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INDEXED AS: CANADIAN INDEMNITY CO, v. CANADIAN
JOHNS-MANVILLE CO.

File No.: 21265.
1989: December 7; 1990: September 13.

Present: La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier
and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Insurance — Representation and concealment —
Public character and notoriety exception — Insured
failing to disclose material facts relating to health risks
associated with ashestos — Whether insurer presumed
to know undisclosed facts by reason of their public
character or notoriety — Whether notoriety could be
measured with reference to foreign material — Con-
structive knowledge — Insurer's duty to inquire —
Uberrimae fidei nature of insurance contract — Confir-
mation of contract — Civil Code of Lower Canada,
arts. 2483, 2486, 2459.

In 1970, the appellant insurer issued to the respond-
ent, a company involved in the mining and selling of
asbestos and the manufacturing and selling of asbestos
products, a comprehensive general liability policy pro-
viding insurance coverage against various risks, includ-
ing products liability. The policy was renewed in 1973
and cancelled two years later. In 1979, the appellant
brought an action in the Quebec Superior Court seeking
to have the policy annulled. The appellant alleged that
the respondent had failed to disclose material facts
within its knowledge relating to health risks associated
with the inhalation of asbestos fibres—in particular,
medical research papers (the “Selikoff reports™). In
defence, the respondent admitted that it had the Selikoff
reports in its possession prior to the issuance of the
policy but stated nonetheless that it had fully and fairly
represented cvery fact which showed the nature and
extent of the risk. In the alternative, the respondent
claimed that any material facts which the appellant
alleges were misrepresented or concealed were actually
facts known to it or which it was presumed.to know as a
result of their public character and notoriety. The
respondent noted in this connection that the custom and
usage of the asbestos industry were common knowledge,
and that the appellant, if uninformed for whatever
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En 1970, Passureur appelant a délivré 4 I'intimée, une
entreprise engagée dans l'extraction et la vente
d’amiante et la fabrication et la vente de produits
d’amiante, une police responsabilité civile générale qui
couvrait divers risques, dont la responsabilité attachée
aux produits. La police a été renouvelée en 1973 et
annulée deux ans plus tard. En 1979, lappelante a
engagé, en Cour supérieure du Québec, une action en
déclaration de nullité de la police d’assurance. L'appe-
lante soutient que I'intimée n’a pas déclaré des faits
pertinents qu’elle connaissait au sujet des risques pour la
santé associés & l'inhalation de fibres d’amiante—en
particulier, des rapports de recherches médicales (les
«rapports Selikoff»). En défense, l'intimée reconnait
quelle avait les rapports Selikoff en sa possession avant
la délivrance de la police d’assurance, mais soutient
néanmoins qu’elle a déclaré pleinement et franchement
tous les faits qui pouvaient indiquer la nature et I’éten-
due du risque. Subsidiairement, Iintimée soutient que
tous les faits pertinents que [appelante lui reproche
d’avoir cachés ou omis de déclarer sont des faits que
Pappelante connaissait ou était présumée connaitre a
cause de leur caractére public et de leur notoriété. Sur
ce point, 'intimée invoque que les coutumes et les
pratiques du commerce de I'amiante sont généralement
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reason, was under a duty to inquire. The alleged hazards
arising from the use of asbestos were said to be equally
open to the knowledge of both appellant and respondent.
Finally, the respondent stated that by intervening in
1975 on its behalf pursuant to the terms of the policy in
a court proceeding in the United States, the appellant
- was barred from seeking avoidance of the policy at a
later date.” By assuming its responsibilities under the
policy, the appellant had waived or renounced any
alleged rights to avoid the policy and could now be met
with a fin de non-recevoir.

The Superior Court allowed appellant’s action and
declared the policy and its renewal null ab initio. The
facts contained in the Selikoff reports were deemed to be
material to the appreciation of the risk and could not be
said to form part of what an insurer could be presumed
to know by virtue of “public character and notoriety”.
In the view of the trial judge, that exception embraced
only facts which are part of common or public knowl-
edge. The judgment was set aside on appeal. The Court
of Appeal examined a large pool of Canadian and
American published materials and concluded that the
insured was entitled to presume that the insurer had a
basic professional knowledge of the dangers of exposure
to asbestos fibres by virtue of the evident public charac-
ter and notoriety of such dangers, and that consequently
the insured had no duty to declare the facts contained in
the Selikoff reports.

Held: The appeal should be dismissed.
(1) Public Character and Notoriety

The insured has an obligation to disclose all the facts
that are material to the risk, but it is not obliged under
art. 2486 C.C. to disclose facts known to the insurer or
which from their “public character and notoriety” the
latter is presumed to know. The concept of “‘public
character” refers to the availability or accessibility of
information, and the concept of “notoriety” must be
determined with reference, not to the general public, but
to the insurer. The standard, however, is not the insurer
in a particular case but rather a reasonably competent
underwriter insuring similar risks in the industry cov-
ered by the policy. It follows that under art. 2486 C.C.
the insurer will be presumed to know only those facts
which are publicly available and which would be notori-
ous to the reasonably competent underwriter insuring
similar risks in that industry. A reasonably competent
underwriter will be expected to keep abreast of informa-
tion regarding the particular industry it insures, and this

connues et que, si 'appelante ne les connaissait pas pour
quelque raison que ce fit, elle avait 'obligation de
s’informer. Elle soutient que la connaissance des risques
découlant de l'utilisation de I'amiante était accessible &
'appelante et 4 I'intimée. Enfin, 'intimée affirme qu’en
intervenant en 1975 pour le compte de I'intimée, confor-
mément 4 la police, dans une procédure judiciaire aux
Etats-Unis, I'appelante est devenue non recevable 3
demander ultérieurement l'annulation de la police. En
assumant sa responsabilité, en vertu de la police, 'appe-
lante a renoncé au droit de se dégager de la police et
peut se faire opposer une fin de non-recevoir.

La Cour supéricure a accueilli I'action de I'appelante
et déclaré la police d’assurance et son renouvellement
nuls ab initio. La cour a estimé que les faits contenus
dans les rapports Selikoff étaient pertinents aux fins de
Pappréciation du risque et qu’il n'était pas possible
d'affirmer qu’ils faisaient partie de ce que I'assureur
était présumé connaitre en raison de deur caractére
public et de leur notoriété». De I'avis du juge de pre-
miére instance, cette exception ne s’applique qu'aux faits
de commune renommée. La Cour d’appel a infirmé la
décision de premiére instance. La Cour d’appel a exa-
miné un ensemble important de documents publiés au
Canada et aux Etats-Unis et elle a conclu que 'assurée
avajt le droit de présumer que l'assureur avait les con-
naissances professionnelles de base au sujet des risques
liés & P’exposition aux fibres d’amiante & cause du carac-
tére public et de la notoriété manifestes de ces risques; et
que, par conséquent, I'assurée n’avait pas d’obligation de
déclarer les faits contenus dans les rapports Selikoff.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.
(1) Le caractére public et la notoriété

L’assuré a P'obligation de déclarer tous les faits perti-
nents aux fins de ’évaluation du risque mais, en vertu de
lart. 2486 C.c., il n’est pas tenu de déclarer les faits
connus de ’assureur ou ceux qu'il est présumé connaitre
en raison de leur «caractére public et [de leur] noto-
riétés.. La notion de «caractére publicr a trait 4 la
disponibilité ou & T'accessibilité des renseignements. et
celle de «notoriétér doit s'interpréter non pas en fonction
du grand public, mais en fonction de 'assureur. Toute-
fois, Ja norme n'est pas l'assureur dans une situation
particuliére, mais plutdt un souscripteur raisonnable-
ment compétent qui assure contre des risques semblables
dans I'industrie visée par la police. 1] s’ensuit qu’en vertu
de Part. 2486 C.c. l'assureur sera présumé connalitre
seulement les faits auxquels le public a accés et ceux qui
seraient connus d’un souscripteur raisonnablement com-
pétent qui assure contre des risques semblables dans
cette industrie. On s'attend & ce qu'un souscripteur
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may go beyond that which is notorious to the general
public, but it will not be expected to know facts which
are known only by those inside the industry, and which
are only available through a process of detailed research
or in-depth investigation.

There was some question as to the type of facts which
can be considered notorious for the purpose of art. 2486
C.C., particularly detailed or technical information.
Article 2489 C.C. provides an indication as to how this
question should be treated. This provision describes the
precision with which an insured will be expected to
represent a fact: the description must be substantially
accurate. It is entirely appropriate to apply the same
standard to the notoriety exception. The insured will be
relieved of its duty to disclose where material facts are
substantially as depicted by virtue of public character
and notoriety, and accordingly, an insurer cannot fault
the insured for failing to disclose all the detailed infor-
mation in its possession where the picture open and well
known to a reasonably competent insurer substantially
represents the facts.

In this case, the information regarding the dangers
associated with asbestos was material to the assessment
of the risk and the disclosure made by the respondent—
the reference in its annual report to the Selikoff
research—was not alone sufficient to qualify as full and
fair disclosure under art. 2485 C.C. A review of the
evidence, however, indicates that a reasonably com-
petent insurer in the asbestos industry in 1970 would
have been aware of the type of risks alluded to in the
Selikoff reports. It is clear from the relevant Canadian
and American material that information about asbestos-
related health risks had spread well beyond the bound-
aries of industiry knowledge and was by then in wide
public circulation. Insurance underwriters may not have
been aware of the precise statistical data contained in

the Selikoff reports, but it is clear that a reasonably

competent underwriter would certainly have been aware
that serious asbestos-related health risks had been
reported. Accordingly, the respondent was not bound to
disclose the Selikoff reports to the appellant because the
latter was presumed to know the same or substantially
the same information by virtue of its public character
and notoriety. Foreign materials were relevant in consid-

raisonnablement compétent se tienne au courant des
renseignements relatifs & 'industrie particuliére qu’il
assure, et cela peut aller au-deld de ce qui est bien connu
du grand public, mais on ne peut s’attendre & ce qu'un
souscripteur raisonnablement compétent soit au courant
de faits qui ne sont connus que par les personnes a
Pintérieur de l'industrie et qui ne peuvent étre décou-
verts que par un processus de recherche détaillée ou
d’enquéte approfondie.

On a soulevé un point au sujet de la catégorie de faits
qui peuvent &tre considérés comme notoires aux fins de
I’art. 2486 C.c., notamment les renseignements détaillés
ou techniques. L’article 2489 C.c. indique la maniére
dont il faut traiter cette question. Cette disposition
décrit la précision avec laquelle on s’attend & ce qu’un
assuré déclare un fait: la description doit étre fidéle en
substance. Il convient tout 4 fait d’appliquer la méme
norme 2 I'exception de la notoriété. L’assuré est dégagé
de son obligation de déclarer lorsque les faits pertinents
correspondent, en substance, 4 ce qu’il en paraijt selon ce
qui est de caractére public et notoire. Par conséquent, un
assureur ne peut imputer de faute 4 'assuré parce qu’il
n’a pas déclaré tous les détails qu’il avait en sa posses-
sion lorsque I'image accessible 4 un assureur raisonna-
blement compétent et bien connue de lui est, en sub-
stance, conforme aux faits.

En I'espéce, les renseignements concernant les dangers
liés a Pamiante étaient pertinents aux fins de I'évalua-
tion du risque et les déclarations faites par 'intimée—Ila
mention dans son rapport annuel des recherches de
Selikoff—n’étaient pas suffisantes en soi pour étre quali-
fiées de «déclarations pleines et franches» au sens de
I'art. 2485 C.c. L’examen de la preuve indique cepen-
dant qu’un assureur raisonnablement compétent dans
'industrie de Yamiante en 1970 aurait été au courant du
genre de risques mentionnés dans les rapports Selikoff.
Il est évident, d’aprés les documents canadiens et améri-
cains pertinents, que les renseignements concernant les
risques pour la santé liés 3 'amiante étaient connus non
seulement dans !'industrie mais aussi parmi un large
secteur du public. Les souscripteurs d’assurance pou-
vajent ignorer les données statistiques précises contenues
dans les rapports Selikoff, mais il est clair qu’un sous-
cripteur raisonnablement compétent devait certainement
savoir qu’on avait fait état de risques graves pour la
santé liés 4 'amiante. En conséquence, P'intimée n’était
pas tenue de comrnuniquer les rapports Selikoff a P'ap-
pelante parce que cette derniére était présumée posséder
les mémes ou essentiellement les mémes renseignements
en raison de leur caractére public et de leur notoriété.
Les documents étrangers étaient pertinents aux fins
d'examiner ce caractére public et cette notoriété, puis-
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ering such public character and notoriety, given the
North American operations of the appellant and the
world-wide coverage of the policy.

(2) Insurer's Duty to Inguire

It may be that in normal circumstances, an insurer
may not have to inquire or investigate beyond the pre-
liminary gathering of basic information. As long as the
material facts are available through the insured’s
representations or through public character and notorie-
ty, the insurer is equipped to evaluate the nature and
extent of the risk and to set the premium rate. If
additional detail is desired, the insurer may wish to
make further inquiries, but it is not required to do so,
and likewise it cannot fault the insured for not providing
such details in the first place. Where, however, as in this
case, the insurer has never before insured a particular
type of risk, the insured is nonetheless entitled to assume
that it is dealing with a reasonably competent, and
hence knowledgeable, insurer. If the insurer does not
have the requisite level of knowledge prior to consider-
ing an insurance risk, it is not disqualified from assum-
ing the risk, but it will be expected to acquire the
requisite level of knowledge by means of inquiry or
investigation. This duty to inquire does not flow from
the principle of constructive knowledge; it is the logical
consequence of the rule in art. 2486 C.C. that the
insured need not disclose those facts which its insurer is
presumed to know, that is, those facts which, by virtue
of their public character and notoriety, would be known
to the reasonably competent underwriter insuring simi-
lar risks in the industry.

(3) Uberrimae Fidei Nature of Insurance Contract

Both parties are required by law to treat the contract
of insurance as an uberrimae fidei contract. The insured
will disclose fully and fairly or risk having the contract
annulled, and the prudent insurer will ensure that it
acquires a good knowledge of the industry in which it
insures or fail to do so at its peril. Though the trial judge
made it clear that both parties acted in good faith, he

also indicated clearly that the appellant and its staff.

showed negligence in issuing the policy and in fact
seemed to accept the risk almost blindly. An insurer
which is underwriting risks for the first time will have to
find ways to bring its knowledge up to the minimum
level expected of it. It cannot simply rely on the insured
and later place the blame on that insured for the gaps in

que U'exploitation de I'entreprise de I'appelante s’étend a
I’Amérique du Nord et que la couverture de la police
s’étendait au monde entier.

(2) L'obligation de Uassureur de se renseigner

1l se peut qu'en temps normal, ayant franchi I'étape
préliminaire consistant a réunir les renseignements de
base, I'assureur n'ait pas a faire d’autre enquéte ou
investigation. Pourvu que les faits pertinents ressortent
des déclarations de I'assuré ou de leur caractére public
et de leur notoriété, I'assureur sera en mesure d'évaluer
la nature et I’étendue du risque et de fixer la prime. Si
des détails supplémentaires sont nécessaires, I’assureur
peut vouloir s’enquérir davantage, mais il n’est pas tenu
de le faire et il ne peut non plus reprocher d P'assuré de-
ne pas lui avoir fourni ces détails au départ. Quand,
cependant, comme en Pespéce, l’assureur n'a encore
jamais assuré un genre particulier de risque, I'assuré a
quand méme le droit de présumer qu’il traite avec un
assureur raisonnablement compétent et bien renseigné.
Si 'assureur n’a pas le degré de connaissance nécessaire
avant d’envisager la couverture d’un risque, il n’est pas
empéché pour autant d’assurer contre ce risque, mais on
s’attend 4 ce qu’il acquiére le degré de connaissance
requis par voie d’enquéte ou d’investigation. Cette obli-
gation de se renseigner ne découle pas du principe de la
connaissance par imputation; c’est la conséquence logi-
que de la régle exprimée dans I'art. 2486 C.c. en vertu
de laquelle I'assuré n'est pas tenu de déclarer les faits
que son assureur est présumé connaitre, c’est-a-dire les
faits qui, en raison de leur caractére public et de leur
notoriété, doivent &tre connus d’un souscripteur raison-
nablement compétent qui assure contre des risques sem-
blables dans cette industrie.

(3) La nature uberrimae fidei du contrat d’assurance

Les deux parties doivent considérer le contrat d’assu-
rance comme un contrat reposant sur la bonne foi la plus
totale. L’assuré déclare pleinement et franchement les
faits ou subit I'annulation du contrat et Iassureur pru-
dent doit voir 4 acquérir une bomnne connaissance de
'industrie qu’il assure ou omet de le faire & ses risques et
périls. Bien que le juge de premiére instance ait claire-
ment souligné que les deux parties ont agi de bonne foi,
il a aussi clairement indiqué que I'appelante et son
personnel ont fait preuve de négligence en souscrivant a
la police et ont semblé, en fait, accepter le risque les
yeux presque fermés. Un assureur qui assure contre des
risques pour la premiére fois doit trouver des moyens de
porter ses connaissances au niveau minimal qu’on s’at-
tend 4 ce qu'il posséde. Il ne peut tout bonnement pas
s’en remettre a I'assuré et par la suite lui reprocher son
ignorance du risque. Agir de la sorte ne serait pas



[1990] 2 R.C.S.

CANADIAN INDEMNITY ¢. JOHNS-MANVILLE 553

its knowledge of the risk. To do so would not be fraudu-
lent, but it would certainly amount to bad faith.

(4) Confirmation of Contract

The appellant did not implicitly confirm the policy by
taking up the respondent’s defence in a law suit filed in
the United States in 1975 because the conditions neces-
sary for the confirmation of a contract which is void-
able—knowledge of the defect and intent to rectify it—
were not met. The trial judge found that the appellant
did not have knowledge of the defect until the end of
1978. In light of the evidence adduced at trial, this
finding was not manifestly in error.
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE GONTHIER—Les questions en litige -
dans le présent pourvoi sont I’étendue de I'obliga-
tion de déclarer de I'assurée et la portée de 'excep-

_ tion selon laquelle certains faits sont présumés

connus de ’assureur, en raison de leur caractére
public et de leur notoriété. Nous devons appliquer
les dispositions du Code civil sur I'assurance et,
plus précisément, les articles qui portent sur les

. ~déclarations et les réticences (les art. 2485 & 2489

C.c.) selon leur version -antérieure aux modifica-
tions de 1974 du Code.
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I—The Facts

Procedural History and the Insurance Policy

This matter comes to this Court from the
Quebec Court of Appeal which overturned the
decision of Boudreault J. who had ruled in favour
of the appellant, the Canadian Indemnity Com-
pany (the “Insurer™).

In the Superior Court of Quebec, the appellant
took proceedings which sought a declaration of
nullity ab initio of both its Policy number 4L
46787 (the “Policy”) issued on June 30, 1970 and
the renewal of that same Policy, dated June 30,
1973 and valid for a further three years. The
appellant also requested compensation between the
sums which it had disbursed and the premiums
which it had received.

The impugned Policy is referred to as a Com-
prehensive General Liability Policy. It affords cov-
erage to Canadian Johns-Manville Company (the
“Insured”) whose operations are described in the
Policy as “consisting principally of, but not limited
to, mining, manufacturing and sale of asbestos”.
The Policy provides coverage for the following
risks, as labelled in the Policy: “Bodily Injury or
Illness”; “Damage to Property of Others™; “Con-
tractual Damage to Property of Others”; “Pro-
ducts Bodily Injury”; and “Products Damage to
Property of Others”. By endorsement, the territory
of the Policy with respect to “Products Bodily
Injury” and ‘“Products Damage to Property of
Others” was extended to “Worldwide” provided
the suits or actions were brought in Canada or the
continental United States of America. By exclu-
sion number 2, the coverage given by the Policy
was not to apply to “[t]he liability imposed upon
the Insured by any Workmen’s Compensation Plan
or Agreement or for bodily injury to or the illness
or death of any employee of the Insured while
engaged in the business operations of the Insured”.

8

I—Les faits

L’historique des procédures et la police d’assu-

rance

Il s’agit d’un pourvoi contre un arrét de la Cour
d’appel du Québec qui a infirmé la décision du
juge Boudreault qui avait rendu jugement en
faveur de 'appelante Canadian Indemnity Com-
pany (’«Assureur»).

L’appelante a institué, en Cour supérieure du
Québec, une action en déclaration de nullité ab
initio de sa police d’assurance n° 4L 46787 (la
«police») délivrée le 30 juin 1970 et du renouvelle-
ment de cette méme police, en date du 30 juin
1973, pour une période de trois ans. L’appelante a
aussi demandé la compensation entre les primes
qu'elle a regues et les indemnités qu’elle a payées.

La police contestée est désignée comme une
police responsabilité civile générale. Elle assurait
Canadian Johns-Manville Company («’Assurée»)
dont 'exploitation est décrite dans la police comme
[TRADUCTION] «consist[ant] principalement, mais
non exclusivement, dans I’extraction, la fabrication
et la vente d’amiante». Le texte de la police pré-
voyait qu’elle couvrait les risques suivants: [TRA-
DUCTION] des 1ésions corporelles et les maladies»,
des dommages aux biens d’autrui», «es dommages
aux biens d’autrui découlant d’un contrats, «es
lésions corporelles causées par les produits» et des
dommages causés par les produits aux biens d’au-
trui», Par avenant, le territoire visé par la police a
I'égard des «dommages pour lésions corporelles
causées par les produits» et des «dommages aux
biens d’autrui causés par les produits» s’étendait
«au monde entier» pourvu que les poursuites soient
intentées au Canada ou dans les FEtats-Unis
d’Amérique continentaux. En vertu de ’exclusion
n° 2, la couverture de la police ne visait pas
[TRADUCTION] «[l]a responsabilité imposée a I’As-
surée en vertu d'un régime ou d’une convention
d’indemnisation des accidents du travail, ou en
raison de blessures, de maladies ou de décés d’un
employé de I’Assurée dans son affectation a 'ex-
ploitation de I'entreprise de 1’ Assuréen.
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The Policy was cancelled in May of 1975 for
reasons unrelated to this appeal. In August of
1979, the appellant instituted the present proceed-
ings.

In its statement of claim, the appellant alleged
that the Insured had failed to disclose material
facts within its knowledge relating to health risks
associated with the inhalation of asbestos fibres. In
particular, the appellant claimed that the Insured
failed to bring to the Insurer’s attention medical
research papers (the “Selikoff Reports”) which
contained data relating to both the incidence of
respiratory disorders among workers in asbestos-
related industry and to the mortality rate of such
workers.

By way of defence, the respondent admitted that
it had the Selikoff Reports in its possession prior to
the issuance of the Policy but stated nonetheless
that it had fully and fairly represented every fact
which showed the nature and extent of the risk.
Subsidiarily, the respondent claimed that any ma-
terial facts which the appellant alleges were mis-
represented or concealed were actually facts
known to the appellant or which the appellant was
presumed to know as a result of their public
character and notoriety. On this point, the
respondent also noted that the custom and usage
of the asbestos trade were common knowledge and
that the appellant, if uninformed for whatever
reason, was under a duty to inquire. The alleged
hazards arising from the use of asbestos were said
to be equally open to the knowledge of both appel-
lant and respondent. If the appellant failed to
inquire, it was negligent in not doing so. In any
event, the respondent claimed to have fulfilled its
obligations by responding to the general questions
put to it regarding the nature of the risk to be

insured. Finally, the respondent stated that by

intervening in 1975 on the respondent’s behalf
pursuant to the terms of the Policy in a court
proceeding in the United States, the appellant was
barred from secking avoidance of the Policy at a
later date. By assuming its responsibilities under
the Policy, the appellant had waived or renounced
any alleged rights to avoid the Policy and could
now be met with a fin de non-recevoir. '

La police a été annulée en mai 1975 pour des
motifs étrangers au présent pourvoi. L’appelante a
engagé la présente action en aofit 1979.

Dans sa déclaration, l'appelante soutient que
I’Assurée n’a pas déclaré des faits pertinents
qu’elle connaissait au sujet des risques pour la
santé associés 4 I'inhalation de fibres d’amiante.
En particulier, I’appelante soutient que ’Assurée
n’a pas porté 4 l'attention de I'Assureur des rap-
ports de recherches médicales («es rapports Seli-
koff») qui comportaient des données a'la fois sur
I'incidence des troubles respiratoires chez les tra-
vailleurs de I'industrie de 'amiante et sur le taux
de mortalité chez ces travailleurs.

En défense, 'intimée reconnait qu’elle avait les
rapports Selikoff en sa possession avant la déli-
vrance de la police d’assurance, mais soutient
néanmoins qu’elle a déclaré pleinement et franche-
ment tous les faits qui pouvaient indiquer la nature
et I’étendue du risque. Subsidiairement, I'intimée
soutient que tous les faits pertinents que I'appe-
lante lui reproche d’avoir cachés ou omis de décla-
rer sont des faits que l'appelante connaissait ou
était présumée connaitre a cause de leur caractére
public et de leur notoriété. Sur ce point, I'intimée
invoque aussi que les coutumes et les pratiques du
commerce de 'amiante sont généralement connues

et que, si 'appelante ne les connaissait pas pour

quelque raison que ce fiit, elle avait ['obligation de
s’'informer. Elle soutient que la connaissance des
risques découlant de I'utilisation de amiante était
accessible 4 I'appelante et A l'intimée. Si 'appe-
lante a omis de s’informer, elle a fait preuve de
négligence. De toute fagcon, l'intimée a soutenu
avoir rempli son obligation en répondant aux ques-
tions de nature générale posées relativement 4 la
nature du risque couvert. Enfin, 'intimée affirme

_ qu’en intervenant en 1975 pour le compte de 'inti-

mée, conformément ﬁ.’la police, dans une. procé- .
dure judiciaire aux Etats-Unis, l'appelante est
devenue non recevable 4 demander ultérieurement
I’annulation de la police. En assumant sa responsa-

. bilité en vertu de la police, 'appelante a renoncé

au droit de se dégager de la police et elle peut se
faire opposer une fin de non-recevoir.
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The Asbestos Industry and the Selikoff Reports

As noted above, the respondent is and was at all
relevant times involved in the mining and selling of
asbestos and the manufacturing and selling of
asbestos products. The dangers associated with the
use of these products are now well known and have
been documented in medical publications since
1907 when the first known case of asbestosis was
reported. The first description of the disease and
its concomitant pathological changes was pub-
lished in 1927. However, the most important stud-
ies .of asbestos-related diseases were published in
the 1960s by Drs. I. J. Selikoff and J. Churg of the
Mount Sinai School of Medicine of New York.
These studies reported a very high incidence of
such diseases among asbestos insulation workers.
The authors summarized the results of their first
study as follows:

An investigation involving 1522 asbestos insulation
workers in the New York-New Jersey metropolitan area
has been conducted. Among 392 individuals examined
more than 20 years from onset of exposure, radiological
evidence of asbestosis was found in 339. In half of these,
the asbestosis was moderate or extensive. In individuals
with less than 20 years of exposure, radiological evi-
dence of asbestosis was less frequent and when present,
much less likely to be extensive. '

Neoplastic complications of asbestos exposure were
studied among 307 consecutive deaths in this group of
men. Lung cancer was found to be at least seven times
as common as expected and cancer of the gastrointesti-
nal tract three times as common as expected. There were
10 instances of mesothelioma of the pleura or
peritoneum.

Of the 1258 men alive at the start of this survey, 1117
were examined. Eleven cancers of the lung or pleura
were found during this survey of the living members, all
among the 392 men with more than 20 years from onset
of exposure. No cancers were found in those men, the
onset of whose work experience was less than 20 years.

We may conclude that asbestosis and its complica-
tions are significant hazards among insulation workers
in the United States at this time.

L’industrie de 'amiante et les rapports Selikoff

Comme je viens de le mentionner, l'intimée

, exﬁloitait a Pépoque et exploite encore une entre-

prise d’extraction et de vente d’amiante et de
fabrication et de vente de produits d’amiante. Les
dangers liés a l'utilisation de ces produits sont
aujourd’hui bien connus et ont fait Pobjet d’arti-
cles dans des publications médicales depuis 1907,
alors que les premiers cas d’amiantose ont été
rapportés. La premiére description de la maladie et
des changements pathologiques qu’elle provoque
ont fait I'objet de publications en 1927. Cepen-
dant, les études les plus importantes sur les mala-
dies liées 4 Pamiante ont été publiées au cours des
années 60 par les D= 1. J. Selikoff et J. Churg, de
la Mount Sinai School of Medecine de New York.
Ces études ont fait état d’une incidence élevée de
ces maladies chez les travailleurs de I’isolation a
I'amiante. Les auteurs résument ainsi les résultats
de leur premiére étude:

[TRADUCTION] Une enquéte a été menée sur 1522
travailleurs de l'isolation & 'amiante de la région métro-
politaine de New York et du New Jersey. Des 392 sujets
examinés aprés plus de 20 ans d’exposition, 339 présen-
taient des signes radiologiques d’amiantose. Chez la
moitié de ces sujets, 'amiantose était modérée ou éten-
due. Chez les sujets exposés depuis moins de 20 ans, les
signes radiologiques d’amiantose étaient moins fréquents
et, quand il y en avait, ils étaient ordinairement moins
prononces.

Les complications néoplastiques de Dexposition a
’amiante ont fait 'objet d’étude chez 307 sujets appar-
tenant & ce groupe d’hommes décédés par la suite. Le
cancer du poumon apparaissait sept fois plus fréquem-
ment que l'incidence prévue et le cancer des voies gas-
tro-intestinales trois fois plus fréquent que I'incidence
prévue. Il y a eu 10 cas de mésothéliome de la pleure ou
du péritoine.

Des 1258 hommes vivants au début de I'enquéte,
1 117 ont été examinés. Onze cancers du poumon ou de
la pleure ont été découverts au cours de cette enquéte
chez les sujets survivants, qui appartenaient tous au
groupe de 392 homimes qui avaient été exposés depuis 20
ans et plus. Aucun cancer n’a été découvert chez le
groupe d’hommes qui travaillaient depuis moins de 20
ans.

Nous pouvons conclure que ’amiantose et ses compli-
cations constituent des risques importants pour les tra-
vailleurs de I'isolation aux Etats-Unis aujourd’hui.
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In their third report, Drs. Selikoff and Churg
concluded as follows with respect to the carcino-
genic effects of asbestos:

We conclude that, under the conditions of exposure
associated with asbestos insulation work in the United
States, a serious increased risk of death due to various
neoplasms and asbestosis is present, including broncho-
genic carcinoma, pleural mesothelioma, peritoneal
mesothelioma, and possibly gastrointestinal cancer. We
conclude further that for bronchogenic carcinoma, but
not necessarily for other neoplasms associated with
asbestos exposure, cigarette smoking has an important
cocarcinogenic effect. We have inadequate data to this
point to determine whether this will or will not prove to
be true with regard to pleural mesothelioma.

The respondent admitted that the Selikoff
Reports had been in its possession before the
Policy was first issued in 1970.

It also emerges from the evidence that both the
Insured and other members of the asbestos indus-
try were not only in possession of the Selikoff
Reports but also aware of the matters contained
therein. The Quebec Asbestos Mining Association
and the Institute of Occupational and Environ-
mental Health, in which Canadian Johns-Manville
executives participated along with others, spon-
sored studies dealing with asbestos-related dis-
cases. Executives also attended several internation-
al conferences on the biological effects of asbestos
held between 1964 and 1970.

The Relationship Between Insurer and Insured

The Insurer complains that the information con-
tained in the Selikoff Reports should have been
disclosed by the Insured before the Policy was
initially issued because of the materiality of the

information contained therein. The product liabili- -

ty coverage offered by the Policy is only part of the
“comprehensive” coverage it provided, and,
accordingly, the disclosure made by the respondent
dealt in general with its business activities and
with its past claims experience. The trial judge
described the exchange of information which actu-
ally took place between the appellant and the
respondent as follows: '

Dans leur troisiéme rapport, les D™ Selikoff et
Churg sont arrivés & la conclusion suivante au
sujet des effets cancérigénes de 'amiante:

[TrRaDUCTION] Nous concluons que, dans les conditions
d’éxposition qui prévalent dans le travail d’isolation a
Pamiante aux Btats-Unis, il y 2 une augmentation grave
du risque de décés en raison de différentes formes de
néoplasmes et d’amiantose, notamment le carcinome
bronchogéne, le mésothéliome pleural, le mésothéliome
péritonéal et la possibilité de cancer gastro-intestinal.
Nous concluons aussi que pour le carcinome bronchogé-
nique, mais pas nécessairement pour les autres néoplas-
mes liés 4 I'exposition 4 I'amiante, le fait de fumer la
cigarette a un effet cancérigéne important. Nous n’avons
pas suffisamment de données maintenant pour détermi-
ner si la méme chose se révélera vraie ou fausse pour le
meésothéliome pleural.

L’intimée a reconnu avoir eu les rapports Seli-
koff en sa possession avant la délivrance de la
police en 1970.

La preuve révéle également que I'Assurée et
d’autres entreprises de l'industrie de I'amiante
avaient non seulement les rapports Selikoff en leur
possession, mais qu’elles en connaissaient le con-
tenu. L’Association des mines d’amiante du
Québec et PInstitut de la médecine du travail et de
I’environnement, auxquels des dirigeants de Cana-
dian Johns-Manville appartenaient, commandi-
taient des études sur les maladies liées & I"amiante.
Des dirigeants ont aussi assisté a plusieurs confé-
rences internationales sur les effets biologiques de
I’amiante entre 1964 et 1970.

Les rapports entre I’ Assureur et I’ Assurée

L’Assureur soutient que I’Assurée aurait di lui
révéler la teneur des rapports Selikoff avant la
délivrance initiale de la police 4 cause de I'impor-
tance des renseignements que les rapports compor-
taient. La couverture a 1'égard de la responsabilité
attachée aux produits que comportait la police
n’est qu’un seul des nombreux risques couverts et,
en conséquence, les renseignements fournis par
I'intimée portaient en général sur les activités de
Pentreprise et son expérience passée en matiére de
réclamations. Le juge de premiére instance décrit
comme suit I’échange de renseignements intervenu
entre I'appelante et I'intimée:
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The agency which negotiated the risk on behalf of the
insured was Marsh & McLennan Limited. No written
application was made by Johns-Manville nor was any
requested by the plaintiff. The policy was issued upon
the brokers supplying the plaintiff with an outline of the
required coverage, a placement slip labelled “Canadian
General Liability Questionnaire™ which listed the
insured’s manufacturing, mine and sales locations, the
description of its operations, the estimated payrolls and
sales, the number of its employees, a short description of
its railway operations and of its hospital and nuclear
energy exposure. Plaintiff’s underwriting department
was also supplied with a list of the insured’s claims’
experience from July 1946 to March 1970, together with
a short description of the claims made against the
insured between February 1964 and October 1969. All
of the described losses, excepting a few instances, were
property damage losses for amounts of less than one
thousand dollars. None of the losses appears to have
arisen from any products’ liability coverage. The under-
writers were also supplied with a copy of the 1969
Annual Report of Johns-Manville Corporation, which is
the insured’s parent company.

([1985] C.S. 719, at p. 722.)

After receiving the preliminary information, the
Insurer did not ask for any information regarding
asbestos and asbestos products. The follow-up was
described by the trial judge, at pp. 722-23:

Upon receipt of this information, plaintiff only asked
for the following: a) a copy of the expiring policy, b) a
nuclear energy risk application and c) applications for
the persons to be protected by the requested mal-prac-
tice coverage.

On the basis of the information which was supplied,
an underwriting trainee of the plaintiff’s Montreal office
issued the policy with the authorization of the Head
Office underwriter.

According to the trial judge, there was no evidence
as to whether any additional information was
requested or supplied upon ‘'the renewal of the
. Policy in 1973, '

The information actually provided to the appel-
lant in 1970 does make reference to the Selikoff
research. In the 1969 Annual Report of the Johns-

[TrRaDUCTION] C'est I'agence Marsh & McLennan
Limited qui a négocié la police d’assurance pour le
compte de I’assurée. Ni Johns-Manville, ni la demande-
resse n'ont fait de demande écrite. La police a été
délivrée aprés que les courtiers eurent fourni un résumé
de la couverture demandée, un bordereau de souscrip-
tion intitulé «Canadian General Liability Questionnaire»
qui donnait la liste des endroits ol I'assurée exploitait
des mines, des usines et des bureaux de vente, la descrip-
tion de ses opérations, un estimé des salaires versés et
des ventes, le nombre d’employés, une courte description
de ses opérations de chemin de fer et de ses risques en
matiére d’hospitalisation et d’énergie nucléaire. Le
département de souscription de la demanderesse a aussi
eu une liste des réclamations antérieures de I'assurée de
juillet 1946 4 mars 1970, avec une courte explication des
réclamations présentées contre l'assurée entre février
1964 et octabre 1969. Tous les sinistres mentionnés, a
quelques exceptions prés, visaient des pertes de biens
matériels qui s’élevaient & moins de cent mille dollars.
Aucun des sinistres ne semble avoir découlé de la cou-
verture 4 I’égard de la responsabilité attachée aux pro-
duits. Les souscripteurs ont aussi recu une copie du
rapport annuel pour l'année 1969 de Johns-Manville
Corporation qui était la société-mére de I'assurée.

([1985] C.S.719,alap. 722.)

Aprés avoir regu les renseignements préliminai-
res, PAssureur n’a pas demandé de renseignements
au sujet de 'amiante et des produits d’amiante. La
suite des événements est ainsi relatée par le juge de
premiére instance, aux pp. 722 et 723:

[TRADUCTION] Aprés avoir recu ces renscignements,
la demanderesse a demandé les renseignements suivants:
a) une copie de la police qui venait & échéance b) une
demande a I'égard du risque relatif & ’énergic nucléaire
et ¢) des demandes pour les personnes & protéger selon
la couverture demandée relativement aux fautes
professionnelles.

Sur la foi des renseignements fournis, un souscripteur
stagiaire du bureau de la demanderesse de Montréal a
délivré la police avec Iautorisation du souscripteur du
bureau-chef.

Selon le juge de premiére instance, il n’y a pas
d’élément de preuve indiquant si d’autres rensei-
gnements ont été exigés ou fournis & 1'occasion du
renouvellement de la police en 1973.

Les renseignements effectivement fournis par
l'appelante en 1970 font mention des recherches
du D Selikoff. Dans son rapport annuel pour
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Manville Corporation, the Insured’s parent com-
pany disclosed that it was cooperating in scientific
studies concerning the health effects of asbestos
and specifically referred to the Selikoff research:

HEALTH RESEARCH

Johns-Manville is cooperating with and, in many
instances, sponsoring scientific research projects to iden-

1969, Johns-Manville Corporation, la société-mére
de I’Assurée, fait état. de sa collaboration 4 des
études scientifiques au sujet des effets de 'amiante
sur la santé et elle mentionne expressément le
projet de recherche Selikoff:

[TrRaDUCTION] RECHERCHES EN MATIERE DFE

SANTE

Johns-Manville collabore a4 des projets de recherche
scientifique, qu’elle subventionne méme dans plusieurs

tify and control occupational exposure to health risks,
especially those involving asbestos.

One of these activities, the Insulation Industry Hygiene
Research Program, is the nation’s first cooperative
effort by labor, industry, science and government to
conduct a health research program for industrial
workers.

Under the direction of Dr. Irving J. Selikoff at Mount

cas, et qui visent d déterminer 'exposition profession-
nelle 3 des risques de santé et 4 diminuer ces risques,
notamment ceux qui mettent en cause 'amiante.

Un de ces projets, le programme de rechérche en
hygiéne dans I'industrie de Iisolation, constitue le pre-
mier effort conjoint des employés, des employeurs, des
milieux scientifiques et du gouvernement dans le but de
mener un programme de recherches de santé pour les
travailleurs industriels.

Sous la direction du D" Irving J. Selikoff, de la Mount

Sinai School of Medicine of the City University of New

Sinai School of Medecine de I'Université de la ville de

York, this program, launched in October, 1968, has

New York, le programme inauguré en octobre 1968, a

made considerable progress in developing improved

fait progresser de fagon importante ’établissement de

methods of minimizing the exposure to dust and fumes

meilleures méthodes visant 4 minimiser ’exposition a la

of men who apply and remove pipe and equipment

poussiére et aux émanations des ouvriers qui installent et

insulations in buildings, industrial plants and ships.

Field study of insulation work practices on construction
jobs has resulted in the development of devices that
sharply reduce the dust created by sawing insulation
materials.

Johns-Manville research scientists have developed a new
and more efficient filtering media for disposable face
masks to be worn by insulation workers. Several leading
mask manufacturers have been licensed by J.-M.
[Emphasis added.]

None of the members of the Insurer’s underwrit-
ing department who testified indicated that they

had read this extract, and all claimed that they

knew very little or nothing about asbestos and
nothing whatsoever about asbestosis. The trial
judge found that the Insurer had been negligent in
investigating the general liability risk it was under-
writing and stated, at pp. 735-36:

The facts established in this connection are:

a) the risk was assessed by an underwriting trainee
without experience; :

retirent I'isolant dc tuyaux et de machines dans: les
édifices, les usines et les navires.

Des études sur place des pratiques industrielles en
matiére d’isolation sur les chantiers de construction ont
permis de concevoir des appareils qui réduisent considé-
rablement la poussiére engendrée par le sciage de maté-
riaux isolants.

Les chercheurs scientifiques de Johns-Manville ont
développé un nouveau matériau de filtration plus effi-
cace pour utilisation dans les masques jetables que les
ouvriers en isolation daivent porter. J.-M. a concédé des
licences a plusieurs des principaux fabricants de mas-
ques. [Je souligne.]

Des employés du département de souscription
qui ont déposé au procés, aucun n’a indiqué avoir
lu cet extrait du rapport et ils ont affirmé savoir
trés peu de choses sur 'amiante et absolument rien
sur 'amiantose. Le juge du procés a conclu que
P’Assureur avait fait preuve de négligence dans son
examen du risque de responsabilité générale qu’il
souscrivait et il dit, aux pp. 735 et 736:

[TRaDUCTION] Les faits établis & cet égard sont les
suivants;

a) le risque a été évalué pér un souscripteur stagiaire
sans experience;
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b) none of the plaintiff’s underwriters in Montreal
where the risk was written or in Winnipeg, where the
company’s chief underwriter accepted it, had any knowl-
edge about asbestos as such nor about any of the risks
involved in the handling of this product;

c) no research as simple as looking up an encyclo-
pedia was done by any of them.

In short, the proof leaves little doubt that plaintiff
accepted the risk almost blindly as far as its possible
product- liability exposure was concerned, none of the
underwriters concerned having stated that they had
completely read the 1969 Annual report.

Proof Regarding Public Character and Notoriety

A vast amount of evidence was adduced during
the trial in order to show that the risks associated
with the use of asbestos were sufficiently public
and notorious to fall within the exception to the
rule that the insured must disclose all material
facts. The trial judge listed the various sources, at
pp. 729-30:

The relevant proof regarding notoriety up to June
30th, 1970 [sic], date of the renewal, can be generally
summarized as follows:

a) numerous reports on asbestos-related diseases pub-
lished from 1924 to 1970 in Canadian and foreign
medical and scientific journals . . . ;

b) ‘large numbers of papers delivered at sundry con-
ferences held throughout the world prior to 1970 in
connection with the biological effects of asbestos and
which could be found together with some of the reports
mentioned above in Montreal at the office of the Insti-
tute of Occupational and Environmental Health
(“*LO.E.H.”) which had been set up by the Quebec
Asbestos Mining Association (“Q.A.M.A."),

¢) a large number of articles dealing with asbestos-
related health matters published in several Canadian
cities, including Montreal and Winnipeg. .. ;

d) an extract from Best Loss Control and Underwrit-
ing Manual, which is an American publication which
purports to outline the degree of hazard and an exposure
index relating to different industries or products. The
extract ... relate[s] to Asbestos Goods manufacturing
as of 1968. It states the degree of hazard and its
exposure index to be high for Workmen’s compensation
and low for products liability. In the chapter entitled
“Exposure” under the subheading “Accidents™ asbesto-

b) aucun des souscripteurs du bureau de Montréal,
qui a souscrit le risque, ou du bureau de Winnipeg ot le
souscripteur chef de la société I'a accepté, n'avait de
connaissance de ’amiante comme telle, non plus que des
risques associés 4 la manipulation de ce matériau;

¢) aucun d’eux n'a fait la moindre recherche, méme
aussi simple que la consultation d’une encyclopédie;

En résumé, la preuve établit clairement que la deman-
deresse a accepté le risque presque les yeux fermés pour
ce qui a trait au risque de responsabilité & I'égard du
produit, aucun des souscripteurs en cause n'ayant
affirmé avoir lu le rapport annuel de 1969 en entier.

La preuve & l'égard du caractére public et de la
notoriété

On a présenté au procés une preuve trés volumi-
neuse pour établir que les risques liés a l'utilisation
de I'amiante étaient suffisamment publics et notoi-
res pour relever de l'exception & la reégle que
I'assuré doit déclarer tous les faits pertinents. Le
juge de premiére instance donne une liste des

différentes sources, aux pp. 729 et 730:

[TRADUCTION] La preuve relative au caractére
notoire jusqu’au 30 juin 1970 (sic), date du renouvelle-
ment, peut généralement se résumer de la fagon
suivante:

a) de nombreux rapports sur les maladies liées &
I’amiante publiés entre 1924 et 1970 dans les publica-
tions scientifiques et médicales canadiennes et étrange-
res. ..

b} un grand nombre de communications faites &
diverses conférences tenues partout dans le monde avant
1970 sur les effets biologiques de I'amiante et qu’on
pouvait trouver a Montréal, avec certains des rapports
mentionnés ci-dessus, au bureau de I'Institut de la méde-
cine du travail et de I'environnement («I.M.T.E.») établi
par T'Association des mines d’amiante du Québec
(«A.M.A.Q»);

¢) un grand nombre d’articles portant sur les prable-
mes de santé liés 4 'amiante publiés dans plusieurs villes
canadiennes, dont Montréal et Winnipeg . . .;

d) un extrait du Best Loss Control and Underwriting
Manual, une publication américaine qui prétend décrire
le degré de risque et donner un indice de risque pour
différentes industries et différents produits. L’extrait
[...] [a] trait aux produits d’amiante fabriqués pour
'année 1968. Le manuel donne un degré de risque et un
indice de risque élevés a I’égard des accidents du travail
et bas 4 I'égard de la responsabilité attachée aux pro-
duits. Dans le chapitre intitulé «Exposure», sous la rubri-
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sis is mentioned in the case of Workmen’s compensation
coverage;

e) extracts from the 1963 edition of the Encyclopedia
Britannica which included . . . ; ’

i) its index which under “asbestos” refers inter alia to
“dangerous occupations’ and “asbestosis™;

ii) the text under the word “Asbestos’”;

iti) the text under “Dangerous occupations™ which
mentions asbestos and states “Evidence strongly indi-
cates that there is a significant increase in lung malig-
nancy in men with asbestosis™;

iv) the text under “Pneumonoconiosis” referred to
various industrial diseases of the lung which inter afia
under the sub-heading “Diagnosis and Treatment”
says “Once established, the majority of the severe
pneumonoconioses are irreversible. Some syndromes
may be arrested on cessation of exposure but others,
such as silicosis and asbestosis, progress inexorably’’;
and

v) the text under “Respiratory system, Diseases of”
which states inter alia “Asbestosis may develop in
those exposed to inhalation of asbestos fibres. Over a

. protracted course, it involves the pleurae and pericar-
dium—the coverings of the lungs and heart—and
causes heart failure. Prevention of inhalation of such
dusts is important, since there are no successful cures
once the fibroses have developed.” [Exhibit references
omitted.]

The trial judge deliberately excluded from this list
the non-Canadian articles (mainly from the New
Yorker and New York Times) published during
the same period. He was of the opinion that noto-
riety could not be measured with reference to
foreign media material.

The Quebec Workmen’s Compensation Act,
R.5.Q. 1964, ¢. 159, was noted by the trial judge.

In 1938, the existing Workmen’s Compensation

Act was amended, and the new version specified
that “silicosis” was an industrial disease and that
the same word also included “the similar patholog-
ical condition which may result from the inhala-
tion of siliceous or other dust from the extracting,
isolating or treating of asbestos” (see An Act to
protect workmen suffering from silicosis, S.Q.
1938, c. 89, s. 1). The Act to amend the Work-

que «Accidents», 'amiantose est mentionnée pour le
risque d’accidents du travail;

¢) des extraits de '«Encyclopedia Britannica», édition
de 1963, qui comporte . . . :

i) lindex, qui comporte, 4 la rubrique «amiante» un
renvoi &, entre autres, «métiers dangereux» et
«amiantosen;

i1) linscription au mot «amiante»;

iii) P'inscription & I'expression «métiers dangereux,
qui mentionne 'amiante et précise: «Il y a de forts
indices d’une augmentation importante de la mali-
gnité des maladies pulmonaires chez les hommes
atteints d’amiantose»;

iv) Pinscription au mot «pneumonoconiose», qui men-
tionne diverses maladies industrielles des poumons, ot
'on dit notamment, dans I'alinéa intitulé «diagnosti-
que et traitement» que «aprés qu’elles sont installées,
la majorité des pneumonoconioses graves sont irréver-
sibles. Certains symptdmes peuvent cesser avec la
cessation de 'exposition, mais d’autres comme la sili-
cose et 'amiantose continuent de progresser inexora-
blement»; et

v) Pinscription a [I'expression «systéme respiratoire,
autres maladies du» qui mentionne notamment que
«’amiantose peut affecter ceux qui sont soumis &
I'inhalation de fibres d’amiante. Si I'exposition dure
longtemps, elle affecte les pleures et le péricarde—qui
sont les enveloppes des poumons et du coeur—et
entraine une défaillance cardiaque. Il est important de
prévenir I'inhalation de ces poussiéres puisqu’il n’y a
pas de reméde connu aux fibroses.». [Les cotes des
piéces sont omises.]

Le juge de premiére instance a a dessein exclu de
la liste les articles de source non canadienne (sur-
tout ceux du New Yorker ct du New York Times)
publiés a4 la méme époque. 1l a été d’avis que la
notoriété ne pouvait s’apprécier en fonction d’in-
formations des médias étrangers.

Le juge de-premiére instance mentionne aussi la
Loi des accidents du travail, S.R.Q. 1964, ch. 159. -
La Loi des accidents du travail a été modifiée en
1938 et la nouvelle version précisait que la esili-
coser &tait une maladie industrielle et que le mot
visait aussi «|’état pathologique similaire qui peut
résulter de l'inhalation de poussi¢res siliccuses ou
autres émanant de ’extraction, de I'isolation ou du
traitement de ['amiante» (voir la Loi protégeant les
ouvriers atteints de silicose, S.Q. 1938, ch. 89, art.
1). La Loi modifiant la Loi des accidents du
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men’s Compensation Act, S.Q. 1943, c. 27, ss. 5
and 6, provided that the expression “siliceous
dust” shall mean “silica dust or other compounds
of silicon, including asbestos” and that “asbesto-
sis” itself be covered by the Act.

II—Judgments of the Courts Below

The Superior Court

The judgment of Boudreault J. at first instance
is a thorough treatment of the subject. He dis-
cussed the English, French and American cases
and commentaries which might be said to impact
on the law of insurance of Quebec, and, though 1
disagree with his conclusions, I am indebted to him
for his clear presentation of the issues.

He first noted that art. 2488 C.C. is not engaged
in this case because there were no allegations of
fraud, and the Insured’s good faith was never even
put into question. He then dealt with the issue of
the materiality of the facts allegedly not disclosed
by the Insured at the time of the application for
the Policy. Drawing on the wording of art. 2485,
Boudreault J. stated, at p. 722, that an insured’s
duty of disclosure applies with regard to

every fact which shows the nature and extent of the risk,
and which may prevent the undertaking of it, or affect
the rate of premium; and it is the misrepresentation or
concealment of a fact of a nature to diminish the
appreciation of the risk or change the object of it that
can be a cause of nullity of the contract. All such facts
are labelled “material” both in the legal terminology
and in the insurance industry.

After reviewing the contents of the Selikoff
Reports, he concluded, at p. 725:

In the Court’s view, this evidence leads to the conclu-
sion that the Selikoff reports disclosed facts and not
opinions and that these facts showed the nature and
extent of the risk and which may have prevented the
undertaking of it or affected the premium, or in other
words facts material to the risk.

In the Court’s opinion, it would be difficult to imagine
anything more material to a products liability insurer
than the knowledge of the serious danger of an insured’s
main product causing severe injury to.a large number of
workers whose work calls upon them to handle such
product for a period of time.

travail, S.Q. 1943, ch. 27, art. 5 et 6, prévoit que
I’expression «poussiére siliceuse» désigne «a pous-
siére de silice ou d’autres composés de silicium, y
compris 'amiante» et la Loi indique qu’elle vise
I’amiantose elle-méme.

II—Les jugements des tribunaux d’instance

inférieure

Cour supérieure

Le jugement du juge Boudreault, en premicre
instance, comporte une étude exhaustive du sujet.
Il analyse la jurisprudence et la doctrine anglaises,
frangaises et américaines susceptibles d’influencer
le droit québécois en matiére d’assurance et, bien
que je sois en désaccord avec ses conclusions, je lui
sais gré de son exposé clair des questions en litige.

Il mentionne d’abord que l'art. 2488 C.c. ne
s’applique pas en l’espéce puisqu’il n'y a aucune
allégation de fraude et que la bonne foi de ’Assu-
rée n'est pas mise en doute. Il aborde ensuite la
question de la pertinence des faits que P’Assurée
n’a pas révélés au moment de la demande d’assu-
rance. S’inspirant du texte de l'art. 2485, le juge
Boudreault dit, 4 la p. 722, que le devoir de
déclaration d’un assuré s’applique a

[TRADUCTION] tous les faits qui peuvent indiquer la
nature et I’étendue du risque, empécher de 'assumer ou
influer sur le taux de la prime; et ce sont les fausses
représentations ou réticences sur un fait de nature A
diminuer 'appréciation du risque et 4 en changer 1'objet
qui peuvent &tre une cause de nullité du contrat. Tous
ces faits sont qualifiés de «pertinents» tant en langage
juridique que dans le milieu des assurances.

Aprés avoir résumé le contenu des rapports Seli-
koff, il conclut, & la p. 725:

[TRaDUCTION] De I'avis du tribunal, la preuve améne
a conclure que les rapports Selikoff révélaient des faits
et non des opinions et que ces faits pouvaient indiquer la
nature et I’étendue du risque, et qu’ils auraient pu
empécher de I'assumer ou influer sur le taux de la prime,
en d’autres termes que les faits sont pertinents au risque.

De l’avis du tribunal, il est difficile d’imaginer des
faits plus pertinents pour un assureur de la responsabi-
lité attachée aux produits que la connaissance du fait

; que le produit principal de l'assuré cause des lésions

graves 4 un grand nombre de travailleurs qui doivent
manipuler ce matériau pendant une longue période.
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He -also stated that the Insured was in possession
of the Selikoff Reports and was aware of their
contents.

Boudreault J. then turned to the question of
whether the Insured had discharged the duty of
disclosure with respect to the hazardous nature of
asbestos fibres. The Insured’s sole basis for claim-
ing that it had fulfilled this duty was the “Health
Research” section of the Annual Report in which
a passage referred to Selikoff’s work. The trial
judge was of the view that this passage said noth-
ing about the serious dangers of handling asbestos
because it appeared to have been carefully drafted
to avoid raising fears in the minds of those reading
it. Consequently, “the substantially full and fair
representation required by the c¢ivil code” could
not be said to have been provided (p. 726).

Boudreault J. found that the Insurer had no
actual knowledge of the facts in question and went
on to deal with whether or not an insurer has a
duty to inquire or be informed, by virtue of pre-
sumed knowledge, constructive knowledge, and
common knowledge or public notoriety.

With respect to presumed or constructive knowl-
edge, the trial judge rejected the respondent’s con-
tention that an insured need not disclose to its
insurer matters which the insurer in the normal
course of its business ought to know. In the opinion
of Boudreauit J., this broader definition of knowl-
edge, drawn mainly from the English common law,
is not part of the law in Quebec where only those
facts which are public and notorious are deemed to
be part of the insurer’s knowledge. He also reject-
ed the argument based on an insurer’s alleged duty
to inquire, observing that the respondent had
failed to cite any Quebec cases in support of such a
duty. The trial judge added that the Supreme
Court of Canada decision in Fidelity and Casualty
Co. of New York v. General Structures Inc.,
[1977] 2 S.C.R. 1098, and the Quebec Court of
Appeal decision in Angelillo v. Prévoyance, Cie
d’assurances, {1983] C.A. 305, appeared to indi-
cate that no such duty exists.

11 dit encore que I’Assurée avait les rapports Seli-
koff en sa possession et qu’elle en connaissait la
teneur.

Le juge Boudreault examine ensuite si I’Assurée
a rempli son obligation de déclaration 4 I’égard de
la nature dangereuse des fibres d’amiante. Le seul
fondement sur-lequel I’Assurée s’appuie pour sou-
tenir qu’elle a rempli son obligation est la section
du rapport annuel intitulée «Recherches en matiére
de santé», dans laquelle un passage traite des
rapports Selikoff. Le juge de premiére instance est
d’avis que ce passage ne dit rien i propos des
dangers graves que présente la manipulation de
I'amiante parce qu’on semble avoir pris soin de le
rédiger de fagon 4 éviter de soulever des craintes
chez ceux qui le liraient. En conséquence, on ne
peut dire que [TRADUCTION] «a déclaration en
substance pleine et franche, imposée par le Code
civil» a été fournie (p. 726).

Le juge Boudreault conclut que I’Assureur ne
connaissait effectivement pas les faits en cause. 1]
examine ensuite si un assureur a l’obligation de se
renseigner ou de connaitre ces faits, par présomp-
tion, par imputation ou encore en raison de leur
commune renommée et de leur notoriété publique.

Quant a la connaissance par présomption ou par
imputation, le juge de premiére instance rejette la
prétention de I'intimée qu’un assuré n’est pas tenu
de révéler a 'assureur ce que I'assureur est censé
savoir dans le cours normal de ses opérations. De
I'avis du juge Boudreault, cette définition plus
générale, qui vient surtout de la common law
d’Angleterre, ne s’applique pas en droit québécois
ou seuls les faits qui ont un caractére public et sont
notoires sont présumés connus de I'assureur. Il
rejette aussi ['argument voulant que I'Assureur ait
eu l'obligation de se renseigner, faisant remarquer
que l'intimée n’avait pas réussi a citer un seul arrét

_ du Québec a I’appui de cette obligation. Le juge de

premiére instance ajoute que la Cour supréme du
Canada, dans 'arrét Fidelity and Casualty Co. of
New York c. General Structures Inc., [1977] 2
R.C.S. 1098, et la Cour d’appel du Québec dans

. Parrét Angelillo c. Prévoyance, Cie d’assurances,

[1983] C.A. 305, paraissaient indiquer que cette
obligation n’existe pas.
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On the question of “public character and noto-
riety”, Boudreault J. acknowledged that those
words cover a wider range of facts than the con-
cept of judicial notice. He adopted a definition of
“public character and notoriety”” which pointed to
common or public knowledge, and he accepted
that such knowledge might be acquired through
certain information media, including specialised
gazettes and general interest newspapers. He could
not endorse, however, the view that health hazards
relating to asbestos were public knowledge in
1970. In reaching this conclusion, he ruled that
American newspapers, trade journals and other
instruments were relevant to the question of the
Insurer’s actual knowledge of a material fact con-
tained therein, but that these materials could not
be part of the consideration of public character
and notoriety in this case. The same was said of
materials available at the Institute of Occupation-
al and Environmental Health in Montréal, given
that there was no evidence that these materials
were known either to the Insurer or to the general
public. He did not consider the evidentiary weight
that should be given to references to asbestos and
asbestosis found in the Encyclopedia Britannica.
In concluding this section of his analysis, Bou-
dreault J. stated, at p. 731, that “it is a principle of
insurance law and of the sources considered by our
codifiers that when a contract of insurance is
entered into, the insurer should have a knowledge
of the risk assured, real or presumed, equal to that
of the insured™.

Boudreault J. then dealt with the argument that
the Insurer had breached its own obligation of
acting with the utmost good faith and was for that
reason prevented from seeking the invalidation of
the Policy. After setting out the various facts
which bore on this argument, the learned trial
judge observed that the argument is based on the
idea of “the reasonably-competent underwriter”,
an idea which is supported in Quebec doctrine and
which the judge qualified as “seductive”, especial-
ly in a case as here where the insurer was negli-
gent. In his view, however, it was not possible to
find jurisprudential support for this approach, and
the Insured’s failure to disclose material facts

Quant 4 la question du «caractére public et [de
la] notoriété», le juge Boudreault reconnait que ces
deux expressions couvrent un ensemble plus vaste
de faits que la notion de connaissance d’office. Tl
adopte la définition de «caractére public et noto-
riété» qui va dans le sens de la commune renom-
mée et il reconnaft qu'il est possible d’acquérir
cette connaissance par certains renseignements
obtenus des médias, y compris les publications
spécialisées et les journaux d’intérét général. 11 ne
peut cependant accepter I'opinion que les risques
pour la santé liés & I"amiante étaient de commune
renommeée en 1970. En arrivant a cette conclusion,
il statue que les journaux et publications spéciali-
sées et les autres médias américains étaient utiles
pour décider de la connaissance réelle qu’avait
I’Assureur de faits pertinents dont ils faisaient
mention, mais qu’on ne pouvait en tenir compte
pour décider du caractére public et de la notoriété
en l'espéce. Il en est de méme, selon lui, des
renseignements dont disposait Ilnstitut de la
médecine du travail et de l’environnement de
Montréal, puisqu’il n’y avait aucune preuve que
I’Assureur ou le grand public connaissait ces sour-
ces. Il ne se penche pas sur la valeur probante 2
accorder aux mentions de "amiante et de I'amian-
tose dans I’Encyclopedia Britannica. Pour conclure
cette partie de son analyse, le juge Boudreault dit,
a la p. 731, que [TRADUCTION] «l existe un
principe en vertu du droit des assurances et des
sources consultées par les codificateurs qu'a l'occa-
sion d’un contrat d’assurance, ’assureur devrait
avoir une connaissance effective ou présumée du
risque couvert, égale 4 celle qu’a I"assuré.»

Le juge Boudreault analyse ensuite ’argument
selon lequel I’Assureur n’a pas satisfait 4 I'obliga-
tion qui lui incombait d’agir avec la bonne foi la
plus totale et ne pouvait, pour ce motif, demander
I'annulation de la police. Aprés avoir rappelé les
faits relatifs & cet argument, le juge de premiére
instance souligne que 'argument a son fondement
dans la notion du «souscripteur raisonnablement
compétent», notion que la doctrine du Québec
reconnait et que le juge qualifie de [TRADUCTION]
«séduisante» surtout dans une affaire comme I’es-

. péce ou l'assureur a fait preuve de négligence. A

son avis, il n’était pas possible de trouver de juris-
prudence & l'appui, de sorte que l'omission de
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therefore remained the determining factor in the
case.

It was on this failure to disclose material facts,
then, that Boudreault J. decided the case. He
reasoned, citing art. 2487 C.C., that the good faith
of the Insured does not render a contract valid.
Concealment of material facts, whether in good or
bad faith, vitiates the consent which is required in
the formation of any contract. Accordingly, the
insurance Policy was in fact a nullity, due to error
as to the substance of the thing which is the object
of the contract (art. 992 C.C.). He summarized his
reasons in the following way, at pp. 739-40:

To conclude on this chapter, the Court is therefore of
the view that the contract of insurance herein did not
attach, notwithstanding the apparent negligence of the
plaintiff which under our law had no duty in the circum-
stances to investigate the facts and circumstances dis-
closed to it by the insured and which had no knowledge,
constructive or otherwise, of the facts herein deemed to
be material which, therefore had to be fully and fairly
disclosed by the defendant.

He then disposed of a final, subsidiary defence
raised by the Insured. According to this defence,
the Insurer had shown by its action that it had
confirmed the insurance contract and thereby
renounced any rights it might have had to avoid
the Policy. The Insurer had intervened on the
Insured’s behalf, pursuant to the terms of the
Policy, in an American suit (Foxworthy) where
asbestos-related hazards were alleged, and in so
doing, according to the view proposed by the
Insured, had acquired actual knowledge of the
health hazards associated with exposure to
asbestos fibre.

Boudreault J. rejected this defence, or fin de

non-recevoir. He noted that the conditions for
confirmation of an act which is voidable dictate
that the Insurer have knowledge of the defect and
an intent to rectify it. Accordingly, in the opinion
of the trial judge, to prove knowledge of the defect,
the Insured would have to show that the Insurer
had acquired not only knowledge of health risks
associated with exposure to asbestos but also

I’Assurée de révéler certains faits essentiels restait
le facteur déterminant de Iespéce.

C’est en fonction de cette omission de révéler
certains faits pertinents que le juge Boudreault
tranche le litige. 11 conclut, en s’appuyant sur I’art.
2487 C.c. que la bonne foi de I’'Assurée ne rend pas
le contrat valide. Les réticences relatives 4 des faits
pertinents, qu’elles résultent de la bonne ou de la
mauvaise foi, vicient le consentement nécessaire a
la formation de tout contrat. En conséquence, la
police d’assurance était en fait nulle, & cause de
lerreur sur la substance de la chose qui faisait
I'objet du contrat (art. 992 C.c.). Il résume ses
motifs de jugement comme ceci, aux pp. 739
et 740:

[TRADUCTION] Pour conclure le présent chapitre, la
cour est donc d’avis que le contrat d’assurance en I'es-
péce n’a pas ¢té formé, malgré la négligence apparente
de la demanderesse qui, selon notre droit, n’avait pas
d’obligation dans les circonstances de s’enquérir au sujet
des faits et circonstances que l'assurée lui avait déclarés
et n’avait pas non plus de connaissance, ni par présomp-
tion, ni autrement, des faits que nous considérons perti-
nents en 'espéce et que, par conséquent, la défenderesse
avait ’obligation de déclarer pleinement et franchement.

Il se prononce ensuite sur un dernier moyen de
défense subsidiaire invoqué par ’Assurée. Selon ce
moyen de défense, ['’Assureur avait, par ses actes,
confirmé le contrat d’assurance et renoncé de ce
fait 4 tout droit qu’il pouvait avoir de résilier le
contrat. L’Assureur était intervenu pour le compte
de PAssurée, conformément aux conditions de la
police, dans une poursuite aux Etats-Unis (I'affaire
Foxworthy), fondée sur un préjudice causé par
I’amiante, et en agissant ainsi, 'Assureur a, de
’avis de I’Assurée, pris effectivement connaissance
des risques pour la santé que comporte I’exposition
aux fibres d’amiante. ) :

Le juge Boudreault rejette ce moyen de défense

~ou fin de non-recevoir. Il souligne que les condi-

tions de la confirmation d’un acte annulable exi-
gent que [’Assureur connaisse le vice et ait I'inten-
tion de le corriger. En conséquence, de I'avis du
juge de premiére instance, pour prouver la conpais-

. sance du vice, 'Assurée aurait di établir que

I’Assureur connaissait les risques pour la santé liés
4 l'exposition & P'amiante et qu'il connaissait aussi
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knowledge of concealment of such facts by the
Insured in 1970 and 1973. Only such full knowl-
edge would have made the Insurer aware that the
Insured had breached its obligation under art.
2485 C.C. The respondent had not proven such
knowledge and therefore no confirmation of the
Policy could be said to have occurred. The confir-
mation of the defect, in his view, had to be
unequivocal.

Dealing with the defence of fin de non-recevoir
based on negligence, Boudreault J. stated that to
succeed with this defence, the Insured would have
to show that it had been prejudiced by the Insur-
er’s negligence in not investigating in any way
further the allegations in the U.S. Foxworthy
action. In his view, the evidence did not show that
the Insured had in any way modified its conduct as
a result of the Insurer’s own actions.

Boudreault J. concluded that the Policy should
be declared null ab initio and ordered compensa-
tion between premiums paid by the Insured under
the Policy and payments from Insurer to Insured
for losses covered by the Policy. In the circum-
stances, he considered that it would be “just and
reasonable” to sanction the Insurer’s employees’
negligent conduct by not awarding any court costs.

The Court of Appeal

The reasons- of the Quebec Court of Appeal
were written by Rothman J.A. and concurred in by
Tourigny J.A. and Dugas J. (ad hoc): [1988]
R.J.Q. 2651, 18 Q.A.C. 99, 54 D.L.R. (4th) 468,
[1989] IL.R. 11-2414 (hereinafter cited to

R.J.Q.).

The Court of Appeal agreed with the trial judge
that there could be little doubt that the serious
health problems associated with exposure to
asbestos fibre indicated in the Selikoff Reports and
the very high frequency of asbestosis found among
insulation workers were material to the risk of
product liability which was to be undertaken by
the Insurer under the Policy. The court also stated
that there was no doubt that the facts contained in
the Selikoff Reports were known to the Insured
prior to the issuance of the Policy. It also agreed

les réticences de ’Assurée au sujet de ces faits en
1970 et en 1973. Secule cette connaissance com-
pléte aurait révélé a I’Assureur que I’Assurée avait
manqué & obligation que lui imposait ’art. 2485
C.c. D’intimée n’a pas prouvé cetté connaissance
et, par conséquent, il ne peut y avoir eu de ratifica-
tion de la police. De Pavis du juge, il aurait fallu
que la ratification du vice soit non équivoque.

Au sujet du moyen de défense de fin de non-
recevoir fondé sur la négligence, le juge Bou-
dreault affirme que pour faire accepter ce moyen
de défense, I’Assurée aurait di démontrer qu’elle
avait subi un préjudice en raison de la négligence
de I’Assureur de ne pas examiner plus sérieuse-
ment les allégations de I'action Foxworthy intentée
aux Etats-Unis. A son avis, la preuve n’a pas établi
que I’Assurée avait modifié sa conduite de quelque
facon en raison des actes de I’Assureur.

Le juge Boudreault conclut qu’il y a lieu de
déclarer la police d’assurance nulle ab initio et
d’ordonner la compensation entre les primes
payées par I’Assurée relativement 4 la police et les
indemnités payées par I’Assureur & I’Assurée en
raison des sinistres couverts. Dans les circons-
tances, il estime «juste et raisonnable» de sanction-
ner la négligence des employés de I’Assureur en
n’accordant aucuns dépens.

Cour d’appel

Les motifs de P'arrét de la Cour d’appel du
Québec ont été rédigés par le juge Rothman et les
juges Tourigny et Dugas (ce dernier agissant ad
hoc) ont souscrit 4 ces motifs: [1988] R.J.Q. 2651,
18 Q.A.C. 99, 54 D.L.R. (4th) 468, [1989] L.L.R.
11-2414 (ci-aprés cité au R.J.Q.).

La Cour d’appel a été de I'avis du juge de
premicre instance qu’il n’y avait aucun doute que
les graves problémes de santé liés 4 1’exposition

aux fibres d’amiante dont parlaient les rapports

Selikoff et le fort taux d’amiantose décelé chez les
travailleurs de l'isolation étaient des faits perti-
nents au risque de responsabilité attachée aux
produits que I’Assureur assumait en vertu de la

. police d’assurance. La cour a aussi affirmé qu’il

n’y avait aucun doute que I’Assurée connaissait les
faits mentionnés dans les rapports Selikoff avant la
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that if the Insured had been under an obligation to
disclose these facts, the information it did disclose
in the 1969 Annual Report fell well short of the
full and fair disclosure required under art. 2485
C.C.

Dealing in turn with art. 2486 C.C., Rothman
J.A. stated that the evidence was clear to the effect
that the Insurer had no actual knowledge of the
specific facts contained in the Selikoff Reports.
The critical issue, then, was whether the Insured
was obliged to disclose these facts to the Insurer,
given the extent at that time of public knowledge
about the health hazards associated with exposure
to asbestos fibres. On this last point, he expressed
an opinion contrary to that of the trial judge. He
considered that in determining public knowledge,
material published in the United States was to be
taken into account together with Canadian ma-
terial and, taking this larger pool of evidence into
account, he concluded, at p. 2657:

[E]ven then [1970 and 1973], these risks and the Selik-
off reports were common knowledge in the asbestos
industry. Beyond the asbestos industry, the risks, and
the Selikoff reports themselves, had been widely and
publicly discussed in the media. Given the public discus-
sion at the time, insurance underwriters ought to have
been alerted to the health risks of asbestos fibres. They
may not have been aware of the precise statistical data
contained in the Selikoff reports, but they certainly
ought to have known that serious asbestos-related health
risks had been reported.

Rothman J.A. described the extent of the knowl-
edge that can be ascribed to an insurance under-
writer, at pp. 2657-58:

An insurance underwriter may not be presumed. to know
all of the technical intricacies of all the trades and
industries he insures, but surely he ought to know
something of ‘a serious health risk that was common
knowledge in a major industry and was widely reported
in -the public media as well. As Professor Louis Bau-
douin observes: a minimum of diligence and profession-
alism should be expected of the insurer.

délivrance de la police. Il est aussi admis que si
PAssurée avait 'obligation de déclarer ces faits, les
renseignements qu’elle a déclarés dans le rapport
annuel de 1969 sont loin de constituer la déclara-
tion franche et compléte a laquelle I'art. 2485 C.c.
’assujettit.

Passant & I'art. 2486 C.c., le juge Rothman dit
que la preuve établit clairement que I'Assureur ne
connaissait pas les faits précis mentionnés dans les
rapports Selikoff. La question déterminante est
donc de savoir si I’Assurée était tenue de déclarer
ces faits 4 I’Assureur, compte tenu de I"étendue de
la commune renommée a I"époque des risques pour
la santé découlant de [I’exposition aux - fibres
d’amiante. Sur ce dernier point, le juge Rothman
différe d’avis d’avec le juge de premiére instance.
Il estime que, pour déterminer la commune renom-
mée des faits, il faut tenir compte des documents
publi¢s aux Etats-Unis en plus de ceux de source
canadienne et, tenant ainsi compte de cet ensemble
d¢léments de preuve plus important, il conclut, &
la p. 2657:

[TRADUCTION] [M]éme 4 cette époque [en 1970 et
1973], ces risques et les rapports Selikoff étaient bien
connus dans I'industrie de 'amiante. En dehors de I'in-
dustrie- de I’'amiante, les risques et les rapports Selikoff

" eux-mémes avaient &té largement et publiquement dis-

cutés dans les médias. Etant donné la discussion publi-
que 4 I'époque, les souscripteurs d’assurance devaient
étre avertis des risques pour la santé présentés par les
fibres d’amiante. Ils pouvaient ignorer les données statis-
tiques précises contenues dans les rapports Selikoff, mais
ils devaient certainement avoir su qu'on avait fait état de
risques graves pour la santé liés 4 "amiante.

Le juge Rothman décrit ensuite I’étendue des .
connaissances qu’on peut imputer 4 un souscrip-
teur d’assurance, aux pp. 2657 et 2658:

- [TRADUCTION] On ne peul présumer qu’un souscripteur
p p

d’assurance connait toutes les complexités techniques de
tous les domaines et de toutes les industries qu’il assure;
mais il doit siirement avoir une certaine connaissance
d’un risque grave pour la santé qui était bien connu dans
une industric importante et dont on avait en outre
largement fait état dans les médias. Comme le fait
remarquer le professeur Louis Baudouin, on doit s’atten-
dre & un minimum de diligence et de professionnalisme
de la part de 'assureur.
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He then dealt with the appellant’s argument
that English common law notions of the insurer’s
presumed knowledge of the risks in a particular
industry are not part of the law of Quebec, except
in so far as those risks are of a ““public character”
and “notorious” as provided in art. 2486 C.C.
Rothman J.A. stated that the incorporation of
these notions of English law in art. 2486 C.C. was
not vital to the determination of this case and put
the matter in the following way, at p. 2658:

But whatever the merits of [the Insurer’s] argument
as to the distinction between Article 2486 C.C. and
English law, we need not, in my view, deal with that
issue to decide the case. For even assuming that Article
2486 C.C. does not permit one to presume that an
insurer has knowledge of facts except to the extent that
the facts have a public character and notoriety, I am
satisfied that the risks in this case did have a sufficient
public character and notoriety to meet the test of Article
2486 C.C.

Rothman J.A. acknowledged that facts which are
well known in a particular trade or industry are
not, on that account alone, notorious and may not
always ‘have a public character. The deciding
factor, then, was that in this case it could be said
that knowledge of asbestos-related health risks
went far beyond the asbestos industry. His conclu-
sion was as follows, at pp. 2658-59:

[T]he important point is that all of the facts, including
the statistical data contained in the Selikoff reports, had
been made public throughout North America. All of this
material was at hand and available to anyone who was
interested in the details.

In my view, all of this published material on the
health risks of exposure to asbestos fibres made those
risks sufficiently public and notorious so that an insur-
ance underwriter ought to have known of their existence
and their seriousness. If the media accounts left him in
any doubt as to the precise extent of the risk or as to the
details contained in the Selikoff reports, any inquiry
within the industry or even the most superficial research
outside of it would have brought forward this informa-
tion. But no inquiry of any kind was made by the
underwriters, either inside or outside the industry.

Le juge Rothman aborde ensuite 'argument de
I’appelante qui soutient que la notion de common
law de connaissance présumée de la part de I’assu-
reur contre les risques d'une industrie particuliére
ne s’applique pas en droit québécois, sauf si ces
risques ont un «caractére publics ou sont «notoires»
au sens de l'art. 2486 C.c. Le juge dit que I'addi-
tion de ces notions de droit anglais a lart. 2486
C.c. n’est pas essentielle 4 la décision de I'espéce. 11
dit ceci, 4 la p. 2658:

[TRADUCTION] Mais quelle que soit la valeur de
Pargument [de I’Assureur] au sujet de la distinction
entre 'art. 2486 C.c. et le droit anglais, il n’est pas
nécessaire, selon moi, que nous nous prononcions sur
cette question pour trancher I'appel en l'espéce. Méme
dans I'hypothése ol 'art. 2486 C.c. ne permettrait pas
de présumer qu'un assureur connait des faits, sauf dans
la mesure oll ces faits ont un caractére public et sont
notoires, je suis d’avis- que les risques visés en l'espéce
avaient un caractére suffisamment public et une noto-
riété suffisante pour satisfaire'd la condition énoncée &
Part. 2486 C.c.

Le juge Rothman reconnait que les faits qui sont
bien connus dans une entreprise ou une industrie
particuliére ne sont pas pour autant notoires et
peuvent ne pas avoir un caractére public. Le fac-
teur déterminant est qu'il était, en ’espéce, possi-
ble d’affirmer que la connaissance des risques de
I’amiante pour la santé ne se limitait nullement 3
I'industrie de Pamiante. Il conclut ainsi, aux
pp- 2658 et 2659:

[TRADUCTION] [Cle qui importe, c’est que tous les faits,
y compris les données statistiques des rapports Selikoff,
avaient été diffusés partout en Amérique du Nord. Tous
ces documents existaient et étaient facilement accessi-
bles & quiconque voulait en connaitre Jes détails.

A mon avis, tous ces documents publiés sur les risques
pour la santé de I'exposition aux fibres d’amiante ren-
daient ces risques suffisamment publics et notoires pour
qu'un souscripteur d’assurance doive en connaftre ’exis-
tence et la gravité. Si les comptes rendus de presse ne
fournissaient pas-certains détails qu’il aurait voulu avoir
sur 'ampleur précise du risque ou sur les données des
rapports Selikoff, il était facile de les trouver en se
renseignant auprés de cette industrie ou méme en faisant
Ja recherche la plus superficielle 4 'extérieur de celle-ci.
Les souscripteurs n'ont pris la peine de faire aucune
demande de renseignement, ni au sein de J'industrie, ni
ailleurs.
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In these circumstances, I do not believe the insured
should be reproached for failing to disclose the kind of
detail contained in the Selikoff reports. The insured was
entitled to presume, in my view, that the insurer had a
basic professional knowledge of the risks of asbestosis
and that if more detail was required, the underwriters
would ask for it.

Having come to the conclusion that the insurer must
be presumed to have known of the asbestos-related
health risks when it issued the policy and when it was
renewed, and that the insured had therefore no duty to
declare the facts mentioned in the Selikoff reports, I do
not consider it necessary to decide the remaining
grounds of appeal raised by the insured.

Accordingly, the Court of Appeal set aside the
judgment of the Superior Court and dismissed the
action with costs.

II1—Civil Code Provisions

The relevant provisions of the Civil Code con-
cerning representation and concealment read as

follows:

Des déclarations et réticen-
ces

2485, L’assuré est tenu de
déclarer pleinement et fran-
chement tout fait qui peut
indiquer la nature et ['¢tendue
du risque, empécher de I'assu-
mer, ou influer sur le taux de
la prime.

2486. L’assuré n’est pas
tenu de déclarer des faits que
’assureur connait, ou qu'il est
cens¢ connajtre d’aprés leur
caractére public et leur noto-
riété; il n'est pas non plus
obligé de déclarer les faits qui
sont couverts par la garantic
expresse ou implicite, exceplé
en réponse aux questions quc
I'assureur peut lui faire.

2487. Les fausses repré-
sentations ou réticences par
erreur ou de propos délibéré

sur-un fait de nature & dimi-

nuer 'appréciation du risque,

Of Representation and Con-
cealment

2485, The insured is
obliged to represent to the
insurer fully and fairly every
fact which shows the nature
and extent of the risk, and
which may prevent the under-
taking of il, or affect the rate
of premium.

2486. The insured is not
obliged to represent facts
known to the insurer or which
from their public character
and notoriety he is presumed
to know; nor is he obliged to
declare facts covered by war-
ranty express or implied,
except in answer to inquiries
made by the insurer.

2487. Misrepresentation or
concealment either by error
or design, of a fact of a
nature to diminish  the
appreciation of the risk or

8

Dans ces circonstances, je ne crois pas que I'assurée
devrait se faire reprocher de n’avoir pas déclaré le genre
de délails mentionnés dans les rapports Selikoff. A mon
avis, I'assurée avait le droit de présumer que I'assureur
avait les connaissances professionnelles de base au sujet
des risques liés 4 l'amiantose et que s’il voulait des
détails supplémentaires, les souscripteurs les demande-
raient.

Etant arrivé 4 la conclusion qu'il faut présumer que
Iassureur connaissait les risques pour la santé liés a
'amiante au moment de délivrer ‘la police et de la
renouveler et qu’en conséquence l'assurée n’était pas
tenue de déclarer les faits dont les rapports Selikoff
faisaient état, je ne considére pas nécessaire de me
prononcer sur les autres moyens d’appel soulevés par
lassurée.

En conséquence, la Cour d’appel a infirmé la
décision de la Cour supérieure et a rejeté I'action
avec dépens.

111—Les dispositions du Code civil

Les dispositions applicables du Code civil por-
tant sur les déclarations et les réticences sont ainsi

congues:

Des déclarations et réticen-
ces

2485. L’assuré est tenu de

déclarer pleinement et fran-
chement tout fait qui peut
indiquer la nature et ’étendue
du risque, empécher de Passu-
mer, ou influer sur le taux de
fa prime.

2486. L'assuré n’est pas
tenu de déclarer des faits que
'assureur connail, ou qu’il est
censé connaitre d’aprés leur
caractére public et leur noto-

- riété; il n'est pas non plus

obligé de déclarer les faits qui
sont couverts par la garantie
expresse ou implicite, excepté
¢n réponse aux questions que
’assureur peut lui faire.

2487. Les fausses repré-
sentations ou réticences par
erreur ou de propos délibéré
sur un fait de nature a dimi-
nuer l'appréciation du risque,

Of Representation and Con-
cealment

2485, The Insured is
obliged to represent to the
insurer fully and fairly every
fact which shows the nature
and extent of the risk, and
which may prevent the under-
taking of it, or affect the rate
of premium.

2486. The insured is not
obliged to represent facls .
known to the insurer or which
from their public character
and notoriety he is présumed
to know; nor is he obliged to
declare facts covered by war-
ranty express or implied,
except in answer (o inquiries
made by the insurer.

2487. Misrepresentation or
concealment either by error
or design, of a fact of a
nature to  diminish  the
appreciation of the risk or
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ou 4 en changer 'objet, sont
des causes de nullité. Le con-
trat peut, en ces cas, €tre
annulé, lors méme que la
perte ne résulterait aucune-
ment du fait mal représenté
ou caché.

2488. Les fausses repré-
sentations ou réticences frau-
duleuses de la part de 'assu-
reur ou de Passuré sont dans
tous les cas des causes de nul-
lit¢ du contrat que la partie
qui est de bonne foi peut invo-

"quer.

2489, L’obligation de P'as-
suré en ce qui concerne les
déclarations est suffisamment
remplie si le fait est en sub-
stance tel que représenté et
s'il n’y a pas de réticence

.

change the object of it, is a
cause of nullity. The contract
may in such case be annulled
although the loss has not in
any degree arisen from the
fact misrepresented or con-
cealed.

2488. Fraudulent mis-
representation or concealment
on the part either of the
insurer or of the insured, is in
all cases a cause of nullity of
the contract in favour of the
innocent party.

2489. The obligation of the
insured, with respect to
representation  is  satisfied
when the fact is substantially
as represented and there is no
material concealment.

ou A en changer I'objet, sont
des causes de nullité. Le con-
trat peut, en ces cas, étre
annulé, lors méme que la
perte ne résulterait aucune-
ment du fait mal représenté
ou caché.

2488. Les fausses repré-
sentations ou réticences frau-
duleuses de la part de I'assu-
reur ou de I’assuré sont dans
tous les cas des causes de nul-
lit¢ du contrat que la partie
qui est de bonne foi peut invo-
quer.

2489. L’obligation de I'as-
suré en ce qui concerne les
déclarations est suffisamment
remplie si le fait est en sub-
stance tel que représenté et
s’il n'y a pas de réticence

change the object of it, is a
cause of nullity. The contract
may in such case be annulled
although the loss has not in
any degree arisen from the
fact misrepresented or con-
cealed.

2488. Fraudulent mis-
representation or concealment
on the part either of the
insurer or of the insured, is in
all cases a cause of nullity of
the contract in favour of the
innocent party.

2489, The obligation of the
insured, with respect to
representation is  satisfied
when the fact is substantially
as represented and there is no
material concealment.

importante.

These provisions were replaced by the present
arts. 2485 to 2488 C.C. which were adopted by An
Act respecting Insurance, S.Q. 1974, ¢. 70, s. 2.
The 1974 revisions do not, however, apply to this
appeal.

IV—The Issues

The appellant’s arguments are based on the
proposition that the “public character and notorie-
ty” exception provided by art. 2486 C.C. must be
interpreted restrictively and in a manner compat-
ible with the general rule set out in art. 2485 C.C.
which requires “full and fair” disclosure by the
insured of material facts. Thus, according to the
appellant, because the word “notoriety” refers to
facts generally known by all, only in rare circum-
stances will the insured be relieved of its duty to
disclose material facts.

The particular material fact which the respond-
ent is alleged to have failed to disclose is the
“exceptionally high frequency” of pulmonary dis-
ease among workers in asbestos and asbestos-relat-
ed industries. This information was contained in
the Selikoff Reports which were in the respond-
ent’s possession, and it could not be said that this
information was known to the public. In this
respect, the appellant relies heavily on the finding
of the trial judge concerning the materiality of the

importante.

Ces dispositions ont été remplacées par les art.
2485 4 2488 actuels du Code civil édictés par la
Loi sur les assurances, L.Q. 1974, ch. 70, art. 2.
La modification de 1974 ne s’applique cependant
pas au présent pourvoi.

1V—Les questions en litige

L’appelante fonde son argumentation sur 'affir-
mation que Dexception relative au «caractére
public et [4 la] notoriété» prévue 4 1’art. 2486 C.c.
doit s’interpréter restrictivement et conformément
d la régle générale énoncée ‘dans l'art. 2485 C.c.
qui oblige I'assuré i déclarer «pleinement et fran-
chement» tous les faits pertinents. Donc, selon
Iappelante, parce que le mot «notoriété» s’applique
d des faits généralement connus de tous, ce n’est
que rarement que Passuré sera dispensé de son
obligation de révéler des faits pertinents.

Le fait précis et pertinent qu’on reproche 4
I'intimée d’avoir omis de déclarer est la «fréquence
exceptionnellement élevéer des maladies pulmonai-
res chez les travailleurs de 'amiante et ceux des
industries liées & I’'amiante. Ce renseignement était
mentionné dans les rapports Selikoff que 'intimée
avait en sa possession et on ne pourrait dire qu’il
était connu du public. Sur ce point, lintimée
insiste beaucoup sur la conclusion 4 laquelle le
juge de premiére instance est arrivé au sujet du
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facts as contained in the Selikoff Reports and on a
definition of notoriety which relates to general or
common knowledge.

Before the courts below, the respondent raised
eight separate defences which are said to be
independent one from the other. The respondent
sets out these defences as follows:

a) Respondent disclosed all material facts;

b) Appellant was deemed to know of the alleged haz-
ards of asbestos, and of the Selikoff reports, under
the doctrine of public character and notoriety
because of the enormous mass of publicly available
material in the media and elsewhere stretching back
for years;

¢) The Selikoff reports were common knowledge in the
asbestos industry, and Appellant was deemed to
know of the existence of the reports under the doc-

trine of presumed knowledge;

d) Respondent gave Appellant sufficient information,
and if it wished to have any more information it had
only to make inquiries under the doctrine of con-

structive knowledge;

—

The custom and usage of the insurance industry
concerning the underwriting of policies such as the
one in question bound Appellant, and the Policy was
issued pursuant to the disclosure requirements of
such custom and usage;

f) Respondent warranted that its business operations
concerned the mining, manufacture and sale of
asbestos; the Selikoff reports were’ covered by the
warranty, and as Appellant asked no questions con-
cerning that warranty, Respondent was not obliged

to make any further disclosures;

Appellant’s negligence and lack of professionalism in
underwriting the Policy barred it from seeking to
void the Policy on grounds of non-disclosure;

g)

h) At-the time Appellant cancelled the Policy and later
when Appellant took up the defence of a case against
Respondent, Appellant knew that Respondent had
been aware for about 20 years of the alleged hazards
of asbestos. Appellant exercised its rights and per-
formed its duties under the Policy without any

reserve or disclaimer, thereby confirming the Policy. .

caractére pertinent des faits mentionnés dans les
rapports Selikoff et sur une définition de notoriété
qui correspond 4 la commune renommeée.

Dans les cours d’instance inférieure, I'intimée a
invogqué huit moyens de défense distincts qu’elle dit
indépendants les uns des autres:

[TRADUCTION]
a) L’Intimée a déclaré tous les faits pertinents;

b) L’Appelante est présumée connaitre les risques attri-
bués 4 "amiante et les rapports Selikoff par applica-
tion de la doctrine du caractére public et de la
notoriété en raison de la trés grande quantité de
documents accessibles au public pour avoir &té
publiés dans les médias et ailleurs depuis de nom-
breuses années;

Les rapports Selikoff étaient de notoriété dans Iin-
dustrie de l'amiante et ’Appelante est présumée
avoir connu I’existence de ces rapports en vertu de la
théorie de la-présomption de connaissance;

L’Intimée a fourni des renseignements suffisants a
I’Appelante et si celle-ci voulait avoir plus de rensei-
gnements clle n"avait qu’a se renseigner par applica-
tion de la théorie de la connaissance imputée;

d)

e) Les usages et coutumes de 'industrie de 'assurance
en matiére de souscription de polices semblables 4 la
police en cause en l'espéce lient I’Appelante, et la
police d’assurance a été délivrée conformément aux
conditions relatives aux déclarations qui prévalent en

vertu de ces usages et coutumes;

L’Intimée a garanti que ses opérations commerciales
avaient trait 4 ’extraction, 4 la fabrication et 4 la
vente d’amiante; les rapports Selikoff étaient visés
par la garantie et ’Appelante n’ayant pas posé de
question au sujet de cette garantie, I'Intimée n’était
tenue de faire aucune déclaration supplémentaire;

La négligence et le manque de profcssionnélisme de
’Appelante dans la souscription de la police ’empé-
chent de demander l'annulation de la police pour
cause d’insuffisance des déclarations;

g)

Au moment ou I'’Appelante a résilié la police et plus
tard quand I’Appelante a assumé la défense d’une
action dirigée contre I'Intimée, ’Appelante savait
que I'Intimée connaissait depuis environ 20 ans les
risques attribués & Pamiante. L’Appelante a exercé
ses droits et rempli ses obligations conformément 4 la
police sans réserve ni renonciation, confirmant de ce
fait la police.

h)
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In my opinion, the defence based on the
common law doctrine of presumed knowledge is
similar in nature to the defence based on the
notoriety of the facts alleged to have been con-
cealed since they are both based on the presumed
knowledge of the Insurer. I will therefore analyse
these defences together.

Similarly, the defences based on the adequacy of
the respondent’s actual disclosure, the common
law doctrine of constructive knowledge, the cus-
tomary practices adopted by the insurance indus-
try and the warranty as to the respondent’s activi-
ties all deal with the issue of the Insured’s duty to
disclose and the Insurer’s duty to inquire. These
defences will therefore be analysed together.

The balance will be dealt with separately,
namely the issue of the Insurer’s negligence and
the uberrimae fidei nature of the contract of insur-
ance, and the issue of the Insurer’s confirmation of
the contract.

As 1 will explain later in these reasons, I agree
with the courts below that the disclosure made by
the Insured was not by itself sufficient to qualify
as full and fair disclosure under art. 2485 C.C. The
respondent must therefore rely to a considerable
extent on art, 2486 C.C. and the considerations
which I have grouped together under the general
description of presumed knowledge. I turn now to
that issue.

V—Defences Based on Presumed Knowledge of
the Insurer

Public Character and Notoriety

Article 2486 C.C. sets out exceptions to the rule
that the insured must disclose fully and fairly all
facts which are material to the assessment of the
risk and provides that the insurer is presumed to
have knowledge of certain facts by reason of their
public character and notoriety. The appellant
argues that the effect of arts. 2485 and 2486 C.C.
is to require the disclosure of all material facts
unless they are notorious in the sense that they are
known by the general public. According to the
appellant, [TRANSLATION] “[p]ublic notoriety is

A mon avis, le moyen de défense fondé sur la
théorie de common law de la présomption de con-
naissance est de nature semblable d celui fondé sur
la notoriété de faits non déclarés puisque ces deux
moyens s’appuient sur une présomption de con-
naissance de la part de I'Assureur. Je les analyse-
rai donc ensemble.

De méme, les moyens de défense fondés sur le
caractére suffisant de la déclaration de I’intimée,
sur la théorie de common law de la connaissance
par imputation, sur les usages pratiqués par lin-
dustric de 'assurance et sur la garantie donnée
relativement aux opérations de !'intimée portent

* tous sur la question de I'obligation de I’Assurée en

matiére de déclaration et sur celle de I’Assureur de
se renseigner. Janalyserai donc ces moyens de
défense ensemble.

Les autres moyens de défense seront abordés un
par un, soit la question de la négligence de I’Assu-
reur et la nature uberrimae fidei du contrat d’as-
surance et celle de la ratification du contrat par
I’Assureur.

Comme je l'expliquerai, je partage l'avis des
tribunaux d’instance inférieure que les déclarations
faites par I’Assurée ne sont pas suffisantes en soi
pour étre qualifiées de «déclarations pleines et
franches» au sens de I'art. 2485 C.c. L’intimée doit
donc invoquer largement l'art. 2486 C.c. et s’ap-
puyer sur des notions que j'ai regroupées sous la
désignation de présomption de connaissance. J'exa-
minerai maintenant cette question.

V—Les moyens de défense fondés sur la présomp-
tion de connaissance de la part de ’Assureur

- Le caractére public et la notoriété

L’article 2486 C.c. établit une exception 4 la
régle selon laquelle I'assuré doit déclarer pleine-
ment et franchement les faits qui sont pertinents

_aux fins de I'évaluation du risque et dispose que

lassureur est ptésumé connaitre certains faits en
raison de leur caractére public et de leur notoriété.
L’appelante soutient que les art. 2485 et 2486 C.c.
ont comme conséquence d’imposer la déclaration

. de tous les faits pertinents 4 moins qu’ils ne soient

notoires dans le sens de connus du grand public.
Selon I'appelante «[1]a notoriété publique est donc
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thus a concept which covers facts known to all, so
that a person would only be unaware of them in
exceptional cases” (emphasis added). Natural and
political perils are cited as examples. The respond-
ent counters with the assertion that the concept of
public notoriety refers to facts which are both
accessible to the public and within the ambit of
what a reasonably competent underwriter should
know. According to the respondent, the underwrit-
er can be presumed to know the industry which it
insures.

Although art. 2486 C.C. is clearly an exception
to the general rule of full and fair disclosure of
material facts, I disagree with the appellant’s
argument that the expression “public character
and notoriety” must necessarily be given a narrow
meaning. The issue raised by this case is one of
interpretation, and this Court must give to the
words of the Civil Code their proper meaning.
While exceptions are not generally intended to
outgrow general rules, they need not be so weak-
ened as to deprive them of their reasonable
meaning.

It should be noted that art. 2486 C.C. does not
link the notion of notoriety to the knowledge of the
public at large. An insurer will be presumed to
have knowledge of a fact if it has a “public
character” and if it is “notorious”. In my opinion,
there is no need to merge these two concepts so as
to produce a criterion based on notoriety in the
general public or public notoriety, despite the cur-
rency of the latter formulation. The distinct nature
of these concepts is most clear in the French text
which refers to “des faits que l'assureur ... est
censé connaftre d'aprés leur caractére public et
leur notoriété” (emphasis added).

Taken by itself, public character clearly refers
to the availability or accessibility of information.
There is no doubt that the Selikoff Reports and
the other relevant evidence in this case were “pub-
lic” in this sense, and the appellant does not
challenge this factual conclusion. It is the more
elusive concept of “notoriety” which presents dif-
ficulties in this appeal.

un concept qui vise des faits connus de tous, tels
que ce ne serait qu'exceptionnellement qu’une per-
sonne les ignorerait» (Je souligne). On mentionne
les périls naturels et politiques 4 titre d’exemple.
L’intimée réplique en soutenant que le concept de
notoriété publique englobe les faits qui sont acces-
sibles au public et qui relévent de ce qu’un sous-
cripteur raisonnablement compétent devrait con-
naitre. Selon Pintimée, il est possible de présumer
que le souscripteur connait 'industrie qu’il assure.

Bien que 'art. 2486 C.c. soit manifestement une
exception 4 la régle générale relative 4 la déclara-
tion pleine et franche des faits pertinents, je suis en
désaccord avec 'argument de ’appelante portant
que l'expression «caractére public et {...] noto-
riété» doit nécessairement s’interpréter de fagon
restrictive. La question soulevée par l'espéce est
une question d’interprétation et notre Cour doit
donner leur sens naturel aux mots du Code civil.
Bien que les exceptions ne doivent pas, générale-
ment, devenir plus importantes que les régles géné-
rales, il n’est pas nécessaire de les restreindre au
point de les vider de leur sens normal.

Il faut d’abord remarquer que 'art. 2486 C.c.
n’associe pas la notion de notoriété 4 la connais-
sance d’un fait de la part du grand public. L’assu-
reur sera présumé connaitre un fait si celui-ci a un
«caractére public» et s’il est «notoire». A mon avis,
il n’est pas nécessaire de réunir ces deux notions de
maniére 4 arriver & un critére fondé sur la noto-
riété dans le grand public ou la notoriété publique,
malgré que cette derniére expression soit bien
répandue. La différence entre ces notions ressort
nettement de la version frangaise du texte qui
parle «des faits que I'assureur [...] est censé con-
naitre d’aprés leur caractére public et leur noto-
riété» (je souligne). :

En soi, le caractére public a manifestement trait

a la disponibilité ou a I'accessibilité des renseigne-

ments, Il n'y a pas de doute que les rapports
Selikoff et les autres documents utiles en 1’espéce
¢taient «publics» dans ce sens; I'appelante ne con-
teste pas cette conclusion de fait. C’est la notion
plus insaisissable de «notoriété» qui fait difficulté
dans le présent pourvoi.
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In my opinion, the proper interpretation of
“notoriety” lies in the answer to the question
“potorious to whom?” As noted above, the appel-
lant’s position is that “notoriety” is determined
with reference to the general public. The respond-
ent in turn argues that “notoriety” is related to
that which is common knowledge in a particular
milieu, or, as here, a particular industry. With
respect, | find myself unable to accept either of
these interpretations, though my interpretation is
closer to that of the respondent.

I have little difficulty concluding that the “noto-
riety” of art. 2486 C.C. must be interpreted with
reference to the insurer. Article 2486 C.C. does not
refer to notorious facts which the general public is
presumed to know, nor does it refer to notorious
facts which those in the industry in which the risk
is being insured are presumed to know; it expressly
states that the notoriety in question is that which
“he [the insurer] is presumed to know”. I note that
the Vocabulaire Juridigue (1987) published by the
Association Henri Capitant defines “notoriété” as
something [TRANSLATION] “more or less wide-
spread”, while “notoire” is said of a fact that is
[TRANSLATION] “in the public knowledge of the
group it- concerns, which takes its legal effect . ..
from its diffusion within that group” (p. 529)
(emphasis added). In the context of insurance, it is
the insured and the insurer who are most interest-
ed, and, with respect to notoriety, the latter is
particularly concerned.

It is still possible to argue that that which is
notorious to the insurer is identical to that which is
notorious to the general public or, alternatively, to
those in a particular industry. In my opinion,
however, such arguments lack credibility. Instead,
according to my view of this matter, the Court is
required to focus on the insurer and to determine
what it can or should be presumed to know. The
Civil Code does not provide us with a clear answer
to the question whether this determination must be
made by reference to the insurer in a particular
case or to the reasonably competent insurer insur-
ing a similar risk.

The parties have discussed in considerable detail
the pre-codification authorities which are said to

A mon avis, I'interprétation juste de «notoriété»
demande qu’on s'interroge a I’égard de qui elle
doit exister. Comme je viens de le mentionner,
'appelante soutient que la «notoriété» renvoie 4 la
connaissance de la part du grand public. L’intimée
soutient plutdt que la «notoriété» se définit par ce
qui est connu dans un milieu particulier, en ['es-
pece, celui d’une industrie particuliére. En toute
déférence, je ne puis me résoudre & accepter I'une
ou l'autre de ces interprétations, bien que mon
interprétation soit plus proche de celle de I'intimée.

Je n’hésite pas 4 conclure que la «notoriétés dont
parle I'art. 2486 C.c. doit s’interpréter par rapport
a lassureur. L'article 2486 C.c. ne vise pas des
faits notoires que le grand public est présumé
connaftre, il ne vise pas non plus des faits notoires
présumés connus par ceux qui appartiennent 2
I'industrie qui fait 'objet de l’assurance; il dit
expressément que la notoriété en cause vise ce
«qu’i]l [I'assureur] est censé connaitres. Je signale
que dans le Vocabulaire juridique (1987) publié
par I’Association Henri Capitant, on définit «noto-
riété» comme une chose «plus ou moins répandue»
alors que «notoire» se dit d’un fait qui a été porté
« la connaissance publique du milieu qu’il con-
cerne et qui tire sa valeur juridique [...] de sa
diffusion dans ce milieur (p. 529) (je souligne).

" Dans le contexte des assurances, 'assuré et ’assu-

reur sont les plus intéressés et, pour ce qui est de la
notoriété, ce dernier est particuliérement concerné.

Il serait encore possible de soutenir que ce qui
est notoire pour l’assureur correspond exactement
soit & ce qui I'est pour le grand public, soit 4 ce qui
I’est pour ceux qui appartiennent d une industrie
particuliére. J'estime cependant que ces arguments
ne sont pas convaincants. A mon avis, notre Cour
doit plutdt s’intéresser 4 I'assureur et se demander
ce qu'il pourrait ou devrait étre présumé connaitre.
Le Code civil ne nous fournit pas de réponse claire

;4 la question de savoir s'il faut déterminer ce que

Passureur est présumé connaitre en fonction de
I'assureur dans une situation précise ou en fonction
de I'assureur raisonnablement compétent qui assu-
rerait contre un risque similaire.

Les parties ont analysé avec beaucoup de minu-
tie les auteurs antérieurs 4 la codification qui,
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provide some perspective on principles of insurance
which were common to all commercial nations and
later codified in the Civil Code of Lower Canada.
I believe that these authorities support the conclu-

sion, arrived at earlier, to the effect that notoriety -

in art. 2486 C.C. goes beyond the minimum con-
tent of public knowledge but stops short of all facts
known to those in the milieu or industry of the
insured risk. I believe that they also indicate that
the usual standard is not the insurer in a particular
case but rather a reasonably competent underwrit-
er insuring similar risks, and it is this standard
which would certainly have been adopted in the
Code.

Pre-codification Authorities

A large number of the authorities presented by
the parties were those referred to by the Commis-
sioners who drafted the Civii Code of Lower
Canada. These authorities are said to circumscribe
the interpretations which can be attached to the
provisions of the Civil/ Code concerning representa-
tion and concealment, i.c. arts, 2485 C.C. et seq.
Many of the authorities are taken from foreign
sources, reflecting what L’Heureux-Dubé J. in
Q.N.S. Paper Co. v. Chartwell Shipping Ltd.,
[1989] 2 S.C.R. 683, at p. 728, referred to as the
Commissioners’ “comparative law methodology”.
Indeed, the Commissioners did consult many com-
mentators from foreign jurisdictions when they
drafted the Civil Code provisions on insurance, as
appears clearly from the following extract from
the Codifiers Report:

The chief sources of authority upon which the articles
have been framed, are: in the ancient law, the Ordon-
nance de la Marine—with Valin's commentary upon
it—and the treatises of Emérigon and Pothier; in the
English and American law, which almost always coin-
cide, the works of Marshall, Arnould, Ellis, Phillips,
Kent, Duer and Angell; and in the modern French law,
Pardessus, Boulay-Paty, Boudousquié, Quenault and
Alauzet. Much valuable aid has been derived from Bell’s

Commentaries on the laws of Scotland, and some useful K

selon eux, éclairent les principes d’assurance com-
muns 4 toutes les nations commergantes que les
codificateurs ont par la suite inscrits dans le Code
civil du Bas-Canada. Je crois que ces auteurs
confirment la conclusion, a laquelle je suis déja
arrivé, que la notoriété dont parle 'art. 2486 C.c.
englobe plus que ce minimum qui est de la con-
naissance du grand public, mais qu’elle ne va pas
jusqu’d s'appliquer & tous les faits connus dans le
milieu ou l'industrie qui fait 'objet de I'assurance.
Je crois que cette doctrine indique également que
la norme n’est pas l'assureur dans une situation
particuliere, mais plutét un souscripteur raisonna-
blement compétent qui assure contre des risques
semblables et que c’est cette norme qui aurait été
certainement consacrée dans le Code.

La doctrine antérieure & la codification

Parmi les textes de doctrine invoqués par les
parties, beaucoup sont cités par les commissaires
rédacteurs du Code civil du Bas-Canada. Cette
doctrine, selon les parties, délimite U'interprétation
a donner aux dispositions du Code civil au sujet
des déclarations et réticences qu’on trouve aux art.
2485 et suiv. Plusieurs des auteurs cités sont étran-
gers, ce qui correspond a ce que le juge
L’Heureux-Dubé a qualifié de «méthode compara-
tive» des commissaires dans 'arrét Q.N.S. Paper
Co. ¢. Chartwell Shipping Ltd., [1989] 2 R.CS.
683, a la p. 728. De fait, les commissaires ont
analysé la doctrine de différents ressorts étrangers
avant de rédiger les dispositions du Code civil qui
portent sur I’assurance, comme en fait foi 'extrait
suivant du rapport des commissaires:

Les principales sources d’ou sont tirées les autorités
sur lesquelles les articles ont été rédigés sont, pour
I'ancien droit; I'Ordonnance de la Marine avec les com-
mentaires de Valin, et les traités d’Emérigon et de

i Pothier; pour le droit anglais et américain, qui coinci-

dent presque toujours, les ouvrages de Marshall,
Arnould, Ellis, Phillips, Kent, Duer et Angell; et pour le
droit moderne frangais, Pardessus, Boulay-Paty, Bou-
dousquié, Quénault et Alauzet. On s’est beaucoup aidé
du commentaire de Bell sur les lois d’Ecosse, et quelques



[1990] 2 R.C.S.

CANADIAN INDEMNITY ¢. JOHNS-MANVILLE Le juge Gonthier

577

articles have been suggested by the Draft of a civil code
for the State of New-York.

(Civil Code of Lower Canada: Sixth and Seventh
Reports and Supplementary Report (1865), at
p. 240.)

Further along, at p. 242, the Commissioners noted
that the draft provisions on representation and
concealment, later incorporated without changes
into the Civil Code, contain “rules common to the
law of insurance in all countries, although less
rigor has prevailed in France than in England and
the United States in the construction and enforce-
ment of them™.

The varied authorities taken from other jurisdic-
tions that are cited by the Commissioners and
discussed in some detail by the parties in this case
cannot be conclusive as to the proper interpreta-
tion of the Civil Code. 1t is clear, however, that the
Code acknowledges certain general principles. For
example, the Code indicates clearly that it is the
primary duty of the insured party to disclose all
the facts that are material to the risk. Various
restatements of this principle can be found in the
authorities that were consulted by the Commis-
sioners.

The classic exposition of the principle can be
found in the old English case of Carter v. Boehm
(1766), 3 Burr. 1905, 97 E.R. 1162, which was
mentioned in J. Kent, Commentaries on American
Law (6th ed. 1848), vol. III, at p. 285, S. Mar-
shall, A4 Treatise on the Law of Insurance (3rd ed.
1823), vol. I, at pp. 474 and 478, and J. Arnould,
A Treatise on the Law of Marine Insurance and
Average (2nd ed. 1850}, vol. I, at pp. 563 and 569,
all of which were cited in the Commissioners’
notes to what was to become arts. 2485 to 2489
C.C. The significance of this case has been argued
at length by the parties, and, accordingly, I will
examine it in some detail.

In Carter v. Boehm, Lord Mansfield made the
following statement regarding the insured’s duty of
representation, at p. 1164:

Insurance is a contract upon speculation.

The special facts, upon which the contingent chance is

4

articles ont été suggérés d’aprés le projet de code de
I'Etat de New-York.

(Code civil du Bas-Canada: Sixieme et Septieme
Rapports et Rapport Supplémentaire (1865), a la
p. 241.)

Plus loin, & la p. 243, les commissaires signalent
que le projet des articles relatifs aux déclarations
et réticences, incorporés plus tard au Code civil
sans modification, comportent «des régles sur I'as-
surance communes au droit de tous les pays, quoi-
qu'en France on les ait interprétées et mises en
force moins rigourgusement qu’en Angleterre et
aux Etats-Unis».

Les différents ouvrages de doctrine des autres
ressorts que les commissaires ont cités et que les
parties en I'espéce ont analysés en détail ne peu-
vent apporter de réponse définitive quant a inter-
prétation a donner au Code civil. 11 est manifeste
cependant que Je Code reconnait certains principes
généraux. Par exemple, le Code dit clairement que
I’obligation de déclarer tous les faits pertinents au
risque incombe d’abord a 'assuré. On peut trouver
différentes formulations de ce principe dans la
doctrine invoquée par les commissaires.

On trouve la formulation classique du principe
dans l'ancien arrét anglais Carter v. Boehm
(1766), 3 Burr. 1905, 97 E.R. 1162, que mention-
nent J. Kent dans Commentaries on American
Law (6° éd. 184R), vol. III, & la p. 285, S. Mar-
shall, A Treatise of the Law of Insurance (3¢ éd.
1823), vol. I, aux pp. 474 et 478, et J. Arnould, 4
Treatise on the Law of Marine Insurance and
Average (2¢ éd. 1850), vol. 1, aux pp. 563 et 569,
tous cités par les commissaires dans les notes
relatives aux dispositions qui allaient devenir les
art. 2485 4 2489 C.c. Les parties ont beaucoup
débattu le sens de cet arrét et, en conséquence, je
’analyserai ici assez longuement.

Dans VYarrét Carter v. Boehm, lord Mansfield
affirme ce qui-suit au sujet du devoir de déclara-
tion de I’assuré, 4 la p. 1164:

[TRADUCTION] L’assurance est un contrat spéculatif.

Les faits déterminés, en vertu desquels le risque est

to be computed, lie most commonly in the knowledge of

calculé, relévent le plus souvent de la seule connaissance

the insured only; the under-writer trusts to his represen-
tation, and proceeds upon confidence that he does not
keep back any circumstance in his knowledge, to mis-

de Tassuré; le souscripteur se fie a4 ses déclarations et
agit en présumant que Yassuré ne lui cache aucun fait
qu’il connait pour induire le souscripteur en erreur et
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lead the under-writer into a belief that the circumstance
does not exist, and to induce him to estimate the risque,
as if it did not exist.

The keeping back [of] such circumstance is a fraud,
and therefore the policy is void. Although the suppres-
sion should happen through mistake, without any
fraudulent intention; yet still the under-writer is
deceived, and the policy is void; because the risque run is
really different from the risque understood and intended
to be run, at the time of the agreement. [Emphasis
added.]

I note that Lord Mansfield stressed the need for
full disclosure of facts which are known only to the
insured. The rules on representation in Carter v.
Boehm have been cited with approval in this cen-
tury in Alliance Insurance Co. of Philadelphia v.
Laurentian Colonies and Hotels Ltd., [1953] Que.
Q.B. 241 (per McDougall J.A).

It is the exception to this general rule which
interests us, and the appellant claims that Carier
v. Boehm is also useful authority in this respect.
choose to quote brief excerpts of the text which
precedes the passage quoted by the appellant. Lord
Mansfield stated at pp. 1164-65 that “[t]here are
many matters, as-to which the insured may' be
innocently silent—he need not mention what the
under-writer knows . . . The insured need not men-
tion what the under-writer ought to know; what he
takes upon himself the knowledge of; or what he
waves being informed of.” Lord Mansfield then
provided examples of what the underwriter ought
to know, and these, according to the appellant,
constitute the whole public notoriety exception of
art. 2486 C.C. The appellant makes this claim
despite the fact that there is no such indication in
the Code, and despite the fact that Lord Mansfield
provided examples, rather than an exhaustive list
of exceptions. Lord Mansfield stated, at p. 1165,
that the underwriter “needs not to be told general
topics of speculation: as for instance—", and here
the appellant begins to quote:

The under-writer is bound to know every cause which
may occasion natural perils; as, the difficulty of the
voyage—the kind of scasons—the probability of light-
ning, hurricanes, earthquakes, &c. He is bound to know

I’amener d croire que ce fait n’existe pas et 4 estimer Je
risque comme si ce fait n’existait pas.

La réticence & I’égard d’un tel fait constitue une
fraude et, en conséquence, la police est nulle. Méme si
lomission de le révéler survient par erreur, sans inten-
tion frauduleuse, le souscripteur est quand méme induit
en erreur et la police est nulle parce que le risque
couvert est effectivement différent du risque envisagé et
compris, lors de la formation du contrat. [Je souligne.]

Je fais observer que lord Mansfield insiste sur la
nécessité de déclarer pleinement les faits connus de
I'assuré seulement. Les régles relatives aux décla-
rations énoncées dans l'arrét Carter v. Boehm ont
été citées et suivies au XX° siécle dans 'arrét
Alliance Insurance Co. of Philadelphia v. Lauren-
tian Colonies and Hotels Ltd., [1953] B.R. 241 (le

4 juge McDougall).

g

C’est P'exception 4 cette régle générale qui nous
intéresse et 'appelante soutient que I'arrét Carter
v. Boehm a valeur de jurisprudence utile i cet
égard. Je citerai de brefs extraits de cet arrét qui
précédent le passage invoqué par Pappelante. Lord
Mansfield dit, aux pp. 1164 et 1165, que [TRA-
DUCTION] «fi]l existe de nombreux sujets que
Passuré peut taire sans commettre de faute—il
n'est pas tenu de déclarer ce que le souscripteur
connait [...] L’assuré n’est pas tenu de mention-
ner ce que le souscripteur devrait savoir; ce dont il
assume lui-méme de connaitre; ou ce dont il dis-
pense d’étre informé.» Lord Mansfield continue en
donnant des exemples de ce que le souscripteur
doit savoir, et ceux-ci, de l'avis de ['appelante,
constituent la totalité de ce qui est visé par I'excep-
tion relative 4 la notoriété énoncée a 'art. 2486
C.c. L’appelante le soutient méme si le Code ne le
dit pas expressément et méme si lord Mansfield
donne des exemples plutdt qu'une énumération

" exhaustive des exceptions. Lord Mansfield affirme,

a la p. 1165, que [TRADUCTION] «il n’est pas
nécessaire de déclarer au souscripteur les causes
générales de spéculation, par exemple—«, puis, le
passage cité par I'appelante commence ici:

[TRADUCTION] Le souscripteur est tenu de connaitre
chacune des causes qui peuvent engendrer des périls
naturels; comme les hasards du voyage—le genre de
saisons—Ia probabilité de foudre, de tornades, de trem-
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every cause which may occasion political perils; from the
ruptures of States from war, and the various operations
of it. He is bound to know the probability of safety, from
the continuance or return of peace; from the imbecility
of the enemy, through the weakness of their counsels, or
their want of strength, &c. [Emphasis added.]

From this extract, the appellant argues that notori-
ous facts are facts which are as well known as the
existence of natural and political perils. This con-
cept of notoriety leads to a very strict rule of full
disclosure according to which the only facts which
need not be disclosed are those known to all.

Lord Mansfield’s decision in Carter v. Boehm
was one of the earliest statements of the rules
concerning representation and concealment in the
formation of insurance contracts and, in particu-
lar, of the exceptions to the general rule that the
insured must disclose all material facts. In my
opinion, the appellant misapprehends this decision
by concluding that a notoriety exception was to
cover only natural and political perils, and general-
ly matters known to all. In fact, Carter v. Boehm
did not deal specifically with the concept of noto-
riety. It did, however, establish exceptions to the
rule of full disclosure which go well beyond the
natural  and political perils stressed by the
appellant.

In Carter v. Boehm, the insured had obtained
insurance against the loss of Fort Marlborough, a
manufacturing settlement which, despite its name,
was not a military fortification which could repel
an attack by European forces. It was merely
designed to withstand attacks from the native
tribes of Sumatra. The state and condition of the
fort had not been disclosed to the insurer. The fort
was taken by French troops, and it was subse-
quently alleged that failure to disclose the weak-
ness and vulnerability of the fort constituted ma-
terial concealment. Lord Mansfield dismissed this
argument on the basis that the underwriter either
knew or ought to have known about the state of
the fort. First, Lord Mansfield accepted the con-
tention that the general condition and state of Fort

blements de terre, etc. Il est tenu de connaitre chacune
des causes qui peuvent engendrer des périls politiques,
depuis les querelles de guerre entre Etats et leurs consé-
quences. Il est tenu de connaitre la probabilité de siireté
en raison du maintien ou du rétablissement de la paix,
de I'ineptie de I'ennemi, de la faiblesse de ses conseillers
ou de leur manque de force, etc. {Je souligne.]

A partir de ce passage, 'appelante soutient que les
faits notoires sont des faits dont ’existence est
aussi bien connue que celle des périls naturels et
politiques. De cette notion de notoriété découle une
régle trés stricte quant 4 la déclaration compléte
des faits selon laquelle les seuls faits dont la décla-
ration n’est pas obligatoire sont les faits connus de
tous.

La décision de lord Mansfield dans Darrét
Carter v. Boehm constitue une des premicres for-
mulations des régles relatives aux déclarations et
réticences lors de la formation de contrats d’assu-
rance et, plus précisément, des exceptions a la
régle générale selon laquelle 1'assuré doit déclarer
tous les faits pertinents, A mon avis, appelante
comprend mal cet arrét en concluant que 'excep-
tion pour cause de notoriété doit se limiter aux
périls naturels et politiques et, de fagon générale,
aux sujets connus de tous. En réalité, 'arrét Carter
v. Boehm ne porte pas précisément sur la notion de
notoriété. Il consacre cependant des exceptions & la
régle relative a la déclaration compléte qui visent
autre chose que les périls naturels et politiques sur
lesquels appelante insiste.

Dans l'affaire Carter v. Boehm, I'assuré s’était
assuré contre la perte du fort Marlborough, une
colonie industrielle qui, en dépit de son nom,
n’était pas un fort de guerre qui pouvait résister a
I'assaut de troupes européennes. Il avait €té congu
seulement pour résister aux attaques des indigénes
de Sumatra. L’état du fort n’avait pas été déclaré
4 D'assureur. Les troupes francaises ont capturé le
fort. Plus tard, on a soutenu que l'omission de
déclarer la faiblesse et la vulnérabilité du fort
constituait une réticence sur un fait pertinent.
Lord Mansfield a rejeté cet argument parce que le
souscripteur connaissait ou aurait di connaitre
’état du fort. D’abord, lord Mansfield a accepté
I'affirmation que ’état général du fort Marlbo-
rough était [TRADUCTION] «de maniére générale
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Marlborough was “in general well known, by most
persons conversant or acquainted with Indian
affairs, or the state of the Company’s factories or
settlements; and could not be kept secret or con-
cealed from persons who should endeavour by
proper inquiry, to inform themselves” (p. 1166).
Lord Mansfield dismissed the allegations of con-
cealment because the insurer did not use the *“vari-
ous ways” by which he could inform himself (p.
1167). The final remarks in the case cautioned
that if the insurer’s view had been allowed to
prevail, the rule on concealment would have been
“turned into an instrument of fraud” employable
by the insurer to blame the insured for failure to
disclose facts which were in fact readily available
to the insurer (p. 1169).

In my opinion, Lord Mansfield’s decision in
Carter v. Boehm is not as definitive as the appel-
lant maintains regarding the proper interpretation
of the notoriety exception codified in art. 2486
C.C. The case does, however, provide a useful
example of the dynamics involved in the gathering
of material information by the insurer and the
insured. The Civil Code provisions on representa-
tion and concealment show a sensitivity to those
dynamics. I will return to the codal solution after
considering the appellant’s other arguments based
on pre-codification authorities.

Having asserted that the notion of public noto-
riety is limited to natural and political perils, the
appellant has to find a way to explain and incorpo-
rate other cases which are cited in the authorities
referred to by the Commissioners and which
appear to extend the notion to include “[g]eneral
news stated in the newspapers and open to all” and
“the ordinary marine intelligence appearing in the
gazettes”. See Kent, op. cit., at p. 285, W. Phillips,
Treatise on the Law of Insurance (1834), vol. 1I,
at p. 85, and Green v.. Merchants’ Insurance Co.,
27 Mass. (10 Pick.) 402 (1830), cited in Kent, op.
cit., at p. 285. The appellant claims that these
authorities do not permit the conclusion that an
insurance underwriter is presumed to know all that
is published in newspapers without regard to their
origin, their temporal connection to the insurance

8

bien connu de la plupart des personnes familiéres
ou au courant des affaires des Indes ou de I’état
des exploitations et colonies de la Compagnie; que
cet état n’aurait pu étre caché a quiconque se
serait donné la peine de se renseigner par une
enquéte adéquate» (p. 1166). Lord Mansfield a
rejeté les allégations de réticence parce que I’assu-
reur n’avait pas eu recours aux [TRADUCTION]
«différents moyens» par lesquels il aurait pu se
renseigner (p. 1167). La conclusion de I'arrét indi-
que que si la prétention de l'assureur avait été
acceptée, la régle relative aux réticences aurait pu
[TRADUCTION] «devenir un moyen frauduleux»
que I'assureur aurait pu utiliser pour reprocher a
I'assuré d’avoir omis de déclarer des faits que
I'assureur avait facilement le moyen de connaitre
(p. 1169).

Selon moi, 'avis de lord Mansfield dans 1’arrét
Carter v. Boehm n’est pas aussi déterminant que
I’appelante le prétend sur Pinterprétation & donner
a D’exception fondée sur la notoriété codifiée a
P’art. 2486 C.c. L’arrét donne cependant un exem-
ple utile des situations respectives de ’assureur et
de l'assuré & I'égard de la cueillette de renseigne-
ments pertinents. Les dispositions du Code civil
relatives aux déclarations et réticences se révélent
sensibles 4 ces circonstances. Je reviendrai i la
solution du Code aprés avoir examiné les autres
arguments de 'appelante fondés sur la doctrine
antérieure a la codification.

Aprés avoir soutenu que la notion de notoriété
publique se limite aux périls naturels et politiques,
Pappelante doit trouver un moyen d’inclure et
d’expliquer les autres arréts mentionnés dans la
doctrine citée par les commissaires et qui semblent
étendre cette notion aux [TRADUCTION] «[n]ouvel--
les publiées dans les journaux et accessibles a tous»
et aux [TRADUCTION] «renseignements maritimes
courants publiés dans les journaux spécialisés».
Voir Kent, op. cit., 4 la p. 285, W. Phillips,
Treatise on the Law of Insurance (1834), vol. 11, 4
la p. 85, et Green v. Merchants’ Insurance Co., 27
Mass. (10 Pick.) 402 (1830), cité dans Kent, op.
cit., 4 la p. 285. L’appelante soutient que cette
doctrine ne permet pas de conclure qu'un souscrip-
teur d’assurance est présumé connaitre tout ce qui
se publie dans les journaux, sans égard i leur
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application and the specificity of the information
found therein. Instead, the appellant extracts the
principle that an insurance underwriter has no
obligation to search in newspapers for general
information which might eventually be relevant to
a risk which has not yet been proposed. I draw a
different conclusion from the pre-codification
authorities cited by the appellant. Taken together,
these authorities indicate that an insurer was
expected to know facts which went beyond politi-
cal and natural perils and generally matters known
to all and included a certain amount of informa-
tion regarding the activity which was being
insured.

In Green v. Merchants’ Insurance Co., supra, a

case which was cited in many of the authorities
referred to by the Commissioners (see Arnould,
op. cit., at p. 568; J. Duer, The Law and Practice
of Marine Insurance (1846), vol. 11, at pp. 481 and
554; Kent, op. cit., at p. 285) the court held that
the underwriters were presumed to know the
marine intelligence concerning the movement of
ships which appeared in the papers. Shaw C.J.
stated at pp. 406-7:
It may be very true, that underwriters are not, under all
circumstances, to be presumed to be acquainted with all
the intelligence .contained in the papers taken at their
office. But the general presumption is, that the agents of
the office will examine, with some care, those items of
marine intelligence which are expressly designed speedi-
ly to diffuse information upon a subject so immediately
interesting to them, especially in relation to vessels
belonging to their own port.

The appellant argues that this case involved actual
knowledge on the part of the insurer, and there is
some basis for that conclusion. However, it also
seems clear to me that the court’s decision was
consistent with the general proposition that the
insurer should exercise care in keeping abreast of
affairs in the milieu it insures.

Other cases discussed by the appellant are not
inconsistent with this principle. In Moses v. Dela-
ware Ins. Co., 17 Fed. Cas. 891 (C.C.D. Pa. 1806)
(No. 9,872), the evidence indicated that there had

origine, ni & leur lien temporel avec la demande
d’assurance, ni au caractére spécifique des rensei-
gnements publiés. L’appelante y voit plutdt le prin-
cipe qu’un souscripteur d’assurance n’a pas d’obli-
gation de scruter les journaux a la recherche de
nouvelles générales qui peuvent éventuellement
avoir un rapport avec un risque qui ne lui a pas
encore été proposé. J'arrive & une conclusion diffé-
rente d’aprés la doctrine antérieure & la codifica-
tion invoquée par I'appelante. Dans son ensemble,
cette doctrine démontre qu’on s'attendait a ce
qu’un assureur connaisse les faits qui débordent les
périls naturels et politiques et les matiéres de
commune renommée et qu’il posséde une certaine
information au sujet de P’activité qui fait objet de
Passurance.

Dans l'arrét Green v. Merchants’ Insurance Co.,
précité, que citent de nombreux auteurs mention-
nés par les commissaires (voir Arnould, op. cit., 4
la p. 568, J. Duer, The Law and Practice of
Marine Insurance (1846), vol. II, aux pp. 481 et
554; Kent, op. cit., 4 la p. 285), la cour a statué
que les souscripteurs étaient présumés connaitre
les renseignements maritimes relatifs aux mouve-
ments des navires qui paraissent dans les journaux.
Le juge en chef Shaw dit, aux pp. 406 et 407:
[TRADUCTION] Ii se peut trés bien qu’il ne faille pas
présumer, en toutes circonstances, que les souscripteurs
connaissent tous les renseignements mentionnés dans les
journaux que le bureau regoit. Il faut présumer de fagon
générale que les agents du bureau consulteront avec une
certaine diligence les renseignements maritimes qui
visent expressément & diffuser des données sur un sujet
qui les intéressent de facon aussi immédiate, surtout
ceux qui concernent les navires qui mouillent a leur
propre port.

L’appelante soutient que cet arrét porte sur la
connaissance véritable de la part de I’assureur, et
cette prétention n’est pas dénuée de fondement.
Cependant, il me semble clair que larrét de la

. cour peut aussi signifier que I’assureur doit faire

preuve de diligence pour se tenir au courant des
affaires dans le milieu qu’il assure.

Les autres arréts invoqués par Pappelante ne

. sont pas incompatibles avec ce principe. Dans 'ar-

rét Moses v. Delaware Ins. Co., 17 Fed. Cas. 891
(C.C.D. Pa. 1806) (No. 9,872), la preuve révélait
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been several storms off the Carolina coastline and
that this fact was known to the insurer. The insur-
er was not, however, aware of a particularly vio-
lent storm which had done great damage in the
port to which the insured’s ship was destined. Only
the insured himself had this information, having
obtained it by means of a letter. The court held
that the insured was bound to provide the informa-
tion to the insurer. Washington J. stated the fol-
lowing rule, at p. 892:

The rule is that the insured must disclose every fact,
material to the risk, within his own knowledge, which
the insurer does not know, or is not bound to know. They
were not bound to know of the particular storm men-

qu’il y avait eu plusieurs tempétes le long des ctes
de la Caroline et que ce fait était connu de I’assu-
reur. L’assureur n’était pas cependant au courant
de l'existence d’une tempéte particuliérement vio-
lente qui avait fait beaucoup de dégits au port vers
lequel le navire assuré se dirigeait. Seul I'assuré
lui-méme possédait ces renseignements, les ayant
obtenus par lettre. La cour a statué que l'assuré
était tenu de déclarer ces renseignements d [’assu-
reur. Le juge Washington énonce la régle suivante,
ala p. 892:

[TRADUCTION] La régle veut que P'assuré déclare tous
les faits pertinents au risque qu’il connait et que I’assu-
reur ne connait pas ou n'est pas tenu de connalitre. Il
n’était pas tenu de connaitre la tempéte précise mention-

tioned in this letter; and there is no evidence which
brings home to them, in any respect, a knowledge of it.
[Emphasis added.]

This result seems normal and proper given that the
insured in that case had received particular infor-
mation in a letter and naturally the insurer could
not have access to the same. Presumably, if the
“particular information” had been more readily
accessible to the insurer the decision of the court
would have been different.

In Alsop v. Commercial Ins. Co., 1 Fed. Cas.
564 (C.C.D. Mass. 1833) (No. 262), a question
arose as to whether the insured had misrepresented
or concealed a material fact, namely the arrival of
the ship which was the object of the insurance
policy. In considering the insurer’s claim of mis-
representation or concealment, the court made the
following observations, at p. 567:

That a misrepresentation or a concealment, to avoid the
policy, must be of some fact, material to the risk, and
important to guide the underwriter, not only as to the
premium he should ask, but also whether he should
underwrite at all. In regard to a concealment, there was
this additional ingredient, that the fact must be of such
a nature, as that the underwriters must be presumed to
trust to the assured for information respecting it; and
the concealment must be of facts not equally open to the
knowledge of both parties, but peculiarly or exclusively
within the knowledge of the assured. Facts of a public
nature, such as the length of voyages, the course of trade
and navigation, the chances of peace and war, the
different effects of different seasons of the year on the
risk, and other circumstances of a political or general

née dans la lettre, il n’y a aucun élément de preuve qui
puisse indiquer qu’il la connaissait. {Je souligne.]

Cette conséquence semble normale et dans I'ordre
puisque l’assuré, en ce cas, avait obtenu des rensei-
gnements particuliers dans une lettre 4 laquelle,
naturellement, 'assureur n’avait pas accés. Il faut
présumer que si «es renseignements particuliers»
avaient été facilement accessibles 4 l'assureur, la
décision de la cour aurait été différente.

Dans l'arrét Aslop v. Commercial Ins. Co., 1’
Fed. Cas. 564 (C.C.D. Mass. 1833) (No. 262), la
question était de savoir s’il y avait eu fausse décla-
ration ou réticence de la part de I'assuré concer-
nant un fait pertinent, c’est-d-dire l'arrivée du
navire qui faisait l'objet de I’assurance. Dans
I'analyse de la prétention de I'assureur qu’il y avait
eu fausse déclaration ou réticence, la cour fait
observer ce qui suit, 4 la p. 567:

[TRADUCTION] Pour que la fausse déclaration ou la
réticence donne lieu a Iannulation de la police, il faut
qu’elle porte sur un fait qui est pertinent au risque et qui
est d'intérét pour le souscripteur, non seulement pour
¢tablir la prime qu’il doit exiger, mais aussi pour savoir

. §'il doit méme assurer contre le risque. Pour ce qui est

des réticences, il faut un élément supplémentaire,
c’est-d-dire que le fait soit de nature telle qu’il faut
présumer que le souscripteur a fait confiance 4 I'assuré
pour ce qui est de fournir les renseignements qui s’y
rapportent; les réticences doivent porter sur des faits qui
ne sont pas également accessibles aux deux parties, mais
qui sont particuliérement ou exclusivement connus de
Passuré. Méme s’ils sont pertinents au risque, les faits de
notoriété comme la durée des voyages, les routes du
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nature, however material they might be to the risk, were
supposed to be equally within the reach of both parties;
and therefore the assured, even if he had superior skill,
was not bound to disclose any thing respecting them.
The underwriters are not presumed to trust him in such
matters, but to rely on their own means of information
and judgment.

This case reveals once again the importance of
notions such as public availability of information
and the presumption that the underwriter will be
assumed to have taken the necessary steps to
obtain such information. As in Carter v. Boehm,
the information which was at the underwriter’s
disposal went beyond political and natural perils
and included matters relevant to the particular
trade, milieu or industry. Put another way, the
court considered the knowledge of and availability
of information from the point of view not of the
general public but of the underwriter. In the Alsop
case, supra, at p. 567, the court stated that the
information regarding arrivals and departures in
the ports was available to the underwriter in the
daily newspaper and that it was natural for the
insured to assume that the underwriters were
informed:"

What could be more natural, then, for a person desirous
of -procuring insurance in Boston, than to presume the
underwriters acquainted with arrivals at Boston, and the
neighbouring ports, it being usual to publish such facts,
and for the underwriters to take notice of them?

In my view, the appellant’s conclusions based on
the pre-codification authorities are not warranted.
I can find no consensus in those authorities regard-
ing a notoriety exception which is limited to natu-
ral and political perils, nor can I see that the
exception must be measured according to that
which is known to the general public.

The respondent sets out numerous pre-codifica-
tion authorities which were consulted by the Com-
missioners and which support the conclusion that
notoriety is judged from the point of view of an
underwriter and that it generally takes in well-

8

commerce ¢t de la navigation, les chances de paix et les
risques de guerre, les conséquences des différentes sai-
sons de I’année sur le risque et d’autres circonstances de
nature générale ou politique, sont tenus pour également
accessibles aux deux parties; alors méme si ’assuré est
plus habile, il n’est tenu de rien déclarer & leur sujet. Les
souscripteurs ne sont pas présumés s’en remettre a lui
dans de tels cas, mais se fier & leurs propres moyens de
se renseigner et de juger.

Cet arrét fait ressortir encore une fois I'impor-
tance des notions d’accessibilité des renseigne-
ments pour le public et de présomption que le
souscripteur est censé avoir pris soin d’obtenir ces
renseignements. Comme dans ['arrét Carter v.
Boehm, les renseignements accessibles au souscrip-
teur allaient au-deld de ce qui concerne les périls
naturels et politiques et englobaient des sujets
pertinents relativement 4 un commerce, un milieu
ou une industrie particuliére. Autrement dit, la
cour a jugé la connaissance et ['accessibilité des
renseignements non en fonction du grand public
mais en fonction du souscripteur. Comme dans
I'affaire Aslop, précitée, 4 la p. 567, la cour a
affirmé que les renseignements relatifs aux arri-
vées de navires au port et leurs départs de celui-ci
étaient accessibles au souscripteur par les quoti-
diens et qu’il était naturel que Passuré présume
que les souscripteurs les connaissaient:
[TRADUCTION] Quoi de plus naturel, alors, pour une
personne désireuse de souscrire de 'assurance & Boston
de présumer que les souscripteurs connaissaient les arri-
vées de navires au port de Boston et dans les ports
voisins, puisque ces renseignements é&taient ordinaire-
ment publiés 4 la connaissance des souscripteurs.

A mon avis, les conclusions que P'appelante tire
de la doctrine antérieure a la codification ne sont
pas fondées. Je ne puis trouver de constante dans
cette doctrine au sujet d'une exception fondée sur
la notoriété qui la limiterait aux périls naturels et
politiques, non plus y voir que ’exception doit étre
évaluée en fonction de ce qui est connu du grand
public,

L’intimée cite une doctrine abondante datant
d’avant la codification que les commissaires ont
consultée et qui permet de conclure que la noto-
riété se juge du point de vue d’un souscripteur et
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known facts which are open to or available to those
who are particularly interested in them.

Marshall, op. cit., at p. 270, stated:

Every underwriter may fairly be presumed to be fully
conversant in the usual course of the trade, on which he
becomes an insurer; and he will be bound by the usage
of such trade, as much as if it were particularly inserted
in the policy.

Marshall, op. cit.,, at p. 473, expressed himself
similarly in stating that “the underwriter is bound
to take notice of the general usage of trade, even
though it be not uniform; and therefore the insured
need not communicate it”. Arnould, op. cit., at p.
556, was also of the view that in addition to the
political state of the world, the underwriter could
be presumed to know something of the “standing
mercantile regulations™ in particular countries as
well as “the risk and embarrassment affecting the
course of trade contemplated by the insurance”.
The most elaborate treatment of this subject can
be found in Duer, op. cit., at pp. 557-58:

The assured is not bound to make any communica-
tion, in the first instance, respecting facts which the
underwriter ought to know, and of which, for this
reason, the law imputes to him the actual knowledge.
The presumption of law, in the cases comprehended by
this rule, is conclusive and absolute . . .. The facts to be
- considered, are truly said to be such, as the underwriter
ought to know, since they constitute that species of
knowledge, which, in the exercise of ordinary diligence,
he must acquire, as essential to an intelligent discharge
of the appropriate duties of his business, or profession.
As the assured has a right to believe, that the underwrit-
er possesses this knowledge, it would be plainly unjust,
to permit the latter to defeat the contract, by an aver-
ment of his ignorance. The errors that, in such cases,
may arise from his ignorance, are justly attributable to
his own negligence, to the want of that ordinary care
and diligence, that the nature of his employment

requires; and not to any intentional deceit or violation of -

duty on the part of the assured.

Duer then elaborated on what the underwriter
could be expected to know. He began with the
political and natural perils that were intended to
be covered by the policy, and here he cited the
opinion of Lord Mansfield in Carter v. Boehm as
authority. He then stated that there was a “third

8

qu’elle englobe les faits bien connus qui sont acces-
sibles & ceux qui 8’y intéressent.

Marshall, op. cit., dit, 4 la p. 270:

[TRADUCTION] Il est permis de présumer que tout
souscripteur connait trés bien les usages du commerce
qu’il assure et que cette connaissance lui en sera imputée
tout autant que si ceux-ci étaient expressément inscrits
dans la police.

Marshall, op. cit., exprime la méme idée, & la p.
473, en disant que [TRADUCTION] «le souscripteur
est tenu de connaitre les usages du commerce,
méme s’ils ne sont pas uniformes et, .en consé-
quence, I'assuré n’est pas tenu de les lui déclarer.
Arnould, op. cit., est aussi d’avis, & la p. 556, qu’il
est possible de présumer qu’en plus de connaitre
I’état politique du monde, le souscripteur connait
jusqu’a un certain point, [TRADUCTION] «les régles
qui régissent le commerce» dans certains pays de
méme que [TRADUCTION] «es risques et les aléas
qui se rapportent au commerce visé par l'assu-
rance». Le traitement le plus complet de ce sujet se
trouve dans Duer, op. cit., aux pp. 557 et 558:

[TrRADUCTION] L’assuré n’est pas tenu de déclarer,
dans une premiére étape, les faits que le souscripteur
devrait connaitre et dont la loi, pour cette raison, lui
impute la connaissance. La présomption de droit, dans
les cas visés par cette régle, est définitive et irréfragable.
[...] Les faits en cause sont tenus pour tels que le
souscripteur est censé les connaftre puisqu’ils constituent
la sorte de connaissance qu’il est tenu d’acquérir avec
une diligence raisonnable vu qu’ils sont essentiels &
I'exécution éclairéé des obligations de son état ou profes-
sion. Puisque I’assuré a le droit de croire que le souscrip-
teur posséde cette connaissance, il serait tout simple-
ment injuste de permettre & celui-ci d’annuler le contrat
en invoquant sa propre ignorance. Les erreurs qui peu-
vent ainsi se produire & cause de son ignorance sont, en
justice, attribuables A sa négligence, & l’absence de
diligence et de précaution normale que la nature de son °
emploi exige et non 4 une fraude intentionnelle ou & une
faute de la part de "assuré.

Duer explique ensuite ce qu’un souscripteur est
censé connalire. Il commence par mentionner les
périls naturels et politiques inclus dans la couver-
ture de la police et il invoque 'avis de lord Mans-
field dans 'arrét Carter v. Boehm comme jurispru-
dence. Il dit alors qu’il existe une troisiéme
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class”, which grouped together some of the mat-
ters identified in the authorities discussed above
{(at p. 562):

There is a third class of cases, not exclusively refer-
able to either of the preceding [i.e. political and natural
perils], in which the facts, as general, permanent, and
notorious, are equally presumed to be known to the
underwriter. T refer to the usages of trade . . ..

Though the authorities referred to above were
consulted by the Commissioners and presumably
formed part of the “rules common to the law of
insurance in all countries”, the appellant is correct
in pointing out that the Commissioners referred
specifically to only two authorities—Kent and
Phillips—in the notes to what eventually became
art. 2486 C.C. If one consults the pages to which
the Commissioners referred, one finds statements
similar to those quoted above regarding the pre-
sumption as to what underwriters could be expect-
ed to know. In particular, Kent stated, at
pp. 285-86:

The underwriter is bound to know the nature and gener-
al course of the trade and of the voyage, and he assumes
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catégorie qui regroupe certains des sujets mention-
nés dans la doctrine mentionnée plus tét (4 la
p. 562):

[TrRaDUCTION] TI existe une troisiéme catégorie de
cas, qui ne correspond pas exactement aux deux catégo-
ries précédentes [c’est-d-dire les périls naturels et politi-
ques], pour laquelle les faits, parce qu’ils sont universels,
permanents et notoires, sont présumés connus du sous-
cripteur. Je veux parler des usages du commerce . . .

Bien que les commissaires aient pris connais-
sance de la doctrine mentionnée plus tot et que
celle-ci ait fait partie des «régles sur l'assurance
communes au droit de tous les pays», I'appelante a

- raison de signaler que les commissaires ne men-

tionnent expressément que deux auteurs—Kent et
Phillips—dans les notes de ce qui est devenu fina-
lement 'art. 2486 C.c. Si on lit les pages que les
commissaires ont mentionnées, on trouve des énon-
cés semblables 4 ceux que jal cités au sujet de ce
que le souscripteur est présumé connaitre. Plus
précisément, Kent dit aux pp. 285 et 286:

[TRaDUCTION] Le souscripteur est tenu de connaitre la
nature et le déroulement général du commerce et du

that kind of knowledge at his peril. The general rule is,
that all facts material to the risk, and known to the one
party and not to the other, must be disclosed when the
policy is to be effected; and they must be fully and fairly
disclosed. But if the subject on which disclosures would
otherwise be requisite, be covered by a warranty, either
express or implied, in that case it need not become a
matter of representation. It is likewise sufficient in the
case of a representation, that it be equitably and sub-
stantially complied with . . .. [Emphasis added.]

The appellant does not discuss Phillips. Phillips’
comments were similar to those of Kent, although
the former provided more detailed examples of the
facts which an underwriter might be expected to
know. Phillips began with the general statement
that “[t]he underwriter is presumed to know the
particular usages of the trade and the local situa-
tion and circumstances of the ports comprehended
within the voyage” (Phillips, op. cit., vol. 1, 1823,
p. 88). He cited, by way of example, the case of De
Longuemere v. N.Y. Fire Ins. Co., 10 Johns. 120
(N.Y. 1813), where an underwriter was expected
to know that the port of Sisal did not have a
harbour, and this despite the fact that “trade was

voyage, et il prend 4 charge ce genre de connaissance 4
ses risques. En vertu de la régle générale, tous les faits
pertinents au risque qui sont connus d’une partie et non
de lautre doivent étre déclarés au moment de souscrire
la police; ils doivent étre déclarés pleinement et franche-
ment. Mais si le sujet dont la déclaration serait autre-
ment obligatoire fait Pobjet d’une garantie expresse ou
présumée, alors il n’est plus nécessaire de le déclarer. De
méme il suffit, pour une déclaration, qu’elle représente
le fait de fagon équitable et en substance ... [Je
souligne.|

L’appelante n’a pas abordé le renvoi a Phillips.
Les commentaires que Phillips fait ressemblent a
ceux de Kent, bien qu’il donne des exemples plus
précis des faits que le souscripteur pourrait &tre
présumé connaitre. Phillips commence par I’énoncé
général que [TRADUCTION] «{l]e souscripteur est

_ présumé connaitre les usages particuliers du com-

merce et la situation et les particularités des ports
compris dans le voyage» (Phillips, op. cit., vol. I,
1823, p. 88). 1l donne, & titre d’exemple, 'affaire
De Longuemere v. N.Y. Fire Ins. Co., 10 Johns.
120 (N.Y. 1813), dans laquelle un souscripteur
était censé savoir que le port de Sisal ne possédait
pas de havre, et cela méme si [TRADUCTION]
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recent at the time of making the insurance” (p.
88). Phillips quoted the judge in that case who
stated that “the assured was not bound to com-
municate to the underwriters his knowledge of
Sisal. This was a matter of general notoriety,
equally open to the knowledge of both parties, and
which both must be presumed equally to know” (p.
88). Phillips also cited a case where the underwrit-
er was “bound . .. to take notice of the usage” in a
foreign port involving the practice of loading ships
outside the port bar, and yet another where the
underwriter should have inquired as to the usual
mode of landing goods in Jamaican ports. The
most striking example in Phillips is the case of a
vessel, insured for one voyage, which made an
intermediate voyage about which the insurer was
not informed. This was apparently the practice
which prevailed in Newfoundland voyages, and
Phillips quoted passages from two cases where it
was decided that the insured was not bound to
state this to the underwriters (at p. 89):

Lord Ellenborough said, ‘The underwriter must refer
himself to the usage of the trade, which he is bound to
know;” ‘Is it notorious that ships in this trade upon their
arrival at Newloundland, are either employed in bank-
ing, or take an intermediate voyage? If so, it must be
presumed to be equally in the knowledge of both par-
ties.” [Citations omitted.]

The Test in Art. 2486 C.C.

The authorities consulted by the Commissioners
point to an interpretation of notoriety which does
not sit easily with the definition proposed by the
appellant. Questions of notoriety were dealt with
from the point of view of the underwriter and the
insured, not merely from the point of view of the
general public, even a well-informed public.

Knowledge regarding the construction of forts in.

Sumatra, the custom of the trade in far away ports
such as Sisal, Jamaica and Newfoundland, and
even the marine intelligence as found in the spe-
cialised and daily papers were not matters con-
sidered in terms of what the well-informed
member of the public would know. These matters
were specially relevant to the particular insured
and its underwriter, and, in my opinion, it is from

«cette destination était nouvelle au moment de
contracter 'assurance» (p. 88). Phillips cite les
paroles du juge dans cette affaire-1a qui dit [TRA-
DUCTION] d’assuré n’était pas tenu de déclarer
aux souscripteurs ce qu’il savait au sujet de Sisal.
Ce sujet était de notoriété générale et également
accessible aux deux parties, qui devaient, toutes les
deux, étre présumeées le connaitre» (p. 88). Phillips
cite aussi une affaire ou le souscripteur était [TRA-
DUCTION] «tenu [...] de prendre connaissance de -
I'usage pratiqué» dans un port étranger qui consis-
tait 4 charger les navires au-dessus de la barre de -
bibord, et une autre affaire encore dans laguelle le
souscripteur aurait dii se renseigner sur la fagon
ordinaire de charger les marchandises dans les
ports de la Jamaique. L’exemple le plus frappant
que donne Phillips est celui d’un navire, assuré
pour un voyage, qui a effectué un voyage intermé-
diaire dont l'assureur n’était pas avisé. Apparem-
ment, cette pratique avait cours dans les voyages 4
Terre-Neuve et Phillips cite deux affaires ot il a
été décidé que l'assuré n’était pas tenu de signaler
ce fait aux souscripteurs (a la p. 89):

[TrabpucTioN] Lord Ellenborough dit: «Le souscripteur
doit se renseigner au sujet des usages du commerce, qu’il
doit connaitre;» «Il est notoire qu’a leur arrivée a Terre-
Neuve, les navires dans ce service sont utilisés soit pour
la péche sur les bancs soit pour un voyage intermédiaire.
Si c’est vrai, il faut présumer que les deux parties le
savaient.» [Renvois omis.]

Le critere de I'art. 2486 C.c.

La doctrine consultée par les commissaires
donne une interprétation de la notoriété qui s’ins-
crit mal dans le cadre de la définition que Pappe-
lante propose. Les questions relatives 4 la notoriété
ont été traitées selon la perspective de ’assureur et
celle de I’assuré, et non simplement en fonction du .
grand public, voire d’un public bien informé. La
connaissance concernant la construction des forts a

_ Sumatra, la coutume en matiére de commerce

dans des ports éloignés comme Sisal, la Jamaique
et Terre-Neuve et méme les renseignements mari-
times qui se trouvent dans les journaux spécialisés
et dans les quotidiens n’étaient pas des questions

, examinées en fonction des connaissances d’un

membre bien informé du public. Ces questions
étaient particuliérement significatives a I’égard de
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that point of view that “notoriety” in art. 2486
C.C. is to be considered.

The matter of public availability was also
viewed in this narrower context. As the authorities
indicate, the equal availability of facts to the
insured and to. the underwriter justified the rule
that the latter be expected to know such facts.
Private or more obscure facts required different
treatment. Without full and fair disclosure by the
insured of these facts, even the diligent underwrit-
er would be inadequately informed of facts ma-
terial to the risk. The appellant seems to suggest
that the Civil Code provisions on insurance require
that both parties have actual knowledge of ma-
terial facts, and that the public notoriety exception
simply states that matters which are known by all
are also considered known to the insurer. This does
not, in my view, give an accurate picture of “pub-
lic character and notoriety”.

The pre-codification authorities indicate that it
is not a general principle of insurance that both
insured and insurer must possess equal actual
knowledge. On the contrary, it appears that if the
insurer does not keep abreast of facts which are
available and customary or well known in the field
which it insures, then it ignores these facts at its
peril, and the law does not require the insured to
make up for the insurer’s lack of diligence. Of
course, the insurer is not actually engaged in the
trade or activity which it insures, and there is a
natural limit to that which should be well known
to the insurer. In my view, art. 2486 C.C. repre-
sents an attempt to define that limit. Tt appears to
me to be quite clear that this limit includes but
extends beyond that which is notorious to the
general public or even to the well-informed
individual: However, it stops short of information
which is perhaps notorious to those within the
trade, industry or activity which is being insured
but not normally accessible or available to those
who operate on the periphery.

I’assuré particulier et de son souscripteur, et & mon
avis, c’est dans ce cadre que la «notoriétés que
prévoit I'art. 2486 C.c. doit étre examinée.

La question de 'accessibilité des renseignements
pour le public a également été examinée dans ce
contexte plus restreint. Comme l'indique la doc-
trine, I'accés égal aux faits par I'assuré et I'assu-
reur justifiait la régle selon laquelle on devrait
s’attendre 4 ce que ce dernier connaisse ces faits.
Des faits privés ou plus cachés exigeaient un trai-
tement différent. Sans déclaration pleine et fran-
che de ces faits par I'assuré, méme un assureur
diligent ne serait pas adéquatement informé des
faits pertinents au risque. L’appelante semble dire
que les dispositions du Code civil en matiére d’as-
surance exigent que les deux parties aient une
connaissance réelle des faits pertinents, et que
'exception de notoriété publique indique simple-
ment que les questions qui sont connues de tous
sont également considérées comme aussi connues
de I’assureur. A mon avis, cela ne donne pas une
idée exacte de ce que sont le «caractére publicr et
la enotoriétés.

La doctrine antérieure a la codification indique
qu’il n’existe pas de principe général en matiére
d’assurance qui obligerait I'assuré et 1’assureur 4
avoir une connaissance réelle égale des faits. Au
contraire, il ressort que si Passureur ne s’informe
pas de faits qui sont accessibles et conformes a
I'usage ou bien connus dans le domaine qu’il
assure, il ignore ces faits & ses propres risques et le
droit n’exige pas que l'assuré compense ’absence
de diligence de I'assureur. Evidemment, I’assureur
n’exploite pas effectivement le commerce ou I’en-
treprise qu’il assure et il existe une limite naturelle
a ce qu'il doit bien connaitre. A mon avis, I'art.
2486 C.c. représente une tentative de définir cette
limite. Il me parait assez clair que cette limite
englobe ce qui est bien connu du grand public ou
méme d’une personne bien informée, mais qu’elle
va plus loin que cela. Toutefois, elle ne vise pas les
renseignements qui sont peut-8tre bien connus des
initiés du commerce, de I'industrie ou de 'activité
qui fait l'objet de I'assurance, mais qui ne sont
normalement pas accessibles ou disponibles pour
ceux qui travaillent a la périphérie de cette
activité.



- 588 CANADIAN INDEMNITY v. JOHNS-MANVILLE Gonthier J.

It is difficult to define the limits of the art. 2486
C.C. exception with great precision, and 1 do not
think that there is any need to do so. The “public
character and notoriety” of art. 2486 C.C. provides
a flexible test which can apply to different types of
risks and which can also keep step with the evolu-
tion of the insurance business.

How, then, is the broad, adaptable test in art.
2486 C.C. to function? It seems clear that the
insured need not say what everybody knows but
that it must disclose material facts which are only
known by the insured itself. There is a continuum
between those two types of facts and a point at
which disclosure by the insured becomes unneces-
sary. This Court is called upon to interpret the test
set out in Civil Code art. 2486 and to determine
whether the information contained in the Selikoff
Reports falls beyond the point where disclosure by
the insured is no Jonger necessary.

In my opinion, the “notoriety” in art. 2486 C.C.
provides a standard by which to measure the level
of knowledge which should exist between interest-
ed parties. The provisions governing insurance con-
tracts in the Civil Code are clearly intended to
regulate the contractual relationship between the
insurer and the insured. A fact may very well be
notorious amongst insurers who manage particular
risks in any given industry without achieving such
a degree of notoriety in the general population.
The interpretation proposed by the appellant is
certainly incongruous because it would cause facts
which should be known by a competent insurer to
be excluded from the sphere of presumptive knowl-
edge prescribed by art. 2486 C.C. 1 cannot agree
with this interpretation.

In my opinion, art. 2486 C.C. was intended to

alleviate the evidentiary problems which would be -

caused by a requirement that the insured prove
that the insurer had actual knowledge of a fact
that the insured failed to disclose. Article 2486
C.C. requires an evaluation of what an insurer can
be presumed to know about the risk covered by the
policy. This article must also be interpreted in
light of the principle that the contract of insurance
is an wuberrimae fidei contract. The expression
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1] est difficile de définir les limites de exception
que prévoit 'art. 2486 C.c. avec une grande préci-
sion et je ne crois pas qu’il soit nécessaire de le
faire. L'expression «caractere public et [...] noto-
riété» de I'art. 2486 C.c. fournit un critére souple
qui peut s’appliquer & différents genres de risques
et qui peut également s’adapter a4 I’évolution du
commerce de l’assurance.

Alors, de quelle maniére le critere large et
souple de lart. 2486 C.c. s’appliquera-t-il? Il
semble manifeste que I’assuré n’est pas tenu de
déclarer ce que tout le monde connait, mais il doit
déclarer les faits pertinents qu’il est seul'd connai-
tre. Il y a un continuum entre ces deux catégories
de faits et il existe un point ol la déclaration par
I'assuré devient inutile. On demande & notre Cour
d’interpréter le critére énoncé dans I'art. 2486 du
Code civil et de déterminer si les renseignements
contenus dans les rapports Selikoff se situent au-
deld du point ol la déclaration par P'assuré n’est
plus nécessaire.

A mon avis, I’expression «notoriété» dans l'art.
2486 C.c. prévoit une norme qui permet de mesu-
rer .le niveau de connaissance qui devrait exister
entre les parties intéressées. Les dispositions du
Code civil relatives aux contrats d’assurance visent
manifestement 4 régir les rapports contractuels de
Passureur et de I’assuré. Un fait peut trés bien étre
notoire chez les assureurs qui s’occupent de risques
précis dans une industrie particuliére, sans attein-
dre un tel degré de notoriété dans le grand public.
L’interprétation que I’appelante propose est & tout
le moins étrange puisqu’elle a comme conséquence
d'exclure de l'objet de la présomption édictée a
'art. 2486 C.c. les faits qu’un assureur compétent
devrait connaitre. Je ne puis accepter cette
interprétation. ‘

A mon avis, lart. 2486 C.c. était -destiné a
pallier les problémes de preuve qu’aurait entrainé

_ lobligation pour l'assuré de faire la preuve: que

I’assureur connaissait effectivement un fait non
déclaré par Passuré. L’article 2486 C.c. exige une
évaluation de ce qu’un assureur est présumé con-
naitre au sujet du risque couvert par la police. Cet

. article doit également s’interpréter en fonction du

principe que le contrat d’assurance est un contrat
qui repose sur la bonne foi la plus totale. L’expres-
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“public character and notoriety” was certainly not
intended to allow insurers to complain about non-
disclosure of a widely known fact where the insur-
er underwrites the risk blindly or without adequate
knowledge of the industry.

On the other hand, it would be unreasonable to
require an insurer to have knowledge of every
technical aspect of an industry notwithstanding the
notoriety of such facts in the industry itself.
Article 2486 C.C. is intended to reach a proper
balance between the insured’s duty to disclose all
relevant facts and the insurer’s duty to act in good
faith in acquiring the level of knowledge which can
be reasonably expected of an insurer.

In my opinion, the relevant standard by which
the notoriety of the undisclosed fact must be
assessed is that of the reasonably competent
underwriter insuring similar risks in the industry
covered by the policy. Thus, art. 2486 C.C. pro-
tects the insured against the ignorance of an insur-
er who enters a new market without the most
basic, publicly available and generally known
information about the risks covered by the policy.

In the present case, this Court must determine
whether the nature and severity of the risks
associated with the use of asbestos and revealed in
the Selikoff Reports should have been known, as a
result of their notoriety, to a reasonably competent
underwriter covering product liability risks in the
asbestos industry. Such an underwriter, would of
course, pay more attention to any public informa-
tion concerning asbestos-related diseases than
would the ordinary citizen reading or hearing the
same news. It is important to note that an insurer
can only be presumed to know facts as a result of
their public character and notoriety and not as a
result of their availability through a process of
detailed research or in-depth investigation.

However, the respondent argues that the Insurer
is expected to be aware of much more than what is
prescribed by art. 2486 C.C. because the common
law doctrine of presumed knowledge dictates that

sion «caractére public et [....] notoriété» n’était
certainement pas destinée 4 permettre aux assu-
reurs d’invoquer 'absence de déclaration d’un fait
bien connu lorsque 1'assureur assume le risque les
yeux fermés ou sans connaissance adéquate de
I'industrie en cause.

Par ailleurs, il serait déraisonnable d’exiger d'un
assureur qu’il connaisse tous les aspects techniques
d’une industrie malgré la notoriété de ces faits
dans lindustrie elle-méme. L’article 2486 C.c
visait un juste équilibre entre I'obligation de I’as-
suré de révéler tous les faits pertinents et celle de
Passureur d’agir de bonne foi en acquérant le
niveau de connaissance qu'on peut raisonnable-
ment espérer trouver chez un assureur.

A mon avis, la norme applicable pour juger de la
notoriété d’un fait non déclaré est celle de I'assu-
reur raisonnablement compétent qui assure contre
des risques similaires dans 'industrie visée par la
police. Par conséquent, 'art. 2486 C.c. protége
Passuré contre 'ignorance d’un assuregur qui s’en-
gage dans un nouveau marché sans étre au courant
des renseignements les plus fondamentaux, accessi-
bles au public et généralement connus, au sujet des
risques couverts par la police.

En Despéce, notre Cour doit déterminer si un
assureur raisonnablement compétent, qui assure
contre les risques de responsabilité découlant du
produit dans l'industric de I’amiante, aurait dd
connalitre, en raison de leur notoriété, la nature et
la gravité des risques associés 4 ['utilisation de
I’amiante et révélés dans les rapports Selikoff. Un
tel souscripteur apporterait évidemment plus d’at-
tention aux renseignements diffusés dans le public
concernant les maladies liées & I'amiante que ne le
ferait le citoyen moyen qui lit ou entend ces nou-
velles. Il est important de souligner qu'on peut
seulement présumer qu’un assureur connait les
faits en raison de leur caractére public et de leur

. notoriété, et non en se fondant sur une disponibilité

acquise par un processus de recherche détaillée ou
d’enquéte approfondie.

Toutefois, l'intimée soutient que I’Assureur est

. tenu d'étre au courant de beaucoup plus de rensei-

gnements que ce qui est prescrit par 'art. 2486
C.c. parce que la théoric de common law de la
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“the underwriter is presumed to know the industry
he insures”. The respondent claims that this pre-
sumption is irrebuttable, juris de jure. As noted
earlier, Boudreault J. rejected this argument
entirely. Rothman J.A. preferred to express no
firm opinion on the matter.

The respondent argues that the Civil Code is not
exhaustive of Quebec civil law and that if the
Commissioners had intended to exclude “such an
ancient, universal and fundamental rule as that of
presumed knowledge” then they would have said
so clearly. This rule or doctrine is said to be
recognized in many of the authorities that were
consulted by the Commissioners and in the only
case on the duty to disclose that was cited by them
(Casey v. Goldsmid (1852), 2 L.C.R. 200 (Sup.
Ct), rev'd (1854), 4 L.C.R. 107 (Q.B., Appeal
Side)).

In Casey, the plaintiff brought an action against
the defendant insurance company claiming indem-
nification for losses sustained as a result of a fire.
The defendants refused to indemnify, claiming
that the premises insured were improperly and
insufficiently described in the insurance policy,
and that the policy was therefore null. In the
Superior Court, Duval J. rejected the plaintiff’s
action, stating that the insured must “communi-
cate all facts that are material to the risk, and
which are not known, or presumed to be known to
the insurers” (p. 207) (emphasis added). The deci-
sion turned on the failure to disclose, and there
was no further mention of presumed knowledge.
Meredith J. agreed and spoke in similar terms
regarding the insured’s duty “to disclose all ma-
terial facts known to him, and of which the insur-
ers may be presumed to be ignorant” (p. 209).

Arnould, Boudousquié and Quenault, all authors

referred to by the Commissioners, were cited by
Meredith J., but only on the question of how to
decide which facts are material. Later in the judg-
ment, Meredith J. indicated that the facts which
the plaintiff failed to disclose “must have been
known to him, and cannot be supposed to have
been known to the Defendants™ (p. 210). Meredith
J. noted that the consequences of failure to dis-

présomption de connaissance porte que [TRADUC-
TION] «’assureur est présumé connaitre I'industrie
qu'il assures. L’intimée soutient que cette pré-
somption est irréfragable. Comme je l'ai men-
tionné précédemment, le juge Boudreault a com-
plétement rejeté cet argument. Le juge Rothman a
préféré ne pas exprimer d’opinion ferme 4 ce sujet.

L’intimée soutient que le Code civil ne contient
pas l'intégralité du droit civil du Québec et que si
les commissaires avaient eu [intention d’exclure
[TRADUCTION] «une régle aussi ancienne, univer-
selle et fondamentale que celle de la présomption
de connaissance», alors ils I'auraient dit expressé-
ment. On a soutenu que cette régle ou théorie était
consacrée dans un grand nombre d’ouvrages de
doctrine consultés par les commissaires et dans le
seul arrét sur I'obligation de déclarer qu’ils ont cité
(Casey v. Goldsmid (1852), 2 L.C.R. 200 (C.S.),
inf. (1854), 4 L.C.R. 107 (B.R., Division

d’appel}).

Dans larrét Casey, le demandeur a intenté
contre la compagnie d’assurances défenderesse une
action en indemnisation pour des pertes subies par
suite d’un incendie. Les défendeurs ont refusé d’in-
demniser, en soutenant que les locaux assurés
avaient été insuffisamment et incorrectement
décrits dans la police d’assurance et que la police
était par conséquent nulle. En Cour supérieure, le
juge Duval a rejeté l'action du demandeur, en
disant que ’assuré doit [TRADUCTION] «faire part
de tous les faits pertinents au risque qui ne sont
pas connus ou présumés connus des assureurs» (p.
207) (je souligne). La décision était fondée sur
I’omission de déclarer des faits, mais elle ne com-
porte aucune autre mention de la présomption de
connaissance. Le juge Meredith 'a confirmée et
s'est exprimé en termes semblables 4 propos de
l'obligation de I'assuré [TRADUCTION] «de décla-
rer tous les faits pertinents dont il a connaissance

et que l'assureur peut étre censé ne pas connaitre»

(p. 209). Le juge Meredith cite Arnould, Boudous-
quié et Quenault, tous des auteurs mentionnés par
les commissaires, mais seulement sur la question
de déterminer quels faits sont pertinents. Plus loin

. dans arrét, le juge Meredith indique que les faits

que le demandeur a omis de déclarer [TRADUC-
TION] «devaient &tre connus de lui, mais on ne
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close material facts are the same “whether the
suppression of the truth arise[s] from fraud, or
merely from negligence, mistake or accident” (p.
210). He noted that the law of France and the law
of England agree on this point and cited Arnould,
Alauzet, Phillips and Quenault, all of whom were
later cited by the Commissioners as authority for
this same point. The issue of presumed knowledge
was not discussed in any detail nor was any au-
thority mentioned which related to the doctrine. In
the Court of Appeal, the decision was reversed, the
court holding that there had not been an inaccu-
rate description .of the insured premises. Nothing
was said regarding the doctrine of presumed
knowledge. I conclude that the respondent cannot
rely on this case as proof that a legal doctrine of
the insurer’s presumed knowledge existed in
Quebec prior to the codification.

I have also consulted the commentaries and
cases which are referred to by the respondent, and
I can find no distinct rule or doctrine of presumed
knowledge which is as far-reaching as the respond-
ent claims and which can be said to have survived
intact despite the codification of a rule based on
“public character and notoriety” in art. 2486 C.C.
In any event, the final provisions of the Civil Code
indicate that the laws as they stood prior to the
codification are replaced by an express provision
on the particular matter to which such laws related
(art. 2613 C.C.). As I have stated above, I read
art., 2486 C.C. as providing a flexible solution to
the problem of presumed knowledge based on the
test of the reasonably competent underwriter
insuring risks in the industry covered by the policy.
Any notion such as presumed knowledge exists
only in so far as it has been incorporated into this
test.

Accordingly, the insurer will not be presumed
always to know a fixed level of information regard-
ing any and all industries which it might insure.
The insurer will be presumed to know only those

a

peut pas supposer qu’ils étaient connus des défen-
deurs» (p. 210). Le juge Meredith fait remarquer
que.les conséquences de I'omission de déclarer des
faits pertinents sont les mémes [TRADUCTION]
«que la dissimulation de la vérité découle de la
fraude, de la simple négligence, d’une erreur ou
d’un accident» (p. 210). I fait remarquer que le
drotit, en France et en Angleterre, concorde sur ce
point et cite Arnould, Alauzet, Phillips et Que-
nault, que les commissaires ont tous cités par la
suite a titre d’autorités sur ce méme point. La
question de la présomption de connaissance n’a pas
été abordée avec quelque précision et on n’a invo-
qué aucune source & l'appui de cette théorie. La
Cour d’appel a infirmé cette décision, la cour
ayant statué qu'il n’y avait pas eu d’imprécision
dans la description des locaux assurés. Il n’y a eu
aucune mention de la théorie de la présomption de
connaissance. Je conclus que l'intimée ne peut se
fonder sur cet arrét comme preuve qu’il existait au
Québec, avant la codification, une théorie juridi-
que de la présomption de connaissance par
Passureur.

J'ai également consulté la doctrine et la juris-
prudence mentionnées par I'intimée et je ne puis
trouver de régle ou théorie distincte de la présomp-
tion de connaissance qui aurait une aussi grande
portée que le prétend P'intimée et qui aurait été
conservée intacte malgré la codification de la régle
fondée sur «le caractére publicr et «la notoriété»
dans l'art. 2486 C.c. De toute fagon, les disposi-
tions finales du Code civil indiquent que les lois
qui étaient en vigueur avant la codification sont
abrogées par une disposition expresse sur le sujet
particulier de telles lois (art. 2613 C.c.). Comme je
'ai mentionné précédemment, j'interpréte l'art.
2486 C.c. comme s'il prévoyait une solution souple
au probléme de la connaissance par présomption
en vertu du critére du souscripteur raisonnable-
ment compétent qui assure contre des risques dans
'industrie visée par la police. Toute notion de
présomption de connaissance n’existe que dans la
mesure ol elle est incorparée a ce critére.

Par conséquent, I’assureur ne sera pas toujours
présumé connaftre au méme degré les renseigne-
ments concernant toutes les industries qu’il peut
assurer. L’assurcur sera présumé connaitre seule-
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facts which are publicly available and which would
be notorious to the reasonably competent under-
writer insuring similar risks in that industry. It
may be that in an industry which is relatively new
and secretive, such as the nuclear industry in the
early years of its existence, a reasonably competent
underwriter would be presumed to know little, and
the insured will not be entitled to assume that the
underwriter knows facts which may be commonly
known in the industry but hidden from those out-
side. As insurers become more familiar with the
industry and as information becomes publicly
available, the insured will be able to assume that
the underwriter is already aware of certain facts
which are material to the risk, specifically those
facts which would be notorious to the reasonably
competent insurer.

In the maritime insurance field of the nineteenth
century, we have seen that courts expected that the
insurer would be aware of certain facts which were
notorious to those in the activity of shipping and
trade. The insuring of shipping interests had by
then gone on for over a century, and the informa-
tion regarding the risks involved could be obtained
by well-known means. A marine insurer ignored
such information at its peril. In my opinion, the
same would be true of an insurer of asbestos
industry risks who ignored information which was
publicly available and well known to insurers in
that industry.

There are two other subsidiary points which T
propose to deal with before discussing how art.
2486 C.C. applies to the facts in this case.

The appellant raises a question as to the type of
facts which can be considered notorious for the
purpose of art. 2486 C.C. The appellant argues
that even if-certain information is notorious, the
insured is not relieved of its duty to disclose infor-
mation of a similar nature which is more detailed
and therefore more relevant. I note first that the
appellant has in mind a test of notoriety which

extends no further than facts which are known by .

all. It seems obvious that such a limited definition
would give rise to a great number of cases in which

ment les faits auxquels le public a accés et ceux
qui seraient connus d’un souscripteur raisonnable-
ment compétent qui assure contre des risques sem-
blables dans cette industrie. Il se peut qu’d I’égard
d'une industrie qui est relativement nouvelle et
secréte, comme [’était I'industrie nucléaire dans les
premiéres années de son existence, un souscripteur -
raisonnablement compétent soit présumé n’avoir
que peu de connaissances, et que I’assuré ne puisse
présumer que le souscripteur connait des faits qui
peuvent étre couramment connus dans l'industrie,
mais cachés 4 ceux qui n’en font pas partie. Quand
les assureurs viennent 4 mieux connaitre une
industrie et quand les renseignements deviennent
plus accessibles au public, les assurés peuvent pré-
sumer que le souscripteur est déjd au courant de
certains faits pertinents & 'appréciation du risque,
plus précisément les faits qui devraient étre notoi-
res pour un assureur raisonnablement compétent.

Nous avons vu que, dans le domaine de I’assu-
rance maritime, au XIX°® siécle, les tribunaux s’at-
tendaient 4 ce que l'assureur soit au courant de
certains faits qui étaient notoires pour ceux qui
s’occupaient d’expédition par eau et de commerce.
L’assurance des intéréts en matiére d’expédition
par eau existait alors depuis plus d’un siécle et il
existait des moyens connus de se renseigner au
sujet des risques encourus. Un assureur maritime
ignorait de tels renseignements & ses propres ris-
ques. A mon avis, il en est de méme pour un
assureur des risques de l'industrie de 'amiante qui
ignore des renseignements accessibles au public et
bien connus des assureurs de cette industrie.

Il y a deux autres questions accessoires que je
me propose de traiter avant d’analyser I'applica-
tion de I'art. 2486 C.c. aux faits de I’espéce.

L’appelante souléve un point au sujet de la
catégorie de faits qui peuvent é&tre considérés
comme notoires aux fins de l'art. 2486 C.c. Elle
soutient que méme si certains renseignements sont
natoires, I’assuré n’est pas déchargé de son obliga-
tion de déclarer le renseignement de méme nature
qui est plus détaillé et par conséquent plus perti-
nent. Je souligne tout d’abord que I'appelante a 4
’esprit un critére de notoriété qui n’inclut que des
faits qui sont connus de ‘tous. Il semble évident
qu’une définition aussi restrictive donnerait lieu 2
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the factual picture as depicted by (public) notorie-
ty would be less detailed than that which could be
provided by an insured. When, instead, notoriety is
considered from the point of view of the reason-
ably competent underwriter, a situation of differ-
ing degrees of detail will arise less frequently. If a
fact is publicly available and material to the types
of risks that the insurer habitually covers or
intends to cover in the future, then the information
will no doubt be retained in whole and in the detail
which is there provided, or, failing that, the source
of the information will be noted.

In the present case, the appellant complains that
it was unaware of the severity of the risks associat-
ed with the use of asbestos and that the detailed
information in the Selikoff Reports was not notori-
ous. In my opinion, art. 2486 C.C., properly inter-
preted, does not require that all of the statistics in
the reports be widely known; it merely requires
that the health hazard, and to a certain extent its
severity, be well known to reasonably competent
underwriters insuring similar risks. I hasten to
point out that the trial judge did not consider all
the detailed contents of the Selikoff Reports to be
material. It was the “serious dangers of handling
asbestos” (p. 726) that were said to be relevant.
Once it can be said that the reasonably competent
underwriter would have been aware that the hand-
ling of asbestos and asbestos products involves a
serious danger, then it is up to the Insurer to
consult, if it wishes, the publicly available informa-
tion in order to find the exact statistics on the
actual severity of the risk.

The appellant argues nonetheless that the
insured must represent all facts which are not
revealed in the picture depicted by public notorie-
ty, interpreted, in the appellant’s terms, as that
which is known to all. I agree with the respondent
that this argument would effectively eliminate any
defence based on the notoriety of the facts which
were not disclosed by the insured because it would,
in this case, require that the Selikoff Reports be
published in their entirety in the media. The noto-

h

un grand nombre de cas ou l'ensemble des faits
définis par la notoriété (publique) comporterait
moins de détails que celui que 'assuré aurait pu
fournir. Par contre, si la notoriété se définit en
fonction d’un souscripteur raisonnablement com-
pétent, il arrivera moins souvent que le niveau de
détails soit différent. Si un fait est accessible au
public et pertinent pour Pappréciation du genre de
risque que l'assureur couvre habituellement ou
qu’il a l'intention de couvrir & l'avenir, alors les
renseignements seront évidemment retenus au
complet et dans tous les détails alors fournis, sinon
on en notera la source.

En Pespéce, ['appelante soutient qu’elle n’était
pas au courant de la gravité des risques liés a
I'utilisation de I'amiante et que les renseignements
détaillés contenus dans les rapports Selikoff
n’étaient pas notoires. A mon avis, I'art. 2486 C.c.,
convenablement interprété, n’exige pas que toutes
les statistiques des rapports soient largement con-
nues, il exige simplement que les risques pour la
santé et, dans une certaine mesure, leur gravité,
soient bien connus des souscripteurs raisonnable-
ment compétents qui assurent contre des risques
similaires. Je m'empresse de souligner que le juge
de premiére instance n'a pas considéré tout le
contenu détaillé des rapports Selikoff comme per-
tinent. Ce sont, a-t-il dit, [TRADUCTION] «es
graves dangers découlant de la manipulation de
I’amiante» (p. 726) qui sont pertinents. Lorsqu’on
peut dire qu’un souscripteur raisonnablement com-
pétent aurait su que la manipulation de "amiante
et des produits de 'amiante comportait un danger
grave, alors il incombe & 'assureur de consulter,
§'il le souhaite, les renseignements accessibles au
public pour trouver les statistiques exactes sur la
gravité réelle du risque.

L’appelante soutient néanmoins que ’assuré doit
présenter tous les faits qui ne ressortent pas de
I'image que refléte la notoriété publique, interpré-
tée, selon la définition qu'en donne I’appelante,
comme signifiant ce qui est connu de tous. Je
conviens avec 'intimée que cet argument écarte-
rait en fait tout moyen de défense fondé sur la
notoriété des faits qui n'ont pas été déclarés par
Passuré parce qu’en D'espéce il exigerait que les
rapports Selikoff aient été publiés au complet dans
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riety of technical information would almost never
be achieved if this type of information had to be
widely known in its every detail.

I find that the section of the Civil Code on
representation and concealment contains an indi-
cation of how the question of detailed or technical
information should be treated. Article 2489 C.C. is
particularly relevant, and it will be helpful to
reproduce it here:

2489, The obligation of the insured, with respect to
representation is satisfied when the fact is substantially
as represented and there is no material concealment.

This provision describes the precision with which
an insured will be expected to represent a fact. The
description used by the insured must be substan-
tially accurate and without material concealment.
In my opinion, it is entircly appropriate to apply
the same standard to the notoriety exception.
There is no reason to assume that the insured’s
duty to disclose in relation to this exception is set
at a higher level of precision than it is generally. |
conclude that the insured will be relieved of its
duty to disclose where material facts are substan-
tially as depicted by virtue of public character and
notoriety. Accordingly, an insurer cannot fault the
insured for failing to disclose all the detailed infor-
mation in its possession where the picture open and
well known to a reasonably competent insurer
substantially represents the facts.

If the Selikoff Reports were themselves notori-
ous or if the facts regarding the serious dangers of
asbestos were substantially as depicted by that
which was publicly available and notorious to the
reasonably competent underwriter, then the Insur-
er will have no basis for annulling the insurance
policy.

Another subsidiary issue must be dealt with at
this stage as it formed an important part of the
trial judge’s reasons. Boudreault J. ruled that noto-
riety in this case could not be gleaned from foreign
media material. 1 respectfully disagree with that
ruling and adopt the approach taken by the Court

les médias. Tl ne pourrait presque jamais y avoir de
notoriété des renseignements techniques si ce genre
de renseignements devaient étre largement connus
dans tous leurs détails.

Je suis d’avis que la section du Code civil qui
traite des déclarations et des réticences comporte
une indication sur la maniére dont il faut traiter la
question des renseignements détaillés ou techni-
ques. L’article 2489 C.c. est particuliérement per-
tinent et il sera utile de le reproduire ici:

2489, L’obligation de I’assuré en ce qui concerne les
déclarations est suffisamment remplie si le fait est en
substance tel que représenté et s’il n’y a pas de réticence
importante.

Cette disposition décrit la précision avec laquelle
on s’attend 4 ce gu’un assuré déclare un fait. La
description utilisée par I’assuré doit étre fidéle en
substance et sans réticence importante. A mon
avis, il convient tout 4 fait d’appliquer la méme
norme 4 I’exception de la notoriété. Il n’y a aucune
raison de présumer que I'obligation de déclaration
de I'assuré 4 I’égard de cette exception appelle un
degré de précision plus grand qu’elle ne le fait en
général. Je conclus que P'assuré est dégagé de son
obligation de déclaration lorsque les faits perti-
nents correspondent, en substance, 4 ce qu'il en

" parait selon ce qui est de caractére public et

notoire. Par conséquent, un assureur ne peut impu-
ter de faute 4 Passuré parce qu'il n’a pas déclaré
tous les détails qu’il avait en sa possession lorsque
I'image accessible 4 un assureur raisonnablement
compétent et bien connue de lui est, en substance,
conforme aux faits.

Si les rapports Selikoff étaient eux-mémes de
notoriété publique ou si les faits relatifs aux graves
dangers de 'amiante étaient, en substance, confor-
mes 4 ce qui était accessible au public et notoires
pour un assureur raisonnablement compétent,
alors I’Assureur n’a pas de motif d’annuler la

. police d’assurance.

A ce stade, il convient de traiter également
d'une autre question accessoire car elle constitue
une partie importante des motifs du juge de pre-

. miére instance. Le juge Boudreault a conclu que la

notoriété en I'espéce ne pouvait découler de docu-
ments publiés dans la presse étrangére. En toute
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of Appeal. There are numerous reasons in this case
which justify a preliminary assumption that the
reasonably competent insurer would be very inter-
ested in foreign, especially American, newspapers,
magazines, reports and manuals. The Policy pro-
vided for world-wide coverage for suits brought in
Canada and continental United States. The
Insured was a subsidiary of a U.S. company, and
the great majority of its production was for the
U.S. market. All of this would have been apparent
from a cursory reading of the Policy and the
Annual Report, the latter document being that of
the U.S. parent of the Insured. Furthermore, it is
not surprising that the type of insurer which is
capable of taking on such large risks as that of
asbestos mining and manufacturing with world-
wide distribution is also an insurer with interna-
tional connections or offices. The Insurer in the
present case had offices in Canada and the United
States.

I agree with the trial judge that the Court
cannot assume that the Insurer has read and noted
all of the “staggering” quantity of reading ma-
terial which was put in evidence by the Insured.
Rather, the Court must judge whether and to what
extent the material is evidence of that which would
have been notorious to a reasonably competent
underwriter, and whether such material as was
relevant would have rendered the Selikoff Reports
notorious or provided a reasonably clear picture of
the nature and severity of asbestos-related health
risks. '

With these considerations in mind, it will now
be possible to consider the materials which have
been placed in evidence and to assess the extent to
which these contain facts which should have been
notorious to the reasonably competent underwriter
underwriting similar risks in the same industry in
1970 when the Policy was first formed.

As noted earlier, the trial judge based his assess-
ment of “public notoriety” on the basis of a test

déférence, je ne puis souscrire a cette conclusion et
je fais mienne la position adoptée par la Cour
d’appel. 1l existe de nombreux motifs en I'espéce
qui justifient une conclusion préliminaire selon
laquelle un assureur raisonnablement compétent
s’intéresserait de trés prés aux journaux, aux
revues, aux rapports et aux manuels étrangers,
particuliérement ceux des Etats-Unis. La couver-
ture de la police s’étendait au monde entier a
I’égard des poursuites engagées au Canada et dans
la zone continentale des Etats-Unis. L’Assurée
était une filiale d'une société américaine et la
grande majorité de sa production était destinée au
marché des FEtats-Unis. Tout ceci ressort d’une
lecture superficielle de la police et du rapport
annuel, ce dernier document étant celui de la
société-mere de I'assurée aux Etats-Unis. De plus,
il n’est pas étonnant que le genre d’assureur qui est
en mesure d’assumer d’aussi grands risques que
ceux d’opérations miniéres et manufacturiéres
d’amiante réparties dans le monde entier est égale-
ment un assureur disposant de liaisons et de
bureaux internationaux. L’Assureur en [’espéce
avait des bureaux au Canada et aux Etats-Unis.

Je fais mienne 'opinion du juge de premiére
instance selon laquelle la Cour ne peut présumer
que I'Assureur avait lu et examiné la quantité

" «stupéfiante» de documents présenté en preuve par

I’Assurée. Notre Cour doit plutét déterminer si et
dans quelle mesure ces documents prouvent ce qui
aurait di &tre notoire pour un souscripteur raison-
nablement compétent et si ces documents, dans la
mesure ou ils sont pertinents, font voir que les
rapports Selikoff étaient de notoriété publique ou
§’ils fournissent une image raisonnablement claire
de la nature et de la gravité des problémes de santé
reliés 4 'amiante.

En tenant compte de ces considérations, je peux
maintenant examiner les documents qui ont été
produits en preuve et évaluer dans quelle mesure
ils contiennent des faits qui auraient dii &tre
connus d’un assureur raisonnablement compétent
assurant contre des risques similaires dans la
méme industrie en 1970 lorsque la police a été
délivrée pour la premiére fois.

Comme je I’ai mentionné précédemment, le juge
de premiére instance a fondé son évaluation de la
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which limited the exception to matters which were
publicly available and notorious to the general
public. Rothman J.A. did not expressly reject this
test although his analysis seems clearly to have
been based on the idea that a minimum of dili-
gence and professionalism should be expected of
the insurer. He stated that facts which were well
known within the industry were not notorious by
that reason alone. The notoriety had to extend
beyond the industry so as to be the type of infor-
mation which could be well known to insurance
underwriters as well. Rothman J.A. felt that all of
the North American materials were potentially
relevant, and in the end he concluded that the
material in the Selikoff Reports was sufficiently
public and notorious that an insurance underwriter
ought to have known of its existence. If any preci-
sions or details contained in the Reports had been
required, the most superficial research would have
brought forward such information. [ am generally
in agreement with the approach taken by Rothman
J.A., and I have already set out my reasons for
applying a test of notoriety from the point of view
of the reasonably competent underwriter rather
than the well-informed member of the general
public. I turn now to the application of test to the
facts of this case.

Application of the Test in Art. 2486 C.C. to the
Facts

What would have been notorious to the reason-
ably competent underwriter insuring risks in the
asbestos industry in 19707 The record indicates
that none of the employees of the appellant who
were called to testify at trial were at all aware of
the health dangers associated with exposure to
asbestos in 1970. The trial judge summarized this
testimony at pp. 726-27 of his judgment:

All plaintiff’s employees involved in the underwriting
of the risk testified that in 1970 and in 1973 they knew
little about the asbestos industry and even less about the
existence and extent of any asbestos-related health-haz-
ards. While the Court is dismayed by these employees’
lack of attempts to fill in the gaps of their ignorance
particularly considering the large coverage requested, it

«aiotoriété publique» sur un critére qui limitait
I'exception & des sujets qui étaient accessibles au
public et notoires pour le grand public. Le juge
Rothman n’a pas expressément rejeté ce critére
bien que son analyse semble clairement avoir été
fondée sur I'idée que 'on doive s’attendre 4 un
minimum de diligence et de professionnalisme de
la part de D'assureur. Il a dit que des faits qui
étaient bien connus de l'industrie n'étaient pas de -
notoriété publique pour cette seule raison. La noto-
riété devait s’étendre au-dela de l'industrie pour
constituer le genre de renseignements que les sous-
cripteurs d’assurance étaient susceptiblés de bien
connaitre. Le juge Rothman était d’avis que tous -
les documents d’origine nord-américaine étaient
susceptibles d’étre pertinents et a, en fin de
compte, conclu que le contenu des rapports Seli-
koff était suffisamment public et notoire pour
qu’un souscripteur d’assurance doive en connaitre
Iexistence. S’il était nécessaire d’obtenir des préci-
sions ou des détails que les rapports comportaient,
on pouvait les trouver par une recherche des plus
superficielles. Dans l'ensemble je suis d’accord
avec la démarche suivie par l¢ juge Rothman et
jai d&ja énoncé les motifs qui m’aménent 4 appli-
quer un critére de notoriété en fonction du sous-
cripteur raisonnablement compétent plutdét qu’en
fonction d’'un membre bien informé du grand
public. Jexaminerai maintenant ’application de ce
critére aux faits de Iespéce.

Application du critere de I'art. 2486 C.c. aux faits

Qu’est-ce qui aurait été de notoriété publique
pour le souscripteur raisonnablement compétent
qui assurait contre des risques dans 'industrie de
I’amiante en 19707 Le dossier indique qu’en 1970
aucun des employés de I’appelante qui ont été cités
comme témoins a "audience n’était au courant des
risques pour la santé liés a I'exposition 4 I"amiante.
Le juge de premiére instance a résumé ces témoi-

. gnages aux pp. 726 et 727 de ses motifs:

[TRADUCTION] Tous les employés de la demanderesse
qui avaient participé d la souscription du risque ont
déposé qu'en 1970 et en 1973 ils savaient peu de choses
de I'industrie de ’amiante et encore moins de I'existence

: et de I’étendue d’un risque pour la santé lié & I"'amiante.

Bien que la Cour soit consternée par le fait que ces
employés n’aient pas tenté de combler les lacunes dues 4
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has no real reason to not accept their testimony in this
regard.

Earlier in the judgment, Boudreault J. attributed
even less knowledge to the appellant’s underwrit-
ing team: “they all testified that they knew very
little about asbestos and nothing whatsoever about
asbestosis” (p. 726). The appellant’s independent
expert witnesses also stated that they had no
knowledge of asbestos-related health risks in 1970.

The experts called by the respondent provided a
different picture. The medical experts and officials
within the asbestos industry could be expected to
have specific knowledge regarding such health
risks, but the insurance experts also professed to
have had some knowledge of asbestos and asbesto-
sis in 1970. One expert stated that he had first
heard of asbestosis in the 1930s.

After reviewing the evidence, I find it difficult
to believe that a reasonably competent insurer in
the asbestos industry in 1970 would not have been
aware of the type of risks alluded to in the Selikoff
Reports. It seems clear from the journals, newspa-
pers, magazines and manuals which are discussed
in detail in the courts below that asbestos-related
health risks had spread well beyond the boundaries
of industry knowledge and were in wide public
circulation. As stated earlier, the reasonably com-
petent underwriter cannot be expected to know
matters which are known only by those inside the
industry. Naturally, even when information has
moved into the public sphere it does not immedi-
ately acquire the status of notoriety even amongst
competent underwriters in that industry. However,
notoriety in that group will normally be reached
well before it has been achieved in the public as a
whole.

Boudreault J.-was only concerned with notoriety
in the public at large. Writing in 1985 he could say
that by then the health hazards relating to

leur ignorance malgré D'ampleur de la couverture
demandée, elle n’a aucune raison valable de ne pas
admettre leur témoignage a cet égard.

Précédemment, dans ses motifs, le juge Boudreault
impute a I’équipe de souscripteurs de ’appelante
encore moins de connaissance: [TRADUCTION] dils
ont tous déposé qu’ils savaient trés peu de choses
au sujet de 'amiante et rien du tout concernant
Pamiantose» (p. 726). Les témoins experts indé-
pendants de I'appelante ont également dit ignorer
I'existence de risques de santé liés 4 I'amiante en
1970.

Les experts cités par lintimée ont brossé un
tableau différent. On pouvait s’attendre a ce que
les experts médicaux et les cadres de I'industrie de
I’amiante aient une connaissance précise de tels
risques pour la santé, mais les experts en matiére
d’'assurance ont prétendu également posséder en
1970 une certaine connaissance de I’amiante et de
I'amiantose. Un expert a dit qu’il avait entendu
parler de I'amiantose pour la premiére fois dans les
années 30.

Compte tenu de la preuve, j’ai du mal a croire
qu'un assureur raisonnablement compétent dans
I'industrie de 'amiante en 1970 n’aurait pas été au
courant du genre de risques mentionnés dans les
rapports Selikoff. Il parait évident d’apreés les
revues, les journaux, les magazines et les manuels
dont il a été discuté en détail devant les tribunaux
d’instance inférieure, que les risques pour la santé
liés 4 'amiante €taient connus non seulement dans
'industric mais aussi parmi un large secteur du
public. Comme je I'ai dit précédemment, on ne
peut s'attendre qu’un souscripteur raisonnable-
ment compétent soit au courant de faits qui ne
sont connus que par les personnes a 'intérieur de
I'industrie. Naturellement, méme lorsque les ren-
seignements sont entrés dans le domaine public ils
ne deviennent pas immédiatement notoires méme
parmi les souscripteurs compétents dans cette
industrie. Toutefois, ils seront normalement notoi-
res pour ce groupe bien avant qu’ils ne le soient
pour I’ensemble du public.

Le juge Boudreault s’est attaché a la seule ques-
tion de la notoriété au sein du grand public. Ecri-
vant en 1985, il pouvait dire qu’a ce moment-1a, les
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asbestos were notorious even to the general public
(at p. 729).

Today, very few residents of this province and prob-
ably of this continent would not be aware of the exist-
ence of some health hazard related to asbestos and such
existence would, in all probability, fall within the excep-
tion of article 2486 C.C. Of course, the question must
not be asked as of today, but as of the inception of the
policy and as of its later renewal.

Returning to 1970, then, the trial judge felt
obliged to conclude that public notoriety, as he
defined it, did not exist.

I have noted a number of problems that I have
with the test as set out by the trial judge and with
the way he applied it. The relevant group is not the
public but the reasonably competent underwriter
providing insurance in the industry. Accordingly,
the sources of information which are relevant in
determining what such an insurer would have
known are those which are relevant to the types of
risks which were insured. As stated earlier, there
are very good reasons why the reasonably com-
petent underwriter would be very interested in
American as well as Canadian media materials.

Taking this larger pool of information into con-
sideration and applying the test of the reasonably
competent insurer in the industry, I must agree
with a unanimous Court of Appeal. I adopt the
conclusions of Rothman J.A. on this point, at
pp. 2656-58:

With great respect, I do not agree that the facts

involved in asbestos-related health risks were not of a
kind that the insurer should be presumed to have known.

Quite apart from the many studies and reports on

asbestos-related health hazards published in various
medical and scientific journals prior to the issuance of
the policy, there were numerous articles published in
newspapers across Canada and in the United States
dealing with asbestos-related health hazards, including
those mentioned in the Selikoff reports. Many of these
were published prior to the issuance of the policy in
1970 and its renewal in 1973 .. .. ’

4

risques pour la santé liés 4 I'amiante étaient notoi-
res méme pour le grand public (4 la p. 729):

[TRADUCTION] Aujourd’hui, trés peu d’habitants de
cette province, voire de ce continent, ignorent ’existence -
d’un certain risque pour la santé lié 4 I’amiante et ce
risque reléve selon toute vraisemblance de I'exception de
P’article 2486 C.c. Evidemment, la question ne se pose
pas en fonction d’aujourd’hui mais en fonction du
moment de Pentrée en vigueur de la police et de son
renouvellement ultérieur.

N

Revenant donc a 1970, le juge de premiére ins-
tance s’est senti obligé de conclure qu’'il n’y avait
pas de notoriété publique selon sa définition de
cette expression.

J'ai souligné plusieurs difficultés que j’éprouve a
I’égard du critére énoncé par le juge de premiére
instance et a4 I"égard de la maniére dont il I'a
appliqué. Le groupe pertinent n’est pas le public
mais bien celui de I'assureur raisonnablement com-
pétent qui fournit de I'assurance dans I'industrie en
question. Par ailleurs, les sources de renseigne-
ments qui sont pertinentes pour déterminer ce
qu’aurait su un tel assureur sont celles qui sont
pertinentes relativement aux genres de risques cou-
verts, Comme je 1'ai dit précédemment, il y a de
trés bonnes raisons pour lesquelles 'assureur. rai-
sonnablement compétent serait trés intéressé par
les renseignements provenant des médias améri-
cains et canadiens.

Tenant compte de ce réservoir plus important de
renseignements et appliquant le critére de I’assu-
reur raisonnablement compétent dans I'industrie,
je dois me ranger & l'avis unanime de la Cour
d’appel. J’adopte les conclusions du juge Rothman
sur ce point, aux pp. 2656 4 2658:

[TRADUCTION] Avec beaucoup d’égards, je ne suis
pas d’accord que les faits dont il s’agissait dans le cas de -
risques de santé liés 4 'amiante n’étaient pas d’un genre
que I'assureur devrait étre présumé avoir connu.

Outre les nombreux rapports et études sur les risques
pour la santé liés' & I'amiante publiés dans divers jour-
naux médicaux et scientifiques avant la souscription de
la police, il y avait de nombreux articles publiés dans les
journaux au Canada et aux Etats-Unis qui traitaient des
risques de santé liés & P'amiante, y compris ceux men-
tionnés dans les rapports Selikoff. Un grand nombre de
ceux-ci ont été publiés avant la souscription de la police
en 1970 et son renouvellement en 1973 . ..
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Nor, with respect for the opinion of the trial judge, do
1 believe we can ignore the articles published in Ameri-
can newspapers and magazines when assessing the
public character and notoriety of the facts in question.
There may well be a question of weight or appreciation
of the likely impact of those publications on an insurer
in Canada, but the evidence would certainly be relevant
and admissible.

In this case, some of the articles in question were not
published in obscure publications. These were prominent
articles in the New York Times, the Wall Street Jour-
nal, The New Yorker Magazine, The Washington Post
and others.

On October 12, 1968, for example, The New Yorker
carried a lengthy article by Paul Brodeur describing in
some detail the work of Dr. Selikoff and his associates
and the very high frequency of asbestosis among
asbestos insulation workers. A new [sic] story appeared
in the New York Times on the cancer risks as early as
October 7, 1964, again quoting Dr. Selikoff. Canadians,
and Canadian insurers in particular, are not isolated
from the mainstream of news and knowledge in North
America and, in my respectful opinion, these American
articles were relevant to the issue of the public character
of asbestos fibre hazards, at the very least as a comple-
ment to the Canadian material that was put in evidence.

These articles in the media were not all concerned
with the high frequency of asbestosis mentioned in the
Selikoff reports. Many were concerned with lung cancer
and other diseases. And not all suggested that the health
hazards of asbestos were serious. But taken together,
they indicate that there was widespread public discus-
sion of asbestos-related health hazards and considerable
indication of very high frequency of lung disease among
insulation and other workers exposed to asbestos fibres
over long periods.

It is doubtless true that the public in general and
insurance underwriters in particular are more aware of
the health risks of asbestos fibres today than they were
in 1970 when the policy was issued or in 1973 when it
was renewed.

But, with respect, even then, these risks and the
Selikoff reports were common knowledge in the asbestos
industry. Beyond the asbestos industry, the risks, and
the Selikoff reports themselves, had been widely and

Je ne crois pas non plus, avec égards pour 'opinion du
juge de premiére instance, que I’on puisse faire abstrac-
tion des articles publiés dans les journaux et magazines
américains lorsqu’on évalue le caractére public et la

4 notoriété des faits en question. Il pourrait trés bien se
poser une question d'évaluation ou d’appréciation de
I’effet possible de ces publications sur un assureur au
Canada, mais les éléments de preuve seraient certaine-
ment pertinents et admissibles.

b  Certains des articles en question en I’espéce n’ont pas
été publiés dans des publications peu connues. Il s’agit
en effet d’articles importants parus dans le New York
Times, le Wall Street Journal, The New Yorker Maga-

zine, The Washington Post et autres.
|

¢ Par exemple, le 12 octobre 1968, The New Yorker a
publié un long article de Paul Brodeur qui décrivait avec
passablement de détails le travail du docteur Selikoff et
I'incidence trés élevée de I'amiantose chez les travail-
leurs de I'isolation & ’amiante. Une nouvelle parue le 7

d octobre 1964 dans le New York Times parlait déja des
risques de cancer en citant également le docteur Seli-
koff. Or, les Canadiens, et les assureurs canadiens en
particulier, ne vivent pas & ’écart du courant de I'actua-
lité et du savoir en Amérique du Nord et, & mon humble

e avis, ces articles américains étaient pertinents en ce qui
a trait 4 la question du caractére public des dangers de
la fibre d’amiante et, a tout le moins, 4 titre de complé-

ment aux documents canadiens présentés en preuve.

T . J .
Ces articles dans les médias ne portaient pas tous sur

S Pincidence élevée d’amiantose mentionnée dans les rap-
ports Selikoff, Un grand nombre traitait du cancer du
poumon et d’autres maladies. De plus, ils ne préten-
daient pas tous que les risques pour la santé liés a
'amiante étajent graves. Mais, dans ’ensemble, il en

8 ressort que les risques pour la santé liés & 'amiante ont
été largement et publiquement discutés et qu'il existait
de nombreuses indications d’une fréquence trés élevée de
maladies pulmonaires chez les travailleurs dans le
domaine de I'isolation et d'autres travailleurs exposés

h aux fibres d’amiante pendant de Jongues périodes.

Il est sans doute vrai que le public en général, et les
souscripteurs d’assurance en particulier, sont plus au
courant des risques pour la santé que présentent les
fibres d’amianté aujourd’hui qu’ils ne 1’étaient en 1970
lorsque la police a été délivrée ou lors de son renouvelle-
ment en 1973,

Toutefois, en toute déférence, méme a cette époque,
ces risques et les rapports Selikoff étaient bien connus
dans I'industrie de I'amiante. En dehors de I'industrie de
I'amiante, les risques et les rapports Selikoff eux-mémes
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publicly discussed in the media. Given the public discus-
sion at the time, insurance underwriters ought to have
been alerted to the health risks of asbestos fibres. They
may not have been aware of the precise statistical data
contained in the Selikoff reports, but they certainly
ought to have known that serious asbestos-related health
risks had been reported.

The Selikoff reports were not confidential or private
reports prepared on behalf o[f] Johns-Manville or any of
the asbestos producers. They were publicly available
reports published by a research team at a major U.S.
teaching hospital. They were easy to obtain by anyone
interested and just as easy to read and understand.

Did ali of this lend a “public character” and “notorie-
ty”, within the meaning of Article 2486 C.C., to the
asbestos-related health risks that existed in 1970 and
19732 In my respectful opinion, it did.

As a starting point, I do not think one can ignore the
fact that the health risks were common knowledge in the
asbestos industry itself, an industry of some importance
in Quebec. An insurance underwriter may not be pre-
sumed to know all of the technical intricacies of all the
trades and industries he insures, but surely he ought to
know something of a serious health risk that was
common knowledge in a major industry and was widely
reported in the public media as well. As Professor Louis
Baudouin observes: a minimum of diligence and profes-
sionalism should be expected of the insurer (L. Bau-
douin, “Réflexions sur l'article 2487 C.C.”, (1960) 20
R. du B. 330).

I acknowledge that what is common knowledge in any
given trade or industry is not, on that account alone,
always notorious and it may not always have a public
character. But here, knowledge of the asbestos-related
health risks went far beyond the asbestos industry.

The risks of asbestosis were prominently reported in
scores on newspaper and magazine articles across
Canada and the United States prior to the issuance and
the renewal of the policy. The Selikoff findings were
widely reported. While it is true, as the trial judge
suggests, that these reports may not have appeared with
great frequency in the same city, that, in my respectful
view, does not diminish the public character or notoriety

avaient été largement et publiquement discutés dans les
médias. Etant donné la discussion publique & I’époque,
les souscripteurs d’assurance devajent &tre avertis des
risques pour la santé présentés par les fibres d’amiante.
Ils pouvaient ignorer les données statistiques précises
contenues dans les rapports Selikoff, mais ils devaient
certainement avoir su qu'on avait fait état de risques
graves pour la santé liés & 'amiante.

Les rapports Selikoff n’étaient pas des rapports confi-
dentiels ou privés préparés pour le compte de Johns-
Manville ou d’un autre producteur d’amiante. Il s’agis-.
sait de rapports accessibles au public qui avaient été
publiés par une équipe de recherche d’un grand hépital
universitaire américain. lls étaient faciles 4 obtenir par
quiconque s’y intéressait et tout aussi faciles a lire et 4
comprendre.

Est-ce que tout ce qui précéde permet d’attribuer un
«caractére public» et une «notoriété» au sens de 'article
2486 C.c. aux risques pour la santé liés 4 I'amiante qui
existaient en 1970 et en 19737 A mon humble avis, c’est
le cas. ’

Tout d’abord, je ne crois pas que I'on puisse faire
abstraction du fait que les risques pour la santé étaient
bien connus dans l'industrie de I'amiante elle-méme,
industrie assez importante au Québec. On ne peut présu-
mer qu’un souscripteur d’assurance connait toutes les
complexités techniques de tous les domaines et de toutes
les industries qu’il assure, mais il doit sirement avoir

une certaine connaissance d’un risque grave pour la

santé qui était bien connu dans une industrie importante
et dont on avait en outre largement fait état dans les
médias. Comme le fait remarquer le professeur Louis
Baudouin, on doit sattendre & un minimum de diligence
ct de professionnalisme de la part de l'assureur (L.
Baudouin, «Réflexions sur P'article 2487 C.c.», (1960) 20
R. du B. 330).

Je reconnais que ce qui est bien connu dans un
domaine ou dans une industrie n’est pas, de ce seul fait, -
toujours notoire et il se peut qu’il n’ait pas toujours un
caractére public. En I'espéce toutefois, la connaissance

~des risques pour la santé liés 4 'amiante dépassait

largement I'industrie de 'amiante.

On a beaucoup parlé des risques d’amiantose dans un
grand nombre d’articles de journaux et de magazines au
Canada et aux Etats-Unis avant la souscription et le
renouvellement de la police. Les conclusions du rapport
Selikoff ont été largement publiées. Bien qu’il soit vrai,
comme le laisse entendre le juge de premigre instance,
que ces rapports puissent ne pas avoir paru avec une
grande fréquence dans la méme ville, ce fait, 4 mon



{1990} 2 R.C.S.

CANADIAN INDEMNITY ¢. JOHNS-MANVILLE Le juge Gonthier

601

of the facts reported. How many newspaper and maga-
zine articles does it take to lend a “public character”
and “notoriety” to the fact that a product presents
serious health risks? Surely, in some circumstances, even
one prominent report might suffice.

Apart from newspaper and magazine articles, more-
over, the risks of asbestosis were mentioned in publica-
tions as diverse as the Encyclopedia Britannica, 1963
edition, and Business Insurance, January 3, 1972, to say
nothing of the hundreds of articles in scientific journals
that were available to anyone seriously interested in the
technical aspects of these health problems. Asbestosis
was included as an industrial disease in the Workmen’s
Compensation Act as early as 1943.

I conclude, therefore, along with the Court of
Appeal, that the Insured was not bound to disclose
the Selikoff Reports to the Insurer because the
latter was presumed to know the same or substan-
tially the same information by virtue of its public
character and notoriety. It is also clear in this case
that the Insurer fell well short of the standard that
could be expected of a reasonably competent
underwtiter insuring the asbestos industry.

The case can be decided on this point alone. |
propose, however, to deal with the other defences
raised by the Insured in this case, and to address
the larger questions of adequate disclosure and the
good faith nature of the insurance contract. I will
then conclude with a consideration of the argu-
ment based on fin de non-recevoir.

VI—Adequacy of Disclosure Made by the Insured
and the Insurer’s Duty to Inquire

In this section 1 will deal with the defences
based on the adequacy of the respondent’s actual
disclosure, on the customary practices adopted by
the insurance industry, on the common law doc-
trine of constructive knowledge and on the warran-
ty regarding the insured’s business operations.

h

humble avis, ne diminue pas le caractére public ni la
notoriété des faits rapportés. Combien faut-il d’articles
de journaux ou de revues pour préter un «caractére
public» et une «notoriété» au fait qu’un produit crée des
risques gravés pour la santé? Dans certaines circons-
tances, méme un seul rapport important pourrait certai-
nement suffir.

Qui plus est, outre les articles de journaux et de
revues, le risque d’amiantose était mentionné dans des
publications aussi diverses qu’Encyclopedia Britannica,
édition de 1963, et Business Insurance, 3 janvier 1972,
sans parler des centaines d’articles parus dans des revues
scientifiques auxquelles pouvait avoir accés quiconque
s'intéressait sérieusement aux aspects techniques de ces
problémes de santé. Déja en 1943, I'amiantose était
inscrite 4 titre de maladie industrielle dans la Loi des
accidents du travail.

Je conclus en conséquence, comme ['a fait la
Cour d’appel, que I’Assurée n’était pas tenue de
communiquer les rapports Selikoff 4 1’Assureur
parce que ce dernier était présumé posséder les
mémes ou essentiellement les mémes renseigne-
ments en raison de leur caractére public et de leur
notoriété. Tl est également évident en I'espéce que
I’Assureur était bien loin de la norme du souscrip-
teur raisonnablement compétent qui assurerait
I'industrie de 'amiante.

L’affaire peut étre décidée en fonction de ce seul
motif. Je me propose toutefois de traiter des autres
moyens de défense soulevés par ’Assurée en I’es-
péce et d’examiner les questions plus générales de
la déclaration adéquate et de la présomption de
bonne fol inhérente au contrat d’assurance. Je
terminerai en étudiant Pargument fondé sur la fin
de non-recevoir.

VI—Caractére adéquat de la déclaration faite par
I'Assurée et I'obligation de I’Assurcur de se

renseigner

Dans cette section je traiterai des moyens de
défense fondés sur le caractére adéquat de la
déclaration faite par Pintimée, sur 'usage dans
I'industrie de [Passurance, sur la théorie de
common law de la connaissance par imputation et
sur la garantie relative aux activités commerciales
de P'assurée.
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Adequacy of Disclosure

The trial judge found that the information
regarding the serious dangers associated with
asbestos was material to the assessment of the risk,
and the Court of Appeal agreed on this point.
Unless an exception could be said to apply, it
followed from art. 2485 C.C. that this type of
information should normally have been disclosed
to the Insurer. While it cannot be disputed that
reference was made in the Johns-Manville Annual
Report to the Selikoff research, I agree with the
lower courts’ conclusion that such references fall
short of substantially full and fair disclosure of the
serious risks associated with asbestos. The argu-
ment based on the adequacy of the disclosure
could not succeed, then, unless the respondent
could show that a lesser standard of disclosure
applied in this case, either as a result of the art.
2486 C.C. exception already examined, or in
accordance with a legally recognizable custom.

Customary Practices in Insurance

It is quite clear from the evidence presented at
trial that the disclosure actually made by the
Insured met the usual standards applicable to a
Comprehensive General Liability Policy (“CGL
Policy”) in the early 1970s. The Insured did not
make a written application and was not requested
to do so by the Insurer. Instead, the Insurer
received a placement slip which set forth a general
description of the Insured’s operations, a list of the
Insured’s claims experience and the Annual
Report referred to above. The Insured’s experts
indicated that a custom had developed which
called for a lower level of disclosure from the
Insured. Mr. Russell provided the following
explanation:

Q. Now why was it not the custom to give any more
information at the start, always bearing in mind that
this is a comprehensive general liability policy that you
are supposedly writing or doing something about and in
19707

A. Well you mean here you are inquiring about the
whole process of getting the insured and the insurer

together, and following again along the lines of a com- -

prehensive general liability concept you would start off

Caractére adéquat de la déclaration

Le juge de premiére instance a conclu que les
renseignements concernant les graves dangers liés
a 'amiante étaient pertinents aux fins de "évalua-
tion du risque et la Cour d’appel a souscrit 4 son
avis sur ce point. Sauf exception applicable, il
découlait de I’art. 2485 C.c. que ce genre de rensei-
gnements auraient normalement di étre déclarés a
"Assureur. Bien qu’il soit incontestable que men-
tion a été faite des recherches de Selikoff dans le
rapport annuel de Johns-Manville, je conviens avec
les tribunaux d’instance inférieure que de telles
mentions sont Join de constituer une déclaration en
substance pleine et franche des risques graves liés
4 P'amiante. [’argument fondé sur le caractére
adéquat de la déclaration ne pouvait donc étre
retenu, 4 moins que 'intimée ne puisse démontrer
qu'une norme moins exigeante en matiére de
déclaration s’appliquait en l'espéce, soit en vertu
de I'exception de 'art. 2486 C.c. examinée précé-
demment, soit conformément a un usage juridique-
ment reconnaissable.

L'usage en matiére d’assurance

Il est bien évident d’aprés la preuve soumise en
premiére instance que la déclaration qui a réelle-
ment été faite par D"Assurée satisfaisait aux
normes habituelles applicables & une police respon-
sabilité civile générale («police RCG») au début
des années 70. [’Assurée n’a pas présenté de
demande écrite et ’Assuréur ne lui a pas demandé
de le faire. Plutdt, ’Assureur a recu une fiche de
souscription contenant une description générale
des activités de I’Assurée, une liste des réclama-
tions de I’Assurée et le rapport annuel susmen-
tionné. Les experts de I’Assurée ont indiqué qu'une
coutume avait été établie qui exigealt un niveau
inférieur de déclaration de la part de I’Assurée.
Monsieur Russell a denné 'explication suivante:

[TRaDUCTION] Q. Alors, pourquoi n’était-ce pas la
coutume de donner plus de renseignements au départ,
compte tenu toujours du fait qu’en principe ce que vous
établissiez ou ce dont vous vous occupiez en 1970 c’était
une police responsabilité civile générale?

R. Bien, vous posez ld une question concernant I’en-

; semble du processus visant & fajre intervenir un accord

entre 'assuré et 'assureur et, appliquant encore une fois
le concept de la responsabilité civile générale, on com-
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by giving the insurer general information and then allow

mence par donner & I'assureur des renseignements géné-

the insurer to come back with more detailed questions,

raux, puis on lui permet de revenir avec des questions

because oftentimes the risks are so varied and quite
spread that it is more on the side of the expert, the
insurer to ask the questions and it makes it easier. Or it
is fairer rather than expect the insured to dream up the
kind of detailed information that might be required by
the underwriter to assess the risk. [Emphasis added.]

The testimony of the Insured’s other expert wit-
nesses is consistent with this view.

At the oral hearing, counsel for the Insurer
presented notes in reply to the argument based on
custom. The Court was referred to parts of the
testimony in which it was stated that it was not the
custom to inspect or investigate the risks which
were to be insured. This testimony came from
witnesses who were associated with the Insurer,
Canadian Indemnity Company. The Insurer’s
independent expert did not comment on the exist-
ence or non-existence of such a custom.

Whatever the true state of customary practices
with respect to CGL Policies in early 1970s, we
must consider the question whether the rules
imposed by the Civil Code concerning the forma-
tion of insurance contracts can be modified by
custom. Article 1024 C.C. already recognizes that
a contract includes obligations which are not
expressed but are nevertheless binding by reason of
equity or usage:

1024. The obligation of a contract extends not only to
what is expressed. in it, but also to all the consequences
which, by equity, usage or law, are incident to the
contract, according to its nature.

By contrast, art. 2485 C.C. does not deal with the
content of a contract but deals instead with the
necessary prerequisites to its formation. The issue
before this Court then is whether this provision is
of public order such that parties may not by
derogation or waiver reduce the amount of disclo-
sure necessary for the formation of an insurance
contract. '

The respondent has cited a number of authori-

ties for the proposition that business persons are

presumed to be aware -of customs of the trade

plus-détaillées, parce que souvent les risques sont telle-
ment variés et étendus qu’il appartient davantage 2
lexpert, 'assureur, de poser les questions, et cela facilite
le processus. Ou cela est plus juste que de s’attendre a ce
que assuré imagine le genre de renseignements détaillés
qui pourront étre exigés par le souscripteur aux fins de
I’évaluation du risque. [Je souligne.]

Les témoignages des autres témoins experts de
I’ Assurée concordent avec cette opinion.

A TPaudience, I'avocat de I’Assureur a présenté
des notes répondant 4 l'argument fondé sur la
coutume. L’attention de la Cour a été attirée sur
des parties de témoignages ou Pon dit que ce
n’était pas la coutume d’inspecter ou d’examiner
les risques qui devaient étre couverts. Ces témoi-
gnages proviennent de témoins qui avaient des
liens avec I’Assureur, Canadian Indemnity Com-
pany. L’expert indépendant de ’Assureur n’a rien
dit concernant l’existence ou I'inexistence d'une
telle coutume.

Quelle qu’ait pu étre la situation véritable en ce
qui concerne les pratiques en matiére de polices
RCG au début des années 70, nous devons exami-
ner la question de savoir si les régles imposées par
le Code civil relativement 4 la formation des con-
trats d’assurance peuvent étre modifiées par la
coutume. L’article 1024 C.c¢. reconnait déja qu’un
contrat comprend des obligations qui ne sont pas
exprimées mais qui lient néanmoins les parties en
raison de I’équité ou de I'usage:

1024, Les obligations d'un contrat s’étendent non seu-
lement & ce qui y est exprimé, mais encore & toutes les
conséquences qui en découlent, d’aprés sa nature et
suivant 1'équité, 'usage ou la loi.

L’article 2485 C.c. au contraire ne traite pas du
contenu d’un contrat mais parle plutdt des condi-
tions préalables de sa formation. La question dont
notre Cour se trouve saisie est donc de savoir si
cette disposition est d’ordre public, de sorte que les
parties ne peuvent par dérogation ou renonciation
réduire le niveau de déclaration nécessaire pour la
formation d’un contrat d’assurance.

L’intimée cite de la doctrine et de la jurispru-
dence & 'appui de 'argument selon lequel les gens
d’affaires sont présumés étre au courant des coutu-
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which may in certain circumstances create excep-
tions to the generally applicable rules of law. For
example, Emérigon noted in his eighteenth century
Traité des assurances et des contrats a la grosse
(1783), t. I1, that customary practices have force
of law between insurers and insureds, at
pp. 352-53:

[TRANSLATION] In deciding cases between Insured and
Insurers, we must look at custom established in the
business . . ..

In such matters, custom has the force of law.

Duer, op. cit., expressed the same view in his
nineteenth century text, at pp. 581-82:

It remains only to state that the question, whether it
was the duty of the assured to communicate the facts, in
the first instance, or that of the underwriter to seek the
information by a proper inquiry, may in some cases
depend upon the existing usage, as between the under-
writers and the assured. That is, the usage may create
an exception from the general rule of law, that the court
would otherwise apply, if the existence of the usage has
been affirmed by the verdict of the jury.

More recently, in Century Insurance Co. of
Canada v. Case Existological Laboratories Ltd.,
[1983] 2 S.C.R. 47, at p. 56, Ritchie J., speaking
for the Court, stated:

Finally, the appellants contend that the insured failed
to disclose to theni circumstances which were material
to the risk as required by ss. 19 and 20 of the Insurance
(Marine) Act (supra). In the circumstances of this case
regard must be had to the custom of the marine insur-
ance business which is in my view accurately described
by Lambert J.A. in the following paragraph of his
reasons for judgment:

In accordance with custom, the ship owner asked an
agent to obtain the insurance and, again in accordance
with custom, the agent retained a marine surveyor
whose report was provided to the insurance underwriter.
In this case the particular marine surveyor was proposed
by the underwriter and there is no doubt that the owners
of the Bamcell 11 made complete disclosure of all ma-
terial circumstances to him.

That case came to the Court from the province of
British Columbia.

The difficulty with these statements is that
provisions such as art. 2485 of our Civi/ Code may

mes existant dans une industrie qui peuvent dans
certaines circonstances. créer des exceptions aux
régles de droit généralement applicables. Par
exemple, FEmérigon fait remarquer dans son
ouvrage du XVIII siécle, Traité des assurances et
des contrats a la grosse (1783), t. II, que les
pratiques qui découlent de I'usage ont force de loi
entre assureurs et assurés, aux pp. 352 et 353;

Dans le Jugement des procés entre Assurés ct Assureurs,
il faut s’en tenir aux usages établis dans le commerce . . .

L’usage en pareille matiére a force de loi.

Duer, op. cit., exprime la méme opinion dans son
ouvrage du XIXe siécle, aux pp. 581 et 582:

[TrRaDUCTION] 1l ne reste plus qud dire que Ia
réponse & la question de savoir s'il incombait & 'assuré
de communiquer les faits en premier lieu, ou au sous-
cripteur de chercher 4 obtenir les renseignements par
une enquéte appropriée, peut dans certains cas, en ce qui
concerne les souscripteurs et l'assuré, dépendre de
I'usage en vigueur. C'est-a-dire que 'usage peut créer
une exception 4 la régle de droit générale que le tribunal
appliquerait par ailleurs, si I'existence de 'usage a été
confirmée par le verdict du jury.

Plus récemment, dans larrét Century Insurance
Co. of Canada c. Case Existological Laboratories
Lid., [1983] 2 R.CS. 47, 4 la p. 56, le juge
Ritchie, s’exprimant au nom de la Cour, dit:

Les appelantes soutiennent enfin que I'assurée a omis
de leur révéler, conformément aux art. 19 et 20 de
I'Insurance (Marine) Act, précitée, des détails qui ont
une incidence sur le risque. Il faut tenir compte en
'espéce de l'usage qui existe dans le domaine des assu-
rances maritimes et que, selon moi, le juge Lambert
décrit avec exactitude dans I’alinéa suivant de ses motifs

de jugement:
[TRADUCTION] Conformément & 'usage, la proprié-
taire du navire a demandé 4 un agent d’obtenir les

assurances et, toujours selon I'usage, celui-ci a retenu'les

. services d’un expert maritime dont le rapport a été remis

d lassureur. En la présente espéce, c’est I'assureur qui a
recommandé ’expert maritime en question et il ne fait
pas de doute que les propriétaires du Bamecell 11 lui ont
communiqué tous les détails pertinents.

C’était 1a une cause qui provenait de la province de
la Colombie-Britannique. ‘

Le probléme que posent ces déclarations c’est
que des dispositions comme ’art. 2485 de notre
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have been intended to put an end to customary
practices which were perhaps seen to be inappro-
priate. Article 2485 C.C. is one expression of the
principle that the contract of insurance is an uber-
rimae fidei contract. The insured must disclose all
facts relevant to the acceptance of the risk because
it is in the best position to know these facts. The
acceptance of customary practices could dilute this
principle.

However, it must also be noted that the rule in
art. 2485 C.C. is imposed for the benefit of insur-
ers who may wish to waive the strict rule and to
adopt practices which are less stringent but more
practical. In this case, the custom of requiring only
general information from the insured where a pro-
posal is made for a CGL policy was based on a
desire to avoid an information overload. In his
testimony, Mr. Russell noted that it is more practi-
cal to let an expert underwriter determine what
information is necessary to assess the risk rather
than to let a lay person decide what parts of a huge
array of information are material to this assess-
ment. For example, the Insured could have pro-
vided all the studies made by its engineers on the
stability of the soil in its mines as well as all the
research done with respect to its manufacturing
endeavours. The reasons which give rise to such a
custom of reduced disclosure for CGL policies are
obvious, and the courts should not interfere with
established commercial practice unless the Code
calls for a hard and fast rule.

In my opinion, even though the obligation to
disclose is part of the obligation to act with the
utmost good faith, T do not believe that art. 2485
C.C. is of absolute public order. It is noteworthy
that the present article dealing with disclosure
(art. 2485 C.C. as adopted by S.Q. 1974, c. 70) is
of relative public order in that any stipulation to
the contrary is without effect “[e]xcept to the
extent that it is more favourable to the policyhold-
er or to the beneficiary” (art. 2500 C.C.). T do not
think that the reform of insurance law adopted in
1974 was meant to change the law with respect to

Code civil peuvent avoir été destinées i mettre fin
a des usages qui étaient peut-8tre considérés
comme inopportuns. L’article 2485 C.c. constitue
une expression du principe selon lequel le contrat
d’assurance repose sur la bonne foi la plus totale.
L’assuré doit divulguer tous les faits pertinents i
I'acceptation du risque parce qu'il est le mieux
placé pour connaitre ces faits. En admettant les
pratiques découlant de l'usage, on pourrait affai-
blir ce principe.

Toutefois, il convient également de souligner
que la régle de l'art. 2485 C.c. est imposée au
profit des assureurs qui peuvent vouloir renoncer a
la régle stricte et adopter des pratiques qui sont
moins rigoureuses mais plus commodes. En es-
péce, la coutume d’exiger de I’assuré seulement des
renseignements généraux dans le cas d’une propo-
sition de police RCG était fondée sur le désir
d’éviter une surcharge de renseignements. Dans
son témoignage, M. Russell a indiqué qu’il est plus
pratique de laisser & un souscripteur expert le soin
de déterminer quels renseignements sont nécessai-
res pour évaluer le risque plutét que de laisser
décider par un profane quelles parties d’'une quan-
tité énorme de renseignements sont pertinentes aux
fins de cette évaluation. Par exemple, I’Assurée
aurait pu fournir toutes les études réalisées par ses
ingénieurs sur la stabilité du sol dans ses mines
ainsi que toutes les recherches effectuées relative-
ment a ses activités de fabrication. Les raisons
d’une telle coutume d’une déclaration restreinte
dans le cas de polices RCG sont évidentes et les
tribunaux ne devraient toucher & une pratique
commerciale établie que si le Code prévoit une
régle ferme.

A mon avis, méme si I'obligation de déclarer
découle de I'obligation d’agir avec la bonne foi la
plus totale, je ne crois pas que ’art. 2485 C.c. soit
d’ordre public absolu. Il est & noter que I'article
actuel traitant de la déclaration (art. 2485 C.c.
adopté par L.Q. 1974, ch. 70) est d’ordre public
relatif en ce que toute stipulation contraire est sans
effet, «[s]auf dans la mesure ot elle est plus favo-
rable au preneur ou au bénéficiaire» (art. 2500
C.c.). Je ne crois pas que la loi tendant 4 la
réforme de 'assurance adoptée en 1974 était desti-
née a changer le droit relatif 4 D'obligation de
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the duty to disclose and the right of the parties,
insurers in particular, to alter the strict provisions
on disclosure.

I do not, however, feel that it is appropriate in
this case to come to any firm conclusion on this
point. The point was not argued in any detail, and
the trial judge does not appear to have found it
necessary to deal with the argument, indicating
perhaps that the argument was developed at a
later stage in the appeal process. The respondent’s
expert witnesses spoke convincingly regarding the
existence of a custom requiring a lesser degree of
disclosure. 1 would, ideally, require more firm
evidence on this point in order to address the
appellant’s argument to the effect that the usage in
question must be [TRANSLATION] “‘uniform,
public, of long duration and frequent”. In any
event, it is not necessary to decide this matter,
owing to the success of the Insured’s argument
based on art. 2486 C.C.

Constructive Knowledge

[ would like now to touch on the Insured’s
argument regarding the existence of a principle to
the effect that an insurer will be deemed to have
constructive knowledge of facts which it has the
means of discovering but which it fails to investi-
gate by means of questions, inspections, etc.

The respondent once again cites various pre-

codification authorities in support of this proposi-
tion. Duer, op. cit., at pp. 566-67, set out the
principle, citing British and French cases as
authority:
Where, from the facts communicated to the underwrit-
er, he is bound to infer the existence of other facts, not
disclosed; his omission to make the inquiry, is an implied
waiver of a more explicit disclosure.

Another of the Commissioners’ authorities, I.
Alauzet, Traité général des assurances (1844), t.
2, expressed a similar view regarding the principle
of constructive knowledge, at p. 412:
[TRANSLATION] In submitting something for insur-
ance, the owner is required to make exact and specific
statements so as to give the insurer complete informa-

8

déclarer et au droit des parties, des assureurs en
particulier, de modifier les dispositions strictes
concernant la déclaration.

Jestime toutefois qu’il ne convient pas en I'es-
péce de se prononcer catégoriquement sur ce point.
Le point n’a pas été pleinement débattu et le juge
de premiére instance ne parait pas avoir jugé
nécessaire de traiter de cet argument, d’ou il s’en-
suit peut-étre qu’il s’agit d’'un argument qui a été
élaboré 4 un stade ultérieur dans le processus
d’appel. Les témoins experts de I'intimée ont souli-
gné de fagon convaincante lexistence d’une cou-
tume exigeant un niveau moindre de déclaration.
Idéalement, j'exigerais une preuve plus solide sur
ce point afin de pouvoir me pencher sur I'argument
de I'appelante voulant que la pratique en question
doive avoir un caractére c«uniforme, public, de
longue durée et multiples. De toute fagon, il n’est
pas nécessaire de trancher cette question, compte
tenu de I'accueil du moyen de I’Assurée fondé sur
’art. 2486 C.c.

Connaissance par imputation

Je voudrais maintenant aborder l'argument de
PAssurée concernant l'existence d’un principe
selon lequel un assureur sera réputé avoir une
connaissance par imputation des faits qu’il a les
moyens de découvrir mais dont il omet de s'infor-
mer en posant des questions, en procédant 4 des
inspections ou autrement.

Encore une fois, I'intimée cite au soutien de son
argument divers auteurs antérieurs d la codifica-
tion, Duer, op. cit., aux pp. 566 et 567, énonce le
principe en citant de la jurisprudence britannique
et frangaise & "appui:

[TRADUCTION] Lorsque le souscripteur doit déduire des -
faits qui lui sont communiqués I'existence d’autres faits
non communiqués, son omission de mener une enquéte

~constitue une renonciation implicite & une déclaration

plus explicite.

Un autre auteur cité par les commissaires, I. Alau-
zet, Traité général des assurances (1844), t. 2,
exprime une opinion semblable concernant le prin-
cipe de la connaissance par imputation, 4 la p. 412:

En présentant une chose a I'assurance, le propriétaire
est tenu de faire des déclarations exactes et précises pour
faire connaitre d’une maniére compléte & lassureur
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tion about the subject-matter of the contract, its value
and the risks to which it is exposed. Uniqueness is the
general rule in an insurance contract; it is thus necessary
to describe what the contract covers. However, an insuf-
ficient description would not be a basis for cancelling
the contract if the insurer otherwise had sufficient
knowledge of the subject-matter, or if there were in the
policy certain statements which, though incomplete,
could be used to establish what the subject-matter was
or determine its identity.

Whatever the status of this principle prior to the
codification, and whatever its practical merits, 1
cannot agree that it, any more than the doctrine of
presumed knowledge, survived the codification and
can now be recognized as an independent principle
of insurance in the law of Quebec. If it exists at
all, it has been wrapped up, along with the princi-
ple of presumed knowledge, into art. 2486 C.C.
and the concepts of public character, notoriety and
the reasonably competent underwriter.

Following the test in art. 2486 C.C., I do not see
how an insurer can be expected to make inquiries
based merely on clues which might be present in
the facts provided by the insured. In the present
case, the respondent claims that by not investigat-
ing the “clues” in the Annual Report regarding
the health risks associated with asbestos, the Insur-
er waived any right it might have had to more
information. Taken by itself, I cannot accept this
proposition. Article 2485 C.C. indicates that the
insured must provide more than clues; it must
show the utmost good faith in providing full and
‘fair disclosure of the facts which are material to
the risk.

However, even full and fair representation will
not usually provide an insurer with all precise
specifications and details regarding a material
fact. As noted earlier, art. 2489 C.C. indicates that
the insured fulfils its duty of disclosure when the
fact is “substantially as represented and there is no
material concealment”. If the insurer wishes to
have more precise information then it must inquire

or investigate. The same is true in cases where the

material fact is substantially as depicted by its
public character and notoriety. If the insurer

P'objet du contrat, sa valeur, et les risques auxquels il est
exposé. La spécialité est la régle générale dans le contrat
d’assurance; il est donc nécessaire de désigner 'objet sur
lequel il porte. Une désignation insuffisante toutefois, ne
scrait pas un motif d’annulation, si ’assureur, du reste,
avait de l'objet assuré une connaissance suffisante; ou
s’il existait dans la police quelques énonciations qui, tout
incomplétes qu’elles fussent, pussent servir & le faire
reconnaitre, ¢t 4 en constater l'identité,

Quel qu’ait été le statut de ce principe antérieure-
ment 4 la codification et quelle que soit sa valeur
pratique, je ne puis convenir qu’il ait, davantage
que la théorie de la connaissance présumée, sur-
vécu 4 la codification et qu’il puisse maintenant
tre reconnu comme un principe indépendant en
matiére d’assurance dans le droit du Québec. S’il
existe vraiment, il a été fondu, avec le principe de
la connaissance présumée, dans 'art. 2486 C.c. et
dans les concepts de caractére public, de notoriété
et de souscripteur raisonnablement compétent.

D’aprés le critere de Part. 2486 C.c., je ne vois
pas comment on peut s’attendre & ce qu'un assu-
reur fasse des enquétes simplement sur le fonde-
ment d’indices qui peuvent étre présents dans les
faits communiqués par I’assuré. En 'espéce, I'inti-
mée soutient qu’en ne menant pas d’enquéte sur les
«indices» contenus dans le rapport annuel concer-
nant les risques pour la santé liés & 'amiante,
I’Assureur a renoncé au droit qu’il pouvait avoir 4
de plus amples renseignements. C’est I3 un point
de vue que, pris isolément, je ne puis admettre. Il
ressort en effet de 'art. 2485 C.c. que 'assuré doit
fournir plus que des indices; il doit faire preuve de
la bonne foi la plus entiére en déclarant pleinement
et franchement les faits qui sont pertinents aux
fins de 'appréciation du risque.

Toutefois, méme une déclaration pleine et fran-
che ne fournira normalement pas 4 un assureur
toutes les précisions et tous les détails concernant
un fait pertinent. Comme je I’ai mentionné précé-
demment, il se dégage de l'art. 2489 C.c. que
’assuré remplit son obligation de déclarer si le fait
est «en substance tel que représenté et s’il n'y a pas
de réticence importante». Si I'assureur désire obte-
nir des renseignements plus précis, alors il doit
s’informer lui-méme ou mener une enquéte. Il en
va de méme des cas ol le fait pertinent est en
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requires more detail, then it will have to look more
closely at details which are by definition open to it.

It may be that in normal circumstances the
insurer will not have to inquire or investigate at all
beyond the preliminary gathering of basic infor-
mation. As long as the material facts are available
through the insured’s representations or through
public character and notoriety, the insurer will be
equipped to evaluate the nature and extent of the
risk and to set the rate of premium. If additional
detail is desired, the insurer may wish to make
further inquiries, but it is of course not required to
do so, and likewise it cannot fault the insured for
not providing such details.

The situation will be somewhat different, how-
ever, where an insurer is underwriting risks in an
industry for the first time. If other insurers regu-
larly cover risks of that type in that industry, then
the insurer will be expected to have the general
knowledge of the reasonably competent underwrit-
er in that industry. Accordingly, a first-time insur-
er will be expected to acquire by various means
that minimum level of knowledge. It may do so in
whatever way it chooses.

It may have been too late by 1970 for the
Insurer to take advantage of most of the various
media sources which were described in detail by
the courts below. Nonetheless, the first-time Insur-
er was not without resources. Encyclopedias, jour-
nals and manuals were available, not to mention
the wealth of information in the Institute of Occu-
pational ‘and Environmental Health library. It is
not for this Court to suggest to the Insurer how it
should run its business. It is sufficient to say that
an insurer must find various means by which it can
bring itself up to the level of the reasonably com-
petent underwriter providing insurance in the
industry in question.

g

h

substance tel que le font paraitre son caractére
public et sa notoriété. Si lassureur a besoin de
précisions, alors il devra examiner plus attentive-
ment les détails auxquels par définition il a accés.

Il se peut qu’en temps normal, ayant franchi
I'étape préliminaire consistant & réunir les rensei-
gnements de base, I'assureur n’ait pas a faire
d’autres enquétes ou investigations. Pourvu que les
faits pertinents ressortent des déclarations de I’as-
suré ou de leur caractére public et de leur noto-
riété, 'assureur sera en mesure d’évaluer la nature
et I’étendue du risque et de fixer la prime. Si des
détails supplémentaires sont nécessaires, I"assureur
peut vouloir s’enquérir davantage, mais il n’est
évidemment pas tenu de le faire et ne peut pas non
plus reprocher a P'assuré de ne pas lui avoir fourni
ces détails.

La situation sera toutefois quelque peu diffé-
rente dans le cas ol un assureur assure contre des
risques dans une industrie pour la premiére fois. Si
d’autres assureurs couvrent réguliérement des ris-
ques dans cette industrie, alors on s’attendra a ce
que l'assureur ait la connaissance générale que
posséde le souscripteur raisonnablement compétent
dans cette industrie. Par conséquent, 'assureur qui
en est 4 sa premiére expérience devra obtenir par
divers moyens ce niveau minimum de connais-
sance. Il peut s’y prendre de la maniére qu’il
choisit.

En 1970, il était peut é&tre trop tard pour que
’Assureur tire profit de la plupart des diverses
sources médiatiques décrites en détail par les tri-
bunaux d’instance inférieure. Néanmoins, I’Assu-
reur qui en était & sa premiére expérience ne se
trouvait pas sans ressource. Il pouvait consulter les

_encyclopédies, les périodiques et les manuels, sans
“compter la mine de renseignements que contenait

la bibliothéque de I'Institut de la médecine du
travail et de I’environnement. Notre Cour n’a'pas &
dire 4 I'assureur comment mener ses affaires. Il
suffit de signaler qu'un assureur doit trouver les
divers moyens qui lui permettront d’atteindre le
niveau du souscripteur raisonnablement compétent
qui fournit de l'assurance dans lindustrie en
question.
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The most potentially fruitful source of informa-
tion for the insurer is the insured. The insured is
already required to represent fully and fairly every
fact which shows the nature and extent of the risk.
This requirement may in certain circumstances be
modified by custom or contract. I have left those
considerations aside for the purposes of this
appeal. The requirement of full and fair disclosure
will also be modified to take into account facts
known to the insurer and facts which it can be
presumed to know by virtue of public character
and notoriety. Normally, then, the insurer will
already have a considerable amount of information
on which to base its decision to undertake the risk
and the setting of the premium. It is only with
respect to such information as the reasonably com-
petent underwriter is presumed to know that the
first-time insurer may require help, either from
reference sources or from the insured itself. The
insured may be asked questions and will be
required to answer diligently. The insurer may also
decide to make up for its lack of familiarity with a
particular type of risk by conducting inspections.

It is not surprising, given the public character
and notoriety of the information in question, that
only a minimum of questioning or a brief inspec-
tion would have informed this Insurer of the
nature and severity of asbestos-related risks which
it was about to underwrite for the first time. The
Insured stated clearly that it was involved in the
mining, manufacturing and sale of asbestos, point-
ing the Insurer to a series of useful questions on
the nature of asbestos and asbestos products.
While the Annual Report was not sufficient on its
own to amount to full and fair disclosure, it did
mention the Selikoff research in association with
health risks, and a question pointed in this direc-
tion would surely have produced useful informa-
tion. An inspection of the premises would have
revealed large numbers of bags of asbestos, each
labelled (since 1968) with a caution which read as
follows:

C’est I'assuré qui constitue en théorie la source
de renseignements la plus féconde pour I'assureur.
L’assuré est déja tenu de déclarer pleinement et
franchement tout fait qui peut indiquer la nature
et Iétendue du risque. Cette exigence peut dans
certaines circonstances é&tre modifiée par la cou-
tume ou par contrat. Ce sont des considérations
que je laisse de coté aux fins du présent pourvoi.
L’exigence de la déclaration pleine et franche sera
également modifiée pour tenir compte de faits
connus par Iassureur et de faits qu’il peut étre
présumé connaitre en raison de leur caractére
public et de leur notoriété. Alors normalement,
l'assureur disposera déja d'une quantité impor-
tante de renseignements sur lesquels il pourra se
fonder pour décider d’accepter le risque et pour
fixer la prime. C'est seulement & I'égard des ren-
seignements que le souscripteur raisonnablement
compétent est présumé posséder que I’assureur qui
en est 4 sa premiére expérience peut avoir besoin
d’aide, soit en recourant 4 des sources de réfé-
rence, soit en s’adressant 4 1’assuré lui-méme. 1l
pourra poser 4 l'assuré des questions auxquelles
celui-ci sera tenu de répondre avec diligence. L’as-
sureur peut également décider de compenser son
ignorance d’un type particulier de risque en procé-
dant 3 des inspections.

Il n’est pas surprenant, compte tenu du carac-
tére public et de la notoriété des renseignements en
question, que seulement un minimum de questions
ou une inspection sommaire aurait mis cet Assu-
reur au courant de la nature et de la gravité des
risques liés 4 I'amiante qu'il était sur le point de
prendre en charge pour la premiére fois. L’Assurée
a indiqué clairement qu’elle se livrait a l’extrac-
tion, 4 la fabrication et 4 la vente d’amiante, ce qui
aurait dii suggérer a I’Assureur une série de ques-
tions utiles sur la nature de 'amiante et des pro-
duits d’amiante. Bien qu’il n’ait pas été suffisant
en soi pour constituer une déclaration pleine et
franche, le rapport annuel faisait mention des
recherches de Selikoff relativement aux risques
pour la santé et une question & ce sujet aurait
sirement permis d’obtenir des renseignements
utiles. De plus, une inspection des locaux aurait
révélé la présence d’un grand nombre de sacs
d’amiante portant (depuis 1968) I'avertissement
suivant:
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CAUTION

“This bag contains chrysolite asbestos fibre. Persons
exposed to this material should use adequate protective
devices as inhalation of this material over long periods
may be harmful.”

Again, my purpose is not to suggest that the
Insurer need have used any particular method. It is
sufficient to state that there were many means at
its disposal in order to bring itself to the minimum
level of knowledge of asbestos industry risks which
was expected of a reasonably competent under-
writer insuring similar asbestos industry risks.

The idea that an insurer might have to inquire
or inspect in order to become familiar with a new
risk is not a novel concept in the insurance indus-
try. References to such a way of proceeding can be
found in much of the literature presented in evi-
dence and in some of the documents provided by
Canadian Indemnity to its employees.

In an article entitled “Current problems and
trends in products liability” (1967), 34 Canadian
Underwriter 24, at pp. 24 and 26, Harding wrote
the following:

It is imperative for the underwriter of products liabili-
ty to have a complete understanding of the risk he is
assuming in order that he can determine the limits of
liability he is prepared to grant and to develop an
adequate rate for the risk.

In considering application for products liability insur-
ance from a manufacturer, the underwriter should con-
sider the following points . .. —

1. The process of manufacture . . . .

2. Enquiries should also be made as to the source of
supply of the raw materials or components which are 1o
form part of the product being manufactured . . . .

Apart from obtaining a complete description of the
proposer’s products, it would be prudent to ask the
following general questions:—

1. Are the products inherently dangerous?

[TrRapucTION] ATTENTION

«Ce sac contient dela fibre de chrysolite. Les persones
exposées 4 ce produit devraient se protéger adéquate-
ment car il peut étre dangereux de 'inhaler pendant de

longues périodes.»

Encore une fois, je ne veux pas laisser entendre
que PAssureur aurait dii utiliser une méthode en
particulier. Il suffit de dire qu’il disposait d’un
grand nombre de moyens d’acquérir le niveau
minimal de connaissance des risques dans I'indus-
trie de I’amiante qu’on pouvait attendre d’un sous-
cripteur raisonnablement compétent assurant
contre des risques semblables dans I'industrie de
I'amiante.

L’idée qu’un assureur puisse avoir & procéder a
une enquéte ou a une inspection afin de se familia-
riser avec un nouveau risque n’est pas un concept
nouveau dans I'industrie de P’assurance. Des men-
tions d’une telle maniére de procéder se retrouvent
dans la plupart des documents présentés en preuve
et dans certains de ceux fournis par Canadian
Indemnity 4 ses employés.

Dans un article intitulé «Current problems and
trends in products liability» (1967), 34 Canadian
Underwriter 24, aux pp. 24 et 26, Harding écrit:

[TRaDUCTION] 11 est impératif que le souscripteur
d’assurance responsabilité du fabricant ait une compré-
hension compléte du risque qu’il assume afin de pouvoir
déterminer les limites de la couverture qu'il est prét 4
accorder et & fixer un taux adéquat pour le risque.

En examinant une demande d’assurance en matiére de
responsabilité du fabricant faite par un fabricant, le
souscripteur devrait tenir compte des points sui-
vants ... — .

1. Le processus de fabrication . ..

. 2. Des enquétes doivent étre également menées sur la

source d’approvisionnement des matiéres premigres ou
des composantes qui doivent faire partie du produil
manufacturé . . .

Outre l'obtention d'une description compléte des pro-
duits du proposant, il serait prudent de poser les ques-
tions générales suivantes:—

1. Les produits sont-ils intrinséquement dangereux?
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2. Can the products create damage by unexpected use
or mixture with another product?

3. If the products are for human coﬁsumption or
application to the human body, what are the possibili-
ties of claims for allergy?

4. Have the products been properly researched, and
approved by the appropriate authorities?

5. Are the products properly labelled?

6. What method is used for distribution of the
products?

7. Are the products likely to be repackaged by another
party before they reach the ultimate consumer?

In the course of the examination in chief of Mr.

Armour, an expert witness for the Insured, select-
ed passages were quoted from the 1971 version of
the Canadian Indemnity Casualty Liability
Manual. In the section entitled “Introduction: Lia-
bility Insurance”, the purpose of the manual was
stated:
The purpose of these instructions is to outline our vari-
ous forms, pointing out the intention of the policy, the
coverages, the exclusions, and outlining our Company’s
attitude toward the various classes of risks and to the
underwriting practices to be followed.

The section on “Branch Office Authorizations”
concluded with the following statement:

It is the responsibility of the Branch Offices to order
inspections, either by our Company Inspectors or Retail
Credit Reports, depending on the circumstances, on all
risks where there is an unusual or increased exposure
and copies of such reports are to be forwarded to Head
Office.

Most significantly, the manual provided some
words of caution regarding new risks:

No automatic facilities for those risks unfamiliar to the
underwriter. The underwriter is the best person to
decide whether or not he has some experience with the
class of risk in question. Better that he should make a
nuisance of himself in terms of discussing rates with
others in the branch or with head office than to be a
hero and perhaps unwittingly commit the Company to
an undesirable underwriting situation.

2. Les produils peuvent-ils provoquer des dommages
du fait d’étre utilisés ou mélangés de fagon inattendue
avec un autre produit?

3. 8%l s'agit de produits pour la consommation
humaine ou pour application sur le corps, quelles sont
les possibilités de réclamations par suite d’allergies?

4. Les produits ont-ils fait I'objet des recherches qui
s'imposent et les autorités compétentes les ont-elles
approuvés?

5. Les produits sont-ils correctement étiquetés?
6. Quelle est la méthode de distribution des produits?

7. Les produits seront-ils probablement emballés de
nouveau par une autre personne avant de parvenir au
consommateur?

Au cours de Pinterrogatoire principal de M.
Armour, un témoin expert de I’Assurée, des passa-
ges choisis tirés de la version de 1971 du Casualty
Liability Manual de Canadian Indemnity ont été
cités. Dans la section intitulée [TRADUCTION]
«Introduction: Assurance responsabilité» se trouve
énoncé le but du manuel:

[TRaDUCTION] Ces directives visent & présenter un
apercu de nos divers formulaires, en faisant ressortir
I’objet de la police, les couvertures, les exclusions, et en
soulignant notre attitude & I’égard des différentes caté-
gories de risques et 4 égard des pratiques & suivre en

matiére d’assurance.

La section sur les [TRADUCTION] «Autorisations
de succursale» se termine ainsi:

[TRaDUCTION] Il incombe aux succursales d’ordonner
des inspections, soit par nos propres inspecteurs, soit par
la consultation de rapports sur le crédit au détail, selon
les circonstances, relatives 4 tous les risques dans les cas
ot il existe une exposition inhabituelle ou accrue, et des
copies de ces rapports doivent étre transmis au siége
social.

Fait le plus révélateur, le manuel contient une mise
en garde concernant les nouveaux risques:

[TrRaDUCTION] Il n'y a aucune acceptation automatique
de risques peu familiers au souscripteur. C’est le sous-
cripteur qui est le mieux placé pour décider s’il posséde
une certaine expérience 4 I'égard de la catégorie de
risque en question. Mieux vaut importuner des collégues
de Ia succursale ou du siége social pour discuter des taux
que de jouer les héros et de courir peut-étre le risque
d’engager inconsciemment la société dans une situation
de souscription facheuse.
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I include these excerpts simply to show that an
insurer will sometimes make its own inquiries
rather than rely on the facts provided by the
insured. In many cases, the law will not require
such added precautions. The insurer may make
additional inquiries simply in order to avoid any
possibility of confusion. It may even probe areas of
concern which are legally subject to the insured’s
duty of representation. Caution is no doubt a good
policy, but the law does not require it in all
situations. In my view, the Civil Code does, how-
ever, require that an insurer make inquiries in a
situation where it is for whatever reason less
informed on matters which, because of their public
character and notoriety as seen from the point of
view of a reasonably competent underwriter, this
insurer is also presumed to know. As stated earlier,
the Court will not insist that the insurer acquire
such knowledge by any particular means; however,
it will assume in such circumstances that the insur-
er has the knowledge by the time it decides to
underwrite a risk.

In this case, both the trial judge and the Court
of Appeal found that the appellant knew little
about the asbestos industry. The record reveals
that the underwriting trainee who handled most of
the case treated the matter as a mining risk and
did not turn his mind to product liability factors.
The assistant casualty manager at the Winnipeg
Head Office of Canadian Indemnity who eventual-
ly provided authorization to the underwriting
trainee first inquired whether this was a “new
biz”’, which he later interpreted in his testimony to
mean a new client. Despite the fact that Canadian
Johns-Manville was a new client and asbestos a
new industry risk the file was authorized in under
one hour. ’

In cases such as the present where the under-
writer has never before insured a particular type of

risk, the insured is nonetheless entitled to assume.

Je cite ces extraits simplement pour démontrer
qu'un assureur fera parfois ses propres enquétes
plutét que de se fonder sur les faits fournis par
I'assuré. Dans bien des cas, le droit n'exige pas de
telles précautions supplémentaires. L’assureur peut
faire des enquétes supplémentaires 4 seule fin
d’éviter toute possibilité de confusion. II peut
méme examiner des aspects qui le préoccupent et
qui, de par la loi, relévent de I'obligation de décla-
ration de I'assuré. La prudence est sans doute une
bonne politique, mais la loi ne I'exige pas dans
toutes les situations. A mon avis, le Code civil
exige, toutefois, qu'un assureur meéne des enquétes
dans une situation ou, pour une raison quelconque,
il est moins bien informé sur des questions dont, en
raison de leur caractére public et de leur notoriété
considérés du point de vue d'un souscripteur rai-
sonnablement compétent, cet assureur est égale-
ment présumé étre au courant. Comme je I’ai
mentionné précédemment, la cour ne tiendra pas &
ce que ’assureur ait obtenu cette connaissance par
un moyen en particulier; elle présumera toutefois
dans de telles circonstances que l’assureur est au
courant au moment ou il décide d’accepter un
risque.

En l’espéce, le juge de premiére instance et la
Cour d’appel ont tous les deux conclu que 'appe-
lante connaissait peu l'industrie de I'amiante. 1l
ressort de la preuve que le souscripteur stagiaire,
qui s’est occupé de la majeure partie du dossier, a
tenu pour acquis qu’il s’agissait d’un risque lié¢ a
’exploitation miniére et ne s’est pas préoccupé de
I'aspect responsabilité du fabricant. Le directeur
adjoint chargé de I'assurance risques divers au
siége social de Canadian Indemnity & Winnipeg,
qui a finalement accordé l'autorisation au sous-
cripteur stagiaire, a d’abord demandé s’il s’agissait
d’une [TRADUCTION] «nouvelle affaires, qu’il a par
la suite interprétée dans son témoignage comme

signifiant un nouveau client. Malgré le fait que

Canadian Johns-Manville était une nouvelle
cliente et que l'amiante constituait un nouveau
risque industriel, le dossier a é&té approuvé en
moins d'une heure.

Dans les cas comme 'espéce ou le souscripteur
n’a encore jamais assuré contre un genre particu-
lier de risque, I’assuré a quand méme le droit de
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that it is dealing with a reasonably competent
underwriter. If the underwriter does not have the
requisite level of knowledge prior to considering an
insurance risk, it is not disqualified from assuming
the risk, but it will naturally be expected to ask a
greater number of questions or find other means of
acquainting itself with the industry. This does not
flow from the principle of constructive knowledge;
it is the logical consequence of the rule in art. 2486
C.C. that the insured need not disclose those facts
which his insurer is presumed to know, that is,
those facts which, by virtue of their public charac-
ter and notoriety, would be known to the reason-
ably competent underwriter insuring risks in the
industry.

The appellant claims that an insurer has no duty
to inquire and cites three relatively recent cases in
support of this proposition. The appellant first
cites the case of Alliance Insurance Co. of Phila-
delphia v. Laurentian Colonies and Hotels Ltd.,
supra, at p. 256, where McDougall J.A. made the
following statement:

Where no inquiry is made by the insurer, there is still
a duty on the part of an assured to disclose the material
facts. This is clearly implied from the rule laid down by
Lord Mansfield in Carter v. Boehm . . ..

McDougall J.A. was stating a fundamental rule
with respect to the insured which has been codified
in art. 2485 C.C. He does not appear to be provid-
ing a comprehensive statement regarding the
duties of the insured. In the paragraph which
follows the one quoted above, he does, however,
give some indication that the insurer’s behaviour
may influence the duties of the insured (at p. 256):

Where questions are asked by the insurer, the appli-
cants’ duty of disclosure may be altered. In Joel v. Law
Union and Crown Insurance Co., Yaughan Williams L.
J. put-the point this way: If the proposer is asked to state
how many fires he has had in the last three years, the
specification of a precise period will relieve him from the
duty of disclosing a fire which happened. five years
before.

présumer qu’il traite avec un souscripteur raison-
nablement compétent. Si le souscripteur n’a pas le
degré de connaissance nécessaire avant d’envisager
la couverture d’un risque, il n’est pas empéché
pour autant d’assurer contre ce risque, mais on
s’attend naturellement & ce qu’il demande un plus
grand nombre de questions ou trouve d’autres
moyens de se renseigner au sujet de I'industrie en
cause. Cette régle ne découle pas du principe de la
connaissance par imputation; c’est la conséquence
logique de la régle exprimée dans I'art. 2486 C.c.
en vertu de laquelle P'assuré n’est pas tenu de
déclarer les faits que son assureur est présumé
connaitre, c’est-a-dire les faits qui, en raison de
leur caractére public et de leur notoriété, doivent
étre connus d'un souscripteur raisonnablement
compétent qui assure contre les risques dans cette
industrie.

L’appelante soutient qu’un assureur n’a pas
I'obligation de se renseigner et invoque trois arréts
relativement récents d ’appui de cette proposition.
L’appelante cite d’abord I'arrét Alliance Insurance
Co. of Philadelphia v. Laurentian Colonies and
Hotels Ltd., prec1te a la p. 256, dans lequel le juge
McDougall dxt ceci;

[TrRADUCTION] Quand l'assureur ne présente pas de
demande de renseignement, il existe quand méme une
obligation de I'assuré de déclarer les faits pertinents.
Cela découle manifestement de la régle énoncée par lord
Mansfield dans I'arrét Carter v. Boehm . . .

Le juge McDougall énonce une régle fondamen-
tale qui concerne 1'assuré et qui a été codifiée dans
I'art. 2485 C.c. Il ne parait pas établir un énoncé
complet des obligations de I’assuré. Dans I'alinéa
qui suit celui que je viens de citer, il mentionne
cependant que le comportement de I'assureur peut
avoir des conséquences sur les obligations de 'as-
suré (4 la p. 256):

[TraDUCTION] Lorsque l'assureur demande des ren-
seignements, l'obligation de déclaration de celui qui fait

i la proposition peut &tre modifiée. Dans 'arrét Joel v.

Law Union and Crown Insurance Co., le lord juge
Vaughan Williams énonce la régle précise de cette
fagon: si le proposant se fait demander de déclarer le
nombre d’incendies qu’il a eus au cours des trois dernié-

; res années, la mention d’une période précise le libére de

’obligation de révéler un incendie qui se serait produit
cing ans auparavant.
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It seems to me that this case supports the view,
expressed earlier, that the insurer may be seen in
certain circumstances to have lessened the burden
on the insured otherwise imposed by art. 2485 C.C.
This case cannot support the conclusion sought by
the appellant to the effect that the insurer has no
duty to inquire under any circumstances. The case
is at best silent on that point.

Stronger authority for the appellant’s argument
can be found in two other recent cases: Fidelity
and Casualty Co. of New York v. General Struc-
tures Inc., supra, and Angelillo v. Prévoyance, Cie
d’assurances, supra. In the Fidelity case, the
insurer alleged that certain answers given by the
insured in the proposal amounted to misrepre-
sentations. The insurer therefore contended that
the policy was null and void. In particular, the
insurer was informed that there was a partnership
between the insured and another party when in
fact the partnership had ceased to exist. The
insured claimed that the insurer knew of the real
nature of the business relationship. De Grandpré J.
stated that if the insurer had any knowledge it
could only have come from the documents pro-
vided by the insured, and that these documents
were far from sufficient. Clearly, this case involved
neither substantial representation nor public
nature and notoriety, and it cannot therefore be
said to deny the existence of a duty to inquire in
those situations. It emerges clearly from the pas-
sage quoted by the appellant that the absence of a
duty to inquire was particular to the circumstances
of this case. De Grandpré J. somewhat sarcastical-
ly referred, at p. 1109, to the insured’s address as
the sole fact which provided a means for the
insurer to discover this particular information:

The most one can say in favour of respondent’s argu-
ment, in view -of the fact that the address of the insured
is given in the policy as ¢/o respondent, 50 Place Créma-
zie, is that this document could have prompted appellant
to seek further information. There was no obligation to
do so in the circumstances, and [ entirely agree with the
following extract from the reasons of the trial judge:

Il me semble que cet arrét étaye l'avis exprimé
précédemment que dans certaines circonstances
I’assureur peut avoir allégé I'obligation que I'as-
suré aurait autrement en vertu de P’art. 2485 C.c.
Cet arrét ne peut permettre de tirer la conclusion
que 'appelante veut en tirer et qui signifierait que
I'assureur n'a jamais 'obligation de se renseigner
quelles que soient les circonstances. Tout au plus,
’arrét est-il muet sur ce point.

Deux autres arréts constituent une jurisprudence
plus convaincante & I'appui de ’argument de I’ap-
pelante. Ce sont les arréts: Fidelity and Casualty
Co. of New York c. General Structures Inc. et
Angelillo v. Prévoyance, Cie d’assurances, préci-
tés. Dans l'arrét Fidelity, assureur a soutenu que
certaines réponses fournies par l'assuré dans la
proposition équivalaient & de fausses déclarations.
L’assureur a donc soutenu que la police était nulle.
Plus précisément, on avait dit 4 Passureur qu’il
existait une société entre I'assuré et un autre asso-
cié alors que la société avait cessé d’exister. L as-
suré a soutenu que l'assureur connaissait la nature
réelle des relations d’affaires. Le juge de Grandpré
dit que si l'assureur en savait quelque chose, ce ne
pouvait étre que par les documents fournis par

" Passuré et que ces documents étaient loin d’étre

suffisants. Manifestement, cet arrét ne traite pas
de la déclaration en substance ni du caractére
public ou notoire des faits, de sorte qu’il est impos-
sible d’affirmer qu’il consacre ['absence d’une obli-
gation de se renseigner dans ces circonstances. Il
ressort clairement du passage cité par l'appelante
que Pabsence d’une obligation de se renseigner
était limitée aux circonstances de cette affaire, Le
juge de Grandpré mentionne, avec une certaine .
ironie, 4 la p. 1109, que 'adresse de 'assuré était
le seul fait qui donnait 4 'assureur le moyen .de

. découvrir ce renseignement particulier:

Le plus que 'on puisse dire en faveur de la thése de
lintimée est que ce document, relié au fait que ’adresse
de l'assuré dans la police est donnée comme aux soins de
I'intimée, 50 Place Crémazie, aurait pu chez appelante
donner naissance au désir d’en savoir plus long. Aucune

j obligation de ce faire n’existait en I'espéce et j'adopte

enticrement 'extrait suivant tiré des notes du premier
juge:



[1990] 2 R.CSS.

CANADIAN INDEMNITY ¢. JOHNS-MANVILLE Le juge Gonthier 615

-

[TRANSLATION] The fact that the garnishee [insurer]
would have been wiser to conduct a detailed inquiry
cannot prevent him from seeking the annulment of the
contract,

The questions which the insured must answer are put

so as to avoid subjecting business transactions to

excessively long and burdensome inquiries.

Neither in law nor in fact did the insurer know the
real situation. Accordingly, he did not waive the possible
effects of these false statements noted by the trial judge.
[Emphasis added.]

The appellant did not quote this last paragraph. I
take de Grandpré J. to be suggesting there that the
situation might have been different if by the terms
of art. 2486 C.C. the insurer either knew or could
be presumed to know the real situation. In sueh
circumstances, it would have been quite normal for
the insurer to ask questions if it wished or was
required by law to supplement its knowledge.

The appellant also cites the Angelillo case in
support of its contention that the insurer has no
duty to inquire. The appellant quotes the following
passage from the reasons of Kaufman J.A,, at p.
310:

Unfortunately for the Appellant, the law as it existed
in 1974 “obliged” the insured “to represent to the
insurer fully and fairly every fact...”, and 1 am unable
to say, particularly in the light of the amendments, that,
in 1974, the insured was entitled to withhold informa-
tion simply because the insurer (or its agent) had failed
to ask the “right” questions.

Kaufman J.A. was referring to the 1974 changes
to the Civil Code which require that both the
policy holder and the insured must fully and fairly
disclose all material facts. The information with-
held in Angelillo was a threat of arson which was
known to the insured and could not be known to
the insurer. Seen in this light, Kaufman J.A'’s
statement to the effect that it is not up to the
insurer to ask the right question is both logical and
legally sound. It is a simple application of ihe rule
in art. 2485 C.C. Kaufman J.A. made no state-
ment as to the duty of the insurer to inquire where
the insurer is unfamiliar with the risk and is
insuring that type of risk for the first time, or
where the insurer already has substantial knowl-

Le fait que la tierce-saisie [I'assureur] aurait été plus
prudente en faisant une enguéte approfondie, ne sau-
rait la priver de demander la nullité du contrat.

Les questions auxquelles doit répondre un assuré, sont
posées pour éviter des enquétes qui seraient trop
onéreuses et trop longues pour le commerce.

Ni en droit, ni en fait, assureur ne connaissait la
réalité de la situation. Par conséquent, il n’a pas renoncé
aux effets que peuvent avoir ces fausses déclarations
constatées par le premier juge. [Je souligne.}

L’appelante n’a pas cité ce dernier alinéa. Je con-
clus que, d’aprés le juge de Grandpré, la situation
aurait pu étre différente si, en vertu de I'art. 2486
C.c., Passureur avait connu ou aurait pu &tre pré-
sumé connaitre la situation véritable. Dans ces
circonstances, il aurait été tout d fait normal pour
I'assureur de poser des questions s’il voulait plus de
renseignements ou s'il était tenu, en droit, d’en
obtenir davantage.

L’appelante cite aussi I'arrét Angelillo & 'appui
de son allégation que I’assureur n’a pas d’obliga-
tion de se renseigner, L’appelante cite le passage
suivant des motifs du juge Kaufman, 4 la p. 310;

[TRADUCTION] Malheureusement pour I'appelante, le
droit dans I’état od il était en 1974, «obligeait» I'assuré 4
«déclarer & ['assureur pleinement et franchement tout
fait...», et je ne puis dire, compte tenu surtout des
modifications, qu'en 1974 Iassuré avait le droit de ne
pas divulguer certains renseignements uniquement parce
que l'assureur (ou son préposé) a omis de poser les
«bonnes» questions.

Le juge Kaufman faisait allusion aux modifica-
tions apportées en 1974 au Code civil qui exige
maintenant que le titulaire de la police aussi bien
que I'assuré déclarent pleinement et franchement
tous les faits pertinents. Le renseignement non
déclaré dans laffaire Angelillo portait sur une
menace d’incendie criminel que seul 'assuré con-

_ naissait et que I'assureur ne pouvait pas connaitre.

Vue sous cet angle, 'affirmation du juge Kaufman
qu’il n’incombe pas 4 l'assureur de poser les
bonnes questions est 4 la fois logique et fondée en
droit. 11 s’agit d’une simple application de la régle

. de I'art. 2485 C.c. Le juge Kaufman n’affirme rien

relativement a P'obligation de I’assureur de se ren-
seigner quand il ne connait pas bien un risque
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edge of the facts through disclosure or public
notoriety and can be expected to ask further ques-
tions if further details are required.

Warranty as to the Insured’s Business Operations

The Insured claims that it was not obliged to
disclose serious dangers associated with asbestos
because these were facts concerning the operation
of the business, a matter which was declared in the
form of express warranty. The Insured further
argues that because asbestos (and consequently
asbestos dangers) was covered by the warranty and
because the Insurer failed to ask any questions, the
Insured was not obliged to make any further
disclosures.

The argument is based of course on art. 2486
C.C. which states in part:
... nor is [the insured] obliged to declare facts covered
by warranty express or implied, except in answer. to
inquiries made by the insurer.

In the Policy, the Insured identified its business
operations, and warranted that the declarations
were true, as follows:

The following Declarations are warranted by the
Insured to be true, and the Policy is issued in consider-
ation thereof.

3. Business Operations

All operations of the Insured, consisting principally of,
but not limited to, mining, manufacturing and sale of
asbestos.

The Insured then argues that on the authority of
Norwich Union Fire Insurance Society Ltd. v.

Gaudreau, [1953] Que. Q.B. 753, such declara- -

tions also take in all facts which are notorious in
the industry, and that failure on the part of the
Insurer to ask follow-up questions will result in
acceptance of the risk. In the Norwich case,
St-Jacques J.A. affirmed the decision of the lower
court in which it had been decided that the
insured, the owner of an establishment, described
in the policy as a [TRANSLATION] “retail grocery

appartenant & une catégorie de risque qu’il prend
en charge pour la premiére fois ou encore quand
I'assureur a déja une connaissance importante des
faits par déclaration ou par notoriété publique et
gu’on peut s’attendre 4 ce qu’il pose d’autres ques-
tions s’il désire des précisions.

Garantie relative aux opérations commerciales de
' Assurée

L’Assurée soutient qu’elle n’est pas tenue de
déclarer les graves dangers liés & 'amiante parce
que ces faits ont trait a ses opérations commercia-
les, ce sujet faisant I'objet de déclarations sous
forme de garantie expresse. L'Assurée soutient en
outre que parce que la garantie visait 'amiante (et
par conséquent les dangers liés a I’amiante) et
parce que I’Assureur n’a pas posé de questions
supplémentaires, I’Assurée n’était pas tenue de

faire quelque autre déclaration.

Cet argument se fonde, cela va de soi, sur P'art.
2486 C.c. qui prescrit notamment:
... it [Passuré] n’est pas non plus obligé de déclarer les
faits qui sont couverts par la garantie expresse ou impli-
cite, excepté en réponse aux questions que l'assureur
peut lui faire.

Dans la police, I’Assurée décrit ses opérations com-
merciales et garantit la véracité des déclarations
comme suit:

[TrRaDUCTION] L’Assurée garantit que les Déclarations
qui suivent sont vraies et la police est souscrite en
considération de celles-ci.

3. Opérations commerciales

Toute lexploitation de 1'Assurée consiste principale-
ment, mais non exclusivement, dans -'extraction, la
fabrication et la vente d’amiante.

L’Assurée soutient alors quen vertu de I'arrét -
Norwich Union Fire Insurance Society Ltd. v.
Gaudreau, [1953] B.R. 753, une telle déclaration
englobe également tous les faits qui sont notoires
dans Vindustrie et que 'omission de I'Assureur de
poser des questions supplémentaires emporte I'ac-
ceptation du risque. Dans l'arrét Norwich, le juge
St-Jacques a confirmé la décision de la cour d’ins-
tance inférieure qui avait statué que Passuré, qui
était propriétaire d'un commerce décrit dans la
police comme une «&picerie et boucherie en détail,
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and butcher’s shop”, was not required to inform

. the insurer that the shop allowed customers to
grind their own meat. The insurer had sought to
nullify the policy, arguing that the insured was
obliged to disclose this fact in accordance with art.
2485 C.C. St-Jacques J.A. quoted the trial judge’s
response to this argument, at p. 757:

The Court finds that it is not such a fact [as must be
disclosed in accordance with art. 2485 C.C.]. The prac-
tice of allowing persons to hash their own meat in
butcher shops in and about the vicinity of the public
market in Magog is, according to the proof, general
enough as to be public in character and notoriety in the
trade and which the defendant in warranty is presumed
to know (C.C. 2486). Here the insurer asks no questions
which would help the insured in determining what the
insured has in mind with respect to the meaning of the
phrase [“retail grocery and butcher’s shop”], but has
chosen to rely on the general declarations as to the
occupation of the premises as a butcher shop. This
declaration is in fact true and therefore the defendant in
warranty must take the risk involved.

It seemis to me that the Norwich reasoning is
based primarily on the notion of public character

and notoriety discussed earlier. It is consistent

with the view that if a fact is substantially as
depicted by public character and notoriety, proper-
ly interpreted, then where the insurer requires
more specific or detailed information it must ask
questions or investigate, The Norwich case also
appears to add the point that the insurer cannot
simply rely on a declaration even in the form of a
warranty. The warranty must of course be true,
but it does not relieve the insurer of the responsi-
bility of taking note of facts which the insurer is
presumed to know according to the notoriety test
in art. 2486 C.C.. the meat grinding system in
Norwich and the nature and severity of the asbe-
stos-related health risks in the present case.

Accordingly, I'do not feel that the respondent’s
argument on the warranty adds anything to the
analysis which has been developed thus far.

n’était pas tenu de mentionner i I'assureur que
I'établissement permettait aux clients de hacher
eux-mémes leur viande. L’assureur demandait
I'annulation de la police, soutenant que l’assuré
était tenu de déclarer ce fait en vertu de 1’art. 2485
C.c. En Cour d’appel, le juge St-Jacques cite la
réponse faite 4 cet argument par le juge de pre-
micre instance, 4 la p. 757:

[TRaDUCTION] La Cour conclut qu’il ne s’agit pas
d’un tel fait [qui doit faire I'objet d’'une déclaration en
vertu de Part. 2485 C.c.]. Cette coutume de permetire
aux personnes de hacher leur propre viande dans les
&choppes de boucher dans le marché public de Magog et
ses environs est, selon la preuve, assez courante pour
avoir un caractére public et une notoriété dans le com-
merce et &tre un fait que la défenderesse en garantie est
censée connaitre. (2486 C.c.) En I’espéce, I'assureur n’a

‘pas posé de questions qui auraient amené l'assuré i

préciser ce qu’il entendait par la description [«épicerie et
boucherie en détails], mais a choisi de s’en remettre aux
déclarations générales quant 4 [I'utilisation du lieu
comme échoppe de boucher. Cette déclaration est effec-
tivement vraie et en conséquence la défenderesse en
garantie doit assumer le risque en cause.

Il me semble que le raisonnement de larrét
Norwich s’appuie principalement sur la notion de
caractére public et de notoriété analysée plus haut.
Il concorde avec P’avis que si un fait correspond
substanticllement 4 la facon dont le caractére
public et la notoriété, bien interprétés, le décrivent,
alors si Passureur veut des renseignements plus
précis ou plus détaillés, il doit poser des questions
ou se renseigner. L’arrét Norwich semble aussi
affirmer que I'assureur ne peut simplement se fier
a une déclaration, méme sous forme de garantie. I
faut naturellement que la garantie soit vraie, mais
elle ne dispense pas I'assureur de l'obligation de
prendre connaissance des faits qu’il est présumé
connaitre en vertu du critére de notoriété de l'art.
2486 C.c.: I'usage en matiere de hachage de viande
dans laffaire Nofwich et la nature et la gravité des
risques pour la santé liés .4 ’amiante en l'espéce.

En conséquence, je ne crois pas que 'argument
de l'intimée fondé sur la garantie ajoute quoi que
ce soit & 'analyse que j’ai faite jusqu’ici.
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VII—The Uberrimae Fidei Nature of the Con-
tract of Insurance and the Issue of the Insur-

er’s Negligence

It would not be appropriate in these reasons to
embark on an elaborate discussion of the principle
of uberrimae fidei in the contract of insurance.
The point was argued only briefly by the parties.

~ The notion of uberrimae fidei is often rightly
mentioned in the context of the insured’s duty to
disclose. The corresponding duties of the insurer
receive less frequent mention, and 1 propose to
make a few general comments here on that
subject.

Both of the lower courts noted that the parties
acted in good faith. The trial judge made this point
very clear but also added, at p. 739, some observa-
tions regarding the negligence of the Insurer,
plaintiff at first instance:

In the same manner that the insured’s good faith is
not, by these proceedings, put in question, that of the
plaintiff is not either. Notwithstanding that the plain-
tiff’s underwriters, in the Court’s opinion, did not show
in accepting the risk the care which one would have
expected in the premises, there is no evidence whatso-
ever of fraud or fraudulent intent. Thus the presumption
of good faith of our law must prevail.

Elsewhere in the reasons of the trial judge, the
negligence of the Insurer was described in greater
detail. Boudreault J. found, at p. 736, that it was

difficult to comprehend how an extensive comprehensive
general liability policy covering for very large sums
almost every type of claims could have been allowed by

plaintiff to be underwritten basically by an underwriting -

trainee whose recommendation appears to have been
almost rubber stamped by more senior personnel whose
knowledge of the asbestos industry was as deficient as
his. ‘

Other parts of the judgment at first instance
make clear that the Insurer was “negligent”; that
its underwriters had little or no knowledge of the
asbestos industry; that they made no attempt “to

VI1—La nature uberrimae fidei du contrat d’assu-
rance et la question de la négligence de
I’Assureur

Il ne conviendrait pas de procéder dans les
présents motifs & une analyse poussée du principe
d’uberrimae fidei applicable au contrat d’assu-
rance. Les parties n’ont que briévement abordé ce
point.

On mentionne souvent, et avec raison, la notion
d’uberrimae fidei dans le contexte de 'obligation
de Pl'assuré de déclarer les faits. Les obligations
correspondantes de 'assureur sont plus. rarement
mentionnées et je me propose de faire quelques
commentaires généraux sur le sujet.

La Cour supérieure et la Cour d’appel ont toutes
les deux signalé que les parties avaient agi de
bonne foi. Le juge de premiére instance a trés
clairement souligné ce point, mais il a ajouté, 4 la
p. 739, certaines remarques au sujet de la négli-
gence de I’Assureur, qui était demandeur en pre-
miére instance:

[TrRADUCTION] De méme que la bonne foi de 'assu-
rée n'est pas mise en cause dans les présentes procédu-
res, de méme celle de la demanderesse ne 1’est pas non
plus, Bien que les souscripteurs de la demanderesse
n‘aient pas, de Pavis de la cour, fait preuve de la
prudence & laquelle on se serait attendu d’eux dans ce
cas quand ils- ont accepté le risque, il n’y a aucun
élément de preuve de dol ou d’intention dolosive. Donc
la présomption de bonne foi de notre droit doit
s’appliquer.

Ailleurs dans ses motifs, le juge de premiére ins-
tance décrit avec plus de détails la négligc‘nce de
I’Assureur. Le juge Boudreault conclut, a la p.
736, qu’il était

[TrRaDuCTION] . .. difficile de comprendre cormment 1a
demanderesse peut avoir laissé souscrire une police d’as-
surance responsabilité. civile générale étendue,s’appli-
quant 4 toutes sortes de réclamations, pour des sommes
trés considérables, par un souscripteur stagiaire dont la

i recommandation semble avoir été approuvée machinale-

ment par des supérieurs plus expérimentés qui ne con-
naissaient rien de plus que lui 4 I'industrie de ’amiante,

D’autres passages du jugement de premiére ins-

. tance indiquent clairement que I’Assureur a été

négligent; que ses souscripteurs avaient peu ou pas
de connaissance de ['industrie de 'amiante, qu’ils
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fill in the gaps of their ignorance particularly
considering the large coverage requested” (p. 727);
that they did not show in accepting the risk “the
care which one would have expected” (p. 739);
that the Insurer asked no questions and requested
no additional information regarding asbestos; that
it did not conduct even the most simple research;
that it “accepted the risk almost blindly” (p. 736);
that it showed “negligence in issuing the policy”
(p. 737); and that it did all this despite the fact
that the Policy was the first asbestos risk that it
had ever underwritten. .

The appellant and the trial judge were quite
justified in stating that it is not the negligence per
se which ‘deprives the Insurer of its right to
demand the nullity of the contract. A more dili-
gent attitude certainly decreases the chances of
being caught unaware, but the law will not forgive
the insured its failure to disclose material facts
unless the insurer knew of such facts (and here it
clearly did not) or can be presumed to know
because the matter is of the type that would be
notorious to the reasonably competent underwrit-
er. As stated earlier, an insurer which is underwrit-
ing risks in an industry for the first time will have
to find ways to bring its knowledge up to the
minimum level. Tt cannot simply rely on the
insured. and later place the blame on that insured
for the gaps in knowledge of the risk. To do so
would not be fraudulent, but it would certainly
amount to bad faith.

Articles 2485 and 2486 of the Civil: Code pro-
vide separate indications as to the uberrimae fidei
nature of the insurance contract. The taking. on of
an insurance risk is made very difficult if the
insurer cannot rely on the full and fair disclosure
of the insured regarding facts material to the risk.
Without such information, the insurer will be
unable properly to decide whether to accept the
risk and, if so, at what rate to set the premium. It
would be unfair to require the insurer to take on
the risk without all the relevant facts.

nont pas tenté de [TRADUCTION] «combler les

" lacunes dues & leur ignorance malgré, notamment,

I'ampleur de la couverture demandée» (p. 727),
qu’ils n’ont pas fait preuve, en acceptant le risque,
«de la prudence a laquelle on se serait attendu
d’eux» (p. 739), que I’Assureur n’a pas posé d’au-
tres questions et nm'a pas demandé de renseigne-
ments supplémentaires au sujet de 'amiante, qu’il
n’a méme pas mené la plus simple recherche, qu’il
a «accepté le risque les yeux presque fermés» (p.
736), qu’il a fait preuve de «négligence en souscri-
vant la police» (p. 737), et qu’il s’est comporté de
la sorte en dépit du fait que cette police portait sur

. le premier risque relatif a 'amiante qu’il ait jamais

pris en charge.

L’appelante et le juge de premiére instance ont
raison de dire que ce n’est pas la négligence elle-
méme qui retire 4 ’Assureur son droit de deman-
der la nullit¢ du contrat. Une conduite plus pru-
dente aurait certainement diminué les risques
d’étre pris en défaut, mais la loi ne soustrait pas
I'assuré & lobligation de déclarer les faits perti-
nents & moins que 'assureur ne connaisse ces faits
{en l'espéce, il ne les connaissait certainement pas)
ou qu'il puisse étre présumé les connaitre parce
que la maticre reléve de celles qui seraient notoires
pour un souscripteur raisonnablement compétent.
Comme je Fai déjd dit, un assureur qui assure
contre des risques dans une industrie pour la pre-
miére fois doit trouver des moyens-de porter ses
connaissances 4 un niveau minimal. 1l ne peut tout
bonnement pas s’en remettre d P'assuré et, par la
suite, lui reprocher son ignorance du risque. Agir
de la sorte ne serait pas frauduleux, mais équivau-
drait certainement 4 de la mauvaise foi.

Les articles 2485 et 2486 du Code civil fournis-
sent des indications distinctes sur la nature uberri-
mae fidei du contrat d’assurance. La décision d’as-
sumer un risque en assurance est .rendue plus
difficile si Passureur ne peut compter sur- des

. déclarations pleines et franches de I'assuré relati-

vement aux faits”pertinents concernant le risque.
Sans ces renseignements, ’assureur ne sera pas en
mesure de décider en connaissance de cause d’ac-
cepter ou non le risque et, s’il le fait, de déterminer

i le taux de la prime. Il serait injuste d’exiger de

Passureur. qu'il assume le risque sans connaitre
tous les faits pertinents,
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Likewise, it must be said that the consequences
of the annulment of an insurance contract are very
serious for the insured. The insured has almost
certainly relied on the validity of the contract and
cannot at a later date acquire coverage for a risk
which is now perhaps realised. Accordingly, it is in
the interests of stability of such contracts that the
insured be able to rely on the diligence and profes-
sionalism of the insurer so as to avoid having the
insurance contract annulled on the basis of facts
which were not disclosed but which should have
been notorious to the insurer had it acquired the
level of knowledge of a reasonably competent
underwriter. ‘

Articles 2485 and 2486 C.C. are therefore part
of a scheme which encourages the insured to dis-
close fully and the insurer to know the industry
which it insures.

In most cases, the system works. However, the
courts see the pathology of the insurance business,
and, accordingly, justice must be done in cases
where the confusion might have been avoided by
the diligent action of both parties. In the present
case, it is clear that the Insured was in possession
of the Selikoff Reports and could have provided
the information to the Insurer. The Insurer for its
part had at its disposal many different means of
acquiring the minimum level of knowledge expect-
ed of a reasonably competent underwriter and
appears to have taken advantage of none of them.
Because such material facts as were contained in
the Selikoff Reports were substantially as depicted
by that which was publicly available and notorious
to the reasonably competent underwriter, it is the
Insurer who must bear the burden of its failure to
inform itself properly. Had the asbestos-related
risks been less well known in 1970, the Insured
would have had to bear the burden, and the insur-
ance contract would have been annulled. The same

result would have occurred if it had been estab-

lished that the Insured fraudulently misrepresent-
ed or concealed these facts. There was no such
allegation in this case, nor did the trial judge make
any suggestion to that effect.

Clearly, both parties are required by law to treat
the contract of insurance as an uberrimae fidei

De méme, il faut signaler que les conséquences
de I'annulation d’un contrat d’assurance sont trés
graves pour ['assuré. Celui-ci a certainement
compté sur la validité du contrat et ne peut s’assu-
rer plus tard pour couvrir un risque qui s’est
peut-étre déja réalisé. En conséquence, il y va de la
stabilité de ces contrats que 'assuré puisse se fier a
la diligence et au professionnalisme de ’assureur
et ainsi éviter de voir le contrat d’assurance annulé
en raison de faits qu’il n’a pas déclarés, mais qui
auraient dii étre notoires pour I'assureur s’il avait
acquis le niveau de connaissance qu’un souscrip-
teur raisonnablement compétent doit avoir.

Les articles 2485 et 2486 C.c. appartiennent
donc 4 un régime qui incite l'assuré & faire des

déclarations complétes et 'assureur a connaitre
Pindustrie qu’il assure.

Dans la plupart des cas, le systéme fonctionne
bien. Cependant les tribunaux sont & méme de voir
les ratés du commerce de ’assurance et, en consé-
quence, i} faut rendre justice dans les cas ol la
diligence des deux parties aurait évité un imbro-
glio. En l'espéce, il est manifeste que 1’Assurée
avait les rapports Selikoff en sa possession et
aurait pu fournir les renseignements a 1’Assureur.
Ce dernier, pour sa part, disposait de nombreux
moyens de relever le niveau minimal de ses con-
naissances 4 celui que doit avoir un souscripteur
raisonnablement compétent et parait ne s’étre pré-
valu d’aucun de ces moyens. Parce que les faits
pertinents dont les rapports Selikoff faisaient état
correspondaient, en substance, a ce qui était acces-
sible au public et notoire pour un souscripteur
raisonnablement compétent, c’est I’Assureur qui
doit porter le fardeau de son omission de se rensei-
gner adéquatement. Si les risques liés 4 I'amiante
avaient €té moins connus en 1970, ’Assurée aurait
a porter le fardeau et le contrat d’assurance serait
déclaré nul. Il en serait de méme si Pon avait

. prouvé que I'’Assurée a faussement représenté ces

faits ou les a cachés frauduleusement. Il n'y a pas
ici d’allégation en ce sens et le juge de premiére
instance n’a pas non plus conclu que c’est ce qui
s'était passé.

Manifestement, les deux parties doivent considé-
rer le contrat d’assurance comme un contrat repo-
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contract. The insured will disclose fully and fairly
or face the annulment of the contract, and the
prudent insurer will ensure that it acquires a good
knowledge of the industry in which it insures or
fail to do so at its peril.

VIII—Confirmation of the Contract

The respondent argues in the alternative that
the Insurer has confirmed the Policy by taking up
the Insured’s defence in the Foxworthy case, a law
suit filed in the United States in 1975. The case
involved allegations as to the medical conse-
quences of prolonged exposure to asbestos fibres,
and, accordingly, the Insured claims that at that
point the Insurer had knowledge of the health risks
associated with asbestos. The respondent claims
that when the Insurer continued to defend the
Insured in the Foxworthy case, the Insurer tacitly
confirmed the Policy.

This type of defence is better known ars a fin de
non-recevoir. In this case, the appellant is said to
have renounced the right to claim a remedy. The
conditions which must be met in order for a party
to avail itself of this defence have been set out by
Pratte J. in Racicot v. Bertrand, [1979] 1 S.C.R.
441, at pp. 451-52: ‘

Two conditions are necessary for the confirmation of
an act which is voidable, knowledge of the defect and
intent to rectify it:

[TRANSLATION] Confirmation whose objective is to
eliminate the defect inherent in the obligation
requires, by its very nature, that the person from
whom it emanates fulfil the two conditions of knowl-
edge of the defect and intent to rectify it. This is true
of tacit confirmation as well as of express confirma-
tion. :

Aubry and Rau, 5th ed., v. 4, No. 337, p. 438.

Thus, the Policy may have been confirmed tacit-
ly by the appellant when it took up the respond-
ent’s defence in the Foxworthy case. In Racicot v.
Bertrand, Pratte J. noted that the two conditions
precedent to a confirmation may be proved by
ordinary means, including presumption drawn
from the facts, at p. 452:

sant sur la bonne foi la plus totale. L’assuré
déclare pleinement et franchement les faits ou

" subit Pannulation du contrat et ’assureur prudent

voit & acquérir une bonne connaissance de I'indus-
trie qu'il assure ou omet de le faire a ses risques et
périls.

VIII—Confirmation du contrat

L’intimée soutient, comme moyen subsidiaire,
que I’Assureur a confirmé la police en assumant la
défense de I’Assurée dans 1'affaire Foxworthy, une
poursuite intentée aux FEtats-Unis en 1975. La
cause comportait des allégations sur les conséquen-
ces médicales de I’exposition prolongée aux fibres
d’amiante et, en conséquence, I’Assurée soutient
qu’d ce moment-la I’Assureur avait eu connais-
sance des risques pour la santé liés a4 I'amiante.
L’intimée soutient qu’en continuant de défendre
I'Assurée dans laffaire Foxworthy, I’Assureur a
tacitement confirmé la police.

Ce genre de moyen de défense est plus connu
sous ’appellation fin de non-recevoir. En I’espéce,
on soutient que I'appelante a renoncé & son droit
d’exercer un recours. Le juge Pratte, dans 1'arrét
Racicot c. Bertrand, [1979] 1 R.C.S. 441, aux pp.
451 et 452, énonce les conditions qu’une partie doit
remplir pour pouvoir invoquer ce moyen de
défense:

La confirmation d’un acte annulable exige deux con-
ditions essentielles: la connaissance du vice et ’intention
de le réparer: ’

La confirmation dont le but est de faire disparaitre
le vice inhérent 4 I'obligation, exige, 4 raison méme de
sa nature, dans la personne de celui dont elle émane,
la double condition de la connaissance de ce vice et de
I'intention de le réparer. Il en est ainsi de la confirma-
tion tacite, aussi bien que de la confirmation expresse.

Aubry et Rau, 5° éd., t. 4, n° 337, p. 438.

Donge, l'appelante peut avoir tacitement con-

firmé la police en assumant la défense de I'intimée

dans l'affaire Foxworthy. Dans I'arrét Racicot c.
Bertrand, le juge Pratte souligne, 4 la p. 452, qu’il
est possible de prouver les deux conditions préala-

. bles 4 la confirmation par tous les moyens ordinai-

res de preuve, y compris la présomption découlant
des faits:
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The two factors of confirmation, knowledge of the
defect and intent to eliminate it, are facts which can be
proved by ordinary means. In the case of tacit confirma-
tion, the evidence clearly cannot be direct but must be
indirect or by presumption “du fait de I’homme”. Tn this
case, the Court infers the existence of the facts to be
established from the facts that have been proven. Thus,
as Aubry and Rau observe (ibid. No. 337, p. 443):

[TRANSLATION] tacit confirmation may be
inferred from any act whatever involving intent on the
part of the person who could bring an action in nullity
or. rescission to waive such action and cause the
voidable or rescindable agreement to take effect, pro-
vided that this intent is certain and not ambiguous.

Confirmation may be presumed where a party to a
voidable contract performs the contract or exer-
cises rights established by the contract with full
knowledge that the contract is voidable: Cie J. A.
Gosselin Ltée v. Péloguin, [1957] S.C.R. 15, at p.
7. «

The trial judge dismissed this confirmation
defence because he found that the appellant did
not have knowledge of the defect until November
of 1978, the time at which the action in nullity was
filed. All of the appellant’s representatives at trial
denied having knowledge of any actionable con-
cealment of the content of the Selikoff Reports
and the trial judge accepted that evidence. The
trial judge also pointed to authority which indicat-
ed that the tacit confirmation must be unequivo-
cal.

The respondent argues that this finding of fact
was manifestly unreasonable because the evidence
shows that the appellant knew at the time it
defended the Foxworthy case that the respondent
had concealed the content of the Selikoff Reports.
The respondent refers to newspaper articles which
were in the appellant’s underwriting file and which
state that the respondent knew about the health
risks associated with asbestos. The trial judge
rejected this inference as follows, at p. 742:

Les deux éléments de la confirmation, la connaissance
du vice et I'intention de le faire disparaitre, sont des faits
dont la preuve peut se faire par les moyens ordinaires.
Dans le cas de la confirmation tacite, le procédé de
preuve n'est évidemment pas celui de la preuve directe,
mais plutdt celui de la preuve indirecte ou par présomp-
tion du fait de 'homme. Dans ce cas, le juge déduit
I’existence des faits & établir des faits qui ont été prouvés
devant lui. Ainsi donc, comme Penseignent Aubry et
Rau (ibidem, n° 337, p. 443):

. la confirmation tacite peut &is s’induire de tout
acte, quel qu’il soit, impliquant de la part de celui qui
pouvait agir en nullité ou en rescision 'intention fer
de renoncer a son action et de faire produire effet 3 la
convention annulable ou rescindable, pourvu que cette
intention soit certaine et non équivoque,

La confirmation peut se présumer quand une
partie & un contrat annulable exécute le contrat ou
exerce des droits qui en découlent en sachant trés
bien que le contrat est annulable: Cie J. A. Gosse-
lin Ltée v. Péloquin, [1957] R.C.S. 15,4 la p. 17.

Le juge de premiére instance a rejeté ce moyen
de défense de confirmation parce qu'il a conclu
que l'appelante ne connaissait pas le vice avant
novembre 1978, date a laquelle elle a intenté I'ac-
tion en nullité. Tous ceux qui représentaient I'ap-
pelante en premiére instance ont nié avoir eu
connaissance d’une réticence quelconque ouvrant
droit 4 une action au sujet de ce que disaient les
rapports Selikoff et le juge de premiére instance a
accepté cette preuve. Le juge de premiére instance
a aussi fait état de doctrine et de jurisprudence
indiquant que la confirmation tacite doit étre non
équivoque.

L’intimée soutient que cette conclusion de fait
est manifestement déraisonnable parce que- la
preuve démontre que 'appelante savait au moment

~ de défendre Paction Foxworthy qu’il y avait eu

réticence de la part de l'intimée relativement au

{ contenu des rapports Selikoff. L’intimée fait état

des articles de journaux qui se trouvaient dans le
dossier de souscription de Iappelante et qui affir-
ment que U'intimée connaissait les risques pour la

. santé liés 4 'amiante. Le juge de premiére instance

a rejeté cette conclusion dans les termes suivants, &
la p. 742
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Everyone of plaintiff’s representative [sic] denied
having such direct knowledge. While the Toronto Star
article of February 18th, 1975 ... read by Mr. Mussell,
who placed it in the head office underwriting file, does
indicate serious health hazards arising from the han-
dling of asbestos fibres, it would not in the Court’s view
necessarily indicate to an ordinarily perspicacious reader
of the articles taken as a whole that defendant had, at
inception and/or renewal, such extensive knowledge of
the dangers associated with asbestos fibres that the
breach herein can be inferred to have been known to
plaintiff. :

I am of the opinion that the trial judge’s finding
with respect to the appellant’s knowledge was not
manifestly in error. I am particularly influenced
by the trial judge’s distinction between the Insur-
er’s subsequent knowledge of the health hazards
associated with asbestos and its subsequent knowl-
edge of the concealment of such information by
the respondent. It is the Insurer’s knowledge and
intent to waive this defect that is the basis for the
argument based on confirmation of the contract.
Boudreault J. noted that the Foxworthy proceed-
ings did not provide the Insurer with any firm
information regarding knowledge that the Insured
might have had with respect to the asbestos risks.
Interrogatories “were in  fact filed asking the
Insured questions which, if answered, would have
provided the Insurer with firm information. The
action was settled, however, and the interrogato-
ries were never answered. In these circumstances, 1
hesitate to disagree with the trial judge. In any

event, the success of the Insured’s other defences -

makes a decision on this matter unnecessary.

IX—Conclusion
I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Lavery, O'Brien,
Montréal. S

Solicitors for the respondent: Clarkson,

Tétrault, Montréal.

[TrRAaDUCTION] Tous les représentants de la demande-
resse ont nié avoir cette connaissance directe. Bien que
I'article du Toronto Star du 18 février 1975 [...] que
M. Mussell a lu et qu’il a versé au dossier de souscrip-
tion au siége social, fasse état des risques graves pour la
santé découlant de la manipulation des fibres d’amiante,
il n’indique pas nécessairement, de 'avis de la Cour, &
un lecteur ordinairement perspicace qui le lirait dans son
ensemble, que la défenderesse avait, lors de la souscrip-
tion ou du renouvellement, une connaissance suffisam-
ment étendue des dangers liés aux fibres d’amiante pour
qu’il faille en conclure 4 la connaissance par la deman-
deresse de la faute dont il est question ici.

Je suis d’avis que la conclusion du juge de
premiére instance au sujet de la connaissance de
I'appelante n’est pas manifestement erronée. Je
retiens plus précisément la distinction que fait le
juge de premiére instance entre la connaissance
subséquente de I’Assureur des risques pour la santé
liés & 'amiante et sa connaissance subséquente de
la réticence de I'intimée au sujet de ces renseigne-
ments. Ce sont la connaissance du vice par I’Assu-
reur et I'intention de celui-ci d’y renoncer qui sont
les conditions de la confirmation du contrat. Le
juge Boudreault souligne que les procédures dans
’affaire Foxworthy n’ont pas fourni & ’Assureur
des renseignements certains sur la connaissance
que pouvait avoir I'Assurée au sujet des risques liés

" 4 'amiante. La procédure comporte des interroga-

toires préalables dans lesquels on a posé a I’Assu-
rée des questions qui, si celle-ci y avait répondu,
auraient fourni a 'Assureur des renseignements
certains. Cependant ’action a été réglée hors cour
et les interrogatoires n’ont jamais regu de réponse.
Dans ces circonstances j’hésite a différer d’avis
avec le juge de premiére instance. De toute fagon,
parce que I’Assurée a gain de cause par ailleurs,
une décision sur cette question n’est pas nécessaire.

IX-—Dispositif
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.
Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs dé lappelante: Lavery, O’ Brien,
Montréal.

Procureurs de ['intimée: Clarkson, Tétrault,
Montréal.



