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appellants.
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English version of the judgment of the Court
delivered orally by

BeeTZ J.—It will not be necessary to hear you
Mr. Bélanger.

We are all of the view that these appeals should
be dismissed.

- In agreement with the reasons of LeBel J.A., we
are of the view that the trial judge erred in law in
considering that the judgment Oliver v. The
Queen, [1981] 2 S.C.R. 240, had established bind-
ing standards which he had to follow.

Moreover, we are in agreement with the reasons
of Vallerand J.A. when he said: [TRANSLATION]
“The trial judge based his decision on the exist-
ence of a reasonable doubt with regard to essential
facts though, in the course of the trial, he had
indicated he was satisfied by the proof of the same
facts and as against the Crown, had decisively put
an end to it.”

The appeals are dismissed.
Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Jean Gobell,
Montréal; Pierre Dugré, Shawinigan.

Solicitor for the respondent: Frank lacobucci,
Oitawa.

Jean Gobeil et Pierre Dugré, pour les appelants.

Claude Bélanger, c.r., pour 'intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu oralement
par

LE JUGE BEETZ—II ne sera pas nécessaire de
vous entendre M* Bélanger.

Nous sommes tous d’opinion que les pourvois
doivent étre rejetés.

D’accord avec le juge LeBel de la Cour d’appel,
nous sommes d’avis que le juge de premiére ins-
tance a erré en droit en considérant que larrét
Oliver ¢. La Reine, [1981] 2 R.C.S. 240, avait fixé
des normes 4 suivre qui le liaient.

o~

De surcroit, nous sommes d’accord avec les
motifs du juge Vallerand lorsqu’il dit: «Le premier
juge a statué au motif d’un doute raisonnable
quant A certains faits essentiels alors qu’il s’était,
en cours d’enquéte, déclaré convaincu par la
preuve de ces mémes faits et y avait, 4 I'encontre
du ministére public, péremptoirement mis un
termen.

Les pourvois sont rejetés.
Jugement en conséquence.
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