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ARTISANS COOPVIE, SOCIETE COOPERATIVE
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File No.: 20431.
1990: February 27; 1990: October 18.

Present: Lamer C.J.* and Wilson, La Forest, L’Heureux-
Dubé, Gonthier, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Insurance — Life insurance — Coming into effect —
Interpretation of conditions of art. 2516 C.C.L.C.

The principal shareholder of X. Béton signed on the
company’s behalf an application for life insurance to
meet the financing conditions imposed by General Trust
of Canada. An amended application was accepted by
respondent insurer on May 6, 1977 and the policy was
delivered that same day. The application indicated that
at that time X. Béton paid the insurer a deposit of
$1,000. At the same time the insured signed a declara-
tion of good health and insurability. At X. Béton's
request, the insurer agreed on June 14 to vary the
payment provisions by dividing the annual premium of
over $8,000 into monthly premiums, so that the first
premium was covered by the earlier payment of $1,000.
A few days ecarlier the insured had gone into hospital.
He had been complaining since late April of neuralgia
and headaches, but it was not until July 5 that the
doctors decided to treat him for lung cancer. After the
insured died in November, the insurer refused to pay the
proceeds of the insurance. In response to this refusal,
appellants brought an action against the insurer in the
Superior Court. The court dismissed the action and its
judgment was affirmed by the Court of Appeal. Both
courts found that the initial premium had been paid on
June 14, not May 6, and that on account of the earlier
change in the insurability of the risk, the policy never

* Chief Justice at the time of judgment.
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Présents: Le juge en chef Lamer * et les juges Wilson,
La Forest, L’'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory et
McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Assurance — Assurance-vie — Prise d'effet de I'as-
surance-vie — Interprétation des conditions de ['art.
2516 C.c.B.-C.

Le principal actionnaire de X. Béton a signé au nom
de la compagnie une proposition d’assurance sur sa vie
pour satisfaire aux conditions de financement imposées
par Trust Général du Canada. Une proposition modifiée
a été acceptée par l'assureur intimé le 6 mai 1977 et la
police a été délivrée le méme jour. La proposition indi-
que que X. Béton a alors versé 4 I'assureur un dépot de
10008%. Par la méme occasion, l'assuré a signé une
déclaration de bonne santé et d’assurabilité, A la
demande de X. Béton, I'assureur a accepté le 14 juin de
modifier les modalités de paiement en divisant la prime
annuelle supérieure 4 8 000 $ en primes mensuelles de
sorte que la premiére prime s’est trouvée couverte par le
paiement antérieur de 1000 $. Quelques jours aupara-
vant, I'assuré avait été hospitalisé. Ce dernier se plai-
gnait depuis la fin avril de névralgie et de maux de téte
mais ce n’est que le 5 juillet que les médecins ont décidé
de le traiter pour un cancer du poumon. A la suite du
décés de [assuré en novembre, I'assureur a refusé de
payer le produit de l'assurance. Devant ce refus, les
appelantes ont intenté une action contre I'assureur en
Cour supérieure. La cour a rejeté 'action et son juge-
ment a été confirmé par la Cour d’appel. Les deux cours
ont conclu que la premiére prime avait été payée le 14
juin, et non le 6 mai, et qu'en raison du changement

* Juge en chef 4 la date du jugement.
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came into effect. This appeal requires the Court to
clarify the interpretation of art. 2516 C.C.L.C.

Held: The appeal should be dismissed.

Article 2516 C.C.L.C. provides that life insurance
becomes effective when the application is accepted by
the insurer, to the extent that (1) it is accepted without
maodification, (2) the initial premium is paid, and (3)
there has been no change in the insurability of the risk
from the signing of the application. These three condi-
tions are placed on the same footing and must be
fulfilled concurrently for the insurance to become effec-
tive. Since the third condition is essentially passive in
nature and does not correspond to any point in time, the
determination of whether the insurability is still the
same must be made at the time the other two conditions
coincide. The concurrence of the three conditions may
occur at any time after the application is accepted. If
the initial premium is not paid until after the application
is accepted, art. 2516 C.C.L.C. has the effect of a
two-part suspensive condition which when met causes
the insurance contract to come into effect. In this case
the life insurance never came into effect. The applica-
tion was accepted by the insurer without change on May
6, 1977 but the initial premium was not paid until June
1'4. There could not have been a payment on May 6 of a
monthly premium that had not yet been liquidated. It
was not until June 14 that the amount of this premium
was set. Until that date the premium was thus payable
annually and it had not been paid. The changes which
occurred in the insurability of the risk before payment of
the initial premium thus caused the previously formed
contract to lapse by making it impossible for the three
conditions to exist concurrently and so for the insurance
to come into effect.

The insurer did not waive the application of art. 2516
C.C.L.C. in the policyholder’s favour. The insurance
contract, and in particular the clause which substantial-
ly restates the conditions set out in art. 2516, indicates
the parties’ intent and categorically excludes any intent
to waive. )

Cases Cited

Referred to: Blancheite v. C.1.S. Ltd., [1973] S.C.R.
833; Duplisea v. T. Eaton Life Assurance Co., [1980] 1
S.CR. 144; Zurich Life Insurance Co. of Canada v.
Davies, [1981] 2 S.C.R. 670; Neveu v. Services de santé
du Québec, Sup. Ct. Montréal, No. 500-05-012515-811,
December 11, 1981.

antérieur dans 1'assurabilité du risque, la police n’était
jamais entrée en vigueur. Le présent pourvoi demande 4
préciser I'interprétation de I'art. 2516 C.c.B.-C.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

L’article 2516 C.c.B.-C. prévoit que I’assurance sur la
vie prend effet dés ’acceptation de la proposition par
I'assureur pour autant (1) que cette derniére ait été
acceptée sans modification, (2) que la premiére prime
ait été payée, et (3) qu’aucun changement ne soit inter-
venu dans assurabilité du risque depuis la signature de
la proposition. Ces trois conditions sont posées sur un
méme pied et doivent exister concurremment pour
déclencher la prise d’effet de ’assurance. Puisque Ia
troisieme condition est de nature essentiellement passive
et ne correspond & aucun moment dans le temps, c’est
donc au moment ol les deux autres conditions existent
concurremment qu’il faut évaluer le maintien de 1’assu-
rabilité. L’existence concurrente des trois conditions est
susceptible de se produire en tout temps i compter de
I'acceptation de la proposition. Si la premiére prime
n’est payée qu’aprés I'acceptation de la proposition, ’art.
2516 C.c.B.-C. produit I'effet d’une condition suspensive
4 deux facettes dont la réalisation déclenche la prise
d’effet du contrat d’assurance. En I’espéce, I'assurance
sur la vie n’a jamais pris effet. La proposition a été
acceptée par l'assureur sans modification le 6 mai 1977
mais la premiére prime n’a été payée que le 14 juin. 11
ne pouvait y avoir paiement le 6 mai d’une prime
mensuelle non encore liquidée. Or ce n’est que le 14 juin
que le montant de cette prime-a été fixé. Jusqu’a cette
derniére date, la prime était donc payable annuellement
et elle n’avait pas été payée. Les changements intervenus
dans l'assurabilité du risque avant le paiement de la
premiére prime ont donc rendu caduc le contrat préala- -
blement formé en rendant impossible Pexistence concur-
rente des trois conditions et partant, la prise d’effet de
Passurance.

L’assureur n’a pas renoncé i I'application de lart.
2516 C.c.B.-C. en faveur du preneur. Le contrat d’assu-
rance, et en particulier la clause qui reprend substantiel-
lement les conditions prévues & l'art. 2516, indique
'intention des parties et s’oppose catégoriquement i

-toute volonté de renonciation.

Jurisprudence
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Statutes and Regulations Cited

Civil Code of Lower Canada [am. 1974, ¢. 70, s. 2],
arts. 2476, 2485, 2500, 2516, 2524, 2527.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court A

of Appeal, [1987] R.R.A. 454, 7 Q.A.C. 304,
affirming a judgment of the Superior Court,
[1984] CS. 24,5 C.C.L.I. 229. Appeal dismissed.

Jean Morin, ¥Yves Lacroix and Pierre de Grand-
pré, Q.C., for the appellants.

Claudette H. Blondeau and André Gagnon,
0.C., for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

GoNTHIER J.—This appeal concerns the inter-
pretation of art. 2516 of the Civil Code of Lower
Canada, dealing with the coming into effect of life
insurance. The wording of this article gives rise to
some confusion and its. application has caused
certain problems in determining the time until
which the insurability of the risk must remain
unchanged. The facts of this case require this
Court to settle the question.

1. Facts and Proceedings

The facts in this case are not in dispute. They
were the subject of a joint statement prepared by
the parties at trial and reproduced in the reasons
of Kaufman J.A. For reasons of clarity and
because of the importance of the time factor in this
case, I felt it desirable to summarize the relevant
events using a synoptic table arranged in chrono-
logical order. These events all occurred in 1977:

In order to meet the financing con-
ditions imposed by the appellant
General Trust of Canada (herein-
after “General Trust™), the late
Roland Couillard signed on behalf
of the appellant X. Béton (1977)
Ltée (hereinafter “X. Béton™), of
which he was the principal share-
holder, an application for life in-
surance in the amount of $250,000;

"~ March 8

Lois et réglements cités

Code civil du Bas-Canada [mod. 1974, ch. 70, art. 2],
art. 2476, 2485, 2500, 2516, 2524, 2527.

POURYOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec, [1987] R.R.A. 454, 7 Q.A.C. 304, qui
a confirmé un jugement de la Cour supérieure,
[1984] C.S. 24, 5 C.C.L.1. 229. Pourvoi rejeté.

Jean Morin, Yves Lacroix et Pierre de Grand-
pré, c.r., pour les appelantes.

Claudette H. Blondeau et André Gagnon, c.r.,
pour Pintimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE 1UGE GONTHIER—Ce pourvol met en cause
Uinterprétation de Part. 2516 du Code civil du
Bas-Canada qui traite de la prise d’effet de I’assu-
rance sur la vie. Le libellé de cet article porte &
une certaine confusion et son application a causé
quelques problémes eu égard d la détermination du
moment jusqu’ou l'assurabilité du risque doit étre
maintenue. Les faits de la présente affaire requig-
rent de notre Cour qu’elle tranche le débat.

1. Les faits et les procédures

Les faits de I'espéce ne sont pas contestés. Ils
font I'objet d’un exposé conjoint préparé par les
parties en premiére instance et reproduit dans les
motifs du juge Kaufman de la Cour d’appel. Par
souci de clarté et en raison de 'importance que
revét ici le facteur temporel, il m’a paru souhaita-
ble de résumer les événements pertinents a l'aide
d’un tableau synoptique suivant I'ordre chronologi-
que. Ces événements ont tous eu lieu en 1977:

8 mars Afin de satisfaire aux conditions
de financement posées par I'appe-
lante Trust Général du Canada
(ci-apres «Trust Générab), feu
Roland Couillard signe au nom de
l'appelante X. Béton (1977) Ltée
(ci-aprés «X. Bétonr), dont il est le
principal actionnaire, une proposi-
tion d’assurance sur sa vie au
montant de 250 000 $;



1188

GENERAL TRUST V. ARTISANS COOPVIE Gonthier J.

[1990] 2 S.C.R.

March 9

April 23

April 28

May 2 to 6

May 4

May 6

“Early June”

June 9

As required by the application, the
insured Couillard underwent a
medical examination which showed
nothing abnormal and signed the
customary declarations regarding
his state of health, declarations
which were forwarded to the
respondent Les Artisans Coopvie,
Société coopérative d’assurance-
vie;

The insured Couillard began com-
plaining of neuralgia and head-
aches;

The first insurance application was
accepted by the respondent;

The insured underwent a series of
treatments provided by a chiro-
practor;

The first insurance policy was
issued in the amount of $250,000;

The first policy was delivered and a
declaration of good health and
insurability signed by the insured
Couillard;

In order to meet the new require-
ments of General Trust respecting
a new offer of financing for X.
Béton, a second application was
signed by the insured Couillard
and accepted by telephone, which
raised the capital insured from
$250,000 to $450,000;

The second application mentioned
a payment of $1,000 by X. Béton
to the insurer; '

The insured Couillard underwent
medical tests and examinations at
the Centre Hospitalier de I'Univer-
sité Laval;

The insured Couillard entered the
Hopital de I’Enfant-Jésus (where
he remained until July 10);

9 mars

23 avril

28 avril

2 au 6 mal

4 mai

e .
6 mai

. «Début juin»

j 9 juin

L’assuré Couillard, conformément
aux exigences de la proposition,
subit un examen médical ou rien
d’anormal n’est décelé et signe les
déclarations d’usage sur son état
de santé, déclarations transmises
Iintimée Les Artisans Coopvie,
Société coopérative d’assurance-
vie;

L’ assuré Couillard commence a se
plaindre de névralgie et de maux
de téte;

La premiére proposition d’assu-
rance est acceptée par l'intimée;

I’assuré se soumet 4 une série de
traitements fournis par un chiro-
practicien;

La premiére police d’assurance est
émise au montant de 250 000 §;

La premiére police est délivrée et
une déclaration de bonne santé et
d’assurabilité est signée par Ias
suré Couillard; '

Afin de satisfaire aux nouvelles
exigences de Trust Général relati-
vement 4 une nouvelle offre de
financement pour X. Béton, une
seconde proposition est souscrite
par I'assuré Couillard et est accep-
tée par téléphone, qui porte le
capital assuré de 2500008% &
450 000 §;

La seconde proposition fait état

‘d’un versement de 10008 de X.

Béton & 'assureur;

L’assuré Couillard subit des tests
et examens médicaux au Centre
Hospitalier de I'Université Laval,

L’assuré Couillard est hospitalisé
i I’'Hopital -de ’Enfant-Jésus (ce
Jusqu’au 10 juillet);



[1990] 2R.C.S.

TRUST GENERAL ¢. ARTISANS COOPVIE Le juge Gonthier

1189

X. Béton asked the respondent to
vary the contract provisions
regarding payment of the premi-
um, so that it would be payable
monthly rather than annually;

June 14 The respondent agreed to vary the
premium payment provisions; the
annual premium of $8,730.50 was
converted into twelve monthly pre-
miums of $772.65, so that the first
premium was covered by the ear-

lier payment of $1,000;

July 5 The physicians in charge decided

to treat the patient for lung cancer;

November 12 The insured Couillard died as a
result of lung cancer.

The appellants’ action for performance of the
contract was dismissed by the Superior Court and
their appeal was dismissed by the Court of Appeal.

2. Judgments Below

Superior Court, [1984] C.S. 24

In the opinion of Letarte J., under art. 2516

C.C.L.C. reference must be made to the date on

which the initial premium was paid in full in
determining whether a change in insurability of
the risk had occurred since the application was
signed.

The judge first established that the initial pre-
mium was paid in full on June 14, 1977, when the
insurer agreed to convert the annual premium into
monthly premiums. The payment of $1,000 dated
May 6 could not be treated as payment of the
initial premium, since the amount of the agreed
premium at that time was in excess of $8,000.
From- his review of the evidence Letarte J. con-
cluded that the insurability of the risk had
changed on June 14. In his view, this change
prevented the insurance from coming into effect.
He explained that the insurer could not be held
liable for the fact that, between May 6 and June

X. Béton demande 4 l'intimée de
modifier le contrat quant au paie-
ment de la prime, afin qu’elle soit
payable mensuellement plutét
qu’annuellement;
14 juin L’intimée accepte de modifier les
modalités de paiement de la
prime; la prime annuelle prévue de
8 730,50 § est convertie en douze
primes mensuelles de 772,65 §, de
sorte que la premiére prime s’est
trouvée couverte par le versement
antérieur de 1 000 §;
5 juillet Les médecins responsables déci-
dent de traiter le patient pour un
cancer du poumon.

12 novembre IL’assuré Couillard décéde des

suites d’un cancer du poumon.

En demande pour l'exécution du contrat, les
appelantes sont déboutées en Cour supérieure et
leur appel est rejeté par la Cour d’appel.

2. Les jugements des tribunaux d’instance infé-
rieure

Cour supérieure, [1984] C.S. 24

Selon le juge Letarte, c’est 4 la date du paie-
ment intégral de la premiére prime qu’il faut se
référer, aux termes de 'art. 2516 C.c.B.-C. afin de
déterminer s’il n’y a pas eu de changement dans
I’assurabilité du risque depuis la signature de la
proposition.

Le juge établit d’abord que le paiement intégral
de la premiére prime a eu lieu le 14 juin 1977,
moment ot 'assureur a accepté la conversion de la
prime annuelle en primes mensuelles. Le verse-
ment de 1000$ daté du 6 mai ne pouvait faire

_ office de paiement de la premicre prime puisque le

montant de la prime convenue en date de ce
versement était supérieur 4 80003. De son
examen de la preuve, le juge Letarte conclut que
I'assurabilité du risque avait changé en date du 14

. juin. Ce changement a selon lui empéché la prise

d’effet de I'assurance. Il explique que I’assureur ne
saurait &tre tenu responsable de ce que, entre le 6
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14, 1977, the coming into force of the contract was
delayed by non-payment of the premium.

Additionally, based on his assessment of the
evidence, he declined to find there had been a
waiver by the insurer regarding the time the insur-
ance came into effect, as there was no formal
consent and no sufficiently serious, specific and
concurring circumstances to indicate this.

Court of Appeal, [1987] R R.A. 454

Kaufman J.A., for the majority, shared the view
of the trial judge that the initial premium was paid
on June 14, 1977 and that on account of the
earlier change in the insurability of the risk which
Mr. Couillard was aware of, the policy never came
into effect. In his opinion, no other interpretation
of art, 2516 C.C.L.C. is plausible.

Dubé J.A. shared the view of Kaufman J.A.,
adding that the appellants had not been able to
establish any errors in the findings of fact and law
arrived at by the trial judge.

3. Analysis

According to the Court of Appeal and the Supe-
rior Court, the insurance which is at issue in this
case never came into effect. This is what the
appellants disputed in this Court. The article of
the Civil Code of Lower Canada the interpretation
of which will determine the outcome of this case
reads as follows:

2516. Life insurance becomes effective when the
application is accepted by the insurer, to the extent that
it is accepted without modification, that the initial pre-
mium is paid and that there has been no change in the
insurability of the risk from. the signing of the
application.

This article, of relative public order (art. 2500
C.C.L.C.), is at variance with the contractual
provisions in use at the time it was adopted, which
determined the coming into effect of the insurance
and the time until which insurability had to
remain the same to be the date the policy was
delivered. This system had the disadvantage of
leaving it entirely in the discretion of the insurer to
determine the crucial time when insurance protec-

mai et le 14 juin 1977, la prise d’effet du contrat
était retardée par le non-paiement de la prime.

Dans I’exercice de son pouvoir d’appréciation, il
refuse par ailleurs de conclure 4 une renonciation
de I'assureur relativement a la prise d’effet de
I’assurance, vu 'absence d’un consentement formel
ou de circonstances suffisamment graves, précises

et concordantes en ce sens.
Cour d’appel, [1987] R.R.A. 454

Le juge Kaufman, pour la majorité, partage
I'avis du premier juge selon lequel la premiére
prime a été payée le 14 juin 1977 et qu’en raison
du changement antérieur dans assurabilité du
risque dont M. Couillard avait connaissance, la
police n’est jamais entrée en vigueur. Selon lui,
aucune auftre interprétation de [Part. 2516
C.c.B.-C. n’est plausible.

Le juge Dubé partage I'opinion du juge Kauf-
man en précisant que les appelantes n’ont pas
réussi a prouver d’erreur dans les conclusions- de
faits et de droit auxquelles le juge de premiére
instance est arrivé.

3. Analyse

Selon la Cour d’appel et la Cour supérieure,
I’assurance faisant [l'objet du présent litige n’a
jamais pris effet. C'est ce que les appelantes con-
testent devant nous. L’article du Code civil du
Bas-Canada dont I'interprétation déterminera I'is-
sue de ce débat se lit comme suit:

2516. L’assurance sur la vie prend effet dés I'accepta-
tion de la proposition par l’assureur pour autant que
cette derniére ait été acceptée sans modification, que la
premiére prime ait été payée et qu’aucun changement ne
soit intervenu dans l'assurabilité du risque depuis la
signature de la proposition.

Cet article d’ordre public relatif (art. 2500
C.c.B.-C.) va 4 I'encontre de dispositions contrac-

' tuelles en usage au moment de son adoption, qui

fixaient la prise d’effet de I'assurance et le moment
jusqu’oul l'assurabilité devait étre maintenue & la
date de livraison de la police. Ce systéme avait le

. désavantage de laisser 4 l'entiére discrétion de

Iassureur la détermination du moment crucial du
début de la protection de I’assurance, moment
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tion began, the time until which the insurer
claimed it could discuss the insurability of the risk.
In short, it was a remedial provision favorable to
the policyholder which restored a measure of bal-
ance between the rights of the parties as to when
the insurance coverage began.

Article 2516 C.C.L.C. determines the coming
into effect of the insurance to be the time the
application is accepted by the insurer, subject to
three conditions. The fulfillment of the first, that
the application be accepted without modification,
is not at issue. The time the second was fulfilled,
namely when the initial premium was paid, is
however in dispute in the present case. The prob-
lem regarding the final condition, as to the
unchanged insurability of the risk, involves deter-
mining the time to be used in evaluating the risk.

Interpretation of the conditions of art. 2516
C.C.L.C. is at the heart of this appeal and is what 1
intend to consider first. I will then dispose of the
question of waiver raised by the appellants, who
argue that in any event the insurer had waived the
application of art. 2516 C.C.L.C. in the policyhold-
er’s favour in the case at bar.

A. Interpretation of art. 2516 C.C.L.C.

The problem presented in applying the condition
regarding payment of the initial premium is pecu-
liar to the case at bar and is quite straightforward.
The insurance policy taken out on May 6, 1977
mentions a deposit of $1,000 paid to the respond-
ent by X. Béton that same day. The premium set
by this contract is $8,730.50 payable annually. At
the request of X. Béton, the respondent agreed on
June 14 following to vary the payments by dividing
the annual premium into twelve monthly premi-
ums of $772.65. The appellants argue that this
change to monthly payments means that the pay-
ment of the initial premium within the meaning of
art. 2516 C.C.L.C. occurred on May 6 as a conse-
quence of the deposit of $1,000, which under the
new payment provisions was used to cover the
amount of the initial premium.

I cannot accept the appellants’ thesis. In my
view, there could not have been a payment on May

jusqu’ol ['assureur prétendait pouvoir discuter
Passurabilité du risque. Il s’agit en somme d’une
disposition remédiatrice favorable au preneur qui
rétablit un certain équilibre entre les droits des
parties en regard du début de la couverture
d’assurance.

L’article 2516 C.c.B.-C. fixe la prise d’effet de
I'assurance au moment de 'acceptation de la pro-
position par I’assureur, sujet a trois conditions. La
réalisation de la premiére, qui veut que la proposi-
tion ait été acceptée sans modification, n’est pas en
cause. Le moment ol la seconde s’est réalisée en
I'espéce, savoir le moment du paiement de la pre-
miére prime, est en revanche contesté. Quant 4 la
derniére condition qui a trait au maintien de [’as-
surabilité du risque, le probléme qui se pose est
celui de savoir le moment auquel on doit se référer
pour en faire I’évaluation.

L’interprétation des conditions de I'art. 2516
C.c.B.-C. est au cceur du présent pourvoi et c’est
ce que j’entends aborder en premier lieu. Je dispo-
serai ensuite de la question de la renonciation
soulevée par les appelantes, qui soutiennent qu’a
tout événement I’assureur a en I'espéce renoncé en
faveur du preneur & lapplication de Part. 2516
C.c.B.-C.

A. Linterprétation de I'art. 2516 C.c.B.-C.

Le probléme soulevé dans l'application de la
condition relative au paiement de la premiére
prime est particulier 4 la présente affaire et il est
trés simple. La police d’assurance souscrite le 6
mai 1977 fait état d’un dépdt de 1 000 $ remis le
méme jour par X. Béton i lintimée. La prime
fixée par ce contrat est de 8 730,508 payable
annuellement. Sur demande de X. Béton, 'intimée
accepte le 14 juin suivant de modifier les modalités
de paiement en divisant la prime annuelle en 12
primes mensuelles de 772,658. Les appelantes
soutiennent que cette mensualisation fait en sorte

; que le paiement de la premiére prime au sens de

’art. 2516 C.c.B.-C. a eu lieu le 6 mai par leffet
du dépét de 1000 $ qui s’est trouvé d couvrir le
montant de la premiére prime selon les nouvelles
modalités.

Je ne puis accepter la thése des appelantes. A
mon avis, il ne pouvait y avoir paiement le 6 mai
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6 of a monthly premium that had not yet been
liquidated. It was not until June 14 following that
the amount of this premium was set and so became
subject to payment. Until that date, the premium
was payable annually; the initial premium was
$8,730.50 and it had not been paid.

The Superior Court and the Court of Appeal
thus properly held that the condition in art. 2516
C.C.L.C. regarding payment of the initial premium
was not met until June 14, 1977. I turn now to the
problem connected with application of the condi-
tion regarding unchanged insurability, the solution
of which seems less straightforward and which is
of more general interest.

First, I would note that the change in the insura-
bility of the risk between the time the application
was made and the time the initial premium was
paid, namely between May 6 and June 14, 1977, is
not in dispute. The appellants admit that certain
circumstances known to Mr. Couillard changed his
insurability before June 14. The question that
arises is whether the insurability of the risk must
remain stable only until the application is accept-
ed, or whether it must continue until the time the
insurance comes into effect, when the latter is
delayed by failure to pay the initial premium.

The appellants argue that unchanged insurabili-
ty of the risk is, within the meaning of art. 2516
C.C.L.C., a condition of formation of the contract
which must be assessed at the time the unaltered
application is accepted, the time at which there is
a meeting of the minds. They argue that payment
of the initial premium is in the nature of a suspen-
sive condition for the coming into effect and could
be made by the policyholder at any time regardless
of whether the insurability of the risk was
unchanged when the payment was made. I cannot
agree with this proposition in so far as the question
of unchanged ‘insurability is concerned. Such an
interpretation of art. 2516 C.C.L.C. would open
the door to all kinds of abuse by creating a system
of fundamental contractual imbalance between the
parties. The insurer would be at the mercy of the
policyholder, who could delay payment of the ini-

d’'une prime mensuelle non encore liquidée. Ce
n’est en effet que le 14 juin suivant que le montant
de cette prime a été fixé et devenait ainsi suscepti-
ble d'8tre payé. Jusqu'd cette date du 14 juin, la
prime était payable annuellement; la premiére
prime s’¢levait & 8 730,50 § et elle n’avait pas été
payée.

C’est donc 4 bon droit que la Cour supérieure et
la Cour d’appel ont statué que la condition relative
au paiement de la premiére prime prévue a lart.
2516 C.c.B.-C. ne s’est réalisée que le 14 juin
1977. Jaborde maintenant le probléme relié a
I’application de la condition de maintien de 'assu-
rabilité, dont la solution apparait moins simple et
qui est d’intérét plus général.

Je souligne d’abord que le changement dans
I'assurabilité du risque entre le moment ou la
proposition a été souscrite et celui ol la premiére
prime a été payée, soit entre le 6 mai et le 14 juin
1977, n’est pas contesté. Les appelantes admettent
que certaines circonstances dont M. Couillard con-
naissait l’existence modifiaient son assurabilité
avant le 14 juin. La question qui se pose est de
savoir si l'assurabilit¢ du risque doit demeurer
stable jusqu’au moment de P'acceptation de la
proposition seulement, ou si elle doit se maintenir

# jusqu’au moment de la prise d’effet de I'assurance

lorsque celui-ci est retardé par le défaut de paie-
ment de la premiére prime.

Les appelantes font valoir que le maintien de
’assurabilité du risque est au sens de Part. 2516
C.c.B.-C. une condition de formation du contrat
devant étre évaluée au moment de 'acceptation de
la proposition non medifiée, moment qui scelle 1a
rencontre des volontés. Le paiement de la premiére
prime serait de la nature d’une condition suspen-
sive touchant la prise d’effet et pourrait, soutien-
nent les appelantes, étre effectué en aucun temps
par le preneur sans égard au maintien de l’assura-

_ bilité du risque 4 la date du paiement. Je ne puis

étre d’accord avec cette proposition en ce qui a
trait 4 la question du maintien de l'assurabilité.
Une telle interprétation de l'art. 2516 C.c.B.-C.
ouvrirait la porte & tous les abus en instaurant un

. régime de déséquilibre contractuel fondamental

entre les parties. L’assureur serait a la merci du
preneur qui pourrait retarder impunément le paie-
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tial premium with impunity and only make it if
and when the event insured against was likely to
occur. Such a situation is inconceivable in a situa-
tion where the insurer has no right of action to
obtain payment of the premiums due (art. 2527
C.C.L.C.).

Article 2476 C.C.L.C. states that the insurance

contract “is formed upon the insurer’s acceptance
of the policyholder’s application”. This is a specific
codification of the general civil law rule that the
contract is formed when there is a meeting of the
minds. It is beyond question that a change in the
insurability of the risk occurring before the
application is accepted will prevent the contract
from being formed, as the risk is part of the very
subject-matter of the agreement and there will be
no meeting of the minds if it differs from what was
agreed to. This is what I have already said in
Neveu v. Services de santé du Québec, Sup. Ct.
Montréal, No. 500-05-012515-811, December 11,
1981, at p. 8:
[TRANSLATION] If the risk has changed before the
contract is entered into, that is, before its acceptance by
the insurer, there is no longer a meeting of the minds
since the subject-matter has changed.

The consent given by the parties can only apply to
the subject-matter which they had in mind; but the
question of formation of the contract does not
really tell us much about when the insurance
comes into effect, as this is and continues to be a
separate concept.

It is art. 2516 C.C.L.C. which governs the
coming into effect of the insurance. This coming
into effect is determined to occur at the time the
application is accepted, subject to the three condi-
tions which I mentioned above. I noted that the
first is not at issue here, as the application was
accepted by the insurer without change on May 6,
1977. The appellants seek to distinguish between
the other two, namely payment of the initial pre-
mium and unchanged insurability of the risk. They
regard payment of the initial premium as a condi-
tion of the contract coming into effect and
unchanged insurability as a condition of its forma-
tion, so that the latter has to be finally determined
at the time the contract is formed. In the case at
bar this would mean that “the changes in

ment de la premiére prime et ne le faire que si et
lorsque le risque menace de se réaliser. Une telle
situation est inconcevable dans un contexte ou
I’assureur n’a aucun droit d’action pour exiger le
paiement des primes échues (art. 2527 C.c.B.-C.).

L’article 2476 C.c.B.-C. porte que le contrat
d’assurance «est formé dés que ’assureur accepte
la proposition du preneur». Il s’agit 1a d’une codifi-
cation particuliére de la régle générale en droit
civil qui veut que le contrat soit formé par I'effet
de la rencontre des volontés. Il est incontestable
qu’un changement dans I’assurabilité du risque se
produisant avant l'acceptation de la proposition
empéchera la formation du contrat car le risque
participe de l'objet méme de la convention et
empéche la rencontre des volontés s’il différe de
celui qui a été accepté. Clest ce que j'ai déja
souligné dans 1'affaire Neveu c. Services de santé
du Québec, C.S. Montréal, n° 500-05-012515-811,
11 décembre 1981, 4 la p. 8:

Si le risque a changé avant que le contrat ne soit conclu
C’est-a-dire avant son acceptation par I'assureur, il n’y a
plus rencontre de volontés puisque 'objet a changé.

Le consentement donné par les parties ne saurait
porter en effet que sur I'objet qu'elles envisagent.
Mais -la question de la formation du contrat ne
nous renseigne guére sur celle de la prise d’effet de
I'assurance, qui est et demeure conceptuellement
distincte.

Cest Part. 2516 C.c.B.-C. qui régit la prise
d’effet de I'assurance. Cette prise d’effet est fixée
au moment de 'acceptation de la proposition sujet
aux trois conditions que j’al mentionnées plus
haut. J'ai noté que la premiére n’est pas ici en
litige, la proposition ayant été acceptée par ’assu-
reur sans modification le 6 mai 1977. Les appelan-
tes voudraient faire une distinction entre les deux

_ autres, soit le paiement de la premiére prime et le

maintien de I’assurabilité du risque. Elles voient
dans le paiement de la premiére prime une condi-
tion de prise d’effet du contrat et dans le maintien
de ’assurabilité une condition de sa formation, de

. sorte que cette derniére doive étre évaluée de fagon

définitive au moment de la formation du contrat.
Cela signifierait en I'espéce que les modifications a
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Mr. Couillard’s state of health which occurred
after acceptance of the unaltered application on
May 6 and before payment of the initial premium
on June 14 did not prevent the insurance from
coming into effect when this payment was made. I
see no basis in the provision for splitting these two
conditions in this way.

First, art. 2516 C.C.L.C. deals only with the
coming into effect of the insurance and does not in
any way purport to determine when the contract is
formed. Second, the three conditions are placed on
the same footing and in my view must therefore be
fulfilled concurrently for the insurance to become
effective. This concurrence of the three conditions
may occur at any time after the application is
accepted.

In cases where the premium is paid before or at
the time the unaltered application is accepted, the
insurance will come into effect at the time of
acceptance provided “‘that there has been no
change in the insurability of the risk”. The three
conditions may then exist together at the time the
contract is formed, and this will also be the time
the insurance comes into effect. However, when
the initial premium is paid after the unaltered
application has been accepted, which is the case
here, the three conditions can only exist together
at the time of payment and if they are in fact to
coincide at that time it must still be the case “that
there has been no change in the insurability of the
risk”. Unlike the other two, the condition regard-
ing unchanged insurability is essentially passive in
nature and does not correspond to any point in
time, which makes it to some extent dependent on
the other two being met so far as the time of its
determination is concerned. Accordingly, the
determination of whether the insurability is still
the same must be made at the time the other two
conditions coincide.

If, as in the case at bar, the initial premium is
not paid until after the application is accepted
(which implies that the coincidence of the three
conditions is not likely to occur until after the
contract is formed), art. 2516 C.C.L.C. has the
effect of a two-part suspensive condition which

I'état de santé de M. Couillard intervenues aprés
Pacceptation le 6 mai de la proposition non modi-
fiée et avant le paiement de la premiére prime le
14 juin, n'ont pas empéché la prise d’effet de
I'assurance lors de ce paiement. Je ne vois aucun
fondement dans le texte qui puisse permettre de
scinder de la sorte ces deux conditions.

D’une part, l'art, 2516 C.c.B.-C. ne traite que de
la prise d’effet de I'assurance et ne prétend en rien
régir la formation du contrat. D’autre part, les
trois conditions sont posées sur le méme pied et
doivent donc 4 mon avis exister concurremment
pour déclencher la prise d’effet de I’assurance.
L’existence concurrente des trois conditions est
susceptible de se produire en tout temps 4 compter
de Pacceptation de la proposition.

Dans les cas ol la prime est payée avant ou au
moment de lacceptation de la proposition non
modifiée, l'assurance prend effet lors de cette
acceptation pour autant «qu’aucun changement ne
soit intervenu dans Passurabilité du risque». Les
trois conditions peuvent alors se trouver réunies au
moment de la formation du contrat auquel corres-
pondra celui de la prise d’effet de I'assurance.
Mais lorsque la premiére prime est payée aprés
I'acceptation de la proposition non modifiée, ce qui
est le cas en 'espéce, ce n’est qu'au moment du
paiement que les trois conditions peuvent se trou-
ver réunies et pour qu’elles existent effectivement
de facon concurrente a4 ce moment, il faut bien
encore «qu’aucun changement ne soit intervenu
dans Passurabilité du risque». Contrairement aux
deux autres, la condition relative au maintien de
l’assurabilité est de nature essentiellement passive
et ne correspond 4 aucun moment dans le temps,
ce qui la rend en quelque sorte dépendante de la
réalisation des deux autres pour ce qui est du
moment de son évaluation. En conséquence, c’est
au moment o les deux autres conditions existent
concurremment qu’il faut évaluer le maintien de

. I'assurabilité.

Si, comme en 'espéce, la premiére prime n’est
payée qu'aprés l'acceptation de la proposition (ce
qui implique que la réunion des trois conditions

. n’est susceptible de se produire qu’aprés la forma-

tion du contrat), I'art. 2516 C.c.B.-C. produit I'ef-
fet d’'une condition suspensive 4 deux facettes dont
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when met causes the previously formed contract to
come into effect: this condition will be met by
payment of the premium if no change has occurred
in the insurability of the risk at the time the
payment is made. As is generally the case in
civil law, the fulfillment of the suspensive condi-
tion operates retroactively and means that the
contract is deemed to have taken effect at the time
it was formed. Here, the wording expressly pro-
vides for such retroactivity in stating that the
insurance becomes effective when the application
is accepted.

The appellants submit in opposing such a system
that the insurer can collect premiums for a period
during which he has assumed no risk, a possibility
ruled out by this Court in certain cases from the
common law provinces: Blanchette v. C.I.S. Ltd.,
[1973] S.C.R. 833; Duplisea v. T. Eaton Life
Assurance Co., [1980] 1 S.C.R. 144; Zurich Life
Insurance Co. of Canada v. Davies, [1981] 2
S.C.R. 670. This proposition is incorrect because
the coming into effect of the insurance is retroac-
tive: when the suspensive condition is fulfilled, the
contract is deemed to have come into effect at the
time the application was accepted. This retroac-
tivity explains why the insurer can receive premi-
ums for the period between acceptance of the
application and payment of the initial premium.
While it is true that in practice the insurer will not
have to pay the amount of the insurance if the risk
occurs during this period, the fact remains that
during this period he assumes the ageing of the
insured and remains bound by his earlier under-
taking, in particular by the amount of the premi-
um determined in accordance with the circum-
stances existing at the time the contract was
formed, an amount which could have been paid at
that time. The situation is comparable to that
covered by art. 2524 C.C.L.C., in which the policy-
holder may require the reinstatement of insurance
which has been cancelled for non-payment of pre-
miums if he pays the overdue premiums, repays
advances received on the policy and establishes
that the insured still meets thé conditions for his
being insured under the cancelled contract. There
is nothing unusual in this. Further, the policyhold-
er has only himself to blame if the coincidence of
the three conditions required for bringing the in-

la réalisation déclenche la prise d’effet du contrat
préalablement formé: cette condition se réalise par
le paiement de la prime si aucun changement n’est
intervenu dans ’assurabilité du risque au moment
du paiement. Comme c’est en général le cas en
droit civil, la réalisation de la condition suspensive
opére de facon rétroactive et fait en sorte que le
contrat est réputé avoir pris effet au moment de sa
formation. Ici, le texte prévoit expressément cette
rétroactivité en précisant que l'assurance prend
effet dés ’acceptation de la proposition.

Les appelantes opposent a I'idée d’'un tel systéme
que Passureur se trouve d toucher des primes pour
une période o il n’assume aucun risque, possibilité
écartée par notre Cour dans certaines affaires
provenant des provinces de common law: Blan-
chette ¢. C.I.S. Ltd., [1973] R.C.S. 833; Duplisea
c. Compagnie d’assurance-vie T. Eaton, [1980] 1
R.C.S. 144; Zurich du Canada Compagnie d’as-
surance-vie c. Davies, [1981] 2 R.C.S. 670. Cette
proposition est inexacte en raison de la rétroacti-
vité de la prise d’effet de l’assurance; lorsque la
condition suspensive se réalise, le contrat est
réputé étre entré en vigueur au moment de ’accep-
tation de la proposition. Cette rétroactivité expli-
que que I'assureur puisse toucher des primes pour
la période allant de I’acceptation de la proposition
au paiement de la premiére prime. S’il est vrai
qu’en pratique P'assureur n’aura pas d payer le
montant d’assurance si le risque se réalise au cours
de cette période, il reste qu’il assume au cours de
cette période le vieillissement de I'assuré et
demeure lié par son engagement préalable, en
particulier par le montant de la prime établi en
fonction des circonstances existant & Pépoque de la
formation du contrat, montant susceptible d’&tre
acquitté dés ce moment. La situation est analogue
i celle qui est prévue par l'art. 2524 C.c.B.-C., o
le preneur peut exiger le rétablissement d’une
assurance résiliée pour défaut de paiement de la

prime, s’il paie les primes en souffrance, rem-

bourse les avances regues sur la police et s’il établit
que l'assuré remplit encore les conditions requises
pour étre assurable au titre du contrat résilié. Cela

. n’a rien d’exceptionnel. Au reste, le preneur n’a

qu’a s’en prendre 4 lui-méme si la réunion des trois
conditions requises pour déclencher la prise d’effet
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surance into effect is delayed by his failure to pay
the initial premium.

In the case at bar, subject to the issue of waiver,
] am therefore of the view that the changes which
occurred in the insurability of the risk before
payment of the initial premium caused the previ-
ously formed contract to lapse by making it impos-
sible for the three conditions to exist concurrently
and so for the insurance to come into effect. 1 can
only agree with the Superior Court and the Court
of Appeal in saying that the insurance the amount
of which is claimed here never came into effect.

Against this conclusion the appellants argued
that under art. 2485 C.C.L.C., the insured has a
duty of disclosure only if the insurer requires it of
him. This article read as follows at the time:

2485. The policyholder, and the insured if the insurer
requires it, must represent all the facts known to him
likely to materially influence a reasonable insurer in the
setting of the premium and the appraisal of the risk or
the decision to cover it. [Emphasis added.]

In the case at bar, the insurer made no inquiry of
the insured as to his state of health when the initial
premium was paid. The insurer, the appellants
argue, therefore cannot now question the insurabil-
ity of the risk for this period.

The answer to this is that the condition that the
insurability remain unchanged stated in art. 2516
C.C.L.C. is objective and independent of the gener-
al duty of disclosure otherwise dealt with in art.
2485 C.C.L.C. Certainly a policyholder who delays
payment of the initial premium unti] the insurabil-
ity of the risk has changed has every reason to
inform the insurer of this, as his contract lapses by
the objective fact of a change in the insurability of
the risk; but this in no way means that the insured
has a further duty to disclose or the insurer to
make inquiry. I therefore see no merit in this
objection.

Accordingly, I am of the view that art. 2516
C.C.L.C. inevitably leads to the conclusion that the
insurance contract never became effective. How-

de 'assurance est retardée par son défaut d’acquit-
ter la premiére prime.

En l’espéce, sujet a4 la question de la renoncia-
tion, je suis donc d’avis que les changements inter-
venus dans l'assurabilité du risque avant le paie-
ment de la premiére prime ont rendu caduc le
contrat préalablement formé en rendant impossible
Pexistence concurrente des trois conditions et par-
tant, la prise d’effet de l’assurance. Je ne puis
qu'étre en accord avec la Cour supérieure et la
Cour d’appel pour affirmer que ’assurance dont le
montant est ici réclamé n’a jamais pris effet.

Les appelantes opposent 4 cette conclusion
qu’aux termes de Part. 2485 C.c.B.-C., I'assuré n’a
I'obligation de divulguer que dans la mesure ot
Passureur le lui demande. Je cite cet article tel
qu’il apparaissait 4 ’époque:

2485. Le preneur, de méme que I'assuré si I'assureur
le demande, doit déclarer toutes les circonstances con-
nues de Iui qui sont de nature & influencer sensiblement
un assureur raisonnable dans Pétablissement de la
prime, I'appréciation du risque ou la décision de P'accep-
ter, [Je souligne.]

Dans notre affaire, assureur n’a aucunement
questionné 1’assuré sur son état de santé lorsque la
premiére prime a été payée. L’assureur, soutien-
nent les appelantes, ne pourrait donc mettre au-
jourd’hui en question Passurabilité du risque pour
cette période.

A cela il faut répondre que la condition de
maintien de [Passurabilité posée a I'art. 2516
C.c.B.-C. est objective et indépendante de I'obliga-
tion générale de divulgation par ailleurs prévue par
Iart. 2485 C.c.B.-C. 1l est entendu que le preneur
qui retarde le paiement de la premiére prime au
point ou P'assurabilité du risque s’en trouve modi-
fiée a tout avantage & en aviser ’assureur, car son
contrat devient caduc par le fait objectif du chan-
gement dans P'assurabilité du risque. Mais cela ne

. signifie aucunement que l'assuré ait quelque obli-

gation supplémentaire de divulguer ou l'assureur
de questionner. Je ne vois donc aucun mérite 4
cette objection.

En conséquence, je suis d’avis que I'art. 2516
C.c.B.-C. force & conclure que le contrat d’assu-
rance n'a jamais pris effet. Cette disposition
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ever, as this provision is only of relative public
order (art. 2500 C.C.L.C.), the insurer was free to
waive its application in favour of the policyholder
or the beneficiary. The appellants argued that the
respondent had in fact made such a waiver in the
case at bar.

B. Waiver

The appellants argue that here the insurer
waived the application of art. 2516 C.C.L.C. in the
policyholder’s favour by its actions and by the
effect of the stipulations in the contract. In their
submission the fact that the insurer accepted the
$1,000 payment and allocated it to payment of a
premium which it regarded as payable as of May
6, together with the fact of the delivery, without
any reservation of the policy when the insurer
knew that it was to be assigned as security, should
amount to a waiver by the insurer of its right to
require that the insurability remain unchanged
beyond May 6, 1977. Besides, they say, the policy
is dated May 6 and this should correspond to the
time from which the risk is insured. Here again, I
cannot subscribe to this proposition.

1 would first point out that the date of May 6 is

described in the contract as a [TRANSLATION]
“reference date”. It is the reference date of a
contract for a specific period of five years: it
means that the contract will end on May 6, 1982.
Further, it corresponds here to the time when the
application was accepted and accordingly indicates
when the insurance came into effect, as deter-
mined by art. 2516 C.C.L.C; but this date does
not by itself determine when the contract came
into effect; it is also necessary to read the relevant
passage of the insurance application contained in
the policy, which is as follows:
[TRANSLATION] . . . the policy shall not come into force
until it has been delivered and the initial premium paid
in full within the applicant’s lifetime and, except in the
case of a life annuity, provided that the applicant’s
health is still the same as described in the application.

As the appellants point out, this clause is without
effect in so far as it is less favorable to the
policyholder than art. 2516 C.C.L.C. No one dis-
putes, for example, that the reference to delivery
of the policy cannot have any effect here. As to the
remainder, however, the wording seems essentially

n’étant cependant que d’ordre public relatif (art.
2500 C.c.B.-C.), il était loisible 4 I'assureur de
renoncer & son application en faveur du preneur ou
du bénéficiaire. Les appelantes soutiennent que
I'intimée y a effectivement renoncé en ’espéce.

B. La question de la renonciation

Les appelantes avancent que l'assureur a ici
renoncé 4 I'application de I'art. 2516 C.c.B.-C. en
faveur du preneur par son comportement et par
I’effet des stipulations du contrat. Selon elles, le
fait que l'assureur ait accepté le versement de
1000 $ et I'ait affecté au paiement d’une prime
qu’il considérait comme pavable a compter du 6
mai, de méme que le fait de la livraison, sans mise
en garde, de la police dont I'assureur savait qu’elie
allait &tre cédée en garantie, devraient équivaloir d
une renonciation par I’assureur de son droit d’exi-
ger le maintien de l’assurabilité au deld du 6 mai
1977. Au surplus, la police est datée du 6 mai, ce
qui devrait, disent-elles, correspondre au moment
partir duquel le risque est assuré. Encore ici, je ne
puis souscrire A cette proposition.

Je précise d’abord que la date du 6 mai est
qualifiée dans le contrat de «date de référencen. Il
s'agit de la date de référence d’un contrat 4 durée
déterminée de cing ans; elle signifiec que le contrat
se terminera le 6 mai 1982. En outre, -elle corres-
pond ici au moment de I'acceptation de la proposi-
tion et indique en conséquence celui de la prise
d’effet de l’assurance tel qu'il est fixé par l'art.
2516 C.c.B.-C. Mais cette date ne détermine pas a
elle seule la mise en vigueur du contrat; il faut lire
également le passage pertinent de la proposition
d’assurance comprise dans la police, qui est le
suivant:

... la police n’entrera en vigueur que lorsqu'elle aura été
livrée et la premiére prime payée en entier du vivant du
candidat et sauf s’il s'agit de rente viagére alors que
’état de santé de ce dernier est encore le méme que celui

; décrit dans la proposition.

Comme le soulignent les appelantes, cette clause
est sans effet dans toute la mesure ot elle est
moins favorable au preneur que l'application de

, Part. 2516 C.c.B.-C. Personne ne conteste, par

exemple, que la référence 4 la livraison de la police
ne saurait avoir ici quelque effet. Mais pour le
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to impose the same conditions as art. 2516
C.C.L.C., and while the language is somewhat
different, it should be given a comnstruction con-
sistent with the provisions of that article.

Be that as it may, it is not necessary to deter-
mine here precisely the actual scope of the clause.
This clause of the contract indicates the parties’
intent, even if in certain respects it may be
deprived of its binding force: that intent is of
course conclusive on the question of waiver. The
content of the clause categorically excludes any
intent to waive.

4. Disposition
For these reasons I would dismiss the appeal and

affirm the decision of the Court of Appeal, with
costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Grondin, Pou-
drier, Bernier, Québec; de Grandpré, Godin,
Montréal.

Solicitors for the respondent: Leduc, LeBel,
Montréal; André Gagnon, Québec.

reste, le libellé semble poser en substance les
mémes conditions que I'art. 2516 C.c.B.-C. et si les
termes en sont quelque peu différents, ils devraient
recevoir une interprétation assujettie aux prescrip-
tions de cet article.

Quoi qu’il en soit, il n’est pas nécessaire ici de
déterminer avec précision la portée effective de la
clause. Cette clause du contrat indique en effet
Pintention des parties méme si elle peut 4 certains
égards étre privée de son effet obligatoire; cette
intention est bien sfir déterminante sur la question
de la renonciation. Or le contenu de cette clause
s’oppose catégoriquement a toute volonté de

renonciation.

4. Dispositif _

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi et de confirmer la décision de la Cour
d’appel, avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelantes: Grondin, Poudrier,
Bernier, Québec, de Grandpré, Godin, Montréal.

Procureurs de l'intimée: Leduc, LeBel, Mont-
réal; André Gagnon, Québec,



