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APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1990] R.J.Q. 2779 (sub nom. Droit de
la famille — 903), reversing in part a judgment of
the Superior Court. Appeal allowed.

Michel Lecompte and Luc Drouin, for the appel-
lant.

Daniel St-Pierre and Léo Kravitz, for the
respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

LAMER CJ—Mr. Justice Gonthier will pro-
nounce the judgment of the Court.

GONTHIER J—Referring to the principles set
forth in the reasons in support of this Court’s judg-
ment in M. (M.E.} v. L. (P.), [1992] 1 S.C.R. 183,
rendered on January 23, 1992, we are in agreement
with the reasons of Rousseau-Houle J.A. dissent-
ing in the court below. The appeal is accordingly
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L'Heureux-Dubé, Gonthier et Stevenson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit de la famille — Prestation compensatoire —
Résidence familiale acquise conjointement par les époux
mais payée par le mari — Demande de prestation com-
pensatoire rejetée — Aucune raison de modifier la con-
clusion du juge des faits — Intervention de la Cour
d’appel injustifiée. :

Jurisprudence
Arrétsuivi: M. (M.E.) c. L. (P.), [1992] 1 R.C.S. 183,

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec, [1990] RJ.Q. 2779 (sub nom. Droit de la
famille — 903), qui a infirmé en partie un juge-
ment de la Cour supérieure. Pourvoi accueilli.

Michel Lecompte et Luc Drouin, pour 1’appe-
lante.

Daniel St-Pierre et Léo Kravitz, pour Iintimé.

Le jugement de la Cour a été rendu oralement
par :

LE JUGE EN CHEF LAMER—Monsieur le juge
Gonthier prononcera le jugement de la Cour.

LE JUGE GONTHIER—En application des prin-
cipes exposés dans les motifs 2 ’appui de la déci-
sion de la Cour dans le pourvoi M. (M.E.) c¢. L.
(P.), [1992] 1 R.C.S. 183, du 23 janvier 1992, nous
sommes tous d’accord avec les motifs dissidents
du juge Rousseau-Houle en Cour d’appel. Pour ces
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allowed and the conclusions of the judgment of the
Superior Court restored. There shall be no adjudi-
cation as to costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Lecompte, Drouin,
Carriere & Associés, Valleyfield. :

Solicitors for the respondent: Kravitz & Kravitz,
Montréal.

motifs, nous accueillons I’appel et rétablissons le
dispositif du jugement de la Cour supérieure, le
tout sans frais.

Jugement en conséquence.

Procureurs de U'appelante: Lecompte, Drouin,
Carriére & Associés, Valleyfield.

Procureurs de l'intimé: Kravitz & Kravitz,
Montréal.



