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1992: March 2, 3; 1993: January 21.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Stevenson® and
Tacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE NOVA SCOTIA SUPREME
COURT, APPEAL DIVISION

Constitutional law — Charter of Rights — Applica-
tion of Charter — Provincial legislatures — Parliamen-
tary privileges — Nova Scotia House of Assembly refus-
ing media access to public gallery to film proceedings
with their own cameras — Whether Charter applicable
to a legislative assembly — Whether exercise of privi-
leges by members of a legislative assembly subject to
Charter review — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 32(1)(b).

Constitutional law — Charter of Rights — Freedom
of expression — Provincial legislature refusing media
access to public gallery to film proceedings with their
own cameras — Whether refusal infringes guarantee of
freedom of expression — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 2(b).

Constitutional law — Parliamentary privileges —
Provincial legislatures — Whether privileges of a pro-
vincial legislature part of Constitution of Canada —
Constitution Act, 1867, preamble.

The respondent made an application to the Nova Sco-
tia Supreme Court, Trial Division for an order allowing
it “to film the proceedings of the House of Assembly
with its own cameras”. The application was based on
s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms, which guarantees freedom of expression, includ-
ing freedom of the press. The media have regular access
to the public gallery in the House where they may wit-
ness the proceedings and they also have access to Han-
sard, but the House of Assembly, in the exercise of its
parliamentary privileges, has prohibited the use of tele-
vision cameras in the House, except on special occa-
sions. The respondent claimed that it was possible to
film the proceedings from the public gallery with ‘mod-
ern hand-held cameras which were both silent and
required no special lighting or electrical equipment. In
his evidence, the Speaker indicated that the respondent’s
proposal would interfere with the decorum and orderly
proceedings of the House. Apart from controlling deco-
rum, the House would have no control over the produc-
tion and use of the film. The trial judge granted the

* Stevenson J. took no part in the judgment.

1992: 2, 3 mars; 1993: 21 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Stevenson® et Iacobucci.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE LA
NOUVELLE-ECOSSE, SECTION D’APPEL

Droir constitutionnel — Charte des droits — Applica-
tion de la Charte — Législatures provinciales — Privi-
léges parlementaires — Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse refusant aux médias 'accés a la tri-
bune du public pour filmer les débats avec leurs propres
caméras — La Charte s’ applique-t-elle a une assemblée
législative? — L’exercice de priviléges par des membres
d’une assemblée législative est-il dssujetti d un examen
fondé sur la Charte? — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 32(1)b).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
d’expression — Législature provinciale refusant aux
médias 'accés a la tribune du public pour filmer les
débats avec leurs propres caméras — Ce refus porte-t-il
atteinte a la garantie de liberté d'expression? — Charte
canadienne des droits et libertés, art. 2b).

Droit constitutionnel — Priviléges parlementaires —
Législatures provinciales — Les priviléges d’une légis-
lature provinciale font-ils partie de la Constitution du
Canada? — Loi constitutionnelle de 1867, préambule.

L’intimée a demandé, par requéte & la Section de pre-
migre instance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse, une ordonnance ’autorisant «& filmer les débats
de I’assemblée législative avec ses propres caméras». La
requéte était fondée sur I'al. 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, qui garantit la liberté d’ex-
pression, y compris la liberté de la presse. Les médias
ont régulierement acces a la tribune de Ia presse de I’ As-
semblée, d’olt ils peuvent assister aux débats, et ils ont
également accés au compte rendu officiel des débats
mais, dans I'exercice de ses privileges parlementaires,
I’assemblée législative a interdit I’ utilisation de carnéras
de télévision, sauf dans des occasions spéciales. L’inti-
mée a prétendu qu’il était possible de filmer les débats &
partir de la tribune du public au moyen de caméras por-
tatives modernes qui sont silencieuses et n’exigent
aucun éclairage ou équipement électrique spécial. Dans
son témoignage, le président a indiqué que 1’ utilisation
de caméras proposée par I'intimée nuirait au décorum et
au bon déroulement des débats de I’ Assemblée. En plus
de la question du décorum, I’Assemblée n’exercerait

* Le juge Stevenson n’a pas pris part au jugement.
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respondent’s claim and the Appeal Division confirmed
its right of access, pursuant to s. 2(b) of the Charter, to
televise the proceedings of the House from the gallery
with its own unobtrusive cameras. The question as to
whether any limits could be placed on this right of
access was left open.

Since the judgment of the Appeal Division, the House
of Assembly’s proceedings have been televised through
a system approved and controlled by the House. The
cameras of the “electronic Hansard” record only the
member recognized by the Speaker as having the floor.
A direct feed of the “electronic Hansard” is available to
the media who are able to broadcast the proceedings live
or tape them.

The constitutional questions stated here queried -

(1) whether the Charter applies to the members of the
House of Assembly when exercising their privileges as
members; (2) if so, whether exercising a privilege so as
to refuse access to the media to the public gallery to
record and relay to the public proceedings of the House
of Assembly by means of their cameras contravenes
8. 2(b) of the Charter; and (3) if so, whether such refusal
is justifiable under s. 1 of the Charter.

Held (Cory T diSsenting): The appeal should be
allowed.

Per La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, McLach-
lin and lacobucci J1.: The Charter does not apply to the
members of the Nova Scotia House of Assembly when
they exercise their inherent privileges, since the inherent
privileges of a legislative body such as the Nova Scotia
House of Assembly enjoy constitutional status.

Per L’Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin and
Jacobucei JJ.: A textual and purposive approach to
8. 32(1) of the Charter does not support the conclusion
that a legislative assembly can never be subject to the
Charter. By the terms of the Charter itself, the word
“legislature” in s. 32(1) cannot conclusively be narrowly
defined to cover only those actions for which the legis-
lative body and the Queen’s representative are jointly
responsible. Further, the tradition of curial deference

“does not extend to everything a legislative assembly
might do, but is firmly attached to certain specific activ-
ities—the privileges—of legislative assemblies. With-
out deciding that the legislative assembly is a govern-

aucun contrble sur la production et I'utilisation du film.
Le juge de premiére instance a accueilli la demande de
Iintimée et la Section d’appel a confirmé son droit
d’acces, conformément a I’al. 2b) de la Charte, afin de
téléviser les débats de 1" Assemblée A partir des tribunes
en utilisant de fagon discréte ses propres caméras. Il n’a
pas été répondu & la question de savoir si ce droit
d’acces peut étre assujetti a certaines limites.

Depuis "arrét rendu par la Section d’appel, les débats
de I’assemblée législative sont télévisés au moyen d’un
systeme approuvé et contrdlé par I’Assemblée. Les
caméras du «compte rendu officiel électronique» filment
seulement le député 3 qui le président donne la parole.
Les médias peuvent utiliser directement ce «compte
rendu officiel électronique» et peuvent donc télédiffuser
les débats ou les enregistrer.

Les questions constitutionnelles en I’espece deman-
dent (1) si la Charte s’applique aux membres de 1’as-
semblée législative lorsqu’ils exercent leurs privileges
de députés; (2) dans I’affirmative, si I’exercice d’un pri-
vilege pour refuser I’acceés aux médias a la tribune du
public, afin de les empécher d’enregistrer et de retrans-
mettre au public les débats de I’assemblée 1égislative au
moyen de leurs caméras, contrevient & I’al. 2b) de la
Charte; et (3) dans I’affirmative, si pareil refus peut se
justifier en vertu de I'article premier de la Charte.

Arrér (Ie juge Cory est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Les juges La Forest, L’'Heureux-Dubé, Gonthier,
McLachlin et Yacobucci: La Charte ne s’applique pas
aux membres de I’ Assemblée 1égislative de la Nouvelle-
Ecosse lorsqu’ils exercent leurs privileges inhérents,
puisque les priviléges inhérents d’un organisme législa-
tif comme 1’ Assemblée législative de la Nouvelle-
Ecosse bénéficient d’un statut constitutionnel.

Les juges L'Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin et
Tacobucci: Une interprétation du par. 32(1) de la Charte,
fondée sur le texte et sur 'objet visé, n’appuie pas la
conclusion qu’une assemblée Iégislative ne peut jamais
Etre assujettie & la Charte. Aux termes de la Charte elle-
méme, le terme «législature» utilisé au par. 32(1) ne
saurait définitivement étre interprété de fagon restrictive
de maniere & viser seulement les actes dont 1’organisme
égislatif et le représentant de la Reine sont conjointe-
ment responsables. En outre, Ia tradition de retenue judi-
ciaire ne s’applique pas 2 tous les actes susceptibles
d’étre accomplis par une assemblée législative, mais se
rattache fermement & certaines de ses activités spéci-
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ment actor for all purposes, as a public body it might be
capable of impinging on individual freedoms in areas
not protected by privilege. The legislative assembly
could, therefore, fall within the rationale for regarding
such bodies as government actors subject to the Charter.
Absent specific Charter language to the contrary, how-
ever, the long history of curial deference to the indepen-
dence of the legislative body, and to the rights necessary
to the functioning of that body, cannot be lightly set
aside, even conceding that our notions of what is per-
mitted to government actors have been significantly
altered by the enactment and entrenchment of the Char-
ter.

The Charter does not apply to the House of Assem-
bly’s action at issue in this appeal. The privilege of the
legislative assembly to exclude strangers enjoys consti-
tutional status as part of the Constitution of Canada, and
hence cannot be abrogated by another part of the Consti-
tution. The House of Assembly has the constitutional
power to exclude strangers from its chamber by virtue
of the preamble to the Constitution Act, 1867, which
proclaims an intention to establish “a Constitution simi-
lar in Principle to that of the United Kingdom™. This
preamble constitutionally guarantees the continuance of
Parliamentary governance and, given Canadian federal-
ism, this guarantee extends to the provincial legislatures
in the same manner as to the federal Parliament. The
Constitution of the United Kingdom recognized certain
privileges in the British Parliament. Since the Canadian
legislative bodies were modelled on the Parliamentary
system of the United Kingdom, they possess similar,
although not necessarily identical, powers. Given the
clear and stated intention of the founders of our country
that Canada retain the fundamental constitutional tenets
upon which British parliamentary democracy rested, it
seems indisputable that the inherent privileges of
" Canada’s legislative bodies, historically recognized as
necessary to their proper functioning, fall within the
group of principles constitutionalized by virtue of the
preamble. This is not a case of importing an unex-
pressed concept into our constitutional regime, but
rather of recognizing a legal power fundamental to the
constitutional regime which Canada has adopted. The
definition of “Constitution of Canada” in s. 52(2) of the
Constitution Act, 1982 is not clearly meant to be exhaus-
tive and the interpretation of that section should not be
restricted in such a way as to preclude giving effect to
the intention behind the preamble to the Constiturion
Act, 1867, thereby denying recognition to the minimal,

fiques, c’est-a-dire les privileges. Sans décider que 1’as-
semblée législative est un acteur gouvernemental 2
quelque fin que ce soit, elle est susceptible, en tant
qu’organisme public, de porter atteinte aux libertés indi-
viduelles dans des domaines non protégés par un privi-
lege. En conséquence, 1’assemblée législative pourrait
étre visée par le raisonnement justifiant de considérer de
tels organismes comme des acteurs gouvernementaux
assujettis & la Charte. En I'absence de termes spéci-
fiques contraires dans la Charte, cependant, on ne sau-
rait écarter a la légére la longue tradition de retenue
judiciaire a I’égard de I’indépendance du corps Iégislatif
et des droits nécessaires & son fonctionnement, méme en
admettant que nos notions de ce que peuvent faire les
acteurs gouvernementaux ont beaucoup changé depuis
P’adoption et I’enchissement de la Charte.

La Charte ne s’applique pas aux actes de 1’assemblée
législative en cause dans le présent pourvoi. Le privilege
de I’assemblée Iégislative d’exclure des étrangers béné-
ficie d’un statut constitutionnel en ce qu’il fait partie de
la Constitution du Canada et ne peut donc &tre abrogé
par une autre partie de la Constitution. L’assemblée
législative a le pouvoir constitutionnel d’exclure des
étrangers de son enceinte en vertu du préambule de la
Loi constitutionnelle de 1867 qui exprime I’intention de
mettre en place «une constitution semblable dans son
principe 2 celle du Royaume-Uni». Ce préambule garan-
tit constitutionnellement le maintien du gouvernement
parlementaire; compte tenu du fédéralisme canadien,
cette garantie s’étend aux législatures provinciales de la
méme maniére qu’au Parlement fédéral. La Constitution
du Royaume-Uni reconnaissait certains priviléges au
Parlement britannique. Comme les corps législatifs
canadiens se sont inspirés du systtme parlementaire du
Royaume-Uni, ils possédent des pouvoirs similaires
quoique non nécessairement identiques. Puisque les fon-
dateurs de notre pays avaient I'intention claire et nette
que le Canada conserve les préceptes constitutionnels
fondamentaux qui sous-tendaient la démocratie parle-
mentaire britannique, il semble incontestable que les
privileges inhérents des organismies législatifs du
Canada, qui ont traditionnellement été jugés nécessaires
a leur bon fonctionnement, font partie du groupe de
principes constitutionnalisés en vertu de ce préambule.
1l s’agit non pas de transposer dans notre régime consti-
tutionnel un concept inexprimé, mais plutdt de recon-
naitre un pouvoir juridique fondamental au régime cons-
titutionnel que le Canada a adopté. La définition de
Vexpression «Constitution du Canada» aun par. 52(2) de
la Loi constitutionnelle de 1982 ne se veut pas claire-
ment exhaustif et il ne faudrait pas limiter I'interpréta-
tion de cette disposition de facon & écarter I'intention
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but long recognized and essential, inherent privileges of
Canadian legislative bodies.

From an historical perspective, Canadian legislative
bodies had, from their inception, those privileges which
were necessary for the maintenance of order and disci-
pline during the performance of their duties. These priv-
ileges are part of the fundamental law of our land, and
hence are constitutional. While courts may determine if
the privilege claimed is necessary to the capacity of the
legislature to function, they have no power to review the
rightness or wrongness of a particular decision made
pursuant to the privilege.

Finally, from a practical point of view, a legislative
body must possess such constitutional powers as are
necessary for its proper functioning. An absolute right
to exclude strangers from its chamber, when it deems
them to be disruptive of its efficacious operation, is a
valid category of privilege founded on necessity. This
privilege is as necessary to modern Canadian democracy
as it has been to democracies here and elsewhere in past
centuries.

The Speaker of the House of Assembly ruled against
the media’s demands because he was of the view that
they would interfere with the decorum and efficacious
proceedings of the House. In doing so, he acted within
the ambit of his constitutional power to control attend-
ance in the House. It follows that this constitutional
power cannot be abrogated by the Charter. At issue is a
valid constitutional power. To subject this power to the
Charter would be to negate this power. Were the issue
here an action taken pursvant to a valid power, that
action might be subject to Charter scrutiny.

La Forest J.’s reasons were also agreed with.

Per La Forest J.: The reasons of McLachlin J. were
generally agreed with, subject to the following com-
ments. When the British government granted a legisla-
tive assembly to a colony, the grant carried with it, as an
adjunct, the powers (or parliamentary privileges) neces-
sary for that body to carry out its functions, in pasticular
the power to regulate its internal processes, but not the
broader parliamentary privileges of the British Parlia-
ment. The legislative assembly, with its concomitant
privileges, was part of the colony’s constitution, and in
the case of the pre-existing provinces, like Nova Scotia,
was continued by the Constitution Act, 1867. Parliamen-
tary legislative privileges in Nova Scotia are, therefore,

qui sous-tend le préambule de la Loi constitutionnelle de
1867, et a refuser ainsi de reconnaitre les privileges
inhérents minimes, mais reconnus depuis longtemps et
essentiels, des organismes législatifs canadiens.

Du point de vue historique, les corps législatifs cana-
diens bénéficiaient, d&s leur création, des privileges
nécessaires au maintien de ordre et de la discipline
dans I’exercice de leurs fonctions. Ces privileges font
partie de notre droit fondamental et sont donc constitu-
tionnels. Bien que les tribunaux puissent déterminer si le
privilege revendiqué est nécessaire pour que la législa-
ture soit capable de fonctionner, ils ne sont pas habilités
4 examiner si une décision particuliere prise conformé-
ment au privilege est bonne ou mauvaise.

Enfin, d’un point de vue pratique, un organisme
législatif doit posséder les pouvoirs constitutionnels
nécessaires & son bon fonctionnement. Le droit absolu
d’exclure des étrangers de son enceinte, lorsqu’il estime
que leur présence ’empéche de fonctionner efficace-
ment, constitue une catégorie valide de privilege fondée
sur la nécessité. Ce privilege est tout autant nécessaire
pour la démocratie canadienne qu’il I'a été pour les
démocraties d’ici et d’ailleurs au cours des siecles pas-
sés.

Le président de I’assemblée législative s’est opposé
aux demandes des médias parce qu’il était d’avis
qu’elles nuiraient au décorum et au déroulement effi-
cace des débats de I’ Assemblée. Ce faisant, il a agt dans
les limites de son pouvoir constitutionnel de contrdler
P’assistance aux travaux de 1’Assemblée. II s’ensuit que
la Charte ne peut supprimer ce droit constitutionnel.
C’est un pouvoir constitutionnel valide qui est contesté.
Assujettir ce pouvoir 2 un examen de la Charte équivau-
drait & le njer. S’il 8’agissait en 'espece d’une action
fondée sur un pouvoir valide, cette action pourrait étre
assujettie & un examen fondé€ sur la Charte.

Les motifs rédigés par le juge La Forest sont acceptés.

Le juge 1a Forest: Les motifs du juge McLachlin sont
acceptés dans leur ensemble, sous réserve des commen-
taires qui suivent. Lorsque le gouvernement anglais
octroyait une assemblée législative & une colonie, il
octroyait accessoirement au corps législatif les pouvoirs
(ou priviléges parlementaires) nécessaires pour exercer
ses fonctions, dont en particulier le pouvoir de régle-
menter ses procédures internes, mais pas les privileges
plus étendus du Parlement britannique. L’assemblée
législative, et les priviléges concomitants, faisait partie
de la constitution de la colonie et, dans le cas des pro-
vinces préexistantes comme la Nouvelle-Ecosse, a été
maintenue dans la Loi constitutionnelle de 1867. Par
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ultimately anchored in the grant of a legislative assem-
bly and incorporated into the Constitution Act, 1867.
The new legislative bodies created by that Act and sub-
sequent constitutional instruments are governed by the
same principle. The preambular statement in the Consti-
tution Act, 1867, that what was desired was “a Constitu-
tion similar in Principle to that of the United Kingdom”,
among other things, gives expression to the nature of the
legislative bodies that were continued or established by
it. The privileges of these bodies are similar in principle,
though not identical, to those of the Parliament of the
United Kingdom.

Per Lamer C.J.: The Houses of Parliament and the
provincial legislative assemblies, and their members,
hold and exercise parliamentary privileges which are
necessary to the discharge of their legislative function.
These privileges are held as against the Crown and the
judiciary. Courts can inquire into the existence and
extent of privilege, but not its exercise. Since general
categories of privilege are deemed necessary to the dis-
charge of the Assembly’s function, each specific
instance of the exercise of a privilege need not be shown
to be necessary. In the United Kingdom, privilege
evolved from a history of conflict between the Houses
of Parliament, the Crown and the courts. Given its his-
torical development, the source of those privileges is
constitutional in the most fundamental sense in that it
has everything to do with the relationships between the
different branches of government. In Canada, however,
the colonial legislative assemblies were held to have
certain inherent powers simply by virtue of their crea-
tion. The inherent powers of the Canadian assemblies
are not as broad as those of the Houses of Parliament of
the United Kingdom, Powers beyond the inherent privi-
leges of the Canadian legislatures can be granted to
them by statute.

While the Constitution of Canada is undoubtedly
founded upon many of the same broad principles as is
the Constitution of the United Kingdom, the wording of
the preamble of the Constitution Act, 1867—"*a Consti-
tution similar in Principle to that of the United
Kingdom”—cannot, without specific reference, be taken
to transplant directly art. 9 of the English Bill of Rights
of 1689 into our Constitution, and thereby incorporate
the privileges of legislative bodies. History makes clear
that the different paths of evolution of government in
the two jurisdictions led to significant differences in the
branches of government themselves from the very
beginning. Canada has diverged further in recent years

h

conséquent, les priviléges de la législature en Nouvelle-
Ecosse sont ancrés dans 'octroi d’une assemblée 1égis-
lative et incorporés dans la Loi constitutionnelle de
1867. Les nouveaux corps législatifs créés par cette loi
et les textes constitutionnels qui ont suivi depuis sont
régis par le méme principe. La déclaration du préambule
de la Loi constitutionnelle de 1867 exprimant le désir
d’une «constitution semblable dans son principe a celle
du Royaume-Uni», exprime entre autres la nature des
corps législatifs qu'elle a établis ou maintenus. Les pri-
vileges de ces corps législatifs sont semblables dans leur
principe, sans &tre identiques, aux privileges du Parle-
ment du Royaume-Uni.

Le juge en chef Lamer: Les chambies du Parlement et
les assemblées législatives des provinces, ainsi que leurs
membres, détiennent et exercent des priviléges parle-
mentaires qui sont nécessaires a 1’exercice de leur fonc-
tion 1égislative. Ils détiennent des priviléges vis-a-vis de
la Couronne et de la magistrature. Les tribunaux peu-
vent vérifier I'existence et la portée du privileége, mais
non son exercice. Comme des catégories générales de
privileges sont réputées nécessaires a I’exercice de la
fonction de I’ Assemblée, il n’y a pas lieu de démontrer
que chaque cas précis d’exercice d’un privilege est
nécessaire. Au Royaume-Uni, le privilege a évolué ‘a
partir d’un conflit entre les chambres du Parlement, la
Couronne et les tribunaux. Vu son évolution historique,
il est d’origine constitutionnelle au sens le plus fonda-
mental du fait qu’il a tout & voir avec les rapports entre
les différentes branches du gouvernement. Au Canada,
toutefois, on considérait que les assemblées législatives
coloniales avaient certains pouvoirs -inhérents du seul
fait de leur création. Les pouvoirs inhérents des assem-
blées canadiennes n’étaient pas aussi étendus que ceux
des chambres du Parlement du Royaume-Uni. Une loi
peut conférer aux législatures canadiennes des pouvoirs
excédant leurs privileges inhérents.

Bien que la Constitution du Canada repose sans aucun
doute, dans une large mesure, sur les mémes grands
principes que la Constitution du Royaume-Uni, les miots
du préambule de la Loi constitutionnelle de 1867—
«une constitution semblable dans son principe & celle du
Royaume-Uni»—ne peuvent pas, sans mention précise,
étre considérés comme transplantant directement 'art, 9
du Bill of Rights anglais de 1689 dans notre Constitution
et incorporant, de ce fait, les priviléges des corps légis-
latifs. L’histoire vient préciser que les différentes voies
de I’évolution du gouvernement des deux pays ont, dés
le début, entrainé des différences importantes dans les
branches de gouvernement elles-mé&mes. Au cours des
dernieres années, le 'Canada a divergé encore plus en
raison du rapatriement de sa Constitution en 1982. Etre
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with the patriation of its Constitution in 1982. Similar in
principle does not mean identical in the powers granted.

In light of the conclusion below concerning s. 32 of
the Charter, it is unnecessary to determine whether the
privileges of provincial legislative assemblies have a
constitutional status which would make them immune to
Charter teview.

Section 32, as it relates to the application of s. 2() of
the Charter, does not encompass the members of the
House of Assembly when exercising their inherent priv-
ileges. The House of Assembly does not fall within the
words “legislature” or “government” in s. 32 since the
term “government” refers to the executive or adminis-
trative branch of government and the term “legislature”
refers to the body capable of enacting legislation, and
not to its component parts taken individually. The
House of Assembly is a component of the legislature but
only together with the Lieutenant Governor does it com-
prise the legislature. The language, structure and history
of the constitutional text support that conclusion. Sec-
tion 32 specifically refers to “all matters within the
authority of the legislature”. This is the language of leg-
islation and is a clear reference to legislative authority.
Section 33 of the Charter strengthens this interpretation.
Further, the distinction between the federal or provincial
Jegislatures and their component parts is observed with
reasonable consistency in the Constitution Act, 1867 and
in the language employed in the amending provisions
set out in Part V of the Constitution Act, 1982. There are
certain provisions in the Charter, notably ss. 5, 17 and
18, in relation to which the specific context requires a
different meaning. While these sections show that usage
is not completely consistent, they by no means take
away from the general rule that “legislature” in s. 32
means the body that enacts legislation. The place and
importance of legislative privileges in our political life
and the long-standing practice of judicial non-interfer-
ence resolve any residual ambiguity concerning the
interpretation of s. 32 as it relates to the application to
the House of the rights guaranteed under s. 2{b) of the
Charter.

Privileges are clearly “matters within the authority of
the legislatures of each province” in the sense that the
provincial legislatures have the power to legislate in
relation to privileges. The legislation that the provinces
have enacted with respect to privileges will be review-
able under the Charter as is all other legislation. It does
not follow, however, that the exercise by members of
the House of Assembly of their inherent privileges
(which are not dependent on statute for their existence)
is subject to Charter review. Here, given the long-stand-

semblable en principe ne signifie pas &tre identique
guant aux pouvoirs accordés.

‘Vu la conclusion tirée ci-aprés concernant I’art. 32 de
la Charte, il n’est pas nécessaire de déterminer si les pri-
vileges des assemblées législatives provinciales ont un
statut constitutionnel qui les soustrairait 4 un examen
fondé sur la Charte.

L’article 32, en ce qui concerne ’application de
Pal. 2b) de la Charte, ne vise pas les membres de 1’as-
semblée législative lorsqu’ils exercent leurs privileéges
inhérents. 1.’ assemblée législative n’est pas visée par les
mots «législature» ou «gouvernement» a I’art. 32 puis-
gue le mot «gouvernement» renvoie a la branche exécu-
tive ou administrative du gouvernsment et que le mot
«légistature» renvoie a I'organisme qui peut légiférer et
non a ses parties composantes prises individuellement.
L’assembiée législative est une composante de la légis-
lature, car ¢’est seulement avec le lieutenant-gouverneur
qu’elle forme la législature. La formulation, la structure
et 'historique du texte constitutionnel étayent cette con-
clusion. L’article 32 mentionne précisément «tous les
domaines relevant de cette 1égislature». Cette phrase,
tirde du texte législatif, renvoie clairement a la compé-
tence législative. L’article 33 de la Charte renforce cette
interprétation. En outre, la Loi constitutionnelle de 1867
établit avec une uniformité raisonnable une distinction
entre les législatures fédéral ou provinciales et leurs par-
ties composantes, et il en est de méme du texte des dis-
positions en matiere de modification énoncées i la par-
tie V de la Loi constitutionnelle de 1982. Le contexte
particulier de certaines dispositions de la Charte, notam-
ment les art. 5, 17 et 18, commande un sens différent. Si
ces articles montrent que ’emploi n’est pas tout & fait
uniforme, ils ne dérogent en rien i la régle générale
selon laquelle le terme «législature», 4 I'art. 32, désigne
I’organisme qui légifere. La place et 'importance des
privileges 1égislatifs dans notre vie politique et la longue
pratique de non-ingérence des tribunaux dissipent toute
ambiguité résiduelle relative & [interprétation de
I’art. 32 en ce qui concerne 1’application a 1’ Assemblée
des droits garantis & 1’art. 2b) de la Charte.

Les privileges sont clairement des «domaines relevant
de [la] législature [de chaque provincel» en ce sens que

; les législatures provinciales ont le pouvoir de lgiférer

en matigre de privileges. Les lois que les provinces ont
adoptées en ce qui concerne les privileges pourront faire
I’objet d’un examen fondé sur la Charte comme toute
autre loi. Toutefois, il ne §’ensuit pas que I’exercice par
les membres de I’Assemblée de leurs priviléges inhé-
rents (dont I'existence ne dépend pas d’une loi) peut
faire I'objet d’un examen fondé sur la Charte. En I'es-
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ing acceptance of the power to exclude strangers and to
control the internal proceedings of the House as valid
categories of privilege founded on necessity, in this
country as well as in the United Kingdom, the ban by
the members of the House of Assembly on the use of
independent video cameras in the House fell within their
inherent privileges.

Per Sopinka J.: The impugned rule or practice of the
legislative assembly is not immune from Charter scru-
tiny, The privileges of the members of the legislative
assembly are subject to legislation by the province as
part of the constitution of the province. The exercise of
those privileges, whether by legislation or by rules or
practices of the legislative assembly, are matters “within
the authority of the legislature” and therefore subject to
s. 32 of the Charter. One implication of treating those
privileges as part of the Constitution of Canada is that
they would arguably not be subject to provincial legisla-
tion and any change would require an amendment pui-
suant to s. 43 or s. 38 of the Constitution Act, 1982. One
would expect something more than a general reference
to “a Constitution similar in Principle” in a preamble in
order to have this effect.

With the system currently used to broadcast the pro-
ceedings of the House of Assembly, the media are not
allowed to have their hand-held cameras in the public
gallery. The effect on the publication of news is that
they are prevented from obtaining the reaction of the
members who are not speaking. The inability to gather
news can occasion a restriction on freedom of the press
if it interferes with disseminating the news, but this
Court has not yet determined whether the protection of
s. 2(b) of the Charter extends to the means by which the
gathering and dissemination of news is done. In any
event, assuming that the restriction complained of con-
stitutes a violation of s. 2(b), it is justifiable under s. 1 of
the Charter. The exercise of the historic privilege in
issue in this appeal is a pressing and substantial objec-
tive. That objective is to maintain order and decorum
and ensure the smooth functioning of the legislative
assembly. The present restriction on the number and
location of cameras is rationally connected with the
objective. While some other method might have been
equally effective, the procedure which has been adopted
appears eminently sensible and the Court should not
second guess the legislative assembly who studied the
matter and adopted a method which ensures that in
essence the proceedings of the Assembly are made
available to the television viewing audience. Finally,

h

pece, étant donné que ’on reconnait depuis longtemps
que les pouvoirs d’exclure les étrangers et de contrler
les débats internes de 1’ Assemblée constituent des caté-
gories valides de privileges fondés sur la nécessité, dans
notre pays et au Royaume-Uni, I'interdiction faite par
les membres de 'assemblée législative d’utiliser des
caméras vidéo indépendantes dans 1’Assemblée relevait
de leurs privileges inhérents.

Le juge Sopinka: La régle ou pratique contestée de
I’assemblée 1égislative est sujette & un examen fondé sur
la Charte. Les privileges des membres de I’assemblée
législative sont assujettis aux lois de la province en ce
qu’ils font partie de la constitution de la province.
L’exercice de ces privileges, par des lois ou par des
régles ou pratiques de P'assemblée législative, est un
domaine «relevant de cette législature» et donc assujetti
a I’art. 32 de la Charte. Traiter ces privileges comme
s’ils faisaient partie de la Constitution du Canada aurait
notamment pour effet qu’on pourrait soutenir qu’ils ne
sont pas assujettis aux lois de la province et ne pour-
raient &tre modifiés que par modification constitution-
nelle en vertu des art. 43 ou 38 de la Loi constitution-
nelle de 1982. Pour produire un tel effet, on s’attendrait
a plus que la simple mention générale, dans un préam-
bule, d’une «constitution semblable dans [le] principe».

En raison du systeme utilisé actuellement pour télé-
diffuser les débats de [’assemblée législative, les médias
ne sont pas autorisés & utiliser des caméras portatives
dans la tribune du public. Son effet sur la publication
des nouvelles est d’empécher la diffusion de la réaction
des députés qui n’ont pas la parole. L’impossibilité de
réunir I'information peut occasionner une restriction 2 la
liberté de la presse si elle fait obstacle a la diffusion de
I’information, mais notre Cour n’a pas décidé si la pro-
tection de I’al. 2b) de la Charte s’étend aux moyens par
lesquels I'information est réunie et diffusée. De toute
facon, & supposer que la restriction contestée soit une
violation de I’al. 2b), elle est justifiée en vertu de ’ar-
ticle premier de la Charte. 1.’exercice du privilége histo-
rique en cause dans le présent pourvoi est un objectif
urgent et réel. Cet objectif est de maintenir I’ordre et le
décorum et d’assurer le bon fonctionnement de 1’assem-
blée législative. La présente restriction relative au nom-
bre de caméras et & leur emplacement favorise I’ objectif.
Meéme si une autre méthode aurait peut-&tre été égale-
ment efficace, la procédure adoptée semble éminem-
ment logique et la Cour ne devrait pas préter des inten-
tions a I’assemblée 1égislative qui a étudié la question et
adopté une méthode qui garantit pour I’essentie] 1’accés
télévisé aux débats de I’ Assemblée. Enfin, compte tenu
de I'importance du maintien du décorum 2 I’assemblée
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given the importance of preserving the decorum of the
House of Assembly, the alleged intrusion on the free-
dom of the press is not out of proportion to this objec-
tive.

Per Cory J. (dissenting): Given a broad and liberal
interpretation, the words “legislature” and “govern-
ment” in s. 32(1) of the Charter include the House of
Assembly. The underlying purpose of s. 32(1) is to
restrict the application of the Charter to public actors.
The legislative assembly is an institution that is not only
essential to the operation of democracy but is also an
integral part of democratic government. It is a public
actor. It follows that the Charter should apply to the
actions of the House of Assembly, which include not
only the legislation passed by the Assembly but also its
own rules and regulations. The rules and regulations, if
they are found to violate the Charter, can, like the Acts
passed by the Assembly, be saved under s. 1. Such a
procedure would ensure that the courts never unduly
interfere with the inherent and enacted rights and privi-
leges possessed by a legislature which enable it to effec-
tively carry out its role.

The ban on television cameras is an exercise of privi-
lege by the legislative assembly subject to the Charter
scrutiny. While the legislatures of this country possess
such constitutional privileges as are necessary for their
operation, courts may, when properly called upon,
enquire as to whether a particular exercise of parliamen-
tary privilege falls within the privileged jurisdiction of
the legislature. The exercise of the constitutional power
of privilege is not entrenched in the Constitution of
Canada and the Charter must apply to the exercise of
that parliamentary privilege. Here, the privilege of the
House of Assembly represents an exercise of legislative
authority over itself and members of the media and is
reviewable. The test for review is one of necessity. A
complete prohibition on cameras is not essentially nec-
essary to the operation of the House, nor would the pres-
ence of cameras automatically constitute an immediate
obstruction. Such a rule falls outside the constitutional
scope of parliamentary privilege. The House of Assem-
bly, when it banned all cameras, exceeded the jurisdic-
tion inherent in parliamentary privilege.

There is an infringement of s. 2(b) of the Charter
when a legislative assembly denies any media, or one

législative, Datteinte alléguée a la liberté de la presse
n’est pas disproportionnée & 1’objectif.

Le juge Cory (dissident): Selon une interprétation
large et libérale, les mots «législature» et «gouverne-
ment» au par. 32(1) de la Charte incluent 1’assemblée
législative. L’objet sous-jacent du par. 32(1) est de res-
treindre I'application de la Charfe aux acteurs publics.
L’assemblée Iégislative est une institution qui est non
seulement essentielle au fonctionnement de la démocra-
tie mais qui fait également partie intégrante d’un gou-
vernement démocratique. C’est un acteur public. Il s’en-
suit que la Charte devrait s’appliquer aux actions de
I’assemblée législative, qui comprennent non seulement
les lois adoptées par 1’Assemblée mais également ses
propres régles et réglements. Si on conclut qu’ils portent
atteinte 2 la Charte, les régles et les réglements, tout
comme les lois adoptées par I’ Assemblée, peuvent étre
sauvegardés en vertu de I'article premier. Une telle pro-
cédure empécherait que les tribunaux ne viennent entra-
ver indment les droits et priviléges inhérents et édictés
que possede une législature et qui lui permettent de
jouer efficacement son role.

Le fait d’interdire les caméras de télévision constitue
Iexercice d’un privilege de 1’assemblée 1égislative qui
est assujetti & la Charte. Bien que les législatures de
notre pays possédent les privildges constitutionnels
nécessaires a leur fonctionnement, les tribunaux peu-
vent, lorsqu’ils sont appelés a juste titre a le faire, exa-
miner si un exercice particulier de privilege parlemen-
taire releve de la compétence privilégiée de la
législature, L’exercice du pouvoir constitutionnel en
matiere de privilége n’est pas consacré dans la Constitu-
tion du Canada et la Charte doit 8’appliquer 2 I’exercice
de ce privilége parlementaire. En 1’espece, le privilege
de I'assemblée législative représente un exercice de
compétence législative 2 son propre égard et 2 1’égard
de ceux qui font partie des médias, et peut donc faire
P'objet d’un examen. Le critere d’examen en est un de
nécessité. Une interdiction absolue de caméras n’est pas
fondamentalement nécessaire au bon fonctionnement de
I’Assemblée et la présence de caméras ne constituerait
pas non plus automatiquement un obstacle immédiat.
Une telle régle sort du champ d’application constitution-
nel du privilege parlementaire. Lorsqu’elle a interdit
toutes les caméras, ’assemblée législative a outrepassé
la compétence inhérente que comporte le privilége par-
lementaire.

Il y a violation de ’al. 2b) de la Charte lorsqu’une
assemblée Iégislative interdit-a tous les médias, ou & une
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form of media, access to its public debates. The protec-
tion of news gathering does not constitute a preferential
treatment of an elite or entrenched group—the media
—but rather constitutes an ancillary right essential for
the meaningful exercise of the Charter. Since the televi-
sion media constitute an integral part of the press, a pro-
hibition on television cameras is by definition a restric-
tion on freedom of the press. So long as the camera is
neither too pervasive nor too obtrusive, there can be no
good reason for excluding it. The legislative assembly
does have a right, in appropriate circumstances, to
exclude or remove visitors including members of the
press. It may also, with regard to the attendance of tele-
vision media, limit the number of cameras and their
location and regulate their manner of operation. What
the Assembly cannot do is to exclude television entirely
by means of regulation without infringing s. 2(»). A bal-
ance must be kept between efficient and dignified opera-
tion of the legislative assembly and the right of freedom
of expression. The system currently used in the House
of Assembly is eminently fair and suitable and would be
justifiable under s. 1 of the Charfer. The refusal to per-
mit any television cameras, however, contravenes s. 2(b)
of the Charter and cannot be justified under s. 1.

Cases Cited
By McLachlin J.

Applied: Reference re Bill 30, An Act to amend the
Education Act (Ont.), [1987] 1 S.C.R. 1148; distin-
guished: Reference re Provincial Electoral Boundaries
(Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158; referred to: McKinney v.
University of Guelph, [1990] 3 5.C.R. 229; RWDSU v.
Dolphin Delivery Lid., [1986] 2 S.C.R. 573; Operation
Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441;
Lavigne v. Ontario Public Service Employees Union,
[1991] 2 S.C.R. 211; Reference re Resolution to Amend
the Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753; Kielley v. Carson
(1842), 4 Moore 63, 13 E.R. 225; Fielding v. Thomas,
[1896] A.C. 600; Landers v. Woodworth (1878),
2 S.C.R. 158; Stockdale v. Hansard (1839), 9 Ad. & E.
1, 112 ER. 1112; Payson v. Hubert (1904), 34 S.C.R.
400.

By Lamer C.J.

Referred to: Ford v. Quebec (Attorney General),
[1988] 2 S.C.R. 712; Edmonton Journal v. Alberta
(Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326; Reference re
Bill 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),

h

forme de média, I’acces a ses débats publics. La protec-
tion de la collecte des nouvelles ne constitue pas un trai-
tement préférentiel d’une élite ou d’un groupe désigné
formellement—Iles médias; elle constitue plut6t un droit
accessoire essentiel & I’application utile de la Charte.
Comme la télévision fait partie intégrante de la presse,
I'interdiction des caméras de télévision est, par défini-
tion, une restriction de la liberté de la presse. Tant que la
caméra n’est pas trop envahissante ni trop indiscréte, il
n’y a pas de raison valable de I’exclure. L’assemblée
1égislative a effectivement le droit, dans des circons-
tances appropriées, d’expulser des visiteurs, y compris
les journalistes. Quant & l1a présence de la télévision, elle
peut également limiter le nombre de caméras et régle-
menter leur emplacement et leur facon de fonctionner.
Ce que 1’Assemblée ne peut pas -faire, c’est exclure
completement la télévision, au moyen d’un réglement,
sans porter atteinte a 1’al. 2b). 11 faut garder un équilibre
entre le fonctionnement efficace et digne de 1’assemblée
législative et le droit & la liberté d’expression. Le sys-
teme utilisé actuellement & 1’assemblée 1égislative est
extrémement juste et adéquat et pourrait se justifier en
vertu de ['article premier de la Charte. Toutefois, le
refus de toute caméra de télévision viole les dispositions
de I'al. 2b) de la Charte et ne saurait se justifier en vertu
de T’article premier.

Jurisprudence
Citée par le juge McLachlin

Arrét appliqué: Renvoi relatif au projet de loi 30, An
Act to amend the Education Act (Ont.), [1987]1 1 R.C.S.
1148; distinction d’avec 1’arrét: Renvoi relatif a la
délimitation de circonscriptions électorales provinciales
(Sask.), [1991] 2 R.C.S. 158; arréts mentionnés:
McKinney c. Université de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229,
SDGMR c¢. Dolphin Delivery Lid., [1986] 2 R.C.S. 573;
Operation Dismantle Inc. ¢. La Reine, [1985] 1 R.C.S.
441; Lavigne c. Syndicat des employés de la fonction
publique de I'Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211; Renvoi:
Résolution pour modifier la Constitution, [1981]
1 R.C.S." 753; Kielley c. Carson (1842), 4 Moore 63,
13 E.R. 225; Fielding c. Thomas, [1896] A.C. 600; Lan-
ders ¢. Woodworth (1878), 2 R.C.S. 158; Stockdale c.
Hansard (1839), 9 Ad. & E. 1, 112 E.R. 1112; Payson c.
Hubert (1904), 34 R.C.S. 400.

Citée par le juge en chef Lamer

Arréts mentionnés: Ford c. Québec (Procureur
général), [1988] 2 R.C.S. 712; Edmonton Journal c.
Alberta (Procureur général), [1989] 2 R.C.S. 1326,
Renvoi relatif au projet de loi 30, An Act to amend the



[1993] 1 R.CS.

N.B. BROADCASTING CO. ¢. N.-E.

329

[1987]1 1 S.C.R. 1148; Bradlaugh v. Gossett (1884),
12 Q.B.D. 271, Stockdale v. Hansard (1839), 9 Ad. & E.
1, 112 ER. 1112; Kielley v. Carson (1842), 4 Moore 63,
13 E.R. 225; Landers v. Woodworth (1878), 2 S.C.R.
158; Fielding v. Thomas, [1896] A.C. 600; Beauregard
v. Canada, [1986] 2 S.C.R. 56; Reference re Public Ser-
vice Employee Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R.
313; RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.CR.
573; McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229; Stoffman v. Vancouver General Hospital, [1990]
3 S.C.R. 483; Payson v. Hubert (1904), 34 S.C.R. 400;
Dixon v. British Columbia (Attorney General) (1986),
7 B.C.L.R. (2d) 174; Jay v. Topham (1689), 14 East. 102
(note (a)), 104 ER. 540; MacLean v. Attorney-General
of Nova Scotia (1987), 35 D.L.R. (4th) 306; R. v. Big M
Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295; Southam Inc. v.
Canada (Attorney General), [1990] 3 F.C. 465.

- By Sopinka I.

Referred to: Operation Dismantle Inc. v. The Queen,
[1985] 1 S.C.R. 441; Fielding v. Thomas, [1896] A.C.
600; R. v. Mercure, [1988] 1 S.C.R. 234; Reference re
Bill 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 S.C.R. 1148.

By Cory J. (dissenting)

RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R.
573; McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229, Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; Ref-
erence re Bill 30, An Act to amend the Education Act
(Ont.), {19871 1 S.C.R. 1148; Reference re Provincial
Electoral Boundaries (Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158;
Landers v. Woodworth (1878), 2 S.C.R. 158; Edmonton
Journal v. Alberta (Attorney General), [1989] 2 S.C.R.
1326; Canadian Broadcasting Corp. v. Lessard, [1991]
3 S.C.R. 421; Canadian Broadcasting Corp. v. New
Brunswick (Attorney General), [1991] 3 S.C.R. 459;
Sigma Delta Chi v. Speaker, Maryland House of Dele-
gates, 310 A.2d 156 (1973); Branzburg v. Hayes,
408 U.S. 665 (1972); Houchins v. KQED, Inc., 438 U.S.
1 (1978); Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia,
448 U.S. 555 (1980).

Statutes and Regulations Cited

Bills of Rights of 1689 (Eng.), 1 Will. & Mar. sess. 2,
c.2,art. 9. -

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b),
5, 12, 17, 18, 24(1), 32(1), 33.

a

Education Act (Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148; Bradlaugh
¢. Gossett (1884), 12 Q.B.D. 271; Stockdale c. Hansard
(1839), 9 Ad. & E. 1, 112 ER. 1112; Kielley c. Carson
(1842), 4 Moore 63, 13 E.R. 225; Landers c. Woodworth
(1878), 2 R.C.S. 158; Fielding c. Thomas, [1896] A.C.
600; Beauregard c. Canada, [1986] 2 R.C.S. 56; Renvoi
relatif a la Public Service Employee Relations Act
(Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313; SDGMR c. Dolphin Deliv-
ery Ltd., [1986] 2 R.C.5. 573; McKinney c. Université
de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229; Sroffmman c. Vancouver
General Hospital, {1990} 3 R.C.S. 483; Payson c.
Hubert (1904), 34 R.C.S. 400; Dixon c. British Colum-
bia (Attorney General) (1986), 7 B.C.L.R. (2d) 174; Jay
c¢. Topham (1689), 14 East. 102 (note (a)), 104 E.R. 540,
MacLean c. Attorney-General of Nova Scotia (1987),
35 D.L.R. (4th) 306; R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., [1985]
1 R.C.S. 295; Southam Inc. c. Canada (Procureur géné-
ral), [1990] 3 C.F. 465.

Citée par le juge Sopinka

Arréts mentionnés: Operation Dismantle Inc. c. La
Reine, [1985]1 1 R.C.S. 441; Fielding c. Thomas, {1896}
A.C. 600; R. ¢. Mercure, [1988] 1 R.C.S. 234; Renvoi
relatif au projet de loi 30, An Act to amend the Educa-
tion Act (Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148.

Citée par le juge Cory (dissident)

SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S.
573; McKinney c. Université de Guelph, [1990] 3 R.C.S.
229: Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145; Ren-
voi relatif au projet de loi 30, An Act to amend the Edu-
cation Act (Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148; Renvoi relatif a
la délimitation de circonscriptions électorales provin-
ciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S. 158; Landers c. Wood-
worth (1878), 2 R.C.S. 158; Edmonton Journal c.
Alberta (Procureur général), [1989] 2 R.C.S. 1326;
Société Radio-Canada c. Lessard, [1991] 3 R.C.S. 421;
Société Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick (Procu-
reur général), [1991] 3 R.C.S. 459; Sigma Delta Chi c.
Speaker, Maryland House of Delegates, 310 A.2d 156
(1973); Branzburg c. Hayes, 408 U.S. 665 (1972);
Houchins ¢. KQED, Inc., 438 U.S. 1 (1978); Richmond
Newspapers, Inc. c. Virginia, 448 U.S. 555 (1980).

Lois et réglements cités

Bills of Righis de 1689 (Angl.), 1 Will. & Mar. 2¢ sess.,
ch. 2, art. 9.

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 2b), 5,
12, 17, 18, 24(1), 32(1), 33.



330 N.B. BROADCASTING CO. v. N.S.

[1993] 1 S.C.R.

Constitution Act, 1867, preamble, ss. 17, 18, 20
[repealed], 21 to 36, 37 to 52, 69, 71, 88, 92, 133.

Constitution Act, 1982, ss. 38, 43, 45, 52.

House of Assembly Act, R.S.N.S. 1989, c. 10, s. 6.

Authors Cited

Dawson, R. MacGregor. The Government of Canada,
5th ed. Revised by Norman Ward. Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 1970.

Gibson, Dale. “Distinguishing the Governors from the
Governed: The Meaning of “Government” under Sec-
tion 32(1) of the Charter” (1983), 13 Man. L.J. 505.

Hatsell, John. Precedents of Proceedings in the House of
Commons, vol. 1, 3rd ed. London: T. Payne, 1796.

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, vol. 1,
3rd ed. (Supplemented). Scarborough, Ont.: Carswell,
1992 (loose-leaf).

Maingot, Joseph. Parliamentary Privilege in Canada.
Toronto: Butterworths, 1982,

May, Erskine. Treatise on The Law, Privileges, Proceed-
ings and Usage of Parliament, 21st ed. By C. J. Boul-
ton. London: Butterworths, 1989,

McLelland, A. Anne, and Bruce P. Elman. “To Whom
Does the Charter Apply? Some Recent Cases on Sec-
tion 327 (1986), 24 Alta. L. Rev. 361.

Redlich, Josef. The Procedure of the House of Com-
mons, vol. 1. Translated from the German by
A. Emest Steinthal. London: Archibald Constable &
Co., 1908,

Shattuck, John H. F., and Fritz Byers. “An Egalitarian
Interpretation of the First Amendment” (1981), 16
Harv. CR.-C.L. L. Rev. 377.

Swinton, Katherine. “Application of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms”. In Walter S. Tarnopol-
sky and Gérald-A. Beaudoin, eds., The Canadian
Charter of Rights and Freedoms: Commentary.
Toronto: Carswell, 1982, 41.

Tassé, Roger. “A qui incombe 1’obligation de respecter
les droits et libertés garantis par la Charte canadienne
des droits et libertés?”. In Gérald-A. Beaudoin, ed.,
Your Clients and the Charter—Liberty and Equality.
Proceedings of the October 1987 Colloguium of the
Canadian Bar Association in Montréal. Cowansville:
Yvon Blais, 1987, 35. '

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Supreme Court, Appeal Division (1991),
102 N.S.R. (2d) 271, 279 A.P.R. 271, 80 D.L.R.
(4th) 11, 6 C.R.R. (2d) 298, allowing in part the
appellant’s appeal from a judgment of Nathan-
son J. (1990), 97 N.S.R. (2d) 365, 258 A.P.R. 365,

House of Assembly Act, R.S.N.S. 1989, ch. 10, art. 6.

Loi constitutionnelle de 1867, préambule, art. 17, 18, 20
fabrogé], 21 a 36, 37 a 52, 69, 71, 88, 92, 133.

Loi constitutionnelle de 1982, art. 38, 43, 45, 52.

Doctrine citée

Dawson, R. MacGregor. The Government of Canada,
5th ed. Revised by Norman Ward. Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 1970.

Gibson, Dale. «Distinguishing the Governors from the
Governed: The Meaning of «Government» under
Section 32(1) of the Charter» (1983), 13 Man. L.J.
505.

Hatsell, John, Precedents of Proceedings in the House of
Commons, vol. 1, 3rd ed. London: T. Payne, 1796.
Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, vol. 1,
3rd ed. (Supplemented). Scarborough, Ont.: Carswell,

1992 (loose-leaf).

Maingot, Joseph. Le privilége parlementaire au Canada.
Cowansville: Yvon Blais, 1987.

May, Erskine. Treatise on The Law, Privileges, Proceed-
ings and Usage of Parliament, 21st ed. By C. J. Boul-
ton. London: Butterworths, 1989, :

McLelland, A. Anne, and Bruce P. Elman. «<To Whom
Does the Charter Apply? Some Recent Cases on Sec-
tion 32» (1986), 24 Alta. L. Rev. 361.

Redlich, Josef. The Procedure of the House of Com-
mons, vol. 1. Translated from the German by
A. Emest Steinthal, London: Archibald Constable &
Co., 1908.

Shattuck, John H. F., and Fritz Byers. «An Egalitarian
Interpretation of the First Amendment» (1981), 16
Harv. C.R.-C.L. L. Rev. 3717.

Swinton, Katherine. «Application de la Charte cana-
dienne des droits et libertés». Dans Gérald-A. Beau-
doin et Walter S. Tarnopolsky, dir., Charte cana-
dienne des droits et libertés. Montréal: Wilson &
Lafleur/SOREIJ, 1982, 49. -

Tassé, Roger. «A qui incombe 1’obligation de respecter
les droits et libertés garantis par la Charte canadienne
des droits et libertés?». Dans Gérald-A. Beaudoin,
dir., Vos clients et la Charte—Liberté et égalité. Actes
de la Conférence de I’ Association du Barreau cana-
dien tenue & Montréal en octobre 1987. Cowansville:
Yvon Blais, 1987, 35.

POURVOI contre un arrét de la Section d’appel
de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (1991),
102 N.S.R. {2d) 271, 279 A.P.R. 271, 80 D.LR.

, (4th) 11, 6 C.R.R. (2d) 298, qui a accueilli en par-

tie un appel contre un jugement du juge Nathanson
(1990), 97 N.S.R. (2d) 365, 258 A.P.R. 365,



[1993] 1 R.C.S.

N.B. BROADCASTING CO. ¢. N.-E. 331

71 D.L.R. (4th) 23, granting the respondent’s
claim for a declaration of a right of access pursuant
to s, 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms to televise the proceedings of the House
of Assembly. Appeal allowed, Cory J. dissenting.

Graham D. Walker, Q.C., Reinhold M. Endres
and Gordon C. Johnson, for the appellant.

David G. Coles, James L. Connors, Daniel J.
Henry and Kenda Murphy, for the respondent.

W. Ian C. Binnie, Q.C., Mark J. Freiman, for the
intervener the Speaker of the Senate.

Robert E. Houston, Q.C., and Alan Riddell, for
the intervener the Speaker of the House of Com-
mons.

Neil Finkelstein and George Vegh, for the inter-
vener the Speaker of the Legislative Assembly of
Ontario.

Raynold Langlois, Q.C., and Luc Huppé, for the
intervener the President of the National Assembly
of Quebec.

Robert G. Richards and Deborah Carlson, for
the interveners the Speaker of the Legislative
Assembly of Manitoba and the Speaker of the Leg-
islative Assembly of Saskatchewan.

W. 8. Berardino, Q.C., and Mark D. Andrews,
for the intervener the Speaker of the Legislative
Assembly of British Columbia. :

Sid M. Tarrabain, Edward J. Lieber and
Michael P. Ritter, for the interveners the Speaker
of the Legislative Assembly of Alberta, the
Speaker of the Legislative Assembly of the North-
west Territories and the Speaker of the Legislative
Assembly of the Yukon.

B. Gale Welsh, for the intervener the Speaker of
the House of Assembly of Newfoundland.

M. David Lepofsky and Lori Sterling, for the
intervener the Attorney General for Ontario.

71 D.L.R. (4th) 23, qui avait accédé a la demande
de déclaration d’un droit d’acces que 1'intimée
avait faite conformément a I’al. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertés afin de téléviser
les débats de 1’Assemblée législative. Pourvoi
accueilli, le juge Cory est dissident.

Graham D. Walker, c.r., Reinhold M. Endres et
Gordon C. Johnson, pour 1’appelant.

David G. Coles, James L. Connors, Daniel J.
Henry et Kenda Murphy, pour l'intimée.

W. Ian C. Binnie, c.r., Mark J. Freiman, pour
I'intervenant le président du Sénat.

Robert E. Houston, c.r., et Alan Riddell, pour
I'intervenant le président de la Chambre des com-
munes.

Neil Finkelstein et George Vegh, pour I'interve-
nant le président de 1’Assemblée législative de
1I’Ontario.

Raynold Langlois, c.r., et Luc Huppé, pour l'in-
tervenant le président de 1’ Assemblée nationale du
Québec.

Robert G. Richards et Deborah Carlson, pour
les intervenants I'orateur de 1’Assemblée 1égisia-
tive du Manitoba et le président de 1’ Assemblée
législative de la Saskatchewan.

W. S. Berardino, c.r., et Mark D. Andrews, pour
I’intervenant le président de I’ Assemblée législa-
tive de la Colombie-Britannique.

Sid M. Tarrabain, Edward J. Lieber et
Michael P. Ritter, pour les intervenants le prési-
dent de I’Assemblée législative de I'Alberta, le
président de 1’ Assemblée législative des Territoires
du Nord-Ouest et le président de 1’Assemblée
iégislative du Yukon.

B. Gale Welsh, pour 'intervenant le président de
I’ Assemblée législative de Terre-Neuve.

M. David Lepofsky et Lori Sterling, pour 1’inter-
venant le procureur général de 1’Ontario,



332 N.B. BROADCASTING CO. v. N.S.

Lamer C.J. [1993] 1 S.C.R.

Frank A. V. Falzon, for the intervener the Attor-
ney General of British Columbia.

Richard G. Dearden, for the intervener the
Canadian Association of Journalists.

The following are the reasons delivered by

LAMER CJ—There are three issues to be
addressed in this appeal. First, is the exercise of
the privileges of the members of the Nova Scotia
House of Assembly to exclude independent televi-
sion cameras from the House immune from Char-
ter review? Second, if not, does the exclusion of
independent television cameras from the House
violate the freedom of expression of the respon-
dent? Finally, if so, is that violation justified under
s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

I. Facts

New Brunswick Broadcasting Co. Limited, car-
rying on business under the name of MITV com-
menced a proceeding in the Supreme Court of
Nova Scotia, Trial Division, against the appellant
by Originating Notice seeking an order “allowing
MITV to film the proceedings of the House of
Assembly with its own cameras or by the Speaker
providing full television coverage to all members
of the television media, or otherwise”. The
Speaker joined issue. The respondent was joined
as a plaintiff at the corporation’s request and
MITV subsequently withdrew from the proceed-
ings.

Nathanson J. of the Supreme Court of Nova
Scotia, Trial Division, ordered that all of the mem-
bers of the House be joined as defendants in the
action. This stemmed from the objections of the
Speaker and the Attorney General that the House
of Assembly could not be sued. On the hearing of
the application the respondent and MITV restricted
their claim to a right to film the proceedings of the
House of Assembly with their own cameras. Affi-

Frank A. V. Falzon, pour I'intervenant le procu-
reur général de la Colombie-Britannique.

Richard G. Dearden, pour Vintervenante 1’ Asso-
ciation canadienne des journalistes.

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE EN CHEF LAMER—II y a trois questions
a trancher dans le présent pourvoi. Premierement,
I’exercice par les membres de 1’ Assemblée 1égisla-
tive de la Nouvelle-Ecosse de leur privilege d’ex-
clure de 1’ Assemblée les caméras de stations de
télévision indépendantes échappe-t-il & ’examen
fondé sur la Charte? Deuxiémement, si la réponse
est négative, ’exclusion de I’ Assemblée des camé-
ras de stations de télévision indépendantes viole-t-
elle la liberté d’expression de ['intimée? Enfin,
dans I'affirmative, cette violation est-elle justifiée
en vertu de 'article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés?

I. Les faits

La société New Brunswick Broadcasting Co.
Limited, qui fait affaires sous le nom de MITV, a
intenté contre ’appelant des procédures devant la
Section de premiére instance de la Cour supréme
de la Nouvelle-Ecosse au moyen d’un avis de
requéte visant & obtenir une ordonnance [TRADUC-
TION] «autorisant MITV a filmer les débats de 1’ as-
semblée législative avec ses propres caméras ou
enjoignant au président de 1’ Assemblée de permet-
tre la couverture complete des débats a tous les
Jjournalistes de la télévision ou autres». Le.prési-
dent s’est constitué partie. L’intimée a acquis la
qualité de demanderesse a la demande de la com-
pagnie et, par la suite, MITV s’est retirée de ’ins-
tance.

Le juge Nathanson de la Section de premiere
instance de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
a ordonné que tous les membres de 1’ Assemblée
aient la qualité de défendeurs dans le cadre de ’ac-
tion. Cela découlait de I’opposition du président et
du procureur général selon lesquels on ne pouvait

. pas poursuivre I’assemblée législative. A ’audition

de la demande, I'intimée et MITV ont restreint leur
revendication au droit de filmer les débats de I'as-



[1993] 1 R.C.S.

N.B. BROADCASTING CO. ¢. N.-E.

Le juge en chef Lamer 333

davits were filed on the application and the parties
were subsequently examined on their affidavits.
The following evidence was thereby disclosed.

The press have regular access to the press gal-
lery in the House where they may witness the pro-
ceedings. They also have access to the Hansard
Report. At the time when this action was com-
menced, the proceedings of the House were not
televised and, except on special occasions, televi-
sion cameras were not permitted in the House.
Studies were then being conducted into the feasi-
bility of televising the proceedings. Concerns
being discussed included the necessity of substan-
tial public expenditures as well as technical diffi-
culties in providing an appropriate system. The
chamber is small and it was clear that it would be
impossible to set up cameras on the floor of the
House without interfering with the proceedings.
The respondent and MITV claimed, however, that
it was possible to film the proceedings from the
public gallery with modern hand-held cameras
which were both silent and required no special
lighting or electrical equipment. This was the
option favoured by members of the opposition in
the Nova Scotia House of Assembly.

Since the judgment of the Court of Appeal in
this case the above-mentioned efforts have resulted
in the availability of television footage from an
electronic (video) Hansard. This system has been
in place since May 1991. Like the audio feed and
the written Hansard, the electronic Hansard is
under the control of the Speaker and televises only
the member who has the floor.

It is clear from the evidence that the House of
Assembly in the exercise of its parliamentary priv-
ileges has prohibited the use of television, with the
exception of the recently installed electronic Han-
sard, in the House of Assembly. The Speaker,
Mr. Donahoe, was emphatic in his evidence that
the proposal to use portable cameras in the gallery

semblée législative avec leurs propres caméras.
Des affidavits ont été produits & 1’égard de la
demande, et les parties ont été interrogées par la
suite relativement a leurs affidavits. Les éléments
de preuve suivants ont été communiqués par ce

moyen.

Les journalistes ont réguliérement acces a la tri-
bune de la presse de I’ Assemblée, d’ou ils peuvent
assister aux débats. Ils ont également acces au
compte rendu officiel des débats. A 1’époque ot la
présente action a été intentée, les débats de 1’As-
semblée n’étaient pas télévisés et, sauf dans des
occasions spéciales, la présence des caméras de
télévision n’était pas autorisée a I’ Assemblée. Des
études étaient en cours sur la possibilité de télédif-
fuser les débats. Les sujets de préoccupation
incluaient la nécessité d’engager d’importantes
dépenses publiques ainsi que les difficultés tech-
niques que comportait 'établissement d’un sys-
teme adéquat. La salle est petite et il était évident
qu’on ne pourrait pas installer des caméras sur le
plancher de 1’ Assemblée sans déranger les débats.
L’intimée et MITV ont prétendu toutefois qu’il
était possible de filmer les débats a partir de la tri-
bune du public au moyen de caméras portatives
modernes qui sont silencieuses et n’exigent aucun
éclairage ou équipement électrique spécial. C’était
I’option que favorisaient lés membres de I’opposi-
tion & I'Assemblée 1égislative de la Nouvelle-
Ecosse.

Grice aux efforts. susmentionnés qui ont été
déployés depuis !'arrét rendu en l’espéce par la
Cour d’appel, on fournit maintenant des séquences
télévisées d’un compte rendu officiel électronique
(vidéo). Ce systtme fonctionne depuis mai 1991.
Tout comme les comptes rendus sonore et écrit, le
compte rendu officiel électronique est placé sous la
responsabilité du président et montre a la télévi-
sion seulement le député qui prend la parole.

Il ressort de la preuve que, dans I’exercice de ses
privileges parlementaires, 1’assemblée législative a
interdit I'utilisation de la télévision, & I’exception
du compte rendu officiel électronique qui y a été

. installé récemment. Dans son témoignage, le prési-

dent, M. Donahoe, a insisté sur le fait que 1’utilisa-
tion proposée de caméras portatives dans la tribune
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would interfere with the decorum and orderly pro-
ceedings of the Assembly. Apart from controlling
decorum, the House would have no control over
the production and use of the film. Mr. Donahoe
favoured televising the proceedings of the House
through a system approved and controlled by the
House of Assembly, such as that now available.

The evidence further disclosed that television
coverage is provided in the House of Commons in
Ottawa and in the legislatures of five provinces
and in the Yukon. In Ontario the press is permitted
to film from the gallery with hand-held television
cameras.

On May 25, 1990, Nathanson I. of the Supreme
Court of Nova Scotia, Trial Division, granted the
claim of the respondent and MITV by way of the
following order:

IT IS ORDERED that the claim of the plaintiffs is
granted.

IT IS DECLARED that the plaintiffs have a right of
access pursuant to s. 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms to televise the proceedings of the
House of Assembly from the galleries with their own
unobtrusive cameras.

IT IS FURTHER DECLARED that such right of
access is limited by the privileges of the House of
Assembly, including a right to regulate the manner and
extent of exercise of the right of access, reflected in
rules which shall infringe freedom of expression as little
as possible.

IT 1S FURTHER ORDERED that the House of
Assembly or the Speaker on its behalf shall develop
such rules by receiving submissions from the plaintiffs,
any other entities of the television media who express an
interest, and the public. '

IT IS FURTHER ORDERED that the court will retain
jurisdiction to judge the timeliness of the actions of any
of the parties and the reasonableness of the rules
adopted.

AND IT IS FURTHER ORDERED that the Court
reserves the matter of costs pending representations
from counsel.

nuirait au décorum et au déroulement des débats de
I’ Assemblée. En plus de la question du décorum,
I’ Assemblée n’exercerait aucun contrdle sur la pro-
duction et I'utilisation du film. Monsieur Donahoe
favorisait la télédiffusion des débats de 1’ Assem-
blée au moyen d’un systeme approuvé et contrglé
par I’assemblée 1égislative, comme celui qui existe
maintenant.

La preuve révele également que des services de
télédiffusion des débats sont offerts & la Chambre
des communes a Ottawa et dans les 1égislatures de
cing provinces ainsi qu'au Yukon. En Ontario, les
journalistes peuvent filmer & partir de la tribune
avec des caméras de télévision portatives.

Le 25 mai 1990, le juge Nathanson de la Section
de premiére instance de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse a accueilli la demande de I’inti-
mée et de MITV au moyen de ’ordonnance sui-
vante:

[TRADUCTION] TL. EST ORDONNE que la demande
des demanderesses soit accueillie.

IL EST DECLARE que les demanderesses ont, con-
formément & I’al. 2b) de la Charte canadienne des droits
et libertés, un droit d’acceés afin de téléviser les débats
de I’ Assemblée 1égislative & partir des tribunes en utili-
sant de fagon discréte leurs propres caméras.

IL EST EGALEMENT DECLARE que ce droit
d’accés est limité par les privileges de I’ Assemblée
législative, dont le droit de réglementer de quelle
maniére et dans quelle mesure le droit d’accés sera
exercé, le tout suivant des régles qui porteront atteinte le
moins possible & la liberté d’expression.

IL EST EGALEMENT ORDONNE que I’ Assemblée
Iégislative ou son président en son mom congoive ces
regles en tenant compte des propositions regues des
demanderesses, de tout autre organisme de la presse
télévisée qui exprime un intérét et du grand public.

IL EST EGALEMENT ORDONNE que la cour con-
serve le pouvoir le juger de I’opportunité des actions de
n’importe laquelle des parties et du caractére raisonna-
ble des regles adoptées.

ET IL EST EGALEMENT ORDONNE que la cour
mette de c6té la question des dépens en attendant les
observations des avocats.
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The appellant appealed to the Supreme Court of
Nova Scotia, Appeal Division. The effect of the
judgment of Nathanson J. was stayed pending the
outcome of the appeal. On March 21, 1991 the
appeal was dismissed. The order of Nathanson I.
was, however, varied, striking out the last four
paragraphs.

The appellant was granted leave to appeal to this
Court on May 16, 1991, [1991] 1 S.C.R. viii.

T. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

The relevant provisions of the Constitution Act,
1867 are the following:

[Preamble] WHEREAS the Provinces of Canada, Nova
Scotia, and New Brunswick have expressed their Desire
to be federally united into One Dominion under the
Crown of the United Kingdom of Great Britain and Ire-
land, with a Constitution-similar in Principle to that of
the United Kingdom:

88. The Constitution of the Legislature of each of the
Provinces of Nova Scotia and New Brunswick shall,
subject to the Provisions of this Act, continue as it exists
at the Union until altered under the Authority of this
Act,

The relevant provisions of the Charter are the
following:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

2. Everyone has the following fundamental free-
doms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

I’appelant a interjeté appel 2 la Section d’appel
de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse. La
décision du juge Nathanson a été suspendue en
attendant 1'issue de I'appel, qui a été rejeté le
21 mars 1991. L’ordonnance du juge Nathanson a
toutefois été modifiée par I’annulation des quatre
derniers alinéas.

Le 16 mai 1991, ’appelant a obtenu !’autorisa-
tion de se pourvoir devant notre Cour, [1991]
1 R.C.S. viil.

II. Les dispositions législatives et constitution-
nelles pertinentes

Voici les dispositions pertinentes de la Loi cons-
titutionnelle de 1867:

[Préambule] CONSIDERANT que les provinces du
Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Bruns-
wick ont exprimé le désir de s’unir en fédération pour
former un seul et méme dominion sous la Couronne du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande, avec
une constitution semblable dans son principe a celle du
Royaume-Uni;

88. La constitution de la Législature de chacune des
provinces de la Nouvelle-FEcosse et du Nouveau-Bruns-
wick demeurera, sous réserve des dispositions de la pré-
sente loi, la méme que lors de 1"Union, jusqu’'a ce
qu’elle soit modifiée sous 1'autorité de Ia présente loi.

~

Voici les dispositions pertinentes de la Charte:

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent
gtre restreints que par une r2gle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d'une société libre et
démocratique.

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’ex-
pression, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication;
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32. (1) This Charter applies

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

The relevant provision of the Nova Scotia
House of Assembly Act, R.S.N.S. 1989, c. 210, is
the following:

36 (1) In all matters and cases not specially provided
for by an enactment of this Province, the House and the
committees and members thereof respectively shall
hold, enjoy -and exercise such and the like privileges,
immunities and powers as are from time to time held,
enjoyed and exercised by the House of Commons of
Canada, and by the committees and members thereof
respectively. '

III.  Judgments Below

Supreme Court of Nova Scotia, Trial Division
(1990), 71 D.L.R. (4th) 23

Nathanson J. determined that the ban on filming
from the public gallery in the Nova Scotia House
of Assembly infringed the s. 2(b) guarantee of
freedom of expression under the Charter. He
emphasized that freedom of expression includes
freedom of access to all pertinent information as
well as freedom to impart such information. He
cited the cases of Ford v. Quebec (Attorney Gen-
eral), [1988] 2 S.C.R. 712, and Edmonton Journal
v. Alberta (Attorney General), [1989] 2 S.C.R.
1326, in support of this proposition. He concluded
(at p. 51):

Televising the proceedings of the House of Assembly
from the galleries of the House is clearly an activity of
expression, of the reception and communication of
information which one might reasonably expect to come
within the scope of the function of the press and 6ther
media, including the television media.

Nathanson J. then turned to the issue of parlia-
mentary privilege and the impact, if any, it has on
the issue. He noted that there were four areas of
parliamentary privilege that were raised in support
of the ban on television cameras (at p. 52):

h

32. (1) La présente charte s’applique:

b) & la législature et au gouvernement de chaque pro-
vince, pour tous les domaines relevant de cette Iégis-
lature.

Voici la disposition pertinente de la House of
Assembly Act de la Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S.
1989, ch. 210:

[TRADUCTION] 36 (1) Dans tous les cas qui ne sont pas
prévus spécialement par une loi de la Province, I’ As-
semblée, ses comités et leurs membres jouissent des
mémes privileéges, immunités et pouvoirs que ceux dont
jouissent la Chambre des communes du Canada, ses
comités et leurs membres. ’

III.  Les jugements des tribunaux d'instance infé-
rieure

Section de premiére instance de la Cour supréme
de la Nouvelle-Ecosse (1990), 71 D.L.R. (4th) 23

Le juge Nathanson a statué que I'interdiction de
filmer & partir de la tribune du public de I’ Assem-
blée 1égislative de la Nouvelle-Ecosse viole la
liberté d’expression garantie par I'al. 2b) de la
Charte. 11 a souligné que la liberté d’expression
comprend la liberté d’accés a tous les renseigne-
ments pertinents ainsi que la liberté de communi-
quer ces renseignemeénts. Il a cité, 2 I'appui de
cette proposition, les arréts Ford c. Québec (Procu-
reur général), [1988]2 R.C.S. 712, et Edmonton
Journal c. Alberta (Procureur général), [1989]
2 R.C.S. 1326. 11 a concly, & la p. 51:

[TRADUCTION] La télédiffusion des débats de 1’assem-
blée législative & partir de ses tribunes constitue mani-
festement une activité d’expression, de réception et de
communication de renseignements que I’on pourrait rai-
sonnablement s’attendre a voir entrer dans la fonction de
la presse et des autres médias, dont la télévision.

Le juge Nathanson a ensuite abordé la question
du privilége parlementaire et de ses répercussions
éventuelles sur la question en litige. II a fait remar-
quer que quatre champs de privilége parlementaire
ont été invoqués a l’appui de I’interdiction des
caméras de télévision (a la p. 52):
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(a) freedom of speech, including immunity from civil
proceedings with respect to any matter arising from
the carrying out of the duties of a member of the
House of Assembly;

(b) exclusive control over their own proceedings;

(c) ejection of strangers from the House and its pre-
cincts; and

(d) control of publication of debates and proceedings in
the House.

He found that these areas of privilege are included
in those which were enjoyed by the House. of
Commons of the United Kingdom in 1867 and are
therefore valid areas of privilege pursuant to s. 18
of the Constitution Act, 1867. Further, the presence
of television cameras in the House of Assembly
without the permission of the House would, in
fact, be a breach of those privileges of the House.

Having outlined this conflict between the Char-
ter rights of the journalists and the privilege of the
members of the House, Nathanson J. turned his
attention to the issue of which should prevail.
Obviously, the Constitution is supreme so the
question he posed was whether privileges are
themselves part of the Constitution. If they are not,
it is clear that the Charter prevails. If they are, the
Charter cannot be used to disallow another part of
the Constitution (Reference re Bill 30, An Act to
amend the Education Act (Ont.), [1987] 1 S.C.R.
1148). Ultimately, he concluded that they are not
and that, consequently, the Charter rights prevail.

The next question he addressed was whether the
exercise of privilege is a government activity
which is subject to Charter review pursuant to
s. 32. The appellant submitted that only legislative
products of provincial legislatures are subject to
Charter review and further, that even if privileges
are expressed in legislative form they do not attract
Charter scrutiny. Nathanson J. did not accept these
submissions holding instead that s. 32 applies to all

[TRADUCTION]

a) la liberté de parole, y compris 1’immunité contre les
_poursuites civiles relativement a toute affaire décou-
lant de 1’exercice des fonctions de membre de !’as-
semblée législative;

b) le contrble exclusif de ses propres débats;

¢) I'expulsion des étrangers de 1’Assemblée et de ses
environs;

d) le controle de la publication des débats de 1’ Assem-
biée.

Il a conclu que ces champs de privilege sont com-
pris dans ceux dont jouissait la Chambre des com-
munes du Royaume-Uni en 1867 et constituent
donc des champs de privilege valides conformé-
ment a I’art. 18 de la Loi constitutionnelle de 1867.
En outre, la présence de caméras de télévision &
I’assemblée 1égislative sans 1’autorisation de celle-
¢l constituerait, en fait, une violation de ces privi-
leges de I’ Assemblée.

Aprés avoir exposé ce conflit entre les droits
garantis par la Charte aux journalistes et les privi-
leges des membres de 1’Assemblée, le juge
Nathanson s’est penché sur la question de savoir
lesquels devraient 1’emporter. Evidemment, la
Constitution est supréme de sorte que la question
qu’il posait était de savoir si les privileges font
eux-mémes partie de la Constitution. S’ils n’en
font pas partie, il est clair que la Charte I’emporte.
S’ils en font partie, on ne peut pas se servir de la
Charte pour rejeter une autre partie de la Constitu-
tion (Renvoi relatif au projet de loi 30, An Act to
amend the Education Act (Ont.), {1987] 1 R.C.S.
1148). En derniére analyse, il a conclu qu’ils n’en
font pas partie et que, par conséquent, les droits
garantis par la Charte I’emportent.

Il a abordé ensuite la question de savoir si
I’exercice d’un privilege est une activité gouverne-
mentale sujette & un examen fondé sur la Charte,

conformément 2 I’art. 32. L’appelant a soutenu que

seuls les textes 1égislatifs émanant des législatures
provinciales sont soumis 2 un examen fondé sur la
Charte et en outre que, méme si des privileges
étajent énoncés sous forme de textes législatifs, ils
ne seraient pas sujets & un examen fondé sur la
Charte. Le juge Nathanson n’a pas accepté ces
prétentions et a plutdt statué que art. 32 s’ap-
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actions of the legislature derived from common
law.

Turning to s. 1, Nathanson J. concluded that the
objectives sought to be achieved by the ban of
cameras are pressing and substantial, that the
means sought to achieve them are rationally con-
nected to the objectives, but that the means did not
meet the minimal impairment test. He acknowl-
edged that the ban was not a total blackout, but
expressed the opinion that, nonetheless, means
which would constitute a lesser impairment of the
right to freedom of expression could be developed.

Supreme Court of Nova Scotia, Appeal Division
(1991), 80 D.L.R. (4th) 11

Jones J.A. (for the majority)

Jones I.A, began his judgment by acknowledg-
ing that the power of the House to exclude mem-
bers of the public was clear prior to the coming
into force of the Charter. This power flowed from
the supremacy of Parliament in the British system
where this supremacy is unobstructed by any
precepts of a written constitution. He noted that the
adoption of the Charter altered the Canadian Con-
stitution such that it is no longer altogether similar
in principle to that of the United Kingdom.

Jones J.A. turned to the question of whether the
Charter applies to the House of Assembly and
arrived at the conclusion that it does (at p. 21):

Under s. 32(1), the Charter applies to the legislature
in respect of all matters within the authority of the legis-
lature. The privileges of the House are matters within
the authority of the legislature and indeed have been
legislated upon. Therefore the privileges are subject to
the Charter.

He did not accept the argument that privileges are
themselves part of the Constitution and that, there-
fore, they cannot be subject to Charter scrutiny.
He considered the question and concluded that
privileges are not expressly entrenched and that the
simple mention of them in some sections is not
sufficient to exempt the legislatures from comply-

plique 2 tous les actes de la législature découlant
de la common law.

Passant a ’article premier, le juge Nathanson a
conclu que les objectifs poursuivis en interdisant la
présence des caméras étaient urgents et réels, que
les moyens utilisés pour les atteindre avaient un
lien rationnel avec ces objectifs, mais que ces
moyens ne satisfaisaient pas au critere de I’atteinte
minimale. Il a reconnu que I'interdiction n’entrai-
nait pas une suppression totale de la télédiffusion,
mais il 8’est dit d’avis qu’il était néanmoins possi-
ble de concevoir des moyens qui constitueraient
une atteinte moins grave au droit 4 la liberté d’ex-
pression.

Section d’appel de la Cour supréme de la Nou-
velle-Ecosse (1991), 80 D.L.R. (4th) 11

Le juge Jones (au nom de la majorité)

Le juge Jones a reconnu d’emblée que I’ Assem-
blée avait clairement le pouvoir d’exclure le public
avant ’entrée en vigueur de la Charte. Ce pouvoir
découlait de la suprématie du Parlement dans le
systeme britannique ol aucun précepte d’une cons-
titution écrite ne fait obstacle & cette suprématie. Il
a fait observer que 1’adoption de la Charte a modi-
fié la Constitution canadienne de telle sorte qu’elle
n’est plus tout & fait analogue en principe a celle
du Royaume-Uni.

Le juge Jones est ensuite passé 2 la question de
savoir si la Charte s’applique & I’assemblée légis-
lative et a conclu que c’est le cas (& la p. 21):

[TRADUCTION] En vertu du par. 32(1), la Charte s’ap-
plique a la 1égislature pour tous les domaines relevant de
cette législature. Les privileges de I' Assemblée sont des
domaines relevant de la législature et en effet celle-ci a
1égiféré a leur égard. Les privileges sont donc assujettis
a la Charte.

i 1l n’a pas retenu I’argument selon lequel les privi-

leges font eux-mémes partie de la Constitution et
ne peuvent donc faire 1’objet d’un examen fondé
sur la Charte. Il a étudié la question et a conclu
que les privileges ne sont pas consacrés expressé-
ment et que leur simple mention dans certains
articles n’est pas suffisante pour exempter les



{1993] 1 R.C.S.

N.B. BROADCASTING CO. ¢. N.-E.

Le juge en chef Lamer 339

ing with Charter rights in so far as privileges are
concerned.

Having determined that the Charter applies,
Jones J.A. turned to the question of whether ban-
ning cameras from the public gallery pursuant to
parliamentary privilege is a violation of s. 2(b). He
concluded that it is as the ban essentially prohib-
ited a mode of expression. He further concluded
that the s. 1 test was not met as the ban is virtually
total and “inconvenience or a desire to control the
production is not sufficient when considering the
fundamental right involved” (p. 40). He noted that
the reasons for allowing access are more compel-
ling than those for disallowing (at p. 39):

The public right of access to the House is essential to
ensure public confidence in the operation of the legisla-
ture. The public has a right to know how their taxes are
being expended, whether their representatives are fulfil-
ling their roles and what legislation which may affect
their lives and their rights is being enacted.

He left open the question as to whether any limits
can be placed on this right of access.

Hallett J.A. (in dissent)

Hallett J.A. came to the opposite conclusion
from the majority on every issue. He determined
first that the Charter does not apply to permit the
courts to review the exercise of the recognized
privileges of the House. He first made clear that,
prior to the Charter, while the courts exercised
jurisdiction to determine “if the action of the mem-
bers in a particular instance was within the ambit
of the recognized privileges of the House”, they
had no authority to review “the exercise of that
privilege where it concerns the ‘internal proceed-
ings’ of the House” (p. 47) (¢mphasis in original).
He reasoned that the Charter did not change this
state of affairs as s. 32 encompasses only “the
product of the law-making process” (p. 50). He
acknowledged that this makes more than legisla-

législatures de se conformer aux droits garantis par
la Charte dans la mesure ol des priviléges sont
concernés.

Apres avoir statué que la Charte s’applique, le
juge Jones a abordé la question de savoir si le fait
d’interdire la présence des caméras dans la tribune
du public conformément a un privilége parlemen-
taire constitue une violation de I’al. 25). Il a conclu
qu’il y a violation puisque l'interdiction visait
essentiellement un mode d’expression. Il a égale-
ment conclu que I'on ne satisfaisait pas au critére
de 'article premier puisque ’interdiction est prati-
quement absolue et que [TRADUCTION] «la présence
d’un inconvénient ou la volonté d’exercer un con-
trdle sur la production ne suffit pas compte tenu du
droit fondamental concerné» (p. 40). 11 a fait
remarquer que les raisons de permettre [’acces sont
plus impérieuses que celles de D'interdire (& la
p. 39):

[TRADUCTION] Le droit d’acces du public & I’ Assemblée
est essentiel pour que le public ait confiance dans le
fonctionnement de la législature. Le public a le droit de
savoir comment ses impdts sont dépensés, si ses repré-
sentants remplissent leurs tiches et quelle mesure légis-
lative pouvant influer sur sa vie et ses droits est en train
d’étre adoptée.

1l n’a pas répondu 4 la question de savoir si ce
droit d’acces peut étre assujetti a certaines limites.

Le juge Hallett (dissident)

Le juge Hallett a abouti 2 une conclusion con-
traire & celle de la majorité en ce qui concerne
chaque question. Il a statué premiérement que la
Charte ne s’applique pas pour permettre aux tribu-
naux de contréler 'exercice des privildges recon-
nus de I’Assemblée. Il a d’abord précisé qu’avant
’adoption de la Charte les tribunaux avaient com-
pétence pour déterminer [TRADUCTION] «si 1’action
des députés dans un cas particulier relevait des

i privileges reconnus de I’ Assemblée», mais qu'ils

n’avaient pas le pouvoir de contréler
{TRADUCTION] «I’exercice de ce privilege lorsqu’il
a trait aux «débats internes» de 1’Assemblée»
(p. 47) (en italique dans |’original). Il a calculé que
la Charte n’a pas changé cet état de choses puisque
I'art. 32 vise seulement [TRADUCTION] «le produit
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. tion reviewable. For example, s. 32 renders Cabi-
net decisions reviewable, but he distinguished the
review of these kinds of decisions from the review
of “how the legislative bodies function while in
session” (p. 50) and thereby, how they exercise
their privileges. He concluded that if the Charter
was intended to subject privileges to its scrutiny,
the Constitution Act, 1982 would have expressly so
provided. ‘

Hallett J.A. went on to determine that even if he
was wrong in the above conclusions, a ban on
filming in the House does not constitute an
infringement of s. 2(b). He argued that the media
has no right to access over and above the access
that is accorded to the general public and that the
guarantee of freedom of expression is not so wide
as to permit the media access to wherever they
choose. He stated that the 2(b) guarantee is not
absolute, that the members of the House are in
exclusive possession of the legislative chamber
and that they therefore have a right to determine
who enters and how they conduct themselves
while they are there.

Finally, Hallett J.A. stated that even if one were
to conclude that there had been an infringement of
s. 2()), it would be saved under s. 1 as “there is a
pressing and substantial need to maintain decorum
in the House so that the business of the province
can be conducted in an orderly manner” (p. 56).

IV. Issues

The following constitutional questions were
stated by Gonthier J. on July 3, 1991:

1. Does the Canadian Charter of Rights and Freedoms
apply to the members of the House of Assembly when
exercising their privileges as members?

2. If the answer to question 1 is yes, does exercising a
privilege so as to refuse access to the media to the pub-
lic gallery to record and relay to the public proceedings
of the House of Assembly by means of their cameras

du processus 1égislatif» (p. 50). Il a reconnu que
cette disposition assujettit plus que les textes légis-
latifs & un examen. Par exemple, les décisions du
cabinet peuvent faire I’objet d’'un examen en vertu
de Tart. 32, mais il a fait une distinction entre
I’examen de ces genres de décisions et I’examen
de [TRADUCTION] «la facon dont les corps législa-
tifs fonctionnent pendant qu’ils siegent» (p. 50) et,
de ce fait, de la fagon dont ils exercent leurs privi-
leges. Il a conclu que, si la Charte visait a assujet-
tir les privileges a son examen, la Loi constitution-
nelle de 1982 I’ aurait prévu expressément.

Le juge Hallett a ensuite statué que, méme s’il
se trompait dans les conclusions susmentionnées,
I’interdiction de filmer & 1’ Assemblée ne constitue
pas une violation de I’al. 2b). 11 a fait valoir que les
médias n’ont pas un droit d’acces supérieur a celui
qui est accordé au grand public et que la liberté
d’expression garantie n’est pas générale au point
de permettre aux médias d’avoir accés & tout ce
qu’ils veulent. Il'a déclaré que la garantie prévue a
I’al. 2b) n’est pas absolue, que les députés ont la
possession exclusive de I'assemblée législative et
qu’ils ont donc le droit de déterminer qui peut y
entrer et comment ils se conduisent eux-mémes
pendant qu’ils s’y trouvent.

En dernier lieu, le juge Hallett a affirmé que,
méme si on devait conclure qu’il y a eu violation
de I’al. 2b), celle-ci serait justifiée en vertu de I’ar-
ticle premier car [TRADUCTION] «il existe un besoin
urgent et réel de maintenir le décorum & 1’ Assem-
blée de sorte que les affaires de la province puis-
sent se dérouler dans 'ordre» (p. 56).

IV. Les questions en litige

Le 3 juillet 1991, le juge Gonthiera formulé les
questions constitutionnelles suivantes:

1. La Charte canadienne des droits et libertés s’ ap-
plique-t-elle aux membres de I’Assemblée législative
lorsqu’ils exercent leurs privileges de députés?

2. Si la réponse a la premiere question est affirmative,

: D'exercice d’un privilege pour refuser I'accés aux

médias 2 la tribune du public, afin de les empécher d’en-
registrer et de retransmettre au public les débats de I’ As-
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contravene s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

3. If the answer to question 2 is yes, is such a refusal a
reasonable limit prescribed by law as can be demonstra-
bly justified in a free and democratic society, pursuant
to 5. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

V. Analysis

A. Does the Charter Apply to Members of the
House of Assembly when Exercising Their
Privileges as Members?

(1) The Doctrine of Privilege

(a) Privilege Generally

In Parliamentary Privilege in Canada (1982), at
p. 12, Joseph Maingot provides the following gen-
eral definition of the doctrine of privilege:

Parliamentary privilege is the necessary immunity
that the law provides for members of Parliament, and
for meémbers of the legislatures of each of the ten prov-
inces and two territories, in order for these legislators to
do their legislative work. It is also the necessary immu-
nity that the law provides for anyone while taking part
in a proceeding in Parliament or in a legislature. Finally,
it is the authority and power of each House of Parlia-
ment and of each legislature to enforce that immunity.

This definition raises a number of issues which
bear further discussion. First, who holds this privi-
lege? Second, against whom do they hold it? And
third, on what basis, or for what purpose do they
hold it? :

As stated by Maingot, it is the Houses of Parlia-
ment and the provincial legislative assemblies, and
their members, that hold and exercise parliamen-
tary privileges. It is important here to distinguish
the Houses of Parliament and the legislative
assemblies from the broader legislatures of which
they are a part, In the case of a province, for exam-
ple, the legislature is made up of the legislative
assembly and the Crown’s representative in the

semblée législative au moyen de leurs caméras, contre-
vient-il & 1’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

3. Si la réponse 2 la deuxi®me question est affirmative,
pareil refus constitue-t-il une limite raisonnable prescrite
par une régle de droit, dont la justification puisse se
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique, conformément 2 1’article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?

V. Analyse

A. La Charte s’applique-t-elle aux membres de
’Assemblée législative lorsqu’ils exercent
leurs privileges de députés?

(1) La théorie du privilege

a) Le privilége en général

Dans son ouvrage intitulé Le privilége parle-
mentaire au Canada (1987), Joseph Maingot
donne, & la p. 14, la définition générale suivante de
la théorie du -privilege: ‘

Le privilege parlementaire est I'indispensable immu-
nité que le droit accorde aux membres du Parlement et
aux députés des dix provinces et des deux territoires
pour leur permettre d’effectuer leur travail Iégislatif.
C’est également 'immunité que la loi accorde 2 tous
ceux qui prennent part aux délibérations du Parlement
ou d’une assemblée provinciale. Finalement, chaque
Chambre du Parlement et chaque assemblée provinciale
a I’ autorité et le pouvoir de mettre en ceuvre cette immu-
nité. .

Cette définition souléve un certain nombre de
questions qui méritent un examen plus poussé. Pre-
mieérement, qui détient ce privilege? Deuxiéme-
ment, vis-a-vis de qui le détient-il? Et troisiéme-
ment, en vertu de quoi ou a quelle fin le détient-il?

Comme 1"affirme Maingot, ce sont les chambres
du Parlement et les assemblées législatives des

i provinces, ainsi que leurs membres, qui détiennent

et exercent des privileéges parlementaires. Il
importe ici de faire la distinction entre, d’une part,
les chambres du Parlement et les assemblées légis-
latives et, d’autre part, les législatures plus vastes
dont elles font partie. Dans le cas d’une province,
par exemple, la législature est constituée de I'as-
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person of the Lieutenant Governor. The legislature
cannot hold and exercise parliamentary privileges,
as such privileges include the rights of the mem-
bers of the legislative assembly as against the
Crown’s representative.

This takes us to the answer to the second ques-
tion posed above. The members of the Houses of
Parliament and the legislative assemblies hold par-
liamentary privileges as against the Crown and the
Judiciary. This state of affairs arose from a history
of conflict between Parliament, the Crown and the
Judiciary in the United Kingdom. In 1908, Josef
Redlich quoted the following definition of privi-
lege at p. 46 of The Procedure of the House of
Commons, vol. I

... the sum of the fundamental rights of the House and
of its individual members as against the prerogatives of
the Crown, the authority of the ordinary Courts of Law,
and the special rights of the House of Lords.

In the last century, privilege has most often been
exercised in the form of immunity against judicial
review. In Bradlaugh v. Gossert (1884), 12 Q.B.D.
271, at p. 275, Lord Coleridge C.J. made the fol-
lowing statement with respect to such immunity:

What is said or done within the walls of Parliament can-
not be inquired into in a court of law. On this point all
the judges in the twe great cases which exhaust the
learning on the subject,—Burdett v. Abbott [(1811),
14 East 1, 104 ER. 5011 and Stockdale v. Hansard
[(1839), 9 Ad. & E. 1, 112 ER. 1112];—are agreed, and
are emphatic. The jurisdiction of the Houses over their
own members, their right to impose discipline within
their walls, is absolute and exclusive. To use the words
of Lord Ellenborough, “They would sink into utter con-
tempt and inefficiency without it” [14 East 1, 104 E.R.
501, at p. 559 ER.].

Of course, this immunity is not absolute. The place
of judicial review will be discussed later in these
reasons.

Parliamentary privilege, and immunity with
respect to the exercise of that privilege, are

b

[4

semblée législative et du représentant de la Cou-
ronne en la personne du lieutenant-gouverneur, La
Iégislature ne peut ni détenir ni exercer des privi-
leges parlementaires, car de tels privileges englo-
bent les droits des membres de 1’assemblée 1égisla-
tive vis-a-vis du représentant de la Couronne.

Cela nous amene & la réponse a la deuxiéme
question posée plus haut. Les membres des
chambres du Parlement et des assemblées 1égisla-
tives détiennent des privileges parlementaires vis-
a-vis de la Couronne et de la magistrature. Cet état
de choses a découlé d’un conflit entre le Parle-
ment, la Couronne et la magistrature au Royaume-
Uni. En 1908, Josef Redlich a cité la définition
suivante du privilege a la p. 46 de 1'ouvrage inti-
tulé The Procedure of the House of Commons,
vol. It

[TRADUCTION] . . . la somme des droits fondamentaux de
la Chambre et de ses membres pris individuellement
vis-&-vis des prérogatives de la Couronne, de I'autorité
des tribunaux ordinaires et des droits spéciaux de la
Chambre des lords.

Au cours du siécle dernier, le privilege s’est
exercé le plus souvent sous la forme d’une iminu-
nité 4 I'égard du contrdle judiciaire. Dans I'arrét
Bradlaugh c. Gossett (1884), 12 Q.B.D. 271, a la
p- 275, le lord juge en chef Coleridge fait la décla-
ration suivante relativement a cette immunité:

[TRADUCTION] Ce qui se dit ou se passe dans I’enceinte
du Parlement ne peut pas faire objet d'un examen
devant une cour de justice. Sur ce point, tous les juges
ayant pris part aux deux grands arréts qui épuisent la
question—Burdett c. Abbott [(1811), 14 East 1,
104 E.R. 5017 et Stockdale c. Hansard [(1839),
9Ad. & E. 1, 112 ER. 1112]—sont d’accord et formels.
La compétence qu’ont les chambres sur leurspropres
membres, leur droit d’imposer une discipline a V'inté-
rieur de leursmurs, sont absolus et exclusifs. Pour
employer les termes de lord Ellenborough, «Ils sombre-
raient sans cela dans 'inefficacité et le mépris absolus»
[14 East 1, 104 E.R. 501, a la p. 559 ER.].

Naturellement, cette immunité n’est pas absolue.
Nous examinerons plus loin dans les présents
motifs la place qu’occupe le contrble judiciaire.

Le privilege parlementaire et I'immunité dans
I'exercice de ce privilege sont fondés sur la néces-
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founded upon necessity. Parliamentary privilege
and the breadth of individual privileges encom-
passed by that term are accorded to members of
the Houses of Parliament and the legislative
assemblies because they are judged necessary to
the discharge of their legislative function. In Stock-
dale v. Hansard (1839), 9 Ad. & E. 1 (Q.B)),
112 E.R. 1112, at p. 1199 E.R,, Coleridge J., as he
then was, made the following statement to this
effect:

... that the House should have exclusive jurisdiction to
regulate the course of its own proceedings, and animad-
vert upon any conduct there in violation of its rules, or
derogation from its dignity, stands upon the clearest
grounds of necessity.

The content and extent of parliamentary privi-
leges have evolved with reference to their neces-
sity. In Precedents of Proceedings in the House of
Commons (31d ed. 1796) vol. 1, John Hatsell
defined at p. 1 the privileges of Parliament as
including those rights which are “absolutely neces-
sary for the due execution of its power”. It is
important to note that, in this context, the justifica-
tion of necessity is applied in a general sense. That
is, general categories of privilege are deemed nec-
essary to the discharge of the Assembly’s function.
Each specific instance of the exercise of a privilege
need not be shown to be necessary.

Over time, by virtue of custom and usage, par-
ticular categories of privilege came to be recog-
nized in the United Kingdom. These include, for
example, free speech so that nothing said inside
the Assembly may be brought into question else-
where, immunity from arrest. while the Assembly
is sitting, the power to exclude strangers from its
proceedings, the power to control the publication
of its debates, and the power to punish for con-
tempt. Categories of privilege did not develop in
the same way in the colonial legislature of Canada
and elsewhere, and the case law makes clear that
the powers deemed necessary in the Houses of Par-
liament of the United Kingdom were not always
deemed necessary in other contexts. For this rea-
son, it is important to review the different origins

sité. Le privilege parlementaire et [’étendue des
privileges individuels qu’englobe cette expression
sont accordés aux membres des chambres du Par-
lement et des assemblées 1égislatives parce qu’ils
sont jugés nécessaires a 'exercice de leur fonction
1égislative. Dans Stockdale c¢. Hansard (1839),
9Ad. &E. 1 (QB.), 112ER. 1112, a2 lap. 1199
E.R,, le juge Coleridge, plus tard lord Juge en chef,
fait la déclaration suivante en ce sens:

[TRADUCTION] ... il releve de la nécessité la plus évi-
dente que la Chambre ait la compétence exclusive pour
réglementer le déroulement de ses propres débats et
pour censurer tout comportement y adopté en violation
de ses régles, ou toute dérogation 2 sa dignité.

Le contenu et la portée des privileges parlemen-
taires ont évolué en fonction de leur nécessité.
Dans Precedents of Proceedings in the House of
Commons (3¢ éd. 1796), vol. 1, John Hatsell défi-
nit, a la premiere page, les priviléges du Parlement
comme incluant les droits qui sont [TRADUCTION]
«absolument nécessaires & !’exercice régulier de
son pouvoir». Il importe de souligner que, dans ce
contexte, la justification de la nécessité s’applique
globalement. C’est-a-dire que des catégories géné-
rales de privileges sont réputées nécessaires a
I’exercice de la fonction de 1’Assemblée. I n’est
pas nécessaire de démontrer que chaque cas précis
d’exercice d’un privilege est nécessaire.

Avec le temps, en raison de la coutume et de
’usage, on en est venu a reconnaitre des catégories
particulieres de privileges au Royaume-Uni. Cel-
les-ci comprennent, par exemple, la liberté de
parole de telle sorte que rien de ce qui se dit a I'in-
térieur de 1’ Assemblée ne peut étre mis en doute
ailleurs, I'immunité contre toute arrestation pen-
dant que 1’ Assemblée siege, le pouvoir d’expulser
les étrangers de ses débats, le pouvoir de contrdler
la publication de ses débats et le pouvoir de punir
I’outrage commis a son égard. Les catégories de
privileges ne se sont pas développées de la méme
fagcon dans la législature coloniale du Canada et
ailleurs, et il ressort nettement de la jurisprudence
que les pouvoirs réputés nécessaires dans les
chambres du Parlement du Royaume-Uni n’étaient
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of privilege in the United Kingdom and in the
colonial legislatures.

(b) The Origins of Privilege
(i) United Kingdom

As stated above, in the United Kingdom privi-
lege evolved from a history of conflict between the
Houses of Parliament, the Crown and the courts. In
essence, it was a struggle for independence as
between the different branches of government. In
earlier times, particularly priot to 1640, the Crown
and the courts showed no hesitation to intrude into
the sphere of the Houses of Parliament. Nor did the
Houses of Parliament hesitate to intrude into the
sphere of the courts. For example, in 1629,
Charles I had Sir John Eliot and two other mem-
bers charged and imprisoned for sedition for words
spoken in debate in the House. For their part, the
Houses often used their penal jurisdiction to
imprison sheriffs, magistrates and even judges of
the superior court—as in 1689 when two judges of
King’s Bench were imprisoned for their decision
in Jay v. Topham (14 East 102, 104 E.R. 540).

Initially, the Houses simply claimed privilege on
their own behalf. They did not request its recogni-
tion by the Crown in statute, or by the courts in
common law. Thus parliamentary privileges were
in a sense outside the law, or a law unto them-
selves. It was referred to as part of the lex parlia-
mentis or the law of parliament, not as part of stat-
ute or common law. When a member was arrested
in violation of privilege, the House would not turn
to Crown or courts for his release. It would not
make an application for habeas corpus before the
courts and argue it on the. basis of a doctrine of
privilege; it would simply send the Sergeant-at-

h

pas toujours réputés nécessaires dans d’autres con-
textes. Pour cette raison, il est important d’exami-
ner les origines différentes du privilege au
Royaume-Uni et dans les 1égislatures coloniales.

b) Les origines du privilége
(i) Le Royaume-Uni

Comme je I’ai déja mentionné, au Royaume-Uni
le privilege a évolué a partir d’un conflit entre les
chambres du Parlement, la Couronne et les tribu-
naux. Il s’agissait essentiellement d’une lutte pour
Pindépendance entre les différentes branches du
gouvernement. A une époque antérieure, tout parti-
culierement avant 1640, la Couronne et les tribu-
naux n’ont nullement hésité 4 s’immiscer dans le
domaine des chambres du Parlement. Ces der-
nieres n’ont pas hésité non plus a s’immiscer dans
le domaine des tribunaux. Par exemple, en 1629,
Charles 1¢er a accusé sir John Eliot et deux autres
députés de sédition en raison de paroles pronon-
cées durant les débats de la Chambre et les a fait
emprisonner. Quant a elles, les chambres ont sou-
vent eu recours a leur compétence en matiere
pénale pour faire emprisonner des shérifs, des
magistrats et méme des juges de cour supérieure
—comme, en 1689, lorsque deux juges de la Cour
du Banc du Roi ont été emprisonnés en raison de
leur décision dans I’affaire Jay c¢. Topham
(14 East 102, 104 E.R. 540). '

A Torigine, les chambres réclamaient un privi-
Iege en leur propre nom. Elles ne demandaient pas
que la Couronne le reconnaisse dans une loi on que
les tribunaux le reconnaissent dans la common
law. Ainsi, les priviléges parlementaires étaient,
dans un sens, extérieurs 2 la loi, ou une loi en eux-
mémes. On en parlait comme faisant partie de la
lex parliamentis ou de la loi du parlement, non pas
comme faisant partie de la loi écrite ou de la com-
roon law. Lorsqu’un député était arrété en violation
du privilege, la Chambre ne se tournait pas vers la
Couronne ou les tribunaux pour le faire relicher.
Elle ne faisait pas de demande d’habeas corpus
devant les tribunaux. en plaidant la théorie du privi-
lege; elle envoyait simplement le sergent d’armes
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Arms with the ceremonial mace to the prison to
demand the member’s release on its own authority.

Over time, with some acquiescence on all sides,
the exercise of privilege became less confronta-
tional. With the acquiescence of the Crown, much
of the law relating to privilege was codified in stat-
ute. For example, the ninth article of the English
Bill of Rights of 1689 provided that “the freedom
of Speech and Debates or Proceedings in Parlia-
ment ought not to be impeached or questioned in
any Court or Place out of Parliament.” The courts
conceded some jurisdiction to the Houses through
the common law. In turn, the Houses conceded
some jurisdiction to the courts, appearing before
them pleading privilege and trusting them to dis-
miss an inappropriate claim on that basis. Finally,
in 1704, the Commons undertook not to claim any
privilege in the future not already established by
custom and usage. For a more detailed account of
this historical evolution, see Erskine May’s Trea-
tise on The Law, Privileges, Proceedings and
Usage of Parliament (21st ed. 1989), at pp. 69-83.

Thus privilege in the United Kingdom currently
finds its source in the lex parliamentis, the com-
mon law and statute law. However, given its his-
torical development, it is fair to say that its source
is constitutional in the most fundamental sense in
that it has everything to do with the relationships
between the different branches of government. The
same cannot be said of parliamentary privilege as
it developed in the colonial leglslatures in Canada
and elsewhere.

(i1) The Colonial Legislatures

In the colonial legislatures in Canada and else-
where, parliamentary privileges were derived from
common law or statute law. In common law, such
legislatures were held to have certain inherent
powers simply by virtue of their creation. It was
not accepted, however, that those powers were as
extensive as those of the Houses of Parliament in

avec la masse de cérémonie a la prison afin d’exi-
ger, de sa propre autorité, la libération du député
incarcéré,

Avec le temps et un certain assentiment de
toutes les parties concernées, ’exercice du privi-
lege a donné lien & moins d’affrontements. Avec
I’assentiment de la Couronne, une bonne partie du
droit relatif au privilege a été codifiée. Par
exemple, 'art. 9 du Bill of Rights anglais de 1689
prévoyait que [TRADUCTION] «la liberté de parole
et des débats ou procédures au Parlement ne
devrait étre attaquée ou contestée devant aucun tri-
bunal ni ailleurs qu’au Parlement». Les tribunaux
ont reconnu une certaine compétence aux
chambres au moyen de Ja common law. A leur
tour, celles-ci ont reconnu une certaine compé-
tence aux tribunaux, en comparaissant devant eux,
en invoquant I'existence d’un privilege et en se
fiant qu’ils rejetteraient toute demande inadéquate
faite sur ce fondement. Enfin, en 1704, les Com-
munes se sont engagées a ne réclamer désormais
aucun privilége qui ne soit pas déja établi par la
coutume et 'usage. Pour un compte rendu plus
détaillé de cette évolution historique, voir Erskine
May’s Treatise on The Law, Privileges, Proceed-
ings and Usage of Parliament (21¢ éd. 1989), aux
pp- 69 a 83.

Ainsi, au Royaume-Uni, le privilege a son ori-
gine actuellement dans la lex parliamentis, la com-
mon law et la loi écrite. Toutefois, vu son évolu-
tion historique, il est juste de dire qu’il est
d’origine constitutionnelle au sens le plus fonda-
mental du fait qu’il a tout & voir avec les rapports
entre les différentes branches du gouvernement.
On ne saurait dire la méme chose du privilege par-
lementaire qui s’est développé dans les Iégislatures
coloniales au Canada et ailleurs.

(ii) Les législatures coloniales

Dans les législatures coloniales au Canada et ail-
leurs, les privileges parlementaires ont découlé de
la common law ou de la loi écrite. En common
law, on considérait que de telles législatures
avaient certains pouvoirs inhérents du seul fait de
leur création. Cependant, on n’acceptait pas que
ces pouvoirs soient aussi étendus que ceux des
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the United Kingdom simply because they were
bodies with analogous functions. This point is well
illustrated by the following passages, made by the
Privy Council in reference to the Newfoundland
legislative assembly in the case of Kielley v. Car-
son (1842), 4 Moore 63, 13 E.R. 225, at pp. 234-
35 ER:

Their Lordships see no reason to think, that in the
principle of the Common Law, any other powers are
given them, than such as are necessary to the existence
of such a body, and the proper exercise of the functions
which it is intended to execute. These powers are
granted by the very act of its establishment, an act
which on both sides, it is admitted, it was competent for
the Crown to perform. This is the principle which gov-
erns all legal incidents. “Quando Lex aliquid concedit,
concedere viditur et illud, sine quo res ipsa esse non
potest.” In conformity to this principle we feel no doubt
that such an Assembly has the right of protecting itself
from all impediments to the due course of its proceed-
ing. To the full extent of every measure which it may be
really necessary to adopt, to secure the free exercise of
their Legislative functions, they are justified in acting by
the principle of the Common Law.

It is said, however, that this power belongs to the
House of Commons in England; and this, it is con-
tended, affords an authority for holding that it belongs
as a legal incident, by the Common Law, to an Assem-
bly with analogous functions. But the reason why the
House of Commons has this power, is not because it is a
representative body with legislative functions, but by
virtue of ancient usage and prescription; the lex et con-
suetudo Parliamenti, which forms a part of the Common
Law of the land, and according to which the High Court
of Parliament, before its division, and the Houses of
Lords and Commons since, are invested with many
peculiar privileges, that of punishing for contempt being
one.

Thus, it was held that the inherent powers of the
colonial legislatures were not as broad as those of
the Houses of Parliament of the United Kingdom
for two reasons. First, the relatively shorter histo-
ries of such bodies had not given rise to a similar
claim by way of custom and usage. Second, the
same powers were not perceived to be justified by
necessity. Henry J. alluded to both reasons in

chambres du Parlement du Royaume-Uni simple-
ment parce qu’il s’agissait d’organismes exergant
des fonctions analogues. Cela ressort clairement
des passages suivants de I’avis que le Conseil privé
a exprimé relativement & 1’ Assemblée 1égislative
de Terre-Neuve dans D'arrét Kielley c. Car-
son (1842), 4 Moore 63, 13 E.R. 225, aux pp. 234
et 235 ER.:

[TRADUCTION] Leurs Seigneuries ne voient aucune
raison de penser que, dans le principe de la common
law, on lui donne d’autres pouvoirs que ceux qui sont
nécessaires & 'existence d’un tel organisme et 2 I'exer-
cice adéquat des fonctions qu’il est censé remplir. Ces
pouvoirs sont conférés du seul fait de son établissement,
un acte que, selon les deux parties, la Couronne avait le
pouvoir d’accomplir. C’est le principe qui régit tous les
événements juridiques. «Quando lex aliquid concedit,
concedere viditur et illud, sine quo res ipsa esse non
potest.» Conformément 4 ce principe, il ne fait aucun
doute pour nous qu’une telle assemblée a le droit de se
protéger de tous les obstacles au bon déroulement de ses
travaux. Dans la pleine mesure de toute disposition qu’il .
peut étre vraiment nécessaire d’adopter pour garantir le
libre exercice de ses fonctions 1égislatives, elle est justi-
fiée d’agir selon le principe de la common law.

On dit toutefois que ce pouvoir appartient a la Cham-
bre des communes en Angleterre; et cela, allégue-t-on,
permet de conclure qu’il appartient en tant que particu-
larité juridique, selon la common law, & une assemblée
ayant des fonctions analogues. Mais la Chambre des
communes a ce pouvoir non pas parce qu'elle est un
organisme représentatif ayant des fonctions l1égislatives,
mais en vertu d’une prescription et d’un usage anciens;
la lex et consuetudo Parliamenti, qui fait partie de la
common law du pays et selon laquelle 1a Haute Cour du
Parlement, avant sa division, et la Chambre des lords et
la Chambre des communes depuis, se sont vu conférer
un grand nombre de priviléges particuliers, dont celui de
punir I'outrage commis & leur égard.

Ainsi, on a conclu que les pouvoirs inhérents
des législatures coloniales n’étaient pas aussi vas-
tes que ceux des chambres du Parlement du
Royaume-Uni pour deux raisons. Premiérement,
I'histoire relativement courte de ces organismes
n’a pas donné naissance a une demande semblable
au moyen de la coutume et de ['usage. Deuxiéme-
ment, on n’a pas considéré que la nécessité justi-
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Landers v. Woodworth (1878), 2 S.C.R. 158, at
pp. 210-12:

It cannot be claimed, that what the House of Commons,
after centuries of political contests, with the voice of the
nation to back it, found it necessary to assume in the

peculiar relations existing, in the shape of judicial func- -

tions, which the nation ratified as necessary to curb and
contro! judges more immediately under the control of
despotic sovereigns, should be at all necessary or proper
in regard to Provincial Legislatures. Involved in the lat-
est'and most learned decisions of the judges in England
may be fairly assumed is the proposition, that the House
of Commons depends solely on the law and custom of
Parliament for its right to adjudicate for a contempt, and
that, as a new privilege, it could not now be assumed. In
the one case, the life of the Constitution of the country
was often endangered, and might have been wholly lost,
but for the assumption of this power by the House of
Commons of England; in the other, no such conse-
quences could arise. The Constitutions of the Provincial
Legislatures were never subject to such perils.

I cannot discover how any Provincial Assembly could
obtain any right to exercise judicial functions, unless by
legislation; for there are no laws or customs peculiar to
each which would give the right by which an alleged
contempt could be tried. Without receiving by legisla-
tion the same power as is exercised by the House of
Commons, and without law or custom of Parliament of
their own to warrant such a trial, how did they get it? I
have tried in vain for any source from which it could
have come.

Much of the jurisprudence to this effect, includ-
ing the two cases quoted from above, centred on
the issue of whether the colonial legislatures held
the power to punish for contempt, beyond simply
gjecting a person whose behaviour was disruptive
to the House. In that context, a further historical
factor was highly relevant. The penal jurisdiction
of the Houses of Parliament in the United King-
dom was in large part derived from the fact that at
one time they had been part of the “High Court of

fiait les mémes pouvoirs. Le juge Henry a fait allu-
sion aux deux raisons dans arr8t Landers
c. Woodworth (1878), 2 R.C.S. 158, aux pp. 210 4
212:

[TRADUCTION] On ne peut pas prétendre que ce que la
Chambre des communes, apres des si¢cles de contesta-
tions politiques et avec I’appui de la nation, a estimé
nécessaire d’assumer dans les relations particuligres
existantes, sous la forme de fonctions judiciaires, que la
nation a ratifiées comme étant nécessaires pour exercer
une maitrise sur les juges plus directement sous la domi-
nation de souverains despotiques, devrait &tre nécessaire
ou approprié¢ & I’égard des 1égislatures provinciales. On
peut A juste titre supposer que les décisions les plus
récentes et éminentes des juges en Angleterre compor-
tent la proposition selon laquelle la Chambre des com-
munes dépend seulement de la loi et de [a coutume du
Parlement en ce qui concerne son droit de se prononcer
en matiére d’outrage et, en tant que nouveau privilege, il
ne saurait étre assumé maintenant. Dans le premier cas,
la Constitution du pays était souvent en danger ¢t aurait
méme pu étre compromise totalement si la Chambre des
communes d’Angleterre n’avait pas assumé ce pouvoir;
dans 1’autre cas, aucune conséquence de la sorte ne pou-
vait découler. Les constitutions des législatures provin-
ciales n’ont jamais été exposées & de tels périls.

Je ne puis comprendre comment une assemblée pro-
vinciale pourrait obtenir le droit d’exercer des fonctions
judiciaires, si ce n’est en vertu d’une loi, car il n’y a
aucune loi ou coutume particuli¢re & chacune qui pour-
rait conférer le droit de juger une allégation d’outrage.
Sans avoir regu par voie législative le méme pouvoir
qu’exerce la Chambre des communes, et en ’absence
d’une loi ou coutume propre au Parlement pour justifier
un tel proceés, comment I’ont-elles obtenu? J’ai cherché
en vain une source quelconque dont il aurait pu décou-
ler.

Une grande partie de la jurisprudence en ce
sens, dont les deux arréts cités ci-dessus, est axée
sur la question de savoir si les législatures colo-
niales avaient le pouvoir de punir I’outrage, en
plus de simplement expulser une personne dont le
comportement dérangeait I’ Assemblée. Dans ce
contexte, un autre facteur historique était trés perti-
nent. La compétence en matiere pénale des
chambres du Parlement au Royaume-Uni découlait
en grande partie du fait que, & un moment donné,
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Parliament”, the judicial function of which had
been as important as its legislative function. The
division between legislatures and courts has been
much clearer in Canada throughout its constitu-
tional history.

Henry J. notes, in the above quotation, that pow-
ers beyond the inherent privileges of provincial
legislatures can be granted to them by statute. This
has been the case in Canada with respect to the
House of Commons, the Senate and most of the
provincial legislative assemblies. For example, the
House of Commons was granted the power to leg-
islate for themselves the same privileges as those
held by the Houses of Parliament in the United
Kingdom in s. 18 of the British North America Act,
1867 (now the Constitution Act, 1867). Most of the
provincial legislatures have granted themselves the
same privileges through their power to amend their
own constitutions (see Fielding v. Thomas, [1896]
A.C. 600 (P.C.)). However, the difference in
breadth between the inherent privileges of these
bodies and those granted by statute must be kept in
mind as it may well have an impact on their consti-
tutional status.

(¢c) Judicial Review of Privilege

As stated in the 21st edition of Erskine May’s
Treatise, supra, at p. 145: “After some three'and a
half centuries, the boundary between the compe-
tence of the law courts and the jurisdiction of
either House in matters of privilege is still not
entirely determined.” By undertaking a brief his-

torical review, however, the general compromise

which continues to hold sway can be illustrated.

Originally, the Houses of Parliament took -the
position that they were the exclusive judges of
their own privileges. This encompassed the exis-
tence and extent of privileges as well as their exer-
cise. Thus, they claimed to be absolute arbiters of
their own privileges and, further, that their judg-
ments with respect to those privileges were not
revieéwable by any other court. The courts, on the
other’'harid, considered lex parliamentis to be part

elles ont fait partie de la «Haute Cour du Parle-.
ment» dont la fonction judiciaire était aussi impor-
tante que sa fonction législative. L.a séparation
entre les législatures et les tribunaux a été beau-
coup plus claire an Canada durant toute son his-
toire constitutionnelle.

Le juge Henry fait remarquer, dans la citation
ci-dessus, qu’une loi peut conférer aux 1égislatures
provinciales des pouvoirs excédant leurs privileges
inhérents. Ce fut le cas au Canada en ce qui con-
cerne la Chambre des communes, le Sénat et la
plupart des assemblées législatives des provinces.
Par exemple, la Chambre des communes a recu 2
I’art. 18 de V'Acte de I’Amérique du Nord britan-
nique de 1867 (maintenant la Loi constitutionnelle
de 1867), le pouvoir d’adopter des lois lui accor-
dant les mémes privileges que ceux détenus par les
chambres du Parlement au Royaume-Uni. La plu-
part des législatures provinciales se sont accordé
les mémes privileges grice a leur pouvoir de modi-
fier leurs propres constitutions (voir Fielding
c. Thomas, [1896] A.C. 600 (C.P.)). 1l faut se rap-
peler la différence, sur le plan de leur portée, entre
les privileges inhérents & ces organismes et ceux
conférés par une loi car elle peut bien avoir des
répercussions sur leur statut constitutionnel.

¢) Le contréle judiciaire du privilége

Comme on le mentionne dans la 21¢ édition du
traité d’Erskine May, op. cit., ala p. 145: [TRADUC-
TION] «Apres quelque trois sigcles et demi, la fron-
tiere entre la compétence des tribunaux et les pou-
voirs de I'une ou ’autre chambre en matiere de
privilege n’est pas encore entiérement délimitée.»
On peut cependant, au moyen d’un bref apercu his-
torique, illustrer le compromis général qui conti-
nue de s’imposer.

A UPorigine, les chambres du Parlement ont
adopté la position selon laquelle elles étaient les

i juges exclusifs de leurs propres privileges. Cela

comprenait 1’existence et la portée des privileges.
ainsi que leur exercice. Elles prétendaient ainsi
étre les arbitres absolus de leurs propres privileges

~

. et, également, que leurs jugements relatifs a. ces

priviléges n’étaient pas susceptibles de contrle
par un autre tribunal. Les tribunaux, par contre,
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.

of the law of the land and, as such, within their
judicial notice. Particularly when the issue at hand
involved the rights of third parties, the courts con-
sidered it their role to interpret the law of Parlia-
ment and to apply it.

Over time, these opposing views were recon-
ciled to a degree. In Erskine May’s Treatise, at
p- 150, it is reported that:

In the nineteenth century, a series of cases forced upon
the Commons and the courts a comprehensive review of
the ‘issues which divided them, from which it became
clear that some of the earlier claims to jurisdiction made
in the name of privilege by the House of Commons were
untenable in a court of law: that the law. of Parliament
was part of the general law, that its principles were not
beyond the judicial knowledge of the judges, and that it
was the duty of the common law to define its limits
could no longer be disputed. At the same time, it was
established that there was a sphere in which the jurisdic-
tion of the House of Commons was absolute and exclu-
sive.

A major turning point in this respect was the
case of Stockdale v. Hansard, supra. There, Lord
Denman C.J. found first that the House’s conten-
tion that its orders could not be questioned was
untenable. To find otherwise would be to hold that
the House of Commons is supreme when only Par-
liament is supreme. Thus when a case involving
privilege is brought before them, the courts must
look at the grievance of the plaintiff to determine if
it involves a right for which there is a remedy and
if the defendant has a good defence in law. A dec-
laration of law must be inquired into to determine
if it is indeed a matter of privilege. Otherwise, the
House could bring any matter within its jurisdic-
tion simply by declaring it to be so. If, upon exam-
ination, the subject matter does fall within the
jurisdiction of the House, then the courts cannot
question its judgment. If, however, a claim of priv-
ilege is not valid, then the courts can decline to
enforce it. In that particular case, Lord Denman
C.J. embarked on that inquiry and determined that
the House’s claim that it had the privilege of pub-

considéraient que la lex parliamentis faisait partie
de la loi du pays et qu’a ce titre ils pouvaient en
prendre connaissance d’office. Tout particulidre-
ment lorsque la question en litige portait sur les
droits de tiers, les tribunaux considéraient que
c’était leur r6le d’interpréter la loi du Parlement et
de 1"appliquer.

Avec le temps, on a concilié jusqu’a un certain
point ces opinions. Dans le traité d’Erskine May, a
la p. 150, il est écrit:

[TRADUCTION] Au XIXe siécle, une série d’affaires ont
forcé les Communes et les tribunaux & procéder & un
examen exhaustif des questions qui les divisaient, lequel
examen a permis de constater que certaines des pre-
miéres revendications de compétence présentées au nom
du privilege par la Chambre des communes ne pou-
vaient pas tenir devant un tribunal: on ne pouvait plus
contester que la loi du Parlement faisait partie de la loi
générale, que ses principes n’excédaient pas la connais-
sance d’office des juges et qu’il appartenait 4 la com-
mon law d’en définir les limites. En méme temps, il a
été établi qu’il y avait un domaine dans lequel la compé-
tence de la Chambre des communes était absolue et
exclusive. :

L’un des principaux points tournants a cet égard
fut ’arrét Stockdale c¢. Hansard, précité. Le lord
juge en chef Denman y a statué premiérement que
la Chambre ne pouvait pas prétendre que ses
ordonnances étaient incontestables. Conclure le
contraire reviendrait 3 statuer que la Chambre des
communes est supréme alors que seul le Parlement
I’est. Ainsi, lorsqu’ils sont saisis d’une affaire con-
cernant un privilege, les tribunaux doivent exami-
ner le grief du demandeur pour déterminer s’il
porte sur un droit pour lequel il existe un recours et
si le défendeur posséde en droit un bon moyen de
défense. Une déclaration de droit doit faire I’objet
d’un examen pour déterminer si ¢’est vraiment une
question de privilege. Sinon, la Chambre pourrait
soumettre une question 4 sa compétence simple-
ment en déclarant que cette question reléve effecti-
vement de sa compétence. Si, aprés examen, la
question reléve effectivement de la compétence de
la Chambre, les tribunaux ne peuvent pas alors
mettre son jugement en doute. Si, toutefois, une
demande de privilege n’est pas valide, les tribu-
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lishing defamatory material with immunity was
not proven.

That position was readily adopted by Canadian
courts. In Landers v. Woodworth, supra, at p. 196,
the then Chief Justice of the Supreme Court, Rich-
ards C.J., made the following statement:

Even in England, the courts will see whether what the
House of Commons declares to be its privileges really
are so, the mere affirmance by that body that a certain
act is a breach of their privileges will not oust the courts
from enquiring and deciding whether the privilege
claimed really exists.

The general rule which has developed from the
above and subsequent case law is that courts will
inguire into the existence and extent of privilege,
but not its exercise. This rule does not always pro-
vide a clear guide, however, as the existence,
extent and exercise of privilege tend to overlap.
This difficulty can readily be illustrated with the
example of freedom of speech. Courts have, on
occasion, inquired into the extent of the privilege
of free speech by determining whether various
things said outside the Assembly are so closely
connected to the work of the Assembly that they
too should be immune from review. But is this
truly a question of the extent of the privilege of
free speech, or is it a question of its exercise?

Another general proposition which can be
derived from the case law is that courts are apt to
look more closely at cases in which claims to priv-
ilege have an impact on persons outside the
Assembly than at those which involve matters
entirely internal to the Assembly. The lines are not
altogether clear here either though. For example, in
the case before us the issue clearly revolves around
the internal proceedings of the Assembly. At the
same tiii€, it is persons mot connected to the
Assembly who allege their rights are infringed.

naux peuvent refuser de la mettre a exécution.
Dans cet arrét particulier, le lord juge en chef Den-
man a procédé & cet examen et a décidé que la
Chambre n’avait pas prouvé qu’elle avait le privi-
Iege de publier des documents diffamatoires tout
en jouissant d'une immunité.

Les tribunaux canadiens ont adopté volontiers
cette position. Dans 1'arrét Landers c. Woodworth,
précité, a la p. 196, le juge en chef Richards, qui
présidait alors la Cour supréme, a déclaré:

[TRADUCTION] Méme en Angleterre, les tribunaux regar-
deront si les choses que la Chambre des communes
déclare étre ses privileéges en sont vraiment; la simple
affirmation par cet organisme qu’un certain acte consti-
tue une violation de ses privileges n’empéche pas les tri-
bunaux d’examiner et de décider si le privilege reven-
diqué existe réellement.

La regle générale qui se dégage de la jurispru-
dence susmentionnée et de la jurisprudence ulté-
rieure est que les tribunaux vérifieront 1’existence
et la portée du privilége, mais non son exercice.
Toutefois, cette réegle ne fournit pas toujours des
indications claires car I’existence, la portée et
I’exercice du privilege tendent & se chevaucher. On
peut illustrer facilement cette difficulté par
I'exemple de la liberté de parole. Les tribunaux
ont, 4 I’occasion, examiné la portée du privilege de
la liberté de parole en déterminant si divers propos
tenus 4 Pextérieur de I’ Assemblée ont un lien telle-
ment étroit avec les travaux de celle-ci qu’eux
aussi devraient &tre exemptés de tout contrdle.
Mais cela met-il vraiment en question la portée du
privilége de la liberté de parole ou cela met-il plu-
tot en question son exercice?

Une autre proposition générale qui peut &tre
dégagée de la jurisprudence est que les- tribunaux
peuvent examiner de plus prés les affaires dans les-
quelles les revendications de privilege ont des
répercussions sur des personnes a lextérieur de
I’ Assemblée, que celles qui portent sur des ques-
tions purement intetnes de I’Assemblée. Pourtant
les lignes de démarcation ne sont pas tout a fait
claires ici non plus. Par exemple, dans le cas qui
nous est soumis, 1a question tourne clairement
autour des débats internes de I’ Assemblée. En
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Does this qualify as an “inside case” or as an
“outside case”?

(2) Application of the Doctrine of Privilege in
the Present Case

There ate essentially four arguments put forward
by the appellant and the interveners in support of
the appellant as to why the Charter ought not to
apply to the exercise of parliamentary privileges:

1. By virtue of s. 88 of the Constitution Act,
1867, and its inclusion in the schedule of the
Constitution Act, 1982, the Constitution of Nova
Scotia is part of the federal constitution;

2. By virtue of the inclusion of art. 9 of the
English Bill of Rights of 1689 in the preamble of
the Constitution Act, 1867, and its inclusion in
the schedule of the Constitution Act, 1982, the
principle that the exercise of parliamentary priv-
ileges is not to be reviewed by the courts is
enshrined in the Constitution;

3. Parliamentary privileges have an inherent
constitutional status derived from the very
nature of the institution and from the preamble
to the Constitution Act, 1867; or

4. The exercise of parliamentary privileges is
not covered by s. 32 of the Charter, either
because:

(a) the House of Assembly does not fall within
the words “legislature” or “government”;
or,

(b) the exercise of parliamentary privileges
does not fall within the phrase “within the
authority of the legislature”.

I will deal with each of these arguments in turn
below.

The first argument has two steps. First, it is
alleged that the privileges exercised by the Nova
Scotia House of Assembly and its members are a
part of the provincial constitution. Second, it is

méme temps, ce sont des personnes non liées 2
I’ Assemblée qui soutiennent que leurs droits sont
viplés. Sommes-nous en présence d’une «affaire
interne» ou d’une «affaire externe»?

(2) Application de la théorie du privilege dans la
présente affaire

L’appelant et les intervenants qui 1’appuient
avancent essentiellement quatre arguments en ce
qui a trait & la question de savoir pourquoi la
Charte ne devrait pas s’appliquer a P’exercice de
privileges parlementaires:

1. En vertu de l'art. 88 de la Loi constitution-
nelle de 1867, et de son insertion dans 1’annexe
de la Loi constitutionnelle de 1982, la Constitu-
tion de 1a Nouvelle-Ecosse fait partie de la cons-
titution fédérale;

2. En vertu de ['insertion de ’art. 9 du Bill of
Rights anglais de 1689 dans le préambule de la
Loi constitutionnelle de 1867, et de son insertion
dans I'annexe de la Loi constitutionnelle de
1982, le principe selon lequel I'exercice de pri-
vileges parlementaires ne doit pas étre assujetti
au contrdle judiciaire est consacré dans la Cons-
titution;

3. Les privileges parlementaires ont un statut
constitutionnel inhérent qui découle de la nature
méme de I'institution et du préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867; ou

4. L’exercice de priviléges parlementaires n’est
pas visé par 'art. 32 de la Charrte:

a) soit parce que 1’assemblée 1égislative n’est
pas visée par les mots «législature» ou
«gouvernement»;

b) soit parce que 'exercice de priviléges par-
lementaires n’est pas visé par I’expression
«relevant de cette législature».

Je vais maintenant examiner chacun de ces argu-
ments & tour de réle.

Le premier argument comporte deux volets. Pre-
miérement, il est allégué que les privileges exercés
par I’ Assemblée législative de la Nouvelle-Fcosse
et ses membres font partie de la constitution de la



352 N.B. BROADCASTING CO. V. N.S.

Lamer C.J. {19931 1 S.C.R.

alleged that the provincial constitution has been
made part of the Constitution of Canada by virtue
of s. 88 of the Constitution Act, 1867. The first
step is clearly made out. In Fielding v. Thomas,
supra, at pp. 610-11, the following statement was
made:

It surely cannot be contended that the independence
of the provincial legislatures from outside interference,
its protection, and the protection of its members from
insult while in the discharge of their duties, are not mat-
ters which may be classed as part of the constitution of
the province, or that legislation on such matters would
not be aptly and properly described as pait of the consti-
tutional law of the province.

The second step, however, is more problematic.
The question of whether a provincial constitution
is part of the Constitution of Canada is not free of
difficulty. The term “Constitution of Canada” is
defined in s. 52(2) of the Constitution Act, 1982.
Professor Hogg has opined that, while the defini-
tion is exhaustive, s. 88 of the Constitution Act,
1867 arguably incorporates by reference the pre-
confederation constitutions of Nova Scotia and
New Brunswick into the Constitution of Canada:
see Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada
(3rd ed. 1992), vol. 1, at pp. 1-6 and 4-24.

However, there is reason to doubt Professor
Hogg’s conclusion that the provincial constitution
of Nova Scotia is part of the Constitution of
Canada within the meaning of s. 52(2). Professor
Hogg has noted the curious result that is obtained
in relation to the amending provisions of the Con-
stitution if the provincial constitutions are found to
be part of the Constitution of Canada: see Hogg,
supra, at p. 4-24, This consideration, among
others, led McEachern C.J.S.C. (as he then was) to
find that the Constitution Act of British Columbia
is not part of the Constitution of Canada: Dixon v.
British Columbia (Attorney General) (1986),
7 B.C.L.R. (2d) 174. With respect to s. 88, its lan-
guage speaks of continuing the constitution of the
legislature of the province of Nova Scotia. How-

province. Deuxiémement, il est allégué que la
constitution de la province est devenue partie inté-
grante de la Constitution du Canada en vertu de
Part. 88 de la Loi constitutionnelle de 1867. Le
premier volet se comprend facilement. Dans I’arrét
Fielding c. Thomas, précité, aux pp. 610 et 611, on
peut lire ce qui suit:

[TRADUCTION] On ne saurait sdrement pas prétendre
que P'indépendance de Ia 1égislature provinciale par rap-
port & 'ingérence venant de I’extérieur, sa protection et
la protection de ses membres contre les insultes dans
I’exercice de leurs fonctions ne sont pas des questions
qui peuvent &tre considérées comme faisant partie de la
constitution de la province, ou qu'une loi sur ces ques-
tions ne serait pas décrite de fagcon adéquate et perti-
nente comme faisant partie du droit constitutionnel de la
province.

Toutefois, le deuxieme volet est plus probléma-
tique. La question de savoir si la constitution d’une
province fait partie de la Constitution du Canada
n'est pas sans créer de difficultés. L expression
«Constitution du Canada» est définie au par. 52(2)
de la Loi constitutionnelle de 1982. Selon le pro-
fesseur ‘Hogg, bien que cette définition soit
exhaustive, on pourrait soutenir que 'art. 88 de la
Loi constitutionnelle de 1867 incorpore par renvoi
dans la Constitution du Canada les constitutions de
la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick
antérieures a la Confédération: voir Peter W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (3¢ éd. 1992)
vol. 1, aux pp. 1-6 et 4-24.

Il y a cependant des raisons de douter de la con-
clusion du professeur Hogg selon laquelle 1a Cons-
titution de la Nouvelle-Ecosse fait partie de la
Constitution du Canada au sens du par. 52(2). Le
professeur Hogg a remarqué le curieux résultat que
I'on obtient, en ce qui concerne les dispositions
modificatives de la Constitution, si I’on conclut
que les constitutions provinciales font partie de la
Constitution du Canada: voir Hogg, op. cit., & la
p- 4-24. Cette considération, notamment, a amené
le juge en chef McEachern (alors Juge en chef de
la Cour supréme de la Colombie-Britannique) 2
conclure que la Loi constitutionnelle de la Colom-

. bie-Britannique ne fait pas partie de la Constitution

du Canada: Dixon c. British Columbia (Attorney
General) (1986), 7 B.C.LR. (2d) 174. Quant 2
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ever, the continuance of a provincial constitution
as contemplated by s. 88 is something quite differ-
ent from giving it status as part of the Constitution
of ‘Canada. Glube C.J.T.D. has held that the Con-
stitution of Nova Scotia is not part of the Constitu-
tion of Canada within the meaning of s. 52(2) of
the Constitution Act, 1982: MacLean v. Attorney-
General of Nova Scotia (1987), 35 D.L.R. (4th)
306 (N.S.S.C.T.D.), at p. 312.

All of this goes to point out the difficulty of
deciding whether the constitution of the province
of Nova Scotia is part of the Constitution of
Canada. Given the importance of that question and
my conclusion concerning s. 32 of the Charter,
below, I do not need to finally determine this
aspect of the case.

.The second argument posed by the appellant and
interveners in support of the appellant is as fol-
lows. They argue that the preamble of the Consti-
tution Act, 1867 in referring to “a Constitution
similar in Principle to that of the United Kingdom”
incorporates art. 9 of the English Bill of Rights of
1689, and thereby incorporates the privileges of
legislative bodies. I do not think that the wording
of the preamble of the Constitution Act, 1867 can
be taken to refer to so specific an article of the
Constitution of the United Kingdom. While the
Constitution of Canada is undoubtedly founded
upon many of the same broad principles as is the
Constitution of the United Kingdom, the two are
far from identical. Article 9 cannot be directly
transplanted without specific reference. The histor-
ical review undertaken in the preceding section
makes clear that the different paths of evolution of
government in the two jurisdictions led to signifi-
cant differences in the branches of government
themselves from the very beginning. And there is
no question that in recent years we have diverged
further still with the patriation of Canada’s Consti-
- tution in 1982. Similar in principle does not mean
identical in the powers it grants.

I'art. 88, on y parle du maintien de la constitution
de la législature de la province de la Nouvelle-
Ecosse. Toutefois, le maintien de la constitution
d’une province, envisagé par ’art. 88, n’équivaut
nullement a dire qu’elle fait partie de la Constitu-
tion du Canada. Le juge en chef Glube de la Sec-
tion de premiére instance a conclu que la Constitu-
tion de la Nouvelle-Ecosse ne fait pas partie de la
Constitution du Canada au sens du par. 52(2) de la
Loi constitutionnelle de 1982: MacLean c. Attor-
ney-General of Nova Scotia (1987), 35 D.L.R.
(4th) 306 (C.S.N.-E. 1re inst.), & Ia p. 312.

Tout cela montre combien il est difficile de déci-
der si la constitution de la province de la Nouvelle-
Fcosse fait partie de la Constitution du Canada. Vu
I'importance de cette question et la conclusion que
je tire plus loin en ce qui concerne Iart. 32 de la
Charte, je n’ai pas a trancher de maniére définitive
cet aspect de Daffaire.

Le deuxi¢me argument invoqué par I’appelant et
par les intervenants en sa faveur est le suivant, Ils
soutiennent que le préambule de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, en faisant référence a4 «une
constitution semblable dans son principe a celle du
Royaume-Uni» incorpore ’art. 9 du Bill of Rights
anglais de 1689 et, de ce fait, les privileges des
corps législatifs. Je ne crois pas que le préambule
de la Loi constitutionnelle de 1867 puisse étre con-
sidéré comme se reportant a un article aussi précis
de la Constitution du Royaume-Uni. Bien que la
Constitution du Canada repose sans aucun doute,
dans une large mesure, sur les mémes grands prin-
cipes que la Constitution du Royaume-Uni, les
deux sont loin d’étre identiques. L’article 9 ne peut
pas étre transplanté directement sans mention pré-
cise. L’examen historique entrepris dans la partie
précédente vient préciser que les différentes voies
de I’évolution du gouvernement des deux pays ont,
dés le début, entrainé des différences importantes

i dans les branches de gouvernement elles-mémes.

En outre, il ne fait aucun doute qu’au cours des
derniéres années, nous avons divergé encore plus
en raison du rapatriement de la Constitution du

. Canada en 1982. Etre semblable en principe ne

signifie pas &tre identique quant aux pouvoirs
accordés.
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The third argument posed is similar to the sec-
ond but takes a more tenable form. The appellant
and interveners in support of the appellant argue
that parliamentary privileges have an inherent con-
stitutional status which is derived from the very
nature of legislative bodies and from the preamble
of the Constitution Act, 1867. 1t is clear that the
privileges inherent in legislative bodies are funda-
mental to our system of government. While we do
not share the turbulent history of the United King-
dom with respect to the relationships between the
different branches of government, there is no ques-
tion that the maintenance of the independence of
the different branches from one another is neces-
sary to their proper functioning,

Historically, the courts have been careful to
respect the independence of the legislative process
just as legislators have been careful to protect the
independence of the judiciary. In Beauregard v.
Canada, [1986] 2 S.C.R. 56, at p. 72, Dickson C.J.
said the following:

The preamble to the Constitution Act, 1867 states that
Canada is to have a Constitution “similar in Principle to
that of the United Kingdom”. Since judicial indepen-
dence has been for centuries an important principle of
the Constitution of the United Kingdom, it is fair to
infer that it was transferred to Canada by the constitu-
tional language of the preamble.

There is a clear parallel between the doctrines of
independence of the judiciary and of parliamentary
privilege as the latter is the means by which the
Houses of Parliament protect their independence.
In Canada, it is through the exercise of the privi-
leges inherent in all legislative bodies that the pro-
vincial Houses of Assembly are able to control
their own proceedings and thereby maintain the
independence of the legislative process. To incor-
porate by way of the preamble the broad principle
of the fostering of the independence of the legisla-
tive process through the exercise of parliamentary
privileges is much more palatable than incorporat-
ing a specific article of the Bill of Rights of 1689.

I am not sure, however, that this argument can
be taken so far as to grant parliamentary privileges

Le troisitme argument avancé est analogue au
deuxizme mais peut mieux se défendre. 1.’ appelant
et les intervenants en sa faveur soutiennent que les
privileges parlementaires ont un statut constitu-
tionnel inhérent qui découle de la nature méme des
corps législatifs et du préambule de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. 1l est manifeste que les privi-
l&ges inhérents aux corps législatifs sont essentiels
a notre systéme de gouvernement. Bien que notre
histoire ne soit pas aussi turbulente que celle du
Royaume-Uni en ce qui concerne les relations
entre les différentes branches du gouvernement, il
ne fait pas de doute que le maintien de I'indépen-
dance de ces différentes branches 1'une par rapport
a ’autre est nécessaire a leur bon fonctionnement.

Historiquement, les tribunaux ont pris soin de
respecter I'indépendance du processus législatif
tout comme les législateurs ont pris soin de proté-
ger I'indépendance de la magistrature. Dans 1’arrét
Beauregard c¢. Canada, [1986] 2 R.C.S. 56, a la
p- 72, le juge en chef Dickson affirme ceci:

Le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 établit
que le Canada doit avoir une constitution «reposant sur
les mémes principes que celle du Royaume-Uni». Etant
donné que I'indépendance judiciaire est depuis des
siecles un principe important de la Constitution du
Royaume-Uni, on peut 2 juste titre déduire que ce prin-
cipe a été transféré au Canada par le texte constitution-
nel du préambule.

Il y a un paralléle évident entre 1a théorie de I'in-

dépendance judiciaire et celle du privilege parle-

mentaire, étant donné que cette derniere est le

moyen par lequel les chambres du Parlement pro-

tegent leur indépendance. Au Canada, c’est grice a

Pexercice des privileges inhérents a tous les corps
législatifs que les assemblées législatives provin-
ciales peuvent contrbler leurs propres débats et

préserver ainsi I’indépendance du processus légis-

latif. I1 est beaucoup plus acceptable d’incorporer

au moyen du préambule le principe général de la

promotion de I'indépendance du processus législa-

tif par I’exercice de privileéges parlementaires que

d’incorporer un article précis du Bill of Rights de

1689.

Je ne suis toutefois pas certain que cet argument
puisse étre poussé jusqu’au point d’accorder aux
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a constitutional status which is on the same footing
as the Charter. The Charter is a part of an evolu-
tion of our Constitution which culminated in the
supremacy of a definitive written constitution.
Given this, I would be reluctant to import unex-
pressed concepts into the Constitution in a way
that would evade scrutiny under the express guar-
antees of the Charter. If, as some of the interven-
ers contend, s. 18 of the Constitution Act, 1867
entrenched the parliamentary privileges of the
House of Commons, my conclusion on this point
might be different. However, as I read s. 18, it does
not entrench the parliamentary privileges of the
House of Commons; rather, it entrenches the
power of Parliament to legislate those privileges
for itself in the same way that s. 45 of the Consti-
tution Act, 1982 entrenches the power of the pro-
vincial legislatures to legislate their own privileges
by way of amendments to their constitutions.

I concur with McLachlin J.’s assessment of the
long tradition and great importance of these privi-
leges. I agree with her that “[t]raditionally, each
branch of government has enjoyed autonomy in
how it conducts its affairs” (p. 389). I further agree
that this case raises the question of whether “the
Charter not only removed from the legislative
bodies the right to pass whatever laws they might
choose to adopt, but that it removed the long-
standing constitutional right of Parliament and the
legislative assemblies to exclude strangers, sub-
jecting the determination by the Speaker of what is
disruptive of the operation of the Assembly to the
superior review of the courts” (p. 389). However,
given the conclusions I arrive at below, regarding
s. 32 of the Charter, T do not find it necessary to
determine whether the above analysis could grant
the privileges of provincial Houses of Assembly
constitutional status which would make them
immune to Charter review.

I turn, then, to the fourth argument raised by the
appellant, that the exercise of parliamentary privi-

J.

privileges parlementaires un statut constitutionnel
équivalent a celui de la Charte. La Charte fait par-
tie d’une évolution de notre Constitution qui a
abouti a la suprématie d’une constitution écrite
définitive. Compte tenu de cela, j’hésiterais & voir
dans la Constitution des notions inexprimées de
maniére a échapper a l'examen fondé sur les
garanties expresses de la Charte. Si, comme le pré-
tendent certains intervenants, 'art. 18 de la Loi
constitutionnelle de 1867 consacrait les privileges
parlementaires de la Chambre des communes, ma
conclusion sur ce point pourrait étre différente.
Cependant, selon la fagon dont je l'interpréte,
I"art. 18 consacre non pas les priviléges parlemen-
taires de la Chambre des communes, mais plutdt le
pouvoir du Parlement d’adopter des lois lui accor-
dant ces privileges de la méme fagon que Vart. 45
de la Loi constitutionnelle de 1982 consacre le
pouvoir des 1égislatures provinciales d’adopter des
lois leur accordant leurs propres privileges au
moyen de modifications a leurs constitutions res-
pectives.

Je souscris a I’appréciation que le juge McLa-
chlin fait de la longue tradition et de la grande
importance de tels privileges. Comme elle, je crois
que «[t]raditionnellement, chaque branche du gou-
vernement a joui d’une autonomie dans la fagon de
conduire ses affaires» (p. 389). Je conviens égale-
ment qu’en ’espéce se pose la question de savoir
si «la Charte a non seulement enlevé aux corps
1égislatifs le droit d’adopter les lois qu’ils désirent,
mais aussi [si] elle a éliminé le droit constitution-
nel que le Parlement et les assemblées 1égislatives
possedent depuis longtemps d’exclure des étran-
gers et d’assujettir au contrdle supérieur des tribu-
naux la décision du président quant & ce qui géne
le fonctionnement de 1’ Assemblée» (p. 389). Tou-
tefois, vu les conclusions auxquelles j’arrive plus
loin au sujet de ’art. 32 de la Charte, je n’estime
pas nécessaire de déterminer si I’analyse qui pré-
céde pourrait conférer aux privileges des assem-
blées législatives provinciales un statut constitu-
tionnel qui les soustrairait & un examen fondé sur
la Charte.

Je passe donc au quatrieme argument soulevé
par Uappelant, selon lequel 'exercice de privileges
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leges is not covered by s. 32. This argument is
two-fold: first, that the House of Assembly is
neither legislature nor government; and, second,
that the exercise of parliamentary privileges ought
not to fall within the phrase “matters within the
authority of the legislature™. The first part of this
argument is very strong on the actual text of s. 32.
It refers only to the “legislature and government”
and, as submitted by the appellant, the House of
Assembly is neither legislature nor government
properly speaking. The House of Assembly is a
component of the legislature but only together with
the Lieutenant Governor does it comprise the leg-
islature. As pointed out earlier, this is more than a
semantic difference in the context of the exercise
of parliamentary privileges. The legislature as a
whole cannot exercise parliamentary privileges as
those privileges are held by the members of the
Assembly, individually or collectively, against the
Lieutenant Governor in his or her capacity as the
Crown’s representative.

It is argued by the respondent that to interpret
s. 32 in this way is overly technical and, as such, is
contrary to the purposive spirit in which such
interpretation ought to be undertaken. This argu-
ment must be carefully considered in the context of
this Court’s previous pronouncements on the appli-
cation of the Charter pursuant to s. 32. In RWDSU
v. Dolphin Delivery Lid., [1986] 2 S.C.R. 573, it
was determined that application of the Charter is
confined to government action. There Mclntyre J.
stated: “It is my view that s. 32 of the Charter
specifies the actors to whom the Charter will
apply. They are the legislative, executive and
administrative branches of government” (p. 598).
He held this limitation on the application of the
Charter to be in accord with the broad purpose of
the Charter in that (at p. 593):

... the Charter, like most written constitutions, was set
up to regulate the relationship between the individual
and the Government. It was intended to restrain govemn-
ment actiofi‘and to protect the individual.

parlementaires n’est pas visé par ’art. 32. Cet
argument est double: premiérement, 1’assemblée
législative n’est ni une législature ni un gouverne-
ment, et, deuxiemement, ’exercice de privileges
parlementaires ne devrait pas étre visé par 1'ex-
pression «domaines relevant de cette législature».
La premitre partie de cet argument est trés con-
vaincante en ce qui concerne le texte méme de
Part. 32. I y est question seulement de la «législa-
ture et [du] gouvernement» et, comime 1’a soutenu
Iappelant, ’assemblée législative n’est ni une
législature ni un gouvernement & proprement par-
ler. L’assemblée législative est une composante de
la législature, car c’est seulement avec le lieute-
nant-gouverneur qu’elle forme ‘la législature.
Comme je I’ai déja souligné, c’est plus qu’une dif-
férence sémantique dans le contexte de I'exercice
de privileges parlementaires. La législature dans
son ensemble ne peut pas exercer de priviléges
parlementaires puisque les membres de I’ Assem-
blée, pris individuellement ou collectivement,
détiennent ces privileges vis-a-vis du lieutenant-
gouverneur en sa qualité de représentant de la Cou-
ronne.

L’intimée allegue que cette interprétation de
I’art. 32 est trop technique et, comme telle, con-
traire a 'esprit dans lequel une telle interprétation
devrait &tre entreprise. Cet argument doit &tre exa-
miné soigneusement dans le contexte des juge-
ments déja prononcés par notre Cour au sujet de
I’application de la Charte en conformité avee,
Iart. 32. Dans ’arrét SDGMR c. Dolphin Delivery
Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, il a été décidé que I'ap-
plication de la Charte se restreint & I’action gou-
vernementale. Le juge Mclntyre y dit: «J’estime
donc que ’art. 32 de la Charte mentionne de fagon
précise les acteurs auxquels s’applique la Charte.
Il s’agit des branches législative, exécutive et
administrative» (p. 598). Il a conclu que cette
limite & application de la Charte était conforme
au but général de la Charte en ce sens que (a la
p. 593):

... la Charte, comme la plupart des constitutions
€crites, a été créée pour régir les rapports entre les parti-
culiers et le gouvernement. Elle vise & imposer des res-
trictions & I’action du gouvernement et & protéger les
particuliers.
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The focus of discussion then became just what
the term “government” in s. 32 encompasses.
Mclntyre J. went on to say at p. 598:

. where the word “government” is used in s. 32 it
refers not to government in its generic sense—meaning
the whole of the governmental apparatus of the
state—but to a branch of government. The word “gov-
ernment”, following as it does the words “Parliament”
and “Legislature”, must then, it would seem, refer to the
executive or administrative branch of government.

Subsequently, in McKinney v. University of
Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, and Stoffian v. Van-
couver General Hospital, [1990] 3 S.C.R. 483, this
Court was called upon to determine whether a uni-
versity and a hospital, in the factual contexts of
those cases, fell within s. 32 as comprising a part
of government. In both cases, the decisions of the
majority were based on the fact that, in the words
of La Forest J. in McKinney, at p. 261: “[Tlhe
Charter is essentially an instrument for checking
the powers of government over the individual”.

In arriving at conclusions on the scope of the
term “government” in the above decisions, this
Court was assisted by an extensive array of aca-
demic opinion on the issue. See, for example, K.
Swinton, “Application of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms”, in W. S. Tarnopolsky and
G.-A. Beaudoin, eds., The Canadian Charter of
Rights and Freedoms: Commentary (1982), 41; A.
A. McLelland and B. P. Elman, “To Whom Does
the Charter Apply? Some Recent Cases on Section
327 (1986), 24 Alta. L. Rev. 361; D. Gibson, “Dis-
tinguishing the Governors from the Governed: The
Meaning of “Government” under Section 32(1) of
the Charter” (1983), 13 Man. L.J. 505; and R.
Tassé, “A qui incombe 1’obligation de respecter les
droits et libertés garantis par la Charte canadienne
des droits et libertés?’, in G.-A. Beaudoin, ed.,
Your Clients and the Charter—Liberty and Equal-
ity (1987), 35. The same attention has not been
devoted to the scope of the term “legislature”. Its
scope has been regarded as largely self-evident.

Le débat a alors porté précisément sur ce que
comprend le mot «gouvernement» utilisé a
Iart. 32. Le juge Mclntyre a ensuite affirmé, a la
p. 598:

... le terme «gouvernement» utilisé a 1’art. 32 désigne
non pas le gouvernement au sens général—c’est-a-dire
au sens de I’ensemble de 'appareil gouvernemental de
I’Etat—mais plutdt une branche de gouvernement. Le
terme «gouvernement», qui suit les termes «Parlement»
et «législature», doit alors, semble-t-il, désigner la bran-
che exécutive ou administrative du gouvernement.

Ultérieurement, dans les arréts McKinney c.
Université de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229, et
Stoffinan c¢. Vancouver General Hospital, [1990]
3 R.C.S. 483, on a demandé & notre Cour de déter-
miner si une université et un hopital, selon les faits
en présence dans ces affaires, étaient visés par
Part. 32, comme faisant partie du gouvernement.
Dans les deux cas, les opinions majoritaires repo-
saient sur le fait que, pour reprendre les termes uti-
Iisés par le juge La Forest, dans 1'arrét McKinney,
a la p. 261, «la Charte est essentiellement un ins-
trument de contrdle des pouvoirs du gouvernement
sur le particulier».

Pour tirer des conclusions sur la portée du terme
«gouvernement» dans les arréts précités, notre
Cour s’est aidée de toute une gamme d’opinions
d’universitaires sur la question. Voir, par exemple,
K. Swinton, «Application de la Charte canadienne
des droits et libertés», dans G.-A. Beaudoin et
W. S. Tarnopolsky, dir., Charte canadienne des
droits et libertés (1982), 49; A. A. Mcl.elland et
B. P. Elman, «To Whom Does the Charter Apply?
Some Recent Cases on Section 32» (1986), 24
Alta. L. Rev. 361; D. Gibson, «Distinguishing the
Governors from the Governed: The Meaning of
«Government» under Section 32(1) of the Charter»
(1983), 13 Man. L.J. 505, et R. Tassé, «A qui

i incombe I’obligation de respecter les droits et

libertés garantis par la Charte canadienne des
droits et libertés?», dans G.-A. Beaudoin, dir., Vos
clients et la Charte—Liberté et égalité (1987), 35.

. On n’a pas accordé la méme attention 2 la portée

du terme «législature». Cette portée a été considé-
rée comme étant largement évidente en soi.
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However, in determining whether the term “leg-
islature” encompasses the legislatures’ component
parts individually as well as the legislature prop-
erly constituted, we must engage in a purposive
analysis. This analysis places the specific section
or sections to be interpreted in their “proper lin-
guistic, philosophic and historical contexts™: see R.
v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at
p- 344, per Dickson J. (as he then was). These con-
texts, in my opinion, are of special importance
when one is engaged, ds here, in the interpretation
of s. 32 which describes not a specific guaranteed
right or freedom, but rather the settings in which
the guarantees of these rights and freedoms oper-
ate.

The constitutional traditions which have been
reviewed clearly have an impact on whether s. 32
is interpreted to encompass the exercise of privi-
lege by members of legislative assemblies. In Ref-
erence re Public Service Employee Relations Act
(Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313, at p. 394, Mclntyre I.
stated:

It folows that while a liberal and not overly legalistic
approach should be taken to. constitutional interpreta-
tion, the Charter should not be regarded as an empty
vessel to be filled with whatever meaning we might
wish from time to time. The interpretation of the Char-
ter, as of all constitutional documents, is constrained by
the language, structure, and history of the constitutional
text, by constitutional tradition, and by the history, tradi-
tions, and underlying philosophies of our society.

How might the legislature exert its power over
individuals in a way which potentially calls for
Charter review? In Dolphin Delivery, supra, at p.
599, MeclIntyre J. expressed the opinion that:
“[Llegislation is the only way in which a legisla-
ture may infringe a guaranteed right or freedom”.
This statement was repeated and approved by La
Forest 1. in McKinney, at p. 263. If this is the case,
it would'seem that the broad purpose of the Char-
ter does not require a broader interpretation of the
term “legislature” than that outlined above, that is,

Toutefois, pour déterminer si le terme «législa-
ture» comprend les parties composantes des 1égis-
latures prises individuellement ainsi que la législa-
ture régulierement constituée, nous devons nous
lancer dans une analyse fondée sur 1’objet visé.
Cette analyse situe le ou les articles précis a inter-
préter dans leurs «contextes linguistique, philoso-
phique et historique appropriés»: voir R. ¢. Big
M Drug Mart Lid., [1985] 1 R.C.S. 295, a la
p. 344, le juge Dickson (plus tard Juge en chef).
Ces contextes ont, & mon avis, une importance spé-
ciale lorsque I’on s’engage, comme en ’espece,
dans I'interprétation de I’art. 32 qui décrit non pas
un droit précis ou une liberté précise qui sont
garantis mais plutdt le cadre dans lequel s’appli-
quent les garanties relatives i ces droits et libertés,

Les traditions constitutionnelles examinées ont
clairement un effet sur la question de savoir si
Part. 32 est interprété de manitre a englober
I’exercice d’un privilege par les membres d’une
assemblée 1égislative. Dans le Renvoi relatif a la
Public Service Employee Relations Act (Alb.),
[19871 1 R.C.S. 313, a la p. 394, le juge MclIntyre
affirme:

Il s’ensuit que, bien qu’il faille adopter une attitude
libérale et pas trop formaliste en matiere d’interprétation
constitutionnelie, la Charte ne saurait étre considérée
comme un simple contenant, 3 méme de recevoir n’im-
porte quelle interprétation qu’on pourrait vouloir lui
donner. L’interprétation de la Charte, comme celle de--
tout document constitutionnel, est circonscrite par la for-
mulation, la structure et I’historique du texte constitu-
tionnel, par la tradition constitutionnelle et par 1"histoire,
les traditions et les philosophies inhérentes de notre
S0Ciété.

Comment la 1égislature pourrait-elle exercer son
pouvoir -sur les particuliers d’une fagon qui peut
nécessiter un examen fondé sur la Charte? Dans
Parrét Dolphin Delivery, précité, a la p. 599, le

i juge Mclntyre a exprimé I’opinion selon laquelle

«ce n’est que dans sa législation qu’une législature
peut porter atteinte & une liberté ou un droit garan-
tis». Cet énoncé a été repris et approuvé par le juge

. La Forest dans 1’arrét McKinney, a la p. 263. Si

c’est le cas, il semblerait que le but général de la
Charte n’exige pas une interprétation plus large du
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.

the legislature properly constituted and not its
component parts acting individually.

The respondent alleges, however, that the House
of Assembly may infringe a guaranteed right or
freedom through the exercise by its members of
their parliamentary privileges. Thus, it contends
that the legislative process as well as the legislative
product ought to be subject to Charter review.
Here, though, we return squarely to the above
quoted passage from Reference re Public Service
Employee Relations Act (Alta.). The Charter can-
not be interpreted in isolation from the history and
traditions of our Constitution and our society. As
elaborated in detail earlier in this judgment, the
courts have long maintained a “hands off”
approach to the exercise of parliamentary privi-
lege, particularly when it is directed toward main-
taining control of the internal proceedings of the
House. This approach fosters the independence of
the legislative and judicial branches of our govern-
ment from one another. As Iacobucci C.J. (as he
then was) pointed out in a different context, “. ..
the review of parliamentary proceedings is not a
matter to be taken lightly given the history of
curial deference to Parliament and respect for the
legislative - branch of government generally™
Southam Inc. v. Canada (Attorney General),
[1990] 3 F.C. 465 (C.A)), at p. 478.

In my opinion, when one examines “the lan-
guage, structure, and history of the constitutional
text”, “constitutional tradition” and “the history
and traditions of our society”, it is clear that s. 32
of the Charter does not extend the operation of s. 2
of the Charter to the exercise by the members of
the House of their inherent privileges.

The language and structure of the text strongly,
although by no means, unambiguously, support
this view. Section 32 refers to the “legislature”,
which strictly speaking, means the body capable of
enacting legislation, 1i.e., the House of Assembly

terme «législature» que celle exposée ci-dessus,
c’est-a-dire la législature régulierement constituée
et-non pas ses parties composantes prises indivi-
duellement.

L’intimée soutient, cependant, que 1’assemblée
législative peut violer un droit ou une liberté
garantis par le biais de l’exercice, par ses
membres, de leurs priviléges parlementaires. Ainsi,
elle prétend que le processus législatif et les
mesures législatives devraient &tre assujettis a un
examen fondé sur la Charte. Ici, pourtant, nous
revenons carrément & extrait précité du Renvoi
relatif a la Public Service Employee Relations Act
(Alb.). La Charte ne saurait étre interprétée sans
tenir compte de I’historique et des traditions de
notre Constitution et de notre société. Comme nous
I'avons déja expliqué en détail dans les présents
motifs, les tribunaux ont depuis longtemps main-
tenu une attitude de non-intervention a 1'égard de
I’exercice d’un privilege parlementaire, particulie-
rement lorsque celui-ci vise & garder le contrdle
des débats internes de 1’Assemblée. Cette attitude
favorise I'indépendance des branches 1égislative et
judiciaire de notre gouvernement 1’une par rapport
a I'autre. Comme le juge en chef lacobucci (main-
tenant juge de notre Cour) I'a souligné dans un
contexte différent, «. .. le contrdle des travaux du
Parlement ne doit pas étre pris & la 1égére étant
donné la déférence qu’ont toujours manifestée les
cours de justice envers le Parlement et le respect
di au pouvoir législatif en général»: Southam Inc.
¢. Canada (Procureur général), [1990] 3 C.F. 465
(C.A)), ala p. 478.

A mon avis, lorsqu’on examine «la formulation,
la structure et ’historique du texte constitution-
nel», la «tradition constitutionnelle» et «l’histoire
[et] les traditions [. . .] de notre société», il est clair
que art. 32 de la Charte n’assujettit pas a I’appli-
cation de I'art. 2 de la Charte 'exercice, par les
membres de 1’ Assemblée, de leurs priviléges inhé-
rents.

Cette opinion est fermement appuyée, sans tou-
tefois 1’étre de maniére non équivoque, par la for-
mulation et la structure du texte. L’article 32 men-
tionne la «législature» qui, & vrai dire, désigne
I'organisme ayant la capacité de légiférer, c’est-a-
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and the Lieutenant Governor. Moreover, s. 32 spe-
cifically refers to “all matters within the authority
of the legislature”. This is the language of legisla-
tion and is a clear reference to legislative authority
under, for example, s. 92 of the Constitution Act,
1867. 1t will be remembered that s. 92 begins with
the words, “[i]n each Province the Legislature may
exclusively make Laws ...”. This tends to rein-
force the view that “legislature” in s. 32 should, in
general, refer to the body which enacts legislation,
i.e., the House with the Lieutenant Governor.

This interpretation is strengthened by s. 33 of
the Charter. Section 33(1) gives the power to the
legislature of a province to “expressly declare in
an Act of the ... legislature” that an Act shall
operate notwithstanding a provision included in
s. 2 or ss. 7 to 15 of this Charter. Similarly,
5. 33(4) links the word “legislature” and the word
“re-enact”, once again emphasizing. that the term
“legislature” is referring to the body exercising
legislative authority.

The overall structure of the constitutional text is
also supportive of my conclusion with respect to
s. 32. The distinction between the legislature and
its component parts is observed with reasonable
consistency in the Constitution Act, 1867. As
pointed out by McLachlin J., s. 17 refers to “Par-
liament” consisting of the “Queen”, the “Senate”
and the “House of Commons”, Where privileges
are referred to in s. 18, the terms employed are the
“Senate” and the “House of Commons”. There are,
of course, numerous provisions applicable only to
the Senate or the House of Commons (see, e.g.,
ss. 21 to 36 respecting the Senate, and ss. 37
through 52 concerning the House of Commons).
Section 69 refers to the “Legislature for Ontario
consisting of the Lieutenant Governor, and of One
House, styled the Legislative Assembly of Onta-
rio”. These usages and definitions support my con-
clusion that the term “legislature” in s. 32 does not,
in general, include the House of Assembly itself
because the constitutional text generally differenti-

dire I’assemblée 1égislative et le lieutenant-gouver-
neur. En outre, I'art. 32 mentionne précisément
«tous les domaines relevant de cette 1égislature».
Cette phrase, tirée du texte législatif, renvoie clai-
rement a la compétence législative prévue, par
exemple, a art. 92 de la Loi constitutionnelle de
1867. On se souviendra que l'art. 92 commence
par les mots «[d]ans chaque province, la législature
pourra exclusivement légiférer. . .», ce qui tend a
étayer le point de vue selon lequel le terme «légis-
lature», & I’art. 32, devrait en général désigner I’or-
ganisme qui 1égifére, c’est-a-dire I’ Assemblée avec
le lieutenant-gouverneur. :

Cette interprétation est renforcée par ’art. 33 de
la Charte. Le paragraphe 33(1) habilite la 1égisla-
ture d’une province a «adopter une loi» o il est
expressément déclaré que celle-ci a «effet indépen-
damment d’une disposition donnée de D’article 2
ou des articles 7-4 15 de la présente charte». De
méme, le par. 33(4) rattache le mot «législature»
au verbe «adopter de nouveau», ce qui souligne
encore une fois que le terme «législature» renvoie
4 'organisme qui exerce une compétence législa-
tive.

La structure globale du texte constitutionnel
vient également étayer ma conclusion a 1’égard de
Iart. 32. On observe, de fagon raisonnablement
constante, dans la Loi constitutionnelle de 1867
une distinction entre la législature et ses parties
composantes. Comme [’a souligné le juge McLa-
chlin, I’art. 17 parle du «Parlement» composé de la
«Reine», du «Sénat» et de la «Chambre des com-
munes». Lorsque 1’article 18 mentionne les privi-
l&ges, les termes employés sont «Sénat» et «Cham-
bre des communes». Evidemment, de nombreuses
dispositions ne s’appliquent qu’au Sénat ou 2 la
Chambre des communes (voir, par exemple, les
art. 21 a 36 concernant le Sénat et les art. 37 &4 52
concernant la Chambre des communes). L ar-
ticle 69 prévoit «pour 1’Ontario, une législature
composée du lieutenant-gouverneur et d’une seule
chambre, appelée I’ Assemblée 1égislative de I'On-

. tario». Ces emplois et définitions étayent ma con-

clusion qu’en général le terme «législature» utilisé
a I'art. 32 ne comprend pas 1’assemblée législative
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ates between the federal or provincial legislatures
and their component parts.

It is also worth noting the language employed in
the amending provisions set out in Part V. of the
Constitution Act, 1982. This is particularly relevant
given that these provisions were enacted at the
same time as the Charter. If one examines Part V,
_dealing with the procedure for amending the Con-
stitution of Canada, one sees references throughout
to “resolutions of the Senate and House of Com-
mons” and “resolutions of the legislative assem-
blies” (see, e.g., s. 38(1)), thereby distinguishing
between resolutions of the House and enactments
of the legislature.

To sum up the argument thus far, there are
strong literal and textual reasons to conclude that
the term “legislature” used in s. 32 of the Charter
refers in general only to the body exercising legis-
lative power, in this case the House of Assembly
with the Lieutenant Governor, and not to its con-
stituent parts individually.

There are at least three sections of the Charter
that, at first blush, cast some doubt on this inter-
pretation. McLachlin J. refers to s. 5 of the Char-
ter, which provides that “[t]here shall be a sitting
of Parliament and of each legislature at least once
every twelve months”. She points out that the leg-
islature is called to sit by the Speaker giving notice
to the members, that the action is purely internal to
the legislative body, and that the Queen’s represen-
tative has no role to play. Thus, she concludes the
word “legislature” refers to actions which are
exclusively those of the House alone and to which
this section of the Charter must apply.

The same may be said of ss. 17 and 18 of the
Charter. Section 17, referring to the right to use
English or French in debate, uses the word Parlia-
ment and s. 17(2), referring to the same right in the
legislative assembly of New Brunswick, uses the
term “legislature of New Brunswick”. Section 18
uses the same language to refer to the “statutes,

elle-méme puisque le texte constitutionnel établit
généralement une distinction entre les législatures
fédérale ou provinciales et leurs parties compo-
santes.

11 vaut également la peine de remarquer le texte
des dispositions en matiere de modification énon-
cées a la partie V de la Loi constitutionnelle de
1982. Cela est d’autant plus important que ces dis-
positions ont été adoptées en méme temps que la
Charte. Si on examine la partie V, qui porte sur la
procédure de modification de la Constitution du
Canada, on remarque des renvois constants aux
«résolutions du Sénat et de la Chambre des com-
munes» et aux «résolutions des assemblées 1égisla-
tives» (voir, par exemple, le par. 38(1)), ce qui a
pour effet d’établir une distinction entre les résolu-
tions de la Chambre et les lois adoptées par la

1égislature.

En résumé, il y a de fortes raisons, sur les plans
littéral et textuel, de conclure que le terme «légis-
lature» utilisé & ’art. 32 de la Charte ne renvoie en
général qu’a I’organisme exercant une compétence
1égislative, soit, en I'espéce, I’assemblée législa-
tive avec le lieutenant-gouverneur, et non pas a ses
parties composantes prises individuellement.

Au moins trois articles de la Charte laissent, a
premigre vue, planer un doute sur une telle inter-
prétation. Le juge McLachlin mentionne I’art. 5 de
la Charte qui prévoit que «[l]e Parlement et les
législatures tiennent une séance au moins une fois
tous les douze mois». Elle souligne que la législa-
ture est appelée a siéger par le président, qui avise
les députés, que le geste est purement interne pour
I’organisme législatif et que le représentant de la
Reine n’a aucun rdle a jouer. Ainsi, conclut-elle, le
mot «législature» renvoie aux actions que seule la
Chambre peut accomplir et auxquelles cet article
de la Charte doit s’appliquer.

On peut dire la m&me chose des art. 17 et 18 de
la Charte. L’article 17, qui mentionne le droit
d’employer le francais ou I’anglais dans les débats,
utilise le mot Parlement, et le par. 17(2}, qui men-
tionne le méme droit au sein de 1’ Assemblée 1égis- -
lative du Nouveau-Brunswick, utilise le terme
«Législature du Nouveau-Brunswick». L’article 18
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records and journals” of Parliament and the legis-
lature of New Brunswick. Section 17 uses the term
“legislature” to refer to the Assembly, while s. 18
uses the word “legislature” to refer to both the leg-
islature proper (i.e., the body that enacts statutes)
and the Assembly (i.e., the body that keeps a “jour-
nal”).

While these examples show that usage is not
completely consistent, they by no means take away
from the general rule that “legislature” in s. 32
means the body that enacts legislation. It must be
observed that there is no single meaning of the
term “legislature” which can be applied to both
s. 33 on the one hand, and ss. 5, 17 and 18 on the
other. Indeed, there is no single interpretation of
the word “legislature” that can be used with com-
plete precision within s. 18 itself. In s. 33, “legisla-
ture” clearly means the body capable of enacting
legislation, whereas in ss. 5 and 17, the context
makes it clear that it is the House itself that is
intended. Section 18 refers to the “statutes, records
and journals” of the legislature. But, strictly speak-
ing, the “legislature” enacts “statutes” whereas the
“Assembly” keeps a “journal”. This lack of per-
fectly consistent usage is not surprising given the
nature of these documents and particularly their
attempt to set out in relatively few words concepts
which are historically charged with meaning. It
also underlines the point that, in interpreting these
provisions, very careful attention must be paid to
the contextual and purposive considerations out-
lined earlier in these reasons.

In this regard, there are particular historical and
structural considerations that must be borne in
mind with respect to ss. 5, 17 and 18 of the Char-
ter. These sections are extensions of provisions
originally found in the British North America Act,
1867. In the case of s. 3, it is modeled on the now

repealed s, 20 of the British North America Act, -

1867. That section referred to there being a session

utilise les mémes mots concernant les «lois, les
archives, les comptes rendus et les proces-
verbaux» du Parlement et de la Législature du
Nouveau-Brunswick. L’article 17 utilise le terme
«Législature» pour désigner 1I’Assemblée, tandis
que Dart. 18 utilise le mot «Législature» pour dési-
gner 4 la fois la 1égislature proprement dite (c’est-
a-dire ’organisme qui adopte des lois) et I’ Assem-
blée (I’organisme qui dresse des «comptes rendus»
et des «procés-verbaux»).

Si ces exemples montrent que I’emploi n’est pas
tout a fait uniforme, ils ne dérogent en rien a la
régle générale selon laquelle le terme «législa-
ture», a I’art. 32, désigne I’organisme qui 1égifere.
11 faut noter que le terme «législature» ne possede
pas un sens unique applicable a la fois a Part. 33,
d’une part, et aux art, 5, 17 et 18, d’autre part. En
fait, aucune interprétation unique du terme «légis-
lature» ne peut étre utilisée avec une précision
absolue a I’art. 18 lui-méme. A Particle 33, lé mot
«législature» désigne clairement I’organisme ayant
la capacité de Iégiférer, alors qu’aux art. 5 et 17 le
contexte démontre clairement que c’est 1’ Assem-
blée elle-méme qui est visée. L’article 18 men-
tionne les «lois, les archives, les comptes rendus et
les proces-verbaux» de la législature. Mais, & vrai
dire, la «législature» adopte des «lois», tandis que
I’ Assemblée dresse des «comptes rendus» et des
«proces-verbaux», Ce manque d’uniformité n’est
pas étonnant compte tenu de la nature de ces docu-
ments et particulierement de leur tentative d’énon-
cer assez succinctement des concepts qui sont his-
toriquement lourds de sens. Il fait également
ressortir la nécessité, dans I'interprétation de ces
dispositions, de préter une attention toute particu-
litre aux considérations contextuelles et & celles
relatives 2 1'objet visé, qui sont déja soulignées
dans les présents motifs. '

A cet égard, il faut garder a I’esprit, en ce qui
concerne les art. 5, 17 et 18 de la Charte, des con-
sidérations historiques et structurales particulieres.
Ces articles sont le prolongement des dispositions
originales de 1'Acte de I’Amérique du Nord britan-

. nique de 1867. Quant & l'art. 5, il s’inspire de

I’art. 20 de I’Acte de I’Amérique du Nord britan-
nique de 1867, maintenant abrogé. Cet article pré-
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of the Parliament of Canada, and of course, the use
of the term “Parliament of Canada” was conve-
nient given the requirement to include both the
Senate and the House of Commons. The use of the
words “session” and “sitting” in that section also
made the intention to refer only to the House and
the Senate quite clear even though the word used,
i.e., “Parliament” was not strictly correct.

With respect to ss. 17 and 18, they are modeled
on the original s. 133, which rather interestingly,
provided: “Either the English or the French Lan-

voyait la tenue d’une session du Parlement du
Canada et, par conséquent, I’emploi de I’expres-
sion «Parlement du Canada» était évidemment
utile en raison de 1’obligation d’inclure a la fois le
Sénat et la Chambre des communes. L’emploi des
mots «session» et «séance» dans cet article tradui-
sait aussi trés clairement I'intention du législateur
de ne mentionner que la Chambre et le Sénat, bien
que le terme utilisé, soit «Parlement», n’était pas a
strictement parler juste.

Quant aux art. 17 et 18, ils s’inspirent de
I'art. 133 initial qui, fait plutdt intéressant, pré-
voyait que «[d]ans les chambres du Parlement du
Canada et les chambres de la Législature du Qué-

guage may be used by any Person in the Debates
of the Houses of the Parliament of Canada and of
the Houses of the Legislature of Quebec”, and fur-
ther that “[t]he Acts of the Parliament of Canada
and of the Legislature of Quebec shall be printed
and published in both Languages”. The original
section clearly distinguished between “proceedings
before the House” and “enactments of the legisla-
ture”, but this clarity was lost in the updated ver-
sions.

Sections 5, 17 and 18 are found in areas of the
Charter which are excluded from the override pro-
visions of s. 33 of the Charter. This suggests that
they are in a different category than the rights con-
tained in ss. 2 and 7 through 15, and may explain,
if not entirely excuse, the inconsistency in the use
of language between these sections and other
places in the Charter and the Constitution Act gen-
erally.

To summarize, the language, structure and his-
tory of the constitutional text are strongly sugges-
tive of the conclusion that the word “legislature” in
s. 32 in general means the body capable of enact-
ing legislation and not its component parts taken
individually. There are certain provisions in the
Charter, notably ss. 5, 17 and 18, in relation to
which the specific context requires a different
meaning. However, this case concerns whether the
rights guaranteed by s. 2 of the Charter apply to
the House of Assembly and I conclude that s. 32,
properly interpreted, makes it clear that they do
not.

bec, 1'usage de la langue francaise ou de la langue
anglaise, dans les débats, sera facultatif», et que
«[1]es lois du Parlement du Canada et de la Légis-
lature du Québec devront étre imprimées et
publiées dans ces deux langues». L’article original
établissait une nette distinction entre les «travaux
de la Chambre» et les «lois adoptées par la 1égisla-
ture», clarté qui ne se retrouve pas dans les mises &
jour.

Les articles 5, 17 et 18 figurent dans les parties
de la Charte qui sont exclues de 1’application des
dispositions dérogatoires de 1’art. 33 de la Charte.
Cela donne 2 penser qu’ils ne font pas partie de la
méme catégorie que les droits contenus aux art. 2
et 7 & 15 et peut expliquer, sinon entierement excu-
ser, le manque d’uniformité entre la formulation
de ces articles et celle d’autres articles de la Charte
et de la Loi constitutionnelle en général.

En résumé, la formulation, la structure et I'histo-
rique du texte constitutionnel donnent fortement &
penser que le terme «législature» utilisé a I'art. 32
désigne en général I’organisme ayant la capacité
de 1égiférer et non pas ses parties composantes pri-
ses individuellement. Le contexte particulier de

! certaines dispositions de la Charte, notamment les

art. 5, 17 et 18, commande un sens différent. Tou-
tefois, en 1’espéce, il s’agit de savoir si les droits
garantis par ’art. 2 de la Charte s’appliquent a

. D’assemblée législative et je conclus qu’une inter-

prétation juste de l'art. 32 permet nettement de
répondre par la négative.
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This conclusion is strongly reinforced by resort
to constitutional tradition and the history and tradi-
tions of our society. The place and importance of
legislative privileges in our political life and the
long-standing practice of judicial non-interference
have been reviewed at length earlier in these rea-
sons. These considerations, to my mind, resolve
any residual ambiguity concerning the interpreta-
tion of 5. 32 as it relates to the application to the
House of the rights guaranteed under s. 2 of the
Charter.

The respondent contend that, regardless of
whether the legislative process is subject to Char-
ter review, privileges are clearly “matters within
the authority of the legislatures of each province”,
There is no doubt that this is true in the sense that
the provincial legislatures have the power to legis-
late in relation to privileges. The legislation that
the provinces have enacted with respect to privi-
leges will be reviewable under the Charter as is all
other legislation. However, it does not follow that
the exercise by members of the House of Assem-
bly of their inherent privileges, which are not
dependent on statute for their existence, is subject
to Charter review.

In this case the respondent did not argue that the
privilege used to prohibit the independent use of
video cameras in the House was in excess of inher-
ent privilege. Given the long-standing acceptance
of the power to exclude strangers and to control
the internal proceedings of the House as valid cate-
gories of privilege founded on necessity, in this
country as well as in the United Kingdom (see, for
example, Payson v. Hubert (1904), 34 S.C.R. 400),
that argument would be difficult to make.

I conclude that the exercise of their inherent
privileges by members of the Nova Scotia House
of Assembly is not subject to Charter review under
s. 2 as the House of Assembly does not fit within
the terms of s. 32 as it must be interpreted in this
context. It should be noted here that this does not
mean that the members of legislative assemblies
can exercise parliamentary privileges with absolute
immunity. First, the courts can still review the

h

La tradition constitutionnelle, Phistoire et les
traditions de notre société renforcent énormément
cette conclusion. La place et I'importance des pri-
vileges législatifs dans notre vie politique et la lon-
gue pratique de non-ingérence des tribunaux ont
été longuement examinés dans les présents motifs.

mon sens, ces considérations dissipent toute
ambiguité résiduelle relative & interprétation de
I'art. 32 en ce qui concerne I’application & 1'As-
semblée des droits garantis 4 I'art. 2 de la Charte.

L’intimée prétend que, indépendamment de la
question de savoir si le processus législatif peut
faire I’objet d’un examen fondé sur la Charte, les
privileges sont clairement des «domaines relevant
de [la] Iégislature [de chaque provincel». Il ne fait
aucun doute que c’est vrai en ce sens que les légis-
latures provinciales ont le pouvoir de 1égiférer en
matiere de privileges. Les lois que les provinces
ont adoptées en ce qui concerne les privileges
pourront faire I'objet d’un examen fondé sur la
Charte comme toute autre loi. Toutefois, il ne s’en-
suit pas que 'exercice par les membres de I’As-
semblée de leurs privileges inhérents, dont 1’exis-
tence ne dépend pas d’une loi, peut faire I’objet
d’un examen fondé sur la Charte.

En I'espece, I'intimée n’a pas fait valoir que le
privilege auquel on a eu recours pour interdire
Putilisation indépendante de caméras vidéo dans
I’ Assemblée outrepassait un privilege inhérent. Cet
argument serait difficile & avancer étant donné que
I'on reconnait-depuis longtemps que les pouvoirs
d’exclure les étrangers et de contrbler les débats
internes de I’ Assemblée constituent des catégories
valides de privileges fondés sur la nécessité, dans
notre pays et au Royaume-Uni (voir, par exemple,
Payson c¢. Hubert (1904), 34 R.C.S. 400).

Je conclus que V'exercice, par les membres de
I’ Assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse, de
leurs privileges inhérents ne peut faire I’objet d’un
examen fondé sur la Charte aux termes de "art. 2,
car I’assemblée législative n’est pas visée par les
termes de 1'art. 32 tel qu’il doit &tre interprété dans
le présent contexte. Il y a lieu de noter ici que cela
ne signifie pas que les membres d’une assemblée
législative peuvent jouir d’une immunité absolue
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validity of claims of privilege to the same degree
they have always done. That is, they can pro-
nounce upon the existence or extent of a particular
privilege. Second, even if the members are not
accountable to the judiciary with respect to the
exercise of parliamentary privileges, they are,
obviously, still accountable to the electorate.

Since writing the above, I have had the advan-
tage of reading the reasons of my brother, Cory I,
reaching the opposite conclusion with respect to
the application of the Charter. Cory J. posits the
example of the House punishing for contempt by
sentencing a member to life imprisonment without
eligibility for parole. This, my brother Cory J. sug-
gests, is a case which would surely be covered by
the Charter.

With respect, this example does not advance the
matter very far. The position which I have
advanced in these reasons holds that the members
of the Nova Scotia House of Assembly, in exercis-
ing their inherent privileges (which are not depen-
dent on statute for their existence), are not subject
to Charter review. As I have pointed out earlier,
the existence and extent of these privileges are
subject to judicial review quite apart from the
Charter. The first response to Cory J.”s example is,
therefore, that it is predicated on the questionable
proposition that punishment by life imprisonment
is within the inherent privileges of the members of
the House. That proposition is, of course, subject
to judicial scrutiny under the approach I have
adopted. Secondly, to the extent that any such
authority claimed by the members of the House to
punish by life imprisonment rested on statutory
authority, the statute would, of course, be subject
to Charter scrutiny. '

h

en exercant des priviléges parlementaires. Premie-
rement, les tribunaux peuvent encore examiner la
validité des demandes fondées sur un privilege
dans la méme mesure qu’ils 'ont toujours fait,
¢’est-a-dire qu’ils peuvent se prononcer sur 1’exis-
tence ou la portée d’un privilege en particulier.
Deuxiémement, méme si les membres d’une
assemblée législative n’ont pas & répondre devant
la magistrature de I'exercice de privileges parle-
mentaires, ils doivent évidemment en répondre
devant leurs électeurs,

Depuis que j’ai rédigé ce qui précede, j’ai eu
I’avantage de prendre connaissance des motifs de
mon collggue le juge Cory qui arrive & la conclu-
sion contraire en ce qui concerne D’application de
la Charte. 1l donne 1’exemple de I’ Assemblée qui
punirait un outrage commis a son égard en con-
damnant I’un de ses membres & I’emprisonnement
a vie sans que celui-ci soit admissible & une libéra-
tion conditionnelle. C’est 1, selon mon collégue le
juge Cory, un cas qui serait sirement visé par la
Charte.

En toute déférence, cet exemple ne nous avance
pas beaucoup dans l’analyse de la question. J'ai
soutenu dans les présents motifs que les membres
de I’ Assemblée 1égislative de la Nouvelle-Ecosse,
dans D'exercice de leurs privileéges inhérents (dont
I’existence ne dépend pas d’une loi), ne sont pas
assujettis & un examen fondé sur la Charte.
Comme je 1’ai déja souligné, I'existence et la por-
tée de ces privileges sont assujetties au contrdle
judiciaire tout 2 fait indépendamment de la Charte.
En réponse a I'exemple du juge Cory, je dirai donc
premierement que cet exemple se fonde sur la pro-
position discutable selon laquelle 1’imposition
d’une peine d’emprisonnement a vie reléve des
privileges inhérents des membres de 1’ Assemblée.
Cette proposition est naturellement assujettie a
I’examen des tribunaux d’aprés 1’approche que j’ai
adoptée. Deuxiemement, dans la mesure ol tout
pouvoir que prétendraient avoir les membres de
I’ Assemblée d’infliger une peine d’emprisonne-
ment A vie reposerait sur un pouvoir conféré par
une loi, cette loi serait évidemment assujettie a un
examen fondé sur la Charte.
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The present case is one in which the actions of
the members of the House fall within their inherent
privileges. The contrary was not argued. I do not
wish to decide a case not before us, especially one
as different as that posited in Cory J.”s example.
Suffice it to say that his example would give rise to
very different considerations that those present in
the case before us and that there is nothing in these
reasons that would inevitably place the conduct
described in Cory J.’s example beyond the reach of
judicial review,

Finally, I note that even if the Charter did apply
to the exercise of their inherent privileges by mem-
bers of the Nova Scotia House of Assembly, it
could well be. that the House would itself constitute
the “court of competent jurisdiction” for purposes
of hearing such a claim and granting a remedy
under 8. 24(1) of the Charter. I do not intend to
pursue this line of analysis here, however, in light
of my above conclusions, as well as the fact that
the parties did not argue this issue before us.

B. The Freedom of Speech Issue

Given that I have determined that the exercise of
privilege by members of the House of Assembly is
not subject to Charter review, it would be inappro-
priate for me to address the second and third issues
which pertain to the freedom of speech of journal-
ists in the House.

VI. The Constitutional Questions

I would answer the constitutional questions,
modified in light of these reasons, as follows: -

1. Does s. 2 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms apply to the members of the House of Assem-
bly when exercising their privileges as members?

The answer to the first constitutional question is
no. Section 32, as it relates to the application of

En I'espece, il s’agit d’un cas ol les actions des
membres de I’ Assemblée relévent de leurs privi-
leges inhérents. On n’a pas soutenu le contraire. Je
ne Veux pas me prononcer sur un cas dont nous ne
sommes pas saisis, particuliérement sur un cas
aussi différent que celui soumis dans I’exemple
donné par le juge Cory. Qu’il suffise de dire que
son exemple engendrerait des considérations trés
différentes de celles qui se présentent dans le pour-
voi dont nous sommes saisis et que rien dans les
présents motifs n’aurait inévitablement pour effet
de soustraire au contr6le judiciaire le comporte-
ment décrit dans I’exemple du juge Cory.

Enfin, je souligne que, méme si la Charte s’ap-
pliquait effectivement a I’exercice des pouvoirs
inhérents des membres de I’ Assemblée Iégislative
de la Nouvelle-Ecosse, il se pourrait bien que I’ As-
semblée constitue elle-méme le «tribunal compé-
tent» aux fins de 'audition d’une telle demande et
de Iattribution d’une réparation en vertu du
par. 24(1) de la Charte. Toutefois, je n’ai pas I'in-
tention de poursuivre cette analyse ici, compte tenu
des conclusions que j’ai tirées ci-dessus et du fait
que les parties n’ont pas débattu cette question
devant nous.

B. La question de la liberté de parole

Vu que j’ai statué que I’exercice d’un privilege
par les membres de I’ Assemblée 1égislative de la
Nouvelle-Ecosse ne peut pas faire I’objet d’un exa-
men fondé sur la Charte, il ne serait pas approprié
que j’aborde les deuxiéme et troisime questions
qui se rapportent a la liberté de parole des journa-
listes & I’ Assemblée. '

VL. Les questions constitutionnelles

Je suis d’avis de répondre ainsi aux questions
constitutionnelles modifiées en fonction des pré-
sents motifs:

1. L'article 2 de la Charte canadienne des droits et
libertés s’applique-t-il aux membres de 1’ Assemblée
législative lorsqu’ils exercent leurs privileges de
députés?

La réponse & la premiére question constitutionnelle
est négative. L’article 32, en ce qui concerne I’ap-



[1993] 1 R.C.S.

N.B. BROADCASTING CO. ¢. N.-E.

Le juge La Forest 367

s. 2 of the Charter, does not encompass the Mem-
bers of the Nova Scotia House of Assembly when
exercising their inherent privileges.

2. If the answer to question 1 is yes, does exercising a
privilege so as to refuse access to the media to the pub-
lic gallery to record and relay to the public proceedings
of the House of Assembly by means of their cameras
contravene s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Given my response to the first constitutional ques-
tion, it is neither necessary nor appropriate to
answer the second constitutional question.

3. If the answer to question 2 is yes, is such a refusal a
reasonable limit prescribed by law as can be demonstra-
bly justified in a free and democratic society, pursuant
to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

Given my response to the first and second constitu-
tional questions, it is neither necessary nor appro-
priate to answer the third constitutional question.

VII. Disposition

The appeal is allowed. The order of the learned
trial judge, as amended by the Court of Appeal for
Nova Scotia, is set aside.

The following are the reasons delivered by

LA FOREST J—I am in general agreement with
the reasons of my colleague, McLachlin J., subject
to the following comments, which are ultimately
perhaps more matters of perspective than sub-
stance.

As I see it, when the British government granted
a legislative assembly to a colony, the grant carried
with it as an adjunct the power necessary for that
body to carry out its functions, in particular the
power to regulate its internal processes in the tradi-
tional manner developed over the years. This is
really what we are talking about when we speak of

plication de P’art. 2 de la Charte, ne vise pas les
membres de I’ Assemblée 1égislative de la Nou-
velle-Ecosse lorsqu’ils exercent leurs priviléges
inhérents.

2. Si la réponse a la premigre question est affirmative,
Pexercice d’un privilege pour refuser 1'accés aux
médias a la tribune du public, afin de les empécher d’en-
registrer et de retransmettre au public les débats de 1’ As-
semblée législative au moyen de leurs caméras, contre-
vient-il & I’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Vu la réponse que j’ai donnée a la premiere ques-
tion constitutionnelle, il n’est ni nécessaire ni
approprié de répondre a la deuxi¢me question
constitutionnelle.

3. Si la réponse 2 la deuxieéme question est affirmative,
pareil refus constitue-t-il une limite raisonnable prescrite
par une régle de droit, dont la justification puisse se
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique, conformément & 1’article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Vu la réponse que j’ai donnée aux premifre et
deuxidme questions constitutionnelles, il n’est ni
nécessaire ni approprié de répondre 2 la troisiéme
question constitutionnelle.

VII. Dispositif

Le pourvoi est accueilli. L’ordonnance du juge
de premiére instance, telle qu’elle a été modifiée
par la Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse, est
annulée. .

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST—Je suis d’accord de fagon
générale avec les motifs de ma collegue le juge
McLachlin, sous réserve des observations qui sui-
vent et qui sont peut-&tre en fin de compte plus des
questions de perspective que de fond.

A mon sens, lorsque le gouvernement anglais
octroyait une assemblée 1égislative 4 une colonie,
il octroyait accessoirement le pouvoir nécessaire
au corps législatif pour exercer ses fonctions, dont.
en particulier le pouvoir de réglementer ses procé-
dures internes de la fagon traditionnelle qui s’était
élaborée au cours des années. C’est de cela qu’il
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parliamentary or legislative privileges in this coun-
try. The broader parliamentary privileges of the
British Parliament were not carried over to this
country but colonial legislatures necessarily had to
have such privileges as were necessary to their
functioning. The legislative assembly, with its con-
comitant privileges, was part of the colony’s con-
stitution, which in the case of the pre-existing
provinces like Nova Scotia was continued by the
Constitution Act, 1867. Parliamentary legislative
privileges in Nova Scotia are, therefore, ultimately
anchored in the grant of a legislative assembly and
incorporated into the Constitution Act, 1867. The
new legislative bodies created by that Act and sub-
sequent constitutional instruments over the years
are governed by the same principle. The preambu-
lar statement in the Constitution Act, 1867 that
what was desired was “a Constitution similar in
Principle to that of the United Kingdom”, among
other things, gives expression to the nature of the
legislative bodies that were continued or estab-
lished by it. The privileges of these bodies are sim-
ilar in principle, though not identical, to those of
the Parliament of the United Kingdom.

I would dispose of the appeal and answer the
constitutional questions in the manner proposed by
Mclachlin J.

The judgment of L’Heureux-Dubé, Gonthier,
McLachlin and lacobucci JI. was delivered by

MCLACHLIN J.—I have had the advantage of
reading the reasons of both the Chief Justice and of
Cory J. Although I agree with the Chief Justice
that the Canadian Charter of Rights and Freedoms
does not apply to the action of the Nova Scotia
House of Assembly which is put in issue on this
appeal, I come to this conclusion for different rea-
sons. In my view, the Charter does not apply here,
not because a legislative body is never subject to
the Charter, but because the action here in issue is
an action taken pursuant to a right which enjoys
constitutional status. Having constitutional status,
this right is not one that can be abrogated by the
Charter.

s’agit vraiment quand nous parlons de privileges
parlementaires ou législatifs dans notre pays. Les
privileges plus étendus du Parlement britannique
n’ont pas ét€ transportés dans notre pays mais les
législatures coloniales devaient disposer des privi-
leges nécessaires a leur fonctionnement. L.’ assem-
blée 1égislative, et les privileges concomitants, fai-
sait partie de la constitution de la colonie et, dans
le cas des provinces préexistantes comme la Nou-
velle-Ecosse, a été maintenue dans la Loi constitu-
tionnelle de 1867. Par conséquent, les privileges de
la législature en Nouvelle-Ecosse sont ancrés dans
Poctroi d’une assemblée 1égislative et incorporés
dans la Loi constitutionnelle de 1867. Les nou-
veaux corps législatifs créés par cette loi et les
textes constitutionnels qui ont suivi depuis sont
régis par le méme principe. La déclaration du pré-
ambule de la Loi constitutionnelle de 1867 expri-
mant le désir d’une «constitution semblable dans

N

- son principe & celle du Royaume-Uni», exprime

entre autres la nature des corps législatifs qu’elle a
établis ou maintenus. Les privileges de ces corps
législatifs sont semblables dans leur principe, sans
étre identiques, aux privileges du Parlement du
Royaume-Uni.

Je suis d’avis de trancher le présent pourvoi et
de répondre aux questions constitutionnelles de la
facon proposée par le juge McLachlin.

Version francaise du jugement des juges 1" Heu-
reux-Dubé, Gonthier, McLachlin et lacobucci
rendu par

LE JUGE MCLACHLIN—J’ai eu I’avantage de lire
les motifs du Juge en chef et ceux du juge Cory. Si
je suis d’accord avec le Juge en chef pour dire que
la Charte canadienne des droits et libertés ne s’ap-
plique pas a ’action de 1’ Assemblée législative de
la Nouvelle-Ecosse, contestée dans le présent
pourvoi, j’arrive toutefois a cette conclusion pour
des motifs différents. A mon avis, la Charte ne
s’applique pas en l’espéce, non pas parce gu’un
organisme législatif n’est jamais assujetti & la
Charte, mais parce que l’action en cause est une
mesure prise conformément & un droit qui bénéfi-
cie d'un statut constitutionnel. Du fait qu’il a un
statut constitutionnel, ce droit n’en est pas un qui
peut étre abrogé par la Charte.
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The main issue before this Court is whether the
Charter applies to prevent the Nova Scotia House
of Assembly from excluding the media from its
chambers. The media were excluded on the ground
that by filming the proceedings of the House of
Assembly with their own cameras they would dis-
rupt the decorum and the efficacy of these pro-
ceedings. The relevant facts, and the judgments in
the courts below are set out in the reasons of the
Chief Justice.

The appellant and those interveners supporting
the appellant advance two general arguments in
support of their position that the Charter does not
apply to prevent exclusion on this ground. They
argue first that, by virtue of s. 32(1) of the Charter,
the Charter applies only to the actions of the “leg-
islature” or the “government”. The Nova Scotia
House of Assembly is, it is said, neither; accord-
ingly, this body is not governed by the Charter.
Alternatively they argue that even if the Nova Sco-
tia House of Assembly can be subject to the Char-
ter by virtue of s. 32(1), the right of a legislative
body to control attendance in its chamber to the
extent of being able to expel strangers is a right
that enjoys constitutional status. Such a right, it is
said, cannot be abrogated by another part of the
Constitution, in this case the Charter. 1 have indi-
cated my agreement with the second of these argu-
ments. Before explaining the reason for my agree-
ment, let me first address the argument in respect
of s. 32(1).

A. Does the Charter Apply to a Leg1slat1ve
Assembly?

* The Chief Justice holds that a textual and a pur-
posive approach to s. 32(1) supports the conclusion
that the Charter was not intended to reach the
actions of a legislative body proper. With the
greatest respect, I disagree with each of these find-
ings.

The textual argument is, in my view, inconclu-
sive. The relevant part of s. 32 states:

32. (lj This Charter applies

La principale question dont est saisie notre Cour
est de savoir si la Charte s’applique de maniére a
empécher I’ Assemblée législative de la Nouvelle-
Ficosse d’exclure les médias de son enceinte. Les
médias ont ét€ exclus pour le motif que §’ils fil-
maient les travaux de ['assemblée législative au
moyen de leurs propres caméras, ils nuiraient au
décorum et a efficacité de ces travaux. Le Juge en
chef expose dans ses motifs les faits pertinents
ainst que les décisions des juridictions inférieures.

L’appelant et les intervenants qui 1’appuient
avancent deux arguments généraux 2 'appui de
leur opinion selon laquelle la Charte ne s’applique
pas pour empécher 1’exclusion fondée sur ce motif.
Premierement, ils soutiennent que la Charte, en
vertu de son par. 32(1), s’applique seulement aux
actes de la «législature» ou du «gouvernement».
L’ Assemblée leglslatlve de la Nouvelle-Ecosse,
dit-on, n’est ni I"un ni I'autre et n’est donc pas
régie par la Charte. lls font valoir subsidiairement
que, méme si [’Assemblée législative de la Nou-
velle-Ecosse peut étre assujettie & la Charte en
vertu du par. 32(1), le droit d’un organisme 1égis-
latif d’exercer un contréle sur I’assistance dans son
enceinte, jusqu’au point de pouvoir expulser des
étrangers, est un droit qui bénéficie d’un statut
constitutionnel. On affirme que ce droit ne saurait
étre abrogé par une autre partie de la Constitution,
en ’espéce la Charte. J ai indiqué que j’étais d’ac-
cord avec le second de ces arguments. Avant d’ex-
pliquer pourquoi je suis d’accord, je vais d’abord
examiner ’argument relatif au par. 32(1).

N

A. La Charte s’applique-t- elle a une assemblée

1égislative?

Le Juge en chef conclut qu’une interprétation du
par. 32(1), fondée sur le texte et sur 1'objet visé,
appuie la conclusion que la Charte ne visait pas a
régir les actes mémes d'un organisme législatif. En

i toute déférence, je ne suis d’accord avec ni I'une

ni I'autre de ces conclusions.

L’argument du texte est, & mon avis, peu con-
cluant. Voici le passage pertinent de I'art. 32:

32. (1) La présente charte s’applique:
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(a) to the Parliament and government of Canada in
respect of all matters within the authority of Parlia-
ment including all matters refating to the Yukon Terri-
tory and Northwest Territories; and

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

The question is whether s. 32(1), which makes the
Charter applicable to the “Parliament” and govermn-
ment of Canada and the “legislature” and govern-
ment of each province, means that the Charter
does not apply to a legislative assembly, which, it
is argued, is but one constituent part of the “legis-
lature”. On the one hand, the terms “Parliament”
and “legislature” as defined in the Constitution
Act, 1867 (ss. 17, 69, and 71), and in various pro-
vincial Interpretation Acts, include both the legis-
lative body and the Queen’s representative. These
definitions tend to support the Chief Justice’s con-
clusion that the text of the Charter does not
include the legislative assembly itself. On the other
hand, s. 5 of the Charter can apply only to the leg-
islative bodies. This section states: “There shall be
a sitting of Parliament and of each legislature at
least once every twelve months”. The legislature is
called to sit by the Speaker giving notice to the
members; the action is purely internal to the legis-
lative body. Thus this section uses the word “legis-
lature” to refer to actions which are exclusively
those of a legislative body such as the Nova Scotia
House of Assembly. Section 5 therefore supports
the view that, by the terms of the Charter itself, the
word “legislature” cannot be narrowly defined to
cover only those actions for which the legislative
body and the Queen’s representative are jointly
responsible. Sections 17 and 18 of the Charter pro-
vide further support for this view.

Nor does a purposive interpretation of s. 32(1)
lead to the conclusion that the Charter does not
apply to a legislative assembly, in my view. It is
argued that the history of curial deference to legis-
lative bodies means that the Charter can never
apply to them. The argument, with respect, is cast
too broadly. The tradition of curial deference does

a) au Parlement et au gouvernement du Canada, pour
tous les domaines relevant du Parlement, y compris
ceux qui concernent le territoire du Yukon et les terri-
toires du Nord-Ouest;

b) a la 1égislature et au gouvernement de chaque pro-
vince, pour tous les domaines relevant de cetie légis-
lature.

Il s’agit de déterminer si le par. 32(1), qui rend la
Charte applicable au «Parlement» et au gouverne-
ment du Canada et & la «législature» et au gouver-
nement de chaque province, signifie que la Charte
ne s’applique pas a une assemblée législative qui,
fait-on valoir, ne constitue qu'une composante de
la «législature». D’une part, les termes «Parle-
ment» et «législature» définis dans la Loi constitu-
tionnelle de 1867 (art. 17, 69 et 71) et diverses lois
d’interprétation provinciales comprennent a la fois
I'organisme législatif et le représentant de la
Reine. Ces définitions tendent & appuyer la conclu-
sion du Juge en chef que le texte de la Charte ne
comprend pas ’assemblée législative elle-méme.
D’autre part, I’art. 5 de la Charte peut s’appliquer
seulement aux organismes législatifs. Cette dispo-
sition prévoit ceci: «Le Parlement et les 1égisla-
tures tiennent une séance au moins une fois tous
les douze mois». C’est le président de 1’assemblée
législative qui convoque la législature en donnant
un avis aux membres; cette mesure est purement
interne & l'organisme législatif. Ainsi, cet article
utilise le terme «législatures» relativement 4 des
actes qui relévent exclusivement d’un organisme
l1égislatif comme 1’Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse. L’article 5 appuie donc le point
de vue selon lequel, aux termes-de la Charte elle-
méme, le terme «législature» ne saurait étre inter-
prété de facon restrictive de maniére a viser seule-
ment les actes dont I’organisme législatif et le
représentant de la Reine sont conjointement res-
ponsables. Les articles 17 et 18 de la Charte vien-
nent renforcer ce point de vue.

A mon avis, une interprétation du par. 32(1),
fondée sur 1'objet visé, ne meéne pas non plus a la
conclusion que la. Charte ne s’applique pas a une
assemblée législative. On soutient que 1’historique
de la retenue judiciaire & 1’égard des organismes
législatifs signifie que la Charte ne peut jamais
s’appliquer 4 eux. En toute déférence, cet argu-
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not extend to everything a legislative assembly
might do, but is firmly attached to certain specific
activities of legislative assemblies, i.e., the so-
called privileges of such bodies. 1t follows that the
tradition of curial deference to legislative bodies
does not support a blanket rule that the Charter
cannot apply to any of the actions of a legislative
assembly.

Without deciding that the legislative assembly is
a government actor for all purposes, suffice it to
say that as a public body it might be capable of
impinging on individual freedoms in areas not pro-
tected by privilege. The legislative assembly could,
therefore, fall within the rationale for regarding
such bodies as government actors subject to the
Charter developed by La Forest J. in McKinney v.
University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229 (at
p. 262):

Government is the body that can enact and enforce rules
and authoritatively impinge on individual freedom.
Only government requires to be constitutionally shack-
led to preserve the rights of the individual, Others, it is
true, may offend against the rights of individuals. This is
especially true in a world in which economic life is
largely left to the private sector where powerful private
institutions are not directly affected by democratic
forces. But government can either regulate these or cre-
ate distinct bodies for the protection of human rights and
the advancement of human dignity.

In neither RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 573, where McIntyre J. stated that
“legislation is the only way in which a legislature
may infringe a guaranteed right or freedom”
(p. 599), nor in McKinney, where La Forest I.
repeated this dictum, was any consideration given
to the issue raised on this appéal. McIntyre J. never
expressly considered whether the term “legisla-
ture”, for the purposes of s. 32(1), could or should
be restricted to its technical meaning of the House
of Assembly and the Lieutenant Governor. Nor do

ment est formulé de maniére trop générale. La tra-
dition de retenue judiciaire ne s’applique pas a tous
les actes susceptibles d’étre accomplis par une
assemblée législative, mais se rattache fermement
i certaines de ses activités spécifiques, ¢’est-a-dire
a ce qu’on appelle les privileges de ces organis-
mes. Il s’ensuit que la tradition de retenue judi-
ciaire & 1’égard des organismes législatifs ne justi-
fie pas une régle générale selon laquelle la Charte
ne saurait s’appliquer aux actes d’une assemblée
Iégislative.

Sans décider que ’assemblée législative est un
acteur gouvernemental & quelque fin que ce soit,
qu’il suffise de préciser qu’elle est, en tant qu’or-
ganisme public, susceptible de porter atteinte aux
libertés individuelles dans les domaines non pro-
tégés par un privilege. En conséquence, 1’assem-
blée législative pourrait &tre visée par le raisonne-
ment justifiant de considérer de tels organismes
comme des acteurs gouvernementaux assujettis a
la Charte, que le juge La Forest a formulé dans
I'arrét McKinney c. Université de Guelph, [1990]
3 R.C.S. 229 (a la p. 262):

C’est le gouvernement qui peut adopter et appliquer des
regles et qui peut porter atteinte péremptoirement 2 la
liberté individuelle. Seul le gouvernement a besoin de se
voir imposer des contraintes dans la Constitution afin de
préserver les droits des particuliers. II est vrai que les
atteintes aux droits des particuliers peuvent provenir
d’autres sources. Cela est particulitrement vrai dans un
monde oit 1a vie économique est largement dominée par
le secteur privé dont les institutions puissantes ne sont
pas directement touchées par les forces démocratiques.
Mais le gouvernement peut soit les réglementer soit
créer des organismes distincts afin de protéger les droits
de la personne et de promouvoir la dignité humaine.

La question soulevée dans le présent pourvoi n’a
été examinée ni dans V'arrét SDGMR c. Dolphin
Delivery Lid., [1986] 2 R.C.S. 573, ot le juge
Mclntyre a affirmé que «ce n’est que dans sa 1égis-

' Jation qu’une législature peut porter atteinte & une

liberté ou & un droit garantis» (p. 599), ni dans I’ar-
rét McKinney ot le juge La Forest a repris cette
opinion incidente. Le juge Mclntyre n’a jamais
expressément examiné si le terme «législature»,
pour les fins du par. 32(1), pouvait ou devrait se
limiter & son sens technique d’assemblée législa-
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I think it reasonable, in light of the decisions of
this Court in Operation Dismantle Inc. v. The
Queen, [1985] 1 S.C.R. 441, and Lavigne v. Onta-
rio Public Service Employees Union, [1991]
2 S.C.R. 211, to say that only by legislation can a
“government actor” infringe rights. In Operation
Dismantle, this Court held unanimously that a
Cabinet decision to allow the United States to test
cruise missiles in Canada was reviewable by the
courts under s. 32(1)(a), and that the executive
branch of government had a general duty to act in
accordance with the Charter. In Lavigne, an obli-
gation inserted into a collective agreement at the
behest of a non-governmental actor constituted
government action, once it was found that a “gov-
ernment actor” exercised routine or regular control
over those who sought to enforce the obligation.

I cannot, however, follow my colleague Cory J.
in concluding that “the Charter should apply to the
actions of the legislative assembly” (p. 401), if he
means by this that the Charter should apply to all
of the actions of the legislative assembly. Absent
specific Charter language to the contrary, the long
history of curial deference to the independence of
the legislative body, and to the rights necessary to
the functioning of that body, cannot be lightly set
aside, even conceding that our notions of what is
permitted to government actors have been signifi-
cantly altered by the enactment and entrenchment
of the Charter. The legal reason why curial defer-
ence to the action of the House of Assembly here
in issue should be preserved is set out below.

In the result, I would reject the argument that the
power of the Nova Scotia House of Assembly at
issue on this appeal cannot be impugned because

tive et du lieutenant-gouverneur. Compte tenu des
arréts de notre Cour Operation Dismantle Inc. c.
La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, et Lavigne c. Syn-
dicat des employés de la fonction publique de
I’Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211, je ne crois pas non
plus qu’il soit raisonnable d’affirmer que ce n’est
que par législation qu’un «acteur gouvernemental»
peut porter atteinte a des droits. Dans ’arrét Ope-
ration Dismantle, notre Cour a conclu a 'unani-
mité qu'une décision du Cabinet d’autoriser les
Etats-Unis a faire I"essai de missiles de croisiére au
Canada était assujettic au contrdle judiciaire en
vertu de I’al. 32(1)a), et que I'exécutif du gouver-
nement avait ['obligation générale d’agir confor-
mément & la Charte. Dans arrét Lavigne, une
obligation insérée dans une convention collective 2
la demande d’un acteur non gouvernemental cons-
tituait une action gouvernementale, dés qu’il était
établi qu’un «acteur gouvernemental» exercait tin
contrdle routinier ou régulier sur ceux qui cher-
chaient a faire exécuter 1’obligation.

Toutefois, je ne puis souscrire a la conclusion de’
mon collegue le juge Cory que «la Charte devrait
s’appliquer aux actions de 1’assemblée législative».
(p. 401), s’il veut dire par 1a que la Charte devrait
s’appliquer a toutes les actions de [’assemblée
législative. En ’absence de termes spécifiques
contraires dans la Charte, on ne saurait écartér a la
légere la longue tradition de retenue judiciaire 2
P’égard de I’indépendance de 1’organisme législatif
et des droits nécessaires au fonctionnement de cet
organisme, méme en admettant que nos notions de
ce que peuvent faire les acteurs gouvernementaux
ont beaucoup changé depuis I’adoption et I’enchis-
sement de la Charte. I’expose plus loin la raison
juridique pour Iaquelle il y a lieu de maintenir la
retenue JudlClall‘e a I'égard des actes de I’ assem-

. blée législative ici en cause.

En définitive, je rejetterais 1’argument selon
lequel le pouvoir de I’ Assemblée leglslatlve de ia
Nouvelle-Ecosse, dont il est question ici, ne saurait
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the Charter can never apply to any of the actions
of a legislative assembly.

B. Does the Nova Scotia House of Assembly Here
Act Pursuant to a Constitutional Right?

The second and alternative argument advanced
in support of the contention that the Charter does
not apply to the Assembly’s action is the argument
that the right of a legislative body to control who
attends in its chamber is a right that enjoys consti-
tutional status, and hence cannot be abrogated by
another part of the Constitution, in this case the
Charter.

It is a basic rule, not disputed in this case, that
one part of the Constitution cannot be abrogated or
diminished by another part of the Constitution:
Reference re Bill 30, An Act to amend the Educa-
tion Act (Ont.), [1987] 1 S.C.R. 1148. So if the
privilege to expel strangers from the legislative
assembly is constitutional, it cannot be abrogated
by the Charter, even if the Charter otherwise
applies to the body making the ruling. This raises
the critical question: is the privilege of the legisla-
tive assembly to exclude strangers from its cham-
ber a constitutional power?

It is argued that the right to exclude strangers
from the legislative assembly is constitutional by
virtue of s. 88 of the Constitution Act, 1867, which
is said to make the provincial constitution of Nova
Scotia part of the Constitution of Canada. It is also
argued that the right is constitutional because the
preamble of the Constitution Act, 1867, incorpo-
rates art. 9 of the English Bill of Rights of 1689.
Finally, it is argued that the right to exclude stran-
gers is a constitutional privilege inherent in the
legislative assembly by virtue of the fact that the
preamble to the Constirution Act, 1867 proclaims
an intention to put in place “a Constitution similar
in Principle to that of the United Kingdom”.

étre contesté pour le motif que la Charfe ne peut
jamais s’appliquer aux actions d’une assemblée
législative.

B. L’Assemblée législative de la Nouvelle-
Ecosse agit-elle ici conformément & un droit
constitutionnel?

Subsidiairement, & ’appui de I’argument que la
Charte ne s’applique pas aux actes de 1’assemblée
législative, on soutient que le droit d’un organisme
1égislatif d’exercer un contrdle sur I’assistance
dans son enceinte est un droit qui bénéficie d’'un
statut constitutionnel et qui ne peut donc étre
abrogé par une autre partie de la Constitution, en
I'espece la Charte. :

C’est une régle fondamentale, non contestée en
I'espece, qu’une partie de la Constitution ne peut
tre abrogée ou atténuée par une autre partie de la
Constitution: Renvoi relatif au projet de loi 30, An
Act to amend the Education Act (Ont.), [1987]
1 R.C.S. 1148. Par conséquent, si le privilége d’ex-
pulser des étrangers de 1’assemblée législative est
constitutionnel, il ne saurait &tre abrogé par la
Charte, méme si cette dernieére s applique par ail-
leurs & I’organisme qui a pris la décision. Cela sou-
leve la question cruciale suivante: le privilege de
I’assemblée législative d’exclure des étrangers de
son enceinte constitue-t-il un pouvoir constitution-
nel?

~

On soutient que le droit d’exclure des étrangers
de I'assembliée législative est constitutionnel en
vertu de I'art. 88 de la Loi constitutionnelle de
1867 qui, dit-on, fait de la constitution de la pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse une partie de la Cons-
titution du Canada. On affirme également que ce
droit est constitutionnel parce que le préambule de
la Loi constitutionnelle de 1867 incorpore ’art. 9

' du Bill of Rights anglais de 1689. Enfin, on sou-

tient que le droit d’exclure des étrangers est un pri-
vilege inhérent a I’assemblée 1égislative du fait que
le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867
exprime I’'intention de mettre en place «une consti-
tution semblable dans son principe & celle du
Royaume-Uni».
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I have concluded that the first two arguments do
not establish the constitutionality of the privilege
claimed. The first argument is beside the point.
The appellant here seeks to establish the constitu-
tional status of the inherent privileges of the Nova
Scotia House of Assembly. Only presuming that
this Court finds that the privileges of the Nova
Scotia House of Assembly are statutory, does the
appeliant argue that privilege is incorporated into
the Constitution of Canada by virtue of s. 88 of the
Constitution Act, 1867, and s. 52 of the Constitu-
tion Act, 1982. T argue below that inherent privi-
leges can enjoy constitutional status regardless of
whether there exists a power to legislate in respect
of privilege in the provincial constitution, and
regardless of whether provisions relating to privi-
lege have in fact been enacted. Were it necessary
to consider the matter, I would also be concerned
about a reading of the word “continue” in s. 88 of
the Constitution Act, 1867 as “be entrenched”;
since this section concerns only the provincial con-
stitutions of Nova Scotia and New Brunswick,
such a reading would raise questions regarding the
other provincial constitutions.

In respect of the second argument, it is clear
that, absent specific reference, the wording of the
preamble should not be understood to refer to a
specific article of the English Bill of Rights. This is
not to say that that principles underlying art. 9 of
the English Bill of Rights of 1689 do not form part
of our law and inform our understanding of the
appropriate relationship between the courts and
legislative bodies in Canada: Reference re Reso-
lution to Amend the Constitution, [1981]
1 S.C.R. 753, at p. 785.

I am persuaded by the third argument. In my
view, it is reasonable and correct to find that the
House of Assembly of Nova Scotia has the consti-
tutional power to exclude strangers from its cham-
ber on the basis of the preamble to the Constitu-
tion, historical tradition, and the pragmatic
principle that the legislatures must be presumed to

JT’ai conclu que les deux premiers arguments
n’établissent pas la constitutionnalité du privilege
revendiqué. Le premier argument n’est pas perti-
nent. En I'espéce, ’appelant cherche a établir le
statut constitutionnel des privileges inhérents de
I’ Assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse.
C’est seulement en présumant que notre Cour con-
clura que les privileges de I’ Assemblée 1égislative
de la Nouvelle-Ecosse sont d’origine légale que
I’appelant fait valoir que le privilege est incorporé
dans la Constitution du Canada en vertu de
Iart. 88 de la Loi constitutionnelle de 1867 et de
Iart. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982. Je
soutiens plus loin que les privileges inhérents peu-
vent bénéficier d’un statut constitutionnel, peu
importe qu’il existe ou non un pouvoir de légiférer
en matiére de privilege dans la constitution provin-
ciale et qu’il y ait eu ou non adoption de disposi-
tions relatives au privilege. S’il était nécessaire
d’examiner la question, une interprétation du
terme «demeurera», a Uart. 83 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, comme signifiant «sera
enchissé» me causerait également du souci; puis-
que cette disposition vise seulement les constitu-
tions des provinces de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick, une telle interprétation soulg-
verait des questions relativement aux autres consti-
tutions provinciales.

En ce qui concerne le deuxiéme argument, il est
évident qu’en ’absence d’un renvoi spécifique, le
préambule ne devrait pas étre interprété comme
renvoyant & un article précis du Bill of Rights
anglais. Cela ne veut pas dire que les principes qui
sous-tendent 'art. 9 du Bill of Rights anglais de
1689 ne font pas partie de notre droit et ne nous
éclairent pas quant aux relations qui doivent exis-
ter entre les tribunaux et les organismes législatifs
au Canada: Renvoi: Résolution pour modifier la
Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753, a la p. 785.

Le troisiéme argument me convainc. A mon
avis, il est juste et raisonnable de conclure que
I’ Assemblée 1égislative de la Nouvelle-Ecosse a le
pouvoir constitutionnel d’exclure des étrangers de
son enceinte en vertu du préambule de la Constitu-
tion, de la tradition historique et du principe prag-
matique selon lequel il faut présumer que les légis-
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possess such constitutional powers as are neces-
sary for their proper functioning.

The Effect of our Written Constitution

Tt is argued that the fact that our Constitution is
in large part a written constitution, coupled with
the particular wording of some of its provisions,
indicates that unwritten and unexpressed privileges
can have at most a limited place in the Constitu-
tion. It is to that argument that I now turn. It is my
view that far from contradicting the proposition
that Parliament and the legislatures possess inher-
ent constitutional privileges, the wording of our
written constitution supports that proposition.

This is evident from the first part of our written
constitution, the preamble to the Constitution Act,
1867, which announces the intention of securing to
the provinces of Canada, Nova Scotia and New
Brunswick, a “Constitution similar in Principle to
that of the United Kingdom™. There is no question
that this preamble constitutionally guarantees the
continuance of Parliamentary governance; given
Canadian federalism, this guarantee extends to the
provincial legislatures in the same manner as to the
federal Parliament. The Constitution of the United
Kingdom recognized certain privileges in the leg-
islative body. This suggests that the legislative
bodies of the new Dominion would possess simi-
lar, although not necessarily identical, powers.
This inference finds further support in the fact that
the Canadian Parliament and provincial legisla-
tures were modelled, down to the smallest details,
on the Parliament of the United Kingdom. For
example, every legislative body possesses a
speaker who is empowered to maintain order and
decorum in the proceedings of the House, just as
the Speaker at Westminster does. The obvious con-
clusion is that he or she would be armed with simi-
lar powers, at least to the extent that such powers
are necessary for the efficient operation of the leg-
islative body.

It is argued, however, that we in Canada have
pursued the enterprise of constitution-writing to
the point where unwritten concepts can no longer

latures possédent les pouvoirs constitutionnels
nécessaires a leur bon fonctionnement.

L’incidence de notre constitution écrite

On fait valoir que le fait que notre Constitution
soit en grande partie écrite, conjugué au texte par-
ticulier de certaines de ses dispositions, indique
que les privileges non écrits et inexprimés peuvent
tout au plus occuper une place limitée dans la
Constitution. C’est cet argument que je vais main-
tenant examiner. A mon avis, loin de contredire la
proposition que le Parlement et les législatures
posseédent des priviléges constitutionnels inhérents,
le texte de notre constitution écrite I’appuie.

Cela ressort de la premiére partie de notre cons-
titution écrite, le préambule de la Loi constitution-
nelle de 1867, qui annonce l'intention d’établir
pour les provinces du Canada, de la Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick une «constitu-
tion semblable dans son principe a celle du
Royaume-Uni». II ne fait pas de doute que ce pré-
ambule garantit constitutionnellement le maintien
du gouvernement parlementaire; compte tenu du
fédéralisme canadien, cette garantie s’étend aux
législatures provinciales de la méme maniére
qu'au Parlement fédéral. La Constitution du
Royaume-Uni reconnaissait certains privileges a
Porganisme législatif. Cela laisse entendre que les
organismes législatifs du nouveau dominion
allaient posséder des pouvoirs similaires quoique
non nécessairement identiques. Cette déduction
trouve également appui dans le fait que le Parle-
ment canadien et les législatures provinciales
s’inspirent, dans les moindres détails, du Parle-
ment du Royaume-Uni. Par exemple, chaque orga-
nisme législatif compte un président qui est habi-
lité & maintenir ’ordre et le décorum pendant les
travaux de la Chambre, tout comme 'est le prési-
dent & Westminster. Il faut de toute évidence con-
clure que cette personne disposerait des pouvoirs

' similaires, tout au moins dans la mesure ol ces

pouvoirs sont nécessaires au bon fonctionnement
de I'organisme législatif.

Toutefois, on soutient que nous avons au Canada
poussé la rédaction des textes constitutionnels au
point ot on ne peut plus dire que les concepts non
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be said to have a place in our Constitution. I say
immediately that I share the concern of the Chief
Justice that unwritten concepts not be freely
imported into a constitutional regime which has
culminated in a written constitution. I note as well
that there is eminent academic support for taking a
cautious approach to the recognition of unwritten
or unexpressed constitutional powers. Yet the mat-
ter is not susceptible to categoric exclusions, as is
evident from Professor Hogg’s discussion of the
issue. In Constitutional Law of Canada (3rd
ed. 1992), vol. 1, at p. 1-7, Professor Hogg begins
by stating the case for the conclusion that the
Canadian Constitotion is confined to the written
documents:

The definition of the “Constitution of Canada” in
s. 52(2) is introduced by the word “includes”. In gen-
eral, in Canadian statutes, the word “includes” indicates
that the definition is not exhaustive. The word “means”
is customary for an exhaustive definition. But, consider-
ing the specificity of the list of Acts and orders, and the
grave consequences (namely, supremacy and entrench-
ment, described in the next two paragraphs) of the inclu-
sion of other instruments, surely no court would be so
bold as to make additions to the 30 instruments in the
schedule. ‘

But in the next sentence, Professor Hogg acknowl-
edges the difficulty with this approach, asserting
that while

[i]t seems only realistic ... to regard the definition as
exhaustive, . . . it omits many instruments of importance
to the government of Canada or the provinces. For
example, the definition omits the pre-1867 instruments
which governed the territory now forming part of Onta-
rio and Quebec: the Royal Proclamation of 1763, the
Quebec Act of 1774, the Constitutional Act of 1791 and
the Union Act of 1840. Also excluded are the pre-1867
instruments which are still the constitutions of Nova
Scotia. (1749), Prince Edward Island (1769), New
Brunswick (1784), Newfoundland (1832) and British
Columbia (1866). Nor does the definition include the
Letters Patent’ of 1947, which constitute the office of
Governor General, or the Supreme Court  Act, which
establishes the Supreme Court of Canada, or the Cana-
dian Bill of Rights, which remains in force notwith-
standing the adoption of the Charter of Rights. Nor does

écrits ont leur place dans notre Constitution. J’af-
firme immédiatement que je partage le souci du
Juge en chef que des concepts non écrits ne soient
pas transposés librement dans un régime constitu-
tionnel qui a abouti & une constitution écrite. Je
souligne également que d’éminents auteurs
appuient une facon prudente d’aborder la recon-
naissance de pouvoirs constitutionnels non écrits
ou inexprimés. Pourtant, la question n’est pas sus-
ceptible de faire I’objet d’exclusions catégoriques,
comme 1'indique I’analyse qu’en fait le professeur
Hogg. A la page 1-7 de Constitutional Law of
Canada (3¢ éd. 1992), vol. 1, le professeur Hogg
commence par présenter les arguments a I’appui de
la conclusion que la Constitution canadienne se
limite aux documents écrits:

[TRADUCTION] La définition de I’expression «Consti-
tution du Canada» au par. 52(2) commence par le terme
«comprend», En général, dans les lois canadiennes, le
terme «comprend» indique que la définition n’est pas
exhaustive. Habituellement, le terme «désigne» indique
qu’il s’agit d’une définition exhaustive. Toutefois,
compte tenu du caractére spécifique de la liste de textes
législatifs et des décrets et des conséquences impor-
tantes (savoir la suprématie et I’enchissement, dont il
est question dans les deux paragraphes qui suivent) de
Pinclusion d’autres textes, un tribunal n’oserait certaine-
ment pas faire des ajouts aux 30 textes énumérés dans
I’annexe.

Toutefois, dans la phrase suivante, le professeur
Hogg reconnait la difficulté que pose cette appro-
che, en affirmant que méme

[TRADUCTION] [s’i]l semble seulement réaliste [...] de
considérer cette définition comme exhaustive, [...] elle
omet de nombreux textes d’importance pour le gouver-
nement du Canada ou les provinces. Par exemple, la
définition ne mentionne pas les textes antérieurs 3 1867
qui régissaient le territoire qui fait maintenant partie de
I’Ontario et du Québec: la Proclamation royale de 1763,
I’Acte de Québec de 1774, I’Acte constitutionnel de
1791 et I’ Acte d’Union de 1840. Sont également exclus
les textes antérieurs 2 1867 qui constituent toujours fes
constitutions de la Nouvelle-Ecosse (1749), de I'fle-du-
Prince-Edouard (1769), du Nouveau-Brunswick (1784),
de Terre-Neuve (1832) et de la Colombie-Britannique
(1866). La définition ne comprend pas non plus les
Lettres patentes de 1947, qui constituent la charge de
gouverneur général, la Loi sur la Cour supréme qui
constitue la Cour supréme du Canada, ni la Déclaration
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the definition include the body of conventions which
regulates the system of responsible government; of
course, these conventions cannot be included in a defi-
nition expressed in terms of written instruments,
because they are not contained in any authoritative writ-
ten instrument.

Professor Hogg concludes that “Canada’s gradual
evolution from colony to nation has denied it any
single comprehensive constitutional document”
{(p. 1-8). He concedes that the wording of s. 52(2)
does not conclusively prove that this section is an
exhaustive definition of the Canadian Constitution.
I would add only this: given the clear and stated
intention of the founders of our country in the
Constitution Act, 1867 to establish a constitution
similar to that of the United Kingdom, the Consti-
tution may -also include such privileges as have
been historically recognized as necessary to the
proper functioning of our legislative bodies.

It seerns indisputable that the inherent privileges
of Canada’s legislative bodies, those “certain very
moderate privileges which were necessary for the
maintenance of order and discipline during the
performance of their duties” (see R. M. Dawson,
The Government of Canada (5th ed. 1970), at
p. 338), fall within the group of principles consti-
tutionalized by virtue of this preamble. The princi-
ples constitutionalized in this manner were seen to
be unwritten and unexpressed; I do not understand
the entrenchment of written rights guarantees, or
the adoption of specific written instruments, to
negate the manifest intention expressed in the pre-
amble of our Constitution that Canada retain the
fundamental constitutional tenets upon which Brit-
ish parliamentary democracy rested. This is not a
case of importing an unexpressed concept into our
constitutional regime, but of recognizing a legal
power fundamental to the constitutional regime
which Canada has adopted in its Constitution Acts,
- 1867 to 1982, Nor are we here treating a mere con-
vention to which the courts have not given legal

canadienne des droits qui demeure en vigueur malgré
I’adoption de la Charte des droits. La définition ne com-
prend pas non plus I'ensemble des conventions qui
régissent le systtme de gouvernement responsable; de
toute évidence, ces conventions ne peuvent étre incluses
dans une définition formulée en fonction d’écrits, parce
qu'elles ne sont contenues dans aucun écrit faisant auto-
rité.

Le professeur Hogg conclut que [TRADUCTION]
«I’évolution progressive du Canada, du statut de
colonie a celui d’un FEtat, fait qu’il n’est pourva
d’aucun document constitutionnel complet» (p.
1-8). Il reconnait que le texte du par. 52(2) ne
constitue pas une preuve concluante que cette dis-
position constitue une définition exhaustive de la
Constitution du Canada. J’ajouterais ceci seule-
ment: puisqu’il ressort de la Loi constitutionnelle
de 1867 que les fondateurs de notre pays avaient
I’intention claire et nette d’établir une constitution
semblable a celle du Royaume-Uni, la Constitution
peut également inclure les privileges qui ont tradi-
tionnellement été jugés nécessaires au bon fonc-
tionnement de nos organismes législatifs.

1l semble incontestable que les privileges inhé-
rents des organismes 1égislatifs du Canada, c’est-a-
dire [TRADUCTION] «certains priviléges trés res-
treints qui étaient nécessaires au maintien de 1’or-
dre et de la discipline dans l'exercice de leurs
fonctions» (voir R. M. Dawson, The Government
of Canada (3¢ éd. 1970), & 1a p. 338), font partie du
groupe de principes constitutionnalisés en vertu de
ce préambule. On considérait que les principes
ainsi constitutionnalisés n’étaient pas écrits ni
exprimés; selon moi, ’enchissement des droits
écrits garantis ou I'adoption d’écrits spécifiques
n’annule pas I'intention manifeste, exprimée dans
le préambule de notre Constitution, que le Canada
conserve les préceptes constitutionnels fondamen- -
taux qui sous-tendaient la démocratie parlemen-
taire britannique. Il s’agit non pas de transposer
dans notre régime constitutionnel un concept inex-
primé, mais plutt de reconnaitre un pouvoir juri-
dique fondamental au régime constitutionnel que le
Canada a adopté dans ses Lois constitutionnelles
de 1867 o 1982. 11 ne s’agit pas non plus ici d’une
simple convention a laquelle les tribunaux n’ont
pas donné un effet juridique; la jurisprudence
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effect; the authorities indicate that the legal status
of inherent privileges has never been in doubt.

T accept the spirit of the remarks of Hogg that
additions to the 30 instruments set out in the
schedule referred to in s. 52(2) of the Constitution
Act, 1982 might have grave consequences given
the supremacy and entrenchment that is provided
for the “Constitution of Canada” in ss. 52(1) and
52(3). However, as Hogg himself concedes,
s. 52(2) is not clearly meant to be exhaustive. That
established, I would be unwilling to restrict the
interpretation of that section in such a way as to
preclude giving effect to the intention behind the
preamble to the Constitution Act, 1867, thereby
denying recognition to the minimal, but long rec-
ognized and essential, inherent privileges of Cana-
dian legislative bodies.

I conclude that the written text of Canada’s Con-
stitution supports, rather than detracts from, the
conclusion that our legislative bodies possess those
historically recognized inherent constitutional
powers as are necessary to their proper function-

ing.

The Historical Perspective

The Parliament of Canada and the legislative
assemblies of its provinces are modelled on the
system of Parliamentary democracy that prevailed
in the United Kingdom. The preamble to the Con-
stitution Act, 1867 expressly states the intention of
the framers of our Constitution that it should be
“similar in Principle to that of the United King-
dom”. Tt follows that in ascertaining what constitu-
tional powers our legislative assemblies have we
should begin by looking at the powers which his-
torically have been ascribed to the Parliament of
the United Kingdom.

I turn first to the historical tradition of parlia-
mentary privileges. “Privilege” in this context
denotes the legal exemption from some duty, bur-
den, attendance or liability to which others are sub-
ject. It has long been accepted that in order to per-
form their functions, legislative bodies require

indique que le statut juridique des privileges inhé-
rents n’a jamais ét€ mis en doute.

Je suis d’accord avec I’essentiel de la pensée du
professeur Hogg lorsqu’il fait observer que I’ajout
d’autres textes aux 30 déja énumérés a I’annexe
mentionnée au par. 52(2) de la Loi constitution-
nelle de 1982 risque d’avoir de graves consé-
quences compte tenu de la suprématie et de I'en-
chissement prévus relativement 2 la «Constitution
du Canada» aux par. 52(1) et 52(3). Toutefois,
comme le reconnait le professeur Hogg lui-méme,
le par. 52(2) ne se veut pas clairement exhaustif.
Ceci dit, je ne serais pas disposée a limiter I'inter-
prétation de cette disposition de fagon a écarter
Pintention qui sous-tend le préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867, et refuser ainsi de recon-
naitre les privileges inhérents minimes, mais
reconnus depuis longtemps et essentiels, des orga-
nismes législatifs canadiens.

Je conclus que le texte écrit de la Constitution
du Canada appuie, plutt que d’y déroger, la con-
clusion que nos organismes législatifs possedent
les pouvoirs constitutionnels inhérents historique-
ment considérés comme nécessaires 4 leur bon
fonctionnement.

La perspective historique

Le Parlement du Canada et les assemblées légis-
latives provinciales s’inspirent du systtme de
démocratie parlementaire qui existait au Royaume-
Uni. Le préambule de la Loi constitutionnelle de
1867 mentionne expressément 1'intention des
rédacteurs de notre Constitution d’établir une cons-
titution «semblable dans son principe & celle du
Royaume-Uni». II s’ensuit que pour déterminer
quels pouvoirs constitutionnels possedent nos
assemblées législatives, nous devrions commencer
par examiner les pouvoirs traditionnellement con-
fiés au Parlement du Royaume-Uni.

P examinerai tout d'abord la tradition historique
des priviléges parlementaires. Dans ce contexte, le
terme «privilege» indique une exemption légale
d’une certaine obligation, charge, participation ou
responsabilité auxquelles les autres personnes sont
assujetties. Il est accepté depuis longtemps que,



[1993] 1 R.C.S.

N.B. BROADCASTING COQ.

¢. N-E.  Le juge McLachlin 379

certain privileges relating to the conduct of their
business. It has also long been accepted that these
privileges must be held absolutely and constitu-
tionally if they are to be effective; the legislative
branch of our government must enjoy a certain
autonomy which even the Crown and the courts
cannot touch.

The Parliamentary privilege of the British Par-
liament at Westminster sprang originally from the
authority of Parliament as a court. Over the centu-
ries, Parliament won for itself the right to control
its own affairs, independent of the Crown and of
the courts. The courts could determine whether a
parliamentary privilege existed, but once they
determined that it did, the courts had no power to
regulate the exercise of that power. One of those
privileges, held absolutely and deemed to be con-
stitutional, was the power to exclude strangers
from the proceedings of the House.

The privileges attaching to colonial legislatures
arose from common law. Modelled on the British
Parliament, they were deemed to possess such
powers and authority as are necessarily incidental
to their proper functioning. These privileges were
governed by the principle of necessity rather than
by historical incident, and thus may not exactly
replicate the powers and privileges found in the
United Kingdom.

In Erskine May’s Treatise on The Law, Privi-
leges, Proceedings and Usage of Parliament (21st
ed. 1989), privilege is described in the following
manner (at pp. 69 and 82):

Parliamentary privilege is the sum of the peculiar rights
enjoyed by each House collectively as a constituent part
of the High Court of Parliament, and by Members of
each House individually, without which they could not
. discharge their functions, and which exceed those
possessed by other bodies or individuals. Thus

pour exercer leurs fonctions, les organismes légis-
latifs doivent bénéficier de certains priviléges rela-
tivement a la conduite de leurs affaires. Il est éga-
lement accepté depuis longtemps que, pour étre
efficaces, ces priviléges doivent étre détenus d’une
fagon absolue et constitutionnelle; la branche 1égis-
lative de notre gouvernement doit jouir d’une cer-
taine autonomie a laquelle méme la Couronne et
les tribunaux ne peuvent porter atteinte.

Le privilege parlementaire du Parlement britan-
nique a Westminster découlait initialement de la
compétence du Parlement en tant que tribunal. Au
cours des siécles, le Parlement s’est gagné le droit
de contrdler ses propres affaires, indépendamment
de la Couronne et des tribunaux. Les tribunaux
pouvaient déterminer si un privilege parlementaire
existait, mais une fois qu’ils avaient déterminé
qu’il existait, ils n’avaient aucun pouvoir d’en
réglementer 'exercice. Un de ces privileges,
détenu de facon absolue et réputé constitutionnel,
était le pouvoir d’exclure des étrangers des débats
de I’assemblée Iégislative.

Les privileges des législatures coloniales éma-
naient de la common law. Ces institutions mode-
lées sur le Parlement britannique étaient réputées
posséder les pouvoirs et la compétence dont
dépend nécessairement leur bon fonctionnement.
Ces privileges étaient régis par le principe de la
nécessité plutdt que par un événement historique et
pourraient bien de ce fait ne pas reproduire exacte-
ment les pouvoirs et privileges existants au
Royaume-Uni.

Dans Erskine May’s Treatise on The Law, Privi-
leges, Proceedings and Usage of Parliament (21¢
éd. 1989), le privilege est décrit de la fagon sui-
vante (aux pp. 69 et 82):

[TRADUCTION] Le privilege parlementaire est la somme
des droits particuliers dont jouissent chaque chambre
collectivement en tant que composante de la Haute Cour
du Parlement, et les membres de chacune des chambres,
pris individuellement, sans lesquels ils ne pourraient
s’ acquitter de leurs fonctions, et qui excedent ceux que
possédent d’autres organismes ou particuliers. Ainsi, le
privilege, bien qu’il fasse partie de la loi du pays, consti-
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~ privilege, though part of the law of the land, is to a cer-
tain extent an exemption from the general law.

. the privileges of Parliament are rights ‘absolutely
necessary for the due execution of its powers’. . ..

The basic character of privilege in Canada is well
set out in Professor Dawson’s Government of
Canada, supra, at pp. 337-38:

Privileges formed in themselves a special body of law
and became known collectively as the lex et consuetudo
Parliamenti. It had no statutory basis whatever; indeed,
it sprang originally from the authority of Parliament as a
court; and not as a legislative body. . ..

The lex et consuetudo Parliamenti as known in
England, unlike the major part of the common law, has
not been transplanted to Canada. The creation of legisla-
tive bodies overseas did not endow those bodies with
the privileges and powers of the English Parliament,
which, as stated above, were primarily judicial in origin.
Such creation did imply, however, that these legislatures
would need to exercise certain very moderate privileges
which were necessary for the maintenance of order and
discipline during the performance of their duties. But
these were to be protective and not punitive powers, for
the latter were again considered to be characteristic of a
court rather than of a legislative body.

The most recent treatment of these issues in the
Canadian setting echoes this thinking., Thus Joseph
Maingot in his Parliamentary Privilege in Canada
(1982) also recognizes that Canadian legislative
bodies had, from their inception, those privileges
which were necessary for the maintenance of order
and discipline during the performance of their
duties (at pp. 2-3):

From the time that a legislative assembly was first
established in Canada in 1758 in Nova Scotia, the law
accorded to it and to those taking part in its delibera-
tions all the power considered necessary for a legislature
and its members to perform their legislative work. In

tue dans une certaine mesure une exemption de 1’appli-
cation des lois générales.

. les priviléges du Parlement sont des droits «absolu-
ment nécessaires a 1’exercice régulier de ses pouvoirs

Le caractere fondamental du privilége au Canada
est bien énoncé par le professeur Dawson dans son
ouvrage intitulé The Government of Canada, op.
cit., aux pp. 337 et 338:

[TRADUCTION] Les priviléges formaient en soi un ensem-
ble spécial de regles de droit et sont devenus collective-
ment connus sous le nom de lex et consuetudo Parlia-
menti. Ils n’avaient aucun fondement juridique; en fait,
ils découlaient initialement de la compétence du Parle-
ment en tant que tribunal, et non en tant qu’organisme
législatif . . .

La lex et consuetudo Parliamenti, connue en Angle-
terre, n’a pas été, comme la majeure partie de la com-
mon law, transplantée au Canada. Les organismes 1égis-
latifs créés a I’étranger n’étaient pas investis des
privileges et des pouvoirs du Parlement britannique, qui,
comme nous "avons déja mentionné, €taient principale-
ment d’origine judiciaire. Cette création impliquait tou-
tefois que ces législatures devraient exercer certains pri-
vileges trés restreints qui étaient nécessaires au maintien
de I'ordre et de la discipline dans I'exercice de leurs
fonctions. Toutefois, il devait s’agir de pouvoirs de pro-
téger et non de punir, car ces derniers étaient-encore
considérés comme I’apanage d’un tribunal plutdt que
d’un organisme législatif.

Les analyses les plus récentes de ces questions
dans Ie contexte canadien reprennent cette ligne de
pensée. Dans son ouvrage intitulé Le privilége par-
lementaire au Canada (1987), Joseph Maingot
reconnait également que les organismes législatifs
canadiens bénéficiaient, dés leur création, des pri-
vileges nécessaires au maintien de I’ordre et de la
discipline dans 'exercice de leurs fonctlons (aux
pp. 3 et 4):

Dés I’établissement au Canada de la premiere assem-
blée législative en Nouvelle-Ecosse en 1758, la loi
accorda 4 I’assemblée et & ceux qui prenaient part a ses
délibérations, tous les pouvoirs jugés nécessaires pour
permettre 4 ’assemblée et & ses membres de s’acquitter
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this way, the members had freedom of speech in debate;
they were protected from being arrested in connection
with civil cases because the legislature had first call on
their services and attendance. It was said in an early
opinion that they had the power to imprison for such
acts of contempt in the face of the assembly as produced
disturbance and interruption of their proceedings. While
such custom and practice developed in Upper and
Lower Canada and continued in the Province of Canada,
it was held in 1842 that colonial legislatures had no
power to commit for contempt committed outside the
assembly, and in 1866 it was held that they had no
power to commit for contempt even when committed in
the assembly. In other words, “protective and self-
defensive powers only, and not punitive powers, are
necessary.”

The early legislatures had to rely on their inherent
power because they were the assemblies of colonies: the
legal instrument creating them, a royal proclamation or
an act of the U.K. Parliament, would not normally pro-
vide for the same immunity or power as the U.K. House
of Commons because that would not be compatible with
their dependent status. It was not until 1896 that the leg-
islatures of the provinces received judicial confirmation
of the authority to take on much the same privileges as
the U.K..or Canadian House of Commons. That same
court (Fielding v. Thomas, [[1896] A.C. 600]) pointed
out that from 1865, the early elected legislatures in
Canada (such as that of Nova Scotia) had by virtue of
section 5 of the Colonial Laws Validity Act, 1865 the
authority to legislate their privileges.

The forgoing remarks indicate that Canadian
legislative bodies properly claim as inherent privi-
leges those rights which are necessary to their
capacity to function as legislative bodies. There is
no dispute in the case law that necessity is the test.
Thus, in Kielley v. Carson (1842), 4 Moore 63, 13
ER. 225, the Privy Council was called upon to
consider whether the power of committing for a
contempt, outside of the Assembly, was a neces-
sary legal incident to every local Canadian legisla-
ture. The Privy Council found that our legislative
bodies could not claim such a privilege, and held
further that colonial assemblies did not possess the
rights and privileges that the House of Commons
of the United Kingdom enjoyed by virtue of

de leur mission législative. A ce titre, les députés jouis-
saient de la liberté de parole dans les débats. Ils étaient
protégés contre toute arrestation occasionnée par un
litige au civil car ’assemblée avait droit en pnonte a
leur présence et & leur participation. Selon une opinion
ancienne, les assemblées avaient le pouvoir d’emprison-
ner I'auteur d’un outrage commis en séance et qui avait
perturbé ou interrompu leurs travaux. Cet usage s’est
développé dans le Bas et le Haut-Canada et s’est main-
tenu dans la Province du Canada, mais en 1842, on esti-
mait que les assemblées de la colonie n’avaient pas le
pouvoir d’emprisonner I’ auteur d’un outrage commis en
dehors de DI’assemblée et, en 1866, on considérait
qu’elles n’avaient méme pas le pouvoir d’emprisonner
I’auteur d’un outrage commis en présence de 1’assem-
blée. En d’autres termes, ’assemblée devait disposer de
pouvoirs de protection et de défense, et non pas du pou-
voir de punir.

Au début, les assemblées n’ont pu miser que sur leurs
pouvoirs intrinséques parce qu’elles étaient des assem-
blées coloniales: I'instrument juridique de leur création,
une proclamation royale ou un acte du Parlement du
Royaume-Uni, ne leur octroyait pas ordinairement la
méme immunité ou les mémes pouvoirs que ceux de la
Chambre des communes du Royaume-Uni, jugés incom-
patibles avec leur état de dépendance. Ce n’est qu’en
1896 qu’un tribunal a confirmé le pouvoir des assem-
blées provinciales de s’octroyer des priviléges 2 peu
prés identiques a ceux de la Chambre des communes du
Royaume-Uni ou du Canada. Ce tribunal a précisé dans
I'arrét Fielding c. Thomas [[1896] A.C. 600] que depuis
1863, les anciennes assemblées du Canada (comme celle
de la Nouvelle-Ecosse) possédaient en vertu de Par-
ticle 5 de la Colonial Laws Validity Act de 1865 le pou-
voir de légiférer sur leurs privileges.

Les remarques qui précédent indiquent que les
organismes législatifs canadiens peuvent revendi-
quer en tant que privileges inhérents les droits
nécessaires a leur fonctionnement. On ne conteste
pas, dans la jurisprudence, que le critére applicable
est celui de la nécessité. Ainsi, dans ’arrét Kielley
¢. Carson (1842), 4 Moore 63, 13 E.R. 225, le
Conseil privé était appelé a examiner si le pouvoir
d’incarcération pour outrage, commis en dehors de
I’ Assemblée, constituait une particularité juridique
nécessaire a chaque législature locale canadienne.
Le Conseil privé a conclu que nos organismes
1égislatifs ne pouvaient revendiquer ce privilége et
que les assemblées coloniales ne possédaient pas
les droits et les privileges dont jouissait la Cham-
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ancient usage and prescription. But the Privy
Council did not dispute that such powers “as are
necessary to the existence of such a body, and the
proper exercise of the functions which it is
intended to execute” were bestowed with the very
establishment of the Newfoundland Assembly.
Baron Parke stated (at pp. 234-35 ER.):

In conformity to this principle we feel no doubt that
such an Assembly has the right of protecting itself from
all impediments to the due course of its proceeding. To
the full extent of every measure which it may be really
necessary to adopt, to secure the free exercise of their
Legislative functions, they are justified in acting by the
principle of the Common Law.

See also Fielding v. Thomas, [1896] A.C. 600
(P.C.), per Lord Halsbury L.C., at pp. 610-11. The
general point was confirmed in an early decision
of this Court in Landers v. Woodworth (1878),
2 S.C.R. 158, where Ritchie J. commented (at
pp. 201-2):

I think a series of authorities, binding on this Court,
clearly establish that the House of Assembly of Nova
Scotia has no power to punish for any offence not an
immediate obstruction to the due course of its proceed-
ings and the proper exercise of its functions, such power
not being an essential attribute, nor essentially neces-
sary, for the exercise of its functions by a local legisla-
ture, and not belonging to it as a necessary or legal inci-
dent; and that, without prescription or statute, local
legisiatures have not the privileges which belong to the
House of Commons of Great Britain by the Lex et con-
suetudo Parliamenti.

It is for the courts to determine whether neces-
sity sufficient to support a privilege is made out.
Lord Denman C.J. in Stockdale v. Hansard (1839),
9 Ad. & E. 1 (Q.B), 112 ER. 1112, stated at
p. 1169 E.R.: “If the necessity can be made out, no
more need be said: it is the foundation of every
privilege of Parliament, and justifies all that it
requires.” He noted, however, that it is up to the
courts to determine whether necessity supports the
privilege claimed,; if it does, and only if it does, the

h

bre des communes du Royaume-Uni en vertu
d’une prescription et d’un usage anciens. Toute-
fois, le Conseil privé n’a pas contesté que I’As-
semblée législative de Terre-Neuve s’est vu confé-
rer, dés son établissement, les pouvoirs
[TRADUCTION] «nécessaires a I’existence d’un tel
organisme et 4 I'exercice adéquat des fonctions
qu’il est censé remplir». Le baron Parke affirme
(aux pp. 234 et 235 ER.):

[TRADUCTION] Conformément 3 ce principe, il ne fait
aucun doute pour nous qu’une telle assemblée a le droit
de se protéger de tous les obstacles au bon déroulement
de ses travaux. Dans la pleine mesure de toute disposi-
tion qu’il peut étre vraiment nécessaire d’adopter pour
garantir le libre exercice de ses fonctions législatives,
elle est justifiée d’agir selon le principe de la common
law.

Voir aussi ’arrét Fielding c. Thomas, [1896] A.C.
600 (C.P.), le lord chancelier Halsbury, aux
pp. 610 et 611. Le point général a été confirmé
dans l'arrét antérieur de notre Cour Landers c.
Woodworth (1878), 2 R.C.S. 158, ou le juge Rit-
chie fait observer (aux pp. 201 et 202):

[TRADUCTION] A mon avis, il existe une série de déci-
sions- qui lient notre Cour, dans lesquélles il est établi
clairement d’une part, que I’ Assemblée 1égislative de la
Nouvelle-Ecosse ’a pas le pouvoir de punir une infrac-
tion qui ne constitue pas un obstacle immédiat au bon
déroulement de ses travaux et 4 l'exercice légitime de
ses fonctions, un tel pouvoir n’étant pas un attribut
essentiel, ni fondamentalement nécessaire, a I’exercice
de ses fonctions de 1égislature locale et ne lui apparte-
nant pas i titre de particularité nécessaire ou juridique,
et, d’autre part, que sans une prescription ou un texte de
loi, les législatures locales ne possédent pas les privi-
léges qui appartiennent & la Chambre des communes de
la Grande-Breiagne en vertu de la Lex et consuetudo
Parliamenti.

Il appartient aux tribunaux de déterminer si I’on
a prouvé l'existence d’une nécessité suffisante
pour justifier un privilége. Le lord juge en chef
Denman, dans Yarrét Stockdale c. Hansard (1839),
9 Ad. & E. 1(Q.B), 112 ER. 1112, affirme a la
p- 1169 E.R.: [TRADUCTION] «Si la nécessité peut
étre prouvée, point n’est besoin d’ajouter autre
chose: c’est le fondement de tout privilege du Par-
lement, et ¢’est tout ce qui est exigé.» Toutefois, il
souligne qu'il appartient aux tribunaux de détermi-
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courts will not inquire into its exercise (at
p. 1168 ER.):

Where the subject matter falls within [the House of
Commons] jurisdiction, no doubt we cannot question
their judgment; but we are now enquiring whether the
subject matter does fall within the jurisdiction of the
House of Commons. It is contended that they can bring
it within their jurisdiction by declaring it so. To this
claim, as arising from their privileges, I have already
stated my answer: it is perfectly clear that none of these
Courts could give themselves jurisdiction by adjudging
that they enjoy it.

The test of necessity is not applied as a standard
for judging the content of a claimed privilege, but
for the purpose of determining the necessary
sphere of exclusive or absolute “parliamentary” or
“legislative” jurisdiction. If a matter falls within
this necessary sphere of matters without which the
dignity and efficiency of the House cannot be
upheld, courts will not inquire into questions con-
cerning such privilege. All such questions will
instead fall to the exclusive jurisdiction of the leg-
islative body.

Thus the test of necessity for privilege is a juris-
dictional test. Very early on, when it was deter-
mined by the common law courts that the lex et
consuetudo Parliomenti was not a separate law
which was simply unknown to the courts, the
courts were compelled to confront the following
basic problem in respect of privilege. It was quite
clear that a legislative body could not extend its
privilege merely by declaring it extended by reso-
lution; to permit the legislative body to so act
would be to permit it to legislate without the nec-
essary participation of King and Lords. If the legis-
lative body was permitted to declare the law of
privilege, it was possible that either through mis-
take or through abuse, wrongful incursion would
be made into the common law. On the other hand,
if the courts were to declare the validity of privi-
lege, the common law might make improper incur-
sion into the law of privilege. The solution to this
dilemma was the adoption of the principle of

ner si la nécessité justifie I’existence du privilege
revendiqué; dans I’affirmative et seulement i cette
condition, les tribunaux n’en examineront pas
I’exercice (a la p. 1168 E.R.):

[TRADUCTION] Dans le cas ol la question releve de la
compétence [de la Chambre des communes], nous ne
pouvons certainement pas contester 1’exercice de son
jugement; toutefois, nous nous demandons maintenant si
Ia question releve bien de la compétence de la Chambre
des communes. On soutient que la Chambre peut en
faire une question relevant de sa compétence en se
déclarant compétente. J’ai déja formulé ma réponse sur
ce point: il est tout 2 fait clair qu’aucun de ces tribunaux
ne pourrait s’attribuer une compétence en décidant qu’il
la possede.

Le critere de nécessité est appliqué non pas
comme une norme pour juger le contenu du privi-
lege revendiqué, mais pour déterminer le domaine
nécessaire de compétence «parlementaire» ou
«législative» absolue et exclusive. Si une question
releve de cette catégorie nécessaire de sujets sans
lesquels la dignité et I’efficacité de I’ Assemblée ne
sauraient étre maintenues, les tribunaux n’exami-
neront pas les questions relatives a ce privilege.
Toutes ces questions releveraient plutét de la com-
pétence exclusive de 1’organisme législatif.

Ainsi, le critere de nécessité applicable au privi-
lege est un critére qui a trait & la compétence. Trés
tot, lorsque les tribunaux de common law ont éta-
bli que la lex et consuetudo Parliamenti ne consti-
tuait pas une loi distincte qui était simplement
inconnue des tribunaux, les tribunaux ont été con-
traints de faire face au probleme fondamental sui-
vant qui existe en matiere de privilege. Il était tout
a fait évident qu'un organisme législatif ne pouvait
élargir son privilege en adoptant simplement une
résolution en ce sens; autoriser I’organisme légis-
latif & agir ainsi reviendrait a lui permettre de 1égi-
férer sans la participation nécessaire du Roi et des

i Jords. Si I'organisme législatif avait été autorisé a

énoncer le droit en matiere de privileges, il aurait
pu y avoir, par erreur ou abus, ingérence illicite
dans la common law. Par ailleurs, si les tribunaux
avaient pu déclarer valide le privilege, il y aurait
pu y avoir ingérence injustifiée de la common law
dans le droit en matiere de privileége. Face a ce
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necessity as a means of distinguishing areas of
judicial and legislative body jurisdiction.

As noted above, Stockdale v. Hansard is the
leading case. The court there rejected the argument
that the courts will take cognizance of questions
involving privilege only where the question was
“incidentally” rather than “directly” before them. It
was held that the courts were bound to decide an
issue of privilege, however it arose, but that this
decision must be subject to the recognition of an
exclusive parliamentary jurisdiction. The parame-
ters of this jurisdiction are set by what is necessary
to the legislative body’s capacity to function. So
defined, the principle of necessity will encompass
not only certain claimed privileges, but also the
power to determine, adjudicate upon and apply
those privileges. Were the courts to examine the
content of particular exercises of valid privilege,
and hold some of these exercises invalid, they
would trump the exclusive jurisdiction of the legis-
lative body, after having admitted that the privilege
in issue falls within the exclusive jurisdiction of
the legislative body. The only area for court review
is at the initial jurisdictional level: is the privilege
claimed one of those privileges necessary to the
capacity of the legislature to function? A particular
exercise of a necessary privilege cannot then be
reviewed, unless the deference and the conclusion
reached at the initial stage be rendered nugatory.

In summary, it seems clear that, from an histori-
cal perspective, Canadian legislative bodies pos-
sess such inherent privileges as may be necessary
to their proper functioning. These privileges are
part of the fundamental law of our land, and hence
are constitutional. The courts may determine if the
privilege claimed is necessary to the capacity of
the legislature to function, but have no power to

dilemme, on a adopté le principe de nécessité
comme moyen d’établiv une distinction entre les
domaines de compétence des tribunaux et des
organismes Iégislatifs.

Comme je 1'ai déja fait remarquer, la décision
de principe est Stockdale c. Hansard. Dans cette
affaire, la cour a rejeté I’argument selon lequel les
tribunaux ne connaissent de questions relatives au
privilege que lorsqu’ils s’en trouvent saisis «de
facon incidente» plutdt que «directement». On a
conclu que les tribunaux étaient tenus de se pro-
noncer sur une question de privilege, quelle que
soit la facon dont elle s’est posée, mais que cette
décision doit étre assujettic a la reconnaissance
d’une compétence parlementaire exclusive. Les
paramétres de cette compétence sont déterminés
par ce qui est nécessaire pour que l’organisme
législatif soit capable de fonctionner. Selon cette
définition, le principe de nécessité englobera non
seulement certains privileges revendiqués, mais
aussi le pouvoir de déterminer, de trancher et d’ap-
pliquer ces privileges. Si les tribunaux devaient
examiner le mode d’exercice d’un privilege valide
et conclure que, dans certains cas, le privilege a été
exercé d’une fagon non valide, ils se trouveraient
alors & empiéter sur la compétence exclusive de
Porganisme législatif, aprés avoir reconnu que le
privilege en question releve de la compétence
exclusive de cet organisme législatif. La seule
chose qui peut étre examinée par le tribunal est &
I"étape initiale de 'examen de la compétence: le
privilege revendiqué est-il un des priviléges néces-
saires pour que la législature soit capable de fonc-
tionner? L’exercice particulier d’un privilege
nécessaire ne saurait alors faire 1'objet d’un exa-
men, sauf si la retenue manifestée et la conclusion
formulée 4 Yétape initiale sont rendues inopé-
rantes. '

En résumé, il semble évident que, du point de
vue historique, les organismes 1égislatifs canadiens
possedent les privileges inhérents qui peuvent étre
nécessaires & leur bon fonctionnement. Ces privi-
leges font partie de notre droit fondamental et sont
donc constitutionnels. Les tribunaux peuvent déter-
miner si le privilege revendiqué est nécessaire pour
que la 1égislature soit capable de fonctionner, mais
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review the rightness or wrongness of a particular
decision made pursuant to the privilege.

The Pragmatic Argument: Necessity

I earlier alluded to scholarly and judicial opinion
supporting the conclusion that Canadian legislative
bodies possess such historically recognized consti-
tutional privileges as may be necessary to their
efficient functioning. Implicit in this conclusion is
the assertion that, from a practical point of view,
legislative bodies must possess certain inherent
powers in order to properly discharge their func-
tions.

As a general proposition, can unwritten constitu-
tional privileges inherent to our legislative bodies
be justified on the ground of necessity? Putting the
matter differently, can our legislative bodies func-
tion properly, clothed only with those powers
expressly conferred by our written constitutional
documents? The answer to this question must, in
my view, be negative. The importance of the
unwritten constitutional right, for example, to
speak freely in the House without fear of civil
reprisal, is clear.

Among the specific privileges which arose in
the United Kingdom are the following:

(a) freedom of speech, including immunity from
civil proceedings with respect to any matter aris-
ing from the carrying out of the duties of a
member of the House;

(b) exclusive control over the House’s own pro-
ceedings;

(c) ejection of strangers from the House and its
precincts; and

(d) control of publication of debates and pro-
ceedings in the House.

Erskine May, supra, provides convincing justifi-
cations for each of these privileges: see pp. 84, 90-
91, 171-73, and 85-86 respectively. The need for
the right of freedom of speech is so obvious as to
require no comment. Nevertheless, it 18 worth
underlining the element of free speech which

ne sont pas habilités a examiner si une décision
particuliere prise conformément au privilege est
bonne ou mauvaise.

L’argument pragmatique: la nécessité

Tai déja fait allusion & la doctrine et i la juris-
prudence qui appuient la conclusion que les orga-
nismes législatifs canadiens possédent les privi-
leges constitutionnels historiquement reconnus qui
peuvent &tre nécessaires a leur bon fonctionne-
ment. Cette conclusion sous-entend qu’en pratique
les organismes législatifs doivent posséder certains
pouvoirs inhérents pour bien s’acquitter de leurs
fonctions.

Les privileges constitutionnels non écrits inhé-
rents & nos organismes législatifs peuvent-ils, en
général, se justifier par la nécessité? En d’autres
termes, nos organismes législatifs peuvent-ils bien
fonctionner §’ils possédent seulement les pouvoirs
que leur conférent expressément nos documents
constitutionnels écrits? A mon avis, il faut répon-
dre a cette question par la négative. Par exemple,
le droit constitutionnel non écrit de s’exprimer
librement a I’ Assemblée sans crainte de poursuites
civiles est nettement important.

Parmi les privileges spécifiques qui ont pris
naissance au Royaume-Uni, il y a les suivants:

a) la liberté de parole, y compris I'immunité
contre les poursuites civiles relativement a toute
affaire découlant dé ’exercice des fonctions de
membre de I’ Assemblée;

b) le contrble exclusif par I’Assemblée de ses
propres débats;

¢) I'expulsion des étrangers de I’Assemblée et
de ses environs;

d) le contrdle de la publication des débats de
I’ Assemblée.

Erskine May, op. cit., fournit des. justifications
convaincantes relativement a chacun de ces privi-
leges: voir les pp. 84, 90, 91, 171 a 173, ainsi que
85 et 86 respectivement. La nécessité de la liberté
de parole est tellement évidente qu’elle se passe de
commentaires. Néanmoins, il importe de souligner
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touches on the privilege here asserted. Free speech
in the House includes the right to undisturbed
speech. If activities in the gallery disturb debate,
whether because of noise, lights, or for whatever
other reason, the House has traditionally possessed
the right to remove the disturbance, even if this
entails excluding the person or persons responsi-
ble.

The right of the House to be the sole judge of
the lawfulness of its proceedings, is similarly evi-
dent; Erskine May states that this right is “fully
established”. In settling or departing from its own
codes of procedure “the House can ‘practically
change or practically supersede the law’” (p. 90).

As for the right to exclude strangers from the
galleries, Erskine May cites ancient usage that any
member could require the exclusion of any person
from the gallery at any time, without debate or rea-
son. This power has now been referred to the
Speaker, who alone has the power, whenever he or
she sees fit, to order the withdrawal of strangers
from any part of the House.

Finally, on the right to control publication of
debates and proceedings, Erskine May states (at
p. 85):

Closely connected with {the] power [to exclude stran-
gers] is the right of either House to prohibit publication
of debates or proceedings. The publication of the
debates of either House has in the past repeatedly been
declared to be a breach of privilege, and especially false
and perverted reports of them . . ..

Of the privileges described above, the one most
directly put in issue on this appeal is the right of
the House to exclude strangers. In Canada, this
Court has ruled that legislative assemblies are not
open to the public as of right: see Payson v. Hubert
(1904), 34 S.C.R. 400. In that case it was recog-
nized that access to the chamber of the Nova Sco-
tia House of Assembly was strictly a matter of
privilege which could be withdrawn at any time as
a matter of decorum.

Pélément de liberté de parole qui touche au privi-
Iége revendiqué en 'espece. La liberté de parole &
I’ Assemblée comprend le droit de parler sans &tre
interrompu. Si les activités dans la tribune pertur-
bent les débats, que ce soit & cause du bruit, de
lumiéres ou de quoique ce soit d’autre, 1’ Assem-
blée a traditionnellement le droit de faire rétablir
P'ordre, méme si cela nécessite 'expulsion de la
personne ou des personnes responsables.

Le droit de I"Assemblée d’étre le seu! juge de la
légalité de ses débats est tout aussi évident; Ers-
kine May dit que ce droit est [TRADUCTION] «par-
faitement établi». En établissant ses propres codes
de procédure ou en y dérogeant, [TRADUCTION]
«!’ Assemblée peut «en pratique modifier ou rem-
placer les regles de droit»» (p. 90).

Quant au droit d’expulser des étrangers des tri-
bunes, Erskine May mentionne un usage ancien
selon lequel un député pouvait exiger I’exclusion
d’une personne de la tribune, sans débat ni motif.
Ce pouvoir appartient maintenant au président de
I’ Assemblée, qui a seul le pouvoir, lorsqu’il le juge
a propos, d’ordonner 1'expulsion des étrangers de
toute partie de 1’ Assemblée,

Enfin, en ce qui concerne le droit de contréler la
publication des débats, Erskine May affirme (2 la
p. 85):

[TRADUCTION] Le droit d’une chambre ou de I'autre
d’interdire la publication de ses débats est étroitement
1ié [au] pouvoir [d’exclure des étrangers]. La publication
des débats d’une chambre ou de I'autre a, & maintes
reprises, dans le passé, été déclarée constituer une viola-
tion de privilége, tout particuli&rement des rapports faux

et déformés & ce sujet . ..

Parmi les privildges ci-dessus décrits, c’est le
droit de I’Assemblée d’exclure des étrangers qui
est le plus directement contesté dans le présent

pourvoi. Au Canada, notre Cour a décidé que les

assemblées législatives ne sont pas accessibles de
plein droit au public: voir Payson c. Hubert
(1904), 34 R.C.S. 400. Dans cette affaire, on a
reconnu que 1'acces a I’ Assemblée Iégislative de la

. Nouvelle-Ecosse était strictement une question de

privilége qui pouvait étre retiré en tout temps pour
préserver le décorum.
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On this appeal, the Chief Justice, based on his
review of the authorities and the character of privi-
lege, accepts that Canadian legislative bodies have,
as an inherent privilege, the right to exclude stran-
gers. He states at p. 364; “Given the long-standing
acceptance of the power to exclude strangers and
to control the internal proceedings of the House as
valid categories of privilege founded on necessity,
in this country as well as in the United Kingdom
.. .; [the contrary] argument would be difficult to
make.” I agree.

The fact that this privilege has been upheld for
many centuries, abroad and in Canada, is some
evidence that it is generally regarded as essential to
the proper functioning of a legislature patterned on
the British model. However, it behooves us to ask
anew: in the Canadian context of 1992, is the right
to exclude strangers necessary to the functioning
of our legislative bodies?

In my view, this privilege is as necessary to
modern Canadian democracy as it has been to
democracies here and elsewhere in past centuries.
The legislative chamber is at the core of the system
of representative government. It is of the highest
importance that the debate in that chamber not be
disturbed or inhibited in any way. Strangers can, in
a variety of ways, interfere with the proper dis-
charge of that business. It follows that the Assem-
bly must have the right, if it is to function effec-
tively, to exclude strangers. The rule that the
legislative assembly should have the exclusive
right to control the conditions in which that debate
takes place is thus of great importance, not only
for the autonomy of the legislative body, but to
ensure its effective functioning.

But, it is argued, it is not necessary that the right
be absolute. The courts should be given the power
to monitor the exercise of this power to ensure that
only those strangers who are truly disruptive are
excluded. In my view, a system of court review,
quite apart from the constitutional question of what

Dans le présent pourvoi, le Juge en chef, selon
son examen de la jurisprudence et de la nature du
privilege, accepte que les organismes législatifs
canadiens posseédent, & titre de privilege inhérent,
le droit d’exclure des étrangers. Il affirme, 2 la
p. 364: «Cet argument [contraire] serait difficile a
avancer étant donné que l’on reconnait depuis
longtemps que les pouvoirs d’exclure les étrangers
et de contrbler les débats internes de I’ Assemblée
constituent des catégories valides de privileges
fondés sur la nécessité, dans notre pays et au
Royaume-Uni . . .» Je suis d’accord avec ces pro-
pos.

Le fait que ce privilege ait été maintenu pendant
plusieurs siecles, tant & 1'étranger qu’au Canada,
est une preuve qu'il est généralement considéré
comme essentiel au bon fonctionnement d’une
législature inspirée du modele britannique. Toute-
fois, il faut de nouveau nous poser la question sui-
vante: dans le contexte canadien de 1992, le droit
d’exclure des étrangers est-il nécessaire au bon
fonctionnement de nos organismes législatifs?

A mon avis, ce privilége est tout autant néces-
saire pour la démocratie canadienne qu’il 1'a été
pour les démocraties d’ici et d’ailleurs au cours des
siécles passés. L’assemblée législative est 1'élé-
ment essentiel du systéme de gouvernement repré-
sentatif. Il est de la plus haute importance que les
débats qui s’y déroulent ne soient pas perturbés ni
paralysés d’aucune fagon. Des étrangers peuvent,
de diverses facons, éntraver la bonne marche des
travaux de cette assemblée. L’ Assemblée doit donc
avoir le droit d’exclure des étrangers si elle veut
&tre en mesure de fonctionner efficacement. La
ragle selon laquelle 1’assemblée 1égislative devrait
avoir le droit exclusif de contrdler les conditions
dans lesquelles se déroulent ces débats revét donc
une grande importance pour assurer non seulement
Vautonomie de 1’organisme législatif, mais aussi
son fonctionnement efficace.

Toutefois, fait-on valoir, il n’est pas nécessaire
que ce droit soit absolu. Les tribunaux devraient
pouvoir surveiller ’exercice de ce droit afin d’as-
surer que seuls les étrangers véritablement génants
soient exclus. A mon avis, un syst®me de contréle
judiciaire créerait ses propres problémes, indépen-
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right the courts have to interfere in the internal
process of another branch of government, would
bring its own problems. The ruling of the Assem-
bly would not be final. The Assembly would find
itself caught up in legal proceedings and appeals
about what is disruptive and not disruptive. This in
itself might impair the proper functioning of the
chamber. This lends support to the venerable and
accepted proposition that it is necessary to the
proper functioning of a legislative assembly
modeled on the Parliamentary system of the
United Kingdom that the Assembly possess the
absolute right to exclude strangers from its pro-
ceedings, when it deems them to be disruptive of
its efficacious operation.

What then of the right of the public to attend the
debates of the legislative body? It is not necessary
on this appeal to consider the case of an attempt to
exclude all members of the public, or certain
groups of the public, and conduct the business of
the House in private, although it may be noted that
the English tradition would support the right of the
House to debate in private. The issue here is the
power of the legislative assembly to restrict what
members of the public attending the proceedings
may do while in the chamber, and to expel them if
they refuse to comply. More specifically, the issue
is the right of the media to film proceedings with
their own cameras, and to enjoy control over the
subsequent production and use of the film taken.
The Speaker of the House of Assembly of Nova
Scotia is of the view that access of this sort would
interfere with the decorum and the efficacious pro-
ceedings of the House and has ruled against it. In
doing so, he acts within the ambit of his constitu-
tional power to control attendance in the House.
There is no more cause for a court to review that
decision than there would be for the legislature to
review the decision of a court to exclude activities
in the courtroom which it deems to interfere with
the business of the court.

It may be added that the historical record sug-
gests that the danger of abuse of the Speaker’s

damment de la question constitutionnelle de savoir
quel droit les tribunaux ont-ils de s’immiscer dans
le processus interne d’une autre branche du gou-
vernement. La décision de I’Assemblée ne serait
pas définitive. 1.’ Assemblée se trouverait aux pri-
ses avec des poursuites judiciaires et des appels au
sujet de ce qui est génant et de ce qui ne I'est pas,
ce qui pourrait en soi entraver son bon fonctionne-
ment. Cela vient appuyer la proposition séculaire
et acceptée selon laquelle il est nécessaire au bon
fonctionnement d’une assemblée 1égislative inspi-
rée du systéme parlementaire du Royaume-Uni que
cette assemblée posséde le droit absolu d’exclure
des étrangers de son enceinte lorsqu’elle estime
que leur présence I’empéche de fonctionner effica-
cement.

Qu’en est-il alors du droit du public d’assister
aux débats de 1’organisme législatif? Il n’est pas
nécessaire en I’espece d’examiner le cas d’une ten-
tative d’exclure tous les membres du public, ou
certains groupes du public, et de diriger les débats
de I’Assemblée en privé, quoiqu’on puisse souli-
gner que la tradition anglaise appuierait le droit de
I’Assemblée de délibérer en privé. Ce qui est en
cause ici c’est le pouvoir de I’assemblée législative
de limiter ce que les membres du public assistant
aux débats peuvent faire pendant qu’ils sont dans
Penceinte de I’ Assemblée, et de les expulser s’ils
refusent d’obtempérer & 1’ordre qui leur est donné.
Plus précisément, le présent pourvoi porte sur le
droit des médias de filmer les débats avec leurs
propres caméras, et d’exercer un contrdle sur la
production et 1'utilisation subséquente du film. Le
président de I’ Assemblée législative de la Nou-
velle-Ecosse est d’avis que ce type d’acces nuirait
au décorum et au déroulement efficace des débats
de I’Assemblée et il s’y est opposé. Ce faisant, il
agit dans les limites de son pouvoir constitutionnel
de contrdler I’assistance aux travaux de l’assem-
biée législative. Un tribunal n’est pas plus justifié
de contrbler cette décision que ne le serait la légis-
lature de contrdler la décision d’un tribunal d’in-
terdire, dans la salle d’audience, des activités qu’il
estime nuisible au déroulement de ses procédures.

On peut ajouter que I’histoire démontre qu’il y a
peu de risques que le président abuse de son pou-
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power to control proceedings in the House, even to
the point of excluding strangers, is not grave. The
right to exclude strangers has been recognized in
the United Kingdom for centuries and in this coun-
try for well over one hundred years without
adverse effect. And the legislative assembly
always faces the ultimate sanction, that of the vot-
ers.

I add this. Our democratic government consists
of several branches: the Crown, as represented by
the Governor General and the provincial counter-
parts of that office; the legislative body; the execu-
tive; and the courts. It is fundamental to the work-
ing of government as a whole that all these parts
play their proper role. It is equally fundamental
that no one of them overstep its bounds, that each
show proper deference for the legitimate sphere of
activity of the other.

Traditionally, each branch of government has
enjoyed autonomy in how it conducts its affairs.
The Charter has changed the balance of power
between the legislative branch and the executive
on the one hand, and the courts on the other hand,
by requiring that all laws and government action
must conform to the fundamental principles laid
down in the Charter. As a practical matter, this
means that, subject to the override provision in
s. 33 of the Charter, the courts may be called upon
to rule that laws and government acts are invalid.
To this extent, the Charter has impinged on the
supreme authority of the legislative branches.
What we are asked to do in this case is to go fur-
ther, much further. We are asked to say that the
Charter not only removed from the legisiative
bodies the right to pass whatever laws they might
choose to adopt, but that it removed the long-
standing constitutional right of Parliament and the
legislative assemblies to exclude strangers, sub-
jecting the determination by the Speaker of what is
disruptive of the operation of the Assembly to the
superior review of the courts. I see nothing in the
Charter that would mandate or justify taking the
reallocation of powers which it effected to this
extreme.

voir de contrdler les débats de I’ Assemblée, méme
au point d’exclure des étrangers. Le droit d’exclure
des étrangers est reconnu au Royaume-Uni depuis
des siecles et au Canada, depuis plus d’une cen-
taine d’années et il n’a pas causé de probleme. Et
I’assemblée législative est toujours exposée 2 la
sanction ultime, celle des électeurs.

I’ajoute ceci. Notre gouvernement démocratique
comporte plusieurs branches: la Couronne repré-
sentée par le gouverneur général et ses homo-
logues provinciaux, 1’organisme législatif, I’exécu-
tif et les tribunaux. Pour assurer le fonctionnement
de I’ensemble du gouvernement, il est essentiel
que toutes ces composantes jouent le role qui leur
est propre. Il est également essentiel qu’aucune de
ces branches n’outrepasse ses limites et que cha-
cune respecte de fagon appropriée le domaine 1égi-
time de compétence de I’autre.

Traditionnellement, chaque branche du gouver-
nement a joui d’une autonomie dans la facon de
conduire ses affaires. La Charte a modifié 1I'équi-
libre des forces entre la branche législative et
P'exécutif, d’une part, et les tribunaux, d’autre part,
en exigeant que toutes les lois et mesures gouver-
nementales soient conformes aux principes fonda-
mentaux énoncés dans celle-ci. En pratique, cela
signifie que, sous réserve de la disposition prépon-
dérante de I’art. 33 de la Charte, les tribunaux peu-
vent étre appelés a déclarer non valides des lois et
des actes gouvernementaux. Dans cette mesure, la
Charte a empiété sur la compétence supréme des
branches législatives. Ce que ’on nous demande
de faire en I’espece est d’aller plus loin, beaucoup
plus loin. On nous demande d’affirmer que la
Charte a non seulement enlevé aux corps législa-
tifs le droit d’adopter les lois qu’ils désirent, mais

aussi qu’elle a éliminé le droit constitutionnel que

le Parlement et les assemblées [égislatives posse-
dent depuis longtemps d’exclure des étrangers et
d’assujettir au contrdle supérieur des tribunaux la
décision du président quant & ce qui géne le fonc-
tionnement de I’ Assemblée. Je ne vois rien dans la
Charte qui exigerait ou justifierait de procéder i la
réaffectation des pouvoirs concernés.
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I conclude that the legislative assembly of Nova
Scotia possesses an inherent constitutional right to
exclude strangers from its chamber, where it con-
cludes their presence is disruptive of the Assem-
bly’s business.

Effect of Conclusion that Privilege Exists

Having concluded that the Assembly had the
constitutional right to do what it did, it follows that
the Charter cannot cut down that right, on the
principle that one part of the Constitution cannot
abrogate another part of the Constitution.

It is necessary, however, to consider the argu-
ment, accepted by my colleague Cory J., that we
are here concerned with the exercise of a constitu-
tional power and that the exercise of constitutional
powers is subject to the Charter on the reasoning
found in Reference re Provincial Electoral Bound-
aries (Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158. With respect,
this argument begs the critical question of whether
the right claimed is a constitutional power, as
asserted by the appellant, or whether it is merely
an act in the exercise of a constitutional power. To
adopt the language of the Electoral Boundaries
Reference, the important question is whether we
are here treating the fruit of the legislative tree, or
the tree itself. In the latter, the argument that the
privilege claimed is constitutional cannot be dis-
missed by reliance on the reasons given in the
Electoral Boundaries Reference. The test is
whether to accede to the Charter argument would
amount to negating or removing a constitutional
power. If so, the Charter does not apply.

The distinction between using the Charter to
negate another constitutional provision and using
the Charter to ensure that the exercise of a consti-
tutional provision conforms with the Charter is
illustrated by comparing two cases: Reference re

Je conclus que I’Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse posséde un droit constitutionnel
inhérent d’exclure des étrangers de son enceinte
lorsqu’elle conclut que leur présence géne son
fonctionnement.

L’incidence d’une conclusion a [’existence d’un
privilége

Ayant conclu que 1’Assemblée avait le droit
constitutionnel de faire ce qu’elle a fait, il s’ensuit
que la Charte ne peut supprimer ce droit, en vertu
du principe qu’une partie de la Constitution ne
peut en abroger une autre. :

Toutefois, il est nécessaire d’examiner I’argu-
ment, accepté par mon collegue le juge Cory, que
ce qui nous intéresse en l'espece c’est I'exercice
d’un pouvoir constitutionnel et le fait que I’exer-
cice de pouvoirs constitutionnels est assujetti a la
Charte selon le raisonnement adopté dans le Ren-
voi relatif a la délimitation de circonscriptions
électorales provinciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S.
158. En toute déférence, cet argument présume de
la réponse a la question critique de savoir si le
droit revendiqué est un pouvoir constitutionnel,
comme le fait valoir I’appelant, ou s’il s’agit sim-
plement d’un acte accompli dans 1'exercice d’un
pouvoir constitutionnel. Pour employer les propos
utilisés dans le Renvoi relatif & la délimitation de
circonscriptions électorales, 1a question importante
est de savoir si nous traitons du fruit de 1’arbre
législatif ou de I'arbre lni-méme. Dans ce dernier
cas, on he saurait, pour les motifs exposés dans le
Renvoi relatif a la délimitation de circonscriptions
électorales, rejeter I’argument selon lequel le pri-
vilege revendiqué est constitutionnel. I1 s’agit de
savoir si retenir ’argument fondé sur la Charte
reviendrait 4 supprimer ou a retirer un pouvoir
constitutionnel. Dans [’affirmative, la Charte ne
s’applique pas. '

En comparant deux arréts, savoir le Renvoi rela-
tif au projet de loi 30, An Act to amend the Educa-
tion Act (Ont.), précité, et le Renvoi relatif a la
délimitation de circonscriptions électorales, on se
rend compte de la distinction qui existe entre 1’uti-
lisation de la Charte comme moyen de supprimer
une autre disposition constitutionnelle et 1'utilisa-
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Bill 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
supra, and the Electoral Boundaries Reference.

In the Education Reference this Court ruled that
the Charter could not be used to strike down legis-
lation relating to Catholic schools notwithstanding
the allegation that it was discriminatory, because
to do so would be to impinge on a constitutional
power. The guestion was whether the Ontario gov-
ernment’s plan to extend funding to Roman Catho-
lic separate schools infringed provisions of the
Charter. 1t was held that the province had power
under s. 93 of the Constitution Act, 1867 to legis-
late in a selective and distinguishing manner in
respect of education, whether or not the result of
such legislation might be thought discriminatory.
Agreeing with the finding of the majority that the
Charter cannot be applied so as to abrogate or der-
ogate from rights or privileges guaranteed by the
Constitution, Estey J. put the relevant point in the
following clear language (at pp. 1206-7):

The role of the Charter is not envisaged in our juris-
prudence as providing for the automatic repeal of any
provisions of the Constitution of Canada which includes
all of the documents enumerated in s. 52 of the Consti-
tution Act, 1982. Action taken under the Constitution
Act, 1867 is of course subject to Charter review. That is
a far different thing from saying that a specific power to
legislate as existing prior to April 1982 has been entirely
removed by the simple advent of the Charter. It is one
thing to supervise and on a proper occasion curtail the
exercise of a power to legislate; it is quite another thing
to say that an entire power to legislate has been removed
from the Constitution by the introduction of this judicial
power of supervision. The power to establish or add to a
system of Roman Catholic separate schools found in
s. 93(3) expressly contemplates that the province may
legislate with respect to a religiously-based school sys-
tem funded from the public treasury. Although the
Charter is intended to constrain the exercise of legisla-
tive power conferred under the Constitution Act, 1867
where the delineated rights of individual members of the
community are adversely affected, it cannot be inter-
preted as rendering unconstitutional distinctions that are
expressly permitted by the Constitution Act, 1867.

h

tion de la Charte pour assurer que I’application
d’une disposition constitutionnelle est conforme 2
celle-ci.

Dans le Renvoi sur l’éducation, notre Cour a
conclu que la Charte ne pouvait étre utilisée pour
abroger une loi, malgré I’allégation qu’elle était
discriminatoire, concernant le financement des
écoles catholiques parce que ce serait empiéter sur
un pouvoir constitutionnel, La question était de
savoir si le plan du gouvernement de 1’Ontario
d’octroyer des fonds aux €coles catholiques sépa-
rées contrevenait & la Charre. On a conclu que
Part. 93 de la Loi constitutionnelle de 1867 confé-
rait & la province la compétence pour légiférer
d’une maniére sélective et en opérant des distinc-
tions dans le domaine de 1’éducation, peu importe
que le résultat puisse &tre considéré comme discri-
minatoire. Souscrivant & la conclusion des juges
formant la majorité que la Charte ne saurait étre
appliquée de fagon a abroger les droits ou privi-
lgges garantis par la Constitution ou & y déroger, le
juge Estey formule clairement le point pertinent
(aux pp. 1206 et 1207):

Le r6le de la Charte n’est pas congu dans notre philo-
sophie du droit comme opérant automatiquement 1’ abro-
gation de dispositions de la Constitution du Canada,
laquelle inclut tous les documents énumérés a I'art. 52
de la Loi constitutionnelle de 1982. Une action fondée
sur la Loi constitutionnelle de 1867 est bien entendu
assujettie au contrdle de la Charte. C'est 14 une chose
fort différente que de dire qu'une compétence Iégislative
expresse, existant avant avril 1982, a été entidrement
supprimée par la simple arrivée de la Charte. C’est une
chose de contréler et, lorsque cela s’impose, de restrein-
dre I’exercice d’un pouvoir de 1égiférer; c’en est une
tout autre que de dire qu'une compétence législative
entiére a été supprimée de la Constitution par I'introduc-
tion de ce pouvoir judiciaire de contréle. Le pouvoir de
créer un réseau d’écoles séparées catholiques ou de
Pagrandir, qu’on trouve au par. 93(3), prévoit expressé-
ment que la province peut }giférer relativement 2 un

_systéme scolaire reposant sur la religion financé & méme

le trésor public. Certes, on a voulu que la Charte limite
Pexercice des compétences législatives conférées par la
Loi constitutionnelle de 1867, lorsqu’il est porté atteinte
aux droits y énoncés des individus composant la société;
mais elle ne saurait &tre interprétée comme rendant ipso
facto inconstitutionnelles les distinctions expressément
autorisées par la Loi constitutionnelle de 1867.
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To put it another way, the province’s constitutional
power to provide for separate education gave it the
constitutional right to discriminate between
groups. To deny that power on the ground that it
infringed the Charter would be to diminish or
abrogate the very power which the Constitution
conferred on the province. This the Charter cannot
do.

This may be contrasted with the situation in the
Electoral Boundaries Reference. The case pro-
ceeded on the basis that a constitutional conven-
tion authorized the provinces to set their electoral
boundaries. That power was not at issue. What was
at issue was whether, pursuant to that power, the
province could pass legislation which violated the
right to vote guaranteed by s. 3 of the Charter. The
answer to that question was negative. I had occa-
sion to say (at p. 179) that “[a]lthough legislative
jurisdiction to amend the provincial constitution
cannot be removed from the province without a
constitutional amendment and is in this sense
above Charter scrutiny, the provincial exercise of
its legislative authority is subject to the Charter
... .7 In other words, what was in issue was not
the power to legislate, but the “fruit” of that power,
a law setting out certain electoral boundaries. The
legislation in question was subject to the Charter
because striking down the law would not accom-
plish the constitutionally impermissible act of
removing from the province the very power to cre-
ate these boundaries.

In this case, the issue is not the fruit of the con-
stitutional tree (the exercise of a power), but the
tree itself (the existence of the power). The trial
judge put the matter clearly:

[The court] is not asked to adjudicate whether the House
was right or wrong in refusing the plaintiffs access to
the galleries of the House in order to televise proceed-
ings. Rather, it is asked to declare whether the plaintiffs
have such a right of access. In other words, it is asked to

En d’autres termes, le pouvoir constitutionnel de la
province de fournir un réseau d’écoles séparées lui
donnait le droit constitutionnel d’établir des dis-
tinctions entre les groupes. Lui refuser ce pouvoir
pour le motif qu’il porte atteinte a la Charte
reviendrait & diminuer ou & abroger le pouvoir
méme que la Constitution a accordé 2 la province,
ce que ne saurait faire la Charte.

On peut comparer cela avec ce qui 8’est passé
dans le Renvoi relatif a la délimitation de circons-
criptions électorales. Dans cette affaire, on était
parti de la prémisse qu’une convention constitu-
tionnelle autorisait les provinces 2 fixer les limites
de leurs circonscriptions électorales. Ce pouvoir
n’était pas contesté, La question en litige était de
savoir si la province pouvait, conformément a ce

- pouvoir, adopter une loi qui violait le droit de vote

garanti par 'art. 3 de la Charte. On a répondu a
cette question par la négative. J’ai eu alors ’occa-
sion d’affirmer (4 la p. 179) que «[blien que la
compétence législative des provinces de modifier
leur constitution ne saurait leur étre retirée sans
modification constitutionnelle et qu’en ce sens,
elle échappe a tout examen fondé sur la Charte,
I’exercice par les provinces de leur compétence
législative est assujetti & la Charte.» En d’autres
termes, ce qui était contesté était non pas le pou-
voir de 1égiférer, mais le «fruit» de ce pouvoir, une
loi établissant certaines circonscriptions électo-
rales. La loi en question était assujettie a la Charte
parce que le fait de la rendre inopérante n’aurait
pas pour effet d’accomplir ce que la constitution
interdit, en I'occurrence retirer a la province le
pouvoir méme de créer ses circonscriptions électo-
rales.

En I’éspece, ce qui est en cause est non pas le
fruit de 1'arbre constitutionnel (I’exercice d’un
pouvoir), mais ’arbre lui-méme (I’existence du
pouvoir). Le juge de premiére instance formule
clairement la question:

[TRADUCTION] On ne demande pas {au tribunal] de déci-
der si I’Assemblée a eu raison ou tort de refuser aux
demanderesses I’'acceés aux tribunes de 1’ Assemblée anx
fins de la télédiffusion des débats. On lui demande plu-
t6t de déterminer si les demanderesses possédent ce
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ascertain and declare whether a particular privilege
exists or does not exist in law.

((1990), 71 D.L.R. (4th) 23, at p. 47.)

It follows that this appeal is governed by the
Education Reference rather than the Electoral
Boundaries Reference. The issue is not the way in
which the Speaker has chosen to exercise a con-
ceded constitutional power. Indeed, it is accepted
that where power is conferred on a legislative body
by inherent privilege, the courts cannot, by the
nature of that privilege itself, enquire into the man-
ner in which it is exercised. The issue is—indeed
the issue can only be—whether the Assembly has a
constitutional power to exclude strangers from its
deliberations. If this Court were to rule that the

Assembly could not do this, this Court would be

taking away a constitutional power possessed by
the Assembly. At issue, in other words, is the con-
stitutional . “tree” itself, rather than the fruit of the
tree. It is therefore no answer to a claim for consti-
tutional privilege to say that it constitutes the mere
exercise of a constitutional power.

v

I conclude that the legislative assembly having
acted within its constitutional powers, the Charter
does not apply to its conduct.

I should add that since writing these reasons I
have had the opportunity of reading the reasons of
La Forest J. and agree with his comments.

C. Disposition

I would answer the stated constitutional ques-
tions as follows:

1. Does the Canadian Charter of Rights and Freedoms
apply to the members of the House of Assembly when
exercising their privileges as members? -

Answer: The Charter does not apply to the mem-
bers of the Nova Scotia House of Assembly when
they exercise their inherent privileges, since the

droit d’acceés. En d’autres termes, on lui demande de
déterminer si un privildge particulier existe ou non en
droit.

((1990), 71 D.LR. (4th) 23, a la p. 47.)

TI s’ensuit que le présent pourvoi est régi par le
Renvoi sur I'éducation plutdt que par le Remvoi
relatif a la délimitation de circonscriptions électo-
rales. La question ne porte pas sur la fagon dont le
président a choisi d’exercer un pouvoir constitu-
tionnel reconnu. En fait, on accepte que, dans le
cas oll un pouvoir est conféré a un organisme
1égislatif en vertu d’un privilege inhérent, les tribu-
naux ne peuvent, en raison de la nature de ce privi-
lege méme, examiner la facon dont il a été exercé.
Il s’agit—et en fait il peut seulement s’agir—de
déterminer si 1’Assemblée posséde un pouvoir
constitutionnel d’exclure les étrangers de ses
débats. Si notre Cour devait décider que I’ Assem-
blée ne pouvait le faire, elle se trouverait a enlever
a 1’Assemblée un pouvoir constitutionnel qu’elle
posséde. En d’autres termes, ce qui est en cause
c’est ’«arbre» constitutionnel lui-méme, plut6t
que son «fruit». On ne saurait donc répondre, & une
revendication de privilege constitutionnel, qu’il
s’agit du simple exercice d’un pouvoir constitu-
tionnel.

Je conclus que la Charte ne s’applique pas a la
conduite de 1’assemblée législative puisqu’elle a
agi dans les limites de ses pouvoirs constitution-
nels.

~

Je tiens a4 ajouter que, depuis que jai écrit les
présents motifs, j’ai pris connaissance des muotifs
du juge La Forest et je suis d’accord avec ses
observations.

C. Dispositif

Je suis d’avis de répondre ainsi aux questions
constitutionneiles énoncées:

1. La Charte canadienne des droits et libertés s ap-
plique-t-elle aux membres de 1’Assemblée législative
lorsqu’ils exercent leurs privilkeges de députés?

. Réponse: La Charte ne s’applique pas aux

membres de I’Assemblée législative de la Nou-
velle-Ecosse lorsqu’ils exercent leurs privileges
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inherent privileges of a legislative body such as the
Nova Scotia House of Assembly enjoy constitu-
tional status.

2. If the answer to question 1 is yes, does exercising a
privilege so as to refuse access to the media to the pub-
lic gallery to record and relay to the public proceedings
of the House of Assembly by means of their cameras
contravene s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: Given my answer to the first question, it
is not necessary that T answer the second constitu-
tional question.

3. If the answer to question 2 is yes, is such a refusal a
reasonable limit prescribed by law as can be demonstra-
bly justified in a free and democratic society, pursuant
to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

Answer: Given my answer to the first question, it
is not necessary that I answer the third constitu-
tional question.

I would allow the appeal and set aside the order
of the trial judge, as amended by the Court of
Appeal of Nova Scotia.

The following are the reasons delivered by

SOPINKA J—I have had the benefit of reading
the reasons of the Chief Justice and Justices Cory
and McLachlin, but regrettably, while I agree with
much that is said in each of the reasons, I cannot
agree with the conclusion reached. Both the Chief
Justice and McLachlin J. find that the impugned
rule or practice of the legislative assembly is
immune from scrutiny under the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms but on different
grounds. I find their respective reasons for dis-
agreeing with the ground of immunity selected by
the other equally compelling. As a result, I have
concluded that no such immunity exists. I have
only a few comments to add to what they have
said.

f

inhérents, puisque les privileges inhérents d’un
organisme législatif comme I'Assemblée législa-
tive de la Nouvelle-Ecosse bénéficient d’un statut
constitutionnel.

2. Si la réponse a la premiere question est affirmative,
I’exercice d’un privileége pour refuser I'acces aux
médias 2 la tribune du public, afin de les empécher d’en-
registrer et de retransmettre au public les débats de 1’ As-
semblée 1égislative au moyen de leurs caméras, contre-
vient-il & 1’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Réponse: Vu la réponse que j’ai donnée i la pre-
miére question, il n’est pas nécessaire que je
réponde a la deuxiéme question constitutionnelle.

3. Si la réponse A la deuxieme question est affirmative,
pareil refus constitue-t-il une limite raisonnable prescrite
par une régle de droit, dont la justification puisse se
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique, conformément a V'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Réponse: Vu la réponse que j’ai donnée a la pre-
miére question, il n’est pas nécessaire que je
réponde & la troisitme question constitutionnelle.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et d’annuler
I’ordonnance du juge de premiére instance, telle
qu’elle a é&té modifiée par la Cour d’appel de la
Nouvelle-Ecosse.

Version francaise des motifs rendus par -

LE JUGE SOPINKA—J’ai eu I’avantage de lire les
motifs rédigés par le Juge en chef et par les juges
Cory et McLachlin mais, bien que je sois pour une
grande part d’accord avec ce qui est dit dans cha-
cun de ces motifs, je suis, avec regret, en désac-
cord avec la conclusion tirée. Le Juge en chef et le
juge McLachlin concluent que la régle ou pratique
contestée de 1’assemblée législative n’est pas
sujette & un examen fondé sur la Charte cana-
dienne des droits et libertés, mais pour des raisons
différentes. Les motifs pour lesquels chacun d’eux
est en désaccord avec le fondement de I'immunité
retenu par I’autre sont, & mon avis, tout aussi con-
vaincants. En conséquence, je conclus que I'immu-
nité n’existe pas. J¢ n’ai que quelques commen-
taires & ajouter a ce qu’ils ont dit.
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With respect to the application of s. 32, I find
the words “within the authority of the legislature”
to be of significance. This was a large factor in the
reasoning in Operation Dismantle Inc. v. The
Queen, [1985] 1 S.C.R. 441, in which this Court
held that decisions of Cabinet were subject to the
Charter. At pages 463-64, Wilson J. stated:

... those words of limitation [“within the authority of
Parliament”], like the corresponding words “within the
authority of the legislature of each province” in
8. 32(1)(b), are merely a reference to the division of
powers in ss. 91 and 92 of the Constitution Act, 1867.
They describe the subject-matters in relation to which
the Parliament of Canada may legislate or the govern-
ment of Canada may take executive action. As
Le Dain J. points out, the royal prerogative is “within
the authority of Parliament” in the sense that Parliament
is competent to legislate with respect to matters falling
within its scope. Since there is no reason in principle to
distinguish between cabinet decisions made pursuant to
statutory authority and those made in the exercise of the
royal prerogative, and since the former clearly fall
within the ambit of the Charter, I conclude that the lat-
ter do so also.

Similarly, the privileges of the members of the
legislative assembly are subject to legislation by
the province as part of the constitution of the prov-
ince. In Fielding v. Thomas, [1896] A.C. 600
(P.C)), at pp. 610-11, Lord Halsbury L.C. stated:

It surely cannot be contended that the independence
of the provincial legislatures from outside interference,
its protection, and the protection of its members from
insult while in the discharge of their duties, are not mat-
ters which may be classed as part of the constitution of
the province, or that legislation on such matters would
not be aptly and properly described as part of the consti-
tutional law of the province.

The exercise of those privileges, whether by legis-
lation or by rules or practices of the legislative
assembly, are matters “within the authority of the
legislature” and therefore subject to s. 32. This
conclusion would apply unless, as suggested in the
reasons of McLachlin J., the rights and privileges
are part of the Constitution of Canada and there-

Pour ce qui concerne 1’application de ’art. 32,
j'estime que ’expression «relevant de [la] législa-
ture» est importante. Elle a constitué un facteur
important du raisonnement adopté dans 1’arrét
Operation Dismantle Inc. ¢. La Reine, [1985]
1 R.C.S. 441, ol notre Cour a décidé que les déci-
sions du Cabinet étaient assujetties & la Charte.
Voici ce que dit le juge Wilson aux pp. 463 et 464:

... cette réserve [«relevant du Parlement»], comme son
pendant «relevant de cette 1égislature» (la législature de
chaque province) & I’al. 32(1)b), n’est qu’un renvoi au
partage des compétences prévu aux art. 91 et 92 de la
Loi constitutionnelle de 1867. 1ls décrivent les matidres
a I'égard desquelles le Parlement du Canada peut 1égifé-
rer ou le gouvernement du Canada peut agir en tant
qu’exécutif. Comme le juge Le Dain le note, Ia préroga-
tive royale est un domaine «relevant du Parlement» en
ce sens que le Parlement détient la compétence pour
Kgiférer sur des matieres relevant de son domaine.
Comme il n’existe aucune raison de principe de distin-
guer entre les décisions du cabinet prises en vertu de la
loi et celles prises dans 'exercice de la prérogative
royale, et comme les premieres relévent manifestement
de la Charte, je conclus que c’est le cas aussi pour les
derniéres.

De méme, les priviléges des membres de 1’as-
semblée législative sont assujettis aux lois de la
province en ce qu’ils font partie de la constitution
de la province. Dans Fielding c. Thomas, [1896]
A.C. 600 (C.P.), a la p. 610, le lord chancelier
Halsbury dit ceci:

[TRADUCTION] On ne saurait sdrement pas prétendre
que Yindépendance de la législature provinciale par rap-
port a 'ingérence venant de I’extérieur, sa protection et
la protection de ses membres contre les insultes dans
I’exercice de leurs fonctions ne sont pas des questions
qui peuvent étre considérées comme faisant partie de la
constitution de la province, ou qu’une loi sur ces ques-
tions ne serait pas décrite de fagon adéquate et perti-
nente comme faisant partie du droit constitutionnel de la
province.

i L’exercice de ces privileges, par des lois ou par

des regles ou pratiques de 1’assemblée 1égislative,
est un domaine «relevant de cette 1égislature» et
donc assujetti a 1’art. 32. Cette conclusion doit étre
retenue & moins que, comme le juge McLachlin le
suggere dans ses motifs, les droits et privileges fas-
sent partie de la Constitution du Canada et, de ce
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fore not subject to provincial legislation. I turn to
consider this proposition.

The difficulty 1 have with the approach of my
colleague, Mclachlin I., is that in order to immu-
nize certain privileges from Charter review, she
finds that they are part of the Constitution of
Canada. This occurs because they are referred to in
the preambile to the Constitution Act, 1867. 1 would
find it unusual that the framers of the Constitution
Act, 1867 intended to entrench certain privileges
by a general reference in the preamble but not the
constitution of the province as a whole, which is
specifically continued in force by s. 88 of that Act.
As a result, contrary to Fielding v. Thomas, these
privileges would arguably not be subject to provin-
cial legislation and any change would require an
amendment to the Constitution of Canada pursuant
to s. 43, or indeed s. 38, of the Constitution Act,
1982. Except for these privileges, the rest of the
constitution of the province would remain subject
to provincial legislation. It seems to me that the
prospect of losing legislative control over its rights
and privileges would be a high price for the appel-
lant to pay in order to escape the Charter. One
would expect something more than a general refer-
ence to “a Constitution similar in Principle” in-a
preamble in order to have this effect. In R, v. Mer-
cure, [1988] 1 S.C.R. 234, La Forest J., for the
majority, held that s. 110 of The North-West Terri-
tories Act, R.S.C. 1886, c. 50 (as am. by S.C. 1891,
c. 22, s. 18), was not entrenched by the terms of
the Saskatchewan Act, S.C. 1905, c. 42. He stated,
at p. 271:

Not only is the province empowered to legislate respect-
ing procedure in the courts under 5. 92(14) of the Con-
stitution Act, 1867, it is also given power under s. 45 of
the Constitution Act, 1982 to amend the constitution of
the province. But that is not all. Parliament knew full
well how to entrench a provision if it wished to do so,
namely, by expressly providing for language rights in
the Saskatchewan Act as it did in the case of s. 23 of the
Manitoba Act, 1870. Such provisions, in common with
8. 133 of the Constitution Act, 1867, are constitutionally
protected and do not fall within the province’s legisla-

fait, ne soient pas assujettis aux lois de la province.
J’examine maintenant cette proposition.

Le probleme que suscite 1’approche adoptée par
ma collégue le juge McLachlin tient & ce que, pour
soustraire certains priviléges & un examen fondé
sur la Charte, elle conclut d’abord qu’ils font par-
tie de la Constitution du Canada. La raison en est
qu’ils sont visés par le préambule de la Loi consti-
tutionnelle de 1867. Je trouverais curieux que les
rédacteurs de la Loi constitutionnelle de 1867 aient
eu l'intention de consacrer certains priviléges au
moyen d’une mention générale dans le préambule
mais pas la constitution dans son ensemble qui est
expressément maintenue en vigueur par ’art. 88 de
cette loi constitutionnelle. En conséquence, con-
trairement & ce que dit ’arrét Fielding ¢. Thomas,
on pourrait soutenir que ces priviléges ne sont pas
assujettis aux lois de la province et ne pourraient
étre modifiés que par modification de la Constitu-
tion du Canada en vertu de ’art. 43, ou encore de
Iart. 38, de la Loi constitutionnelle de 1982. A part
ces privileges, I’ensemble de la constitution de la
province demeurerait assujettie aux lois de la pro-
vince. Il me semble que la perspective de la perte
de tout contréle législatif sur ses droits et privi-
leges serait un prix bien cher & payer par I’appelant
pour les soustraire & l'application de la Charte.
Pour produire un tel effet, on s’attendrait & plus
que la simple mention générale, dans un préam-
bule, d’une «constitution semblable dans [le] prin-
cipe». Dans 'arrét R. ¢. Mercure, [1988] 1 R.C.S.
234, le juge La Forest, au nom de la majorité, a
conclu que l'art. 110 de 'Acte des territoires du
Nord-Ouest, S.R.C. 1886, ch. 50 (mod. par S.C.
1891, ch. 22, art. 18), n’avait pas été enchéssé par
la Loi sur la Saskatchewan, S.C. 1905 ch. 42. 11
dit ceci & la p. 271:

Non seulement la 1égislature provinciale est-elle habili-
tée & Iégiférer relativement a la procédure devant les tri-
bunaux aux termes du par. 92(14) de la Loi constitution-
nelle de 1867, mais encore elle a le pouvoir en vertu de
Part. 45 de la Loi constitutionnelle de 1952 de modifier
la constitution de la province. Toutefois, ce n’est pas
tout. Le Parlement savait trés bien comment enchasser
une disposition s’il voulait le faire, c’est-a-dire en pres-
crivant expressément des droits linguistiques dans la Loi
sur la Saskatchewan comme il I'a fait dans le cas de
lart. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba. De telles
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tive capacity to amend its constitution or otherwise; see
Attorney General of Quebec v. Blaikie, [[1979] 2 S.C.R.
1016], at pp. 1023-25.

It must be remembered that the Reference re Bill
30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 S.C.R. 1148, which is relied on for the
principle that would immunize these privileges
from Charter review, involved a section of the
Constitution Act, 1867 which specifically author-
ized legislation that could not be reconciled with
s. 15 of the Charter.

With respect to the reasons of my colleague,
Cory J., while I agree that s. 2(b) may be engaged,
1 would allow the appeal because, in my view, any
restriction on s. 2(b) is justified under s. 1 of the
Charter. In this regard, the restriction on s. 2(b)
must be dealt with on the basis of the current situa-
tion. As a result of a special study conducted by
the legislative assembly, the original prohibition
was relaxed in favour of the installation of the
“electronic Hansard”. The cameras of the “elec-
tronic Hansard” are in the control of the Assembly.
They record the member recognized by the
Speaker as having the floor. A direct feed of the
“electronic Hansard” is available to the media who
are thus enabled to broadcast the proceedlngs live
or tape them.

Viewed in light of this development, the effect
of the impugned restriction is that members of the
media are not allowed to have their hand-held
cameras in the public gallery. The effect on the
publication of news is that they are prevented from
obtaining the reaction of the members who are not
speaking. Presumably this may on occasion detract
from the atmosphere of what is going on and no
doubt may from time to time deprive the public of
a considerable source of amusement.

I accept that the inability to gather news can
occasion a restriction on freedom of expression if
it interferes with disseminating the news. The
respondent alleges that it is prevented from deter-
mining the focus of the camera and hence is pre-
cluded from showing the atmosphere of the cham-

h

dispositions, en accord avec I’art. 133 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, sont protégées par la Constitution et
ne relévent pas du pouvoir législatif de la province de
modifier notamment sa constitution; voir 1’arrét Procu-
reur général du Québec c. Blaikie, [[1979] 2 R.C.S.
1016], aux pp. 1023 et 1025.

1l ne faut pas oublier que le Renvoi relatif au projet
de loi 30, An Act to amend the Education Act
(Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148, qui est invoqué &
I’appui du principe qui soustrairait ces privileges a
Papplication de la Charte, visait un article de la
Loi constitutionnelle de 1867 qui autorisait expres-
sément des lois incompatibles avec 1'art. 15 de la
Charte.

Pour ce qui est des motifs rédigés par mon col-
legue le juge Cory, je suis d’accord que I’al. 2b)
pourrait entrer en jeu, mais j accueillerais néan-
moins le pourvoi puisqu’a mon avis, une restric-
tion & Ial. 2b) est justifiée en vertu de I"article pre-
mier de la Charte. A cet egard la restriction
apportée a I’al. 2b) doit étre examinée en fonction
de la situation actuelle. A la suite d’une étude spé-
ciale faite par ’assemblée 1égislative, V'interdiction
initiale a été assouplie par l’installation d’un
«compte rendu officiel électronique». A cette fin,
des caméras placées sous le contréle de I’ Assem-
blée filment le député & qui le président donne la
parole. Les médias peuvent utiliser directement ce
compte rendu officiel électronique et peuvent donc
télédiffuser les débats ou les enregistrer.

Compte tenu de cette nouvelle situation, I'effet
de la restriction contestée est de ne pas autoriser
les représentants de la presse a utiliser des caméras
portatives dans la tribune du public. Son effet sur
la publication des nouvelles est d’empécher la dif-
fusion de la réaction des députés qui n’ont pas la
parole. Il se peut que cela empéche parfois de ren-
dre I’atmosphere de ce qui se passe et il est certain
que cela peut priver aussi le public d’une source
importante de divertissement,

Jaccepte la proposition selon laquelle I'impos-
sibilité de réunir l'information peut occasionner
une restriction i la liberté d’expression si elle fait
obstacle a la diffusion de I'information. L’intimée
soutient qu’on Pempéche de choisir I'angle de la
caméra et qu’elle ne peut donc pas montrer I’at-
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~ ber including the non-verbal conduct of the
members. This Court has not determined whether
the protection of s. 2(b) extends not only to the
gathering and dissemination of news but to the
means by which that is done. That determination
will have implications far beyond the facts of this
case and I prefer not to make it here, Assuming
that the restriction complained of is a violation of
s. 2(b), I am satisfied that it is justified under s. 1
of the Charter.

There can be no doubt that the exercise of this
historic privilege is a pressing and substantial
objective. I accept the submission of the appellant
that the objective is to maintain order and decorum
and ensure the smooth functioning of the legisla-
tive assembly. I cannot accept the respondent’s
submission that the real purpose of the rule is to
limit public scrutiny. The present restriction is also
rationally connected to this objective. Obviously,
limiting the number and location of cameras pro-
motes the objective of maintaining order and deco-
rum. While some other method might have been
equally effective, the procedure which has been
adopted appears eminently sensible and I am not
prepared to second guess the legislative assembly
who studied the matter and adopted a method
which ensures that in essence the proceedings of
the Assembly are made available to the television
viewing audience. While T reject the submission
that the exercise of-this privilege is beyond the
reach of judicial review, T cannot ignore that this is
an area in which the Court should not dictate the
precise method in which the Assembly should
keep order in its own house. Finally, given the
importance of preserving the decorum of the
House of Assembly, the alleged intrusion on the
freedom of the press is not out of proportion to this
objective. '

I would answer the constitutional questions as
follows:

1. Does the Canadian Charter of Rights and Freedoms
apply to the members of the House of Assembly when
exercising their privileges as members?

Answer: Yes.

mosphere de la chambre, et en particulier le com-
portement non-verbal des députés. Notre Cour n’a
pas décidé si la protection de 1’al. 2b) s’étend non
seulement & la collecte et a la diffusion de I'infor-
mation mais également aux moyens par lesquels
elle est réunie et diffusée. Une telle décision aura
des conséquences qui débordent largement les faits
de "espece et je préfere ne pas trancher la question
dans le cadre de la présente affaire. A supposer que
la restriction reprochée constitue une violation de
I'al. 2b), je suis convaincu gu’elle est justifiée en
vertu de I'article premier de la Charte.

On ne peut douter que ’exercice de ce privilege
historique est un objectif urgent et réel. J’accepte
I"argument de 1’appelant selon lequel I’objectif est
de maintenir I’ordre et le décorum et d’assurer le
bon fonctionnement de 1’assemblée 1égislative. Je
n’accepte pas I'argument de I'intimée selon lequel
le but réel de la reégle est de restreindre I’examen
par le public. La restriction en cause a aussi un lien
rationnel avec I’objectif. Il est évident que des res-
trictions relatives au nombre de caméras et a leur
emplacement favorisent I’objectif du maintien de
Pordre et du décorum. Mé&me si une autre méthode
aurait peut-Ctre été également efficace, la procé-
dure adoptée semble éminemment logique et je ne
suis pas disposé a préter des intentions a 1’assem-
blée législative qui a étudié la question et adopté
une méthode qui garantit pour I’essentiel I’acces
télévisé aux débats de I’ Assemblée. Si je rejette la
proposition selon laquelle 1’exercice de ce privi-
lege ne reléve pas du contréle judiciaire, je ne peux
pas négliger non plus le fait qu'il s’agit d’un
domaine dans lequel la Cour devrait s’abstenir de
dicter la méthode précise que I’ Assemblée devrait
adopter pour maintenir I’ordre dans son enceinte.
Enfin, compte tenu de I’importance du maintien du
décorum a I’assemblée législative, 1’atteinte allé-
guée A la liberté de la presse n’est pas dispropor-
tionnée a 1’objectif.

Je répondrais aux questions constitutionnelles de
la fagoh suivante:

1. La Charte canadienne des droits et libertés s’ ap-
plique-t-elle aux membres de I'Assemblée 1égislative

i lorsqu’ils exercent leurs privileges de députés?

Réponse: Oui.
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2. If the answer to question 1 is yes, does exercising a
privilege so as to refuse access to the media to the pub-
lic gallery to record and relay to the public proceedings
of the House of Assembly by means of their cameras
contravene s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

3. If the answer to question 2 is yes, is such a refusal a
reasonable limit prescribed by law as can be demonstra-
bly justified in a free and democratic society, pursuant
to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms’?

Answer: Assuming that the answer to question 2 is
yes, the answer to question 3 is yes.

Otherwise, I would dispose of the appeal as pro-
posed by the Chief Justice.

The following are the reasons delivered by

Cory J. (dissenting)—TI have read with interest
the reasons of the Chief Justice but I must, with the
greatest of respect, differ from a part of his reason-
ing and .from his conclusion. I will attempt rather
inadequately to encapsulate the portion of his rea-
sons with which I disagree. The Chief Justice has
concluded that s. 32 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms cannot be taken as being
applicable to the legislative assembly. He has
noted that s. 32 of the Charter refers only to the
“legislature and government” while the House of
Assembly is neither “legislature” nor “govern-
ment”. He observed that although the House of
Assembly is a component of the legislature it is
only in conjunction with the Lieutenant Governor
that it comprises the legislature. Thus he concluded
that s. 32 is not applicable to the House of Assem-
bly alone. In his view, to apply s. 32 would make
every exercise of privilege a matter that was sub-
ject to Charter scrutiny. With the greatest respect I
cannot agree with these conclusions.

1. Does Section 32 of the Charter Apply to the
House of Assembly?

Sectioh 32 provides in part as follows:

f

2. Si la réponse & la premitre question est affirmative,
Pexercice d’un privilege pour refuser I'accés aux
médias 4 la tribune du public, afin de les empécher d’en-
registrer et de retransmettre au public les débats de I’ As-
semblée législative au moyen de leurs caméras, contre-
vient-il & 1’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

3. Si la réponse 2 la deuxiéme question est affirmative,
pareil refus constitue-t-il une limite raisonnable prescrite
par une régle de droit, dont la justification puisse se
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique, conformément a I’article premier de la Charte
canadienne des droits et [ibertés?

Réponse: A supposer que la réponse 2 la deuxi®me
question soit affirmative, la réponse a la troisiéme
question est affirmative.

Pour le reste, je trancherais le pourvoi de la
fagon proposée par le Juge en chef.

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE CORY (dissident)—J’ai lu avec intérét
les motifs du Juge en chef, mais je ne puis, en
toute déférence, étre d’accord avec une partie de
son raisonnement et avec sa conclusion. Je vais
essayer, de fagon plutdt imparfaite, de résumer la
partie de ses motifs avec laquelle je suis en désac-
cord. Le Juge en chef conclut que I'art. 32 de la
Charte canadienne des droits et libertés ne saurait
tre considéré comme s appliquant & 1’assemblée
législative. Il mentionne que 1'art. 32 de la Charte
fait allusion seulement a la «législature et au gou-
vernement» tandis que 1’assemblée législative
n'est ni la «législature» ni le «gouvernement». Il
fait observer que, bien que I’assemblée 1égislative
soit une composante de la législature, c’est seule-
ment en conjonction avec le leatenant-gouverneur
quelle forme la législature. Il conclut ainsi que
I’art. 32 ne s’applique pas a 1’assemblée 1égislative
seulement. A son avis, appliquer I'art. 32 ferait de
chaque exercice d’un privilege une question assu-
jettie & un examen fondé sur la Charte. En toute
déférence, je ne puis souscrire a ces conclusions.

1. L’article 32 de la Charte s’applique-t-il a
I’ Assemblée 1égislative?

L’article 32 prévoit notamment ce qui suit:
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32. (1) This Charter applies

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

The appellant has relied upon RWDSU v.
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, to
support the argument that the Charter does not
apply to a legislative assembly, particularly upon
the statement in that case that the passage of legis-
lation is the only way in which a legislature may
infringe a guaranteed right or freedom. The rele-
vant portion of that quotation is as follows (at
pp. 598-99):

It is my view that s. 32 of the Charter specifies the
actors to whom the Charter will apply. They are the leg-
islative, executive and administrative branches of gov-
ernment. It will apply to those branches of government
whether or not their action is invoked in public or pri-
vate litigation. It would seem that legislation is the only
way in which a legislature may infringe a guaranteed
right or freedom. Action by the executive or administra-
tive branches of government will generaily depend upon
legislation, that is, statutory authority. Such action may
also depend, however, on the common law, as in the
case of the prerogative. [Emphasis added.]

In my view the discussion as to the scope of the
term “legislature” in s. 32(1) by Mclntyre J. is
inconclusive. While he assumed that the legislature
may only infringe a Charter right through legisla-
tion, he did not turn his mind to the question of
whether “legislature” includes its essential, opera-
tive component, the legislative assembly. Nor did
he foreclose absolutely the consideration of the
possible infringement of the Charter by a legisla-
tive assembly flowing from the provisions of its
rules, regulations or orders.

In McKinney v. University of Guelph, {1990]
3 S.C.R. 229, La Forest J. quoted with approval
the statement of Mclntyre J. However at pp. 261-
62 he emphasized that the Charter is essentially an
instrument for checking the powers of government
over the individual. He went on to say (at p. 262):

4

32. (1) La présente charte s”applique:

b) a la législature et au gouvernement de chaque pro-

% vince, pour tous les domaines relevant de cette légis-

lature.

L’appelant a invoqué 1’arrét SDGMR c. Dolphin
Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, a 'appui de
I'argument selon lequel la Charte ne s applique
pas & une assemblée Iégislative, et particulidrement
la déclaration qu’on trouve dans cet arrét, selon
laquelle I’adoption d’une loi est la seule fagon dont

. une législature peut porter atteinte & un droit ou i

une liberté garantis. Voici la partie pertinente de
cette citation (aux pp. 598 et 599):

Jestime donc que I’art. 32 de la Charte mentionne de
fagon précise les acteurs auxquels s’applique Ia Charte.
I s’agit des branches législative, exécutive et adminis-
trative, Elle leur est applicable peu importe que leurs
actes soient en cause dans des litiges publics ou privés.
11 semblerait que ce n’est que dans sa législation qu’une
législature peut porter atteinte 2 une liberté ou un droit
garantis. Les actes de la branche exécutive ou adminis-
trative du gouvernement se fondent généralement sur
une loi, c’est-a-dire sur un texte législatif. Toutefois, ces
actes peuvent aussi se fonder sur, la common law comme
dans le cas de la prérogative. [Je souligne.]

Selon moi, 'analyse que le juge Mclntyre fait
de la portée du mot «législature» utilisé au
par. 32(1) est peu concluante. Bien qu’il suppose
que la législature ne peut porter atteinte a un droit
garanti par la Charte qu’au moyen d’une loi, il
n’aborde pas la question de savoir si la «législa-
ture» comprend sa composante essentielle et fon-
damentale, I’assemblée législative. Il n’écarte pas

k non plus complétement I’examen de la question de

la violation de la Charte par une assemblée législa-
tive, qui pourrait découler de ses regles, régle-
ments ou ordonnances.

i Dans I’artét McKinney c. Université de Guelph,
[1990] 3 R.C.S. 229, le juge La Forest cite, en
I’approuvant, 1’énoncé du juge Mclntyre. Toute-
fois, aux pp. 261 et 262, il souligne que la Charte

. est essentiellement un instrument qui sert 4 contrd-
ler les pouvoirs que le gouvernement exerce sur les
particuliers. Il ajoute (& la p. 262):
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Government is the body that can enact and enforce rules
and authoritatively impinge on individual freedom.
Only government requires to be constitutionally shack-
led to preserve the rights of the individual. Others, it is
true, may offend against the rights of individuals. This is
especially true in a world in which economic life is
largely left to the private sector where powerful private
institutions are not directly affected by democratic
forces. But government can either regulate these or cre-
ate distinct bodies for the protection of human rights and
the advancement of human dignity.

There can be no doubt that the underlying pur-
pose of s. 32(1) is to restrict the application of the
Charter to public actors. The legislative assembly
is an institution that is not only essential to the
operation of democracy but is also an integral part
of democratic government. It would seem that it is
a public actor. It follows that the Charter should
apply to the actions of the legislative assembly.

For example, would there be any question that
the Charter would apply if, in exercising its juris-
diction with regard to punishment of a member for
contempt, the legislative assembly were to
sentence that member to life imprisonment without
eligibility for parole? Surely such an action would
fall outside the constitutional scope of parliamen-
tary privilege and the provisions of s. 12 of the
Charter applying to cruel and unusual punishment
would come into play.

It seems to me that the operative part of the leg-
islature is the House of Assembly. It is the belief
and fond hope of Canadians that it is in the cham-
ber of the legislative assembly that the policy and
principles of the laws to be enacted are discussed
and debated. It is there that opposing policies are
put forward, discussed, criticized, defended and
refined. It is there that legislation is finally voted
upon and enacted by the representatives of the peo-
ple. It is there that a fundamental aspect of a demo-
cratic government in action can be heard and be
seen. The result of the debates and the ensuing
votes in the Assembly will affect the daily lives of
all who reside in the province. To the ordinary and

C’est le gouvernement qui peut adopter et appliquer des
régles et qui peut porter atteinte péremptoirement a la
liberté individuelle. Seul le gouvernement a besoin de se
voir imposer des contraintes dans la Constitution afin de
préserver les droits des particuliers. 11 est vrai que les
atteintes aux droits des particuliers peuvent provenir
d’autres sources. Cela est particulicrement vrai dans un
monde ol la vie économique est largement dominée par
le secteur privé dont les institutions puissantes ne sont
pas directement touchées par les forces démocratiques.
Mais le gouvernement peut soit les réglementer soit
créer des organismes distincts afin de protéger les droits
de la personne et de promouvoir la dignité humaine.

Il est indubitable que 1’objet sous-jacent du
par. 32(1) est de restreindre D’application de la
Charte aux acteurs publics. L’assemblée législa-
tive est une institution qui est non seulement
essentielle au fonctionnement de la démocratie
mais qui fait également partie intégrante d’un gou-
vernement démocratique. Il semblerait que ¢’est un
acteur public. Il s’ensuit que la Charte devrait
s’appliquer aux actions de 1’assemblée 1égislative.

Par exemple, douterions-nous de 1'application
de la Charte si, dans I'exercice de sa compétence
en matiere de punition d’un outrage commis par un
de ses membres, ’assemblée législative devait
condamner cette personne & l’emprisonnement a
vie sans que celle-ci soit admissible & une libéra-
tion conditionnelle? Il est certain qu'une telle
mesure sortirait du champ d’application constitu-
tionnel du privilege parlementaire et que les dispo-
sitions de 1'art. 12 de la Charte s’ appliquant aux
peines cruelles et inusitées entreraient en jeu.

1l me semble que Ja composante essentielle de la
législature est I’assemblée 1égislative. Les Cana-
diens croient et espérent grandement que c’est
dans I'enceinte de P’assemblée législative que
seront analysés et débattus les modalités et prin-
cipes des lois a adopter. C’est 1a que des politiques
contraires sont présentées, analysées, critiquées,

i - défendues et améliorées. C’est 1a que les lois sont

finalement votées et adoptées par les représentants
du peuple. C’est 1a qu’on peut entendre et voir 'un
des aspects fondamentaux d’un gouvernement
démocratique en action. L’issue des débats et les
votes qui s’ensuivent & I’ Assemblée influeront sur
la vie quotidienne de tous les résidants de la pro-
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reasonable citizen it is the legislative assembly
which is the essential element of the “legislature”
and a fundamental and integral part of the “gov-
ernment” of a province.

The words “legislature” and “government” must
be held to include the essential and operative entity
called the House of Assembly if this Court is to
continue to give the Charter a broad and liberal
interpretation. See Hunter v. Southam Inc., [1984]
2 S.C.R. 145, at p. 155. The Charter should apply
not only to legislation passed by the Assembly but
also to its own rules and regulations. The rules and
regulations, if they are found to violate the Char-
ter, can, like the Acts passed by the Assembly, be
saved under s. 1. Such a procedure would ensure
that the courts never unduly interfere with the
inherent and enacted rights and privileges pos-
sessed by a legislature and which enable it to effec-
tively carry out its role.

This conclusion is supported by the principle
that the interpretation and application of Charter
rights must be considered in the context of each
case. In this case, we are dealing with access by a
branch of the news media to the public sessions of
the legislative assembly. The television media seek
access to those sessions in order to gather informa-
tion and report upon the democracy in action.
Obviously that access must be subject to reasona-
ble control by the legislative assembly. This is
essential to prevent the television media becoming
too intrusive and adversely affecting the efficient
operation of the Assembly. Yet access is not only
appropriate but essential. What better way is there
for citizens to be informed of the work of the leg-
islature than by an independent media? What bet-
ter manner exists for the citizens of Nova Scotia to
be assured that their elected representatives are
conscientiously striving to achieve results that are
in the best interests of Nova Scotians?

vince. Pour le citoyen ordinaire et raisonnable,
c’est I’assemblée législative qui constitue 1’é1é-
ment essentiel de la «législature» et une partie fon-
damentale et intégrante du «gouvernement» d’une
province,

Les mots «législature» et «gouvernement» doi-
vent étre considérés comme incluant I'entité essen-
tielle et fondamentale qui s’appelle 1I’assemblée
législative, si notre Cour doit continuer de donner
a la Charte une interprétation large et libérale. Voir
Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.5. 145, ala
p. 155. La Charte devrait s’appliquer non seule-
ment aux lois adoptées par I’ Assemblée mais éga-
lement & ses propres régles et réglements, Si on
conclut qu’ils portent atteinte a la Charte, les
regles et les réglements peuvent, tout comme les
lois adoptées par 1’ Assemblée, étre sauvegardés en
vertu de Particle premier. Une telle procédure
empécherait que les tribunaux ne viennent entraver
indiiment les droits et priviléges inhérents et
édictés que possede une législature et qui lui per-
mettent de jouer efficacement son réle.

Cette conclusion est étayée par le principe selon
lequel il faut examiner la question de I’interpréta-
tion et de I'application des droits garantis par la
Charte dans le contexte de chaque affaire. En I’es-
peéce, il est question de I'acces d’une catégorie de
médias aux séances publiques de 1’assemblée
législative. La télévision demande 1’accés a ces
séances afin de recueillir de I'information et de
faire des reportages sur la -démocratie en action.
Evidemment, cet accds doit 8tre assujetti au con-
tréle raisonnable de 1’assemblée législative. Cela
est essentiel pour empécher la télévision de deve-
nir trop envahissante et de nuire au bon fonction-
nement de 1’Assemblée. Toutefois, cet acces est
non seulement approprié, mais il est essentiel.
Quel meilleur moyen existe-t-il pour tenir les
citoyens au courant des travaux de la législature
qu'un média indépendant? Quelle meilleure
maniere y a-t-il pour les citoyens de la Nouvelle-
Ecosse de s’assurer que leurs représentants élus
s’efforcent consciencieusement d’obtenir des
résultats qui sont dans le meilleur intérét des Néo-
Ecossais?



[1993] 1 R.C.S.

N.B. BROADCASTING CO. ¢. N.-E.

Le juge Cory 403

Certainly it cannot be said that the sittings of the
House of Assembly are closed to the public. The
reports of debates are assiduously transcribed in
Hansard. Indeed it is not unusual for members to
send their constituents copies of their speeches
made in the legislature. To a fortunate few, the
debates of the Assembly can be witnessed “live”
and in “living technicolour”. However for the vast
majority of Canadians, geography makes it well
nigh impossible to attend the sittings of the House
of Commons or their provincial legislature. Quite
apart from the realities of geography, the hardships
of economics make it impossible for all to attend
the sittings no matter how much they would like to
be present. Canadians must rely upon the news
media for information regarding the debates in
Parliament and the legislative assemblies and the
work and efforts of their elected representatives.

If Canadians are to have confidence in the
actions of their elected representatives, they must
have accurate information as to what has tran-
spired in the legislative assemblies and House of
Commons. Informed public opinion is the essential
bedrock of a successful democratic government.
Accurate information can only be obtained by the
public through the work of a responsible press
which must today include television coverage.

The importance of coverage of the public ses-
sions of the legislative assembly by all branches of
the media makes it readily apparent that the Char-
ter should be given a large and liberal interpreta-
tion with the result that s. 32 of the Charter should
apply to the Rules and Forms of Procedure of the
House of Assembly. Next it must be considered
whether the legislation which enacts the privileges
of the House of Assembly of Nova Scotia or its
inherent privileges prohibit the application of the
Charter to its operation.

On ne peut certainement pas dire que 1’acces
aux séances de 1’assemblée législative est interdit
au public. Le compte rendu des débats est transcrit
assidiment dans le hansard. En fait, il n’est pas
rare que les membres de 1’Assemblée envoient a
leurs électeurs une copie des discours qu’ils pro-
noncent a la législature. Quelques chanceux peu-
vent assister «en direct» aux débats de 1’ Assem-
blée. Cependant, en ce qui concerne la grande
majorité des Canadiens, la géographie du pays
rend bien presque impossible d’assister aux
séances de la Chambre des communes ou de leur
législature provinciale. La réalité géographique
mise & part, les contraintes économiques font que
tous ne peuvent pas assister aux séances peu
importe jusqu'a quel point ils aimeraient étre pré-
sents. Les Canadiens doivent s’en remettre aux
médias pour ce qui est des informations sur les
débats du Parlement et des assemblées législatives
ainsi que sur le travail et les efforts de leurs repré-
sentants élus.

Pour que les Canadiens aient confiance dans les
actions de leurs représentants élus, ils doivent dis-
poser de renseignements exacts sur ce qui s’est
passé dans les assemblées législatives et a la
Chambre des communes. Une opinion publique
éclairée constitue la condition essentielle du bon
fonctionnement d’un gouvernement démocratique.
Le public ne peut obtenir des informations exactes
que par le truchement d’une presse responsable
qui, de nos jours, doit inclure les reportages télévi-
sés.

L'importance de la couverture des séances
publiques de 1’assemblée législative par toutes les
catégories de médias fait en sorte qu’il devient tout
de suite évident qu’il faudrait donner & la Charte

i une interprétation large et libérale, de sorte que

’art. 32 de la Charte devrait s’ appliquer aux regles
et formules de procédure de 1’assemblée 1égisla-
tive. Ensuite, il faut examiner si la loi qui édicte les

. privileges de l’assemblée législative de la Nou-

velle-Ecosse ou ses privileges inhérents interdisent
I’application de la Charte & son fonctionnement.



404 N.B. BROADCASTING CO. v. N.S.

Cory J. [1993] 1 S.CR.

II. Does the Constitution of Nova Scotia or the
Inherent Privileges of the Legislative Assem-
bly Form Part of the Supreme Law of Canada
so as to Make the Charter Inapplicable?

The appellant has contended that barring of tele-
vision cameras is an exercise of privilege of the
legislative assembly and as such it is not subject to
the Charter. It is argued that the privileges of the
legislative assembly of Nova Scotia form part of
the Constitution of Canada and as a result the
Charter is not applicable to it.

The appellant relies upon Reference re Bill 30,
An Act to amend the Education Act (Ont.), [1987]
1 S.C.R. 1148, for the proposition that the Charter
cannot be applied to “abrogate or derogate from
rights or privileges guaranteed by or under the
Constitution” (p. 1196). If the privileges exercised
by the House of Assembly form part of the Cana-
dian Constitution they have the same status as the
Charter and are not subject to it.

I have now had the opportunity of reading the
thorough analyses of the Chief Justice and those of
Justice McLachlin as well. T agree with McLachlin
J. that the legislatures of this country possess such
constitutional privileges as are necessary for their
operation, I depart from the reasoning of my col-
leagues in that I believe.that courts may, when
properly called upon, enquire as to whether a par-
ticular exercise of parliamentary privilege falls
within the privileged jurisdiction of the legislature.
I rely here upon the reasons of the majority in Ref-
erence re Provincial Electoral Boundaries (Sask.),
[1991] 2 S.C.R. 158. There McLachlin J. held, at
p- 179, that:

Although legislative jurisdiction to amend the provincial
constitution cannot be removed from the province with-
out a constitutional amendment and is in this sense
above Charter scrutiny, the provincial exercise of its
legislative authority is subject to the Charter; as
McEachern C.J. observed: “(i)f the fruit of the constitu-
tional tree does not conform to the Charter . . . then it

1. La Constitution de la Nouvelle-Ecosse ou les
privileges inhérents de 1’Assemblée 1égisla-
tive font-ils partic de la loi supréme du
Canada de maniére a rendre la Charte inappli-
cable?

L’appelant a prétendu que le fait d’interdire les
caméras de télévision constitue 1’exercice d’un pri-
vilege de 'assemblée législative qui, 4 ce titre,
n’est pas assujetti a la Charte. On fait valoir que
les privileges de 1'Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse font partie de la Constitution du
Canada et que, de ce fait, la Charte ne s’y applique

pas.

L’appelant invoque le Renvoi relatif au projet de
loi 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 R.C.S. 1148, & 'appui de la proposition
selon laquelle la Charte ne saurait étre appliquée
de fagon «a porter atteinte aux droits ou privileges
garantis par la Constitution ou en vertu de la Cons-
titution» (p. 1196). Si les privileges exercés par
I’assemblée 1égislative font partie de la Constitu-
tion canadienne, ils ont le méme statut que la
Charte et ne sont pas assujettis a celle-ci.

Fai maintenant pris connaissance des analyses
approfondies du Juge en chef et du juge
McLachlin. Je conviens avec le juge
McLachlin que les 1égislatures de notre pays pos-
sedent les privileges constitutionnels nécessaires
leur fonctionnement. Je m’écarte du raisonnement
de mes collégues en ce que je crois que, lorsqu’ils
sont appelés a juste titre a le faire, les tribunaux
peuvent examiner si un exercice particulier de pri-
vilege parlementaire reléve de la compétence privi-
légiée de la législature. Je me fonde sur I’opinion
majoritaire exprimée dans le Renvoi relatif d la
délimitation de circonscriptions électorales provin-
ciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S. 158, ol le juge

MecLachlin statue, a la p. 179:

Bien que la compétence législative des provinces de
modifier leur constitution ne saurait leur étre retirée sans
modification constitutionnelle et qu’en ce sens, elle
échappe a tout examen fondé sur la Charte, I'exercice

; par les provinces de leur compétence législative est

assujetti & la Charte. Comme 1’a observé le juge en chef
McEachern [TRADUCTION] «(8)i le fruit de 1’arbre consti-
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must to such extent be struck down’: Dixon v. B.C.
(A.G.) (1986), 7 B.C.L.R. (2d) 174, at p. 188.

Applying that principle here, it is clear that the
exercise of the constitutional power of privilege is
not entrenched in the Constitution of Canada and
the Charter must apply to the exercise of that par-
liamentary privilege. The privilege of the House of
Assembly represents an exercise of legislative
authority over itself and members of the media and
is thus reviewable.

The test for review is one of necessity. In Land-
ers v. Woodworth (1878), 2 S.C.R. 158, the Nova
Scotia House of Assembly claimed that it had the
privilege to order one of its members to apologize
and to forcibly remove him for contempt when he
refused. Concluding there was no such privilege,
Ritchie J. stated (at pp. 201-2):

. .. the House of Assembly of Nova Scotia has no power
to punish for any offence not an immediate obstruction
to the due course of its proceedings and the proper exer-
cise of its functions, such power not being an essential
attribute, nor essentially necessary, for the exercise of
its functions. . . .

1 seek simply to apply this standard. I cannot find
that a complete prohibition on cameras is “essen-
tially necessary” to the operation of the House nor
that the presence of cameras would automatically
constitute “an immediate obstruction”. Such a rule
falls outside the constitutional scope of parliamen-
tary privilege. Richards C.J. in Landers in evaluat-
ing the exercise of privilege by the House against
the member, asked “Was it necessary to do so in
order to go on with the public business?” (p. 198).
If that question were posed in the case before us,
the answer would be no. The House of Assembly,
when it banned all cameras, exceeded the jurisdic-
tion inherent in parliamentary privilege. The Char-
ter can thus apply under s. 32, '

h

tutionne] n’est pas conforme a la Charte (...) il faut
alors, dans cette mesure, I’abattre»: Dixon v. B.C. (A.G.)
(1986), 7 B.C.L.R. (2d) 174, & 1a p. 188,

Si Pon applique ce principe en 1'espece, il
devient clair que I’exercice du pouvoir constitu-
tionnel en matiére de privilege n’est pas consacré
dans la Constitution du Canada et que la Charte
doit s’appliquer & I’exercice de ce privilege parle-
mentaire. Le privilege de I'assemblée 1égislative
représente un exercice de compétence législative a
son propre égard et & ’égard de ceux qui font par-
tie des médias, et peut dont faire I'objet d’un exa-
men.

Le critere d’examen en est un de nécessité. Dans
Landers c. Woodworth (1878), 2 R.C.S. 158, I’As-
semblée législative de la Nouvelle-Ecosse a pré-
tendu qu’elle avait le privilege d’ordonner a ’un
de ses membres de s’excuser et de ’expulser pour
outrage s’il refusait de le faire. Concluant qu’elle
n’avait pas ce privilege, le juge Ritchie a affirmé,
aux pp. 201 et 202:

[TRADUCTION] ... I’Assemblée législative de la Nou-
velle-Ecosse n’a pas le pouvoir de punir une infraction
qui ne constitue pas un obstacle immédiat au bon dérou-
lement de ses travaux et a P'exercice légitime de ses
fonctions, un tel pouvoir n’étant pas un attribut essen-
tiel, ni fondamentalement nécessaire, & ’exercice de ses
fonctions. . .

Je cherche simplement & appliquer cette norme. Je
ne puis conclure qu’une interdiction absolue de
caméras est [TRADUCTION] «fondamentalement
nécessaire» au fonctionnement de 1’Assemblée ni
que la présence de caméras constituerait automati-
quement un [TRADUCTION] «obstacle immédiat».
Une telle régle sort du champ d’application consti-
tutionnel du privilege parlementaire. En évaluant
I’exercice du privilege par 1’ Assemblée contre le
député, le juge en chef Richards, dans Landers,
s’est demandé, a la p. 198: [TRADUCTION] «Etait-il
nécessaire de le faire pour poursuivre ]’examen des
affaires publiques?» Si cette question se posait en
I'espece, la réponse serait non. Lorsqu’elle a inter-
dit toutes les caméras, I’assemblée législative a
outrepassé la compétence inhérente que comporte
le privilege parlementaire..La Charte peut donc
s’appliquer en vertu de I'art. 32.
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Further, I agree with the conclusions of the
Chief Justice that all the other submissions of the
appellant that the Charter should not apply to the
legislative assembly should be dismissed.

ITI. Does the Ban on Cameras Infringe Freedom
of the Press?

Now it must be considered whether the refusal
to permit any television cameras at public sessions
of the legislative assembly violates s. 2(b) of the
Charter.

Section 2(b) of the Charter reads as follows:

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

In my view, the protection of news gathering does
not constitute a preferential treatment of an elite or
entrenched group, the media, rather it constitutes
an ancillary right essential for the meaningful
exercise of the Charter. Although the language of
the section may not specifically grant special rights
to a defined group it does include freedom of the
press within the ambit of protected expression. It is
obvious that a prohibition on television cameras is
by definition a restriction on freedom of the press.
Whether such a restriction is justified will depend
on s. 1. Certainly, if the legislative assembly pro-
hibits any media access to the public debates or
excludes one form of the media (television) from
the public debates, there has been an infringement
of the Charter right to freedom of expression.

IV. 1Is the Restriction Saved by Section 1?

This Court has recognized the special impor-
tance of the press to a democratic society. In
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),

De plus, je souscris aux conclusions du Juge en
chef selon lesquelles il y a lieu de rejeter toutes les
autres allégations de 'appelant selon lesquelles la
Charte ne devrait pas s’appliquer a ’assemblée
législative.

ITf. L’interdiction des caméras
atteinte 3 la liberté de la presse?

porte-t-elle

Il faut maintenant examiner si le refus de per-
mettre la présence de toute caméra de télévision
aux séances publiques de I’assemblée législative
viole 1'al. 2b6) de la Charte.

L’alinéa 2b) de la Charte se lit ainsi:

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’ex-
pression, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication;

A mon avis, la protection de la collecte des nou-
velles ne constitue pas un traitement préférentiel
d’une élite ou d’un groupe désigné formellement,
les médias; elle constitue plutdt un droit accessoire
essentiel a I’application utile de la Charte. Bien
que le texte de I'article puisse ne pas accorder pré-
cisément de droits particuliers & un groupe défini,
il inclut effectivement la liberté de la presse dans
I’expression protégée. 1l est évident que I'interdic-
tion des caméras de télévision est, par définition,
une restriction de la liberté de la presse. La ques-
tion de savoir si une telle restriction est justifiée
dépendra de I’article premier. Il est certain que, si
I’ Assemblée législative interdit a tous les médias
’acces aux débats publics ou exclut une catégorie
de médias (la télévision) des débats publics, il y a
violation du droit 4 la liberté d’expression garanti
par la Charte.

IV. La restriction est-elle sauvegardée par 1’ar-
ticle premier?

Notre Cour a reconnu !'importance particuliere
de la presse dans une société démocratique. Dans
I'arrét Edmonton Journal c. Alberta (Procureur
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[1989] 2 S.C.R. 1326, at p. 1336, the following
was said:

It is difficult to imagine a guaranteed right more
important to a democratic society than freedom of
expression. Indeed a democracy cannot exist without
that freedom to express new ideas and to put forward
opinions about the functioning of public institutions.
The concept of free and uninhibited speech permeates
“all truly democratic societies and institutions. The vital
importance of the concept cannot be over-emphasized.

The freedom of expression is as important for
the listeners or watchers as it is for the speaker.
This too is recognized in Edmonton Journal where
the following appears (at pp. 1339-40):

... freedom of expression “protects listeners as well as
speakers”. That is to say as listeners and readers, mem-
bers of the public have a right to information pertaining
to public institutions and particularly the courts. Here
the press plays a fundamentally important role. It is
exceedingly difficult for many, if not most, people to
attend a court trial. Neither working couples nor
mothers or fathers house-bound with young children,
would find it possible to attend court. Those who cannot
attend rely in large measure upon the press to inform
them about court proceedings-—the nature of the evi-
dence that was called, the arguments presented, the
comments made by the trial judge—in order to know
not only what rights they may have, but how their
problems might be dealt with in court. It is only through
the press that most individuals can really learn of what
is transpiring in the courts. They as “listeners” or read-
ers have a right to receive this information. Only then
can they make an assessment of the institution. Discus-
sion of court cases and constructive criticism of court
proceedings is dependent upon the receipt by the public
of information as to what transpired in court. Practically
speaking, this information can only be obtained from
the newspapers or other media.

The special importance of the operation of a free
press, capable of gathering and transmitting infor-
mation to the public was also emphasized in Cana-
dian Broadcasting Corp. v. Lessard, [1991]

général), [1989] 2 R.C.S. 1326, a la p. 1336, on dit
ceci:

Tl est difficile d’imaginer une liberté garantie qui soit
plus importante que la liberté d’expression dans une
société démocratique. En effet, il ne peut y avoir de
démocratie sans la liberté d’exprimer de nouvelles idées
et des opinions sur le fonctionnement des institutions
publiques. La notion d’expression libre et sans entraves
est omniprésente dans les sociétés et les institutions
vraiment démocratiques. On ne peut trop insister sur
I'importance primordiale de cette notion.

La liberté d’expression est aussi importante pour
celui qui s’exprime que pour celui qui 1’écoute ou
le regarde. Cela aussi est reconnu dans 1’arrét
Edmonton Journal ol on peut lire ce qui suit (aux
pp. 1339 et 1340):

... la liberté d’expression «protége autant celui qui
s’exprime que celui qui I’écoute». C’est donc dire que,
comme ensemble d’auditeurs et de lecteurs, le public a
le droit d’étre informé de ce qui se rapporte aux institu-
tions publiques et particulierement aux tribunaux. La
presse joue ici un r8le fondamental. 11 est extrémement
difficile pour beaucoup, sinon pour la plupart, d’assister
& un proces. Ni les personnes qui travaillent ni les peres
ou meres qui restent & la maison avec de jeunes enfants
ne trouveraient le temps d’assister a 1’audience d’un tri-
bunal. Ceux qui ne peuvent assister & un procés comp-
tent en grande partie sur la presse pour &tre tenus au
courant des instances judiciaires—Ila nature de la preuve
produite, les arguments présentés et les remarques faites
par le juge du procés—et ce, non seulement pour con-
naitre les droits qu’ils peuvent avoir, mais pour savoir
comment les tribunaux 3¢ prononceraient dans leur cas.
C’est par Uintermédiaire de la presse seulement que la
plupart des gens peuvent réellement savoir ce qui se
passe devant les tribunaux. A titre d’«auditeurs» ou de
lecteurs, ils ont droit & cette information. C’est comme
cela seulement qu’ils peuvent évaluer 1’institution.
L’analyse des décisions judiciaires et la critique cons-
tructive des procédures judiciaires dépendent des infor-
mations que le public a regues sur ce qui se passe devant
les tribunaux. En termes pratiques, on ne peut obtenir

i cette information que par les journaux et les autres

médias.

L’importance particuliere du fonctionnement
d’une presse libre, capable de recueillir et de trans-
mettre de ’information au public, a également été
soulignée dans 1'arrét Société Radio-Canada c.
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3 S.C.R. 421. There La Forest J., concurring in the
majority reasons, wrote at pp. 429-30:

. .. the freedom to disseminate information would be of
little value if the freedom under s. 2(b) did not also
encompass the right to gather news and other informa-
tion without undue governmental interference.

The need to protect the ability of the media to
gather and communicate information was set out
in Canadian Broadcasting Corp. v. New Bruns-
wick (Attorney General), [1991] 3 S.C.R. 459, at
p. 475:

The media have a vitally important role to play in a
democratic society. It is the media that, by gathering and
disseminating news, enable members of our society to
make an informed assessment of the issues which may
significantly affect their lives and well-being. The spe-
cial significance of the work of the media was recog-
nized by this Court in Edmonton Journal . ... The
importance of that role and the manner in which it must
be fulfiiled give rise to special concerns when a warrant
is sought to search media premises.

The television media constitute an integral part
of the press. Reporting in all forms has evolved
over the ages. Engraved stone tablets gave way to
the baked clay tablets impressed with the cunei-
form writing of the Assyrians and the papyrus
records of the Egyptians. It is not long ago that the
quill pen was the sole means of transcribing the:

written word. Surely today neither the taking of .

notes in shorthand or the use of unobtrusive tape
recording devices to ensure accuracy would be
banned from the press gallery. Nor should the
unobtrusive use of a video camera. The video cam-
era provides the ultimate means of accurately and
completely recording all that transpires. Not only
the words spoken but the tone of voice, the
nuances of verbal emphasis together with the ges-
tures and facial expressions are recorded. It pro-
vides the nearest and closest substitute to the phys-
ical presence of an interested observer.

Lessard; [1991] 3 R.C.S. 421. Le juge La Forest,
souscrivant aux motifs de la majorité, écrit aux
pp. 429 et 430:

... la liberté de diffuser des renseignements serait de
peu de valeur si la liberté prévue a I’al. 2h) n’englobait
pas également le droit de recueillic des nouvelles et
d’autres renseignements sans I’intervention indue du
gouvernement,

La nécessité de protéger la capacité des médias
de recueillir et de transmettre des renseignements a
été énoncée dans Société Radio-Canada c. Nou-
veau-Brunswick (Procureur général), [1991]
3 R.CS. 459, a la p. 475:

Les médias ont un réle primordial & jouer dans une
société démocratique. Ce sont les médias qui, en réunis-
sant et en diffusant les informations, permettent aux
membres de notre société de se former une opinion
éclairée sur les questions susceptibles d’avoir un effet
important sur leur vie et leur bien-étre. L’importance
particuliére du travail des médias a été reconnue par
notre Cour dans I'arrét Edmonton Journal [...] L’im-
portance de ce rdle et la maniere dont il doit étre rempli
suscitent des préoccupations spéciales lorsqu’un mandat
est demandé pour effectuer une perquisition dans les
locaux d’un média.

La télévision fait partie intégrante de la presse.
Le reportage sous toutes ses formes a évolué au
cours des siecles. Les tablettes de pierre gravées
ont cédé le pas aux tablettes de terre cuite portant
I’écriture cunéiforme des Assyriens et aux papyrus
des Egyptiens. Il n’y a pas longtemps, la plume
d’oie était le seul moyen de transcrire les mots
écrits. Je suis slir qu’aujourd’hui ni la prise de

* notes sténographiques ni I'utilisation discréte d’ap-

pareils d’enregistrement pour assurer 1’exactitude
des informations ne seraient bannies de la tribune
de la presse. L’utilisation discréte d’une caméra
vidéo ne devrait pas 1'étre non plus. Celle-ci four-
nit le tout dernier moyen d’enregistrer de facon
exacte et complete tout ce qui se passe. Elle enre-
gistre non seulement les paroles prononcées mais
le ton de la voix, les nuances de 1’emphase verbale
ainsi que les gestes et les expressions du visage.
Elle fournit le succédané le plus proche de la pré-
sence physique d’un observateur intéressé.
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So long as the camera is neither too pervasive
nor too obtrusive, there can be no good reason for
excluding it. How can it be said that greater accu-
racy and completeness of reporting are to be dis-
couraged? Perhaps more Canadians receive their
news by way of television than by any other
means. If there is to be an informed opinion in
today’s society, it will be informed in large part by
television reporting. Nor should we jump to the
conclusion that if the media is granted broader
rights that they will be abused. Hand in hand with
increased rights go increased responsibilities. The
responsibility of the press is to report accurately,
fairly, and completely, that which is relevant and
pertinent to public issues. It may be argued that the
television media will only broadcast that which is
sensational. That same argument could be
advanced with regard to all forms of media. Yet no
one would consider barring the print media from a
public session of the Assembly on the grounds that
they tended to be sensationalist. The public today
is too intelligent, too discerning and too well
informed to accept unfairly slanted or sensational
reporting.

Clearly, the legislative assembly has a right in
appropriate circumstances to exclude or remove
visitors including the members of the press. For
example, the regulations can require all visitors to
act properly, with reasonable dignity and decorum
so that the legislative assembly can itself operate
reasonably efficiently and with dignity and deco-
rum. With regard to the attendance of television
media the number of cameras could be limited and
their location and their manner of operation regu-
Jated. What the Assembly cannot do is to exclude
television entirely by means of regulation without
infringing s. 2(b) of the Charter.

V. . American Approach

. The appellant relied on-a decision of the Mary-

land Court of Appeals, Sigma Delta Chi v.
Speaker, Maryland House of Delegates,
310 A.2d 156 (1973). I do not think that decision

Tant que la caméra n’est pas trop envahissante
ni trop indiscréte, il n'y a pas de raison valable de
[Pexclure. Comment peut-on dire qu’il faut décou-
rager une plus grande exactitude et intégralité des
reportages? Il se peut que les Canadiens regoivent
leurs nouvelles par le truchement de la télévision
davantage que par tout autre moyen. S’il doit exis-
ter une opinion éclairée dans la société d’aujour-
d’hui, elle sera éclairée en grande partie par le
reportage télévisé. Nous ne devrions pas non plus
sauter 4 la conclusion que, si ce média se voit
accorder des droits plus vastes, il en abusera. A des
droits accrus correspondent des responsabilités
accrues. La presse a la responsabilité de rapporter
de fagon exacte, juste et compléte ce qui concerne
les questions d’intérét public. On peut soutenir que
la télévision diffusera seulement ce qui est sensa-
tionnel. On pourrait avancer le méme argument en
ce qui concerne toutes les formes de médias. Pour-.
tant, personne n’envisagerait d’interdire a la presse
écrite d’assister & une séance publique de I’ Assem-
blée sous prétexte qu’elle tend au sensationna-
lisme. Aujourd’hui, le public est trop intelligent,
trop perspicace et trop bien informé pour accepter
un reportage injustement tendancieux ou sensa-
tionnel.

Manifestement, 1’assemblée législative a le
droit, dans des circonstances appropriées, d’expul-
ser des visiteurs, y compris les journalistes. Par
exemple, le  reglement peut exiger que tous les
visiteurs aient un comportement correct, raisonna-
blement digne et conforme au décorum, de sorte
que ’assemblée 1égislative puisse elle-méme fonc-
tionner de maniére raisonnablement efficace, digne
et conforme au décorum. Quant 2 la présence de la
télévision, on pourrait limiter le nombre de camé-
ras et réglementer leur emplacement et leur fagon
de fonctionner. Ce que I’Assemblée ne peut pas
faire, ¢’est exclure complétement la télévision, au
moyen d’un reglemerit, sans porter atteinte a
I’al. 2b) de la Charte.

V. L’approche américaine

L’appelant a invoqué 'arrét de la Court of
Appeals du Maryland Sigma Delta Chi c. Speaker,

' Maryland House of Delegates, 310 A.2d 156

(1973). Je ne crois pas que cet arrét aide beaucoup
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is of much assistance in the resolution of this
appeal. There the members of the press sought an
injunction against the Rules of the Senate and
House of Delegates of Maryland which prohibit
the use of recording instruments and electronic
devices. The basis for the injunction set forward
by the media was that tape recorders in the cham-
bers would promote greater accuracy and speed in
reporting. The Court of Appeals assumed for the
purposes of the decision that the First Amendment
protects the gathering of news, but, rejected the
application on the ground that greater accuracy and
speed in reporting were issues of insufficient
weight to merit constitutional protection. The rea-
sons are brief. It is debatable whether these reasons
can stand in light of the later decision of the
Supreme Court in Richmond Newspapers, Inc. v.
Virginia, 448 U.S. 555 (1980). It can be seen that
the reasons turn on a very narrow issue namely
that the convenience of the press did not warrant
constitutional protection. That is a far cry from the
position put forward by the respondent in the case
at bar. Nevertheless, the United States Supreme
Court has recognized that news-gathering receives
some protection by way of the First Amendment.
See Branzburg v. Hayes, 408 U.8. 665 (1972), at
p. 707. There can be no doubt however that the
phrase “or the press” has engendered controversy
and debate. The objection is raised against treating
freedom of the press as creating a distinct right
available to a defined social group, the press, over
ordinary citizens. Such an interpretation would
grant privileges to an institution organized as a
powerful private business which are not shared by
other citizens.

In Houchins v. KQED, Inc., 438 U.S. 1 (1978),
the Supreme Court considered a claim that the
First Amendment protected the right of the press to
enter a county jail, photograph the premises and
interview inmates. The First Amendment provides
“Congress shall make no law ... abridging the
freedom of speech, or of the press”. The District
Court had enjoined the County from denying

a trancher le présent pourvoi. Dans cette affaire,
les journalistes sollicitaient une injonction contre
les regles du Sénat et de la chambre des délégués
du Maryland, qui interdisent 1’utilisation d’instru-
ments d’enregistrement et d’appareils électro-
nigues. L’injonction réclamée par les médias était
justifiée par le fait que la présence de magnéto-
phones dans les chambres favoriserait une exacti-
tude et une vitesse accrues dans la réalisation des
reportages. La Court of Appeals a, pour les fins de
Parrét, supposé que le Premier amendement pro-
tege la collecte des nouvelles, mais elle en a rejeté
la demande pour le motif que I'exactitude et la
vitesse accrues dans la réalisation des reportages
ne constituaient pas des questions suffisamment
importantes pour mériter une protection constitu-
tionnelle. Les motifs sont brefs. On est en droit de
se demander si ces motifs peuvent tenir a la
lumiere de 1'arrét subséquent de la Cour supréme
Richmond Newspapers, Inc. c. Virginia, 448 U.S.
555 (1980). On peut constater que les motifs por-
tent sur une question trés restreinte, c’est-a-dire
que la commodité de la presse ne justifiait pas une
protection constitutionnelle. On est loin de la posi-
tion soutenue par l’intimée en |’espéce. Néan-
moins, la Cour supréme des Etats-Unis a reconnu
que la collecte des nouvelles jouit d’une certaine
protection grice au Premier amendement. Voir
Branzburg c¢. Hayes, 408 U.S. 665 (1972), 4 la
p- 707. I est toutefois indubitable que 1’expression
[TRADUCTION] «ou de la presse» a engendré une
controverse. On s’oppose au fait de considérer la
liberté de la presse comme créant un droit distinct
pouvant étre invoqué par un groupe social déter-
miné, la presse, comparativement aux citoyens
ordinaires. Une telle interprétation accorderait 2
une institution organisée comme une puissante
entreprise privée des privileges que ne partagent
pas d’autres citoyens.

Dans I’arrét Houchins ¢. KQED, Inc., 438 U.S. 1
(1978), la Cour supréme a examiné une allégation
selon laquelle le Premier amendement protége le
droit de la presse d’entrer dans une prison de
comté, de photographier les lieux et d’interviewer
des détenus. Le Premier amendement prévoit que
[TRADUCTION] «[lle Congrés ne fera aucune loi
[...] restreignant la liberté de parole ou de la
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KQED access to the jail. The Court of Appeals
affirmed this result but the Supreme Court
reversed. There was no majority judgment in the
Supreme Court. Burger C.J. joined by White and
Rehnquist JJ., held that the First Amendment does
not grant to the press a constitutional right of
access to a prison and inmates beyond that availa-
ble to the general public. Stewart J. concurred in
the result, but not in the reasoning of Burger C.J.
While he agreed that the First Amendment did not
guarantee the press greater rights of access than
members of the public, he would implement that
principle in a more flexible manner. Of Burger
C.J.’s reasons, Steward J. observed (at pp. 16-17):

Whereas he appears to view “equal access” as meaning
access that is identical in all respects, I believe that the
concept of equal access must be accorded more flexibil-
ity in order to accommodate the practical distinctions
between the press and the general public.

That the First Amendment speaks separately of free-
dom of speech and freedom of the press is no constitu-
tional accident, but an acknowledgment of the critical
role played by the press in American society. The Con-
stitution requires sensitivity to that role, and to the spe-
cial needs of the press in performing it effectively. A
person touring Santa Rita jail can grasp its reality with
his own eyes and ears. But if a television reporter is to
convey the jail’s sights and sounds to those who cannot
personally visit the place, he must use the cameras and
sound equipment. In short, terms of access that are rea-
sonably imposed on individual members of the public
may, if they impede effective reporting without suffi-
cient justification, be unreasonable as applied to journal-
ists who are there to convey to the general public what
the visitors see.

Thus Stewart J. concurred in reversing the Court
- of Appeals but would have granted KQED more
limited injunctive relief. Stevens J., with whom
Brennan and Powell JJ. concurred, dissented in the
result. He held that any denial of access to the

presse». La Cour de district a interdit au Comté de
refuser a KQED 1’acces 4 la prison. La Court of
Appeals a confirmé ce résultat, mais la Cour
supréme I’a infirmé. Il n’y a pas eu de jugement
majoritaire en Cour supréme. Le juge en chef Bur-
ger, auquel s’étaient joints les juges White et
Rehnquist, a conclu que le Premier amendement
n’accorde pas a la presse un droit constitutionnel
d’acceés a une prison et & ses détenus supérieur a
celui dont jouit le grand public. Le juge Stewart a
souscrit au résultat, mais non au raisonnement du
juge en chef Burger. Bien qu’il ait convenu que le
Premier amendement ne garantissait pas a la presse
des droits d’acces supérieurs a ceux dont jouissent
les membres du public, il appliquerait ce principe
d’une facon plus souple. Au sujet des motifs du
juge en chef Burger, le juge Stewart fait remarquer
(aux pp. 16 et 17):

[TRADUCTION] Alors qu’il semble considérer que 1’ «éga-
lité d’accés» désigne un acces qui est identique 2 tous
les égards, je crois qu’il faut accorder 2 la notion d’éga-
lité d’acces une plus grande souplesse afin de composer
avec les distinctions pratiques entre la presse et le grand
public.

Le fait que le Premier amendement mentionne séparé-
ment la liberté de parole et la liberté de la presse est non
pas fortuit sur le plan constitutionnel, mais une recon-
naissance du r0le crucial que la presse joue dans la
société américaine. La Constitution exige une sensibili-
sation & ce rble et aux besoins particuliers de la presse
dans Pexercice efficace.de ce role. La personne qui
visite la prison Santa Rita peut constater ce qui s’y passe
avec ses propres yeux et oreilles. Mais si un reporter de
télévision doit transmettre ce qu’il voit et entend dans la
prison 4 ceux qui ne peuvent pas visiter 1a prison en pér-
sonne, il doit utiliser les caméras et le matériel sonore.
Bref, les conditions d’acceés raisonnablement imposées
aux particuliers peuvent, si elles empéchent la réalisa-
tion efficace de reportage sans justification suffisante,
étre abusives si elles sont appliquées aux journalistes
qui sont Ja pour communiquer au grand public ce que
voient les visiteurs.

Le juge Stewart était donc d’accord pour infir-
mer Parrét de la Court of Appeals, mais il aurait
accordé & KQED une injonction plus limitée. Le

juge Stevens, a I’avis duquel ont souscrit les juges

Brennan et Powell, était dissident quant au résultat.
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prison, either to the public or to the press, consti-
tuted a breach of the First and Fourteenth Amend-
ments, The dissenting judges would have affirmed
the decision of the Court of Appeals. Although the
appellant succeeded, the effective majority posi-
tion is the moderate one advanced by Stewart J.,
which would allow the press access with television
cameras and other broadcast tools, to those places
where there is a general right of access.

In an article by John H. F. Shattuck and
Fritz Byers, it was argued that the speech and press
clauses of the First Amendment are in fact sepa-
rate, and complementary, aspects of constitutional
protection of free expression (see “An Egalitarian
Interpretation of the First Amendment” (1981), 16
Harv. C.R.-C.L. L. Rev. 377). In their view the net
effect of the position that the press should have no
rights of access beyond those of the public made in
Houchins, supra, was to undermine the First
Amendment freedoms for all citizens. The authors’
position is that an egalitarian philosophy does not
require that members of the press and all other citi-
zens be treated in an identical manner. Rather the
authors contend that the true meaning of the First
Amendment is that the speech clause protects pub-
lic speaking and political action while the press
clause protects news-gathering, but in both cases
the conduct undertaken lies “at the heart” of the
right (see p. 398). The authors argued that the
courts of the United States should recognize the
significant and unique role of the press as the nec-
essary agents for the gathering and dissemination
of information to Americans.

In Richmond Newspapers, supra, the United
States Supreme Court held that both the public and
the press have a right of access to courts. In this
judgment, the majority of the Court, in several
concurring opinions, recognized that the First
Amendment protection of freedom of speech and

Il a conclu que le fait de refuser au public ou 2 la
presse ’acces a la prison constituait une violation
des Premier et Quatorziéme amendements. Les
juges dissidents auraient confirmé 1’arrét de la
Court of Appeals. Bien que ’appelant ait obtenu
gain de cause, la véritable position adoptée par la
majorité est la position modérée proposée par I¢
juge Stewart, qui permettrait 4 la presse d’avoir
acces, avec les caméras de télévision et le reste du
matériel de radiodiffusion, aux endroits ol il existe
un droit d’acces général.

John H. F. Shattuck et Fritz Byers ont soutenu,
dans un article, que, dans le Premier amendement,
les dispositions relatives a la liberté de parole et &
1a liberté de la presse constituent, en fait, des
aspects distincts, mais complémentaires, de la pro-
tection constitutionnelle de la libre expression
(voir «An Egalitarian Interpretation of the First
Amendment» (1981), 16 Harv. C.R.-C.L. L. Rev.
377). A leur avis, la position énoncée dans I’arrét
Houchins, précité, selon laquelle la presse ne
devrait pas avoir de droits d’accés supérieurs a
ceux du public, a nettement pour effet de miner les
libertés garanties a tous les citoyens par le Premier
amendement. D’aprés les auteurs, une philosophie
égalitariste n’exige pas que les journalistes et tous
les autres citoyens soient traités de la méme
maniére. Les auteurs soutiennent plutdt que le Pre-
mier amendement signifie véritablement que la
disposition relative & la liberté de parole protege le
droit de parole et 1’action politique du public tandis
que la disposition relative a la liberté de la presse
protége la collecte des nouvelles, mais, dans les
deux cas, le comportement adopté se trouve [TRA-
DUCTION] «au ceeur» du droit en cause (voir
p. 398). Les auteurs alléguent que les tribunaux des
Etats-Unis devraient reconnaitre le rdle unique et
important de la presse en tant qu’agent nécessaire a
la collecte et a la diffusion de I’information desti-
née aux Américains.

Dans Parrét Richmond Newspapers, précité, la
Cour supréme des Ftats-Unis a statué que le public
et la presse jouissent tous deux d’un droit d’acces
aux tribunaux. Dans cet arrét, les juges ont
reconnu, A la majorité et dans des opinions concor-
dantes, que la protection de la liberté de parole et
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the press required guarantees of access to informa-
tion in order to have any significance. These guar-
antees vary depending on the information sought
and the interest protected by preventing the gather-
ing of that information. The Court held that, the
importance of criminal trials to public life required
that protection be given to access to criminal trials
for the press and the public. In the words of Bren-
nan J. (concurring in the judgment), at pp. 587-88:

But the First Amendment embodies more than a com-
mitment to free expression and communicative
interchange for their own sakes; it has a structural role
to play in securing and fostering our republican system
of self-government. . . . Implicit in this structural role is
not only “the principle that debate on public issues
should be uninhibited, robust, and wide-open,” New
York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964),
but also the antecedent assumption that valuable public
debate—as well as other civic behavior—must be
informed. The structural model links the First Amend-
ment to that process of communication necessary for a
democracy to survive, and thus entails solicitude not
only for communication itself, but also for the indispen-
sable conditions of meaningful communication.
[Emphasis in original.]

In my view the most significant aspect of the
American jurisprudence is the recognition in Rich-
mond Newspapers of the importance of protecting
access to information in order to foster the free and
informed public debate which is so essential to the
continued well-being of any democratic form of
government. Thus the American decisions may be
of limited assistance to the appellant in resolving
this issue. If anything the cases and academic writ-
ing appear to support the position of the respon-
dent.

I would repeat that a balance must be kept
between efficient and dignified operation of the
legislative assembly and the right of freedom of
- expression. It seems that the regulation which is
now in force with agreement of all parties with
regard to the television cameras, limiting their
number and position, is eminently fair and suitable

de la liberté de la presse prévue par le Premier
amendement exigeait des garanties d’acces & 1'in-
formation pour avoir un sens. Ces garanties varient
selon les informations recherchées et I’intérét pro-
tégé par I'interdiction de la collecte de ces infor-
mations. La Cour a conclu que I’importance que
revétent les proces criminels pour la vie publique
exige que ’on protege le droit d’acces de la presse
et du public aux procés criminels. Pour reprendre
les termes du juge Brennan (qui a souscrit aux
motifs du jugement), aux pp. 587 et 588:

[TRADUCTION] Mais le Premier amendement renferme
plus gqu’un engagement envers la libre expression et
I’échange de communications en tant que tels; il a un
rBle structurel 2 jouer en préservant et en favorisant
notre systeme républicain d’autonomie gouvernemen-
tale [. ..] Font implicitement partie de ce rdle structurel
non seulement «le principe selon lequel les débats sur
les questions d’intérét public doivent étre libres, virils et
ouverts i tous», New York Times Co. c¢. Sullivan,
376 U.S. 254, 270 (1964), mais également 1’hypothese
précédente selon laquelle des débats publics valables—
comme tout autre comportement civique—doivent étre
éclairés. Le modele structurel relie le Premier amende-
ment a ce processus de communication nécessaire 2 la
survie d’une démocratie et entraine donc une sollicitude
4 I’égard non seulement de la communication elle-
méme, mais également des conditions ‘indispensables
d’une communication utile. [En italique dans I'original.]

A mon avis, P'aspect le plus important de la
jurisprudence américaine est la reconnaissance,
dans I’arrét Richmond Newspapers, de I'impor-
tance de protéger I'accés a I'information afin de
favoriser les débats publics libres et éclairés qui
sont si essentiels au bon fonctionnement de toute
forme démocratique de gouvernement. Ainsi, les
décisions américaines ne peuvent étre que d’une
utilité limitée a P'appelant pour résoudre la pré-
sente question. La jurisprudence et la doctrine
semblent plutdt appuyer la position de I'intimée.

Je répéterais qu’il faut garder un équilibre entre
le fonctionnement efficace et digne de I’assemblée
1égislative et le droit a la liberté d’expression. I
semble que le réglement qui est actuellement en
vigueur avec 'accord de toutes les parties en ce
qui concerne les caméras de télévision, et qui
limite leur nombre et leur emplacement, est extré-
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and would be justifiable under s. 1 of the Charter.
However the refusal to permit any television cam-
eras contravenes the provisions of s. 2(b) of the
Charter and cannot be justified under s. 1.

VI Disposition

In the result I would dismiss the appeal.
Appeal allowed, CORY J. dissenting.
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mement juste et adéquat et pourrait se justifier en
vertu de 1'article premier de la Charte. Toutefois,
le refus de toute caméra de télévision viole les dis-
positions de I’al. 2b) de la Charte et ne saurait se
justifier en vertu de Darticle premier.

VI Dispositif
En définitive, je suis d’avis de rejeter le pourvoi.
Pourvoi accueilli, le juge CORY est dissident.
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