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of all of the essential elements of the offence —
whether specified in the legislation enacting the
offence or constitutionally mandated by s. 7 of the
Charter. In subsequent decisions of this Court the
requirement of proof beyond a reasonable doubt
was extended to cover collateral factors, excuses
and defences. (See R. v. Whyte, [1988] 2 S.CR. 3;
R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303; R. v. Keegstra,
[1990] 3 S.C.R. 697.) Thus, it matters not whether
the additional international elements involved in
the offences of crimes against humanity and war
crimes constitute jurisdictional factors or excuses.
The essential question is not how the elements are
characterized, but rather, whether the jury would
be forced to convict in spite of having a reasonable
doubt as to whether the offences constituted a war
crime or a crime against humanity.

It is the appellant’s position that the trial judge
would be called upon to make determinations on
the balance of probabilities on issues such as
whether the accused was responsible for the con-
finement of 8,716 Jews, whether he was responsi-
ble for loading these people into the boxcars and
whether the actions were inhumane in the sense
that they constituted acts of persecution or discrim-
ination against an identifiable group. The trial
judge would also be required to make a decision
with respect to the mental element of these
offences. It would remain for a jury only to decide
whether the accused committed the actus reus and
had the requisite mental element required for the
acts committed to constitute offences under the
Canadian Criminal Code.

This cannot be correct. It is readily apparent that
the jury could find that the accused was guilty of

manslaughter and yet have reasonable doubts as to ?

whether his actions and state of mind were such
that his actions amounted to crimes against human-
ity or war crimes. If the appellant’s submission
were accepted, the jury would nonetheless be
forced to convict. This would result in a denial
both of the accused’s right to have the essential

prouve hors de tout doute raisonnable 1’existence
de tous les éléments essentiels de I'infraction —
qu’ils soient précisés dans la loi qui prévoit I’in-
fraction ou constitutionnellement prescrits par
Iart. 7 de la Charte. Dans des décisions subsé-
quentes de notre Cour, 1’exigence de la preuve
hors de tout doute raisonnable a été étendue aux
facteurs accessoires, excuses et moyens de
défense. (Voir R. c. Whyte, [1988] 2 R.C.S. 3; R. c.
Chaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303; R. c. Keegstra,
[1990] 3 R.C.S. 697.) Ainsi, il n'importe pas que
les éléments internationaux supplémentaires mis
en cause dans les infractions de crimes contre 1’hu-
manité et de crimes de guerre constituent des fac-
teurs ou des excuses touchant la compétence. La
question essentielle n’est pas de savoir comment
les éléments sont qualifiés, mais plutdt de savoir si
le jury serait contraint de déclarer 1’accusé coupa-
ble en dépit du fait qu’il éprouve un doute raison-
nable quant & savoir si les infractions constituent
un crime de guerre ou un crime contre I’humanité.

L’ appelante soutient que le juge du proces serait
appelé a se prononcer selon la prépondérance des
probabilités sur des questions comme celle de
savoir si I’accusé était responsable de la séquestra-
tion de 8 716 Juifs, s’il était responsable du char-
gement de ces personnes dans les wagons et si les
actions étaient inhumaines en ce qu’elles consti-
tuaient des actes de persécution ou de discrimina-
tion a 1’égard d’un groupe identifiable. Le juge du
proces serait également tenu de prendre une déci-
sion relativement a I’élément moral de ces infrac-
tions. Il ne resterait au jury qu’a décider si 1’accusé
a commis 1’acte répréhensible et s’il avait I’inten-
tion coupable requise pour que les actes commis
constituent des infractions an Code criminel cana-
dien.

Cette prétention ne peut &tre juste. Il est mani-
festement évident que le jury pouvait conclure que
I’accusé était coupable d’homicide involontaire
coupable et avoir en méme temps des doutes rai-
sonnables quant & savoir si ses actes et son état
d’esprit étaient tels que ses actions équivalaient a

, des crimes contre I’humanité ou des crimes de

guerre. Si la prétention de I’appelante était accep-
tée, le jury serait néanmoins contraint de le décla-
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element of the charges against him proven beyond
a reasonable doubt and of his right to have his guilt
or innocence determined by a jury.

(i) Summary of Jurisdiction

Canadian courts have jurisdiction to try individ-
uals living in Canada for crimes which they alleg-
edly committed on foreign soil only when the con-
ditions specified in s. 7(3.71) are satisfied. The
most important of those requirements, for the pur-
poses of the present case, is that the alleged crime
must constitute a war crime or a crime against
humanity. It is thus the nature of the act committed
that is of crucial importance in the determination
of jurisdiction. Canadian courts may not prosecute
an ordinary offence that has occurred in a foreign
jurisdiction. The only reason Canadian courts can
prosecute individuals such as Imre Finta is because
the acts he is alleged to have committed are
viewed as being war crimes or crimes against
humanity. As Cherif Bassiouni has very properly
observed, a war crime or a crime against humanity
is not the same as a domestic offence. (See M.
Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in
International Criminal Law (1992).) There are
fundamentally important additional elements
involved in a war crime or a crime against human-

ity.

(2) The Requisite Elements of the Crime
Described by Section 7(3.71)

(i) The Physical Elements or Actus Reus

The operative part of s. 7(3.71) is as follows:
7....
(3.71) Notwithstanding anything in this Act or any

other Act, every person who, either before or after the ;

coming into force of this subsection, commits an act or
omission outside Canada that constitutes a war crime or
a crime against humanity and that, if committed in
Canada, would constitute an offence against the laws of
Canada in force at the time of the act or omission shall
be deemed to commit that act or omission in Canada at
that time if,

rer coupable. Cela priverait 1’accusé du droit 2 ce
que I’élément essentiel des accusations portées
contre lui soit établi hors de tout doute raisonnable
et de son droit a ce que sa culpabilité ou son inno-
cence soient déterminés par le jury.

(i) Résumé de la compétence

Les tribunaux canadiens ne sont compétents
pour juger des personnes qui vivent au Canada
relativement & des crimes qu’ils auraient commis
en pays étranger que si les conditions précisées au
par. 7(3.71) sont remplies. La plus importante de
ces conditions pour les fins de la présente affaire
est que le crime reproché doit constituer un crime
de guerre ou un crime contre 1’humanité. C’est
donc la nature de 1’acte commis qui est d’impor-
tance primordiale dans la détermination de la com-
pétence. Les tribunaux canadiens ne peuvent juger
un individu relativement 2 une infraction ordinaire
commise & 1’étranger. Ils ne peuvent juger des per-
sonnes comme Imre Finta que parce que les actes
qu’il aurait commis sont qualifiés de crimes de
guerre ou de crimes contre I’humanité. Comme
Cherif Bassiouni I’a 2 juste titre remarqué, un
crime de guerre ou un crime contre 1’humanité
n’est pas la méme chose qu’une infraction de droit
interne. (Voir M. Cherif Bassiouni, Crimes Against
Humanity in International Criminal Law (1992).)
Le crime de guerre et le crime contre ’humanité
mettent en cause d’autres éléments fondamentale-
ment importants.

(2) Les éléments requis relativement au crime
décrit au par. 7(3.71)

(i) Les éléments matériels ou actus reus

La partie clé du par. 7(3.71) prévoit:
7....

(3.71) Nonobstant les autres dispositions de la pré-
sente loi et par dérogation & toute autre loi, I’auteur d’un
fait — acte ou omission — commis & 1’étranger méme
avant I’entrée en vigueur du présent paragraphe, consti-
tuant un crime de guerre ou un crime contre I’humanité
et qui aurait constitué, au Canada, une infraction au
droit canadien en son état 3 1'époque de la perpétration,
est réputé avoir commis le fait au Canada 2 cette époque
si I'une des conditions suivantes est remplie:
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It can be seen that the accused, in order to be
convicted, must have committed an act that consti-
tuted a war crime or a crime against humanity and
that the same act would constitute an offence
against the laws of Canada in force at the time the
act was committed. An integral part of the crime
and an essential element of the offence is that it
constitutes a crime against humanity. In the mind
of the public those persons indicted for having
committed crimes against humanity or war crimes
stand charged with committing offences so grave
that they shock the conscience of all right-thinking
people. The stigma that must attach to a conviction
for such a crime is overwhelming. Society simply
cannot tolerate the commission of such crimes. As
well, the nature of the penalty for committing a
crime against humanity must be more severe than
would be the punishment for an act of robbery,
confinement or manslaughter committed in
Canada.

What are the additional elements of a crime
against humanity or a war crime that distinguish
these crimes from other domestic offences such as
manslaughter or robbery? Part of the answer to this
question is found in the definition of the two terms
in s. 7(3.76) of the Criminal Code. They are as fol-
lows:

7..

(3.76) . ..

“crime against humanity” means murder, extermination,
enslavement, deportation, persecution or any other
inhumane act or omission that is committed against
any civilian population or any identifiable group of
persons, whether or not it constitutes a contravention
of the law in force at the time and in the place of its
commission, and that, at that time and in that place,
constitutes a contravention of customary international
law or conventional international law or is criminal
according to the general principles of law recognized
by the community of nations;

“war crime” means an act or omission that is committed
during an international armed conflict, whether or not
it constitutes a contravention of the law in force at the
time and in the place of its commission, and that, at

. that time and in that place, constitutes a contravention

a

[

e

Pour qu’il soit déclaré coupable, I’accusé doit
donc avoir commis un acte qui constituait a la fois
un crime de guerre ou un crime contre I’humanité
et aurait constitué une infraction aux lois du
Canada en vigueur & 1’époque de sa perpétration.
Qu’il représente un crime contre I’humanité fait
partie intégrante du crime et constitue un élément
essentiel de V’infraction. Dans 1’esprit du public,
les individus inculpés de crimes contre 1’humanité
ou de crimes de guerre sont accusés d’avoir com-
mis des infractions si graves qu’elles choquent la
conscience des gens sensés. Les stigmates rat-
tachés a la déclaration de culpabilité relativement a
ce crime sont accablants. La société ne peut tout
simplement pas en tolérer la perpétration. De
méme, la nature de la peine rattachée a la perpétra-
tion d’un crime contre I’humanité doit é&tre plus
sévere que ne le serait la peine rattachée au vol
qualifié, a la séquestration ou & ’homicide invo-
lontaire coupable commis au Canada.

Quels sont donc les éléments spécifiques au
crime contre 1’humanité ou au crime de guerre qui
distinguent ceux-ci des autres infractions de droit
interne, comme ’homicide involontaire coupable
ou le vol qualifié? Une partic de la réponse se
trouve dans la définition des deux termes au par.

f 7(3.76) du Code criminel:

T....

(3.76) . ..

«crime contre I’humanité» Assassinat, extermination,
réduction en esclavage, déportation, persécution ou
autre fait — acte ou omission — inhumain d’une part,
commis contre une population civile ou un groupe
identifiable de personnes — qu’il ait ou non constitué
une transgression du droit en vigueur 4 ’époque et an
lieu de la perpétration — et d’autre part, soit consti-
tuant, & 1’époque et dans ce lieu, une transgression du
droit international coutumier ou conventionnel, soit
ayant un caractere criminel d’aprés les principes
généraux de droit reconnus par l'ensemble des
nations.

«crime de guerre» Fait — acte ou omission — commis
au cours d’un conflit armé international — qu’il ait
ou non constitué une transgression du droit en vigueur
a I’époque et au lieu de la perpétration — et consti-
tuant, 4 I’époque et dans ce lieu, une transgression du
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of the customary international law or conventional
international law applicable in international armed
conflicts. [Emphasis added.}

Thus, with respect to crimes against humanity the
additional element is that the inhumane acts were

droit international coutumier ou conventionnel appli-
cable a de tels conflits. [Je souligne.]

Ainsi, I'élément spécifique du crime contre 1I'hu-
manité tient au fait que les actes inhumains aient

based on discrimination against or the persecution

été motivés par la discrimination & I’égard d’un

of an identifiable group of people. With respect to

groupe identifiable ou par la persécution de ce der-

war crimes, the additional element is that the

nier. L’élément spécifique du crime de guerre tient

actions constitute a violation of the laws of armed

au fait que les actes violent les Jois en mati¢re de

conflict. These elements must be established both
in order for a Canadian court to have the jurisdic-
tion to try the accused and in order to convict the
accused of the offence.

(ii) The Mental Element or Mens Rea

The “international element” of the s. 7(3.71)
offences is not comprised solely of the actus reus
or of the physical quality of the actions. Canada
acquires jurisdiction over actions performed in for-
eign territory only when those actions reach the
level of an international crime or when they are
“criminal” according to the general principles of
international law. A crime is comprised of both a
physical and a mental element. As was noted by
the majority of the Court of Appeal in the present
case, the definitions of war crimes and crimes
against humanity found in s. 7(3.76) do not
expressly define the mental state which must
accompany the facts or circumstances that bring an
act within the definition of a war crime or a ctime
against humanity. Thus, a mental element must be
read into those definitions. Indeed, it is now trite
law that mens rea has been elevated from a pre-
sumed element in offences (R. v. Sault Ste. Marie,
[1978] 2 S.C.R. 1299), to a constitutionally
required element (R. v. Vaillancourt, supra). Proof
of this mental element is an integral part of deter-
mining whether the offences committed amount to
a war crime or a crime against humanity and thus,
whether the court has jurisdiction to try the case.

The appellant contends that the deeming mecha-
nism in the Code provision presently under consid-
eration is such that an accused charged under s.
7(3.71) may be found guilty not of “war crimes” or

conflit armé. Dans les deux cas, les tribunaux
canadiens ne seront compétents pour juger 1’accusé
et Paccusé ne sera déclaré coupable d’avoir com-
mis ’infraction que si ces éléments sont établis.

(ii) L’élément moral ou mens rea

L’«aspect international» des infractions visées
au par. 7(3.71) ne tient pas uniquement a 1’actus
reus ou 2 la qualité physique des actes. Le Canada
acquiert la compétence & 1’égard des actes commis
a I’étranger uniquement si ceux-ci revétent le
caractere d’un crime international ou s’ils sont
«criminels» selon les principes généraux du droit
international. Un crime se compose 2 la fois d’un
élément matériel et d’un élément moral. Comme
I’a noté la Cour d’appel a la majorité en I’espéce,
les définitions de crime de guerre et de crime con-
tre I’humanité énoncées au par. 7(3.76) ne préci-
sent pas expressément 1’état d’esprit qui doit
s’ajouter aux faits ou circonstances en raison des-
quels un acte est visé par ces définitions. Il faut
donc, par interprétation, y introduire un élément
moral. En effet, il est maintenant bien établi en
droit que, d’élément présumé des infractions
qu’elle était (R. c. Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S.
1299), la mens rea est maintenant un élément
requis sur le plan constitutionnel (R. c. Vaillan-
court, précité). La preuve de cet élément moral fait
partie intégrante de la tiche qui consiste & détermi-
ner si les infractions commises constituent un
crime de guerre ou un crime contre ’humanité et,

i par conséquent, si le tribunal est compétent pour

entendre 1’affaire.

L’ appelante soutient que le mécanisme détermi-

. natif de la disposition du Code en cause en I’es-

pece est tel que I'individu accusé aux termes du
par. 7(3.71) peut étre déclaré coupable non pas de
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“crimes against humanity” but of “ordinary” Code
offences such as manslaughter, confinement or
robbery. It is further argued that proof of the mens
rea with respect to the domestic offences provides
the element of personal fault required for offences
under s. 7(3.71). Thus, it is submitted, proof of fur-
ther moral culpability is not required, since once
the necessary mens rea to confine forcibly, rob or
commit manslaughter has been proved, it becomes
impossible to maintain that the accused was mor-
ally innocent.

I cannot accept that argument. What distin-
guishes a crime against humanity from any other
criminal offence under the Canadian Criminal
Code is that the cruel and terrible actions which
are essential elements of the offence were under-
taken in pursuance of a policy of discrimination or
persecution of an identifiable group or race. With
respect to war crimes, the distinguishing feature is
that the terrible actions constituted a violation of
the laws of war. Although the term laws of war
may appear to be an oxymoron, such laws do exist.
War crimes, like crimes against humanity, shock
the conscience of all right-thinking people. The
offences described in s. 7(3.71) are thus very dif-
ferent from and far more grievous than any of the
underlying offences.

For example, it cannot be denied that the crimes
against humanity alleged in this case, which
resulted in the cruel killing of thousands of people,
are far more grievous than occasioning the death
of a single person by an act which constitutes man-
slaughter in Canada. To be involved in the con-
finement, robbing and killing of thousands of peo-
ple belonging to an identifiable group must, in any
view of morality or criminality, be more serious
than even the commission of an act which would
constitute murder in Canada.

Therefore, while the underlying offences may
constitute a base level of moral culpability, Parlia-
ment has added a further measure of blameworthi-
ness by requiring that the act or omission consti-

«crimes de guerre» ou de «crimes contre 1’huma-
nité», mais d’infractions «ordinaires» prévues au
Code, tel I’homicide involontaire coupable, la
séquestration ou le vol qualifié. Elle soutient en
outre que la preuve de la mens rea relative aux
infractions de droit interne fournit I’élément de
faute personnelle requis quant aux infractions
visées au par. 7(3.71). Ainsi, soutient-elle, il n’est
pas nécessaire de faire la preuve d’une culpabilité
morale supplémentaire puisque, si la mens rea
requise pour I'infraction de séquestration, de vol
qualifié ou d’homicide involontaire coupable est
établie, on ne saurait soutenir que I’accusé est
moralement innocent.

Je ne peux retenir cet argument. Le crime contre
I’humanité se distingue de toute autre infraction
criminelle prévue au Code criminel canadien du
fait que les actes cruels et atroces, qui sont des é1é-
ments essentiels de 1’infraction, ont ét€é commis
dans la poursuite d’une politique de discrimination
ou de persécution & I’égard d’un groupe ou d’un
peuple identifiable. Les crimes de guerre se distin-
guent quant 2 eux du fait que les actes atroces vio-
lent les lois de la guerre. Méme si cette expression
peut étre qualifiée d’oxymoron, de telles lois exis-
tent effectivement. Les crimes de guerre, comme
les crimes contre 1’humanité, choquent la cons-
cience des gens sensés. Les infractions décrites au
par. 7(3.71) sont donc fort différentes des infrac-
tions sous-jacentes, et beaucoup plus graves.

Par exemple, on ne saurait nier que les crimes
contre I’humanité reprochés en 1’espece, qui ont
entrainé le meurtre cruel de milliers de personnes,
sont beaucoup plus graves que le fait de causer la
mort d’une seule personne par un acte qui consti-
tue un homicide involontaire coupable au Canada.
La participation & la séquestration, au vol et au
meurtre de milliers de personnes appartenant & un
groupe identifiable doit, quelle que soit 1’idée

. qu'on se fait de la moralité ou de la criminalité,

étre plus grave que méme la perpétration d’un acte
qui constituerait un meurtre au Canada.

Par conséquent, si les infractions sous-jacentes

, peuvent constituer un fondement de culpabilité

morale, le législateur a exigé un élément supplé-
mentaire de culpabilité en requérant que 1’acte ou
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tute a crime against humanity or a war crime. If
the jury is not satisfied that this additional element
of culpability has been established beyond a rea-
sonable doubt, then the accused cannot be found
guilty of a war crime or a crime against humanity.

In R. v. Vaillancourt, supra, this Court held that
there are certain crimes where, because of the spe-
cial nature of the available penalties or of the
stigma attached to a conviction, the principles of
fundamental justice require a mental blameworthi-
ness or a mens rea reflecting the particular nature
of that crime. It follows that the question which
must be answered is not simply whether the
accused is morally innocent, but rather, whether
the conduct is sufficiently blameworthy to merit
the punishment and stigma that will ensue upon
conviction for that particular offence. In the pre-
sent case there must be taken into account not only
the stigma and punishment that will result upon a
conviction for the domestic offence, but also the
additional stigma and opprobrium that will be suf-
fered by an individual whose conduct has been
held to constitute crimes against humanity or war
crimes. In reality, upon conviction, the accused
will be labelled a war criminal and will suffer the
particularly heavy public opprobrium that is
reserved for these offences. Further the sentence
which will follow upon conviction will reflect the
high degree of moral outrage that society very
properly feels toward those convicted of these
crimes.

~ In R. v. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3
S.C.R. 154, I suggested the contextual approach
for the determination of the appropriate level of
fault required for a given offence. The offence
must be viewed in the context of the objectives
which Parliament attempted to achieve in enacting
the provision as well as the competing interests of
the individual accused. I think that the context in
which the offence or offences are committed must
also be taken into account in assigning the appro-
priate mens rea or mental element to the offence.

I’omission constituent un crime contre 1’humanité
ou un crime de guerre. S’il n’est pas convaincu
hors de tout doute raisonnable de I’existence de cet
élément supplémentaire de culpabilité, le jury ne
peut déclarer ’accusé coupable d’un crime de
guerre ou d’un crime contre I’humanité.

Dans larrét R. c. Vaillancourt, précité, notre
Cour a conclu qu’il existait des crimes relative-
ment auxquels, en raison des peines qui peuvent
étre imposées ou de la nature spéciale des stig-
mates causés par une déclaration de culpabilité, les
principes de justice fondamentale exigent une cul-
pabilité morale ou une mens rea qui reflete la
nature particuliére de ce crime. Par conséquent, il
ne s’agit pas uniquement de savoir si I’accusé est
moralement innocent, mais plutdt si son comporte-
ment est suffisamment blamable pour justifier la
peine et les stigmates rattachés a une déclaration
de culpabilité pour cette infraction particuli¢re. En
I’espéce, il y a lieu de tenir compte non seulément
des stigmates et de la peine qui découleront de la -
déclaration de culpabilité de Iinfraction de droit
interne, mais également des stigmates et de ’op-
probre qui accableront I’individu dont les actes ont
été qualifiés de crimes contre ’humanité ou de
crimes de guerre. En réalité, dés qu’il est déclaré
coupable, I’accusé est catalogué comme criminel
de guerre et il subit ’opprobre particulitrement
marqué que la société réserve aux auteurs de ces
infractions. En outre, la peine rattachée a la décla-
ration de culpabilité reflétera ’outrage moral
extréme que ressent non sans raison la société a
I’égard de ceux qui sont reconnus coupables
d’avoir commis ces crimes.

Dans 'arrét R. ¢. Wholesale Travel Group Inc.,
[1991] 3 R.C.S. 154, j’ai proposé 1’utilisation
d’une méthode contextuelle pour déterminer le
degré approprié de faute requis relativement a une
infraction donnée. 1.’ infraction doit étre examinée

i dans le contexte des objectifs que le législateur

s’est fixés en adoptant la disposition de méme que
des intéréts concurrents de I’individu inculpé. Jes-
time également nécessaire de tenir compte du con-

, texte dans lequel les infractions sont commises
J pour établir, relativement & 1’infraction, la mens

rea ou I'élément moral requis.
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What was the aim of Parliament in passing the
section? It was passed following the receipt of the
Deschénes Commission Report. In the Parliamen-
tary debates following the tabling of the report, the
Minister of Justice observed that Canadians would
never be satisfied with the notion that individuals
guilty of war crimes during World War II should
find a safe haven in Canada.

There can be no doubt that Canadians were
revolted by the suffering inflicted upon millions of
innocent people. It seems that the section was
passed to bring to trial those who inflicted death
and cruel suffering in a knowing, pre-meditated,
calculated way. The essential quality of a war
crime or a crime against humanity is that the
accused must be aware of or wilfully blind to the
fact that he or she is inflicting untold misery on his
victims.

The requisite mental element of a war crime or a
crime against humanity should be based on a sub-
jective test. I reach this conclusion for a number of
reasons, First, the crime itself must be considered
in context. Such crimes are usually committed dur-
ing a time of war. Wars are concerned with death
and destruction. Sweet reason is often among the
first victims. The manipulation of emotions, often
by the dissemination of false information and
propaganda, is part and parcel of the terrible tapes-
try of war. False information and slanted reporting
is so predominant that it cannot be automatically
assumed that persons in units such as the Gen-
darmerie would really know that they were part of
a plot to exterminate an entire race of people.

It cannot be forgotten that the Hungarian people
were loyal to the axis cause. There was strong pro-
German sentiment throughout the country. This
was a time of great stress and anxiety as the Rus-
sian advance pushed back the German armies
towards the borders of Hungary. A newspaper
report of the time presented at the trial may give
some indication of the feelings of the Hungarian
people:

Quel était I’objectif du législateur lorsqu’il a
adopté la disposition? Celle-ci a été adoptée a la
suite de la réception du Rapport de la Commission
Deschénes. Au cours des débats parlementaires qui
ont suivi le dépdt du rapport, le ministre de la Jus-
tice a fait remarquer que les Canadiens n’accepte-
raient jamais que des individus coupables de
crimes de guerre au cours de la Seconde Guerre
mondiale trouvent asile au Canada.

I ne fait aucun doute que les Canadiens ont été
révoltés par les souffrances infligées & des millions
de personnes innocentes. Il semble que la disposi-
tion a été adoptée afin de pouvoir juger ceux qui
ont infligé la mort et des souffrances cruelles d’une
facon consciente, préméditée et calculée. La qua-
lité essentielle du crime de guerre ou du crime con-
tre 'humanité tient a ce que 1’accusé doit savoir
qu’il inflige un supplice inoui & ses victimes ou
n’en tenir volontairement aucun compte.

L’élément moral requis pour un crime de guerre
ou un crime contre I’humanité devrait & mon avis
relever d’un critére subjectif et ce, pour plusieurs
raisons. D’une part, le crime lui-méme doit étre
examiné dans son contexte. Ces crimes sont géné-
ralement commis en temps de guerre, et les guerres
impliquent mort et destruction. Le simple bon sens
compte souvent parmi les premieres victimes. La
manipulation des sentiments, souvent par la diffu-
sion de faux renseignements et de propagande,
forme Phorrible toile de fond de la guerre. Les
faux renseignements et les reportages biaisés pré-
dominent & un point tel gu’on ne peut automati-
quement présumer que les membres d’organismes
comme la Gendarmerie savaient vraiment qu’ils
faisaient partie d’un complot visant & exterminer
un peuple entier. ‘

On ne peut oublier que les Hongrois étaient
loyaux a la cause des pays de 1’Axe. Leur pays

I était imprégné d’un profond sentiment pro-

allemand. Le stress et I’appréhension étaient a leur
paroxysme quand 1’avance des Russes a fait recu-
ler les armées allemandes vers les frontiéres de la

. Hongrie. Un article publié dans un journal 2

I'époque et présenté au procés reflete les senti-
ments qui animaient les Hongrois:
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With the war, the front line nearing our borders, the
- Jewish problem is becoming more and more acute. ...
this country, girding itself for self-defence, possibly
with German help, the internal situation of eight to nine
hundred thousand Jews of basically hostile attitude to
our military objectives demands new and effective mea-
sures . ...

In his policy-making speech, the Prime Minister
expressively stated that the only way open to us in solv-
ing the Jewish problem is the deportation.

(Szegedi uj Nemzedék, April 9, 1944.)

Section 7(3.71) cannot be aimed at those who
killed in the heat of battle or in the defence of their
country. It is aimed at those who inflicted immense
suffering with foresight and calculated malevo-
Ience.

What then is the nature of a war crime or inhu-
mane act? In addition to the definition provided by
the Code itself, the trial judge in this case gave the
following definition of an inhumane act to the
jury:

Inhumane. Inhuman, uncivilized. Not humane; destitute
of compassion for suffering.

Inhumanity. The quality of being inhuman or inhumane;
want of human feeling; brutality; barbarous cruelty.

Inhuman. Not having the qualities proper or natural to a
human being; especially destitute of natural kindness or
pity; brutal, unfeeling.

Brutal; barbarous; cruel.

The trial judge added to his comments that
“Inhumanity in this context means some kind of
treatment that is unnecessarily harsh in the circum-
stances”. He explained to the jury that one of the
ways that the domestic offences of kidnapping,
confinement, and robbery could achieve the level
of a crime against humanity was if the acts could
be considered to be inhumane.

In my view, this is an appropriate characteriza-
tion which emphasizes that for example robbery,

[TRADUCTION] La guerre et la ligne de front qui appro-
che nos frontiéres intensifient le probleéme juif [...]
notre pays, qui s’appréte 2 se défendre, peut-étre avec
I’aide des Allemands, et la situation inteme des huit ou
neuf cent mille Juifs essentiellement hostiles 2 nos
objectifs militaires, nécessitent 1’adoption de nouvelles
mesures efficaces . ..

Dans un discours visant 2 faire part de ses politiques,
le premier ministre a expressément déclaré que la seule
facon de régler le probléme juif était la déportation.

(Szegedi uj Nemzedék, 9 avril 1944.)

Le paragraphe 7(3.71) ne peut viser ceux qui ont
tué dans le feu de la bataille ou en défendant leur
pays. Il vise ceux qui ont infligé des souffrances
terribles dans un but précis et avec une malveil-
lance calculée. ‘

Quelle est donc la nature du crime de guerre ou
de I’acte inhumain? En plus de la définition énon-
cée au Code méme, le juge du proceés en ’espece a
donné au jury la définition suivante de I’acte inhu-
main:

[TRADUCTION] Inhumain (inhumane). Inhumain, barbare.
Non humain; dépourvu de compassion & I’égard de la
souffrance.

Inhumanité. Le fait d’étre inhumain. Absence de senti-
ment humain; brutalité; cruauté barbare,

Inbumain (inhuman). Dénué des qualités propres ou
naturelles a I’étre humain; particuliérement dépourvu de
gentillesse naturelle ou de compassion; brutal, impitoya-
ble.

Brutal; barbare; cruel.

Le juge du proces a ajouté a ses commentaires
que [TRADUCTION] «[d]ans le présent contexte,
I’inhumanité signifie une forme de traitement inu-
tilement dur dans les circonstances». Il a expliqué
au jury que les infractions de droit interne d’enle-

| vement, de séquestration et de vol qualifié pour-

raient revétir la nature du crime contre I’humanité
notamment si les actes pouvaient &tre qualifiés
d’inhumains.

A mon avis, il s’agit 12 d’une qualification
appropriée qui souligne que, le vol qualifié par
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without the additional component of barbarous
cruelty is not a crime against humanity. It cannot
be inferred that someone who robs civilians of
their valuables during a war has thereby committed
a crime against humanity. To convict someone of
an offence when it has not been established beyond
a reasonable doubt that he or she was aware of
conditions that would bring to his or her actions
that requisite added dimension of cruelty and bar-
barism violates the principles of fundamental jus-
tice. The degree of moral turpitude that attaches to
crimes against humanity and war crimes must
exceed that of the domestic offences of manslaugh-
ter or robbery. It follows that the accused must be
aware of the conditions which render his or her
actions more blameworthy than the domestic
offence.

I find support for this position in decisions of
this Court relating to the constitutional require-
ments for mens rea. In R. v. Martineau, [1990] 2
S.C.R. 633, the Court struck down s. 213(a) of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. This section
provided that the offence of murder would be com-
mitted in circumstances where a person caused the
death of another while committing or attempting to
commit certain named offences, and meant to
cause bodily harm for the purpose of committing
the underlying offence or to facilitate flight after
committing the offence. Murder was deemed to
have been committed regardless of whether the
person meant to cause death and regardless of
whether that person knew that death was likely to
result from his or her actions. The majority of the
Court (per Lamer C.J.) affirmed that in order to
secure a conviction for murder, the principles of
fundamental justice required subjective foresight
of the consequences of death. As was noted in R. v.
DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944, while it is not a
principle of fundamental justice that fault or mens
rea must be proved as to each separate element of
the offence, there must be a meaningful mental
element demonstrated relating to a culpable aspect
of the actus reus. See also: R. v. Hess, [1990] 2
S.CR. 906.

exemple, sans I’élément additionnel de cruauté
barbare, n’est pas un crime contre I’humanité. On
ne saurait en effet présumer que celui qui a dépos-
sédé des civils de leurs biens de valeur au cours de
la guerre a de ce fait commis un crime contre 1’hu-
manité. Déclarer quelqu’un coupable d’une infrac-
tion alors qu’il n’a pas été établi hors de tout doute
raisonnable qu’il connaissait 1’existence de condi-
tions donnant 2 ses actions cette autre dimension
requise de cruauté et de barbarisme viole les prin-
cipes de justice fondamentale. Le degré de turpi-
tude morale qui se greffe aux crimes contre 1’hu-
manité et aux crimes de guerre doit excéder celui
des infractions de droit interne d’homicide invo-
lontaire coupable ou de vol qualifié. L’accusé doit
donc étre conscient des conditions qui rendent ses
actes plus blimables que I’infraction de droit
interne.

Certaines décisions de notre Cour relatives aux
exigences constitutionnelles de mens rea appuient
cette position. Dans I'arrét R. c. Martineau, [1990]
2 S.R.C. 633, la Cour a annulé I’al. 213a) du Code
criminel, SR.C. 1970, ch. C-34. Cet alinéa pré-
voyait que I'infraction de meurtre était commise
lorsqu’une personne causait la mort d’un étre
humain pendant qu’elle commettait ou tentait de
commettre une des infractions énumérées et
qu’elle avait I'intention de causer des 1ésions cor-
porelles aux fins de commettre I'infraction sous-
jacente ou de faciliter sa fuite aprés avoir commis
Iinfraction. Le meurtre était présumé avoir €té
commis, que 1’auteur ait ou non eu ’intention de
causer la mort et qu’il ait ou non su que la mort
d’un &tre humain en résulterait vraissmblablement.
La Cour 2 la majorité (le juge en chef Lamer) a
affirmé que, pour qu’une personne puisse €tre
déclarée coupable de meurtre, il faut, selon les
principes de justice fondamentale, qu’elle ait prévu
subjectivement la mort. Comme on 1’a signalé dans

i Parrét R. c. DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944, bien

que les principes de justice fondamentale n’exigent
pas que la faute ou la mens rea soit établie 2
I’égard de chacun des éléments de I’infraction, un

i élément moral déterminé est requis a I’égard d’un

aspect coupable de ’actus reus. Voir également: R.
c. Hess, [1990] 2 R.C.S. 906.
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These cases make it clear that in order to consti-
tute a crime against humanity or a war crime, there
must be an element of subjective knowledge on the
part of the accused of the factual conditions which
render the actions a crime against humanity.

Thus, for all of the reasons set out earlier, I am
in agreement with the majority of the Court of
Appeal’s assessment that the mental element of a
crime against humanity must involve an awareness
of the facts or circumstances which would bring
the acts within the definition of a crime against
humanity. However, I emphasize it is not neces-
sary to establish that the accused knew that his or
her actions were inhumane. As the majority stated
at p. 116:

... if the jury accepted the evidence of the various wit-
nesses who described the conditions in the boxcars
which transported the Jews away from Szeged, the jury
would have no difficulty concluding that the treatment
was “inhumane’” within the definition of that word sup-
plied by the trial judge. The jury would then have to
determine whether Finta was aware of those conditions.
If the jury decided that he was aware of the relevant
conditions, the knowledge requirement was established
regardless of whether Finta believed those conditions to
be inhumane.

Similarly, for war crimes, the Crown would
have to establish that the accused knew or was
aware of the facts or circumstances that brought
his or her actions within the definition of a war
crime. That is to say the accused would have to be
aware that the facts or circumstances of his or her
actions were such that, viewed objectively, they
would shock the conscience of all right-thinking
people.

Alternatively, the mens rea requirement of both

crimes against humanity and war crimes would be
met if it were established that the accused was
wilfully blind to the facts or circumstances that
would bring his or her actions within the provi-
sions of these offences.

Il ressort clairement de ces affaires que les
crimes contre I’humanité ou les crimes de guetre
nécessitent chez 1’accusé un élément de connais-
sance subjective des conditions factuelles qui font
de ses actes des crimes contre 1’humanité.

Par conséquent, pour tous les motifs exposés
précédemment, je souscris 2 la conclusion de la
Cour d’appel 2 la majorité que 1’élément moral
d’un crime confre I’humanité doit comporter une
connaissance des faits ou des circonstances qui
entraineraient les actes dans la spheére d’un crime
contre I’humanité. Toutefois, je souligne qu’il n’est
pas nécessaire d’établir que 1’accusé savait que ses
actes étaient inhumains. Comme la majorité 1’a
exprimé 2 la p. 116:

[TRADUCTION] . . . s’il acceptait le témoignage des divers
témoins qui ont décrit les conditions dans les wagons
transportant les Juifs A partir de Szeged, le jury n’aurait
aucune difficulté A conclure que le traitement était
«inhumain» au sens de la définition donnée par le juge
du proces. Le jury aurait alors & déterminer si Finta con-
naissait ces conditions. Si le jury décidait qu’il les con-
naissait effectivement, I’exigence en matiére de connais-
sance était établie, que Finta ait cru ou non que ces
conditions étaient inhumaines.

De méme, en ce qui concerne les crimes de
guerre, le ministére public aurait le fardeau d’éta-
blir que I’accusé connaissait les faits ou circons-
tances qui faisaient que ses actes étaient visés par
la définition de crime de guerre ou en était cons-
cient. En d’autres termes, il faudrait que I’accusé
soit conscient que les faits et circonstances de ses
actions étaient tels que, considérés objectivement,
ils choqueraient la conscience de tous les gens sen-
sés.

Subsidiairement, 1’exigence relative a la mens
rea des crimes contre ’humanité et des crimes de
guerre sera remplie s’il est établi que I’accusé a
volontairement fermé les yeux sur les faits ou cir-
constances en raison desquels ses actions sont
visées par les dispositions prévoyant ces infrac-
tions.
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(iii) Summary of the Elements of the Offence
Described in s. 7(3.71): The Integral
Aspects of the Section

The wording of the section, the stigma and con-
sequences that would flow from a conviction all
indicate that the Crown must establish that the
accused committed a war crime or a crime against
humanity. This is an integral and essential aspect
of the offence. It is not sufficient simply to prove
that the offence committed in Canada would con-
stitute robbery, forcible confinement or man-
slaughter. An added element of inhumanity must
be demonstrated to warrant a conviction under this
section. The mental element required to be proven
to constitute a crime against humanity is that the
accused was aware of or wilfully blind to facts or
circumstances which would bring his or her acts
within the definition of a crime against humanity.
However it would not be necessary to establish
that the accused knew that his or bher actions were
inhumane. For example, if the jury was satisfied
that Finta was aware of the conditions within the
boxcars, that would be sufficient to convict him of
crimes against humanity even though he did not
know that his actions in loading the people into
those boxcars were inhumane.

Similarly for war crimes the Crown would have
to establish that the accused knew or was aware of
facts that brought his or her action within the defi-
nition of war crimes, or was wilfully blind to those
facts. It would not be necessary to prove that the
accused actually knew that his or her acts consti-
tuted war crimes. Those then are the requisite ele-
ments of the offence and the mental element
required to establish it.

(iv) Did the Trial Judge Err in his Charge
Regarding the Requisite Mental Element?

The appellant concedes that the trial judge cor-
rectly instructed the jury on the mental element of
the offences at various points in his charge. How-

&

(ii1) Résumé des éléments de I’infraction prévue
au par. 7(3.71): Les aspects intégraux de
Particle

Le libellé du paragraphe, ainsi que les stigmates
et les conséquences qui découleraient d’une décla-
ration de culpabilité indiquent tous que le minis-
tere public doit établir que I’accusé a commis un
crime de guerre ou un crime contre I’humanité. Il
s’agit 1a d’un aspect intégral et essentiel de 1'in-
fraction. Il ne suffit pas de démontrer simplement
que I’infraction commise au Canada constituerait
un vol qualifié, une séquestration ou un homicide
involontaire coupable. Il faut établir un élément
supplémentaire d’inhumanité pour justifier une
déclaration de culpabilité en vertu de ce para-
graphe. 1’élément moral dont il faut faire la
preuve pour qu’il s’agisse d’un crime contre 1’hu-
manité est que 1’accusé connaissait les faits ou les
circonstances qui font de ses actes des actes visés
par la définition de crime contre I’humanité, ou
qu’il n’en n’a volontairement tenu aucun compte.
Tl ne serait toutefois pas nécessaire d’établir que
I’accusé savait que ses actions étaient inhumaines.
Ainsi, §’il était convaincu que Finta connaissait les
conditions dans les wagons, le jury pourrait le
déclarer coupable de crimes contre 1’humanité
méme si Finta ne savait pas que le fait d’entasser
les gens dans les wagons était inhumain.

De méme, pour ce qui est des crimes de guerre,
le ministére public serait tenu d’établir que 1’ac-
cusé avait une connaissance ou une conscience des
faits qui faisait que ses actes étaient visés par la
définition de crime de guerre, ou qu’il n’en a
volontairement tenu aucun compte. Il ne serait pas
nécessaire de démontrer que ’accusé savait effec-
tivement que ses actes constituaient des crimes de
guerre. Il s’agit donc 12 des éléments requis de I’in-
fraction et de 1’élément moral requis pour établir
cette dernicre.

(iv) Le juge du proces a-t-il commis une erreur
dans son exposé concernant 1’élément
moral requis?

L’appelante admet qu’a divers moments dans
son exposé le juge du procés a donné des direc-
tives appropriées au jury sur I’élément moral des
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ever it is contended that these instructions were
negated by the frequent occasions in the course of
his charge when his words could have conveyed
the notion that the Crown must prove that the
respondent actually knew his conduct constituted a
crime against humanity or a war crime or
amounted to an act which came within the defini-
tion of a crime against humanity or a war crime.

It is apparent that the trial judge made comments
during the course of his very lengthy and complex
charge which could have been construed as requir-
ing the Crown to prove that the accused knew that
his conduct was inbumane. However the charge
included several clear directions as to the correct
approach. When the charge is looked at as a whole,
it is clear that the trial judge did not misdirect the
jury on the issue of mens rea. For example, he
stated:

The next item is heading No. 9, the mental element
for crimes against humanity and simply the Crown has
the duty to beyond a reasonable doubt [sic] that the par-
ticular offences; robbery, kidnapping, confinement,
manslaughter, to the knowledge of the accused had
those factual qualities that raise them up to a crime
against humanity.

The Crown doesn’t have to prove the accused is an
international scholar, that he knows the pigeon holes or
nooks and crannies of international law. It is sufficient
to prove the accused knew his acts had the factual qual-
ity of enslavement or persecutorial deportation or racial
or religious persecution or inhumanity that raised them
up from the level of an ordinary crime to the interna-
tional level of a crime against humanity.

With respect to proof of the mental element for
crimes against humanity, the trial judge instructed
the jury that:

The Crown also has to prove the physical and mental
element of war crimes and crimes against humanity
beyond a reasonable doubt and that knowledge has to be
brought home personally to the accused as a factual
quality that what he does is a war crime or crime against
humanity, that it has those factual qualities.

infractions. Elle soutient toutefois que ces direc-
tives ont été annulées par les nombreux passages
ol le juge aurait pu donner I’impression que le
ministére public devait établir que I’intimé savait
en fait que son comportement constituait un crime
contre ’humanité ou un crime de guerre ou équi-
valait & un acte visé par la définition de crime con-
tre I’humanité ou de crime de guerre.

Manifestement, le juge du proces a fait, au cours
de son trés long et complexe exposé, des commen-
taires qui auraient pu étre interprétés de manitre a
exiger que le ministére public établisse que I’ac-
cusé savait que son comportement était inhumain.
Toutefois, ’exposé offrait plusieurs directives
claires quant 4 la bonne approche. L’examen de
I’ensemble de I’exposé fait clairement ressortir
que, sur la question de la mens rea, les directives
du juge du proces au jury étaient appropriées. Il a
dit, par exemple:

[TRADUCTION] Le point suivant est la rubrique n° 9,
I’élément moral relativement aux crimes contre 1’huma-
nité. Le ministére public doit simplement établir hors de
tout doute raisonnable que les infractions particuligres,
soit le vol qualifié, I’enlévement, la séquestration et
I’homicide involontaire coupable, possédaient, & la con-
naissance de 1’accusé, les qualités factuelles les élevant
au niveau de crime contre 1’humanité.

Le ministére public n’est pas tenu d’établir que ’ac-
cusé est un érudit du droit international et qu’il en con-
nait tous les aspects ou tous les tenants et aboutissants.
11 suffit de prouver que 1’accusé savait que ses actes
avaient la qualité factuelle d’une réduction en esclavage,
d’une déportation persécutrice, d’une persécution raciale
ou religicuse ou d’une inhumanité qui les érigeait de
crimes ordinaires en crimes contre 1’humanité au niveau
intemational.

A I’égard de la preuve de 1’élément moral des
crimes contre I’humanité, le juge a donné les direc-

tives suivantes au jury:

[TRADUCTION] Le ministere public doit également établir
hors de tout doute raisonnable 1’élément matériel et
I’élément moral des crimes de guerre et des crimes con-
tre ’humanité, et il faut que cette connaissance que ses

. actes constituent un crime de guerre ou un crime contre

I’humanité soit attribuée a 1’accusé personnellement au
niveau de leur qualité sur le plan factuel.
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Again, he doesn’t have to know the nooks and cran-
nies of international law, just has to know what he is
doing has the nature and quality factually that makes it a
war crime or crime against humanity, Does he know it
is deportation for racial persecution? Does he know it is
an inhumane act? Does he know it is ill treatment of the
civilian population? In the manner I described.

Here again the trial judge made it clear to the
jury that the accused simply needed to be aware of
the surrounding factual circumstances and the
actions which came within the definition of war
crimes. The trial judge correctly instructed the jury
that the accused need not know that his actions
constituted a crime at international law.

The trial judge on several occasion stressed that
the test to be applied was an objective one. For
example with regard to deportation he stated:

As to the necessary mental element; the accused must
intend to deport within the meaning I gave you for a
crime against humanity. Apply to this count the issues
as I reviewed them. Is the deportation a reasonable tem-
porary measure for public safety, with the bedding and
furniture and so forth stored safely for their return;
might the accused honestly think so on reasonable
grounds. Or would it be clear to any reasonable person
that they were being deported because they were Jews
or they were being persecuted under inhumane condi-
tions.

With regard to the taking of property he said this:

The second part of that branch is as I have read it
before, has the Crown proved beyond a reasonable
doubt any reasonable person in the position of the
accused would know that the taking had the factual
quality of a crime against humanity (see 5) below and
the accused personally as a principal or aider or abettor
used violence or threats of violence.

The charge made it very clear that the jury had
to decide whether Finta was aware of the circum-

Je le répete, il ne doit pas nécessairement connaitre
les tenants et les aboutissants du droit international. 11
doit uniquement savoir que ses actes ont la nature et la
qualité qui, sur le plan factuel, en font des crimes de
guerre ou des crimes contre I’humanité. Sait-il qu’il
s’agit de déportation motivée par une persécution
raciale? Sait-il qu’il s’agit d’un acte inhumain? Sait-il
qu'il s’agit d’un mauvais traitement de la population
civile? De la fagon que j’ai décrite.

Le juge du procés a encore une fois souligné au
jury que 1’accusé devait simplement &tre conscient
des circonstances factuelles entourant ces actes et
des actions visées par la définition de crime de
guerre. Le juge du proces a 2 juste titre dit au jury
qu’il n’était pas nécessaire que I’accusé sache que
ses actes constituaient un crime en droit internatio-
nal.

Le juge du proces a souligné & maintes reprises
qu’il fallait appliquer un critere objectif. Par
exemple, en ce qui concerne la déportation, il a dit:

[TRADUCTION] Pour ce qui est de 1’élément moral
nécessaire, 1’accusé doit avoir I’intention de déporter au
sens que je vous ai donné pour constituer un crime con-
tre I’humanité. Vous devez appliquer & ce chef d’accusa-
tion les questions telles que je les ai analysées. La
déportation est-elle une mesure provisoire raisonnable
touchant la sécurité publique, la literie, les meubles et
autres effets ayant été entreposés en prévision du retour
des personnes, si I’accusé avait des motifs raisonnables
de le croire sincérement? Ou bien, serait-il évident aux
yeux d’une personne raisonnable qu’ils étaient déportés
parce qu’ils étaient Juifs ou qu’ils étaient persécutés
dans des conditions inhumaines?

Pour ce qui est de la confiscation des biens, il a dit:

[TRADUCTION] La seconde partie de cet élément,
comme je vous 1’ai déja lu, est de savoir si le ministére
public a prouvé hors de tout doute raisonnable qu’une
personne raisonnable dans la situation de I'accusé sau-

. rait que la confiscation avait la qualité factuelle d’'un

crime contre I’humanité (voir le n® 5) ci-dessous et que
’accusé personnellement, fait usage de violence ou de
menaces de violence, ou aide ou encourage & commetire
ces actes.

Dans son exposé, le juge a bien fait ressortir que
le jury devait décider si Finta était conscient des
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stances that rendered his actions either a crime
against humanity or a war crime, and whether he
had the requisite mental element for the domestic
offences. The jury must have known that, in order
to convict, they had to find that Finta knowingly
participated in conduct that reached the level of a
war crime or a crime against humanity, and that
his level of awareness was such that he could be
held personally responsible for the crimes that
were committed in Hungary at that time. The trial
judge stressed that it was not sufficient that the
jurors thought that what had happened constituted
a violation of the laws of war or were crimes
against humanity. Finta himself bad to be aware of
those conditions and factual circumstances that
raised the crimes to the level of crimes against
humanity or war crimes.

It should also be noted that the trial judge
instructed the jury that they must find that Finta
knew or was aware that he was assisting in a pol-
icy of persecution. This is part of the factual cir-
cumstances that Finta would be required to have
known in order for his actions to fall within the
definition of crimes against humanity. Although
the Code does not stipulate that crimes against
humanity must contain an element of state action
or policy of persecution/discrimination, the expert
witness, M. Cherif Bassiouni, testified that at the
time the offences were alleged to have been com-
mitted, “state action or policy” was a pre-requisite
legal element of crimes against humanity. Thus, in
my view, the trial judge properly instructed the
jury that they had to be satisfied that Finta knew or
was aware of the particular factual circumstance
which rendered the acts he was alleged to have
committed crimes against humanity. The trial
judge properly distinguished this factor from
motive which, he clearly indicated to the jury, the
Crown did not have to establish.

The trial judge made every effort to give clear,
well-organized instructions to the jury in this long,
complex and difficult trial.

circonstances qui faisaient de ses actes soit un
crime contre ’humanité soit un crime de guerre, et
s’il avait I’élément moral requis quant aux infrac-
tions de droit interne. Le jury devait savoir que,
pour prononcer une déclaration de culpabilité, il
devait conclure que Finta avait consciemment par-
ticipé a des actes qui revétaient le caractere d’un
crime de guerre ou d’un crime contre I’humanité,
et que ce niveau de conscience était tel que Finta
pouvait étre tenu personnellement responsable des
crimes commis en Hongrie 2 ’époque en question.
Le juge du procés a souligné qu’il ne suffisait pas
que les jurés estiment que ce qui s’était produit
violait les lois sur la guerre ou constituait un crime
contre I’humanité. Finta lui-méme devait connaitre
les conditions et circonstances factuelles qui fai-
saient de ces crimes des crimes contre I’humanité
ou des crimes de guerre.

Il y a également lieu de souligner que le juge du
proces a signalé au jury qu’il devait conclure que
Finta savait ou était conscient qu’il prenait part a
une politique de persécution. Il s’agit 12 d’une
composante des circonstances factuelles que Finta
serait requis de connaitre pour que ses actions rele-
vent de la définition de crime contre I’humanité.
Bien que le Code n’édicte pas que les crimes con-
tre I’humanité doivent comporter un élément d’ac-
tion ou de politique de persécution ou de discrimi-
nation par I’Etat, le témoin expert, M. Cherif
Bassiouni, a témoigné qu’a I’époque ou les infrac-
tions auraient été commises, [TRADUCTION] «I’ac-
tion ou la politique de 1’Etat» était un élément juri-
dique préalable des crimes contre I’humanité.
Ainsi, 2 mon avis, le juge du procés a eu raison de
signaler au jury qu’il devait étre convaincu que
Finta avait une connaissance ou une conscience de
la circonstance factuelle particuliere qui faisait des
actes qu’on l’accuse d’avoir commis des crimes
contre 1’humanité. Le juge du proces a 2 juste titre

. établi une distinction entre ce facteur et un mobile,

que le ministere public, a-t-il précisé clairement au
jury, n’est pas tenu d’établir.

Le juge du proces a fait tout son possible pour

donner au jury des directives claires et bien struc-

turées dans ce long, complexe et difficile proces.
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(3) The Defences

Since the integral aspect of the offence is that
the crime be against humanity or a war crime,
some special defences may be raised with regard to
it.

The questions raised with regard to the defences
available to the respondent at trial are essentially
the following: (1) should the defence of obedience
to military orders and the peace officer defence be
available to persons accused of offences pursuant
to s. 7(3.71); (2) was the trial judge justified in put-
ting the defences of mistake of fact and obedience
to superior orders to the jury?

It might be helpful to first consider the defences
which may be employed by a person accused of an
offence pursuant to s. 7(3.71).

Section 7(3.73) of the Criminal Code provides
that those accused of crimes pursuant to s. 7(3.71)
may avail themselves of all of the defences and
excuses under domestic and international law. It
reads as follows:

7....

(3.73) In any proceedings under this Act with respect
to an act or omission referred to in subsection (3.71),
notwithstanding that the act or omission is an offence
under the laws of Canada in force at the time of the act
or omission, the accused may, subject to subsection
607(6), rely on any justification, excuse or defence
available under the laws of Canada or under intema-
tional law at that time or at the time of the proceedings.

Section 607(6) provides that a person who is
alleged to have committed an act or omission
outside Canada that is an offence in Canada and in
respect of which that person has been tried and

convicted outside Canada, may not plead autrefois *

convict under certain specified conditions.

Section 7(3.74) states that a person may be con-

victed of an offence referred to in s. 7(3.71) even if '

the act was committed in obedience to or conform-

(3) Les moyens de défense

Puisque P’infraction ne sera compléte que s’il
s’agit d’un crime contre I’humanité ou d’un crime
de guerre, certains moyens de défense spéciaux
peuvent &tre invoqués a cet égard.

Les moyens de défense que 1’intimé peut invo-
quer au procgs soulévent essentiellement les ques-
tions suivantes: (1) le moyen de défense fondé sur
I’obéissance 4 des ordres militaires et celui de
I’agent de la paix devraient-ils pouvoir &tre
invoqués par les personnes accusées d’infractions
prévues au par. 7(3.71) et (2) le juge du proces
était-il justifié de présenter au jury les moyens de
défense d’erreur de fait et d’obéissance aux ordres
d’un supérieur?

11 serait peut-étre utile de considérer d’abord les
moyens de défense que peut invoquer la personne
accusée d’une infraction visée au par. 7(3.71).

Le paragraphe 7(3.73) du Code criminel prévoit
que les personnes accusées de crimes visés au par.
7(3.71) peuvent se prévaloir de tous les moyens de
défense et excuses reconnus par le droit national et
le droit international. Il est ainsi libelié:

7....

(3.73) Sous réserve du paragraphe 607(6) et bien que
le fait visé au paragraphe (3.71) constitue une infraction
au droit canadien en son état & ’époque de la perpétra-
tion, I’accusé peut, dans le cadre des poursuites inten-
tées sous le régime de la présente loi 4 1'égard de ce fait,
se prévaloir des justifications, excuses ou moyens de
défense reconnus 2 cette époque ou celle du procés par
le droit canadien ou le droit international.

Aux termes du par. 607(6), la personne a qui on
reproche d’étre 1’auteur d’un fait — acte ou omis-
sion — commis 2 1’étranger constituant une infrac-
tion au Canada, et A 1’égard duquel elle a subi un
procgs et a été reconnue coupable a 1’étranger, ne
peut invoquer la défense d’autrefois convict dans
certains cas précis.

Le paragraphe 7(3.74) prescrit qu'une personne
peut étre déclarée coupable d’une infraction visée
au par. 7(3.71), méme si I’acte a ét€ commis en
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ity with the law in force at the time and in the
place of its commission.

Section 25 of the Code provides the accused
with a justification for the use of as much force as
is necessary to do anything in the administration or
enforcement of a law, notwithstanding that the law
is defective. It reads as follows:

25. (1) Every one who is required or authorized by
law to do anything in the administration or enforcement
of the law

(a) as a private person,

(b) as a peace officer or public officer,
(c) in aid of a peace officer or public officer, or

(d) by virtue of his office,

is, if he acts on reasonable grounds, justified in doing
what he is required or authorized to do and in using as
much force as is necessary for that purpose.

(2) Where a person is required or authorized by law
to execute a process or to carry out a sentence, that per-
son or any person who assists him is, if that person acts
in good faith, justified in executing the process or in
carrying out the sentence notwithstanding that the pro-
cess or sentence is defective or that it was issued or
imposed without jurisdiction or in excess of jurisdiction.

(3) Subject to subsection (4), a person is not justified
for the purposes of subsection (1) in using force that is
intended or is likely to cause death or grievous bodily
harm unless he believes on reasonable grounds that it is
necessary for the purpose of preserving himself or any
one under his protection from death or grievous bodily
harm.

(4) A peace officer who is proceeding lawfully to
arrest, with or without warrant, any person for an
offence for which that person may be arrested without
warrant, and every one lawfully assisting the peace
officer, is justified, if the person to be arrested takes
flight to avoid arrest, in using as much force as is neces-
sary to prevent the escape by flight, unless the escape
can be prevented by reasonable means in a less violent
manner. [Emphasis added.]

exécution du droit en vigueur a I’époque et an lien
de la perpétration ou en conformité avec ce droit.

L’article 25 du Code permet A I’accusé de justi-
fier I'utilisation de toute la force nécessaire pour
faire quoi que ce soit dans 1’application ou 1’exécu-
tion de la loi, méme si celle-ci est défectueuse. 11
prévoit:

25. (1) Quiconque est, par la loi, bbligé ou autorisé a
faire quoi que ce soit dans 1’application ou 1I’exécution
de la loi:

a) soit 2 titre de particulier;
b) soit 2 titre d’agent de la paix ou de fonctionnaire
public;

¢) soit pour venir en aide 3 un agent de la paix ou 3 un
fonctionnaire public;

d) soit en raison de ses fonctions,

est, s’il agit en s’appuyant sur des motifs raisonnables,
fondé & accomplir ce qu’il lui est enjoint ou permis de
faire et fondé a employer la force nécessaire pour cette
fin.

(2) Lorsqu’une personne est, par la loi, obligée ou
autorisée & exécuter un acte judiciaire ou une sentence,
cette personne ou toute personne qui 1’assiste est, si elle
agit de bonne foi, fondée 3 exécuter 1’acte judiciaire ou
la sentence, mé€me si ceux-ci sont défectueux ou ont été
délivrés sans juridiction ou au-dela de la juridiction.

(3) Sous réserve du paragraphe (4), une personne
n’est pas justifiée, pour I’application du paragraphe (1),
d’employer la force avec l'intention de causer, ou de
nature & causer la mort ou des lésions corporelles
graves, & moins qu’elle n’estime, pour des motifs rai-
sonnables, que cette force est nécessaire afin de se pro-
téger elle-méme ou de protéger toute autre personne
sous sa protection, contre la mort ou contre des lésions
corporelles graves.

(4) Un agent de la paix qui procéde 1également 3 ar-
restation, avec ou sans mandat, d’une personne pour une

; infraction au sujet de laquelle cette personne peut étre

appréhendée sans mandat, ainsi que toute personne
aidant 1également ’agent de la paix, est justifiable, si la
personne qui doit étre appréhendée s’enfuit afin d’éviter
I’arrestation, d’employer la force nécessaire pour empé-

. cher cette fuite, 2 moins que 1’évasion puisse étre empé-

chée par des moyens raisonnables d’une fagon moins
violente. [Je souligne.]
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The peace officer defence, set out above, is sim-
ilar to the defence of obedience to military orders.
The latter defence is recognized by most systems
of criminal law. (See, e.g., L. C. Green, “Superior
Orders and Command Responsibility” (1989), 27
Can. Y.B. Int’l L. 167.) It is based on the well-rec-
ognized principle that in both the armed forces and
police forces commands from superior officers
must be obeyed. It follows that it is not fair to pun-
ish members of the military or police officers for
obeying and carrying out orders unless the orders
were manifestly unlawful. In this case, at the time
the offences were allegedly committed this defence
would have been available to the respondent and
therefore, pursuant to s. 7(3.73) of the Code, it was
available to him at trial.

The common law defence of mistake of fact is
based on the concept that to have a guilty state of
mind, the accused must have knowledge of the fac-
tual elements of the crime he is committing. In
other words, although an accused may commit a
prohibited act, he is generally not guilty of a crimi-
nal offence where he is ignorant of or mistaken as
to a factual element of the offence. (See for exam-
ple R. v. Prue, [1979] 2 S.C.R. 547.) An accused is
deemed to have acted under the state of facts he or
she honestly believed to exist when he or she did
the act alleged to be a criminal offence. (See Bea-
ver v. The Queen, [1957] S.C.R. 531, and Pap-
pajohn v. The Queen, [1980] 2 S.C.R. 120.) The
trial judge also instructed the jury that this defence
was available to the respondent.

(A) Should the Defence of Obedience to Mili-
tary Orders and the Peace Officer Defence
be Available to an Accused Under Section
7(3.71)?

The appellant argues that neither the interna-
tional law defence of obedience to superior orders
nor the peace officer defence found in s. 25 of the
Canadian Criminal Code should be available to
persons charged with offences under s. 7(3.71). It

Le moyen de défense de l'agent de la paix,
énoncé ci-dessus, est semblable au moyen de
défense fondé sur I’obéissance & des ordres mili-
taires. Celui-ci est reconnu dans la plupart des sys-
témes de droit criminel. (Voir, par exemple, L. C.
Green, «Superior Orders and Command Responsi-
bility» (1989), 27 Can. Y.B. Int’l L. 167.) Il repose
sur le principe bien reconnu suivant lequel, tant
dans les forces armées que dans les forces poli-
ciéres, les ordres émanant des supérieurs doivent
étre exécutés. Il n’est donc pas juste de punir les
membres des forces armées ou des forces poli-
cieres qui obéissent aux ordres ou les exécutent 2
moins que ceux-ci ne soient manifestement illé-
gaux. En I'espéce, & I'époque ol les infractions
auraient été commises, I’intimé aurait pu se préva-
loir de ce moyen de défense. Par conséquent, con-
formément au par. 7(3.73) du Code, il pouvait I'in-
voquer au proces.

La défense d’erreur de fait prévue en common
law est fondée sur le concept que, pour avoir un
état d’esprit coupable, ’accusé doit connaitre les
éléments factuels du crime qu’il commet. En
d’autres termes, bien qu’il puisse commettre un
acte prohibé, 1’accusé n’est généralement pas cou-
pable d’une infraction criminelle s’il ignore 1’¢1¢-
ment factuel de Pinfraction ou se méprend & son
égard. (Voir par exemple R. c. Prue, [1979] 2
R.C.S. 547.) L’accusé est présumé avoir agi dans
un contexte factuel qui, croyait-il sincérement,
existait lorsqu’il a commis 1’acte qu’on allégue
&tre une infraction criminelle. (Voir Beaver c. The
Queen, [1957] R.C.S. 531, et Pappajohn c. La
Reine, [1980] 2 R.C.S. 120.) Le juge du proces a
également indiqué au jury que l'intimé pouvait
invoquer ce moyen de défense.

(A) Le moyen de défense fondé sur 1’obéis-
sance 3 des ordres militaires et le moyen de
défense de I’agent de la paix devraient-ils
pouvoir étre invoqués par un accusé sous le
régime du par. 7(3.71)?

L’appelante soutient que ni le moyen de défense
de droit international fondé sur 1’obéissance aux

. ordres d’un supérieur ni le moyen de défense de

I’agent de la paix prévu a Vart. 25 du Code crimi-
nel du Canada ne devraient pouvoir étre invoqués
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is submitted that, by putting the peace officer and
military orders defences to the jury based on Hun-
garian decrees and orders, the trial judge gave
effect to the defence of obedience to the law in
force at that time and place. This, it is said, is con-
trary to Parliament’s intention in enacting s.
7(3.74), and contrary to the principle that an
accused cannot plead the laws of the state to justify
crimes against humanity and war crimes, when
those crimes, by their very nature, must be state
sponsored. With respect to s. 25 of the Code the
appellant argues that the trial judge having directed
the jury, as a matter of law, that the Baky Order,
the anti-Jewish decrees and the train schedule doc-
ument were unlawful, should bhave found that the s.
25 defence was inapplicable since the respondent’s
acts could not be said to be “required or authorized
by law” as stipulated in s. 25,

Secondly, the appellant argues, the defence of
mistake of fact should not have been put to the jury
in conjunction with the defence of obedience to
superior orders and the peace officer defence since
the question of what the respondent believed is a
separate issue going to mens rea and is irrelevant
to a “positive” defence. Additionally, the appellant
contends that by putting the defence of mistake of
fact to the jury, the trial judge was actually putting
the defence of mistake of law to the jury. This, it is
said, violates the presumption of knowledge of the
law and requires the Crown to prove that the
accused knew that his acts fell within the legal def-
inition of the offence charged.

Finally, the appellant argues that the trial judge ?

misdirected the jury in the manner in which he
defined those defences. The trial judge incorpo-
rated the component elements of crimes against
humanity and war crimes into the definition of the

defences. This, the appellant argues, was incorrect. 4

par les personnes accusées d’infractions visées au
par. 7(3.71). Elle soutient qu’en présentant au jury
les moyens de défense de ’agent de la paix et de
I’obéissance aux ordres militaires fondés sur les
décrets et ordonnances hongrois, le juge du proces
a ouvert la porte a la défense d’obéissance 2 la loi
en vigueur a ’époque et au lieu concernés. Cela,
soutient 1’appelante, est contraire a ’intention du
législateur lorsqu’il a adopté le par. 7(3.74) et au
principe interdisant & 1’accusé d’invoquer les lois
de I’Etat pour justifier des crimes contre I’huma-
nité et des crimes de guerre lorsque, de par leur
nature mé&me, ces crimes doivent &tre autorisés par
I’Etat. En ce qui concerne I’art. 25 du Code, I’ap-
pelante soutient qu’ayant donné au jury des direc-
tives sur des questions de droit, suivant lesquelles
le décret de Baky, les décrets antisémites et le
document contenant 1’horaire des trains étaient
illégaux, le juge du proces aurait dfi conclure que
le moyen de défense fondé sur 1’art. 25 était inap-
plicable puisqu’on ne pouvait soutenir que I’intimé
était, aux termes de 1’art. 25, «par la loi, obligé ou
autorisé» 4 commettre les actes qu’il a commis.

L’ appelante soutient d’autre part que la défense
d’erreur de fait n’aurait pas dfl étre soumise au jury
conjointement avec le moyen de défense fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur et le moyen
de défense de 1’agent de la paix puisque la ques-
tion de savoir ce que I’intimé croyait est une ques-
tion distincte qui porte sur la mens rea et qui n’est
pas pertinente aux fins d’un moyen de défense
«positifs. En outre, 1’appelante soutient qu’en- pré-
sentant la défense d’erreur de fait au jury, le juge
du proces Iui a en fait présenté la défense d’erreur
de droit. Ceci, dit-on, viole la présomption de con-
naissance de la loi et force le ministére public &
établir que I’accusé savait que ses actes étaient
visés par la définition de I’infraction reprochée
donnée dans la loi.

L’appelante soutient enfin que la maniére dont
le juge du proces a défini ces moyens de défense
au jury constituait une directive erronée. Le juge
du procés a intégré dans ces définitions les élé-

. ments constitutifs des crimes contre I’humanité et

les crimes de guerre. Il s’agissait, soutient 1’appe-
lante, d’une erreur.
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At this stage it may be appropriate to consider
the history of the defence of obedience to superior
orders. Whether obedience to superior orders can
shield an offender has been a concern of legal writ-
ers for centuries. (See for example: L. C. Green,
“Superior Orders and the Reasonable Man”, in
Essays on the Modern Law of War (1985), at pp.
43 and 49.)

(i) Historical Analysis of the Defence of Obedi-
ence to Superior Orders

Our principles of criminal law often cannot
readily be applied to the military. Qur ideas of
criminal law have evolved slowly. They involve a
concept of equality before and under the law.
Everyone is entitled to respect, dignity and the
integrity of his or her body. Gradually it became
accepted that an accused charged with assault was
to be held personally responsible for violating the
integrity of another human being. It is difficult if
not impossible to apply that concept to the mili-

tary.

The whole concept of military organization is
dependent upon instant, unquestioning obedience
to the orders of those in authority. Let us accept
that the military is designed to protect the physical
integrity of a nation, its borders and its people. The
orders of the commander in chief must be carried
out through the chain of command. The division
commanders must carry out the orders of the army
commanders. The regimental commanders must
carry out the orders of the divisional commanders,
the company commanders those of the battalion
commanders, and the men in the platoons those of
the lieutenant in charge. This requirement of

instant obedience to superior order applies right

down to the smallest military unit. Military tradi-
tion and a prime object of military training is to
inculcate in every recruit the necessity to obey
orders instantly and unhesitatingly. This is in real-
ity the only way in which a military unit can effec-
tively operate. To enforce the instant carrying out
of orders, military discipline is directed at punish-

A ce stade-ci, il convient peut-étre d’examiner
Phistorique du moyen de défense fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur. Les auteurs
de doctrine se demandent depuis des sitcles si
I’obéissance aux ordres d’un supérieur peut proté-
ger 'auteur d’une infraction. (Voir par exemple:
L. C. Green, «Superior Orders and the Reasonable
Man», dans Essays on the Modern Law of War
(1985), aux pp. 43 et 49.)

(i) Analyse historique du moyen de défense
fondé sur I’obéissance aux ordres d’un supé-
rieur

Il arrive fréquemment que nos principes de droit
criminel ne puissent étre facilement appliqués au
régime militaire. Nos conceptions du droit criminel
ont évolué lentement. Suivant ces conceptions, la
loi ne fait acception de personne et s’applique éga-
lement & tous. Chacun a droit au respect, & la
dignité et & 1'intégrité de sa personne. On en est
venu progressivement & admettre que la personne
accusée de voies de fait devait &tre tenue person-
nellement responsable d’avoir violé 1’intégrité
d’un autre étre humain. Or, il est difficile, voire
impossible, d’appliquer ce concept au régime mili-
taire.

Le concept de 1’organisation militaire repose
entierement sur I’obéissance immédiate et incondi-
tionnelle aux ordres des détenteurs de 1’autorité.
Partons du principe que 1’organisation militaire est
destinéde a protéger 1’intégrité physique d’une
nation, ses frontiéres et ses citoyens. Les ordres du
commandant en chef doivent &tre exécutés selon la
structure hiérarchique. Les commandants de divi-
sion doivent exécuter les ordres des commandants
de I’armée. Les commandants de régiment doivent
obéir aux ordres des commandants de division, les
commandants de compagnie & ceux des comman-
dants de bataillons, et les soldats & ceux du lieute-
nant responsable. Cette nécessité d’obéissance
immédiate aux ordres d’un supérieur s’applique
jusqu’a la plus petite cellule militaire. La tradition
militaire et I’un des objectifs primordiaux de I’en-
tralnement militaire est d’inculquer a chaque

, recrue la nécessité d’obéir aux ordres instantané-

ment et sans hésitation. Il s’agit en réalité de la
seule fagon pour une unité militaire de fonctionner
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ing those who fail to comply with the orders they
have received. In action, the lives of every member
of a unit may depend upon the instantaneous com-
pliance with orders even though those orders may
later, on quiet reflection, appear to have been
unnecessarily harsh.

The absolute necessity for the military to rely
upon subordinates carrying out orders has, through
the centuries, led to the concept that acts done in
obedience to military orders will exonerate those
who carry them out. The same recognition of the
need for soldiers to obey the orders of their com-
manders has led to the principle that it is the com-
mander who gives the orders who must accept
responsibility for the consequences that flow from
the carrying out of his or her orders.

Cherif Bassiouni, supra, has written on the sub-
ject of obedience of the military to orders that they
receive in this vein at p. 399:

. . . throughout the history of military law, obedience to
superior orders has been one of the highest duties for the
subordinate. This obedience exonerates the subordinate
from responsibility because of the command responsi-
bility of the superior who issued the order.

This criminal responsibility attaches to the decision-
maker and not to the executor of the order who is exon-
erated. As a counterpart, the subordinate is expected to
obey the orders of a superior. This approach to responsi-
bility is predicated on the assumption that the superior
can be deterred from wrongful conduct by the imposi-
tion of criminal responsibility for unlawful commands.
But when this assumption fails, obviously, the overall
approach must be reconsidered.

As the author correctly points out, the military
leader’s defence of obedience to superior orders
has been brushed aside at various times throughout
history. This has been done where the crimes com-
mitted in obedience to superior orders during hos-
tilities were so atrocious that they exceeded the
limits of acceptable military conduct, and shocked
the conscience of society.

efficacement. Afin que les ordres soient exécutés
instantanément, la discipline militaire punit ceux
qui ne respectent pas les ordres regus. Dans I’ac-
tion, la vie de chaque membre d’une unité dépend
de I’exécution immédiate des ordres méme si
ceux-ci peuvent paraitre, lorsqu’on y réfléchit a
téte reposée, avoir été inutilement séveres.

Au fil des siécles, la nécessité absolue pour le
régime militaire de pouvoir compter sur 1’obéis-
sance des subalternes aux ordres recus a donné
naissance 2 un concept suivant lequel 1’auteur d’un
acte accompli conformément & des ordres mili-
taires sera exonéré. La méme reconnaissance de la
nécessité que les soldats obéissent aux ordres de
leurs commandants a engendré le principe suivant
lequel le commandant qui donne les ordres assume
lui-méme la responsabilité des conséquences qui
découlent de leur exécution.

Cherif Bassiouni, op. cit., a tenu les propos sui-
vants sur le sujet de I’obéissance a des ordres mili-
taires, & la p. 399:

[TRADUCTION] . . . dans I’histoire du droit militaire, 1'un
des plus importants devoirs du subalterne a été d’obéir
aux ordres d’un supérieur. Cette obéissance 1’exonére de
toute responsabilité en raison de la position de com-
mande du supérieur duquel émane 1’ordre.

Cette responsabilité criminelle vise celui qui prend la
décision et non celui qui 'exécute, lequel est exonéré.
En contrepartie, on s’attend & ce que le subalterne
obéisse aux ordres des supérieurs. Cette position relati-
vement 2 la responsabilité est fondée sur la présomption
que le supérieur peut étre dissuadé d’agir illégalement
du fait qu'un ordre illégal entrainera sa responsabilité
criminelle. Mais lorsque cette présomption échoue, de
toute évidence la position générale doit étre revue.

Comme P’auteur le souligne 2 juste titre, le
moyen de défense fondé sur 1’obéissance aux

! ordres d’un supérieur invoqué par le chef de I’ar-

mée a été écarté 2 différents moments de I’ histoire.
Ce fut le cas lorsque les crimes commis conformé-
ment aux ordres d’un supérieur au cours d’hosti-

, lités étaient si atroces qu’ils excédaient les limites

du comportement militaire acceptable et cho-
quaient la conscience de la société.
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Both Green (in “Superior Orders and Command
Responsibility”, supra, at p. 173) and Bassiouni
(supra, at p. 416) report that one of the first people
to assert the defence of superior orders before a tri-
bunal, Peter von Hagenbach, was denied the pro-
tection of command responsibility.

Bassiouni, supra, writes at p. 416:

Perhaps the first person to assert the defense of supe-
rior orders before a tribunal was Peter von Hagenbach
in the year 1474. Charles, the Duke of Burgundy,
appointed Hagenbach the Governor (Landvogt) of the
Upper Rhine, including the fortified town of Breisach.
At the behest of Charles, Hagenbach, with the aid of his
henchmen, sought to reduce the populace of Breisach to
a state of submission by committing such atrocities as
murder, rape and illegal confiscation of property.
Hagenbach was finally captured and accused of having
“trampled under foot the laws of God and man”.
Hagenbach relied primarily on the defense of “obedi-
ence to superior orders”. His counsel claimed that
Hagenbach “had no right to question the order which he
was charged to carry out, and it was his duty to obey. Is
it not known that soldiers owe absolute obedience to
their superiors?” The Tribunal refused to accept
Hagenbach’s defense, found him guilty, and sentenced
him to death.

See also Georg Schwarzenberger, International
Law as Applied by International Courts and Tribu-
nals, vol. 2, (1968), at p. 465, and L. C. Green,
“Superior Orders and Command Responsibility”,
supra, at p. 173.

In the United States, a significant case was tried
during the War of 1812. There was then a diver-
gence of opinion as to necessity of the war. In New
England, the United States Navy was not very pop-
ular. One day while the ship Independence was
docked in Boston Harbour, a passerby made some
‘abusive remarks to a marine by the name of Bev-
ans, who was standing guard on the ship. Bevans
responded rather violently by driving his bayonet
through the man. Bevans was charged with murder
and pleaded the defence of obedience to superior
orders, claiming that the marines on Independence
had been ordered to bayonet whomever showed

Green (dans «Superior Orders and Command
Responsibility» loc. cit., & la p. 173) et Bassiouni
(op. cit., a la p. 416) rapportent tous deux que I'une
des premitres personnes & invoquer le moyen de
défense fondé sur 1’obéissance aux ordres d’un
supérieur devant un tribunal, Peter von Hagenbach,
s’est vu refuser la protection de la responsabilité
du commandement.

Bassiouni, op. cit., écrit, & la p. 416:

[TRADUCTION] La premiére personne & avoir invoqué
devant un tribunal le moyen de défense fondé sur les
ordres d’un supérieur est probablement Peter von
Hagenbach en I’an 1474. Charles, Duc de Bourgogne, a
nommé Hagenbach gouverneur (Landvogf) du Haut-
Rhin, qui comprend le village fortifié de Brisach. A la
demande de Charles, Hagenbach, avec 1’aide de ses for-
ces a tenté de réduire la population de Brisach a I’état de
soumission au moyen de meurtres, de viols et de confis-
cations illégales de biens. Hagenbach a finalement été
capturé et accusé d’avoir «foulé aux pieds les lois de
Dieu et de I’homme». Hagenbach a invoqué principale-
ment le moyen de défense fondé sur «]’obéissance aux
ordres d’un supérieur». Son avocat a soutenu que
Hagenbach «n’était aucunement fondé a mettre en doute
’ordre qu’il était chargé d’exécuter, et ¢’était son devoir
d’y obéir. N’est-il pas connu que les soldats doivent
I’obéissance absolue a leurs supérieurs?» Le tribunal a
rejeté la défense de Hagenbach, 1’a déclaré coupable et
I’a condamné & mort.

Voir aussi Georg Schwarzenberger, International
Law as Applied by International Courts and Tribu-
nals, vol. 2 (1968), a la p. 465, et L. C. Green,
«Superior Orders and Command Responsibility»,
loc. cit., a la p. 173.

Les Etats-Unis ont connu un procés important
au cours de la Guerre de 1812. Il existait alors une
divergence d’opinions quant 2 la nécessité de faire
la guerre. En Nouvelle-Angleterre, les Forces
navales des Etats-Unis n’étaient pas trés popu-
laires. Un jour, alors que le navire Independence

i était accosté au port de Boston, un passant a fait

des remarques désobligeantes & un nommé Bevans,
un marine qui montait la garde sur le navire.
Bevans a répliqué plutdt violemment en enfongant

. sa baionnette dans le corps de ’homme. Accusé de

meurtre, il invoqua le moyen de défense fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur, soutenant
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them disrespect. At trial Story J. instructed the jury
that such an order was illegal and void, and if
given and carried out, both the superior and
subordinate would be guilty of murder. Bevans
was convicted (United States v. Bevans, 24 Fed.
Cas. 1138 (C.C.D. Mass. 1816) (No. 14,589),
although his conviction was later reversed by the
U.S. Supreme Court on jurisdictional grounds in
United States v. Bevans, 3 Wheat. 336 (1818)).

Green (in “Superior Orders and Command
Responsibility”, supra, at pp. 174-75) states that
the decision of Solomon J. in R. v. Smith (1900),
17 S.C. 561 (Cape of Good Hope), established the
English position. In that case a soldier acting on
the orders of his superior during the Boer War,
killed a native for not performing a menial task.
Although the court acquitted the soldier, it intro-

duced the “manifest illegality” test, stating at pp.
567-68: ‘

... It is monstrous to suppose that a soldier would be

protected where the order is grossly illegal. [That he] is
responsible if he obeys an order [that is] not strictly
legal ... is an extreme proposition which the Court
cannot accept . . . . [Elspecially in time of war immedi-
ate obedience . . . is required . ... I think it is a safe rule
to lay down that if a soldier honestly believes he is
doing his duty in obeying the commands of his superior,
and if the orders are not so manifestly illegal that he
must or ought to have known that they were unlawful,
the private soldier would be protected by the orders of
his superior officer.

Bassiouni, supra, at pp. 419-21, recounts:

The issue of “obedience to superior orders” first
gained contemporary international significance during
the war crimes trials that followed World War 1. By vir-
tue of Article 228 of the Treaty of Versailles, Germany
submitted to the Allied Powers’ right to try alleged war
criminals, Although the Treaty originally provided that
the trials would be administered by the state against
‘whose nationals the alleged crimes were committed, it
was subsequently agreed that the German Reichsgericht

que les marines & bord de 1’Independence avaient
recu 1'ordre d’attaquer & la baionnette quiconque
manquait de respect a leur égard. Au proces, le
juge Story a signalé au jury que I’ordre était illégal
et nul et que, s’il avait été donné et exécuté, le
supérieur et le subalterne seraient tous deux cou-
pables de meurtre. Bevans fut reconnu coupable
(United States c. Bevans, 24 Fed. Cas. 1138
(C.C.D. Mass. 1816) (No. 14,589), bien que sa
déclaration de culpabilité ait par la suite été renver-
sée par la Cour supréme des Ftats-Unis pour des
motifs de compétence dans United States c.
Bevans, 3 Wheat. 336 (1818)).

Green (dans «Superior Orders and Command
Responsibility», loc. cit., aux pp. 174 et 175)
indique que la décision du juge Solomon dans R. c.
Smith (1900), 17 S.C. 561 (Cap de Bonne-Espé-
rance) a établi la position anglaise. Dans cette
affaire, un soldat, obéissant aux ordres de son
supérieur au cours de la Guerre des Boers, a tué un
autochtone ayant refusé d’accomplir une tiche ser-
vile. Bien qu’elle ait acquitté le soldat, la cour a
introduit le crittre de I’«illégalité manifeste»,
déclarant aux pp. 567 et 568:

[TRADUCTION] . . . il est aberrant de supposer qu’un sol-
dat puisse étre protégé lorsque 1’ordre est manifestement
illégal. [. . .] [La proposition voulant qu’il soit] respon-
sable s’il obéit a un ordre non strictement 1égal [. . .] est
une proposition extréme a laquelle la Cour ne peut sous-
crire. [. . .] [Plarticuli¢rement en temps de guerre,
Pobéissance immédiate [...] est nécessaire [...]. Jes-
time prudent de dire que, si le soldat croit sincérement
qu’il accomplit son devoir en obéissant aux ordres de
son supérieur, et si les ordres ne sont pas si manifeste-
ment illégaux qu’il doit ou aurait di savoir qu’ils étaient
illégaux, le simple soldat sera protégé par les ordres de
son supérieur.

Bassiouni, op. cit., raconte, aux pp. 419 a 421:

[TRADUCTION] La question de 1’«obéissance aux

; ordres d’un supérieur» a pour la premiére fois revétu

une importance internationale dans la société contempo-
raine au cours des procés sur les crimes de guerre qui
ont suivi la Premiére Guerre mondiale. En vertu de I’ar-
ticle 228 du Traité de Versailles, I’ Allemagne s’est sou-

. mise au droit des puissances alliées de juger des per-

sonnes accusées de crimes de guerre. Méme si le Traité
prévoyait initialement que les proceés seraient adminis-
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(Supreme Court) sitting at Leipzig would be the court to
preside over these cases. The two most notable cases
involving the issue of “obedience to superior orders”
during the Leipzig Trials were the Dover Castle and the
Llandovery Castle.

In Dover Castle, the defendant, Lieutenant Captain
Karl Neuman [sic], the commander of a German subma-
rine, was charged with torpedoing the Dover Castle, a
British hospital ship. The defendant claimed that he was
acting pursuant to “superior orders”, which were issued
by his naval superiors who claimed that they believed
that Allied hospital ships were being used for military
purposes in violation of the laws of war. The Leipzig
Court, acquitted the commander holding:

It is a military principle that the subordinate is bound
to obey the orders of his superiors . . . (w)hen the exe-
cution of a service order involves an offence against
the criminal law, the superior giving the order is
alone responsible. This is in accordance with the
terms of the German law, § 47, para. 1 of the Military
Penal Code . . ..

According to § 47 of the Military Penal Code No. 2, a
subordinate who acts in conformity with orders is . . .
liable to punishment as an accomplice, when he
knows that his superiors have ordered him to do acts
which involve a civil or military crime or misdemean-
our. There has been no case of this here. The memo-
randa of the German Government about the misuse of
enemy hospital ships were known to the accused .. ..
He was therefore of the opinion that the measures
taken by the German Admiralty against enemy hospi-
tal ships were not contrary to international law, but
were legitimate reprisals . . . . The accused . . . cannot,
therefore, be punished for his conduct.

In the subsequent Llandovery Castle case, the same
court did not so readily grant the accused a defense of
“obedience to superior orders”. In that case, also involv-
ing a German submarine attack upon a British hospital
ship, the submarine commander ordered his subordi-
nates to open fire on the survivors of the torpedoed
Llandovery Castle who had managed to get into life-
boats. The officers who carried out the order, First Lieu-
tenants Ludwig Dithmar and John Boldt, were charged
with the killings and pleaded that they followed the
orders of their commander, Helmut Patzik (whom the

trés par I’Etat dont les citoyens auraient été victimes de
crimes, on a convenu subséquemment que la Reichsge-
richt de 1’Allemagne (la Cour supréme), siégeant a
Leipzig, serait le tribunal qui présiderait ces affaires.
Les deux affaires les plus remarquables sur la question
de I’«obéissance aux ordres d’un supérieur», qui ont été
entendues au cours des procés de Leipzig, sont Dover
Castle et Llandovery Castle.

Dans I’affaire Dover Castle, le lieutenant capitaine
Karl Neuman [sic], commandant d’un sous-marin alle-
mand, fut accusé d’avoir torpillé le Dover Castle, un
navire-hopital britannique. Le défendeur a prétendu
avoir obéi aux «ordres d’un supérieur», qui émanaient
de ses supérieurs de la marine, qui croyaient sincere-
ment que les navires-hdpitaux des Alliés étaient utilisés
2 des fins militaires en contravention des lois de la
guerre. Dans sa décision d’acquitter le défendeur, le tri-
bunal de Leipzig a affirmé:

L’obligation du subalterne d’obéir aux ordres de ses
supérieurs est un principe militaire. (...) Lorsque
I’exécution d’un ordre militaire entraine une infrac-
tion au droit criminel, le supérieur qui donne 1’ordre
est le seul responsable. Cela est conforme au libellé
de 1a loi allemande, § 47, par. 1 du Code pénal mili-
taire . . .

En application du § 47 du Code pénal militaire no 2,
un subalterne qui agit conformément aux ordres est
(.. .) passible d’étre puni a titre de complice, lorsqu’il
sait que ses supérieurs lui ont ordonné de commetire
des actes qui constituent un crime ou un méfait civil
ou militaire. Ce n’est pas le cas en I'espeéce. L’accusé
connaissait la note du gouvemnement allemand rela-
tive 2 I’emploi illégal des navires-hdpitaux ennemis.
(...) I était par conséquent d’avis que les mesures
adoptées par I’ Amirauté allemande contre les navires-
hopitaux ennemis n’étaient pas contraires au droit
international, mais qu’elles étaient plutdt des repré-
sailles légitimes. (...) L’accusé (...) ne peut, par
conséquent, &tre puni pour son comportement,

Dans Parrét Llandovery Castle rendu plus tard, le
méme tribunal n’a pas accordé aussi facilement a I’ac-
cusé le moyen de défense fondé sur I’ «obéissance aux

; ordres d’'un supétieur». Dans cette affaire, mettant éga-

lement en cause 1’attaque d’un sous-marin allemand
contre un navire-hopital britannique, le commandant du
sous-marin a donné ’ordre 2 son équipage d’ouvrir le
feu sur les survivants du Llandovery Castle torpillé qui

. avaient réussi & monter 2 bord d’embarcations de sauve-

tage. Les officiers qui ont exécuté 1'ordre, les premiers
lieutenants Ludwig Dithmar et John Boldt ont été accu-
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German authorities failed to apprehend after the war).
The court, however, rejected this defense and stated:

The firing on the boats was an offence against the law
of nations . . . . The rule of international law, which is
here involved, is simple and is universally known. No
possible applicability . ... (The commander’s) order
does not free the accused from guilt. It is true that
according to para. 47 of the Military Penal Code, if
the execution of an order in the ordinary course of
duty involves such a violation the superior giving the
order is alone responsible. However, the subordinate
obeying such an order is liable to punishment if it was
known to him that the order of the superior involved

- the infringement of civil or military law. This applies
in the case of the accused. It is certainly to be urged
in favor of the military subordinates, that they are
under no obligation to question the order of their
superior officer, and they can count upon its legality.
But no such confidence can be held to exist, if such
an order is universally known to everybody, includ-
ing also the accused, to be without any doubt
whatever against the law.

Nonetheless, the court acknowledged that the
defence of obedience to superior orders was a miti-
gating factor to be taken into account in determin-
ing the appropriate penalty, and sentenced the
accused to only four years’ imprisonment.

Professor Yoram Dinstein, in The Defence of
‘Obedience to Superior Orders’ in International
Law (1965), analyzed the use of the defence of
“obedience to superior orders” at the Leipzig trials
and correctly concluded, at p. 19, that:

(1) As a general rule, a subordinate committing a
criminal act pursuant to an order should not incur
responsibility for it.

(2) This rule is inapplicable if the subordinate knew
that the order entailed the commission of a crime, and
obeyed it nonetheless.

(3) To determine whether the subordinate was aware
of the fact that he had been ordered to perform a crimi-
nal act, the Court may use the auxiliary test of manifest
illegality.

g

sés de meurtre et ont plaidé avoir obéi aux ordres de leur
commandant Helmut Patzik (que les autorités alle-
mandes n’ont pas appréhendé aprés la guerre). Le tribu-
nal a toutefois rejeté cette défense en disant:

L’attaque dirigée contre les embarcations était une
infraction au droit des nations. (.. .) La régle de droit
international en cause en ’espéce est simple et uni-
versellement connue. Il ne peut y avoir aucun doute
quant 3 la question de son applicabilité. (. . .) L’ordre
(du commandant) n’exonére pas de culpabilité 1’ac-
cusé. Certes, conformément au par. 47 du Code pénal
militaire, si I’exécution d’un ordre dans le cadre ordi-
naire du service entraine une telle violation, le supé-
rieur qui donne I’ordre est I'unique responsable.
Cependant, le subalterne qui obéit & un tel ordre est
passible d’une peine s’il savait que 1’ordre du supé-
rieur enfreignait la loi civile ou militaire. En I’espece,
c’était le cas de I’accusé. Il doit certainement étre
avancé en faveur des subalternes militaires qu’ils ne
sont aucunement tenus de mettre en cause 1’ordre de
leur supérieur, et qu’ils peuvent se fier a sa légalité.
Mais on ne peut conclure que cette confiance existe si
tous savent, dont 1’accusé, que l'ordre est sans le
moindre doute contraire & la loi.

Le tribunal a néanmoins reconnu que le moyen
de défense fondé sur I’obéissance aux ordres d’un
supérieur était un facteur atténuant dont il fallait
tenir compte dans la détermination de la peine
appropriée, et il a condamné les accusés a seule-
ment quatre ans d’emprisonnement.

Le professeur Yoram Dinstein a analysé, dans
The Defence of ‘Obedience to Superior Orders’ in
International Law (1965), le recours au moyen de
défense fondé sur 1’«obéissance aux ordres d’un
supérieur» aux proces de Leipzig, et il a correcte-
ment conclu, a la p. 19:

[TRADUCTION] (1) De fagon générale, le subalterne qui
commet un acte criminel en obéissant & un ordre ne
devrait pas en étre tenu responsable.

(2) Cette régle est inapplicable si le subalterne savait
que ’ordre entrainait la perpétration d’un crime et 'a
néanmoins exécuté.

(3) Pour déterminer si le subalterne savait qu’il avait
recu ordre de commettre un acte criminel, la cour peut
recourir au critére connexe de 1'illégalité manifeste.
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The later cases, particularly those involving the
hospital ships, reflect the increasing difficulties in
determining when the defence of carrying out the
order of a superior may be properly considered. In
Dover Castle, 16 AJILL. 704 (1921), it would at
first blush have been unthinkable that the defence
could be utilized in the sinking of a hospital ship.
Yet when the evidence established that the German
High Command and members of the German
Forces believed that hospital ships were being used
for purely military purposes, perhaps as troop
ships, the defence became one that not only was
considered but also properly proved successful at
trial. On the other hand the machine gunning and
shelling of the survivors in the lifeboats in
Llandovery Castle, 16 AJ.IL. 708 (1921), was
such an atrocious act and so adverse to all tradi-
tions and law of the sea that it was on its face man-
ifestly unreasonable. As a result, the defence was
unacceptable and the conviction correctly resulted.
These cases also are an example of the necessity to
consider the context in which the acts were com-
mitted. They cannot be viewed in any other way.
The actions are the product of their times.

The manifest illegality test has received a wide
measure of international acceptance. Military
orders can and must be obeyed unless they are
manifestly unlawful. When is an order from a
superior manifestly unlawful? It must be one that
offends the conscience of every reasonable, right-
thinking person; it must be an order which is obvi-
ously and flagrantly wrong. The order cannot be in
a grey area or be merely questionable; rather it
must patently and obviously be wrong. For exam-
ple the order of King Herod to kill babies under
two years of age would offend and shock the con-
science of the most hardened soldier. A very help-
ful discussion as to when an order is manifestly
unlawful can be found in the decision of the Israel
District Military Court in the case of Ofer v. Chief
Military Prosecutor (the Kafr Qassem case)
[Appeal 279-283/58, Psakim, (Judgments of the

J

Les affaires subséquentes, particulierement cel-
les mettant en cause les navires-hopitaux, refletent
les difficultés croissantes & déterminer le moment
oll le moyen de défense fondé sur I’obéissance aux
ordres d’un supérieur peut étre 2 juste titre pris en
considération. Dans 1’affaire Dover Castle, 16
AJILL. 704 (1921), il aurait ét€ a premiere vue
impensable que le moyen de défense puisse étre
invoqué dans le torpillage d’un navire-hdpital.
Toutefois, lorsque la preuve a établi que le haut
commandement allemand et les membres des for-
ces allemandes estimaient que les navires-hdpitaux
étaient utilisés & des fins purement militaires, peut-
étre pour le transport des troupes, non seulement le
moyen de défense fut pris en considération, mais il
a 2 juste titre ét€ accepté au proces. Par contre,
I’attaque et le bombardement des survivants & bord
des embarcations de sauvetage dans 1’affaire
Llandovery Castle, 16 A.JLL. 708 (1921), étaient
des actes atroces et contraires a toutes les traditions
et lois navales, & un point tel qu’ils étaient & pre-
miére vue manifestement déraisonnables. En con-
séquence, le moyen de défense était inacceptable et
les accusés furent a juste titre déclarés coupables.
Ces affaires démontrent également la nécessité de
tenir compte du contexte dans lequel les actes sont
commis. IIs ne peuvent &tre considérés d’aucune
autre facon. En effet, les actions sont le produit de
leur époque.

Le critere de I’illégalité manifeste est aujour-
d’hui grandement reconnu sur le plan international.
On peut et ’on doit obéir aux ordres militaires &
moins gue ceux-ci ne soient manifestement illé-
gaux. Quand I’ordre d’un supérieur est-il manifes-
tement illégal? Il doit &tre de nature  offenser la
conscience de toute personne raisonnable et sen-
sée. 1l doit étre clairement et manifestement répré-
hensible. L’ordre ne peut se situer dans une zone
grise ou é&tre seulement douteux; il doit au con-
traire &tre manifestement et clairement répréhensi-
ble. Par exemple, 1’ordre du Roi Hérode de tuer les
bébés 4gés de moins de deux ans offenserait et
choquerait la conscience des soldats les plus
endurcis. On peut trouver une analyse trés utile sur
les éléments caractéristiques d’un ordre manifeste-
ment illégal dans la décision de la Cour militaire
de district d’Israél dans I’affaire Ofer c. Chief Mili-
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District Courts of Israel), vol. 44, at p. 362], cited
in appeal before the Military Court of Appeal, Pal.
Y.B. Int’l L. (1985), vol. 2, p. 69, at p. 108, and
also cited in Green “Superior Orders and Com-
mand Responsibility”, supra, at p. 169, note 8:

The identifying mark of a ‘manifestly unlawful’ order
must wave like a black flag above the order given, as a
warning saying: ‘forbidden’. It is not formal unlawful-
ness, hidden or half-hidden, not unlawfulness that is
detectable only by legal experts, that is the important
issue here, but an overt and salient violation of the law,
a certain and obvious unlawfulness that stems from the
order itself, the criminal character of the order itself or
of the acts it demands to be committed, an uniawfulness
that pierces and agitates the heart, if the eye be not blind
nor the heart closed or corrupt. That is the degree of
‘manifest’ illegality required in order to annul the
soldier’s duty to obey and render him criminally respon-
sible for his actions.

The most significant decisions which dealt with
the superior order defence were rendered by the
International Military Tribunal at Nuremberg.
There, for the first time a rule was set down which
addressed the superior orders defence. Article 8 of
the Charter of the International Military Tribunal,
provides:

Article 8. The fact that the Defendant acted pursuant to
order of his Government or of a superior shall not free
him from responsibility, but may be considered in miti-
gation of punishment, if the Tribunal determines that
Justice so requires.

In interpreting and justifying this provision, the
Tribunal stated that:

The provisions of this article are in conformity with
the law of all nations. That a soldier was ordered to kiil
or torture in violation of the international law of war has
never been recognized as a defense to such acts of bru-

tality, though, as the Charter here provides, the order ;

may be urged in mitigation of the punishment. The true
test, which is found in varying degrees in the criminal
law of most nations, is not the existence of the order, but
whether moral choice was in fact possible. [Emphasis
added.]

tary Prosecutor (I’affaire Kafr Qassem) [Appel
279-283/58, Psakim (Jugements des Cours de dis-
trict d’Isra€l), vol. 44, a 1a p. 362], citée en appel
devant le tribunal d’appel militaire, Pal. Y.B. Int’l
L. (1985), vol. 2, p. 69, & la p. 108, et dans Green
«Superior Orders and Command Responsibility»,
loc. cit., & la p. 169, note 8:

[TRADUCTION] Le signe déterminant d’un ordre «mani-
festement illégal» doit flotter au-dessus de I’ordre donné
comme un drapeau noir en guise de mise en garde
disant; «interdit». La question importante en 1’espéce
n’est pas V'illégalité formelle, dissimulée ou 2 demi dis-
simulée, ni I’ili€galité qui se détecte par les seuls experts
juridiques, mais une violation manifeste et frappante de
1a loi, une illégalité certaine et évidente qui découle de
I’ordre lui-méme, de la nature criminelle de ce dernier
ou des actes qui doivent étre commis de ce fait, une illé-
galité qui transperce et trouble le ceeur, si I’ceil n’est pas
aveugle ni le cceur fermé ou corrompu. Il s’agit 13 du
degré d’iliégalité «manifeste» requis pour amnuler le
devoir d’obéissance du soldat et rendre ce dernier crimi-
neliement responsable de ses actes.

Les décisions les plus importantes sur le moyen
de défense fondé sur I’obéissance aux ordres d’un
supérieur ont été rendues par le Tribunal militaire
international de Nuremberg. C’est 12 que, pour la
premitre fois, on a établi une reégle relativement &
ce moyen de défense. L’article 8 du Statut du Tri-
bunal militaire international prévoit:

Article 8. Le fait que P’accusé a agi conformément aux
ordres de son Gouvernement ou d’un supérieur hiérar-
chique ne le dégage pas de sa responsabilité, mais
pourra étre considéré comme un motif de diminution de
la peine, si le Tribunal décide que la justice I’exige.

Dans son interprétation et sa justification de cette
disposition, le Tribunal a dit:

Les dispositions de cet article sont conformes au
Droit commun des Etats. L’ordre regu par un soldat de
tuer ou de torturer en violation du Droit international de
la guerre, n’a jamais été regardé comme justifiant ces
actes de violence. Il ne peut s’en prévaloir, aux termes
du Statut, que pour obtenir une réduction de la peine. Le
vrai critérium de la responsabilité pénale, celui qu’on
trouve, sous une forme ou sous une autre, dans le Droit
criminel de la plupart des pays, n’est nullement en rap-

: port avec I’ordre regu. Il réside dans la liberté morale,

dans la faculté de choisir, chez 1’auteur de I’acte repro-
ché. [Je souligne.]
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(Trial of the Major War Criminals before the Inter-
national Military Tribunal, vol. 22, (1946) (Offi-
cial Text in the English Language), at p. 466.)

(ii) The “Moral Choice” Test, Coercion and @

Necessity

The “moral choice” test used by the Interna-
tional Military Tribunal has been criticized as
undermining Art. 8, which effectively requires a
subordinate to ignore a manifestly illegal order
regardless of the consequences. (See for example:
Morris Greenspan, The Modern Law of Land War-
Jare (1959), at p. 493.) However, other interna-
tional legal scholars such as Professors Bassiouni
(supra, at p. 427) and Dinstein (in The Defence of
‘Obedience to Superior Orders’ in International
Law, supra, at p. 152) assert that the moral choice
test as enunciated by the International Military Tri-
bunal “was meant to complement the provision of
Article 8 and not to undermine its foundations”.
According to this interpretation, Bassiouni, supra,
notes at p. 437 that

‘obedience to superior orders’ is not a defense . . . to an
international crime when the order is patently illegal and
when the subordinate has a moral choice with respect to
obeying or refusing to obey the order. But, if the
subordinate is coerced or compelled to carry out the
order, the norms for the defense of coercion (compul-
sion) should apply. In such cases, the issue is not justifi-
cation, but excuse or mitigation of punishment.

A person may be compelled to obey superior
orders either because of natural causes which place
the individual in a condition of danger (necessity)
or because of pressure which is brought to bear on
him or her by another person (coercion). Bas-
siouni, supra, at p. 439, explains:

The two sources of compulsion though different may
lead a person to harm another in order to avoid a greater
or equal personal harm. Both are a concession to the
instinct of human survival, but both are limited for pol-
icy and moral-ethical reasons, by positive and natural
law.

(Procés des grands criminels de guerre devant le
Tribunal militaire international, t. 22, (1946)
(Texte officiel en langue francaise), a 1a p. 497.)

(ii) Le critére de la «liberté morale», la con-
trainte et la nécessité

On a critiqué le «critére de la liberté morale»
appliqué par le Tribunal militaire international
pour le motif qu’il minait I’art. 8, qui force effecti-
vement le subalterne 2 ne pas obéir & un ordre
manifestement illégal quelies qu’en soient les con-
séquences. (Voir par exemple: Morris Greenspan,
The Modern Law of Land Warfare, (1959) & Ia p.
493.) Toutefois, d’autres auteurs reconnus en droit
international comme les professeurs Bassiouni (op.
cit., a la p. 427) et Dinstein (dans The Defence of
‘Obedience to Superior Orders’ in International
Law, op. cit., ala p. 152) soutiennent que le critére
de Ia liberté morale établi par le Tribunal militaire
international [TRADUCTION] «était destiné 3 com-
pléter I’art. 8 et non & miner son fondement». Sui-
vant cette interprétation, Bassiouni, op. cit., fait
remarquer a la p. 437 que

[TRADUCTION] «!’obéissance aux ordres d’un supérieurs»
ne constitue pas une défense [. . .] & un crime internatio-
nal lorsque I’ordre est manifestement illégal et lorsque
le subalterne a la liberté morale d’exécuter 1’ ordre ou de
refuser d’y obéir. Toutefois, si le subalterne est contraint
ou forcé d’exécuter 1’ordre, les normes relatives au
moyen de défense de la coercition (contrainte) devraient
s’appliquer. Dans un tel cas, il ne s’agit pas d’une ques-
tion de justification, mais d’excuse ou de réduction de la
peine.

Une personne peut étre contrainte 2 obéir aux
ordres d’un supérieur soit pour des raisons natu-
relles qui la mettent en danger (nécessité) soit pour
des raisons de pression que lui fait subir une autre
personne (coercition). Bassiouni, op. cit., a la p.

439, explique:

[TRADUCTION] Les deux sources de contrainte, bien que
différentes, peuvent amener quelqu’un & blesser une
autre personne pour éviter un préjudice personnel plus
grave ou équivalent. Si elles cédent toutes deux & 1’ins-

. tinct de survie humain, ces deux sources sont néanmoins

limitées pour des raisons d’ordre public, de moralité et
d’éthique par le droit positif et le droit naturel.
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The defence of obedience to superior orders
based on compulsion is limited to “imminent, real,
and inevitable” threats to the subordinate’s life
(The Einsatzgruppen Case, 4 Trials of War
Criminals 470 (1948)). As Jeanne L. Bakker has
pointed out in “The Defense of Obedience to
Superior Orders: The Mens Rea Requirement”
(1989), 17 Am. J. Crim. L. 55, the problem is to
determine when threats become so imminent, real,
and inevitable that they rise to the level of compul-
sion that disables a subordinate from forming a
culpable state of mind.

I agree with Bakker, when she states, at pp. 72
and 73:

... a moral choice is available where subordinates have
the freedom to choose between right and wrong courses
of conduct without suffering detrimental consequences.
Subordinates who choose to obey an illegal order when
they could have disobeyed without suffering adverse
consequences are guilty of criminal action.

Otto Ohlendorf, commanding officer of one of the noto-
rious Einsatzgruppen (death wagons) {sic], executed
more than 90,000 “undesirable elements composed of
Russians, gypsies, Jews and others” on the basis of an
order that he recognized as “wrong”, although he
refused to consider “whether it was moral or
immoral”(.) In view of his acknowledged unwillingness
to exercise moral judgment, the tribunal refused him a
plea of obedience to superior orders.

Bakker suggests that it is only when the soldier
faces an imminent, real and inevitable threat to his
or her life that the defence of compulsion may be
used as a defence to the killing of innocent people.
“Stern punishment” or demotion would not be suf-
ficient. She states at p. 74:

Whether a subordinate’s belief in the existence of an
imminent, real and inevitable threat to his life is justi-
fied should be a function of circumstances surrounding
the subordinate faced with an illegal order. A number of
circumstances may be considered including age, educa-
tion, intelligence, general conditions in which subordi-

Le moyen de défense fondé sur 1’obéissance aux
ordres d’un supérieur du fait d’'une contrainte se
limite aux menaces [TRADUCTION] «imminentes,
réelles et inévitables» qui pesent sur la vie du
subalterne (The Einsatzgruppen Case, 4 Trials of
War Criminals 470 (1948). Comme Jeanne L. Bak-
ker I’a fait remarquer dans «The Defence of Obe-
dience to Superior Orders: The Mens Rea Require-
ment» (1989), 17 Am. J. Crim. L. 55, 1a difficulté
réside dans la détermination du moment ot les
menaces deviennent si imminentes, réelles et iné-
vitables qu’elles se transforment en contrainte qui
rend le subalterne incapable de former un état
d’esprit coupable.

Je suis d’accord avec Bakker lorsqu’elle dit, aux
pp. 72 et 73:

[TRADUCTION] . . . la liberté morale peut s’exercer lors-
que les subalternes peuvent choisir entre un comporte-
ment irrépréhensible et un comportement répréhensible
sans subir de préjudice. Les subalternes qui choisissent
d’obéir & un ordre illégal alors qu’ils auraient pu y déso-
béir sans en subir de conséquences préjudiciables sont .
coupables d’un acte criminel.

Otto Ohlendorf, le commandant de 1’un des fameux Ein-
satrzgruppen (wagons (sic) de la mort), a exécuté plus de
90 000 «éléments indésirables réunissant Russes, gitans,
Juifs et autres» en se fondant sur un ordre qu’il admet-
tait &tre «répréhensible», bien qu’il ait refusé de consi-
dérer «s’il était moral ou immoral». Puisque 1’accusé a
reconnu ne pas avoir voulu exercer un jugement moral,
le tribunal a rejeté son moyen de défense fondé sur
Pobéissance aux ordres d’un supérieur.

D’apreés Bakker, ce n’est que lorsque la vie du
soldat est menacée de facon imminente, réelle et
inévitable que le moyen de défense fondé sur la
contrainte peut étre invoqué 2 titre de défense au
meurtre d’innocentes personnes. La crainte d’une
«peine sévere» ou d’une rétrogradation ne serait

i pas suffisante. Elle dit, & la p. 74:

[TRADUCTION] La question de savoir si le subalterne
est fondé a croire qu’une menace réelle, imminente et
inévitable pése sur sa vie devrait &tre résolue en fonction

. de la situation dans laquelle se trouve le subalterne qui a

recu ordre illégal. De nombreux facteurs peuvent étre
considérés, notamment 1’4ge, 1’éducation, 1'intelligence,
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nates find themselves, length of time spent in action,
nature of the hostilities, the type of enemy confronted,
and opposing methods of warfare.

Circumstances that go directly to the state of mind of
the offender confronted with a moral choice include the
announced penalty for disobeying orders, the probable
penalty for disobedience, the typical subordinate’s rea-
sonable beliefs about the penalty, the subordinate’s
belief as to what the penalty is, and any alternatives
available to the subordinate to escape execution of the

penalty.

The element of moral choice was, I believe,
added to the superior orders defence for those
cases where, although it can readily be established
that the orders were manifestly illegal and that the
subordinate was aware of their illegality, nonethe-
less, due to circumstances such as compulsion,
there was no choice for the accused but to comply
with the orders. In those circumstances the accused
would not have the requisite culpable intent.

I would add this to the comments of the text
writers. The lower the rank of the recipient of an
order the greater will be the sense of compulsion
that will exist and the less will be the likelihood
that the individual will experience any real moral
choice. It cannot be forgotten that the whole con-
cept of the military is to a certain extent coercive.
Orders must be obeyed. The question of moral
choice will arise far less in the case of a private
accused of a war crime or a crime against human-
ity than in the case of a general or other high rank-
ing officer.

(iii) Obedience to Superior Orders Constituting
Just Another Factual Element to be Taken
into Account in Determining Mens Rea

Some writers have concluded that the require-
ment to obey superior orders should not be charac-
terized as a defence. Rather it is simply one of the
many factual circumstances which must be

les conditions générales dans lesquelles les subalternes
se trouvent, le temps passé en service, la nature des hos-
tilités, le genre d’ennemi auquel ils font face et les
méthodes de guerre de ce demnier.

Les facteurs qui affectent directement 1’état d’esprit
de Pauteur de l’infraction a qui s’offre une liberté
morale sont notamment la nature de la peine prévue
pour la désobéissance & des ordres, la peine probable
pour la désobéissance, les croyances raisonnables du
subalterne type relativement 2 la peine, la connaissance
du subalterne quant 2 la nature de la peine, et toutes les
solutions qui s’offrent & lui pour éviter qu’elle Ini soit
infligée.

L’élément de la liberté morale a été, je crois,
ajouté au moyen de défense fondé sur I’obéissance
aux ordres d’un supérieur dans les cas ol, bien
qu’il puisse &tre facilement établi que les ordres
étaient manifestement illégaux et que le subalterne
était conscient de leur illégalité, I’accusé n’avait
néanmoins d’autre choix en raison de circons-
tances comme la contrainte, que d’obéir aux
ordres. Dans un tel cas, 1’accusé n’aurait pas 1’in-
tention coupable requise.

J ajouterais ceci aux commentaires des auteurs.
Plus on descend dans la hiérarchie, plus le senti-
ment de contrainte de celui qui regoit 1’ordre sera
grand et moins il sera vraisemblable que I’individu
ait vraiment une liberté morale. Il faut se rappeler
que le concept global de 1’organisation militaire est
dans une certaine mesure coercitif. Il faut obéir
aux ordres. La question de la liberté morale sera
beaucoup plus rarement soulevée dans le cas du
simple soldat accusé d’un crime de guerre ou d’un
crime contre I’humanité que dans le cas d’un géné-
ral ou autre haut gradé.

(iii) L’obéissance aux ordres d’un supérieur ne
constituant qu’un autre élément factuel &
considérer dans la détermination de la
mens rea

Certains auteurs ont conclu que 1’obligation

., d’obéir aux ordres d’un supérieur ne devrait pas

étre qualifiée de moyen de défense. Il s’agit plutdt
uniquement de I’une des nombreuses circonstances
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examined in determining whether the accused had
the guilty mind required for a conviction.

Professor Dinstein, at p. 88, states that:

. . . obedience to orders constitutes not a defence per se
but only a factual element that may be taken into
account in conjunction with the other circumstances of
the given case within the compass of a defence based on
lack of mens rea, that is, mistake of law or fact or com-
pulsion.

Professor, later Sir, Hersch Lauterpacht
expressed the same view in “The Law of Nations
and the Punishment of War Crimes” (1944), 21
Brit. Y.B. Int’l L. 58, stating at p. 73:

... it is necessary to approach the subject of superior
orders on the basis of general principles of criminal law,
namely, as an element in ascertaining the existence of
mens rea as a condition of accountability.

Bakker, supra, at p. 79, also argued, that “obedi-
ence to superior orders should be just another fac-
tual finding in the search for evidence indicative
of the actor’s state of mind when carrying out
orders.” (Emphasis in original.)

(iv) The Canadian Context

Section 7(3.74) of the Canadian Criminal Code
provides that:

T....

(3.74) Notwithstanding subsection (3.73) and section
15, a person may be convicted of an offence in respect
of an act or omission referred to in subsection (3.71)
even if the act or omission 18 committed in obedience to
or in conformity with the law in force at the time and in
the place of its commission.

Section 15 of the Criminal Code provides a
defence against conviction when the accused acted
“in obedience to the laws for the time being made
and enforced by persons in de facto possession of
the sovereign power in and over the place where
the act or omission occurs”.

&

factuelles devant étre examinées pour déterminer
si I’accusé avait I’intention coupable requise pour
étre déclaré coupable.

Selon le professeur Dinstein, 2 la p. 88:

[TRADUCTION] . . . I’obéissance aux ordres ne constitue
pas un moyen de défense en soi, mais seulement un élé-
ment factuel dont il peut &tre tenu compte en conjonc-
tion avec les autres circonstances de 1’affaire dans les
limites d’une défense fondée sur 1’absence de mens rea,
c’est-a-dire 1’erreur de droit ou de fait ou la contrainte.

Le professeur Hersch Lauterpacht, plus tard sir
Hersch Lauterpacht, a exprimé la méme opinion
dans «The Law of Nations and the Punishment of
War Crimes» (1944), 21 Brit. Y.B. Int’l L. 58, 3 1a
p- 73:

[TRADUCTION] . . . il est nécessaire d’examiner la ques-
tion des ordres d’un supérieur en se fondant sur les prin-
cipes généraux du droit criminel, c’est-i-dire comme un
€élément qui permet de confirmer I’existence de la mens
rea comme condition de la responsabilisation.

Bakker, loc. cit., a 1a p. 79, a également soutenu
que [TRADUCTION] «l’obéissance aux ordres d’un
supérieur ne devrait étre qu’une conclusion fac-
tuelle parmi d’autres dans la recherche d’une
preuve indiquant 1’état d’esprit de 1’auteur au
moment ou il a exécuté les ordres.» (En italique
dans I’original.)

(iv) Le contexte canadien

Le paragraphe 7(3.74) du Code criminel cana-
dien est ainsi libellé:

7....

(3.74) Par dérogation au paragraphe (3.73) et a ’ar-
ticle 15, une personne peut étre déclarée coupable d’une
infraction & I’égard d’un fait vis€ au paragraphe (3.71),
méme commis en exécution du droit en vigueur 2
I’époque et au lieu de la perpétration ou en conformité
avec ce droit.

L’article 15 du Code criminel offre une défense
contre les déclarations de culpabilité lorsque 1’ac-
cusé a agi «en exécution des lois alors édictées et
appliquées par les personnes possédant de facto le
pouvoir souverain dans et sur le lieu ol se produit
Pacte ou I’omission».
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It is apparent that s. 7(3.74) was enacted to pro-
vide judicial discretion to deny a defence of reli-
ance on laws such as the Baky Order. The section
reflects the internationally recognized exception to
the rule of international law which provides that
states have a duty to refrain from intervention in
the international or external affairs of other states.
(See Brownlie, supra, at p. 291.) Without this
exception, countries such as World War II Ger-
many, whose state policy of persecution was
enshrined in national legislation, could effectively
claim that the matter was one of domestic concern
and that the principle of sovereign integrity pre-
vented other states from interfering with their citi-
zens who carried out their laws which constituted
crimes against humanity.

In the absence of this exception, even Hitler
could have defended charges against him by claim-
ing that he was merely obeying the law of the
country. As a German citizen he too was subject to
the laws of the state, and was required to comply
with the legislation mandating the “Final Solu-
tion”. If obedience to de facto law were permitted
to be used as an automatic defence then not even
the most despotic tyrant, the author and enforcer of
the most insidious laws against humanity, could be
convicted for the crimes committed under his
regime. This would be an unacceptable result.
Hence, Canadian courts have the discretion to con-
vict a person of a war crime or a crime against
humanity notwithstanding the existence of laws in
the country where the offence was committed
which justified or even required such conduct.

The defence of obedience to de facto law is not
the same as obedience to superior orders. Although

at times, the superior orders which a soldier !

receives may become part of the domestic legal
system, this would not change the nature of the
order as far as the soldier was concerned. He or
she would still be obliged to follow the order
unless it were manifestly unlawful. Thus, the
removal of the automatic right to claim obedience

Il est évident que le par. 7(3.74) a été adopté
dans le but d’investir les tribunaux du pouvoir dis-
crétionnaire de rejeter une défense fondée sur I’ap-
plication d’une regle de droit, tel le décret de
Baky. Le paragraphe reprend ’exception 2 la régle
de droit international, reconnue au niveau interna-
tional, qui prévoit que les Etats doivent se garder
d’intervenir dans les affaires internationales ou
extérieures des autres Etats. (Voir Brownlie, op.
cit., a la p. 291.) Sans cette exception, les pays,
comme I’Allemagne de la Seconde Guerre mon-
diale, dont la politique étatique de persécution a
été inscrite dans la loi nationale, pourraient effecti-
vement prétendre que la question est d’intérét
national et que le principe de I’intégrité souveraine
empéche les autres Etats de s’en prendre 2 ceux de
leurs citoyens qui ont obéi aux lois qui consti-
tuaient des crimes contre 1’humanité.

En I’absence de cette exception, méme Hitler
aurait pu se défendre contre de telles accusations
en prétendant s’&tre seulement conformé a la loi du
pays. A titre de citoyen allemand, lui aussi était
soumis aux lois de I’Etat et devait respecter la loi
prescrivant la «solution finale». Si 1’obéissance 2
la loi de facto pouvait &tre invoquée comme moyen
de défense automatique, il serait alors impossible
de déclarer coupables de crimes commis sous leur
régime méme les tyrans les plus despotiques, les
auteurs des lois les plus insidieuses contre I’huma-
nité et ceux qui les exécutent. Ce serait 12 un résul-
tat inacceptable. Les tribunaux canadiens ont donc
le pouvoir discrétionnaire de déclarer une personne
coupable d’un crime de guerre ou d’un crime con-
tre I’humanité nonobstant 1’existence, dans le pays
ot I'infraction a été commise, de lois justifiant ou
méme exigeant un pareil comportement.

Le moyen de défense fondé sur I’obéissance & la
loi de facto n’est pas identique & celui fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur. Bien qu’a
certains moments les ordres émanant d’un supé-
rieur puissent devenir partie d’un régime juridique
interne, cela ne changerait pas la nature de I’ordre

. pour le soldat. Il serait toujours forcé d’obéir a

I'ordre & moins que celui-ci ne soit manifestement
illégal. Par conséquent, la suppression du droit
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to de facto law does not affect the defence of obe-
dience to superior orders.

It follows that the trial judge was correct in put-
ting the defence of obedience to military orders to
the jury. In so doing he was not permitting the
respondent to plead obedience to the laws of Hun-
gary in effect at the time of the alleged actions. He
reminded the jury of the expert testimony to the
effect that the respondent, as a Captain of the Gen-
darmerie, would have been subject to the orders of
General Baky. Then he instructed the jury that the
Baky Order was unconstitutional according to
Hungarian law, but that their task was to determine
whether a reasonable person in the respondent’s
position would have found that the order was man-
ifestly illegal and whether the respondent would
have had a choice to obey the order or not. The
trial judge did not characterize the defence as
being obedience to laws of Hungary in existence at
the time of the alleged offences. Rather, it was
properly characterized as obedience to military
orders.

I can find no fault in these instructions. Once
again the situation must be considered in its con-
text. This was a time of war. The Russian armies
were approaching the borders of Hungary. Hun-
gary was in effect an occupied state. German
forces were in command and in control of the
country. No matter how unlawful the Baky Order
was, it was open to the jury to find that it would be
difficult to expect a Captain of the Gendarmerie to
disobey that order and that to the accused the Baky
Order was a military order. It was in that light that
his defence of obeying an order from a superior
had to be considered.

The appellant argues that the effect of s. 7(3.74),

which limits the accused’s right to plead obedience ?

to de facto law, is to preclude the use of the peace
officer defence under s. 25 of the Criminal Code.
The thrust of this argument is that s. 25(2), which
permits the accused to rely on the law notwith-
standing the fact that the law may be defective, is
contrary to the purpose of s. 7(3.74). However, I

automatique d’invoquer 1’obéissance a la loi de
facto n’a aucun effet sur le moyen de défense
fond€ sur I’obéissance aux ordres d’un supérieur.

En conséquence, le juge du proces a eu raison de
présenter au jury le moyen de défense fondé sur
I’obéissance & des ordres militaires. Ce faisant, il
ne permettait pas a l'intimé d’invoquer 1’obéis-
sance aux lois de la Hongrie en vigueur & I’époque
ol les actes reprochés ont été commis. Il a rappelé
au jury le témoignage de I’expert suivant lequel, &
titre de capitaine de la Gendarmerie, I’intimé aurait
ét€ soumis aux ordres du général Baky. Il a ensuite
signalé au jury que le décret de Baky était inconsti-
tutionnel au regard de la loi hongroise, mais que sa
tiche consistait & déterminer si une personne rai-
sonnable dans la position de I’intimé aurait conclu
que ce décret était manifestement illégal, et si 1’in-
timé aurait eu la liberté d’obéir ou non a 1’ordre.
Le juge du procés n’a pas mentionné qu’il s’agis-
sait du moyen de défense fondé sur 1’obéissance
aux lois de la Hongrie en vigueur 3 1’époque des
infractions reprochées. Au contraire, il a qualifié le
moyen 2 juste titre de défense fondée sur 1’obéis-
sance a des ordres militaires. ,

Je ne vois rien d’erroné dans ces directives.
Encore une fois, il faut se replacer dans le con-
texte. On était en temps de guerre. Les armées rus-
ses s’approchaient des frontiéres de la Hongrie, qui
était en fait un Etat occupé. Les forces allemandes
étaient aux commandes du pays et le controlait.
Peu importe 1’illégalité du décret de Baky, il était
loisible au jury de conclure qu’on aurait difficile-
ment pu s’attendre & ce qu’un capitaine de la Gen-
darmerie désobéisse 2 ce décret et que, aux yeux
de P’accusé, le décret de Baky était un ordre mili-
taire. C’est sous cet angle que son moyen de
défense fondé sur 1’obéissance aux ordres d’un
supérieur devait &tre considéré.

L’appelante soutient que le par. 7(3.74), qui
limite le droit de ’accusé d’invoquer 1’obéissance
a la loi de facto, a pour effet d’empécher 1’utilisa-
tion du moyen de défense de 1’agent de la paix
prévu a I’art. 25 du Code criminel. Elle fonde son

. argument sur le fait que le par. 25(2), qui permet 2

P’accusé de s’appuyer sur la loi nonobstant le fait
que celle-ci puisse étre défectueuse, est contraire A
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am of the view that the trial judge correctly inter-
preted the application of the peace officer defence
in the context of a war crime and a crime against
humanity. The purpose of s. 25(2) is to provide
legal protection to a police officer, who, acting in
good faith and on a reasonable belief that his or her
actions are justified by law, later finds out that
those actions were not authorized because the law
was found to be defective.

Section 25 is akin to the defence of mistake of
fact. Unless, the law is manifestly illegal, the
police officer must obey and implement that law.
Police officers cannot be expected to undertake a
comprehensive legal analysis of every order or law
that they are charged with enforcing before taking
action. Therefore, if it turns out that they have fol-
lowed an illegal order they may plead the peace
officer defence just as the military officer may
properly put forward the defence of obedience to
superior orders under certain limited conditions.
The qualification is that the military officer must
act in good faith and must have reasonable grounds
for believing that the actions taken were justified.
An officer acting pursuant to a manifestly unlawfual
order or law would not be able to defend his or her
actions on the grounds they were justified under s.
25 of the Criminal Code.

In the case at bar, the trial judge clearly
instructed the jury that if the law was manifestly
illegal, in the sense that its provisions were such
that it had the factual qualities of a crime against
humanity or a war crime, then the accused could
not rely on the peace officer defence under s. 25 of
the Code. The written instructions provided to the
jury make it clear that the peace officer defence
would not be available if a reasonable person in

the accused’s position would know that his or her ¢

actions had the factual quality of a crime against
humanity or a war crime. The peace officer
defence would be available only if the law or
orders were not manifestly illegal and if the
accused honestly, and on reasonable grounds,
believed his actions to be justified. For example,

I’objectif du par. 7(3.74). Toutefois, je suis d’avis
que le juge du proces a bien interprété I’application
du moyen de défense de 1’agent de la paix dans le
contexte d’un crime de guerre et d’un crime contre
I’humanité. Le paragraphe 25(2) vise & fournir une
protection légale au policier qui, agissant de bonne
foi, s’appuyant sur des motifs raisonnables et s’es-
timant fondé par la loi & agir ainsi, réalise ensuite
que ses actes n’étaient pas autorisés, la loi ayant
été jugée défectueuse.

L’article 25 s’apparente 2 la défense de U'erreur
de fait. A moins que la loi ne soit manifestement
illégale, le policier doit y obéir et la faire respecter.
On ne peut s’attendre a ce gue les policiers entre-
prennent, avant d’agir, une analyse juridique
exhaustive de tous les ordres ou lois qu’ils sont
tenus de faire respecter. Par conséquent, s’il appert
qu’ils ont exécuté un ordre illégal, ils peuvent
invoquer le moyen de défense de 1’agent de la paix
de la méme manitre que le militaire peut 2 juste
titre invoquer le moyen de défense fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur dans cer-
taines conditions restreintes. La réserve tient & ce
que le militaire doit agir de bonne foi et avoir des
motifs raisonnables de croire que les mesures pri-
ses étaient justifiées. L’agent qui agit conformé-
ment 2 un ordre ou une loi manifestement illégal
ne serait pas en mesure de se défendre en faisant
valoir que ses actes étaient justifiés aux termes de
Part. 25 du Code criminel.

En I’espece, le juge du proces a clairement
indiqué au jury que, si la loi était manifestement
illégale puisque, du fait de ses dispositions, elle
revétait les qualités factuelles du crime contre 1’hu-
manité ou du crime de guerre, Paccusé ne pouvait
invoquer le moyen de défense de I’agent de la paix
prévu 2 Part. 25 du Code. Les directives écrites
fournies au jury confirment que le moyen de
défense de 1’agent de la paix ne pouvait &tre
invoqué si, placée dans la situation de 1’accusé,
une personne raisonnable aurait su que ses actes
avaient la qualité factuelle du crime contre I’huma-
nité ou du crime de guerre. L’accusé ne pourrait

. invoquer le moyen de défense de 1’agent de la paix

que si la loi ou les ordres n’étaient pas manifeste-
ment illégaux et que si, s’appuyant sur des motifs
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the following instructions given to the jury were,
in my view, entirely appropriate.

So it is very important to judge a policeman or sol-
dier, anyone subject to military discipline with the test
of whether they acted honestly and reasonably in all the
circumstances at that time and in that place.

These defences are limited. They depend on honesty,
they depend on reasonable conduct, they depend on not
using excessive force. They aren’t a licence to commit a
crime. They aren’t a licence if some government or
some deputy minister or some under secretary of state
goes off the rails and tells the policeman or soldier to do
something that is clearly illegal. These defences are no
licence to commit obvious crimes in the name of the
government.

These instructions did not permit the accused to
plead obedience to the laws of his country.

It is worth noting that s. 7(3.74) is permissive. It

provides that a person may be convicted of an °

offence under s. 7(3.71) even if the actions were
taken in conformity with de facto law. Thus, the
existence of a law which is not manifestly unlaw-
ful and which appears to justify the conduct of the
accused may, under certain conditions, be a factor
to be considered in determining whether in acting
under those laws the officer had the requisite guilty
mind. More will be said on this issue when the
constitutionality of the provisions is considered.

(B) Whether Mistake of Fact Should Have Been
Put to the Jury in Conjunction With the
Other Defences and With the Other Ele-
ments of the Offences

(i) Whether Mistake of Fact Can be Combined

With the Military Orders and Peace Officer *

Defences

The appellant argues here that the trial judge
improperly combined the military orders and peace
officer defences with an issue going to mens rea,
that is, mistake of fact. The appellant argues that,

raisonnables, il croyait sincérement ses actes justi-
fiés. Ainsi, les directives suivantes données au jury
étaient & mon avis tout & fait appropriées:

[TRADUCTION] 11 est donc trés important de juger le
policier, le soldat ou toute personne soumise & la disci-
pline militaire, en se demandant si, dans les circons-
tances, a I’époque et au lieu concernés, il a agi honnéte-
ment et raisonnablement.

Ces moyens de défense sont limités. Ils reposent sur
I’honnéteté, sur le comportement raisonnable et sur 1’ab-
sence de force excessive. Ils n’autorisent pas la perpé-
tration d’un crime, ni ne permettent & un policier ou un
soldat de commettre un acte manifestement illégal & la
suite d’un ordre d’un gouvernement, d’un sous-ministre
ou d’un sous-secrétaire d’Etat qui s’écarte du droit che-
min. Ces moyens de défense ne cautionnent pas la per-
pétration de crimes évidents au nom du gouvernement.

Ces directives ne permettaient pas a ’accusé de
plaider 1’obéissance aux lois de son pays.

I1 convient de rappeler que le par. 7(3.74) con-
fere une faculté. Il prévoit qu’une personne peut
étre déclarée coupable d’une infraction visée au
par. 7(3.71) méme si les actes ont ét€ commis en
exécution de la loi de facto. 1l peut donc, dans cer-
tains cas, &tre nécessaire de tenir compte de I’exis-
tence d’une loi qui n’est pas manifestement illé-
gale et qui parait justifier le comportement de
Paccusé pour décider si, en agissant en vertu de
cette loi, I’agent avait 1’intention coupable requise.
J’ajouterai des commentaires & cet égard au
moment d’examiner la constitutionnalité de la dis-
position.

(B) L’erreur de fait aurait-elle dii &tre présentée
au jury conjointement avec les autres
moyens de défense et les autres éléments
des infractions?

(1) L’erreur de fait peut-elle étre rattachée aux
moyens de défense de I'obéissance & des
ordres militaires et de 'agent de la paix?

L’appelante soutient ici que le juge du proces a

. eu tort de joindre les moyens de défense des ordres

militaires et de I’agent de la paix & une question
relative & la mens rea, c’est-2-dire, I’erreur de fait.
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in effect, the trial judge put mistake of law to the
jury. The appellant further argues that the trial
judge erred in incorporating into the definition of
the defences, the component elements of crimes
against humanity and war crimes.

I cannot accept these arguments. The trial judge
correctly instructed the jury that the accused
charged with an offence under s. 7(3.71) cannot
claim that, although a reasonable person would in
the circumstances have known that the actions
allegedly performed had the factual quality of
crimes against humanity or war crimes, he mistak-
enly thought that they were lawful and that there-
fore he was justified in following orders and per-
forming the actions. If this were so then an
accused could always claim the defence of obedi-
ence to military orders by stating that the illegality
of the order simply did not occur to him or her at
the time. This would be stretching the defence
beyond all reasonable limits. If it were permitted it
would require the Crown to establish that the
accused knew. the orders and his or her actions
were manifestly unlawful.

Rather, it is sufficient if it is established that the
accused was aware of the factual qualities of his or
her actions, provided that the jury finds that those
actions come within the definition of crimes
against humanity or war crimes and that a reasona-
ble person in his or her position would know that
orders to perform such actions would be mani-
festly unlawful. Further, if it is established that the
accused had a valid moral choice as to whether to
obey the orders, the accused will not be able to
avail him- or herself of the defence of obedience to
superior orders regardless of what his or her per-
sonal thoughts were concerning the lawfulness of
the actions. It is not a requirement that the accused
knew or believed, according to his or her own
moral code or knowledge of the law, that the
orders and his or her actions were unlawful.

These same principles apply with respect to the

peace officer defence. As the trial judge correctly
stated:

Elle affirme qu’en fait, le juge du proces a présenté
au jury I’erreur de droit. 1l aurait également com-
mis une erreur en intégrant aux définitions des
moyens de défense les éléments constitutifs des
crimes contre 1’humanité et des crimes de guerre.

Je ne peux retenir ces arguments. Le juge du
proces a eu raison de signaler au jury que P’indi-
vidu accusé d’avoir commis une infraction visée
au par. 7(3.71) ne peut prétendre que, bien qu’une
personne raisonnable aurait su dans les circons-
tances que les actes qu’on lui reprochait d’avoir
commis avaient la qualité factuelle des crimes con-
tre ’humanité ou des crimes de guerre, il a cru par
méprise que ces actes étaient légaux et que, par
conséquent, il était fondé & exécuter les ordres et &
commettre les actes. Si c’était le cas, 1’accusé
pourrait toujours invoquer le moyen de défense
fondé sur ’obéissance & des ordres militaires en
prétendant que 1’illégalité de I’ordre ne lui est sim-
plement pas apparue & I’époque. On pousserait
ainsi le moyen de défense au-dela des limites rai-
sonnables. En outre, le ministére public devrait
alors établir que P’accusé était conscient de 1’iilé-
galité manifeste des ordres et de ses actes.

11 suffit plut6t d’établir que ’accusé était cons-
cient des qualités factuelles de ses actes, & condi-
tion que le jury conclue que ceux-ci sont visés par
la définition de crime contre ’humanité ou de
crime de guerre et qu’une personne raisonnable
dans la situation de I’accusé aurait su que des
ordres d’accomplir ces actes étaient manifestement
illégaux. De plus, s’il est établi que I’accusé avait
véritablement la liberté morale d’obéir ou non aux
ordres, il ne pourra se prévaloir du moyen de
défense fondé sur I’obéissance aux ordres d’un
supérieur, quelles qu’aient été ses opinions person-
nelles sur la 1égalité des actes. Il n’est pas néces-
saire que 1’accusé ait su ou cru, selon son propre

; code moral ou sa connaissance du droit, que les

ordres et ses actes étaient illégaux.

Les mémes principes s’appliquent au moyen de
défense de ’agent de la paix. Comme le juge du
proces I'a indiqué correctement:
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When the order is clearly unlawful in the sense I have
described it [it clearly has the factual quality of a war
crime or crime against humanity], there’s no defence.
No peace officer is required or authorized by law to do
anything that is clearly a war crime or a crime against
humanity.

He was also correct in instructing the jury that
when the order or law is not manifestly unlawful
and the peace officer or soldier acts on reasonable
grounds, he is justified in using as much force as is
required for the purpose even if it is later discov-
ered that the law was defective. He properly told
the jury that “[ilf the peace officer or soldier hon-
estly believes the law or order is lawful domesti-
cally, he acts on reasonable grounds at the time, he
has a right to be wrong even if it turns out later he
was, in fact, wrong”. In my view, this is a correct
instruction on the defence of mistake of fact in
combination with the peace officer and military
orders defences. Mistake of fact is applicable only
in circumstances where the order (in the case of
the superior orders defence) or law (in the case of
the peace officer defence) is not manifestly unlaw-
ful.

In my opinion the trial judge did an admirable
job of combining these defences with the elements
of the crimes in such a way that the jury was able
to follow a logical and legally correct process of
reasoning when considering their verdict.

(ii) Summary With Respect to Availability of j

Defences

The defence of obedience to superior orders and
the peace officer defence are available to members

of the military or police forces in prosecutions for f

war crimes and crimes against humanity. Those
defences are subject to the manifest illegality test.
That is to say, the defences will not be available
where the orders in question were manifestly
unlawful. Even where the orders were manifestly
unlawful, the defence of obedience to superior

[TRADUCTION] Lorsque 1’ordre est manifestement illégal
au sens ol je 1’ai expliqué [il a manifestement la qualité
factuelle du crime de guerre ou du crime contre I’huma-
nité], aucune défense n’est possible. Aucun agent de la
paix n’est par la loi obligé ou autorisé 2 commettre un
acte qui constitue clairement un crime de guerre ou un
crime contre I"humanité,

I1 a également signalé a juste titre au jury que, si
Pordre ou la loi ne sont pas manifestement illé-
gaux et que I’agent de la paix ou le soldat s’ap-
puient sur des motifs raisonnables, ils sont fondés
a recourir 2 toute la force nécessaire méme s’il est
subséquemment déterminé que la loi était défec-
tueuse. Il a eu raison de dire au jury que, [TRADUC-
TION] «[s]i I’agent de la paix ou le soldat croit sin~
cerement que la Joi ou I’ordre est légal au pays, il
agit en s’appuyant sur des motifs raisonnables &
I’époque, il a le droit d’avoir tort méme s’il appert
par la suite qu’il avait effectivement tort». A mon
avis, il s’agit 12 d’une directive appropriée sur le
moyen de défense d’erreur de fait joint aux
moyens de défense de I'agent de la paix et de
I’obéissance a des ordres militaires. L’erreur de
fait peut étre invoquée dans les seuls cas ol I’ordre
(dans le cas d’une défense fondée sur I’obéissance
aux ordres d’un supérieur) ou la loi (dans le cas de
la défense de I’agent de la paix) ne sont pas mani-
festement illégaux.

A mon sens, le juge du proces a fait un travail
remarquable en joignant ces moyens de défense
aux €léments des crimes de maniere que le jury
soit en mesure de suivre un mode de raisonnement
logique et juste du point de vue juridique au
moment de considérer son verdict.

(ii) Résumé des moyens de défense ouverts a
I’accusé

Les membres des forces militaires ou policiéres
peuvent invoquer le moyen de défense fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur et celui de

" I’agent de la paix dans des poursuites pour crimes

de guerre et crimes contre I’humanité. Ces moyens
de défense sont examinés en regard du critére de

. I'illégalité manifeste. IIs ne peuvent donc &tre

invoqués lorsque les ordres en question étaient
manifestement illégaux. Méme dans le cas ol les
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orders and the peace officer defence will be availa-
ble in those circumstances where the accused had
no moral choice as to whether to follow the orders.
That is to say, there was such an air of compulsion
and threat to the accused that the accused had no
alternative but to obey the orders. As an example,
the accused could be found to have been com-
pelled to carry out the manifestly unlawful orders
in circumstances where the accused would be shot
if he or she failed to carry out the orders.

(ili) Whether the Defences of Mistake of Fact
and Obedience to Superior Orders Should
Have Been Put to the Jury

The appellant argues that the trial judge erred in
putting the defences of mistake of fact and obedi-
ence to superior orders to the jury since there was
no air of reality to these defences. It is said that
because the accused did not testify, nor call any
evidence, there was no evidence to support an
inference that he mistakenly believed that the Hun-
garian decrees and orders, particularly the “Baky
Order” and the “train schedule”, authorized the
actions he allegedly took. The appellant further
argues that since the respondent’s position was that
he did not commit the offences, (with the excep-
tion of the acts of robbery which he admitted doing
but claimed he believed he was authorized to per-
form) he could not then claim that if it was found
that he had committed the offences in question, he
was excused because he honestly believed his
actions were lawful since he was obeying orders.

It is trite law that a trial judge must instruct the
jury only upon those defences for which there is a
real factual basis. A defence for which there is no
evidentiary foundation should not be put to the
jury (Kelsey v. The Queen, [1953] 1 S.C.R. 220). A
defence should not be put to the jury if a reasona-
ble jury, properly instructed, would have been una-
ble to acquit on the evidence presented in support
of that defence. However, if a reasonable jury
properly instructed could acquit on the basis of the
evidence giving rise to the defence, then the
defence must be put to the jury. It is for the trial
judge to decide whether the evidence is sufficient

ordres étaient manifestement illégaux, le moyen de
défense fondé sur 1’obéissance aux ordres d’un
supérieur et celui de I’agent de la paix pourront
&tre invoqués si 1’accusé n’avait pas la liberté
morale d’y obéir ou non. C’est-a-dire que I’accusé
voyait dans 1’ordre un élément de contrainte ou de
menace telle qu’il n’avait d’autre choix que d’y
obéir. On pourrait par exemple conclure que I’ac-
cusé a été forcé d’exécuter les ordres manifeste-
ment illégaux dans le cas od, n’elit é&té son obéis-
sance, il aurait été tué.

(iii) Les moyens de défense d’erreur de fait et
d’obéissance aux ordres d’un supérieur
auraient-ils dit étre présentés au jury?

L’appelante soutient que le juge du procés a
commis une erreur en présentant au jury les
moyens de défense d’erreur de fait et d’obéissance
aux ordres d’un supérieur puisque ceux-ci
n’avaient aucune vraisemblance. L’accusé n’ayant
ni témoigné ni présenté de preuve, soutient-elle,
aucun élément de preuve ne permettait de conclure
qu’il a par erreur cru que les décrets et ordon-
nances hongrois, en particulier le «décret de Baky»
et celui relatif & I’«horaire du train», autorisaient
les actes qu’il est accusé d’avoir commis. En outre,
soutient 1’appelante, I’intimé plaide son innocence
a I’égard des infractions dont il est accusé (a I’ex-
ception des vols qualifiés, qu’il a admis avoir com-
mis, mais avoir cru étre autorisé & commettre). Il
ne pourrait donc soutenir que, si on conclut qu’il a
commis les infractions en question, il doit étre exo-
néré puisque, du fait qu’il obéissait a des ordres, il
a sincérement cru que ses actes étaient légaux.

Il est bien établi en droit que le juge du procés
ne doit donner de directives au jury que sur les
moyens de défense véritablement fondés sur des
faits. Le moyen de défense qui n’est pas appuyé
par la preuve ne devrait pas étre présenté au jury
(Kelsey c. The Queen, [1953] 1 R.C.S. 220). Il ne

i peut non plus étre présenté si un jury raisonnable

ayant recu des directives appropriées aurait &té
incapable d’acquitter 1’accusé en regard de la
preuve présentée a I’appui de ce moyen de

. défense. Toutefois, si un jury raisonnable ayant

recu des directives appropriées pourrait acquitter
I'accusé en se fondant sur la preuve donnant lieu
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to give rise to the defence as this is a question of
law (Parnerkar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449;
Dunlop v. The Queen, [1979] 2 S.C.R. 881). There
is thus a two-stage process to be followed. The
trial judge must look at all the evidence to consider
its sufficiency. Then, if the evidence meets the
threshold, it should be put before the jury which
will weigh it and decide whether it raises a reason-
able doubt. See: Wigmore on Evidence (1983), vol.
IA, at pp. 968-69; R. v. Faid, [1983] 1 S.C.R. 265,
at p. 276. This is all that is meant by the require-
ment of sufficient evidence.

I cannot accept the appellant’s contention that
merely because the respondent chose not to testify
at trial that the defences of mistake of fact and obe-
dience to superior orders became unavailable to
him. It matters not who put forward the evidence
which supports the “air of reality” test; the crucial
question is whether the evidence is sufficient to
support an acquittal. In my view, the respondent
has correctly noted that evidence of the following

_circumstances was entered at trial which gave the
defences of mistake of fact and obedience to supe-
rior orders an air of reality:

(1) Finta’s position in a para-military police
organization;

(2) the existence of a war;

(3) an imminent invasion by Soviet forces;

(4) the Jewish sentiment in favour of the Allied
forces;

(5) the general, publicly stated belief in newspa-
pers in Hungary that the Jews were subversive
and disloyal to the war efforts of Hungary;

(6) the universal public expression in the news-

papers cited by one of the witnesses of approval .

of the deportation of Hungarian Jews;

au moyen de défense, celui-ci doit étre présenté au
jury. Il appartient au juge du proces de décider si la
preuve appuie le moyen de défense puisqu’il s’agit
1a d’une question de droit (Parnerkar c. La Reine,
[1974] R.C.S. 449; Dunlop c. La Reine, [1979] 2
R.C.S. 881). Pour ce faire, lIe juge du proces doit
suivre deux étapes. Il doit d’abord examiner 1’en-
semble de la preuve pour déterminer si elle est suf-
fisante. Dans 1’affirmative, la preuve doit étre pré-
sentée au jury, qui ’appréciera et décidera si elle
suscite un doute raisonnable. Voir: Wigmore on
Evidence (1983), vol. IA, aux pp. 968 et 969; R. c.
Faid, [1983] 1 R.C.S. 265, a la p. 276. Voila tout
ce qu’implique 1’exigence d’une preuve suffisante.

Je ne peux souscrire 2 la prétention de I’appe-
lante que, du seul fait que ’accusé a choisi de ne
pas témoigner au proces, il ne peut se prévaloir des
moyens de défense d’erreur de fait et d’obéissance
aux ordres d’un supérieur. Peu importe qui pré-
sente la preuve appuyant le critére de la «vraisem-
blance»; la question primordiale est de savoir si la

reuve est suffisante pour fonder un acquittement.
mon avis, I’intimé a 2 juste titre signalé que la
preuve des circonstances suivantes, introduite au
proces, a donné une vraisemblance aux moyens de
défense d’erreur de fait et d’obéissance aux ordres
d’un supérieur:

(1) la position de Finta dans la hiérarchie poli-
ciére paramilitaire;

(2) I’état de guerre

(3) I'invasion imminente par les forces sovié-
tiques;

(4) 'appui des Juifs aux forces alliées;

(5) 1a croyance générale et étalée publiquement
dans les journaux hongrois que les Juifs étaient
subversifs et déloyaux envers les efforts de
guerre de la Hongrie;

(6) la manifestation publique, dans les journaux
cités par 'un des témoins, d’une approbation
générale a 1’égard de la déportation des Juifs
hongrois;
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(7) the organizational activity involving the
whole Hungarian state together with their ally,
Germany, in the intemment and deportation;

(8) the open and public manner of the confisca-
tions under an official, hierarchical sanction;

(9) the deposit of seized property with the
National Treasury or in the Szeged synagogue.

The evidence of the state of the war, that the
country was occupied by German forces, the exis-
tence of state-sanctioned conduct by police officers
in a state of emergency, and the imminent invasion
by the Soviet army which was but 100 km from
Szeged was sufficient in my view to give an air of
reality to the defence of obedience to superior
orders. The evidence from the newspapers of pub-

lic approval for the deportation, and the open man-.

ner in which the confiscations took place could
have supported the defence of mistaken belief that
the orders to undertake the actions which gave rise
to the charges against the respondent were lawful.

Although the respondent only admitted to hav-
ing taken the property of those people confined in
the brickyard, the jury could have found that the
respondent aided and abetted the deportation and
internment. The fact that the respondent only
admitted to confiscating the property did not mean
that the jury would believe that that was all he did.
Thus, the defenses were properly put to the jury on
this basis. Additionally, a war crime and a crime
against humanity may be committed by omission
as well as by acts. If the jury found that the respon-
dent had committed a war crime or a crime against
humanity by having knowledge of the unlawful
confinement and kidnapping and doing nothing to
stop it, the respondent would be entitled to have

the defences put before the jury. Thus, the f

defences may have been applicable to all counts
depending on how the jury viewed the facts. Since
there was an air of reality to the defences the trial
judge acted properly in putting them to the jury.

(7) Yactivité organisationnelle impliquant 1’Etat
hongrois entier de méme que son alliée, 1’ Alle-
magne, dans ’internement et la déportation;

(8) la fagon manifeste et publique dont les con-
fiscations ont été effectuées en vertu d’une sanc-
tion officielle et hiérarchique;

(9) le dépdt des biens saisis auprés du Trésor
national ou dans la synagogue de Szeged.

La preuve portant sur I’état de guerre, 1’occupa-
tion du pays par les forces allemandes, le compor-
tement des policiers autorisé par I'Etat dans une
situation d’urgence et I’invasion imminente par
I’armée soviétique, qui n’était qu’a 100 ki de Sze-
ged, était & mon avis suffisante pour donner une
vraisemblance au moyen de défense fondé sur
I’obéissance aux ordres d’un supérieur. La preuve,
tirée des journaux, relative a I’approbation
publique de la déportation et & la maniere publique
dont les confiscations ont été effectuées, aurait pu
appuyer le moyen de défense fondé sur la croyance
erronée que les ordres de commettre les actes que
I’'intimé est accusé d’avoir commis étaient légaux.

Bien que I’intimé ait seulement admis avoir con-
fisqué les biens des gens séquestrés a la briquete-
rie, le jury aurait pu conclure que 'intimé avait
apporté aide et encouragement a la déportation et a
la séquestration. Le fait que 1’intimé ait seulement
admis avoir confisqué les biens ne signifiait pas
que le jury croirait qu’il n’avait rien fait d’autre.
Par conséquent, les moyens de défense ont été &
juste titre présentés au jury sur ce fondement, De
plus, un crime de guerre et un crime contre 1’hu-
manité peut étre commis tant par action que par
omission. Si le jury avait conclu que I’intimé a
commis un crime de guerre ou un crime contre
Phumanité du fait que, conscient de la séquestra-
tion et de 1’enlévement, il n’a rien fait pour I'’em-
pécher, I'intimé aurait droit 4 ce que les moyens de
défense soient présentés au jury. Ainsi, les moyens
de défense étaient peut-&tre applicables relative-
ment 2 tous les chefs d*accusation, suivant la facon

, dont le jury considérait les faits. Les moyens de

défense ayant une vraisemblance, le juge du proces
a bien agi en les présentant au jury.
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(4) Inflammatory Address

The trial of this matter was long and complex. It
raised issues of a highly emotional and deeply
troubling nature. In this context it is perhaps
understandable that both defence and Crown coun-
sel made inappropriate remarks to the jury. Among
these were suggestions by defence counsel that the
jury should stop what was described as the applica-
tion of “diabolical” legislation. However, in my
view, the errors made by both lawyers were satis-
factorily corrected by the trial judge in his charge
to the jury. For example, in order to correct the
suggestion made by defence counsel that the jury
could choose to ignore the law the trial judge
stated:

If I make a mistake, it can and will be corrected. If
you make a mistake it probably can’t be corrected. That
is why your task is so important.

The defence counsel in his address predicted accu-
rately I would say something like that. Defence counsel
said something that needs to be corrected. He said that
that position I just expressed to you is one that most
people in hierarchies of command rely on. He said that
position is similar to the military where a captain fol-
lows the order from a lieutenant-colonel, relying on his
superiors, in public acts like the entrainment, and each
of us relies on the government’s judgment of authority,
which might later on turn out to be wrong.

Now, that wasn’t a very helpful comparison. You
make up your own mind whether a reasonable person in
the position of the accused can honestly believe the
Baky order or the train schedule order were lawful and
did not involve racial or religious persecution or inhu-
mane acts. Don’t get the idea you are following orders
or I am following orders. There is all the difference in
the world between someone following government
orders and someone like you and me who has a duty to

apply the law in all due process and all the principles of

fundamental justice and all the rights of the accused.

You are not following orders in this case from anyone
and neither am I. You are independent and so am I. You
are judges. We do not follow any orders. We go wher-
ever the path of the law takes us. No matter whether we

(4) L’exposé incendiaire

L’audition de la présente affaire a été longue et
complexe. Elle comportait des questions trés émo-
tives et profondément troublantes. Dans ce con-
texte, il est peut-&tre compréhensible que 1’avocat
de la défense et le substitut du procureur général
aient tous deux fait des remarques inappropriées au
jury. L’avocat de la défense a notamment laissé
entendre que le jury devait mettre un frein & ce qui
a été qualifié d’application d’une loi «diabolique».

mon avis, toutefois, le juge du proces a suffi-
samment corrigé les erreurs des deux avocats dans
son exposé au jury. Par exemple, pour neutraliser
le commentaire de 1’avocat de la défense laissant
entendre que le jury pouvait choisir de ne pas tenir
compte de la loi, le juge du proces a indiqué:

[TRADUCTION] Si je commets une erreur, elle peut €tre
corrigée, et elle le sera. En revanche, si vous commettez
une erreur, il ne pourra probablement pas y étre remé-
dié. C’est pourquoi votre tache est si importante.

Dans son exposé, I’avocat de la défense a prédit avec
justesse que je dirais quelque chose de ce genre. 11 a dit
quelque chose qui doit étre corrigé. Il a dit que la posi-
tion dont je viens de vous faire part est celle sur laquelle
la plupart des personnes faisant partie d’une structure
hiérarchique se fondent. Selon lui, cette position est
semblable 2 celle de I’organisation militaire, oil le capi-
taine exécute I’ordre du lieutenant-colonel, qui se fie &
ses supérieurs hiérarchiques, dans 1’exécution d’actes
publics comme I’embarquement, et chacun de nous se
fie au jugement d’autorité du gouvernement, qui subsé-
quemment pourrait se révéler incorrect.

Cette comparaison n’est guére utile. Vous décidez .
vous-méme si une personne raisonnable dans la situa-
tion de ’accusé a pu croire sincérement que le décret de
Baky et celui relatif & I’horaire des trains étaient légaux
et n’enfrainaient ni persécution raciale ou religieuse ni
acte inhumain. Ne croyez pas que vous exécutez des
ordres, ou que j’en exécute. Il y a une énorme différence
entre une personne qui exécute les ordres du gouverne-
ment et quelqu’un, comme vous et moi, qui a le devoir
d’appliquer la loi de fagon réguli¢re, de méme que les
principes de justice fondamentale et les droits de 1'ac-
cusé.

En ’espéce, vous n’obéissez aux ordres de personne,

. ni moi non plus. Vous &tes indépendants, tout comme

moi. Yous &tes les juges. Nous n’obéissons 2 aucun
ordre. Nous allons 13 ol le sentier de la loi nous conduit,
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think it will please someone in authority or displease
someone in authority. Your sense of responsibility and
[mine] come from our oaths, our knowledge that what
we do is the right thing. None of us, you or I, are fol-
lowing government orders. We are going down the path
of the law as interpreted by the independent courts of
this country. It isn’t helpful to draw a parallel between
someone following government orders and independent
judges like you and me.

With regard to defence counsel’s descriptions of
the Code provisions as “diabolical”, the trial judge
stated:

Defence counsel called diabolical the law which you
have a sworn duty to apply. He is entitled to his opinion
but I am not sure how helpful his opinion is in the diffi-
cult duty you have to perform. It really isn’t relevant to
your judicial task what you think of the wisdom of the
law. As to its fundamental fairness under our constitu-
tion, this court, in this case, has given this law a clean
bill of health and has said it does comply with the prin-
ciples of fundamental justice.

You are here to judge the accused; you are not here to
judge the law. Judges do judge the law in this country in
a system with a lot of safeguards. In Canada courts do
not leave it to the government or parliament to decide
whether the law conforms with the principles of funda-
mental justice. I am not here to defend the law and I am
not here to criticise the law. Because you heard it criti-
cized as a diabolical law, I think you are entitled to
know this court has ruled the law, which you took the
oath to apply, the defence counsel calls diabolical, is
constitutionally valid. This court in this case has ruled
this law complies with the principles of fundamental
justice and our higher courts provide a further safeguard
to the accused on that issue.

The trial judge went on to correct the statements
made by defence counsel that the jurors might at
some point find themselves on trial for persecution
of the accused. He spoke at some length, and in
clear and unequivocal terms instructed the jury that
they were not to take into consideration any other
concerns. They were simply to determine whether
the evidence established the accused’s guilt
beyond a reasonable doubt.

peu importe que nous pensions que cela plaira ou non 2
une personne en situation d’autorité. Notre sens des res-
ponsabilités naft de nos serments, du fait que nous
savons que ce que nous faisons est juste. Aucun d’entre
nous, ni vous ni moi, n’obéissons aux ordres du gouver-
nement. Nous suivons le sentier de la loi tracé par les
tribunaux indépendants du pays. Il ne sert & rien d’éta-
blir un paralléle entre une personne qui obéit aux ordres
du gouvernement et des juges indépendants comme
vous et moi.

En ce qui concerne les commentaires de 1’avocat
de la défense qualifiant les dispositions du Code de
«diaboliques», le juge du procés a dit:

[TRADUCTION] L’avocat de la défense a qualifié¢ de
diabolique la loi que vous avez juré d’appliquer. Il a
droit & son opinion, mais je doute de I’utilité de celle-ci
en regard de la tdche difficile qui vous attend. Votre opi-
nion sur la sagesse de la loi n’est pas vraiment utile a
votre fonction judiciaire. Quant & I’équité fondamentale
de 1a loi en regard de notre constitution, notre tribunal a
en 'espéce donné son approbation & cette loi et indiqué
gqu’elle respectait les principes de justice fondamentale.

Vous étes ici pour juger I’accusé. Vous n’étes pas ici
pour juger la loi. Au Canada, les juges se prononcent sur
la loi dans le cadre d’un systéme pourvu de nombreuses
garanties. Les tribunaux canadiens ne laissent pas au
gouvernement ni au législateur la tiche de décider si la
loi est conforme aux principes de justice fondamentale.
Mon réle n’est pas de défendre la loi ni de la critiquer.
Vous avez entendu quelqu’un la qualifier de diabolique;
j’estime que vous devez savoir que notre cour a con-
firmé la constitutionnalité de la loi que vous avez juré
d’appliquer et que 1’avocat de la défense qualifie de dia-
bolique. En I'espece, notre cour a déterminé que la loi
en cause respecte les principes de justice fondamentale,
et nos tribunaux supérieurs fournissent une garantie sup-
plémentaire & P'accusé a cet égard.

Le juge du proces a ensuite corrigé les déclara-
tions faites par 1’avocat de la défense suivant les-

' quelles les jurés pourraient a leur tour &tre jugés

pour avoir persécuté I’accusé. Le juge a parlé lon-
guement et, en des termes clairs et sans équivoque,
il a indiqué aux jurés qu’ils ne devaient tenir

, compte d’aucune autre considération. Ils devaient

simplement déterminer si la preuve établissait hors
de tout doute raisonnable la culpabilité de I’accusé.
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In further response to the inappropriate com-
ments on the part of defence counsel he stated:
“Your oath requires you to deliver a just and fair
verdict on the law and the evidence and not to send
a message to one side or the other in some dispute
in this country or some other country about what
policy should be followed in respect of the sus-
pected war crimes or crimes against humanity”.
The trial judge’s instructions to the jury were clear
and unambiguous. They would have greatly
assisted the jurors to focus on the task before them
and to reach a verdict based solely on the evidence.
He discounted any suggestions on the part of
defence counsel that the jury ought to take any
other improper considerations into account in mak-
ing their decision.

He also commented on Crown counsel’s treat-
ment of some of the evidence in these terms:

‘While I am on the subject of counsels’ addresses, let

me also say it didn’t seem to me helpful for Crown

counsel to refer to the degrading body searches cartied
out upon the women in the ghetto or other places, or to
the cruel comments by that gendarme captain Dr, Uray
at a meeting in Munkacs, that the accused did not
attend, about putting 100 people in the boxcar packed
like sardines and those who couldn’t take it, would per-
ish. There isn’t a scrap of evidence here, the accused
had anything to do with any body searches or he
attended that meeting that Dr. Uray made that comment
at or that he knew about the comment or heard about it
or agreed with it or was even aware of it.

It is most important in this case to separate in your
minds the things the accused knew and the things he
didn’t know and not to attribute to him personally those
things about which he personally knew nothing.

Unfortunate statements were indeed made by *

counsel for the respondent. They were unprofes-
sional and prejudicial. Yet at the conclusion of the
jury addresses the trial judge very carefully

instructed the jury with regard to all the significant |,

prejudicial statements made by counsel for the
respondent. At the conclusion of a long, difficult,

En réponse aux commentaires déplacés de 1I’avo-
cat de la défense, le juge du proces a également
indiqué: [TRADUCTION] «Votre serment vous oblige
a prononcer un verdict juste et équitable en fonc-
tion de 1a loi et de la preuve, et non pas a indiquer
4 une partie ou l'autre dans un litige ici ou a
I’étranger quelle politique doit &tre suivie a 1’égard
des crimes de guerre ou des crimes contre ’huma-
nité allégués». Les directives du juge du proces au
jury étaient claires et non équivoques. Elles pou-
vaient grandement aider les jurés a se limiter 4 la
tiche qui leur incombait et & rendre un verdict
fondé uniquement sur la preuve. Le juge du proces
a discrédité toute suggestion de 1a part de I’avocat
de la défense concernant d’autres considérations
non pertinentes dont le jury devrait tenir compte
pour rendre sa décision.

Il a également commenté la fagon dont le substi-
tut du procureur général a traité la preuve:

[TRADUCTION] Puisqu’il est question des exposés des
avocats, laissez-moi également vous signaler qu’il m’a
semblé inutile que le substitut du procureur général ren-
voie aux fouilles corporelles dégradantes effectuées sur
les femmes dans le ghetto ou ailleurs, ou aux commen-
taires cruels d’un capitaine de la gendarmerie, le Dt
Uray, faits lors d’une réunion tenue & Moukatchevo, &
laquelle 1’accusé n’a pas assisté, sur le fait d’embarquer
100 personnes dans un wagon de sorte qu’elles y soient
entassées comme des sardines et que celles qui ne peu-
vent s’y faire périssent. Il n’y a en 1’espéce pas la moin-
dre preuve que I’accusé ait été impliqué dans les fouilles
corporelles, qu’il ait assisté a la réunion oil le Dt Uray a
fait ce commentaire, qu’il ait été au courant du commen-
taire, qu’il en ait entendu parler, y ait souscrit ou méme
qu’il en ait été conscient.

Il est primordial en 1’espéce de distinguer dans votre
esprit les choses que 1’accusé savait et les choses qu’il
ne savait pas et de ne pas lui attribuer personnellement
les choses au sujet desquelles il ne savait rien personnel-
lement.

L’avocat de P'intimé a effectivement fait des
déclarations regrettables, dénuées de professionna-
lisme et préjudiciables. Toutefois, & la fin des
exposés au jury, le juge du proces lui a donné des
directives trés minutieuses sur toutes les déclara-
tions préjudiciables importantes faites par 1’avocat
de I'intimé. Au terme d’un proces long et difficile
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and emotional trial it is only natural that a jury
would turn to a trial judge as the impartial arbiter
for instructions and directions with regard to the
case. In this case their trust was well placed. The
jury received from the unbiased arbiter, clear, une-
quivocal directions pertaining to all the improper
statements of counsel for the accused. It is those
instructions that they would hear last and take with
them to the jury room and rely upon during the
course of their deliberations. The final instructions
of the trial judge are rightly assumed to be of great
significance to the jury. That is why these direc-
tions are carefully reviewed by appellate courts.
Here those instructions were sufficient to rectify
any prejudicial effect that may have been caused
by the unfortunate statements of counsels in their
addresses.

Neither counsel was a model of perfection in his
address to the jury, although I hasten to add that
the remarks of the counsel for the respondent were
far more prejudicial. Nonetheless the directions
given by the trial judge pertaining to the counsels’
addresses remedied any prejudice that might have
arisen.

(5) Admissibility of the Evidence of Dallos

The evidence of Dallos came in two forms. The
first was a deposition given by him to the Hun-
garian state police in Szeged on January 16, 1947.
On that occasion, Dallos was told of his obligation
to tell the truth and advised that he might have to
confirm his testimony by oath. Dallos testified that
the Commandant of the Gendarmerie guarding the
Jews confined in the brickyard was a man by the
name of Bodolay. Captain Finta, he' said, was in
charge of those detained and the taking of their
possessions.

The second was a statement made before the
People’s Tribunal of Szeged in the form of a depo-
sition, in which he stated again that Bodolay was
in charge of the brick factory along with another
man by the name of Narai. Neither form of evi-
dence was subject to cross-examination. Both con-
tained hearsay. The majority of the Court of
Appeal observed that there is an element of fair-

qui a soulevé les passions, il est bien naturel que le
jury se tourne vers le juge du procés comme arbitre
impartial pouvant lui donner des directives rela-
tives a I’affaire. En I’espece, le jury a placé sa con-
fiance entre bonnes mains. Il a recu de I’arbitre
impartial des directives claires et non équivoques
concernant toutes les déclarations inappropriées de
Pavocat de 1’accusé. Ce sont ces directives qu’il a
entendu en dernier, qu’il a gardé a ’esprit une fois
dans la salle du jury et sur lesquelles il s’est
appuy€ au cours de ses délibérations. Les direc-
tives finales du juge du proces sont a bon droit pré-
sumées revétir une grande importance pour le jury.
C’est pourquoi elles sont minutieusement exami-
nées par les cours d’appel. En V’espéce, les direc-
tives permettaient de rectifier tout effet préjudicia-
ble qui aurait pu découler des déclarations
regrettables des avocats dans leurs exposés.

Ni I'un ni I'autre avocat n’a été un modele de
perfection dans son exposé au jury. Je m’empresse
toutefois d’ajouter que les remarques de P’avocat
de Pintimé étaient beaucoup plus préjudiciables.
Néanmoins, les directives du juge du procts con-
cernant les exposés des avocats ont remédié a tout
préjudice qui aurait pu en découler.

(5) L’admissibilité du témoignage de Dallos

Le témoignage de Dallos s’est présenté sous
deux formes, la premiere étant une déposition don-
née 2 la police d’Etat hongroise 4 Szeged le 16 jan-
vier 1947. Dallos fut alors avis€ de son obligation
de dire la vérité et de la possibilité qu’il doive con-
firmer son témoignage sous serment. Il a témoigné
que le commandant de la gendarmerie qui surveil-
lait les Juifs séquestrés a la briqueterie était un
nommé Bodolay. Le capitaine Finta, a-t-il affirmé,
était responsable des détenus et de la confiscation
de leurs biens.

La deuxi¢me forme du témoignage consistait en

' une déposition faite par Dallos devant le tribunal

du peuple de Szeged, dans laquelle il a déclaré de
nouveau que Bodolay, de méme qu’un homme
appelé Narai, étaient a la téte de la briqueterie. Les

, deux témoignages, qui contenaient du oui-dire,

n’ont jamais ét€ soumis & un contre-interrogatoire.
La Cour d’appel a la majorité a fait remarquer
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ness arising from the right of confrontation
implicit in the adversarial system. However, the
majority held that the trial judge did not err in
admitting the evidence in light of this Court’s
judgment in R. v. Khan, [1990] 2 S.C.R. 531. The
majority determined that the requirement of neces-
sity was clearly met in this case as the declarant
was dead. It also determined that Dallos’ statement
had the requisite indicia of reliability. It noted, at
p. 136:

The statements were made on a solemn occasion, some-
what akin to a court proceeding, by a person adverse to
the party seeking to tender the statement. They appear to
have been made by a person having peculiar means of
knowledge of the events described in the statement, and
the statements themselves distinguish between events
within Dallos’ personal knowledge and events about
which he had merely received information from others.

The majority also determined that the fact that
the statements were officially recorded and pre-
served favoured their admissibility. It held that
cross-examination could shed little light on the
truth of what Dallos said since only he could tes-

tify to that. On this issue they observed, at p. 136:.

The cross-examination of which the Crown says it was
deprived could only clarify what was said by Dallos. As
in the case of a business record, there is little reason
here to doubt the accuracy, as opposed to the truth, of
what Dallos is reported to have said.

Finally, the majority held that the exception to
the hearsay rule in the form of statements made
against penal interest by a person who is unavaila-
ble could only be invoked by the defence. It con-
cluded that it would be unfair to allow the Crown
to prosecute an accused today with the assistance
of evidence which had been in existence for some
46 years and which the accused was not given the
opportunity to challenge.

qu'un élément d’équité découle du droit implicite
du systéme contradictoire de confronter le témoin.
Les juges majoritaires ont toutefois conclu que le
juge du proces n’avait pas commis d’erreur en
admettant le témoignage sur le fondement de la
décision de notre Cour dans 1’arrét R. c¢. Khan,
[1990] 2 R.C.S. 531. La majorité a également con-
clu que, 'auteur de la déclaration étant décédé,
I’exigence de nécessité était clairement respectée,
et que la déclaration de Dallos possédait I’indice
nécessaire de fiabilité. Elle a dit  la p. 136:

[TRADUCTION] Les déclarations ont été faites lors d’une
occasion solennelle, quelque peu semblable & une ins-
tance judiciaire, par une personne opposée a la partie
cherchant & produire la déclaration. Elles semblent avoir
été faites par une personne possédant une connaissance
particuliere des événements décrits dans la déclaration.
De plus, les déclarations elles-mémes établissent une
distinction entre les événements qui se situent dans les
limites de la connaissance personnelle de Dallos et les
événements au sujet desquels des tiers lui avaient com-
muniqué des renseignements.

La majorité a également déterminé que le fait
que les déclarations aient été officiellement enre-
gistrées et conservées privilégiait leur admissibi-
lit€. Elle a conclu que le contre-interrogatoire ne
pourrait jeter que peu de lumiére sur la vérité des
propos de Dallos puisque lui seul pouvait en
témoigner. Sur cette question, la majorité a conclu,
a lap. 136:

[TRADUCTION] Le contre-interrogatoire dont le ministére
public a prétendu étre privé ne pourrait que clarifier les
propos de Dallos. Comme dans le cas d’un dossier d’en-
treprise, il n’y a guére de raison en ’espéce de douter de
I’exactitude, par opposition 2 la vérité, des propos que
Dallos aurait tenus.

Enfin, la majorité a conclu que seule la défense
peut invoquer ’exception a la régle du oui-dire

i sous la forme de déclarations faites contre 1’ intérét

pénal par une personne qui ne peut témoigner. Les
juges majoritaires ont conclu qu’il serait injuste de
permettre au ministére public de poursuivre un

, accusé aujourd’hui avec 1’aide d’une preuve ayant

existé pendant quelque 46 ans, sans accorder 2
I’accusé la possibilité de la contester.
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In R. v. Williams (1985), 18 C.C.C. (3d) 356,
Martin J.A. stated that there is a need for a flexible
application of some rules of evidence in order to
prevent a miscatriage of justice. He said at p. 378:
“It seems to me that a court has a residual discre-
tion to relax in favour of the accused a strict rule of
evidence where it is necessary to prevent a miscar-
riage of justice and where the danger against which
an exclusionary rule aims to safeguard does not
exist.” His words are particularly apposite to this
case.

In R. v. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1, at
p. 57, the Ontario Court of Appeal held that the
rules of evidence were properly relaxed in order to
permit a question to be asked of a witness the
answer to which constituted inadmissible hearsay.
This was permitted because to do otherwise would
have denied the accused the right to make full
answer and defence, a right encompassed in the
term “fundamental justice” now enshrined in s. 7
of the Charter.

In R. v. Khan, supra, this Court observed that in
recent years courts have adopted a more flexible
approach to the hearsay rule, rooted in the princi-
ples and the policies underlying the hearsay rule,
rather than in the narrow strictures of the tradi-
tional exceptions. The requirements for the admis-
sion of hearsay evidence are that it be necessary
and reliable. Necessity may be present where no
other evidence is available. The testimony may be
found to be reliable when the person making the
statement is disinterested, and the statement is
made before any litigation is undertaken. It is also
helpful if the declarant is possessed of a peculiar or
special means of knowledge of the event. See also
R. v. Smith, [1992] 2 S.CR. 915; R. v. B. (K.G.),
[1993] 1 S.C.R. 740. The evidence of Dallos meets
all these criteria and was therefore admissible.

I agree with the majority of the Court of Appeal
that there was a firm foundation supporting the
trial judge’s ruling that the evidence of Dallos was
admissible. The importance of putting all relevant
and reliable evidence that is available before the

Dans ’arrét R. ¢. Williams (1985), 18 C.C.C.
(3d) 356, le juge Martin de la Cour d’appel a dit
qu’il était nécessaire d’appliquer avec souplesse
certaines régles de preuve afin d’éviter qu’une
erreur judiciaire soit commise. Il a dit 4 la p. 378:
[TRADUCTION] «Il me semble qu’un tribunal a le
pouvoir discrétionnaire résiduel d’assouplir en
faveur de I’accusé une régle de preuve stricte lors-
que cela est nécessaire pour éviter une erreur judi-
ciaire et lorsque le danger que la régle d’exclusion
est destinée & prévenir n’existe pas.» Ses propos
sont particulitrement appropriés en 1’espéce.

Dans I’arrét R. ¢. Rowbotham (1988), 41 C.C.C.
(3d) 1, a la p. 57, la Cour d’appel de I’Ontario a
conclu que les regles de preuve étaient 2 juste titre
assouplies afin de permettre qu’une question, dont
la réponse constituait du oui-dire inadmissible, soit
posée a un témoin. La question fut permise parce
que le contraire aurait privé 1’accusé de son droit 2
une défense pleine et entitre, un droit visé par la
«justice fondamentale» maintenant garantie par
lart. 7 de la Charte.

Dans I’arrét R. c¢. Khan, précité, notre Cour a
signalé qu’au cours des derni¢res années, les tribu-
naux ont adopté en regard de la régle du oui-dire
une attitude plus souple, fondée sur les principes et
les politiques qui sous-tendent la régle du oui-dire
plutdt que sur les restrictions étroites des excep-
tions traditionnelles. Pour étre admissible, la
preuve par oui-dire doit &tre a la fois nécessaire et
fiable. Elle peut s’avérer nécessaire lorsqu’il
n’existe aucune autre preuve. Le témoignage
pourra étre jugé fiable lorsque 1’auteur de la décla-
ration est désintéressé et que la déclaration est faite
avant que toute poursuite soit engagée. Le témoi-
gnage est également utile si I’auteur de la déclara-
tion possede une connaissance particuliere ou spé-
ciale des événements. Voir aussi R. c¢. Smith,
[1992] 2 R.C.S. 915, et R. c. B. (K.G.), [1993] 1

. R.C.S. 740. Le témoignage de Dallos respectant

tous ces criteres, il était par conséquent admissible.

Je suis d’accord avec la Cour d’appel 2 la majo-
rité€ que la décision du juge du proces d’admettre le

. témoignage de Dallos était bien fondée. L’impor-

tance de présenter au juge des faits tous les €lé-
ments de preuve pertinents et fiables existants afin
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trier of fact in order to provide the clearest possible
picture of what happened at the time of the
offences is indisputable. It would have been unfair
to have deprived the respondent of the benefit of
having all relevant, probative and reliable evidence
before the jury. This is particularly true of evi-
dence that could be considered to be helpful to his
position,

(6) Trial Judge’s Calling Evidence of Dallos,
Kemeny and Ballo Himself

The trial judge found that the evidence of Dallos
was essential to the narrative as he was in a unique
position to observe directly the command structure
in the brickyard.

With respect to the evidence of Ballo and
Kemeny, the trial judge ruled that their evidence
was essential to the unfolding of the narrative on
which the prosecution was based. In his decision to
call the evidence himself he also considered their
evidence to be significant in relation to the con-
finement, to the question as to who was in com-
mand of the brickyard, and to the quality of evi-
dence of the other survivors who testified that
Finta was the commander. Additionally, he consid-
ered the fact that the evidence of Kemeny and
Ballo could potentially support an inference quite
different from that left by all the other survivors.
Kemeny was the only living witness who, as one
of the Jewish leaders, was involved in the adminis-
trative centre of the brickyard, including the prepa-
ration of the list of names of those who were to be
deported from the brickyard. The transcript of her
testimony at Finta’s trial in Hungary revealed that
she could not identify Finta as the commander of
the brickyard. Indeed, she went further and said
that she never heard his name. Ballo was the only
witness who testified regarding the house in the

area of the brickyard, guarded by a Gendarme, in ¢

which a German officer had his seat. This could
have been viewed by a jury as strong evidence that
the commander of the brickyard was a German
officer.

qu’on ait un portrait des plus précis des événe-
ments & I’époque des infractions est indiscutable. Il
aurait été injuste de priver I’intimé de ’avantage
que tous les éléments de preuve pertinents, pro-
bants et fiables soient présentés au jury. C’est par-
ticulitrement vrai de la preuve qui pourrait &tre
jugée utile a sa cause.

(6) Les témoignages de Dallos, Kemeny et
Ballo produits par le juge du procés
lui-méme ‘

Le juge du proces a conclu que le témoignage de
Dallos était essentiel au récit puisque, grice 2 sa
situation unique, ce témoin a pu observer lui-
méme la hiérarchie de commandement mise en
place a la briqueterie. :

En ce qui concerne les témoignages de Ballo et
de Kemeny, le juge du proces a déclaré qu’ils
étaient essentiels quant au déroulement du récit sur
lequel la poursuite était fondée. Sa décision de pré-
senter lui-méme les témoignages était également
fondée sur leur importance relativement 2 la

. séquestration, a la question de savoir qui était aux

commandes de la briqueterie et & la qualité des
dépositions des autres survivants qui ont témoigné
que Finta était le commandant. En outre, le juge du
proces a tenu compte du fait que les témoignages
de Kemeny et de Ballo pouvaient éventuellement
permettre de tirer une conclusion trés différente de
celle découlant de la déposition des autres survi-
vants. Kemeny est le seul témoin survivant qui, &
titre de dirigeante juive, travaillait au centre admi-
nistratif de la briqueterie, notamment 2 la prépara-
tion de la liste des noms de ceux qui devaient étre
déportés a partir de la briqueterie. La transcription
du témoignage qu’elle a donné lors du proces de
Finta en Hongrie a révélé qu’elle n’avait pu identi-
fier Finta comme le commandant de la briqueterie.
En fait, elle est allée plus loin en ajoutant qu’elle
n’avait jamais entendu son nom. Ballo était le seul
a avoir témoigné sur la maison sise prés de la bri-
queterie, gardée par un gendarme, qui était le siege
d’un officier allemand. Cet élément aurait pu &tre

, considéré par le jury comme une preuve convain-

cante que le commandant de 1a briqueterie était un
officier allemand.
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The majority of the Court of Appeal held that
the evidence of Dallos, Kemeny and Ballo should
not have been called by the trial judge, as he was
moved to proceed in this way in order to preserve
the right of the defence to address the jury last.
With respect, I disagree. In a case such as this
where the evidence of witnesses is based on events
that occurred over 45 years ago, it is essential that
all evidence which is relevant, probative and rela-
tively reliable be admitted. The jury must have the
benefit of all the testimony pertaining to events
which occurred at the time of the alleged offences.
Furthermore, it would have been manifestly unfair
if the jury had returned a verdict of guilty without
‘having considered the available evidence which
suggested that Finta was not the commander of the
brickyard. Since such a possibility existed, the trial
judge correctly decided to call the evidence on his
own behalf since both sides refused to call the evi-
dence themselves. In my view, this was entirely
appropriate. What happened to the Jewish people
in Hungary was despicably cruel and inhumane.
Yet those who are charged with those fearful
crimes are entitled to a fair trial. It is the funda-
mental right of all who come before the courts in
Canada. In order to ensure a fair trial for Finta, the
evidence of these witnesses had to be presented to
the jury.

The evidence was admissible. It was important
in determining the outcome of this case. It was
known to be available to the court. If a miscarriage
of justice was to be avoided then the trial judge
was bound to call this evidence. I can see no alter-
native to that decision. This is one of those rare
cases where the residual discretion resting with a
trial judge to call witnesses was properly exer-
cised.

(1) Canadian and English Law

It has long been recognized in Canada and in
England that in criminal cases a trial judge has a
limited discretion to call witnesses without the
consent of the parties. This step may be taken if, in
the opinion of the trial judge it is necessary for the
discovery of truth or in the interests of justice. This

La Cour d’appel 2 la majorité a conclu que les
témoignages de Dallos, Kemeny et Ballo n’au-
raient pas dfi étre produits par le juge du proces
puisqu’il a été incité & procéder ainsi afin de pré-
server le droit de la défense de s’adresser au jury
en dernier. Avec égards, je ne suis pas d’accord.
Dans un cas comme la présente affaire, ou les
dépositions des témoins sont fondées sur des évé-
pements qui se sont déroulés il y a plus de 45 ans,
il est essentiel que tous les éléments de preuve per-
tinents, probants et relativement fiables soient
admis. Le jury doit avoir le bénéfice de tous les
témoignages portant sur les événements qui se sont
déroulés a 1’époque des infractions reprochées. En
outre, il aurait été manifestement injuste que le
jury prononce un verdict de culpabilité sans avoir
considéré la preuve qui laissait entendre que Finta
n’était pas le commandant de la briqueterie.
Comme cette possibilité existait, le juge du proces
a eu raison de décider de présenter les témoignages
lui-méme puisque les deux parties refusaient de le
faire. A mon avis, sa décision était tout 2 fait fon-
dée. Les Juifs en Hongrie ont subi des traitements
bassement cruels et inhumains. Ceux qui sont
accusés d’avoir commis ces crimes affreux ont
péanmoins droit A un proces équitable. C’est le
droit fondamental de tous ceux qui sont jugés par
les tribunaux canadiens. Pour garantir un proces
équitable 2 Finta, il était donc nécessaire de pré-
senter au jury les dépositions de ces témoins.

Les témoignages étaient admissibles. Ils étaient
importants quant a I’issue de la présente affaire. La
cour savait qu’ils existaient. Pour éviter toute
erreur judiciaire, le juge du proces devait citer ces
témoignages. Je ne vois aucune autre solution. Il
s’agit de 'un des rares cas ol le pouvoir discré-
tionnaire résiduel conféré au juge du proces de
citer des témoins a été exercé correctement.

(i) Le droit canadien et le droit anglais

11 est depuis longtemps reconnu au Canada et en
Angleterre qu’en matiére criminelle, le juge du
proces est investi du pouvoir discrétionnaire limité

, de citer des témoins sans le consentement des par-

ties. Il peut prendre cette mesure si, & son avis, la
recherche de la vérité ou I'intérét de la justice
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discretion is justified in criminal cases because
“the liberty of the accused is at stake and the object
of the proceedings is to see that justice be done as
between the accused and the state” (Sopinka,
Lederman and Bryant, The Law of Evidence in
Canada (1992), at p. 826).

The discretion should only be exercised rarely
and then with extreme care, so as not to interfere
with the adversarial nature of the trial procedure or
prejudice the accused. It should not be exercised
after the close of the defence case, unless the mat-
ter was one which could not have been foreseen.
(See Sopinka, Lederman and Bryant, supra, at p.
826; Peter K. McWilliams, Canadian Criminal
Evidence (3rd ed. 1988), at para. 27:10830 “Right
of judge to call witnesses”, at pp. 27-15 and 27-16;
Cross on Evidence (Tth ed. 1990), at pp. 266-68);
Phipson on Evidence (14th ed. 1990), at pp. 219-
20; Archbold, Pleading, Evidence and Practice in
Criminal Cases (45th ed. 1993), at p. 1/555; see
also annotation by Philip C. Stenning, “‘One Blind
Man To See Fair Play’: The Judge’s Right To Call
Witnesses” (1974), 24 C.R.N.S. 49, and Michael
Newark and Alec Samuels, “Let the Judge Call the
Witness”, [1969] Crim. L. Rev. 399.)

There is very little case law on how the discre-
tion should be exercised. In his annotation, supra,
Stenning enumerates seven propositions derived
from English case law. These propositions were
cited with approval as correctly stating the Cana-
dian law in Campbell v. The Queen (1982), 31
C.R. (3d) 166 (P.E.LS.C.), at pp. 172-75, per
Campbell J., and in R. v. S. (P.R) (1987), 38
. C.C.C. (3d) 109 (Ont H.C.), per McKinlay I. (as
she then was), affirming decision of Kurisko Dist.
Ct. J. A summary of these propositions is as fol-
lows:

1. The trial judge may call a witness not called
by either the prosecution or the defence, and
without the consent of either the prosecution

* or the defence, if in his opinion this course |

is necessary in the interest of justice: R. v.
Harris (1927), 20 Cr. App. R. 86 at p. 89

I’exigent. En matiére criminelle, ce pouvoir discré-
tionnaire est justifié parce que [TRADUCTION] «la
liberté de 1’accusé est en jeu et 1’instance vise a ce
que justice soit rendue 2 I’égard de 1’accusé et de
I’Etat» (Sopinka, Lederman et Bryant, The Law of
Evidence in Canada (1992), a la p. 826).

Le pouvoir discrétionnaire ne devrait &tre exercé
que rarement et, alors, avec une extréme prudence
afin de ne pas entraver la nature contradictoire du
proces ou de ne pas causer de préjudice a I’accusé.
Il ne devrait étre exercé, lorsque la présentation de
la preuve de la défense est terminée, que si la ques-
tion n’aurait pu étre prévue. (Voir Sopinka, Leder-
man et Bryant, op. cit., 2 la p. 826; Peter K.
McWilliams, Canadian Criminal Evidence, (3¢ éd.
1988), au par. 27:10830 «Right of judge to call
witnesses», aux pp. 27-15 et 27-16; Cross on Evi-
dence (7¢ éd. 1990), aux pp. 266 a 268; Phipson on
Evidence (14¢ éd. 1990), aux pp. 219 et 220;
Archbold, Pleading, Evidence and Practice in Cri-
minal Cases (45¢ éd. 1993), a la p. 1/555; voir éga-
lement les commentaires de Philip C. Stenning,
««One Blind Man To See Fair Play»: The Judge’s
Right To Call Witnesses» (1974), 24 C.R.N.S. 49,
et Michael Newark et Alec Samuels, «Let the
Judge Call the Witness», [1969] Crim. L. Rev.
399.)

11 existe trés peu de jurisprudence portant sur la
fagon d’exercer le pouvoir discrétionnaire. Dans
ses commentaires, loc. cit., Stenning énumere sept
propositions nées de la jurisprudence anglaise. Au
motif qu’elles reflétaient fidélement le droit cana-
dien, ces propositions ont ét€ reprises avec appro-
bation dans les arréts Campbell c. The Queen
(1982), 31 C.R. (3d) 166 (C.S.L.P.-E.), aux pp. 172
a 175, le juge Campbell, et R. c. S. (P.R.) (1987),
38 C.C.C. (3d) 109 (H.C. Ont.) le juge McKinlay
(maintenant juge de la Cour d’appel), confirmant
la décision du juge Kurisko de la Cour de district.

. Voici un résumé de ces propositions:

1. Le juge du proces peut citer un témoin que
ni la poursuite ni la défense n’a cité, et sans
leur consentement, s’il est d’avis que !'inté-
rét de la justice ’exige: R. c. Harris (1927),
20 Cr. App. R. 86, alap. 89 B.R.); R ¢
Holden (1838), 8 Car. & P. 606, 173 E.R.
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(K.B.); R. v. Holden (1838), 8 Car. & P.
606, 173 ER. 638; R. v. Brown, [1967] 3
C.C.C. 210, at p. 215, per Hyde J. (dissent-
ing in part on another issue), at pp. 219-20
per Taschereau J. (for the majority); R. v.
Bouchard (1973), 24 CR.N.S. 31, (N.S. Co.
Ct.), at p. 46; Campbell v. The Queen,
supra, at pp. 172-75; R. v. S. (P.R.), supra,
at pp. 111, 119-24; R. v. Black (1990), 55
C.C.C. (3d) 421 (N.S.S.C.AD)), at p. 425.

. The right to call a witness after the close of

the case of the defence should normally be
limited to a case where a matter was one
which could not have been foreseen.

. A witness may be called after the close of

the defence not in order to supplement the
evidence of the prosecution but to ascertain
the truth and put all the evidence before the

jury.

. The trial judge may not exercise his right to

call a witness after the jury has retired, even
at the request of the jury.

. In a non-jury case, in the absence of special

circumstances, it is wrong.to allow new evi-
dence to be called once a trial judge has
retired, and probably after the defence has
closed its case.

. A judge ought not to exercise his discretion

to call a witness if the defence would in no
way be prejudiced by calling the witness.
The defence should not be permitted in this
way to use the judge to call their witness to
give him a greater appearance of objectivity.

. The calling of the witness after the defence

has closed its case is a factor which may be
taken into account on appeal.

None of these propositions is really helpful in
deciding how the trial judge should have exercised
his discretion in this case. In a number of reported
decisions, trial judges have called witnesses them-
selves and either been upheld on appeal, or not

b
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638; R. c. Brown, [1967] 3 C.C.C. 210, 4 1a
p- 215, le juge Hyde (dissident en partie sur
une autre question), aux pp. 219 et 220, le
juge Taschereau (au nom de la majorité); R.
¢. Bouchard (1973), 24 C.R.N.S. 31 (C. cté
N.-E.), 3 la p. 46; Campbell c. The Queen,
précité, aux pp. 172 4 175; R. ¢. S. (P.R.),
précité, aux pp. 111, et 119 a 124; R. ¢
Black (1990), 55 C.C.C. (3d) 421 (C.S.
N.-E., Sect. app.), 2 la p. 425.

. Le droit de citer un témoin une fois la

défense terminée devrait normalement se
limiter aux cas ou la question n’aurait pu
étre prévue.

. Un témoin peut étre cité une fois 1a défense

terminée, non pas en vue de compléter la
preuve de la poursuite, mais pour établir la
vérité et présenter tous les éléments de
preuve au jury.

. Le juge du proces ne peut exercer son droit

de citer un témoin aprés que le jury s’est
retiré, méme 2 la demande de celui-ci.

. Dans une affaire oll le juge siége seul, et en

I’absence de circonstances exceptionnelles,
il est interdit de présenter une nouvelle
preuve aprés que le juge du procés s’est
retiré, et vraisemblablement aprés que la
défense a terminé la présentation de sa
preuve.

. Le juge ne devrait pas exercer son pouvoir

discrétionnaire de citer un témoin dans les
cas ol la défense ne subirait aucun préjudice
si elle le citait elle-méme. En effet, Ia
défense ne devrait pas pouvoir utiliser le
pouvoir du juge de citer ses témoins pour
qu’il soit donné a ces derniers une plus
grande apparence d’objectivité.

. En appel, il peut étre tenu compte du fait

qu'un témoin a été cité apres la fin de la
présentation de la preuve par la défense.

Aucune de ces propositions ne peut vraiment
nous aider & déterminer la facon dont le juge du

proces aurait d@ exercer son pouvoir discrétion-
naire en ’espéce. On retrouve un certain nombre

de décisions publiées, o les juges du procés ont
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appealed. For example in a murder trial, where
three doctors examined the body of the deceased
and had a difference of opinion, and only two of
those doctors were called by the prosecution, the
trial judge called the third doctor (R. v. Holden,
supra). In a trial for “riot” and wounding with
intent to cause grievous bodily harm, the trial
judge called two eye witnesses (R. v. Tregear,
[1967] 2 Q.B. 574 (C.A.)). In a trial for impaired
driving the trial judge called a doctor who could
provide the factual basis for earlier expert testi-
mony given on the defence of automatism (R. v.
Bouchard, supra). In a trial for indecent assault
and sexual assault the accused sought to adduce
polygraph evidence and the crown called an expert
to testify to the unreliability of such evidence. The
accused could not afford an expert to support the
opposing position. The trial judge called an expert
on the reliability of polygraphs, so the court would
have the benefit of hearing evidence on both sides
of the issue (R. v. S. (P.R.), supra).

(ii)) American Law

The American law is essentially the same as the
Canadian and British law. A trial judge has the dis-
cretion to call witnesses whom the parties do not
choose to present: McCormick on Evidence (4th
ed. 1992), vol. 1, at pp. 23, 26; Annot., 67
AL.R.2d 538; Annot., 53 A.L.R. Fed. 498. United
States v. Lutwak, 195 F.2d 748 (7th Cir. 1952), at
pp. 754-55, aff’d 344 U.S. 604 (1952), rehearing
denied 345 U.S. 919 (1953), refers to the discre-
tion in these words, at pp. 754-55:

Indeed, it is generally recognized that where there is a
witness to a crime for whose veracity and integrity the
prosecuting attorney is not willing to vouch, he is not
compelled to call the witness, but that the court, in its
discretion, may do so and allow cross examination by
both sides within proper bounds.

cité des témoins eux-mémes. Leur décision a été
confirmée en appel, ou elle n’a pas fait 1’objet d’un
appel. Ainsi, dans un procés pour meurtre, ol trois
médecins avaient examiné le corps de la victime et
formé des opinions différentes et ol seuls deux
d’entre eux avaient été cités par la poursuite, le
juge du proces a cité le troisitme médecin (R. c.
Holden, précité). Dans un procés pour «émeute» et
blessures avec intention de causer des lésions cor-
porelles graves, le juge du procés a cité deux
témoins oculaires (R. ¢. Tregear, [1967] 2 Q.B.
574 (C.A))). Dans un proces pour conduite avec
facultés affaiblies, le juge du procés a cité un
médecin qui était en mesure d’apporter un fonde-
ment factuel au témoignage d’expert déposé anté-
rieurement sur la défense d’automatisme (R. c.
Bouchard, précité). Dans un procés pour attentat &
la pudeur et agression sexuelle, ol I’accusé avait
tenté de produire une preuve par détecteur de men-
songe, le ministére public a cité un expert devant
témoigner sur la non-fiabilité d’une telle preuve.
L’accusé n’était pas financiérement en mesure de
citer un témoin expert appuyant la position
adverse. Le juge du procés a donc cité un expert
pouvant témoigner sur la fiabilité des détecteurs de
mensonge afin que Ja cour ait 1’avantage d’enten-
dre un témoignage A 1’appui des deux cotés de la
question (R. c. S. (P.R.), précité).

(i) Le droit américain

Le droit américain est essentiellement identique
au droit canadien et au droit anglais. Le juge du
procés a le pouvoir discrétionnaire de citer des
témoins que les parties choisissent de ne pas appe-
ler: McCormick on Evidence, vol. 1 (4¢ éd. 1992),
aux pp. 23 et 26; Amnot., 67 A.L.R.2d 538; Annot.,
53 A.L.R. Fed. 498. Dans ’atrét United States c.
Lutwak, 195 F.2d 748 (7th Cir. 1952), aux pp. 754
et 755, conf. par 344 U.S. 604 (1952), nouvelle
audience refusée 345 U.S. 919 (1953), on invoque
le pouvoir discrétionnaire dans les termes suivants

I aux pp. 754 et 755:

[TRADUCTION] En fait, il est généralement reconnu que
I’avocat de la poursuite n’est pas tenu de citer le témoin
d’un crime dont il n’est pas disposé & garantir la sincé-

: rité et 1'intégrité, mais que la cour peut, 2 sa discrétion,

le faire et permettre le contre-interrogatoire par les deux
parties dans les limites acceptables.



860 R. V. FINTA

Cory J.

[1994] 1 S.CR.

Another statement of the discretion is found in
United States v. Marzano, 149 F.2d 923 (2nd Cir.
1945), at p. 925:

It is permissible, though it is seldom very desirable,
for a judge to call and examine a witness whom the par-
ties do not wish to call . . . . A judge is more than a mod-
erator; he is charged to see that the law is properly
administered, and it is a duty which he cannot discharge
by remaining inert.

A similar statement was made, obiter, in United
States v. Liddy, 509 F.2d 428 (D.C. 1974), at p.
438, certiorari denied 420 U.S. 911 (1975):

The precepts of fair trial and judicial objectivity do
not require a judge to be inert. The trial judge is prop-
erly governed by the interest of justice and truth, and is
not compelled to act as if he were merely presiding at a
sporting match. He is not a “mere moderator”. As Jus-
tice Prankfurter put it, “(f)ederal judges are not referees
at prize-fights but functionaries of justice”. . . . A federal
trial judge has inherent authority not only to comment
on the evidence adduced by counsel, but also — in
appropriate instances — to call or recall and question
witnesses. He may do this when he believes the addi-
tional testimony will be helpful to the jurors in ascer-
taining the truth and discharging their fact-finding func-
tion.

Some other federal cases recognizing this discre-
tion are: Young v. United States, 107 F.2d 490 (5th
Cir. 1939); Estrella-Ortega v. United States, 423
F.2d 509 (9th Cir. 1970); United States v. Pape,
144 F.2d 778 (2nd Cir. 1944); Steinberg v. United
States, 162 F.2d 120 (5th Cir. 1947); United States
v. Browne, 313 F.2d 197 (2nd Cir. 1963).

It has been observed that appellate courts should
be hesitant to interfere in the trial judge’s exercise
of his discretion:

An appellate court should not interfere with the district §

court’s performance of that sensitive task [exercising
the discretion] absent a clear showing of an abuse of dis-
cretion, resulting in prejudice to the defendant.

(Estrella-Ortega v. United States, supra, at p. 511.)

L’arrét United States c. Marzano, 149 F.2d 923
(2nd Cir. 1945), a la p. 925, parle également de ce
pouvoir discrétionnaire:

[TRADUCTION] Le juge peut, bien que ce soit rarement
trés souhaitable, citer et interroger un témoin que les
parties ne souhaitent pas appeler. [. . .] Le juge est plus
qu'un modérateur; il doit veiller & ce que la loi soit
appliquée régulierement, fonction dont il ne peut s’ac-
quitter en demeurant passif.

Une constatation semblable a été faite de fagon
incidente dans ’arrét United States c. Liddy, 509
F.2d 428 (D.C. 1974), & la p. 438, certiorari refusé
420 U.S. 911 (1975):

[TRADUCTION] Les préceptes du procés équitable et de
Iobjectivité judiciaire n’exigent pas la passivité du juge.
Ce dernier, 2 juste titre guidé par 'intérét de la justice et
la vérité, n’est pas contraint d’agir comme s’il était sim-
plement I’arbitre d’une compétition sportive. I est plus
qu'un «simple modérateur». Comme le dit le juge
Frankfurter, «(l)es juges fédéraux ne sont pas des
arbitres de boxe professionnelle, mais des fonctionnaires
au service de la justice». [. ..] Au pouvoir inhérent du
juge du procés fédéral de commenter la preuve produite
par les avocats, s’ajoute celui — dans les cas appropriés
— de citer, citer de nouveau et interroger des témoins.
Le juge peut exercer ce pouvoir §’il estime que le témoi-
gnage additionnel aidera le jury & établir la vérité et &
s’acquitter de sa fonction de recherche des faits.

Les tribunaux fédéraux ont reconnu ce pouvoir dis-
crétionnaire dans d’autres affaires: Young c. United
States, 107 F.2d 490 (5th Cir. 1939); Estrella-
Ortega c. United States, 423 F.2d 509 (9th Cir.
1970); United States c. Pape, 144 F.2d 778 (2nd
Cir. 1944); Steinberg c. United States, 162 F.2d
120 (5th Cir. 1947); United States c. Browne, 313
F.2d 197 (2nd Cir. 1963).

On a signalé que les tribunaux d’appel devraient
se garder d’intervenir dans ’exercice par le juge
du proceés de son pouvoir discrétionnaire:

[TRADUCTION] Un tribunal d’appel ne devrait pas s’im-
miscer dans I’exécution par une cour de district de cette
tache délicate [I’exercice du pouvoir discrétionnaire] en
I’absence d’un signe évident d’abus du pouvoir discré-
tionnaire causant un préjudice au défendeur.

(Estrella-Ortega c. United States, précité, a la p.

511.)
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In the United States the trial judge’s discretion
to call witnesses exists both at common law, and
under Rule 614(a) of the Federal Rules of Evi-
dence, which has been held to be declaratory of the
pre-existing common law: United States v. Ostrer,
422 F.Supp. 93 (S.D.N.Y. 1976), at p. 103.

(iii) Summary as to the Discretion of the Trial
Judge to Call Witnesses and the Exercise of
that Discretion in this Case

In order to take this unusual and serious step of
calling witnesses, the trial judge must believe it is
essential to exercise the discretion in order to do
justice in the case. In the case at bar, where the
trial judge had decided that certain evidence was
essential to the narrative it was a reasonable and
proper exercise of the discretion to call the evi-
dence if the Crown refused to do so. It is essential
in a case where the events took place 45 years ago
that all material evidence be put before the jury.
With the passage of time it becomes increasingly
difficult to get at the truth of events; witnesses die
or cannot be located, memories fade, and evidence
can be so easily forever lost. It is then essential
that in such a case all available accounts are placed
before the court. The majority of the Court of
Appeal dismissed concerns about the problems of
defending in this case by saying that all cases pose
difficulties in presenting a defence. With respect, 1
think this fails to recognize that this case presents
very real difficulties for the defence in getting at
the truth which are not comparable to other cases
due to the length of time that has elapsed since the
events at issue occurred.

The Court of Appeal erred in holding that the
trial judge was wrong to take into account the fact
that if he did not call the evidence the defence
would lose its right to address the jury last. In a
case where the trial judge has found that the evi-
dence in question should have been called by the

Aux Etats-Unis, le pouvoir discrétionnaire du
juge du proces de citer des témoins existe en vertu
tant de la common law que de la régle 614a) des
Federal Rules of Evidence qui, a-t-on jugé, est
déclaratoire de la common law préexistante: Uni-
ted States c. Ostrer, 422 F.Supp. 93 (S.D.N.Y.
1976), a la p. 103.

(iii) Résumé du pouvoir discrétionnaire du juge
du proces de citer des témoins, et 1’exercice
de ce pouvoir en ’espéce

Le juge du procés doit, pour recourir 2 cette pra-
tique inhabituelle et sérieuse de citer des témoins,
estimer qu’il est nécessaire d’exercer son pouvoir
discrétionnaire pour que justice soit rendue. En
I’espeéce, le juge du procés ayant décidé que cer-
tains éléments de preuve étaient essentiels au récit,
I’exercice du pouvoir discrétionnaire de présenter
la preuve si le ministeére public refusait de le faire
était raisonnable et approprié. Dans une affaire ol
les événements se sont déroulés il y a 45 ans, il est
essentiel que tous les éléments de preuve perti-
nents soient présentés au jury. Les années écoulées
rendent difficile la tiche d’obtenir la vérité sur les
événements; les t€émoins meurent ou sont introu-
vables, la mémoire décline et les éléments de
preuve peuvent si facilement étre perdus a jamais.
1l est alors important que, dans un tel cas, toutes
les versions existantes soient présentées a la cour.
La Cour d’appel & la majorité a écarté les préoccu-
pations relatives a la présentation d’une défense en
I’espece en disant que toutes les affaires posent des
difficultés dans ce domaine. Avec égards, j’estime
qu’elle néglige ainsi le fait que, dans la présente
affaire, la défense éprouve des difficultés trés
réelles & établir la vérité, lesquelles ne peuvent se
comparer a ce qui se produit dans d’autres affaires
en raison de la période qui s’est écoulée depuis les
événements en question.

La Cour d’appel a commis une erreur en con-
cluant que le juge du proces n’aurait pas di tenir
compte du fait que, s’il ne présentait pas la preuve,

. la défense perdrait son droit de s’adresser au jury

en dernier. Lorsque le juge du proces a conclu que
la preuve en question aurait dii &tre produite par le
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Crown, the issue of who addresses the jury last is
indeed relevant. If this were not so it would be
open to the Crown not to call certain evidence in
order to force the defence to give up its right to
address the jury last. I am certainly not suggesting
the Crown acted for improper reasons in this case,
but it seems to me that the opportunity for such
abuse should not be left open. Further, I think the
trial judge’s concern for the order of addresses to
the jury was secondary to his finding that the evi-
dence was essential to the narrative, which was the
principal reason for calling the evidence himself.

Finally, I do not think the appellant can be cor-
rect that the trial judge should have waited until
after the defence had decided whether or not to call
evidence before he called the evidence in question
himself. The trial judge could not do that without
risking offending the rule that a trial judge should
not call evidence him- or herself after the close of
the defence case unless the matter was unforesee-
able. If the trial judge had waited, and the defence
had elected not to call evidence, the trial judge
would have been prevented from calling the evi-
dence, as the matter was readily foreseeable, and
calling it at that point would have been prejudicial
to the defence.

(7) Jury Instructions on the Identification Evi-
dence

The appellant argues that the trial judge improp-
etly linked the Dallos evidence to the Crown’s
identification evidence of the respondent, and
thereby called into question the Crown’s viva voce
evidence which identified the respondent as the
commander of the brickyard. A witness by the
name of Mrs. Fonyo testified that there was some-
one who looked like the respondent who was not
in charge of the brickyard. She stated that Finta
was in charge of the brickyard. The appellant
argues that the trial judge’s linking of Mrs.
Fonyo’s evidence to that of the witness Dallos may
have created a strong impression in the mind of the
jury that Finta was the look-alike while a man by

ministére public, la question de savoir qui
s’adresse au jury en dernier est effectivement perti-
nente. Sinon, il serait loisible au ministére public
de ne pas produire certains éléments de preuve afin
de forcer la défense & abandonner son droit de
s’adresser au jury en dernier. Je ne veux certaine-
ment pas donner & entendre que les motifs du
ministére public en 1’espece étaient illégitimes,
mais il me semble qu’il faudrait fermer la porte au
risque d’un tel abus. En outre, j’estime que la pré-
occupation du juge du procés quant 4 1’ordre des
exposés au jury était d’importance secondaire par
rapport a sa conclusion que la preuve était essen-
tielle au récit, principale raison pour laquelle il I’a
présentée lui-méme.

Enfin, & mon avis, I’appelante a tort de soutenir
que le juge du proceés aurait dfi attendre que la
défense décide de présenter ou non la preuve en
question avant de la présenter lui-méme. Le juge
du procés ne pouvait effectivement agir ainsi sans
risquer d’enfreindre la régle suivant laquelle, aprés
que la défense a terminé la présentation de sa
preuve, il ne devrait pas présenter de preuve lui-
méme que si la question était imprévisible. Si le
juge du proces avait attendu, et que la défense
avait choisi de ne pas présenter de preuve, il n’au-
rait pu le faire lui-méme puisque la question était
fort prévisible, et la présenter 3 ce moment-la
aurait causé un préjudice 2 la défense.

(7) Les directives au jury quant a la preuve
d’identification

L’appelante soutient que le juge du proces a
commis une erreur en reliant le témoignage de
Dallos a la preuve d’identification du ministere
public mettant ainsi en doute le témoignage viva
voce cité par ce dernier, qui identifiait 1’intimé
comme le commandant de la briqueterie. Une
dame Fonyo a témoigné qu’il y avait un homme

I ressemblant & 1’intimé qui n’était pas 2 la téte de la

briqueterie. Elle a déclaré que Finta dirigeait la bri-
queterie. L’appelante soutient qu’en reliant le
témoignage de M™e Fonyo 2 celui du témoin Dal-
los, le juge du proces a pu créer chez le jury la
forte impression que Finta ressemblait au com-
mandant de la briqueterie, mais qu’un lieutenant



{1994] 1 R.C.S.

R. c. FINTA Le juge Cory 863

the name of Lieutenant Bodolay was the com-
mander of the brickyard. The appellant argues that
there was little evidence to support such an infer-
ence and the trial judge should have indicated this
to the jury.

A reading of the trial judge’s charge to the jury
leads me to believe that his instructions on this
point were satisfactory. He did not dwell on this
connection, and his reference to it was preceded
and followed by admonitions to be very cautious
about the weight to be attached to the evidence.
Furthermore, throughout his charge to the jury, the
trial judge reminded the jury that they were the
judges of the facts, and that they were free to disre-
gard any inferences which he may have suggested
that they make. In other words, they were free to
disagree with his conclusions on the evidence and
to draw their own inferences based on their percep-
tions of the strength of the witnesses’ testimony
and other factors. Thus, in my view, the jury was
not misdirected on the identification issue.

Conclusion on the Appeal

For the reasons stated above, I am of the view
that the appeal should be dismissed.

The Cross-Appeal (8) and (9)

Leave was granted to the respondent to cross-
appeal. The Chief Justice stated the following con-
stitutional questions:

1. Does s. 7(3.74) of the Criminal Code violate ss.
7, 11(a), 11(b), 11(d), 11(g), 12 or 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to this question is in the affirma-
tive, is s. 7(3.74) of the Criminal Code a reason-
able limit in a free and democratic society and
justified under s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

3. Does s. 7(3.71) read with s. 7(3.76) of the Crimi-
nal Code violate ss. 7, 11(a), 11(b), 11(d), 11(g),
12 or 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

4. If the answer to this question is in the affirma-
tive, is s. 7(3.71) read with s. 7(3.76) of the
Criminal Code a reasonable limit in a free and

du nom de Bodolay en était le véritable comman-
dant. Selon 1’appelante, il n'y avait guére de
preuve appuyant une telle conclusion, et le juge du
procés aurait dfl le mentionner au jury.

Une lecture de 1’exposé du juge du proceés au
jury m’ameéne a conclure que ses directives 2 cet
égard étaient satisfaisantes. Il n’a pas insisté sur
cette relation, et ses propos a cet égard ont ét€ pré-
cédés et suivis d’invitations a une extréme pru-
dence dans 1’appréciation de la preuve. De plus,
tout au long de son exposé aux jurés, le juge du
proces leur a rappelé qu’ils étaient les juges des
faits et qu’ils étaient libres de ne pas tenir compte
des conclusions qu’il avait pu les inciter a tirer. En
d’autres termes, ils pouvaient se dissocier de ses
conclusions sur la preuve et tirer leurs propres con-
clusions en se fondant, notamment, sur leur opi-
nion de la valeur des témoignages. A mon sens, les
directives au jury sur la question de I’identification
étaient donc appropriées.

Conclusion quant au pourvoi

Pour les motifs qui précedent, je suis d’avis de
rejeter le pourvoi,

Le pourvoi incident (8) et (9)

L’intimé a recu ’autorisation d’interjeter un
pourvoi incident. Le Juge en chef a formulé les
questions constitutionnelles suivantes:

1. Le paragraphe 7(3.74) du Code criminel viole-
t-il les art. 7, 11a), 11b), 11d), 11g), 12 ou 15 de
la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Si la réponse 2 cette question est affirmative, le
par. 7(3.74) du Code criminel est-il une limite
qui est raisonnable dans le cadre d’une société
libre et démocratique et donc justifiée en vertu
de Particle premier de la Charte canadienne des
droits et libertés?

3. Le paragraphe 7(3.71) interprété conjointement
avec le par. 7(3.76) du Code criminel, viole-t-il
les att. 7, 11a), 11b), 11d), 11g), 12 ou 15 de la
Charte canadienne des droits et libertés?

4. Si la réponse 2 cette question est affirmative, le
par. 7(3.71) interprété conjointement avec le par.
7(3.76) du Code criminel, est-il une limite qui
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democratic society and justified under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

(i) Do Sections 7(3.74) and (3.76) of the Crimi-
nal Code Violate Section 7 of the Charter
Because These Purport to Remove the Pro-
tection of Section 15 of the Criminal Code?

(8) Charter Violation

The respondent argues that the removal of the
defence of obedience to de facto law by operation
of s. 7(3.74) of the Criminal Code constitutes a
violation of the principles of fundamental justice.
It is contended that it is reasonable to assume that
because Finta acted in obedience to the law (the
Baky Order), he did not have the guilty mind
required to found a conviction for the offence. In
other words, he might well have had an honest,
though mistaken belief that the Baky Order was
lawful and therefore, if he acted in obedience to
the law, he cannot be faulted. I cannot agree.

It was noted earlier that s. 7(3.74) is permissive
rather than mandatory. There may well be situa-
tions where the law is not manifestly unlawful, and
as a consequence the accused may be able to argue
mistaken belief in the validity of the law success-
fully. The existence of a law which is unlawful but
not manifestly so will not give rise to a defence of
obedience to de facto law per se. Rather, it will be
one of the factors that may be taken into account in
determining whether the individual had the requi-
site guilty mind. However if the jury finds that the
accused was aware of factual circumstances which
would render his or her actions a crime against
humanity or a war crime, it would be highly
unlikely that a mistaken belief in the validity of a

law could provide a defence to the commission of

the inhumane acts. However, the removal of the
defence of obedience to de facto law does not
relieve the Crown of its obligation to prove the
requisite mens rea. As well, the accused is entitled
to raise any defence that may be appropriate, such
as obedience to military orders. The issue was

est raisonnable dans le cadre d’une société libre
et démocratique et donc justifiée en vertu de
Partticle premier de la Charte canadienne des
droits et libertés?

(i) Les paragraphes 7(3.74) et (3.76) du Code
criminel violent-ils 1’art. 7 de la Charte du
fait qu’ils visent & éliminer la protection
offerte par I’art. 15 du Code criminel?

(8) Violation de la Charte

L’intimé soutient qu’en éliminant le moyen de
défense fondé sur I’obéissance a la loi de facto, le
par. 7(3.74) du Code criminel viole les principes
de justice fondamentale. 11 serait selon lui raison-
nable de présumer que, parce qu’il a agi conformé-
ment & la loi (le décret de Baky), il n’avait pas I'in-
tention coupable requise pour &tre déclaré
coupable de l’infraction. En d’autres termes, il
aurait trés bien pu croire sincérement, bien que par
méprise, que le décret de Baky était 1égal. S’il a
agi en exécution de la loi, on ne peut donc le Iui
reprocher. Je ne peux souscrire A cet argument.

Je le répéte, le par. 7(3.74) ne crée pas une obli-
gation, il accorde une faculté. Il peut trés bien exis-
ter des situations ol la loi n’est pas manifestement
illégale et oli, en conséquence, 1’accusé peut soute-
nir avec succes qu’il a cru erronément que la loi
était valide. L’existence d’une loi qui est illégale
sans 1’étre manifestement ne donnera pas lieu en
soi a la défense d’obéissance a la loi de facto. Elle
sera plutdt I’un des facteurs & considérer pour
déterminer si I’individu avait 1’intention coupable
nécessaire. Toutefois, si le jury conclut que I’ac-
cusé connaissait des circonstances factuelles qui
érigeraient ses actes au niveau d’un crime contre
Phumanité ou d’un crime de guerre, il serait fort
peu probable que celui-ci puisse, pour justifier la
perpétration d’actes inhumains, invoquer sa
croyance erronée que la loi était valide. L’élimina-
tion du moyen de défense fondé sur 1’obéissance a
la loi de facto ne décharge toutefois pas le minis-

. tere public de son obligation d’établir la mens rea

requise. De méme, ’accusé a le droit d’invoquer
tous les moyens de défense appropriés, telle



[1994] 1 R.C.S.

R. c. FINTA Le juge Cory 865

aptly dealt with in Smith and Hogan, Criminal
Law (7th ed. 1992), at pp. 261-62, in this way:

Though there is little authority on this question, it is safe
to assert that it is not a defence for D merely to show
that the act was done by him in obedience to the orders
of a superior, whether military or civil . . .. The fact that
D was acting under orders may, nevertheless, be very
relevant. It may negative mens rea by, for example,
showing that D was acting under a mistake of fact or
that he had a claim of right to do as he did, where that is
a defence; or, where the charge is one of negligence, it
may show that he was acting reasonably.

I agree with Callaghan A.C.J.H.C. that s. 7(3.74)
does not, by permitting the removal of this
defence, result in a breach of fundamental justice.
In R. v. Holmes, [1988] 1 S.C.R. 914, Dickson C.J.
stated that Parliament may re-define the meaning
of “excuse”, by expanding or narrowing it to
include only certain excuses. In R. v. Morgentaler,
[1988] 1 S.C.R. 30, Dickson C.J. explained the
rationale for this at p. 70:

The criminal law is a very special form of governmental
regulation, for it seeks to express our society’s collec-
tive disapprobation of certain acts and omissions. When
a defence is provided, especially a specifically-tailored
defence to a particular charge, it is because the legislator
has determined that the disapprobation of society is not
warranted when the conditions of the defence are met.

When the Criminal Code provides that a
defence is to be expressly excluded it is because
Parliament has determined that the criminal act is
of such a nature that not only is the disapprobation
of society warranted, but also the act cannot be jus-
tified by the excluded defence. Such a legislative
provision will not generally violate s. 7 when a
defence is inconsistent with the offence proscribed
in that it would excuse the very evil which the
offence seeks to prohibit or punish. For example it
would be illogical and senseless to permit an

I’obéissance a des ordres militaires. La question a
été traitée avec justesse par Smith et Hogan, Cri-
minal Law (7¢ éd. 1992), aux pp. 261 et 262:

[TRADUCTION] Bien qu’il existe peu de jurisprudence et
de doctrine sur la question, on peut, sans crainte de se
tromper, affirmer que D ne peut simplement établir qu’il
a commis 1’acte en exécution des ordres d’un supérieur,
qu’il soit militaire ou civil. [...] Le fait que D ait agi
conformément 2 des ordres peut néanmoins étre trés
pertinent. On peut ainsi établir I’absence de mens rea en
démontrant, par exemple, que D a agi en raison d’une .
erreur de fait, ou qu’il pouvait prétendre avoir le droit
d’agir comme il 1’a fait. Lorsqu’il s’agit 1a d’une
défense, ou que 1’accusé fait face & une accusation de
négligence, son obéissance 2 des ordres peut démontrer
qu’il agissait raisonnablement.

Je suis d’accord avec le juge en chef adjoint
Callaghan pour dire qu’en permettant I’élimination
de ce moyen de défense, le par. 7(3.74) ne porte
pas atteinte 2 la justice fondamentale. Dans I’arrét
R. c. Holmes, [1988] 1 R.C.S. 914, le juge en chef
Dickson a affirmé que le 1égislateur pouvait redéfi-
nir le sens d’«excuse» en I'élargissant ou en le
limitant de fagon a n’y inclure que certaines excu-
ses. Dans 1’arrét R. c¢. Morgentaler, [1988] 1
R.C.S. 30, le juge en chef Dickson a expliqué le
fondement de cette position a la p. 70:

Le droit criminel constitue une forme trés spéciale de
réglementation gouvernementale, car il cherche & expri-
mer la désapprobation collective de notre société pour
certains actes ou omissions. Lorsqu'un moyen de
défense est prévu, surtout lorsqu’il s’agit d’un moyen de
défense congu spécifiquement pour une accusation parti-
culiére, c’est parce que le législateur a jugé que la
désapprobation de la société n’est pas justifiée lorsque
les conditions de ce moyen de défense sont remplies.

Lorsque le Code criminel prévoit 1’exclusion
expresse d’un moyen de défense c’est que le 1égis-
lateur a déterminé que l’acte criminel est d’une
nature telle que, non seulement la désapprobation

i de la société est fondée, mais 1’acte ne peut étre

justifié par le moyen de défense exclu. De fagon
générale, la disposition 1égislative ayant cet effet
ne viole pas I’art. 7 lorsque le moyen de défense

. entre en conflit avec I’infraction prévue en ce qu’il

excuserait le mal méme que l’infraction vise a
interdire ou 2 punir. Par exemple, il serait illogique
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accused to rely on the laws of a sovereign state
which violate international law by legislating the
commission of crimes against humanity on the
grounds that the laws themselves justify criminal
conduct. In this case the expert testified that the
accused’s awareness of his country’s directed pol-
icy of persecution or discrimination constituted the
“international element” of crimes against human-
ity. Similarly the accused’s awareness of his state’s
conduct of war is the international element of war
crimes. The trial judge identified these as essential
elements of the offences in question. It follows that
just as it is not a violation of s. 7 to prevent drunk-
enness’ being used as a defence to a charge of
impaired driving (R. v. Penno, [1990] 2 S.C.R.
865) it is not a violation of s. 7 to limit the use that
can be made of the defence of obedience to supe-
rior orders.

(i) Do the Impugned Sections of the Code Vio-
late the Charter by Reason of Vagueness?

The respondent argues that s. 7(3.71) and s.
7(3.76) of the Criminal Code violate the principle
that there must be no crime or punishment except
in accordance with fixed, predetermined law. That
is to say the citizen must be able to ascertain
beforehand how he or she stands with regard to the
criminal law. If the citizen cannot determine the
consequences of his or her actions due to the
vagueness of the law then to punish the citizen for
breach of that law would be purposeless cruelty.
Specifically, the respondent argues that the state of
international law prior to 1944 was such that it
could not provide fair notice to the accused of the
consequences of breaching the still evolving inter-
national law offences.

Secondly, the respondent argues that the defini-
tions of “war crime” and “crime against humanity”
constitute a standardless sweep authorizing impris-
onment. He submits that the definition of “crimes
against humanity” which includes “murder, exter-
mination, enslavement, deportation, persecution or
any other inhumane act or omission that ... con-
stitutes a contravention of customary international

et insensé de permettre 4 un accusé d’invoquer les
lois d’un Etat souverain qui violent le droit inter-
national en autorisant la perpétration de crimes
contre I’humanité pour le motif que les lois elles-
mémes justifient un comportement criminel. En
Tespece, I'expert a déclaré que la connaissance
qu’avait I’accusé de la politique de persécution et
de discrimination adoptée par son pays constituait
I’«aspect international» des crimes contre 1’huma-
nité. De méme, sa connaissance de la guerre menée
par son pays constituait 1’aspect international des
crimes de guerre. Le juge du procés a qualifié ces
éléments d’essentiels pour les infractions en ques-
tion. I s’ensuit que, tout comme le fait d’empécher
un accusé de plaider 1’état d’ébriété A une accusa-
tion de conduite avec facultés affaiblies (R. c.
Penno, [1990] 2 R.C.S. 865), le fait de restreindre
P'utilisation possible du moyen de défense fondé
sur I’obéissance aux ordres d’un supérieur ne viole
pas lart. 7.

(ii) Les dispositions contestées du Code violent-
elles la Charte pour des motifs d’impréci-
sion?

L’intimé soutient que les par. 7(3.71) et 7(3.76)
du Code criminel violent le principe suivant lequel
il n’y a ni crime ni peine, si ce n’est en conformité
avec une loi établie et prédéterminée. Le citoyen
doit donc &tre en mesure de connaitre préalable-
ment sa position en regard du droit criminel. S’il
ne peut déterminer les conséquences de ses actes
en raison de 1’imprécision de la loi, il serait inutile-
ment cruel de le punir pour avoir enfreint cette loi.
L’intimé soutient plus précisément que 1’état du
droit international avant 1944 était tel qu’il ne pou-
vait donner un avertissement raisonnable 2 1’ac-
cusé des conséquences de la perpétration des
infractions toujours en évolution en droit interna-
tional.

En outre, I’intimé soutient que les définitions de

I «crime de guerre» et de «crime contre 1’humanité»

laissent une large place a I’arbitraire, permettant
I'incarcération. Il est d’avis que la définition de
«crime contre I’humanité», qui inclut «[a]ssassi-

. nat, extermination, réduction en esclavage, dépor-

tation, persécution ou autre fait — acte ou omis-
sion — inhumain d’une part ... et d’autre part,
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law or conventional international law or is crimi-
nal according to the general principles of law rec-
ognized by the community of nations” permits the
inclusion of any act so long as it is seen by the jury
to be “persecution” etc. An accused would have no
notice that his or her acts were contrary to interna-
tional law since the proscribed acts are not ade-
quately defined.

At the outset it may be helpful to reiterate some
of the major points which this Court has estab-
lished with respect to the issue of vagueness. In the
Reference re ss. 193 and 195.1 (1)(c) of the Crimi-
nal Code (Man.) (Prostitution Reference), [1990] 1
S.C.R. 1123, it was held that it is not fatal that a
particular legislative term is open to varying inter-
pretations by courts. In R. v. Nova Scotia Pharma-
ceutical Society, [1992] 2 S.C.R. 606, it was stated
that the threshold for finding a law vague is rela-
tively high. There Gonthier J. provided guidance
for determining whether a provision is so vague
that it violates the principle of legality in these
words at p. 639:

A vague provision does not provide an adequate basis
for legal debate, that is for reaching a conclusion as to
its meaning by reasoned analysis applying legal criteria.
It does not sufficiently delineate any area of risk, and
thus can provide neither fair notice to the citizen nor a
limitation of enforcement discretion.

And later, at p. 643 he stated:

The doctrine of vagueness can therefore be summed
up in this proposition: a law will be found unconstitu-
tionally vague [only] if it so lacks in precision as not to
give sufficient guidance for legal debate.

In my view, the fact that the entire body of inter-
national law is not codified and that reference must
be made to opinions of experts and legal writing in
interpreting it does not in itself make the legisla-
tion vague or uncertain. This material is often
helpful in determining the proper interpretations to
be given to a statute. Further, the fact that there

soit constituant [...] une transgression du droit
international coutumier ou conventionnel, soit
ayant un caractére criminel d’aprds les principes
généraux de droit reconnus par ’ensemble des
nations», permet d’inclure tout acte, pourvu que le
jury y voit une «persécution», etc. Un accusé n’au-
rait aucun avertissement que ses actes sont con-
traires au droit international puisque les actes
interdits ne sont pas clairement définis.

Il peut étre utile de réitérer immédiatement cer-
tains points importants établis par notre Cour a
I'égard de la question de 1'imprécision. Dans le
Renvoi relatif a 'art. 193 et a Ual. 195.1(1)c) du
Code Criminel (Man.) (Renvoi sur la prostitution),
[1990] 1 R.C.S. 1123, la Cour a jugé que le fait
qu’un terme législatif particulier soit susceptible de
diverses interprétations par les tribunaux n’est pas
fatal. Dans ’arrét R. c. Nova Scotia Pharmaceuti-
cal Society, [1992] 2 R.C.S. 606, on a déclaré que
le seuil au-dela duquel une loi est qualifiée d’im-
précise est relativement €levé. Dans cet arrét, le
juge Gonthier a donné dans. les termes suivants
certaines indications sur la fagon de déterminer si
une disposition législative est imprécise au point
qu’elle viole le principe de la légalité, a la p. 639:

Une disposition imprécise ne constitue pas un fonde-
ment adéquat pour un débat judiciaire, c’est-a-dire pour
trancher quant & sa signification & la suite d’une analyse
raisonnée appliquant des critéres juridiques. Elle ne déli-
mite pas suffisamment une sphére de risque et ne peut
donc fournir ni d’avertissement raisonnable aux
citoyens ni de limitation du pouvoir discrétionnaire dans
I’application de la loi.

Et il ajoute, a la p. 643:

La théorie de I’imprécision peut donc se résumer par
la proposition suivante: une loi sera jugée d’une impré-
cision inconstitutionnelle [seulement] si elle manque de
précision au point de ne pas constituer un guide suffi-
sant pour un débat judiciaire.

A mon avis, le fait que I’ensemble du droit inter-
national ne soit pas codifié et qu’il faille recourir
aux opinions des experts et & la doctrine pour I’in-
terpréter ne rend pas en soi la disposition législa-
tive imprécise ou incertaine. Ces outils sont sou-
vent utiles pour interpréter correctement une loi.
En outre, le fait qu’il puisse y avoir des diver-
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may be differences of opinion among international
law experts does not necessarily make the legisla-
tion vague. It is ultimately for the court to deter-
mine the interpretation that is to be given to a stat-
‘ute. That questions of law and of fact arise in the
interpretation of these provisions and their applica-
tion in specific circumstances does not render them
vague or uncertain. In Irwin Toy Ltd. v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, it was
recognized at p. 983 that:

Absolute precision in the law exists rarely, if at all.
The question is whether the legislature has provided an
intelligible standard according to which the judiciary
must do its work. The task of interpreting how that stan-
dard applies in particular instances might always be
characterized as having a discretionary element, because
the standard can never specify all the instances in which
it applies.

Thus I agree with the following statement made by
Tarnopolsky J.A. in this context, at pp. 64-65:

The fact. .. that reference may have had to be made to
legal texts and even to the opinions of experts to deter-
mine, for purposes of jurisdiction, what constitutes a
war crime or a crime against humanity, is not an issue
conceming vagueness of a charge, any more than any
other piece of new legislation may require legal research
and analysis beyond the competence of some accused
but not, presumably, that of a lawyer.

In Nova Scotia Pharmaceutical, supra, Gonthier
J. distinguished between formal and substantive
notice. Formal notice involved an acquaintance
with the actual text of a statute. The substantive
aspect of notice is described as an understanding
that some conduct comes under the law. This is
considered to be the “core concept of notice”.

Gonthier J., at p. 634, set out an analysis of the ;

concept of notice using the crime of homicide as
an example which I think is apposite in this con-
text:

Let me take homicide as an example. The actual pro-
visions of the Criminal Code dealing with homicide are
numerous (comprising the core of ss. 222-240 and other

gences d’opinion entre les experts en droit interna-
tional ne rend pas nécessairement la disposition
imprécise. Il appartient en dernier lieu au tribunal
d’interpréter la loi. Les questions de droit et de fait
qui se posent dans I’interprétation de ces disposi-
tions et dans leur application dans des circons-
tances précises ne les rend ni imprécises ni incer-
taines. Dans ’arrét Irwin Toy Ltd. c¢. Québec
(Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, on a
reconnu, 2 la p. 983:

En droit, la précision absolue est rare, voire inexis-
tante. La question est de savoir si le 1égislateur a for-
mulé une norme intelligible sur laquelle le pouvoir judi-
ciaire doit se fonder pour exécuter ses fonctions.
L’interprétation de la mani¢re d’appliquer une norme
dans des cas particuliers comporte toujours un élément
discrétionnaire parce que la norme ne peut jamais préci-
ser tous les cas d’application.

Par conséquent, je suis d’accord avec la déclara-
tion suivante du juge Tarnopolsky de 1a Cour d’ap-
pel dans le présent contexte, aux pp. 64 et 65:

[TRADUCTION] Le fait [. . .] qu’il ait pu &tre nécessaire de
recourir aux ouvrages juridiques et méme 2 I’opinion
d’experts pour déterminer, aux fins de la compétence, ce
qui constitue un crime de guerre ou un crime contre
I’humanité n’a rien 2 voir avec I’imprécision d’une
accusation, au méme titre qu’une autre disposition d’une
nouvelle loi qui peut nécessiter une recherche et une
analyse juridiques excédant la compétence de certains
accusés mais non, on le présume, celle d’un avocat.

Dans 1’arrét Nova Scotia Pharmaceutical, pré-
cité, le juge Gonthier a établi une distinction entre
I’avertissement formel et I’avertissement quand au
fond. L’avertissement formel implique une con-
naissance du texte de loi Jui-méme, alors que 1’as-
pect de Y’avertissement qui porte sur le fond est
décrit comme la conscience qu’une conduite est
visée par la loi. On I’appelle le «concept central de
I’avertissement».

Le juge Gonthier a analysé, a la p. 634, le con-
cept de I’avertissement en utilisant le crime d’ho-
micide 2 titre d’exemple, lequel je pense est perti-
nent dans le présente contexte:

Prenons I’exemple de I’homicide. Les dispositions du
Code criminel relatives 3 I’homicide sont nombreuses
(elles sont concentrées dans les art. 222 & 240 mais se



[1994] 1 R.C.S.

R. c. FINTA Le juge Cory 869

related sections). When one completes the picture of the
Code with case law, both substantive and constitutional,
the result is a fairly intricate body of rules. Notwith-
standing formal notice, it can hardly be expected of the
average citizen that he know the law of homicide in
detail. Yet no ane would seriously argue that there is no
substantive fair notice here, or that the law of homicide
is vague. It can readily be seen why this is so. First of
all, everyone (or sadly, should I say, almost everyone)
has an inherent knowledge that taking the life of another
human being is wrong. There is a deeply-rooted percep-
tion that homicide cannot be tolerated, whether one
comes to this perception from a moral, religious or soci-
ological stance. Therefore, it is expected that homicide
will be punished by the State. Secondly, homicide is
indeed punished by the State, and homicide trials and
sentences receive a great deal of publicity.

The same principles must apply with respect to a
war crime and a crime against humanity. The defi-
nitions of crimes against humanity and war crimes
include the gravest, cruellest, most serious and hei-
nous acts that can be perpetrated upon human
beings. These crimes, which violate fundamental
human values, are vehemently condemned by the
citizens of all civilized nations. War crimes or
crimes against humanity are so repulsive, so repre-
hensible, and so well understood that it simply
cannot be argued that the definition of crimes
against humanity and war crimes are vague or
uncertain.

The same considerations apply with respect to
the respondent’s second argument. So long as the
crimes are ones which any reasonable person in the
position of the accused would know that they con-
stituted a violation of basic human values or the
laws of war, it cannot be said that the crimes con-
stitute a “standardless sweep authorizing imprison-
ment”. The standards which guide the determina-
tion and definition of crimes against humanity are
the values that are known to all people and shared
by all.

I am in agreement with the decision of the Court
of Appeal, unanimous on this issue, that the law is
not vague.

trouvent aussi dans d’autres articles connexes). Quand
on ajoute aux textes du Code la jurisprudence, tant sur
les regles de fond que sur la constitutionnalité, on se
retrouve avec un ensemble de régles assez complexe. En
dépit de 1’avis formel, on peut difficilement s’attendre
ce que le citoyen moyen connaisse en détail le droit
régissant 1’homicide. Et pourtant, personne ne saurait
affirmer sérieusement qu’aucun avertissement raisonna-
ble quant au fond n’a été donné ou que le droit en
matiére d’homicide est imprécis. On peut facilement en
comprendre les raisons. Premiérement, chacun (ou mal-
heureusement, dirais-je, presque tout le monde) a une
connaissance innée que de tuer un étre humain est bla-
mable. L’homicide est fermement percu comme intolé-
rable, que ce soit du point de vue moral, religieux ou
sociologique. Par conséquent, on s’attend & ce que I'ho-
micide soit puni par 1'Etat. Deuxi¢émement, 1’homicide
est en effet puni par 1’Btat et les médias se font abon-
damment I’écho des procés pour homicide ainsi que des
peines infligées.

Les mémes principes doivent s’appliquer a
I’égard du crime de guerre et du crime contre 'hu-
manité. Par leurs définitions, ces crimes incluent
les actes les plus graves, cruels, sérieux et haineux
qui puissent étre infligés a des &tres humains. Ces
crimes, qui violent les valeurs humaines fonda-
mentales, sont condamnés de fagon véhémente par
les citoyens de toutes les nations civilisées. Les
crimes de guerre et les crimes contre I’humanité
sont répugnants, répréhensibles et connus au point
qu’on ne peut tout simplement pas soutenir que
leur définition est imprécise et incertaine.

Les mémes considérations s’appliquent au
deuxiéme moyen de I’intimé. On ne saurait soute-
nir que les «crimes laissent une large place a I’ar-
bitraire, permettant 1’incarcération» si une per-
sonne raisonnable dans la situation de 1’accusé
saurait qu’ils constituaient une violation des
valeurs humaines fondamentales ou des lois de la
guerre. Les normes qui guident la détermination et

i Ja définition des crimes contre 1’humanité sont des

valeurs connues de tous et partagées par tous.

Je souscris 2 la décision de la Cour d’appel, una-

nime sur cette question, que la loi n’est pas impré-

cise.
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(iii) Do _the Impugned Sections of the Code
Violate Section 7 and Section 11(g) of the
Charter?

The respondent’s arguments with respect to ss. 7
and 11(g) relate to the allegedly retrospective char-
acter of the impugned provisions. Most nations
recognize that a statute can neither retroactively
make criminal an act which was lawful at the time
it was done, nor impose a penalty for past acts
which were not criminal when they were commit-
ted.

In an effort to avoid violating the principle
against retroactivity, the provisions of the Criminal
Code concerning a war crime and a crime against
humanity were drafted in such a way that the
accused is deemed to have committed Canadian
Criminal Code offences which were in existence at
the time the actions were alleged to have occurred.
Perhaps the drafters hoped that by not creating new
offences they could avoid violating the principle
against retroactivity.

However, as I have indicated earlier the only
constitutionally permissible way to interpret the
provisions in question is to conclude that two new
offences have been created, namely, crimes against
humanity and war crimes. This however, does not
result in a violation of the principle that actions
cannot be retroactively made criminal.

There are two approaches which have generally
been advanced in this debate. There are those who,
like Robert H. Jackson J., Chief Counsel for the
United States in the Nuremberg prosecution,
believe that the humanitarian principles which
form the basis of crimes against humanity evolved
from the law of war which is itself over 7,000
years old. See Bassiouni, supra, at p. 150. Jackson
J., in his report to the President of the United
States on June 6, 1945 stated: “These principles
(crimes against humanity) have been assimilated
as part of International Law at least since 1907”
(quoted in Bassiouni at p. 168). Jackson J. thought
that the recognition of “crimes against humanity”
as constituting violations of the already existing
conventional and customary international law was

(iii) Les dispositions contestées du Code vio-
lent-elles 1’art. 7 et I’al. 11g) de la Charte?

Les arguments de 1’intimé fondés sur I’art. 7 et
I’al. 11g) se rapportent a la nature supposément
rétrospective des dispositions contestées. La plu-
part des nations reconnaissent qu’une loi ne peut
criminaliser rétroactivement un acte qui, au
moment ol il a été commis, était 1égal, ni infliger
une peine pour des actes antérieurs qui, au moment
ol ils ont été commis, n’étaient pas criminels.

Dans un effort visant a éviter que le principe de
la non-rétroactivité soit violé, on a rédigé les dis-
positions du Code criminel concernant le crime de
guerre et le crime contre I’humanité de manitre
que I'accusé soit réputé avoir commis des infrac-
tions au Code criminel canadien en vigueur a
I’époque on les actes auraient été commis. Peut-
étre les rédacteurs espéraient-ils qu’en ne créant
pas de nouvelles infractions, ils pourraient ainsi
éviter de violer le principe de la non-rétroactivité.

Toutefois, comme je 1’ai indiqué précédemment,
la seule fagon acceptable sur le plan constitution-
nel d’interpréter les dispositions en question est de
conclure que deux nouvelles infractions ont é&té
créées, soit le crime contre 1’humanité et le crime
de guerre. Il n’en résulte toutefois pas une viola-
tion au principe suivant lequel les actes ne peuvent
pas étre rétroactivement criminalisés.

Le débat sur cette question oppose généralement
deux positions. Il y a ceux, comme le juge Robert
H. Jackson, avocat principal des Etats-Unis pour
les poursuites engagées dans le cadre des proces de
Nuremberg, qui croient que les principes humani-
taires sur lesquels reposent les crimes contre 1’hu-
manité découlent du droit de la guerre, qui remonte
lui-mé&me a plus de 7 000 ans. Voir Bassiouni, op.
cit., a la p. 150. Dans un rapport présenté au prési-

' dent des Etats-Unis le 6 juin 1945, le juge Jackson

a écrit: [TRADUCTION] «Ces principes (sur les
crimes contre I’humanité) sont intégrés au droit
international depuis au moins 1907» (cité dans

. Bassiouni, a la p. 168). Le juge Jackson estimait

que, par ses efforts antérieurs visant & interdire le
genre de comportement visé a 1'al. 6¢) du Statut du
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clearly demonstrated by the previous efforts of the
international community to prohibit the same kind
of conduct which was the subject of Article 6(c) of
the Charter of the International Military Tribunal.
(See also: Egon Schwelb, “Crimes Against
Humanity” (1946), 23 Brit. Y.B. Int’l L. 178.)

The primary evidence of the prohibition of vio-
lations of the laws of humanity (or crimes against
humanity) is found in the Preamble of the two
Hague Conventions. The preamble to the Conven-
tion Respecting the Laws and Customs of War on
Land (Hague Convention IV, 1907) contains a
clause known as the Martens clause which states:

Until a more complete code of the laws of war has
been issued, the High Contracting Parties deem it expe-
dient to declare that, in cases not included in the Regu-
lations adopted by them, the inhabitants and the bel-
ligerents remain under the protection and the rule of the
principles of the law of nations, as they result from the
usages established among civilised peoples, from the
laws of humanity, and the dictates of the public con-
science.

With regard to Hague Convention IV, the Interna-
tional Military Tribunal (IMT) at Nuremberg, Trial
of the Major War Criminals before the Interna-
tional Military Tribunal, supra, held at p. 497:

The rules of land warfare expressed in the convention
undoubtedly represented an advance over existing inter-
national law at the time of their adoption. But the con-
vention expressly stated that it was an attempt “to revise
the general laws and customs of war”, which it thus rec-
ognized to be then existing, but by 1939 these rules laid
down in the convention were recognized by all civilized
nations, and were regarded as being declaratory of the
laws and customs of war ....

In his article entitled “The Prosecution of War
Criminals in Canada” (1989), 12 Dalhousie L.J.
256, W. J. Fenrick notes at p. 261 that “[a]lthough
this statement is unsubstantiated in the judgment, it
has been unchallenged since it was first uttered”.
In the German High Command Trial, a U.S. Mili-
tary Tribunal sitting at Nuremberg in 1947-48
adopted at vol. 22, p. 497, the IMT position that

Tribunal militaire international, la communauté
internationale démontrait clairement qu’elle recon-
naissait que les «crimes contre I’humanité» consti-
tuent des violations du droit international conven-
tionnel et coutumier déja existant. (Voir également:
Egon Schwelb, «Crimes Against Humanity»
(1946), 23 Brit. Y.B. Int’l L. 178.)

La principale preuve de 'interdiction de violer
des lois humanitaires (ou de commettre des crimes
contre I’humanité) se trouve dans le préambule des
deux Conventions de La Haye. Celui de la Con-
vention concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre (Convention IV de La Haye de
1907) contient une disposition connue sous le nom
de clause Martens, laquelle édicte:

En attendant qu’un code plus complet des lois de la
guerre puisse étre édicté, les Hautes Parties Contrac-
tantes jugent opportun de constater que, dans les cas non
compris dans les dispositions réglementaires adoptées
par Elles, les populations et les belligérants restent sous
la sauvegarde et sous ’empire des principes du droit des.
gens, tels qu’ils résultent des usages établis entre nations
civilisées, des lois de I’humanité, et des exigences de la
conscience publique . ..

En ce qui concerne la Convention IV de La Haye,
le Tribunal militaire international (TMI) de
Nuremberg, Procés des grands criminels de guerre
devant le Tribunal militaire international, précité,
a conclu, a la p. 528:

Les régles de la guerre terrestre contenues dans la Con-
vention réalisaient certes un progres du Droit internatio-
nal. Mais il résulte de ses termes mémes, que ce fut une
tentative «pour réviser les lois générales et les coutumes
de la guerre», dont ’existence était ainsi reconnue. En
1939, ces régles, contenues dans la Convention, étaient
admises par tous les Ftats civilisés et regardées par eux
comme I’expression, codifiée, des lois et coutumes de la
guerre . . . :

Dans son article intitulé «The Prosecution of

I War Criminals in Canada» (1989), 12 Dalhousie

L.J. 256, W. J. Fenrick remarque, a la p. 261, que,
[TRADUCTION] «[b]ien que cette déclaration ne soit
pas corroborée dans le jugement, elle est demeurée

. incontestée depuis qu’elle a été formulée pour la

premiere fois». Au cours du proces du haut com-
mandement allemand, le tribunal militaire améri-
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Hague Convention IV of 1907 was binding as
declaratory of international law and went on to
outline how specific provisions of Hague Conven-
tion IV and of the 1929 Geneva Prisoners of War
Convention (Geneva Convention for the Ameliora-
tion of the Condition of the Wounded and Sick in
Armies in the Field, 27 July 1929, 118 LN.T.S.
303) were incorporated into customary law.

In 1946, the United Nations General Assembly
passed, without dissent or abstention, a resolution
reaffirming the principles of international law rec-
ognized by the Charter of the International Mili-
tary Tribunal and the judgment of the Nuremberg
Tribunal. David Matas in his book Justice Delayed
(1987) expressed the view that this universal
acceptance gave the Nuremberg trials an authorita-
tive position in international law. Mr. Matas at p.
90 writes:

Its pronouncements on the international law of war
crimes and crimes against humanity must be regarded as
authoritative. Any statement by a Tribunal whose judg-
ment has been accepted by all nations of the world must
carry more weight than any declaration on international
law made by the courts of a single state.

The second approach to the problem of retros-
pectivity is that put forward by people such as
Professors Kelsen and Schwarzenberger.
Schwarzenberger rejected the argument that the
International Military Tribunal’s jurisdiction
regarding “crimes against humanity” extended to
crimes committed against German nationals, other
nationals and stateless persons under German con-
trol, irrespective of whether such acts were lawful
under any particular local law, so long as the war
connection existed. He thought that the Nuremberg
and Tokyo Charters were not declarative of already
existing international law but were merely meant
to punish the atrocious behaviour of the Nazi and
Japanese regimes because their deeds could not go
unpunished. Thus, he stated:

cain siégeant & Nuremberg en 1947 et 1948 a
adopté a la t. 22, p. 497, la position du TMI, selon
laquelle la Convention IV de La Haye de 1907
était obligatoire du fait qu’elle était déclaratoire du
droit international, et a souligné la facon dont des
dispositions particulieres de la Convention IV de
La Haye et des conventions de Geneve de 1929 sur
les prisonniers de guerre (Convention de Genéve
pour ’amélioration du sort des blessés et des
malades dans les armées en campagne, le 27 juil-
let 1929, 118 R.T.S.N. 303) étaient intégrées dans
le droit coutumier.

En 1946, 1I’Assemblée générale des Nations
Unies a adopté sans dissidence ni abstention, une
résolution réaffirmant les principes du droit inter-
national reconnus par le Statut du Tribunal mili-
taire international et le jugement du tribunal de
Nuremberg. Dans son ouvrage intitulé Justice
Delayed (1987), David Matas exprime I’opinion
que cette acceptation universelle a donné aux pro-
ces de Nuremberg une position d’autorité en droit
international. A la p. 90, M. Matas écrit:

[TRADUCTION] Ses décisions sur le droit international
des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité
doivent étre considérées comme faisant autorité. La
déclaration d’un tribunal dont le jugement a été accepté
par toutes les nations du monde doit peser plus lourd
que celle faite par les tribunaux d’un seul Etat concer-
nant le droit international.

La seconde position a 1’égard de la question de
la rétroactivité est celle avancée notamment par les
professeurs Kelsen-et Schwarzenberger. Ce dernier
a rejeté 1’argument suivant lequel la compétence
du Tribunal militaire international en matieére de
«crimes contre I’humanité» s’étendait aux crimes
commis contre les ressortissants allemands et les
autres ressortissants et apatrides sous 1’autorité de
I’Allemagne, peu importe que de tels actes aient
été légaux sous le régime d’une loi locale particu-

i ligre, pourvu qu’il ait existé un lien avec la guerre.

Il estimait que les statuts de Nuremberg et de
Tokyo n’étaient pas déclaratoires du droit interna-
tional préexistant, et qu’ils étaient simplement des-

. tinés A punir le comportement horrible des régimes

nazis et japonais, leurs actes ne pouvant rester
impunis. I a donc écrit:
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...the limited and qualified character of the rule on
crimes against humanity as formulated in the Charters
of the Nuremberg and Tokyo Tribunals militates against
the rule being accepted as one declaratory of interna-
tional customary law. This rudimentary legal system [of
international law] does not know of distinctions as sub-
tle as those between crimes against humanity which are
connected with other types of war crime and, therefore,
are to be treated as analogous to war crimes in the strict
sense and other types of inhumane acts which are not so
linked and, therefore, are beyond the pale of interna-
tional law. The Four-Power Protocol of October 6,
1945, offers even more decisive evidence of the anxiety
of the Contracting Parties to avoid any misinterpretation
of their intentions as having codified a generally appli-
cable rule of intermational customary law.

[Schwartzenberger, International Law as Applied
by International Courts and Tribunals, supra,
at p. 498.]

Similarly, Professor Kelsen is of the view that
the rules created by the Charter of the Interna-
tional Military Tribunal and applied by the Nurem-
berg Trial represented “a new law” (Hans Kelsen,
“Will the Judgment in the Nuremberg Trial Consti-
tute a Precedent in International Law?” (1947), 1
Int’l L.Q. 153; see also: Hans Kelsen, “The Rule
Against Ex Post Facto Laws and the Prosecution
of the Axis War Criminals” (1945), 2:3 Judge
Advocate J. 8). However, he proposed the follow-
ing solution to the problem of retrospectivity in his
article “Will the Judgment in the Nuremberg Trial
Constitute a Precedent in International Law?”,
at p. 165:

A retroactive law providing individual punishment
for acts which were illegal though not criminal at the
time they were committed, seems also to be an excep-
tion to the rule against ex post facto laws. The London

Agreement is such a law. It is retroactive only in so far ;

as it established individual criminal responsibility for
acts which at the time they were committed constituted
violations of existing international law, but for which
this law has provided only collective responsibility. The
rule against retroactive legislation is a principle of jus-
tice. Individual criminal responsibility represents cer-
tainly a higher degree of justice than collective responsi-

[TRADUCTION] . . . la nature limitée et restreinte de la
regle formulée dans les statuts des tribunaux de Nurem-
berg et de Tokyo en matiére de crimes contre I’humanité
milite contre la possibilité qu’elle soit reconnue comme
étant déclaratoire du droit international coutumier. Ce
régime juridique rudimentaire [de droit international]
n’établit pas de distinctions aussi subtiles que celles qui
existent entre les crimes contre I’humanité qui sont
reliés & d’autres formes de crimes de guerre et qui, par
conséquent, doivent étre considérés comme semblables
aux crimes de guerre dans le sens strict du terme, et
d’autres formes d’actes inhumains qui ne sont pas ainsi
reliés et qui, par conséquent, excédent la portée du droit
international. Le Protocole signé le 6 octobre 1945 par
les quatre puissances démontre de fagon encore plus
convaincante le désir des parties contractantes d’éviter
qu’on leur préte faussement 1’intention d’avoir codifié
une régle de droit international coutumier applicable
généralement.

(Schwarzenberger, International Law as Applied
by International Courts and Tribunals, op. cit., 3 la
p. 498.)

De méme, le professeur Kelsen est d’avis que
les régles créées par le Statut du Tribunal militaire
international et appliquées dans le cadre des procés
de Nuremberg constituaient [TRADUCTION] «de
nouvelles régles de droit» (Hans Kelsen, «Will the
Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Pre-
cedent in International Law?» (1947), 1 Int’l L.Q.
153; voir également: Hans Kelsen, «The Rule
Against Ex Post Facto Laws and the Prosecution
of the Axis War Criminals» (1945), 2:3 Judge
Advocate J. 8). Toutefois, il a proposé la solution
suivante a la question de la rétroactivité dans son
article intitulé «Will the Judgment in the Nurem-
berg Trial Constitute a Precedent in International
Law?», a la p. 165:;

[TRADUCTION] La loi qui prévoit rétroactivement une
peine individuelle pour des actes qui, & 1'époque o ils
ont été commis, étaient illégaux sans é&tre criminels,
semble également étre une exception a la régle contre
les lois adoptées aprés le fait. L’entente de Londres en
est une. Elle n’est rétroactive que dans la mesure ot elle
a établi la responsabilité criminelle individuelle 2
I’égard d’actes qui, & I’époque ot ils ont été commis,
enfreignaient le droit international en vigueur, mais pour

. lesquels ce droit prévoyait une responsabilité collective

seulement. La régle de la non-rétroactivité des lois est
un principe de justice. La responsabilité criminelle indi-
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bility, the typical technique of primitive law. Since the
internationally illegal acts for which the London Agree-
ment established individual criminal responsibility were
certainly also morally most objectionable, and the per-
sons who committed these acts were certainly aware of
their immoral character, the retroactivity of the law
applied to them can hardly be considered as absolutely
incompatible with justice. Justice required the punish-
ment of these men, in spite of the fact that under posi-
tive law they were not punishable at the time they per-
formed the acts made punishable with retroactive force.
In case two postulates of justice are in conflict with each
other, the higher one prevails; and to punish those who
were morally responsible for the international crime of
the second World War may certainly be considered as
more important than to comply with the rather relative
rule against ex post facto laws, open to so many excep-
tions.

See also: Professor Julius Stone, Legal Controls of
International Conflict (1974), at p. 359.

The approach of Professor Kelsen seems emi-
nently sound and reasonable to me. I would adopt
it as correct and apply it in reaching the conclusion
that the provisions in question do not violate the
principles of fundamental justice.

(iv) Did the Pre- and Post-Charge Delay Violate
Sections 7, 11(b) and 11(d) of the Charter?

The respondent argues that this Court should
extend the principles set out in R. v. Askov, [1990]
2 S.C.R. 1199, to the situation of pre-charge delay.
He argues that since 45 years have elapsed
between the date of the actions giving rise to the
charges and the date of the trial, there is bound to
be prejudice. However, in my view Callaghan

A.CJH.C. was correct in deciding that the trial ¢

judge, after hearing all the evidence, would be in
the best position to decide whether or not a s. 24(1)
Charter remedy is available (Mills v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 863) and therefore that the legisla-
tion itself should not be struck down.

viduelle offre certainement une plus grande justice que
la responsabilité collective, la technique usuelle du droit
primitif. Puisque les actes illégaux en droit international,
4 1’égard desquels I’entente de Londres a établi une res-
ponsabilité criminelle individuelle, étaient également
des plus bladmables du point de vue moral, et que les
auteurs de ces actes étaient certainement conscients de
leur nature immorale, on peut difficilement considérer
que la rétroactivité de la loi appliquée & leur égard est
tout & fait contraire 2 la justice, qui exigeait la punition
de ces hommes, en dépit du fait que, dans le cadre du
droit positif, ils ne pouvaient &tre punis & 1’époque ol ils
ont commis les actes rendus punissables rétroactive-
ment. Si deux postulats de la justice sont en conflit, le
plus important doit prévaloir. Punir ceux qui étaient
moralement responsables du crime international de la
Seconde Guerre mondiale peut certainement &tre consi-
déré comme plus important que de respecter la régle
plutdt relative contre les lois adoptées aprés le fait, sus-
ceptible de tant d’exceptions.

Voir également: Professeur Julius Stone, Legal
Controls of International Conflict (1974), a la p.
359.

La position du professeur Kelsen me semble
éminemment sage, raisonnable et juste. Je I’appli-
querais pour conclure que les dispositions en ques-
tion ne violent pas les principes de justice fonda-
mentale.

(iv) Les délais antérieur et postérieur & 1’accusa-
tion violent-ils I’art. 7 et les al. 11b) et 11d)
de la Charte?

L’intimé soutient que notre Cour devrait étendre
les principes établis dans I’arrét R. ¢. Askov, [1990]
2 R.C.S. 1199, au délai antérieur a 1’accusation. Il
soutient que, puisque 45 ans se sont écoulés entre
le moment oii les actes donnant naissance aux
accusations ont été commis et la date du procgs, il
ne peut que subir un préjudice. A mon avis toute-
fois, le juge en chef adjoint Callaghan a & juste
titre décidé qu’aprés avoir entendu 1’ensemble de
la preuve, le juge du proces serait le mieux placé
pour décider si une réparation fondée sur le par.

, 24(1) de la Charte était possible (Mills c. La Reine,

[1986] 1 R.C.S. 863) et que, par conséquent, la loi
elle-méme ne devrait pas étre annulée.
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In the present case, I am unable to see any merit
in the respondent’s arguments that he suffered
prejudice as a result of the pre-charge delay.
Indeed, it is far more likely that the delay was
more prejudicial to the Crown’s case than it was
that of the defence. Defence counsel was entitled
to argue that the witnesses’ memories had become
blurred with the passage of 45 years. Further, the
documentary and physical evidence that the
respondent now complains is not available was
probably destroyed during World War II. Thus it is
difficult to accept the respondent’s assertion that
any documentary or physical evidence that would
have been available within a few years after the
war has since been lost. Additionally, any
prejudice occasioned by the death of witnesses that
could have helped the defence was substantially
reduced by the admission of the Dallos statements.

With regard to the post-charge delay, less than a
year passed from the time when the legislation was
proclaimed in force to when the indictment was
preferred. In light of the amount of investigatory
work that had to be done before any charges could
be laid, this seems to be a minimal and very rea-
sonable period of delay.

(v) Do the Impugned Sections of the Code Vio-
late Sections 7 and 15 of the Charter?

The respondent argues that the legislation con-
travenes s. 15 of the Charter because it relates only
to acts or omissions performed by individuals
outside Canada. Thus, a Canadian who committed
a crime against humanity in Canada, arising for
example, from the internment of Japanese Canadi-
ans, could not be charged under the impugned pro-
visions, whereas someone in the position of Finta
who committed the offence outside of Canada
could be charged.

In my view, the apparent difference in treatment
is not based on a personal characteristic but on the
location of the crime. In R. v. Turpin, [1989] 1

S.C.R. 1296, it was held that the determination of .

whether a group falls into an analogous category to
those specifically enumerated in s. 15 is not to be

En I’espéce, je n’arrive pas & voir le bien-fondé
des arguments de I’intimé suivant lesquels il a subi
un préjudice en raison du délai antérieur a I’accu-
sation. En fait, il est beaucoup plus probable que le
délai ait été plus préjudiciable a la preuve du
ministére public qu’a celle de la défense. L’avocat
de la défense avait le droit de soutenir que la
mémoire des témoins s’était effacée aprés 45 ans.
En outre, la preuve documentaire et matérielle qui,
se plaint maintenant I’intimé, n’existe plus, a pro-
bablement été détruite au cours de la Seconde
Guerre mondiale. Il est donc difficile de retenir la
prétention de Il'intimé voulant que toute preuve
documentaire ou matérielle qui aurait existé
quelques années aprés la guerre ait depuis été per-
due. De plus, le préjudice causé par le déces de
témoins qui auraient pu aider la défense a été gran-
dement diminué par I’utilisation des déclarations
de Dallos.

En ce qui concerne le délai postérieur & 1’accu-
sation, moins d’un an s’est écoulé entre le moment
ol la disposition législative est entrée en vigueur et
celui ol I’acte d’accusation a été présenté. Compte
tenu de 1’ampleur du travail d’enquéte qui devait
étre abattu avant que des accusations soient por-
tées, le délai en cause me semble minime et trés
raisonnable.

(v) Les dispositions contestées du Code violent-
elles les art. 7 et 15 de la Charte?

L’intimé soutient que la loi contrevient & I’art.
15 de la Charte parce qu’elle ne porte que sur des
faits — actes ou omissions — commis par des
individus & I’étranger. Par conséquent, le Canadien
qui a commis au Canada un crime contre I’huma-
nité, du fait par exemple de 1’internement de Cana-
diens japonais, ne pourrait étre accusé en vertu des
dispositions contestées, alors qu’un individu dans
la situation de Finta, qui 2 commis 1’infraction a

_ Détranger, pourrait I’étre.

A mon avis, la différence apparente de traite-
ment ne repose pas sur une caractéristique person-
nelle mais sur le lieu du crime. Dans Iarrét R, c.
Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, notre Cour a conclu
que la question de savoir si un groupe reléve d’une
catégorie analogue 2 celles qui sont expressément
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made only in the context of the law which is sub-
ject to challenge but rather in the context of the
place of the group in the entire social, political and
legal fabric of our society. The question to be
resolved is whether the group represents a discrete
and insular minority which has suffered stereotyp-
ing, historical disadvantage or vulnerability to
political and social prejudice. It was decided that
in some circumstances the person’s province of
residence could be a personal characteristic. How-
evet, in this case I do not think that the group of
persons who commit a war crime or a crime
against humanity outside of Canada could be con-
sidered to be a discrete and insular minority.

The respondent’s submission that it is contrary
to the principles of fundamental justice to subject
an individual to prosecution based on an extension
of jurisdiction founded on alleged crimes for
which Parliament does not make its own govern-
ment members and its own people in Canada crim-
inally liable cannot be accepted for the same rea-
sons.

(vi) Do the Impugned Provisions violate Sec-
tion 12 of the Charter?

No argument was made by the parties with
respect to s. 12.

(9) Section I of the Charter

As T have concluded that ss. 7(3.74) and (3.76)
of the Criminal Code do not violate ss. 7, 11(a),
(b), (d) and (g), or 15 of the Charter, it is not nec-
essary to consider the application of s. 1 of the
Charter.

Conclusion on the Cross-Appeal

For the reasons set out above, I am of the view

that Callaghan A.C.J.H.C. and the Court of ¢

Appeal, unanimous on this issue, were correct in
their conclusion that the challenged provisions of
the Criminal Code do not violate the Charter.

Appeal dismissed, LA FOREST, L’HEUREUX-

DuBE and MCLACHLIN-JJ. dissenting.

énumérées a 1’art. 15 ne peut é&tre résolue seule-
ment dans le contexte de la loi qui est contestée,
mais plutdt en fonction de la place qu’occupe le
groupe dans les contextes social, politique ¢l juri-
dique de notre société. Il s’agit de déterminer si le
groupe représente une minorité discréte et isolée,
ayant souffert de stéréotypes, de désavantages his-
toriques ou de vulnérabilité a des préjugés poli-
tiques et sociaux. On a décidé que, dans certains
cas, la province de résidence d’une personne pour-
rait &tre une caractéristique personnelle. Toutefois,
en I’espece, je ne crois pas que le groupe des per-
sonnes qui commettent un crime de guerre ou un
crime contre I’humanité 4 1’étranger puisse &tre
qualifié de minorité discréte et isolée.

Pour les mémes raisons, je ne peux retenir la
prétention de I’intimé, suivant laquelle il est con-
traire aux principes de justice fondamentale d’en-
gager des poursuites contre un individu en se fon-
dant sur une extension de la compétence née des
crimes reprochés pour lesquels le législateur ne
rend pas ses propres députés et ses propres
citoyens du Canada criminellement responsables.

(vi) Les dispositions contestées violent-elles
Part. 12 de la Charte? :

Les parties n’ont soumis aucun argument con-
cernant 1’art. 12.

(9) L’article premier de la Charte

Puisque j’ai conclu que les par. 7(3.74) et (3.76)
du Code criminel ne violent pas l'art. 7, les al.
11a), b), d) ou g) ou ’art. 15 de la Charte, il n’est
pas nécessaire de considérer I’application de 1’ar-
ticle premier de la Charte.

Conclusion quant au pourvoi incident

Pour les motifs qui précédent, je suis d’avis que
le juge en chef adjoint Callaghan et la Cour d’ap-
pel, unanimes sur cette question, ont 2 juste titre
conclu que les dispositions contestées du Code cri-
minel ne violent pas la Charte.

Pourvoi rejeté, les juges LA FOREST,
L’HEUREUX-DUBE et MCLACHLIN sont dissidents.
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Cross-appeal dismissed. Sections 7(3.74) and
7(3.76) of the Criminal Code do not violate ss. 7,
11(a), (b), (d), (g), 12 or 15 of the Charter.
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[1991] R.J.Q. 2934. Appeal and cross-appeal dis-
missed.

Jean-Frangois Jobin, Louis Rochette, Luc
Chamberland and Alain Gingras, for the appel-
lants.

André Joli-Ceeur, Louis Masson and Lucie
Rodrigue, for the respondent.

Jean-Marc Aubry, Q.C., and Jeff Richstone, for
the intervener the Attorney General of Canada.

Thomson Irvine, for the intervener the Attorney
General for Saskatchewan.

Peter T. Costigan, Q.C., and Leo B. Chrzanow-
ski, for the intervener Edmonton Telephones Cor-
poration.

Andrew J. Roman and M. Christine O’Donohue,
for the interveners the Public Utilities Commission
of Cochrane et al.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

LAMER CJ. — We are all of the view that Télé-
phone Gueévremont Inc. is an intérprovincial work
and undertaking within the legislative authority of
the Parliament of Canada by virtue of ss. 92(10)(a)
and 91(29) of the Constitution Act, 1867 by reason
of the nature of the services provided and the mode
of operation of the undertaking, which provides a
telecommunication signal carrier service whereby
its subscribers send and receive interprovincial and
international communications as set out in the rea-
sons of Rousseau-Houle J.A. The constitutional
question is answered as follows:

Question: Is Téléphone Guévremont Inc. a work and
undertaking within the legislative authority
of the Parliament of Canada by virtue of ss.
92(10)(a) and 91(29), of the opening words

POURVOI et POURVOI INCIDENT contre un
arrét de la Cour d’appel du Québec, [1993] R.J.Q.
77, qui a confirmé un jugement de la Cour supé—
rieure, [1991] R.J.Q. 2934. Pourvoi et pourvm
incident rejetés.

Jean-Frangois Jobin, Louis Rochette, Luc
Chamberland et Alain Gingras, pour les appelants.

André Joli-Caeur, Louis Masson et Lucie
Rodrigue, pour I'intimée.

Jean-Marc Aubry, c.r., et Jeff Richstone, pour
I'intervenant le procureur général du Canada.

Thomson Irvine, pour l'intervenant le procureur
général de la Saskatchewan.

Peter T. Costigan, c.r., et Leo B. Chrzanowski,
pour I'intervenante Edmonton Telephones Corpo-
ration.

Andrew J. Roman et M. Christine O’Donohue,
pout les intervenantes la Commission des services
publics de Cochrane et autres.

Le jugement de la Cour a été rendu oralement
par

LE JUGE EN CHEF LAMER — Nou$ sommes tous
d’avis que Téléphone Guevremont Inc. est un
ouvrage et une entreprise interprovinciale qui
releve de la compétence législative que possede le
Parlement du Canada en vertu de 1’al. 92(10)a) et
du par. 91(29) de la Loi constitutionnelle de 1867
en raison de la nature des services offerts et du
mode d’opération de I’entreprise qui offre un ser-
vice de transport de signaux en matiere de télé-
communications par lequel ses abonnés envoient et
recoivent des communications interprovinciales et

i internationales selon les motifs de Mme le juge

Rousseau-Houle. La question constitutionnelle
recoit la réponse suivante:

Question: Téléphone Guevremont Inc. est-elle un
ouvrage et une entreprise qui reléve de la
compétence législative que posseéde le Par-
lement du Canada en vertu de I’al. 92(10)a)
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of s. 91 or otherwise of the Constitution Act,
18677

Answer: Yes.

The appeal is dismissed with costs. The cross-
appeal is dismissed since it is unfounded in view
of the outcome of the appeal.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellants: The Department of
Justice, Ste-Foy.

Solicitors for the respondent: Joli-Ceur,
Lacasse, Lemieux, Simard, St-Pierre, Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
Jor Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.

Solicitors for the intervener Edmonton Tele-
phones Corporation: Brownlee Fryeit, Edmonton.

Solicitors for the interveners the Public Utilities
Commission of Cochrane et al.: Miller Thomson,
Toronto.

et du par. 91(29), de I’alinéa introductif de
I’art. 91 ou d’une autre disposition de la Loi
constitutionnelle de 18677

Réponse: Oui.
Le pourvoi est rejeté avec dépens. L’appel inci-

dent est rejeté parce que sans objet eu égard au sort
de I’appel.

Jugement en conséquence.

Procureur des appelants: Le ministére de la
Justice, Ste-Foy.

Procureurs de l’intimée: Joli-Caeur, Lacasse,
Lemieux, Simard, St-Pierre, Ste-Foy.

Procureur de I’intervenant le procureur général
du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de 1'intervenant le procureur général
de la Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.

Procureurs de l’intervenante Edmonton Tele-
phones Corporation: Brownlee Fryett, Edmonton.

Procureurs des intervenantes la Commission des
services publics de Cochrane et autres: Miller
Thomson, Toronto.
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R. ¢. R. (D) 881

Darryl R. Appeliant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. R. (D)
File No.: 23685.
1994: April 27.

Present: Sopinka, Gonthier, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Young offenders — Evidence —
Statements — Admissibility — First part of statement

inadmissible — Second part of statement continuation of ¢

first part — Caution preceding second part not “fresh
start” — Second part of statement also inadmissible —
Young Offenders Act, R.S.C., 1985, c. Y-1, s. 56.

Cases Cited

f
Applied: R. v. I. (L.R.) and T. (E.), [1993] 4 S.CR.

504.

Statutes and Regulations Cited

Young Offenders Act, R.S.C., 1985, c. Y-1, s. 56.

h
APPEAL from a judgment of the Ontario Court

of Appeal (1993), 14 O.R. (3d) 585, 84 C.C.C.
(3d) 126, 65 0.A.C. 145, dismissing the accused’s
appeal from his conviction on charges of theft,
break and enter and mischief. Appeal allowed.

Maureen Forestell, for the appellant.

Christine Bartlett-Hughes, for the respondent.

Darryl R. Appelant

C.

Sa Majesté la Reine  Intimée

REPERTORIE: R. c. R. (D.)
No du greffe: 23685.
1994: 27 avril.

Présents: Les juges Sopinka, Gonthier, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Jeunes contrevenants — Preuve —
Déclarations — Admissibilité — Premiére partie d’une
déclaration inadmissible — Seconde partie de la décla-
ration étant une continuation de la premiére partie —
Mise en garde faite avant la seconde partie ne consti-
tuant pas un «nouveau départ» — Seconde partie de la
déclaration également inadmissible — Loi sur les jeunes
contrevenants, L.R.C. (1985), ch. Y-1, art. 56.

Jurisprudence

Arrét appliqué: R. ¢. I. (LR) et T. (E.), [1993] 4
R.C.S. 504.

Lois et réglements cités

Loi sur les jeunes contrevenants, L.R.C. (1985), ch. Y-1,
art. 56.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
’Ontario (1993), 14 O.R. (3d) 585, 84 C.C.C. (3d)
126, 65 0.A.C. 145, qui a rejeté 1’appel interjeté
par I'accusé contre sa déclaration de culpabilité

i relative & des accusations de vol, d’introduction

par effraction et de méfait. Pourvoi accueilli.
Maureen Forestell, pour 1’appelant.

Christine Bartlett-Hughes, pour I’intimée.
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The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. — This appeal is governed by the
principles expressed in this Court’s recent decision
inR v. L (LR.)and T. (E.), [1993] 4 S.C.R. 504,
which was decided after the judgment of the Court
of Appeal herein. We agree with Labrosse J.A.,
dissenting, in his characterization of the second
part of the statement as a continuation of the first
part. The first part of the statement was inadmissi-
ble by reason of the non-compliance with s. 56 of
the Young Offenders Act, R.S.C., 1985, c. Y-1.
Applying the principles in L. (L.R.) and T. (E.), the
second part of the statement was, therefore, also
inadmissible.

It was submitted by the respondent that the s. 56
caution which preceded the second part of the
statement was a “fresh start” rendering the inad-
missibility of the first part of the statement irrele-
vant. We disagree. In the circumstances of this
case, in order to constitute a “fresh start”, the
effect of the first statement would have had to be
dispelled by appropriate language. This was not
done.

The appeal is therefore allowed, the judgment of
the Court of Appeal set aside, the convictions are
quashed and a verdict of acquittal is entered on
each count.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Bennett, Forestell,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA — Le présent pourvoi est régi
par les principes que notre Cour a énoncés récem-
ment dans ’arrét R, c. I. (L.R.) et T. (E.), [1993] 4
R.C.S. 504, qui a été rendu apres le jugement de la
Cour d’appel en ’espece. Nous sommes d’accord
avec le juge Labrosse, dissident, lorsqu’il qualifie
la seconde partie de la déclaration comme étant

, une continuation de la premitre partie. Celle-ci

n’était pas admissible parce qu’elle n’était pas con-
forme a I’art. 56 de la Loi sur les jeunes contreve-
nants, L.R.C. (1985), ch. Y-1. Si I’on applique les
principes énoncés dans I. (L.R.) et T. (E.), la
seconde partie de la déclaration n’était, par consé-
quent, pas admissible.

- L’intimée soutient que la mise en garde faite
conformément a I’art. 56 avant la seconde partie de
la déclaration constituait un «nouveau départ», ce
qui rendrait non pertinente 1’inadmissibilité de la
premiere partie de la déclaration. Nous ne sommes
pas d’accord. Dans les circonstances de 1’espece,
pour qu’il y ait un «nouveau départ», il faudrait
que I'effet de la premiere déclaration ait été dissipé
dans un langage clair, ce qui n’a pas été fait.

Par conséquent, le pourvoi est accueilli, le juge-
ment de la Cour d’appel est infirmé, les déclara-
tions de culpabilité sont annulées et un verdict
d’acquittement est prononcé relativement a chaque
chef d’accusation.

Jugement en conséquence.

Procureurs de I’appelant: Bennett, Forestell,
Toronto.

Procureur de 'intimée: Le ministére du Procu-
reur général, Toronto.
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Andre Barclay Masters Appellant

V.

Georgia Annette Masters Respondent

INDEXED AS: MASTERS v. MASTERS
File No.: 22676.
1994: April 28.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Family law — Maintenance — No error on part of
trial judge and no radical change in circumstances from
those contemplated at time of separation agreement —
Wife not represented at hearing and Court without bene-
[it of factum or submissions from wife.

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (1991), 93 Sask. R. 241,4 W.A.C.

241, 84 D.L.R. (4th) 253, 34 RF.L. (3d) 34, dis-_

missing an appeal from a judgment of Malone J.
(1990), 82 Sask. R. 190, 24 R.F.L. (3d) 374, dis-
missing an application to vary maintenance.
Appeal dismissed.

R. Bradley Hunter, for the appellant.
No one appeared for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

MCLACHLIN J. — This is an appeal from an
order of a trial judge declining to vary support
agreed to under a separation agreement. The wife
was successful in both courts below. No error in
the findings or reasoning of the trial judge has
been established. The trial judge found that the
separation agreement was final. No unforeseen or
radical change in circumstances from those con-
templated at the time of the separation agreement
was demonstrated. It is therefore unnecessary to
consider the issue of whether, had such change

Andre Barclay Masters Appelant
C.

Georgia Annette Masters Intimée

REPERTORIE: MASTERS ¢. MASTERS
No du greffe: 22676.
1994: 28 avril.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory, McLachlin, Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit de la famille — Pension alimentaire — Aucune
erreur de la part du juge de premiére instance et aucun
changement radical dans la situation prévue au moment
de entente de séparation — Epouse non représentée a
Paudience et aucun mémoire ou plaidoirie présenté a la
Cour en son nom.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Saskatchewan (1991), 93 Sask. R. 241, 4
W.A.C. 241, 84 D.L.R. (4th) 253, 34 RF.L. (3d)
34, qui a rejeté un appel contre une décision du
juge Malone (1990), 82 Sask. R. 190, 24 RF.L.
(3d) 374, qui avait rejeté une demande de modifi-
cation des aliments. Pourvoi rejeté.

R. Bradley Hunter, pour 1’appelant.
Personne n’a comparu pour I'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par '

LE JUGE MCLACHLIN — 1l s’agit en ’espece
d’un pourvoi contre une ordonnance d’un juge de
premiére instance, qui a refusé de modifier les ali-
ments accordés en vertu d’une entente de sépara-

i tion. L’épouse a eu gain de cause dans les deux

juridictions inférieures. Nous n’avons pu établir
aucune erreur dans les conclusions ou le raisonne-
ment du juge de premiére instance, qui a conclu

. que ’entente de séparation était finale. Aucun

changement imprévu ou radical n’a été démontré
dans la situation telle qu’elle avait été prévue au
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been demonstrated, that change need be causally
connected to the circumstances of the marriage, or
if so, was demonstrated on the evidence in this
case to have been causally connccted; it would be

unwise to do so since she was not represented by @

counsel at the hearing in this Court, and we did not
have the benefit of a factum or submissions from
her.

We would dismiss the appeal with costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Cuelenaere,

Kendall, Fisher, Gaucher, Katzman & Duncan, 4

Regina,

Solicitors for the respondent: Merchant Law
Group, Regina.

moment de I'entente de séparation. Il n’est donc
pas nécessaire de tenter de déterminer si, dans le
cas oll un changement aurait été démontré, ce
changement devait avoir un lien de causalité avec
la situation au moment du mariage ou, le cas
échéant, si la preuve démontrait en I’espéce qu’il y
avait un lien de causalité; il serait malavisé de le
faire puisque 1’épouse n’était pas représentée par
un avocat a I’audience devant notre Cour. et que
nous n’avons pu bénéficier ni d’'un mémoire ni
d’une plaidoirie en son nom.

Nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Jugement en conséquence.
Procureurs de l'appelant: Cuelenaere, Kendall,

Fisher, Gaucher, Katzman & Duncan, Regina.

Procureurs de Uintimée: Merchant Law Group,
Regina.



INDEX

ADMINISTRATIVE LAW

Duty to act fairly — Canada-Newfoundliand Offshore Petro-
leum Board — Board chairman refusing to put application for dec-
laration of significant discovery before Board because it was based
upon results of offshore well which had been subject of earlier sig-
nificant discovery declatation — Whether applicant was entitled to
a hearing — If applicant’s right to be heard was denied, whether
remedies sought should be granted.

MOBIL OIL CANADA LTD. V. CANADA-NEWFOUNDLAND OFF-
SHORE PETROLEUM BOARD, 202.

CONSTITUTIONAL LAW

1. Charter of Rights — Unreasonable search and seizure —
Coroners Act permitting warrantless seizures by coroners —
Whether provision violates s. 8 of Canadian Charter of Rights and
Freedoms — Coroners Act, R.S.0. 1980, c. 93, s. 16(2)(a) —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

R. V. COLARUSSO, 20.

2. Validity of legislation — Whether investigatory provisions
of Coroners Act intra vires province — Coroners Act, R.S.0.
1980, c. 93, s. 16(2)(a) — Constitution Act, 1867, s. 91(27).

R. v. COLARUSSO, 20.

3. Charter of Rights — Life, liberty and security of the person
— Right to strike — Back-to-work legislation not violating s. 7 of
Canadian Charter of Rights and Freedoms — Maintenance of Ports
Operations Act, 1986, S.C. 1986, c. 46.

INTERNATIONAL LONGSHOREMEN’S AND WAREHOUSEMEN’S
UNION — CANADA AREA LOCAL 500 v. CANADA, 150.

4. Charter of Rights — Freedom of association — Right to
strike — Back-to-work legislation not violating s. 2(d) of Canadian
Charter of Rights and Freedoms — Maintenance of Ports Opera-
tions Act, 1986, S.C. 1986, c. 46.

INTERNATIONAL LONGSHOREMEN’S AND WAREHOUSEMEN’S
UNION — CANADA AREA LOCAL 500 V. CANADA, 150.

5. Charter of Rights — Right to make full answer and defence
— Interception of private communications — Opening of sealed
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CONSTITUTIONAL LAW-—Concluded

packet — Editing of affidavits — Whether reviewing judge’s edit-
ing of affidavits deprived accused of right to make full answer and
defence — Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(d).

R. v. DURETTE, 469.

6. Charter of Rights — War crimes and crimes against
humanity — Nature and proof of offences — Allegations arising
from detention, robbery and deportation to concentration camps of
Jewish persons in Nazi-controlled World War II Europe —
Defence of police officer following lawful orders — Whether
infringement of principles of fundamental justice (s. 7), the right to
be informed without unreasonable delay of the specific offence (s.
11(a)), the right to trial within a reasonable time (s. 11(b)), the
right to be presumed innocent (s. 11(d)), the requirement that an
act or omission constitute an offence (s. 11(g)), the prohibition
against cruel and usual punishment (s. 12) or the equality guaran-
tees (s. 15) — If so, whether infringement justified under s. 1 —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 11(a), (b), (d),
(g), 12, 15.

R. v. FINTA, 701.

7. Division of powers — Interprovincial work and undertak-
ing — Telephones — Undertaking’s physical equipment and sub-
scribers located within province — Undertaking providing tele-
communication services whereby subscribers send and receive
interprovincial and international communications — Whether
undertaking within federal jurisdiction — Constitution Act, 1867,
ss. 91(29), 92(10)(a).

TELEPHONE GUEVREMONT INC, V, QUEBEC (REGIE DES TELE-
COMMUNICATIONS), 878.

CONTRACTS

Non-mortgage loans — Calculation of interest rate — Inter-
pretation of contract.

BANK OF NOVA SCOTIA V. DUNPHY LEASING ENTERPRISES
L1, 552.

COURTS

Residual discretion of appellate court on appeal from acquittal
where error at trial reasonably capable of affecting the verdict —
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COURTS—Concluded

Criminal Code providing for upholding the acquittal or ordering
new ftrial — Charge of impaired driving causing death and injury
— Proof of impaited driving required to found charge — Crown
declining to call further evidence when breathalyzer evidence
found inadmissible for alleged Charter violation — Accused
acquitted — Evidence found to be wrongly excluded on appeal —
Court of Appeal upholding acquittal and refusing to order new trial
— Whether, on a trial by judge and jury, s. 686(4) of the Criminal
Code (dealing with the power of courts of appeal on appeals from
acquittals either to uphold the acquittal or to order a new trial)
includes a residual discretion for a court of appeal to refuse to
order a new trial where there was an error at trial which could rea-
sonably have affected the verdict — Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C46, s. 686(4).

R. v. POWER, 601,

CRIMINAL LAW

1. Self-defence — Elements of self-defence — Charge to jury
— Question from jury — Whether trial judge erred in his answer
in differentiating between previous threats and threats made
against accused on evening of incident and in relating previous
threats only to existence of assault — Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, ss. 34(2), 265(1).

R. v. PETEL, 3.

2. Evidence — Third party’s propensity for violence —
Charge to jury — Accused charged with aggravated assault follow-
ing a stabbing — Defence advancing theory that stabbing commit-
ted by third party — Evidence adduced by defence indicating that
third party had stabbed another person earlier that evening and had
been previously convicted of armed robbery — Whether trial judge
properly instructed jury on use to be made of defence evidence
concerning third party’s propensity for violence — Whether cura-
tive provision of Criminal Code should be applied — Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, 5. 686(1)(b)(iii)-.

R. V. ARCANGIOLI, 129.

3. Evidence — Consciousness of guilt — Flight from crime
scene — Charge to jury — Accused charged with aggravated
assault following a stabbing — Accused admitted punching victim
but testified that stabbing was committed by third party —
Whether trial judge properly instructed jury on inferences to be
drawn from accused’s flight from crime scene — Whether curative
provision of Criminal Code should be applied — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(ii).

R. V. ARCANGIOLI, 129.

4. Trial — Charge to jury — Trial judge failing to give
Vetrovec warning to jury — No question of law raised — Supreme

CRIMINAL LAW—Continued

Court of Canada having no jurisdiction to entertain appeal as of
right — No miscarriage of justice.

R v. PITTMAN, 148,

'5. Sexual assault — Consent — Admissibility of evidence —
Evidence of prior sexual acts with accused — Defence of honest
but mistaken belief of consent — Whether evidence of other acts
of intercourse admissible.

R. V. DICKSON, 153,

6. First degree murder — Charge to jury.
R. v. RICHARDSON, 155.

7. Sexual offences — Trial judge commenting on lack of cor-
roboration and concluding that test for indecent assault subjective
— Trial judge excluding psychologist’s evidence — Order for new
trial upheld.

R. v. Bors, 357.

8. Appellate court powers — Power to dismiss appeal against
conviction where no substantial wrong or miscarriage of justice —
Conviction of conspiracy to impersonate fraudulently and of pro-
curing passport by making false statement — Jury not charged as
to use acts and declarations of co-conspirators could be put —
Whether Court of Appeal erred in dismissing appeal from convic-
tion on ground that no substantial wrong or miscarriage of justice
occurred — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).

R. v. NAGRA, 355,

9. Interception of private communications — Opening of
sealed packet — Editing of affidavits — Whether reviewing judge
erred in his editing procedure and in determining what to edit —
Whether accused’s right to make full answer and defence denied.

R. V. DURETTE, 469.

10. Sexual offences — Time of offence — Reopening of
Crown’s case — Complainant and her mother testifying that
alleged assaults occurred in 1982 — Crown closing its case —
Defence announcing intention to call alibi witness — Crown recal-
ling complainant’s mother to establish that alleged assaults
occurred in 1983 — Whether trial judge erred in permitting Crown
to reopen case — Whether trial judge erred in permitting Crown to
amend indictment.

R. v. P. (M.B), 555.

11. Appeal from acquittal — Courts — Residual discretion of
appellate court on appeal from acquittal where error at trial reason-
ably capable of affecting the verdict — Criminal Code providing
for upholding the acquittal or ordering new trial — Charge of
impaired driving causing death and injury — Proof of impaired
driving required to found charge — Crown declining to call further
evidence when breathalyzer evidence found inadmissible for
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CRIMINAL LAW—Continued

alleged Charter violation — Accused acquitted -— Evidence found
to be wrongly excluded on appeal — Court of Appeal upholding
acquittal and refusing to order new trial — Whether, on a trial by
judge and jury, s. 686(4) of the Criminal Code (dealing with the
power of courts of appeal on appeals from acquittals either to
uphold the acquittal or to order a new trial) includes a residual dis-
cretion for a court of appeal to refuse to order a new trial where
there was an error at trial which could reasonably have affected the
verdict.

R. V. POWER, 601.

12. Powers of court of appeal — Accused convicted of sexual
offences on basis of complainant’s testimony ~ Convictions ovet-
turned on appeal — Whether Court of Appeal exceeded proper
limits of appellate review — Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46,
5. 686(1)(a)(0).

_R. V. BURNS, 656.

13. Sexual offences — Evidence — Credibility of witnesses
~— Expert evidence — Trial judge convicting accused on basis of
complainant’s testimony — Convictions overturned on appeal —
Whether Court of Appeal erred in setting aside trial judge’s con-
clusions on credibility — Whether Court of Appeal erred in con-
cluding that trial judge did not err in decisions on admissibility or
use of evidence.

R. V. BURNS, 656.

14. Young offenders — Evidence — Statements — Admissi-
bility — First part of statement inadmissible — Second part of
statement continuation of first part — Caution preceding second
part not “fresh start” — Second part of statement also inadmissible
— Young Offenders Act, R.S.C., 1985, c. Y-1, 5. 56.

R Vv.R. (D)), 881.

15. War crimes and crimes against humanity — Nature and
proof of offences — Allegations arising from detention, robbery
and deportation to concentration camps of Jewish persons in Nazi-
controlled World War II Europe — Defence of police officer fol-
lowing lawful orders — Trial judge calling own evidence —
Whether war crimes and crimes against humanity separate crimes
from included Criminal Code offences or whether Code provisions
jurisdictional allowing Canadian courts to exercise jurisdiction in
situations of war crimes or crimes against humanity over criminal
activity occurting abroad — Whether necessary for the jury to
decide, beyond a reasonable doubt not only guilt under applicable
Criminal Code charges but also whether acts war crimes and/or
crimes against humanity —— Whether requisite mens rea for each
offence requiring the Crown to prove intent to commit criminal
offence and knowledge of factual characteristics of war ctimes
and/or crimes against humanity — Whether “peace officer
defence” available and nature of that defence ~ Whether trial
judge’s instructions to the jury adequately overcoming prejudice
caused by defence counsel’s inflammatory and improper jury
address — Whether police statement and deposition of deceased

CRIMINAL LAW—Concluded

person admissible even though within recognized exception to the
hearsay rule — Whether trial judge properly calling own evidence
— Whether trial judge’s instructions to the jury relating to the
Crown’s identification evidence appropriate — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 6(2), 7(3.71)(a)(D), (ii), (iii), (b), (3.72),
(3.74), (3.76), 15, 25(1), (2), (3), (4), 736.

R. v. FINTA, 701.

DAMAGES

Assessment — Personal injury — Loss of future income —
Life expectancy — Powers of appellate tribunal — Infant suffering
from severe disabilities due to oxygen deprivation during birth —
Court of Appeal substituting its assessment of life expectancy of
infant for that of trial judge — Whether Court of Appeal justified
in interfering with ttial judge’s conclusion on life expectancy —
Whether Court of Appeal erred in deducting living expenses for
years after infant’s projected death from award for loss of future
income.

TONEGUZZO-NORVELL (GUARDIAN AD LITEM OF) V. BURNABY
HoSPITAL, 114.

EVIDENCE

Criminal law — Sexual assault — Consent — Admissibility
of evidence — Evidence of prior sexual acts with accused —
Defence of honest but mistaken belief of consent — Whether evi-
dence of other acts of intercourse admissible,

R. v. DICKSON, 153.

EXTRADITION

Jurisdiction — Conspiracy to import cocaine illegally into
Canada — Planning done in Canada — Plan involving activities
which took place in the United States — Co-conspirators and
cocaine seized at U.S. airport while airplane being refuelled —
U.S. seeking extradition of conspirator even though conspirator
never in U.S. — Extradition judge finding want of jurisdiction on
part of U.S. court to hear case — Whether Canadian executive or
extradition judge had authority to consider jurisdiction of request-
ing state to prosecute the fugitive for offence charged — Nature of
the links to an offence that must exist to watrant prosecution under
Canadian law — Extradition Act, R.S.C., 1985, c. E-23, ss, 13,
18(1)(b), 22 — Extradition Treaty Between Canada and the United
States of America, Can. T.S. 1976 No. 3, arts. 1, 3, 3(3), 4(iii), 8.

UNITED STATES OF AMERICA V. LEPINE, 286,
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FAMILYLAW

Maintenance — No error on part of trial judge and no radical
change in circumstances from those contemplated at time of sepa-
ralion agreement — Wife not represented at hearing and Court
without benefit of factum or submissions from wife.

MASTERS V. MASTERS, 883.

INTEREST

Calculation of interest rate — Non-mortgage loans — Lender
prescribing interest at stated annual rate but calculating, collecting
or compounding interest rate on more frequent basis — Whether
Court of Appeal erred in finding nominal annual interest rate
applicable and s. 4 of Interest Act not applicable — Interest Act,
R.S.C., 1985, c. I-15, s. 4.

BANK OF NOVA SCOTIA V. DUNPHY LEASING ENTERPRISES
L1D., 552.

MUNICIPAL LAW

Municipal resolutions — Validity — Vancouver passing reso-
Iutions that it would not do business with Shell until Shell “com-
pletely withdraws from South Africa” — Whether actions of city
council as embodied in resolutions reviewable — Whether resolu-
tions ultra vires city in that they do not relate to a municipal pur-
pose — Whether resolutions constitute unauthorized discrimina-
tion — Vancouver Charter, S.B.C. 1953, c. 55.

SHELL CANADA PRODUCTS LTD. v. VANCOUVER (CITY), 231.

OIL AND GAS

Offshore exploration — Application for declaration of signifi-
cant discovery — Application based upon results of offshore well
which had been subject of earlier significant discovery declaration
— Whether application made under s. 71(1) of the Canada-
Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act requires drill-
ing of fresh offshore well — Whether Canada-Newfoundland Off-
shore Petroleum Board must refer application to Oil and Gas Com-
mittee — Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation
Act, S.C. 1987, c. 3, ss. 47, 71(1), 124,

MoBIL OIL CANADA LTD. v. CANADA-NEWFOUNDLAND OFF-
SHORE PETROLEUM BOARD, 202.

PRACTICE

Interlocutory motions to stay implementation of regulations
pending final decision on appeals and to delay implementation if

PRACTICE—Concluded

appeals dismissed — Leave to appeal granted shortly after applica-
tions to stay heard — Whether the applications for relief from
compliance with regulations should be granted — Tobacco Prod-
ucts Control Act, S.C. 1988, c. 20, ss. 3,4 t0 8, 9, 11 to 16, 17(f),
18 — Tobacco Products Control Regulations, amendment,
SOR/93-389 — Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1,
2(b), 24(1) — Rules of the Supreme Court of Canada, SOR/83-74,
8. 27 — Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1.

RIR — MACDONALD INC. V. CANADA (ATTORNEY GENERAL),
311.

PUBLIC UTILITIES

1. Claims — Quantum meruit — Equitable estoppel — Elec-
trical utility underbilling for power supplied to customer — Cus-
tomer claiming that utility estopped from recovering by its own
negligence — Equitable estoppel unavailable as defence where it
would interfere with ability of public authority to carty out positive
statutory duty — Whether Ontario utilities legislation imposes pos-
itive duty — Power Corporation Act, R.S.0. 1980, c. 384, s. 99.

KENORA (TOWN) HYDRO ELECTRIC COMMISSION V. VACA-
TIONLAND DAIRY CO-OPERATIVE LTD., 80.

2. Electricity — Licences — National Energy Board granting
licences for export of electrical power to U.S. — Licences granted
subject to environmental assessments of future generating facilities
— Whether Board erred in granting licences — National Energy
Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7 — Environmental Assessment and
Review Process Guidelines Order, SOR/84-467.

QUEBEC (ATTORNEY GENERAL) V. CANADA (NATIONAL
ENERGY BOARD), 159.

TORTS

1. Negligence — Occupiers’ liability — Trial judge’s findings
of fact supportable by evidence — Appeal dismissed.

GIBNEY V. GILLILAND, 157.

2. Negligence — Compensation — Plaintiffs receiving com-
pensation for lost wages under employment plans — Whether
compensation received should be deducted from amount recovered
for loss of wages from tortfeasor — Whether amount recovered for
lost wages should be reduced by amount of income tax which
would have been payable on wages.

CUNNINGHAM V. WHEELER; COOPER V. MILLER; SHANKS V.
MCNEE, 359.

3. Negligence — Duty of care — Governmental liability —
Maintenance of highways — Driver injured after losing control of
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TORTS—Continued

vehicle on icy highway — Highways Department crew still on
summer maintenance schedule at time of accident — Whether
Department’s decision to maintain summer schedule one of policy
— Whether Department negligent in manner in which sanding was
carried out under summer schedule.

BROWN V. BRITISH COLUMBIA (MINISTER OF TRANSPORTATION
AND HIGHWAYS), 420.

4. Negligence — Duty of care — Governmental liability —
Maintenance of highways — Tree on private property adjacent to
provincial highway falling on truck and injuring driver — Trans-
portation Department having conducted survey prior to accident to
identify obviously hazardous trees — Whether Department’s deci~
sion to conduct survey one of policy — Whether Department neg-
ligent in carrying out survey.

SWINAMER V. NOVA SCOTIA (ATTORNEY GENERAL), 445,

TORTS—Concluded

5. Negligence — Motor vehicles — Seat belts — Duty of care
— Eight-year-old child injured in motor vehicle accident — Child
not wearing seat belt at time of accident — Whether general duty
of care owed by driver of vehicle to passengers includes duty to
take reasonable steps to ensure that passenger under 16 years of
age wears seat belt — If so, whether duty negated by presence of
parent of child.

GALASKE V. O’DONNELL, 670.






INDEX

CONTRATS

Préts non hypothécaires — Calcul du taux d’intérét — Inter-
prétation de contrat.

BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE ¢. DUNPHY LEASING ENTER-
PRISES LTD,, 552.

DOMMAGES-INTERRTS

Evaluation — Lésions corporelles — Perte de revenus futurs
— Espérance de vie — Pouvoits du tribunal d’appel — Mineure
gravement handicapée en raison d’un manque d’oxygine & sa nais-
sance — Substitution par la Cour d’appel de son évaluation de
I’espérance de vie de la mineure a celle du juge de premidre ins-
tance — La Cour d’appel était-elle justifiée de modifier 1a conclu-
sion du juge de premidre instance sur I'espérance de vie? — La
Coutr d’appel a-t-elle commis une etreur en déduisant de
P’indemnité accordée pour la perte de revenus futurs des frais de
subsistance pour les années suivant le décés prévu de la mineure?

TONEGUZZO-NORVELL (TUTRICE A L’INSTANCE DE) C.
BURNABY HOSPITAL, 114,

DROIT ADMINISTRATIF

Obligation d’agir équitablement — Office Canada—Terre-
Neuve des hydrocarbures extracftiers — Refus du président de
I'Office de soumettre A 1'Office la demande de déclaration de
découverte importante parce qu’elle était fondée sur les résultats
d’un puits extrac6tier ayant déja fait I'objet d’une déclaration de
découverte importante — La requérante avait-elle droit 3 une
audience? — 8’il y a eu négation du droit de la requérante d’étre
entendue, les redressements recherchés devraient-ils &tre accordés?

MOBIL OIL CANADA LTD. C. OFFICE CANADA—TERRE-NEUVE
DES HYDROCARBURES EXTRACOTIERS, 202.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Charte des droits — Fouilles, perquisitions et saisies abu-
sives — Saisies sans mandat par les coroners autorisées par la Loi
sur les coroners — La disposition viole-t-elle I’art. 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés? — Loi sur les coroners, LR.O.

891

DROIT CONSTITUTIONNEL—Suite

1980, ch. 93, art. 16(2)a) — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 8.

R. c. CoLARUSSO, 20.

2. Validité d’une disposition 1égislative —— La province avait-
elle compétence pour adopter les dispositions relatives aux investi-
gations de la Loi sur les coronets? — Loi sur les coroners, L.R.O.
1980, ch, 93, art. 16(2)a) — Loi constitutionnelle de 1867, art.
91(27).

R. ¢. COLARUSSO, 20.

3. Charte des droits — Liberté d’association — Droit de gréve
—-~ Non-violation de 1’art. 2d) de la Charte canadienne des droits et
libertés par la loi imposant le retour au travail — Loi de 1986 sur
les opérations portuaires, S.C. 1986, ch, 46.

SYNDICAT INTERNATIONAL DES DEBARDEURS ET MAGASINIERS
— CANADA, SECTION LOCALE 500 C. CANADA, 150,

4. Charte des droits — Vie, liberté et sécurité de la personne
— Droit de gréve — Non-violation de I’art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés par la loi imposant le retour au travail
— Loi de 1986 sur les opérations portuaires, S.C. 1986, ch. 46.

SYNDICAT INTERNATIONAL DES DEBARDEURS ET MAGASINIERS
— CANADA, SECTION LOCALE 500 C. CANADA, 150.

5. Charte des droits — Droit de présenter une défense pleine
et entidre — Interception de communications privées — Ouverture
d’un paquet scellé — Révision d’affidavits — La révision des affi-
davits par le juge siégeant en révision a-t-elle privé les accusés de
leur droit de présenter une défense pleine et entidre? — Charte
canadienne des droits et liberté, art. 7, 11d).

R. C. DURETTE, 469.

6. Charte des droits — Crimes de guerre et ctimes contre
I’humanité -~ Nature et preuve des infractions — Allégations
découlant de la détention et de la déportation dans des camps de
concentration de Juifs, et de vols commis contre eux, dans
I’Europe de la Seconde Guerre mondiale dominée par les Nazis —
Moyen de défense du policier obéissant & des ordtes 1égaux — Y
a-t-il eu violation des principes de justice fondamentale (art. 7), du
droit d’étre informé dans les plus brefs délais de I’infraction pré-
cise reprochée (art. 11a)), du droit & un procés dans un délai raison-
nable (art. 11b)), du droit d’&tre présumé innocent (art. 11d)), de
I’exigence selon laquelle une action ou une omission doit consti-
tuer une infraction (art. 11g)), de la protection contre les peines
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DROIT CONSTITUTIONNEL—Fin

cruelles et inusitées (art. 12) ou des droits & I’égalité (art. 15) —
Dans 1’affirmative, 1a violation est-elle justifiée en vertu de
I’article premier — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1,
7, 11a), b), d), g), 12, 15.

R. C. FINTA, 701.

7. Partage des compétences — Ouvrage et entreprise de
nature interprovinciale — Téléphone — Installations et abonnés de
I’entreprise situés & 1’intérieur de la province — Entreprise offrant
des services de télécommunications par lequel ses abonnés
envoient et recoivent des communications interprovinciales et
internationales — S’agit-il d’une entreprise qui reléve de la com-
pétence fédérale? — Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(29),
92(10)a).

TELEPHONE GUEVREMONT INC. C. QUEBEC (REGIE DES TELE-
COMMUNICATIONS), 878.

DROIT CRIMINEL

1. Légitime défense — Eléments de la Iégitime défense —
Directives au jury — Question du jury — Le juge du proces a-t-il
commis une erreur dans sa réponse en différenciant les menaces
antérieures des menaces proférées contre 1’accusée le soir de
I’incident et en reliant ces menaces antérieures uniquement &
I’existence d’une attaque? — Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 34(2), 265(1).

R. C. PETEL, 3.

2. Preuve — Propension d’un tiers & la violence — Exposé au
jury — Accusation de voies de fait graves portée a la suite d’une
agression & coups de couteau — These de la défense selon laquelle
I’agression & coups de couteau est le fait d’un tiers — Production
par la défense d’une preuve indiquant qu’un tiers, déja déclaré cou-
pable de vol & main armée, avait poignardé une autre personne plus
tét ce soir-1a — Le juge du proces a-t-il donné au jury des direc-
tives appropriées sur 'usage qui devait &tre fait de la preuve de la
défense concernant la propension du tiers 2 la violence? — Y a-t-il
lieu d’appliquer la disposition réparatrice du Code criminel? —
Code ctiminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

R. C. ARCANGIOLI, 129.

3. Preuve — Conscience de culpabilité — Fuite des licux du
crime — Exposé au jury — Accusation de voies de fait graves por-
tée 2 la suite d’une agression & coups de couteau — L’accusé a
avoué avoir frappé la victime & coups de poing mais a témoigné
que I’agression & coups de couteau était le fait d’un tiers — Le
juge du proces a-t-il donné au jury des directives appropriées sur
les conclusions 2 tirer du fait que 1’accusé s’était enfui des lieux du
crime? — Y a-t-il lieu d’appliquer la disposition réparatrice du
Code criminel? — Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 686(1)b)(i).

R. C. ARCANGIOLI, 129.

DROIT CRIMINEL—Suite

4. Procts — Exposé au jury — Omission du juge du procds
de faire une mise en garde de type Vetrovec au jury — Aucune
question de droit soulevée — Non-compétence de la Cour supréme
du Canada pour entendre le pourvoi de plein droit — Aucune
erreur judiciaire.

R. C. PITTMAN, 148,

5. Agression sexuelle — Consentement — Admissibilité de la
preuve — Preuve d’actes sexuels antérieurs avec I’accusé —
Défense de croyance sincire mais erronée au consentement — La
preuve d’autres rapports sexuels est-elle admissible?

R. C. DICKSON, 153.

6. Meurtre au premier degré — Directives au jury.

R. C. RICHARDSON, 155,

7. Infractions d’ordre sexuel — Juge du procés commentant
I’absence de corroboration et concluant qu’un critere subjectif est
applicable & I’attentat & 1a pudeur — Exclusion par le juge du pro-
ceés du témoignage d’une psychologue — Ordonnance de nouveau
procés maintenue.

R. c. Bors, 357.

8. Pouvoirs d’une cour d’appel — Pouvoir de rejeter un appel
contre une déclaration de culpabilité en 1’absence de tort important
ou d’erreur judiciaire grave — Déclaration de culpabilité de com-
plot en vue de se faire passer frauduleusement pour une autre per-
sonne et d’obtention d’un passeport au moyen d’une fausse décla-
ration — Absence de directives au jury quant & 1’usage qui pouvait
&tre fait des actes et déclarations de coconspirateurs — La Cour
d’appel a-t-elle commis une erreur en rejetant un appel contre une
déclaration de culpabilité pour le motif qu’il ne s’était produit
aucun tort important ni aucune erreur judiciaire grave — Code cri-
minel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

R. C. NAGRA, 355.

9. Interception de communications privées — Ouverture d’un
paquet scellé — Révision d’affidavits — Le juge siégeant en révi-
sion a-t-il commis une erreur dans son processus de révision et en
déterminant ce qui devait étre révisé? — Le droit des accusés de
présenter une défense pleine et entitre a-t-il été violé?

R. C. DURETTE, 469.

10. Infractions d’ordre sexuel — Moment de I'infraction —
Réouverture de la preuve du ministére public — Plaignante ef sa
mere témoignant que les agressions se seraient produites en 1982
— Fin de la preuve du ministére public — Défense annongant son
intention de citer un témoin pour étayer un alibi — Ministére
public citant de nouveau la mare de la plaignante pour démontrer
que les agressions se seraient produites en 1983 — Le juge du pro-
cés a-t-il commis une erreur en permettant au ministére public de
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DROIT CRIMINEL—Suite

rouvrir sa preuve? — Le juge du procds a-t-il commis une erreur
en permettant au ministire public de modifier I’acte d’accusation?

R. c. P. (M.B), 555.

11. Appel d’un acquittement — Tribunaux — Pouvoir discré-
tionnaire résiduel d’une cour d’appel saisie d’un appel contre
I’acquittement dans un cas ol une etreur commise au proces peut
raisonnablement étre considérée comme influant sur le verdict —
Maintien de 1’acquittement ou ordonnance d’un nouveau procés
préva au Code criminel — Accusation de conduite avec facultés
affaiblies causant la mort et des lésions corporelles — Preuve de
conduite avec facultés affaiblies nécessaire pour fonder
I'accusation — Refus du ministere public de produire d’ autres é1é-
ments de preuve aprés que la preuve obtenue au moyen de
I’alcootest ait été jugée inadmissible parce qu’il y aurait eu viola-
tion de la Charte — Accusé acquitté — En appel, preuve jugée
avoir été écartée 2 tort — Maintien par la Cour d’appel de
I’acquittement et refus d’ordonner un nouveau procés — Dans le
cas d’un proces devant un juge et un jury, I’art. 686(4) du Code
criminel (portant sur le pouvoir des cours d’appel saisies d’appels
interjetés contre des acquittements de maintenir 1’acquittement ou
d’ordonner un nouveau procds) confdre-t-il A la cour d’appel un
pouvoir discrétionnaire résiduel de refuser d’ordonner un nouveau
proces lorsqu’une erreur pouvant raisonnablement étre considérée
comme influant sur le verdict a été commise au procés?

R. C. POWER, 601.

12. Pouvoirs d’une cour d’appel — Accusé déclaré coupable
d’infractions d’ordre sexuel sur la foi du témoignage de la plai-
gnante — Déclarations de culpabilité écartées en appel — La Cour
d’appel a-t-elle excédé les limites d’une révision en appel? —
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)a)().

R. C. BURNS, 656.

13. Infractions d’ordre sexuel — Preuve — Crédibilité de
témoins — Témoignage d’expert — Juge du proces déclarant
I’accusé coupable sur la foi du témoignage de la plaignante —
Déclarations de culpabilité écartées en appel — La Cour d’appel
a-t-elle commis une erreur en annulant les conclusions du juge du
procds sur la crédibilité? — La Cour d’appel a-t-elle commis une
erreur en concluant que le juge du procds n’a pas commis d’erreur
en statuant sur ’admissibilité ou sur I'utilisation d’éléments de
preuve?

R. C. BURNS, 656.

14. Jeunes contrevenants — Preuve — Déclarations —
Admissibilité — Premiére partie d’une déclaration inadmissible —
Seconde partie de la déclaration étant une continuation de la pre-
miére partie — Mise en garde faite avant la seconde partie ne cons-
tituant pas un «nouveau départ» — Seconde partie de la déclara-
tion également inadmissible — Loi sur les jeunes contrevenants,
L.R.C. (1985), ch. Y-1, art. 56.

R c R (D)), 881.

DROIT CRIMINEL—Fin

15. Droit criminel — Crimes de guerre et crimes contre
I’humanité — Nature et preuve des infractions — Allégations
découlant de la détention et de la déportation dans des camps de
concentration de Juifs, et de vols commis contre eux, dans
I’Europe de la Seconde Guerre mondiale dominée par les Nazis —
Moyen de défense du policier obéissant & des ordres légaux —
Preuve déposée par le juge du procds — Les crimes de guerre et
les crimes contre I’humanité constituent-ils des crimes distincts des
infractions incluses du Code criminel ou les dispositions du Code
sont-elles attributives de compétence permettant aux tribunaux
capadiens d’exercer leur compétence dans les cas de crimes de
guerre ou de crimes contre I’humanité survenus 2 I’étranger? — Le
jury doit-il décider, hors de tout doute raisonnable, non seulement
la culpabilité relativement aux accusations applicables du Code cri-
minel mais aussi, si les actes constituent des crimes de guetre ou
des crimes contre I"humanité ou les deux? — La mens rea requise
pour chaque infraction exige-t-elle que le ministére public prouve
I’intention de commettre une infraction criminelie et la connais-
sance des caractéristiques factuelles des crimes de guetre ou des
crimes contre ’humanité? — La «défense de ’agent de 1a paix»
peut-elle étre invoquée et quelle est la nature de ce moyen de
défense? — Les directives du juge du proces au jury ont-elles adé-
quatement réparé le préjudice causé par 1’exposé incorrect et
incendiaire de I’avocat de la défense au jury? — La déclaration a
1a police et la déposition d’une personne décédée sont-elles rece-
vables bien que visées par les exceptions reconnues 2 la régle du
oui-dire? — Le juge du proces a-t-il commis une erreur lorsqu’il a
présenté sa propre preuve? — Les directives du juge du procds au
jury relativement 2 la preuve d’identification du ministére public
étaient-elles appropriées? — Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46, art. 6(2), 7(3.71)(a)(D), (D), (i), (), (3.72), (3.74), (3.76),
15, 25(1), (2), (3), (4), 736.

R. . FINTA, 701.

DROIT DE LA FAMILLE

Pension alimentaire — Aucune erreur de la part du juge de
premidre instance et aucun changement radical dans la situation
prévue au moment de I’entente de séparation — Epouse non repré-
sentée a 1’audience et aucun mémoire ou plaidoirie présenté a la
Cour en son nom.

MASTERS C. MASTERS, 883.

DROIT MUNICIPAL

Résolutions municipales — Validité — La ville de Vancouver
a décidé, par voie de résolutions, qu’elle s’abstiendrait de traiter
avec Shell jusqu’a ce que celle-ci «se retire completement de
1’ Afrique du sud» — Les actes du conseil municipal que représen-
tent les résolutions adoptées peuvent-ils faire I’objet d’un contrfle?
-— Les résolutions excédent-elles la compétence de la ville en ce
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DROIT MUNICIPAL—Fin

sens qu’elles n’ont pas trait & un objet municipal? — Les résolu-
tions constituent-elles une forme de discrimination non autorisée?
— Vancouver Charter, $.B.C. 1953, ch. 55.

PRODUITS SHELL CANADA LTEE C. VANCOUVER (VILLE), 231.

EXTRADITION

Compétence — Complot en vue d’importer illégalement de la
cocaine au Canada — Plan congu an Canada — Plan comportant
des activités survenues aux Ftats-Unis — Arrestation d’autres
comploteurs et saisie de cocaine dans un aéroport américain pen-
dant qu’on faisait le plein — Demande d’extradition d’un complo-
teur faite par les Ftats-Unis, méme si celuici ne s’est jamais
trouvé aux Ftats-Unis — Le juge d’extradition a statué que les tri-
bunaux américains n’avaient pas compétence pour entendre
I’affaite — Le pouvoir exécutif canadien ou le juge d’extradition
était-il habilité A examiner si I’Ftat requérant avait compétence
pour poursuivre le fugitif relativement & I’infraction reprochée? —
Nature des liens qui doivent exister avec une infraction pour justi-
fier des poursuites en vertu du droit canadien — Loi sur
Pextradition, L.R.C. (1985), ch. E-23, art. 13, 18(1)b), 22 — Traité
d’extradition entre le Canada et les Etats-Unis d’ Amérique, R.T.
Can. 1976 n° 3, art. 1, 3, 3(3), 4(iii), 8.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. LEPINE, 286.

INTERETS

Calcul du taux d’intérét — Préts non hypothécaires — Taux
d’intérét annuel prescrit par le préteur, mais calculé, percu ou com-
posé sur une base plus fréquente — La Cour d’appel a-t-elle com-
mis une etreur en concluant que le taux d’intérét annuel nominal
s’appliquait et que 1'art. 4 de la Loi sur I’intérét ne s’appliquait pas
— Loi sur Iintérét, L.R.C. (1985), ch. I-15, art. 4.

BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE C. DUNPHY LEASING ENTER-
PRISES LID., 552.

PETROLE ET GAZ

Exploration extracttitre — Demande de déclaration de
découverte importante — Demande fondée sur les résultats d’un
puits extractier ayant déja fait 1’objet d’une déclaration de décou-
verte importante — Une demande déposée en vertu de Iart. 71(1)
de la Loi de mise en ceuvre de I’Accord atlantique Canada—Terre-
Neuve exige-t-elle le forage d’'un nouveau puits extractier? —
L’Office Canada—Terre-Neuve des hydrocarbures extracdtiers
doit-il renvoyer la demande au Comité des hydrocarbures? — Loi

PETROLE ET GAZ—Fin

de mise en ceuvre de 1’Accord atlantique Canada—Terre-Neuve,
L.C. 1987, ch. 3, art. 47, 71(1), 124,

MOBIL OIL CANADA LTD. C. OFFICE CANADA—TERRE-NEUVE
DES HYDROCARBURES EXTRACOTIERS, 202.

PRATIQUE

Demandes interlocutoires visant a surseoir A I’application
d’un réglement en attendant la décision finale sur des appels et &
en retarder la mise en ceuvre si les appels sont rejetés — Autorisa-
tions d’appel accordées peu aprés 1’audition des demandes de sur-
sis — Les demandes de dispense de 1’application du réglement
devraient-elles étre accordées? — Loi réglementant les produits du
tabac, L.C. 1988, ch. 20, art. 3,42 8, 9, 11 2 16, 17f), 18 — Régle-
ment sur les produits du tabac—Modification, DORS/93-389 —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 2b), 24(1) — Regles
de la Cour supréme du Canada, DORS/83-74, art. 27 — Loi sur la
Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S$-26, art. 65.1.

RIR — MACDONALD INC. €. CANADA (PROCUREUR GENERAL),
311.

PREUVE

Droit criminel — Agression sexuelle — Consentement —
Admissibilité de la preuve — Preuve d’actes sexuels antérieurs
avec 1’accusé — Défense de croyance sincére mais erronée au con-
sentement — La preuve d’autres rapports sexuels est-elle
admissible?

R. ¢. DICKSON, 153.

RESPONSABILITE DELICTUELLE

1.Négligence — Responsabilité des occupants — Conclusion
de fait du juge du procs pouvant étre appuyée par la preuve —
Pourvoi rejeté.

GIBNEY C. GILLILAND, 157.

2. Négligence — Indemnisation — Demandeurs ayant été
indemnisés de pertes de salaire conformément 3 des régimes
d’indemnisation des travailleurs — Les indemnités recues doivent-
elles &tre déduites du montant obtenu de 1’auteur d’un délit civil
pour le salaire perdu? — Faut-il retrancher du montant obtenu pour
perte de salaire le montant d’impdt sur le revenu qui aurait dfi étre
payé sur le salaire?

CUNNINGHAM C. WHEELER; COOPER C. MILLER; SHANKS C.
MCNEE, 359.
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RESPONSABILITE DELICTUELLE—Fin

3. Négligence — Obligation de diligence — Responsabilité
gouvernementale — Entretien des routes — Conducteur blessé
aprés avoir perdu la matrise de son véhicule sur la chaussée glacée
— Personnel du ministére de la Voirie fonctionnant encore selon
I’horaire d’été & 1’époque de 1’accident — La décision du Minis-
tére de maintenir ’horaire d’été en était-elle une de politique géné-
rale? — Le Ministdre a-t-il fait preuve de négligence dans
I'organisation de I’épandage du sable suivant ’horaire d’&té?

BROWN C. COLOMBIE-BRITANNIQUE (MINISTRE DES TRANS-
PORTS ET DE LA VOIRIE), 420,

4. Négligence — Obligation de diligence — Responsabilité
de I'itat — Entretien des routes — Conducteur de camion blessé
par la chute d’un arbre situé sur une propriété privée attenante 2
une route provinciale — Inspection faite par le ministére des
Transports avant 1’accident en vue de dénombrer les arbres présen-
tant un danger apparent — La décision du ministére de procéder a
une inspection est-elle une décision de politique générale? — Le
ministére a-t-il été négligent dans le cadre de 1'inspection?

SWINAMER C. NOUVELLE-ECOSSE (PROCUREUR GENERAL),
445.

5. Négligence — Véhicules automobiles — Ceintures de
sécurité — Obligation de diligence — Enfant de huit ans blessé
dans un accident de la circulation — L’enfant ne portait pas de
ceinture de sécurité au moment de I’accident — L’obligation géné-
rale de diligence qu’a le conducteur d’un véhicule envers les passa-
gers comprend-elle 1’obligation de prendre des mesures raison-
nables pour s’assurer qu’un passager de moins de 16 ans porte la
ceinture de sécurité? — Dans ’affirmative, est-il 1libéré de cette
obligation par la présence de 'un des parents de 1’enfant?

GALASKE C. O’DONNELL, 670.

SERVICES PUBLICS

1. Actions — Quantum meruit — Irrecevabilité en equity —
Facturation insuffisante de 1’électricité fournie & un client par une
entreprise de service public — Prétention du client que 1’entreprise
est, en raison de sa négligence, irrecevable & effectuer un recouvre-
ment — Impossibilité d’invoquer comme moyen de défense
'irrecevabilité en equity lorsqu’elle aurait pour effet d’empécher
des autorités publiques de s’acquitter d’une obligation légale posi-
tive — La loi ontarienne sur les services publics impose-t-elle une

SERVICES PUBLICS—Fin

obligation positive? — Power Corporation Act, R.S.0. 1980, ch.
384, art. 99.

COMMISSION HYDRO-ELECTRIQUE DE KENORA (VILLE) C.
'VACATIONLAND DAIRY CO-OPERATIVE LTD., 80.

2. Blectricité — Licences — Délivrance par I'Office national
de I'énergie de licences d’exportation d’électricité A destination
des Etats-Unis — Licences assujetties aux évaluations environne-
mentales des futures installations de production — L’Office a-t-il
commis une erreur en délivrant les licences? — Loi sur 1’Office
national de I’énergie, L.R.C. (1985), ch. N-7 — Décret sur les
lignes directrices visant le processus d’évaluation et d’examen en
matiere d’environnement, DORS/84-467.

QUEBEC (PROCUREUR GENERAL) C. CANADA (OFFICE
NATIONAL DE L’ENERGIE), 159.

TRIBUNAUX

Pouvoir discrétionnaire résiduel d’'une cour d’appel saisie
d’un appel contre I’acquittement dans un cas oll une erreur com-
mise au procds peut raisonnablement étre considérée comme
influant sur le verdict — Maintien de 1’acquittement ou ordon-
nance d’un nouveau procés prévu au Code criminel — Accusation
de conduite avec facultés affaiblies causant la mort et des 1ésions
corporelles — Preuve de conduite avec facultés affaiblies néces-
saire pour fonder ’accusation — Refus du ministére public de pro-
duire d’autres éléments de preuve aprés que la preuve obtenue au
moyen de I’alcootest ait été jugée inadmissible parce qu’il y aurait
eu violation de la Charte — Accusé acquitté — En appel, preuve
jugée avoir été écartée A tort — Maintien par la Cour d’appel de
Pacquittement et refus d’ordonner un nouveau procés — Dans le
cas d’un procés devant un juge et un jury, I'art. 686(4) du Code
criminel (portant sur le pouvoir des cours d’appel saisies d’appels
interjetés contre des acquittements de maintenir I’acquittement ou
d’ordonner un nouveau procés) confére-t-il & la cour d’appel un
pouvoir discrétionnaire résiduel de refuser d’ordonner un nouveau
procés lorsqu’une erreur pouvant raisonnablement étre considérée
comme influant sur le verdict a été commise au procgs? — Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(4).

R. C. POWER, 601.
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