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R. ¢. PETEL 3

Her Majesty The Queen Appeliant

V.

Colette Pétel Respondent

INDEXED AS: R. v, PETEL
File No.: 23424,
1993: November 3; 1994: January 20.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law — Self-defence — Elements of self-
defence — Charge to jury — Question from jury —
Whether trial judge erred in his answer in differentiat-
ing between previous threats and threats made against
accused on evening of incident and in relating previous
threats only to existence of assault — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 34(2), 265(1).

The accused was charged with the second degree
murder of R. R was involved in drug trafficking
with E, with whom the accused’s daughter was living.
At trial, the accused described the terrible existence
caused by the presence of E in her house and by his drug
trafficking. She said that he was always angry and
threatened her frequently. The accused moved in order
to put an end to E’s presence in her house, but this was
unsuccessful, as he continued to go to her home to con-
duct his illegal activities. According to the accused, on
the evening of the crime, E went to her home with a
revolver and cocaine and asked her to hide the weapon.
He forced her to weigh some cocaine and suggested he
would kill her, together with her daughter and grand-
daughter. Shortly afterwards the accused’s daughter
arrived accompanied by R. At this point the accused
consumed a small amount of drugs and she then went to
get the weapon she had hidden in the bathroom. She
fired at E and seeing that R was lunging at her, she also
fired at him. E survived but R died. In his charge to the
jury, the trial judge explained the law of self-defence
and summarized the main points in the evidence which
could support this defence. In reply to a question from
the jury, the judge indicated that the act or threat giving
rise to self-defence must have taken place on the eve-
ning of the crime, and that the previous threats or acts

Sa Majesté la Reine Appelante

C.

? Colette Pétel Intimée

REPERTORIE: R. ¢. PETEL
No du greffe: 23424.
1993: 3 novembre; 1994: 20 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit criminel — Légitime défense — Eléments de la
légitime défense — Directives au jury — Question du
Jjury — Le juge du procés a-t-il commis une erreur dans
sa réponse en différenciant les menaces antérieures des
menaces proférées contre I'accusée le soir de Uincident
et en reliant ces menaces antérieures uniquement a
Dexistence d’une attaque? — Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 34(2), 265(1).

L’accusée a été inculpée du meurtre au second degré
de R. R s’adonnait au trafic de stupéfiants avec E, le
concubin de la fille de I’accusée. Au proces, I’accusée a
raconté la vie infernale qu’entrainaient la présence de E
dans sa maison et le trafic auquel il se livrait. Elle a
indigqué qu’il était constamment en colere et qu’il la
menagcait souvent. L’accusée a déménagé pour mettre
fin 2 la présence de E dans sa maison mais sans succes
puisque ce dernier a continué 2 se rendre chez elle pour
y exercer ses activités illégales. D’aprés I’accusée, le
soir du crime, E s’est présenté chez elle avec un revol-
ver et de la cocaine, et il lui a demandé de dissimuler
I’arme. Il I’a forcée 2 peser de la cocaine et lui a laissé
entendre qu’il la tuerait, ainsi que sa fille et sa petite-
fille. Peu apres, la fille de 1’accusée est arrivée en com-
pagnie de R. C’est & ce moment que I’accusée a con-
sommé un peu de drogue, puis est allée chercher 1’arme
qu’elle avait cachée dans la salle de bains. Elle a alors

; fait feu sur E et voyant que R s’élancait sur elle, elle a

aussi fait feu sur lui. E a survécu mais R est décédé.
Dans ses directives au jury, le juge du procés a expliqué
le droit relatif & la légitime défense et a résumé les prin-
cipaux éléments de la preuve qui pouvaient étayer cette

. défense. A la suite d’une question du jury, le juge a

indiqué que le geste ou la menace donnant lieu a la légi-
time défense doit avoir eu lieu le soir du crime et que les
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are only relevant in assessing the assault on the evening
of the crime. The accused was convicted of second
degree murder. The Court of Appeal allowed the
accused’s appeal and ordered a new trial. In a majority
judgment the court held that the trial judge erred in his
answer to the jury’s question in differentiating the previ-
ous threats from the threats made on the evening of the
incident and in relating the previous threats only to the
existence of an assault.

Held (La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier and
Major JJ. dissenting): The appeal should be dismissed.

(1) Self-defence: Applicable Principles

It can be seen from s. 34(2) of the Criminal Code that
there are three constituent elements of self-defence

when, as here, the victim has died: (1) the existence of

an unlawful assault; (2) a reasonable apprehension of a
risk of death or grievous bodily harm; and (3) a reasona-
ble belief that it is not possible to preserve oneself from
harm except by killing the attacker. In all three cases the
jury must seek to determine how the accused perceived
the relevant facts and whether that perception was rea-
sonable. This is an objective determination. An honest
but reasonable mistake as to the existence of an assault
is therefore permitted. The existence of an assault must
not be made a kind of prerequisite for the exercise of
self-defence to be assessed without regard to the percep-
tion of the accused. It is the accused’s state of mind that
is relevant and must be examined. The question that the
jury must ask itself is not whether “the accused was
unlawfully assaulted” but rather whether “the accused
reasonably believed, in the circumstances, that she was
being unlawfully assaulted”. Nor is there a formal
requirement that the danger be imminent. Imminence is
only one of the factors which the jury should weigh in
determining whether the accused had a reasonable
apprehension of danger and a reasonable belief that she
could not extricate herself otherwise than by killing the
attacker.

(2) Self-defence: Charge to Jury

Per Lamer C.I. and Sopinka, Cory, McLachlin and
Iacobucci JJ.: The trial judge erred in limiting his
answer to the jury’s question to only one of the elements
of self-defence, namely the existence of an assault. First,
this answer suggests that the only relevance of the
threats prior to the evening of the crime was in enabling
the jury to determine whether there had actually been an
assault (in this case, death threats) that evening and
whether the assailant was in a position to carry out those
threats. This diverted the jury from the question it really

menaces ou les actes antérieurs ne sont pertinents que
pour évaluer I’attaque le soir du crime. L’accusée a été
reconnue coupable de meurtre au second degré. La Cour
d’appel a accueilli I'appel de ’accusée et ordonné la
tenue d’un nouveau proces. La cour, 2 la majorité, a
estimé que le juge du procds a commis une erreur en
différenciant, dans sa réponse 2 la question du jury, les
menaces antérieures des menaces proférées le soir de
Pincident et en reliant les menaces antérieures unigue-
ment 2 I’existence d’une attaque.

Arrét (les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier
et Major sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

(1) Légitime défense: principes applicables

Le paragraphe 34(2) du Code criminel fait ressortir
les trois éléments constitutifs de la 1égitime défense
lorsque, comme en I’espece, 1a victime est décédée: (1)
I’existence d’une attaque illégale; (2) I’appréhension rai-
sonnable d’un danger de mort ou de lésions corporelles
graves, et (3) la croyance raisonnable qu’on ne peut s’en
sortir autrement qu’en tuant I’agresseur. Dans les trois
cas, le jury doit chercher & déterminer quelle était la per-
ception des faits pertinents par I’accusée et si cette per-
ception était raisonnable. Il s’agit d’une évaluation
objective. L’erreur honnéte mais raisonnable relative-
ment & I'existence d’une attaque est donc permise. 1l
faut éviter de faire de I’existence de ’attaque une sorte
de condition préalable & 'exercice de la légitime
défense qui doit s’apprécier en faisant abstraction de la
perception de ’accusée. C’est 1’état d’esprit de 1’accu-
sée qui est pertinent et qu’il faut examiner. La question
que le jury doit se poser n’est pas de savoir si «I’accusée
a été illégalement attaquée», mais plutdt si «I’accusée a
raisonnablement cru, dans les circonstances, qu’on 1’at-
taquait illégalement». Il n’y a pas non plus d’exigence
formelle que le danger soit imminent. L’imminence
n’est qu'un des facteurs que le jury doit évaluer pour
déterminer si I’accusée avait une appréhension raisonna-
ble du danger et une croyance raisonnable de ne pas
pouvoir s’en sortir autrement qu’en tuant son agresseur.

(2) Légitime défense: directives au jury

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
McLachlin et Iacobucci: Le juge du procés a commis

i une erreur en limitant sa réponse a la question du jury a

un seul des éléments de la légitime défense, soit I’exis-
tence d’une attaque. Premirement, cette réponse laisse
croire que la seule pertinence des menaces antérieures
au soir du crime est de permettre au jury de déterminer
s’'il y a réellement eu une attaque (en I’espece, des
menaces de mort) ce soir-1a et si 'assaillant était en
mesure d’exécuter ces menaces. Cela a détourné le jury
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should have been considering, namely the reasonable
belief of the accused in the existence of an assault.
Emphasizing the victims® acts rather than the accused’s
state of mind has the effect of depriving the latter of the
benefit of any error, however reasonable. Secondly,
although it is true that the previous threats may help the
jury to decide whether threats were made on the evening
of the crime, they are also very relevant in determining
what the accused believed, not only concerning the exis-
tence of the threats, but also concerning her apprehen-
sion of a risk of death or grievous bodily harm and her
belief in the need to use deadly force. By failing to men-
tion these two elements in his answer, the trial judge
seriously limited the relevance of the previous threats
and might have led the jury to disregard the entire
atmosphere of terror which the accused said pervaded
bher house. Those threats form an integral part of the cir-
cumstances on which the perception of the accused
might have been based. It is clear that the way in which
a reasonable person would have acted cannot be
assessed without taking into account these crucial cir-
cumstances. In explaining how the threats prior to the
evening of the crime could be used the trial judge
should actually have referred not only to s. 265(1)(b) of
the Code but also, most importantly, to s. 34(2).

Per La Forest, L.’Heureux-Dubé, Gonthier and Major
JJ. (dissenting): The judge’s answer contained no error.
It did not overlook the very important element of the
accused’s belief. While he did not elaborate on this
point in his answer, he emphasized each of the elements
of self-defence by three times re-reading s. 265(1)(b) of
the Code. The trial judge had already read this para-
graph in his general charge and gone on to give clear
and complete explanations of the essential criterion of
the accused’s state of mind at the time she caused the
death, including her apprehension of death or grievous
bodily harm from which she could not preserve herself
except by the force she used. The purpose referred to in
the judge’s answer could only be the purpose to kill on
the part of the victim, and his comment on the belief on
reasonable grounds that the victim had present ability to
effect this purpose could mean nothing other than the
accused’s belief that the victim was capable of killing
the accused, leaving her no alternative but to act first,
Consequently, one cannot conclude that the judge’s
answer could have been understood by the jury or could
bave led it to make a finding other than on the basis of a

de la véritable question qu’il devait examiner, c’est-a-
dire la croyance raisonnable de I’accusée a I’existence
d’une attaque. Mettre 1’accent sur les actes des victimes
plut6t que sur I’état d’esprit de 1’accusée a pour effet de
retirer 2 cette derniére le bénéfice de toute erreur, si rai-
sonnable soit-elle. Deuxiemement, méme s’il est vrai
que les menaces antérieures peuvent permettre au jury
de décider si des menaces ont été proférées le soir du
crime, elles sont également trés pertinentes pour déter-
miner ce que croyait 1’accusée, non seulement quant &
I’existence des menaces, mais aussi quant & son appré-
hension d’un danger de mort ou de lésions corporelles
graves et & sa croyance a la nécessité du recours 2 la
force meurtriere. En omettant de mentionner ces deux
éléments dans sa réponse, le juge du proces a sérieuse-
ment limité la pertinence des menaces antérieures et a
pu entrafner le jury a écarter tout le climat de terreur qui,
selon 'accusée, régndit dans sa maison. Ces menaces
font partie intégrante des circonstances qui ont pu fon-
der la perception de 1’accusée. Or, il est évident qu’on
ne saurait apprécier la conduite qu’aurait eve une per-
sonne raisonnable en faisant abstraction de ces circons-
tances cruciales. En fait, en expliquant & quoi pouvaient
servir les menaces antérieures au soir du crime, le juge
du procés aurait d faire référence non seulement a 1’al.
265(1)b) du Code, mais aussi et surtout au par. 34(2).

Les juges La Forest, L’'Heureux-Dubé, Gonthier et
Major (dissidents): La réponse du juge ne comportait
aucune erreur. Cette réponse n’écarte pas I’élément trés
important de la croyance de I’accusée. Bien qu’il n’ait
pas expliqué d’une facon détaillée cette question lors de
sa réponse, il a insisté sur chacun des éléments de la
légitime défense en relisant & trois reprises 1'al. 265(1)b)
du Code. Lors de ses directives générales, le juge du
proces en avait déja fait 1a lecture pour ensuite donner
des explications claires et completes sur le critére essen-
tiel de I’état d’esprit de I’accusée au moment ol elle a
causé la mort, y compris son appréhension de la mort ou
d’une lésion corporelle grave auxquelles elle ne pouvait
se soustraire que par la force qu’elle a employée. Le
dessein dont il est question dans la réponse du juge ne
pouvait étre que le dessein de tuer de la part de la vic-
time et son commentaire sur la croyance pour des motifs
raisonnables que la victime était en mesure actuelle
d’accomplir ce dessein ne pouvait signifier autre chose
que la croyance de I’accusée que la victime était en
mesure de réussir & tuer 1’accusée, ne laissant & celle-ci
que I'alternative d’agir la premie¢re. On ne peut donc
conclure que la réponse du juge a pu étre comprise par
le jury ou a pu I’amener 2 se prononcer autrement qu’en
fonction d’une croyance raisonnable de I’accusée d’un
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reasonable belief by the accused in a danger of death
which she could not avoid except by killing her attacker.
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LAMER CJ. —

1. Facts

The respondent Colette Pétel is charged with the
second degree murder of Alain Raymond. She is
the mother of Josée Desjardins, who, at the time of
the alleged offence, was Serge Edsell’s girlfriend.
Edsell and Raymond were jointly involved in drug
trafficking.

danger de mort auquel elle ne pouvait obvier qu’en tuant
I'agresseur.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec (1993), 53 Q.A.C. 253, 78 C.C.C. (3d)
543, qui a accueilli I’appel interjeté par 1’accusée
contre sa déclaration de culpabilité pour meurtre et
ordonné un nouveau proceés. Pourvoi rejeté, les
juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier et
Major sont dissidents.

Claude Chartrand et Claude Labrecque, pour
I’appelante.

Josée Ferrari, pour I'intimée.

Le jugement du juge en chef Lamer et des juges
Sopinka, Cory, McLachlin et Iacobucci a été rendu
par

LE JUGE EN CHEF LAMER —

. L Faits

L’intimée Colette Pétel est accusée du meurtre
au deuxiéme degré d’Alain Raymond. Elle est la
meére de Josée Desjardins qui, au moment de 1’in-

, fraction alléguée, était I’amie de cceur de Serge

Edsell. Edsell et Raymond s’adonnaient conjointe-
ment au trafic de drogue.
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Josée Desjardins and Serge Edsell met and
began living together in March 1989. In early
May, after being evicted from the apartment where
they were living, they moved in temporarily with
the respondent. In her testimony the respondent
described the terrible existence caused by Edsell’s
presence in her house, the fact that he was engaged
in drug trafficking there and the comings and
goings of his customers in the house. She said that
Edsell was always angry, that he threatened her
frequently and that he beat his girlfriend Josée
Desjardins. The respondent even tried to commit
suicide. However, this version of the facts was
contradicted by the testimony of Josée Desjardins
at the preliminary inquiry. (Desjardins was killed
before the trial and so could not testify at it.) She
denied that she had ever been beaten by Edsell.

In early July the respondent moved in order to
put an end to Edsell’s presence in her house. This
was unsuccessful, as Edsell continued to go to the
respondent’s home to conduct his drug trafficking
operations.

On July 21, Edsell went to the respondent’s
home with a revolver, cocaine and scales. He
asked her to hide the weapon. He forced her to
weigh some cocaine and then suggested he would
kill her, together with her daughter and grand-
daughter. Shortly afterwards Josée Desjardins
arrived accompanied by Alain Raymond. At this
point the respondent consumed a small amount of
drugs and then went to get the weapon she had hid-
den in the bathroom. She fired at Edsell, who fell
at once. Seeing that Raymond was lunging at her,
she also fired at him. Edsell survived but Raymond
died of his injuries. Josée Desjardins’ version of
the facts was slightly different. She said that the
respondent fired on Edsell and then aimed at her
own daughter. Raymond then tried to escape and
that is when the respondent also shot him.

In her statements to the police immediately after
these events the respondent admitted firing at
Edsell and Raymond and said she wished both of
them dead.

C’est en mars 1989 que Josée Desjardins et
Serge Edsell ont fait connaissance et ont com-
mencé a cohabiter. Au début de mai, aprés avoir
été expulsés du logement qu’ils occupaient, ils se
sont temporairement installés chez I'intimée. Dans
son témoignage, 1'intimée raconte la vie infernale
qu’entrainaient la présence d’Edsell dans sa mai-
son, le fait qu’il s’y livrait au trafic de drogue et les
allées et venues de ses clients dans la maison. Elle
dit qu’Edsell était constamment en colere, qu’il la
menagait souvent et qu’il battait son amie Josée
Desjardins. L’intimée a méme tenté de se suicider.
Cette version des faits est cependant contredite par
le témoignage de Josée Desjardins & I’enquéte pré-
liminaire. (Desjardins a été assassinée avant le pro-
cés et n’a donc pas pu y témoigner.) Celle-ci nie
avoir jamais été battue par Edsell.

Au début de juillet, 'intimée a déménagé afin
de mettre un terme a la présence d’Edsell dans sa
maison. Ce fut sans succes, car Edsell a continué a
se rendre chez ’intimée pour y mener ses opéra-
tions de trafic de drogue.

Le 21 juillet, Edsell s’est présenté chez I’intimée
avec un revolver, de la cocaine et une balance. Il
lui a demandé de dissimuler ’arme. Il I’a forcée a
peser de la cocaine, puis il lui a laissé entendre
gu’il la tuerait, ainsi que sa fille et sa petite-fille.
Peu aprés, Josée Desjardins est arrivée en compa-
gnie d’Alain Raymond. C’est & ce moment que
I’intimée a consommé un peu de drogue, puis est
allée chercher I'arme qu’elle avait cachée dans la
salle de bains. Elle a fait feu sur Edsell, qui s’est
immédiatement écroulé. Voyant que Raymond
s’élancait sur elle, elle a aussi fait feu sur lui.
Edsell a survécu mais Raymond est décédé de ses
blessures. La version des faits de Josée Desjardins
est 1égerement différente. 1.’ intimée aurait fait feu
sur Edsell, puis elle aurait visé sa propre fille. Ray-
mond a alors tenté de s’échapper et c’est alors que
I'intimée a également fait feu sur lui.

Dans ses déclarations faites aux policiers immé-

. diatement aprés ces événements, l'intimée a

reconnu avoir fait feu sur Edsell et Raymond et a
exprimé le souhait que tous deux en meurent.
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II. Applicable Legislation

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46
3. ...

(2) Every one who is unlawfully assaulted and who
causes death or grievous bodily harm in repelling the
assault is justified if

(a) he causes it under reasonable apprehension of
death or grievous bodily harm from the violence with
which the assault was originally made or with which
the assailant pursues his purposes; and

(b) he believes, on reasonable grounds, that he cannot
otherwise preserve himself from death or grievous
bodily harm.

265. (1) A person commits an assault when

(a) without the consent of another person, he applies
force intentionally to that other person, directly or
indirectly;

(b) he attempts or threatens, by an act or a gesture, to
apply force to another person, if he has, or causes that
other person to believe on reasonable grounds that he
has, present ability to effect his purpose;

III. Decisions of Quebec Courts

Superior Court

It is necessary to analyze in detail the instruc-
tions given by the trial judge to the jury regarding
self-defence, since the respondent challenged their
validity.

The trial judge began this part of his charge by
reading s. 34(2) of the Criminal Code to the jury.
He then identified four elements of this defence.
First, there was the existence of an assault, here
defined by s. 265(1)(b) of the Criminal Code,
which he read to the jury. Second, the accused
must have intended to cause the victim’s death.
The third and fourth conditions are found in s.
34(2)(a) and (b), namely reasonable apprehension
of death or grievous bodily harm and a reasonable
belief that it is not possible to preserve oneself
from that danger except by killing the assailant.

II. Dispositions législatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46
34....

(2) Quiconque est illégalement attaqué et cause la
mort ou une lésion corporelle grave en repoussant 1’at-
taque est justifié si:

a) d’une part, il la cause parce qu’il a des motifs rai-

sonnables pour appréhender que la mort ou quelque
Iésion corporelle grave ne résulte de la violence avec
laquelle I"attaque a en premier lieu été faite, ou avec
laquelle I’assaillant poursuit son dessein;

b) d’autre part, il croit, pour des motifs raisonnables,
qu’il ne pent pas autrement se soustraire 2 1a mort ou
2 des lésions corporelles graves.

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre & une
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas:

a) d’une maniere intentionnelle, emploie la force,
directement ou indirectement, contre une autre per-
sonne sans son consentement;

b) tente ou menace, par un acte ou un geste, d’em-
ployer la force contre une autre personne, s’il est en
mesure actuelle, ou s’il porte cette personne 3 croire,
pour des motifs raisonnables, qu’il est alors en
mesure actuelle d’accomplir son dessein;

II. Décisions des tribunaux québécois

Cour supérieure

Il est nécessaire d’analyser en détail les direc-
tives que le juge du proces a données au jury relati-
vement & la légitime défense puisque I’intimée en
conteste la justesse.

Le juge du proces débute cette partie de ses
directives en lisant aux jurés le texte du par. 34(2)
du Code criminel. 1l identifie ensuite quatre éJé-
ments a cette défense. Il y a premierement I’exis-
tence d’une attaque, définie ici par Ial. 265(1)b)
du Code criminel, qu’il lit aux jurés. Deuxiéme-
ment, 1’accusée devait avoir P'intention de causer
la mort de la victime. Les troisieme et quatrigme
conditions reprennent les al. a) et b) du par. 34(2),
soit I’appréhension raisonnable de la mort ou
d’une Iésion corporelle grave et la croyance raison-

/" nable de ne pas pouvoir se soustraire a ce danger

autrement qu’en donnant la mort a I’assaillant.
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The trial judge went on to say that the jury must
base its decision on [TRANSLATION] “the accused’s
assessment of the situation”. That means, the judge
said, that the accused can be in a self-defence situ-
ation even if her perception of the events was
wrong, provided this error of perception could
have been made by an ordinary person placed in
the same circumstances. The judge also said that
the accused did not have to wait to be hit first in
order to rely on self-defence.

The judge then summarized the main pieces of
evidence pertaining to the situation of self-defence
in which the respondent claimed she had been. In
particular, he discussed the probative value to be
given to Josée Desjardins’ testimony. Finally, he
noted the evidence presented of Edsell’s and
Raymond’s propensity for violence, in particular
by means of their criminal records.

The jury began its deliberations and, after asking
to hear the respondent’s testimony again, it submit-
ted a question to the judge. This question read as
follows:

[TRANSLATION]

Definition of self-defence

(1) Threats or acts which may have taken place over
several months

(2) Threats which were made on the evening of July 21,
1989 only

The judge answered this question as follows:

[TRANSLATION] So, in other words, ladies and gentle-
men, you are asking me to define for you, if I under-
stand correctly, the meaning of the word “assault” in the
context of the justification of self-defence. First, what is
an assault, and I will re-read to you s. 265(1)(b) of the
Criminal Code, which applies in the present case, so:

“A person commits an assault when he attempts or
threatens, by an act or a gesture, to apply force to
another person, if he has, or causes that other person
to believe on reasonable grounds that he has, present
ability to effect his purpose.”

Le juge du procds précise ensuite que le jury
doit se fonder sur «1’évaluation de la situation par
I’accusée». Ceci signifie, selon le juge, que I’accu-
sée peut étre en situation de légitime défense
méme si elle a eu une perception faussée des évé-
nements, pourvu que cette erreur de perception efit
pu &tre commise par une personne ordinaire placée
dans les mémes circonstances. Le juge précise éga-
lement que ['accusée n’est pas tenue d’attendre
d’étre frappée la premiére pour invoquer la 1égi-
time défense.

Le juge résume ensuite les principaux éléments
de preuve ayant trait a la situation de légitime
défense dans laquelle I’intimée prétendait se trou-
ver. Il discute notamment de la valeur probante
accorder au témoignage de Josée Desjardins. II
souligne enfin qu’on a mis en preuve la propension
d’Edsell et de Raymond 2 la violence, notamment
au moyen de leur casier judiciaire.

Le jury a entrepris ses délibérations et aprés
avoir demandé a réentendre le témoignage de 1'in-
timée, il a posé une question au juge. Cette ques-
tion se lisait ainsi: -

Définition de Iégitime défense

1° Menaces ou actes qui peuvent se manifester durant
plusieurs mois

20 Menaces qui se sont manifestées le soir du 21 juillet
89 seulement

Le juge a répondu ainsi & cette question:

Alors en d’autres termes Mesdames, Messieurs, vous
me demandez de vous définir, si je comprends bien, le
sens du mot attaque dans le cadre de la justification de
Iégitime défense. D’abord qu’est-ce que c’est qu’une
attaque et je vous relis 1’article 265(1)b) du Code crimi-
nel qui s’applique dans ce cas-ci, alors:

«Se livre & une attaque quiconque tente ou menace,
par un acte ou un geste, d’employer la force contre
une autre personne, s’il est en mesure actuelle ou s’il
porte cette personne a croire, pour des motifs raison-
nables, qu’il est alors en mesure actuelle d’accomplir
son dessein.»
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So the act or threat mentioned in s. 265(1)(b) must
have taken place on the evening of July 21 because the
Code clearly says “has present ability”, that is, at the
actual time of the events. Now, threats or acts prior to
July 21 are relevant in that they may help you to assess
the assault on the evening of July 21, 1989.

In other words, these previous acts or threats help you
to determine whether Alain Raymond and Serge Edsell
attempted or threatened, because according to the evi-
dence, if you believe it, this was a common plan,
whether as 1 say Alain Raymond or Serge Edsell
attempted or threatened on the evening of July 21, by an
act or a gesture, to apply force to Mrs. Pétel, to her
daughter or to her granddaughter, whether the assailant
bad or caused ... the alleged victim to believe on rea-
sonable grounds that he had present ability to effect his

purpose.
So the previous facts help you to assess the situation,
but the threat or the assault or the threat or the gesture

that evening, in the context of a, of the carrying out of
an assault, that must be assessed on July 21.

The jury convicted the accused of second degree
murder.

Court of Appeal (1993), 78 C.C.C. (3d) 543

The respondent appealed her conviction to the
Court of Appeal. She argued that the charge to the
jury on self-defence was erroneous. She submitted
that the judge should have said that the previous
threats were relevant in determining not only
whether the victims threatened the accused and
had present ability to effect their purpose, but also,
which he failed to do, in determining the accused’s
state of mind regarding the imminence of the
assault and the belief that she could not otherwise
preserve herself from death. The respondent based
her arguments on R. v. Lavallee, {1990] 1 S.C.R.
852,

Proulx J.A.

Proulx J.A. found that the trial judge had made
two errors. First, he had failed to tell the jury that
the fact Alain Raymond lunged at the respondent,
probably in order to take the weapon from her, was
an independent ground which could be a basis for
self-defence. The jury could thus have thought that

Alors le geste ou menace dont on parle A Iarticle
265(1)b) doit avoir eu lieu le soir du 21 juillet parce que
le Code parle bien de «s’il est en mesure actuelle»,
c’est-a-dire au moment mérne des événements. Mainte-
nant, les menaces ou actes antérieurs au 21 juillet sont
pertinents en ce sens qu’ils peuvent vous permettre
d’évaluer I’attaque le soir du 21 juillet 1989.

En d’autres termes, ces actes ou menaces antérieurs
vous permettent de déterminer si Alain Raymond et
Serge Edsell ont tent¢ ou menacé, parce que ¢’était
selon la preuve, si vous la croyez, une commune aven-
ture, si Alain Raymond ou Serge Edsell, dis-je, ont tenté
ou menacé ce soir-1a du 21 juillet, par un acte ou un
geste, d’employer la force contre Madame Pétel, contre
sa fille ou contre sa petite-fille, si I’assaillant était en
mesure actuelle ou s’il portait [. . .] la présumée victime
a croire, pour des motifs raisonnables, qu’il était alors
en mesure actuelle d’accomplir son dessein.

Alors les faits antérieurs vous permettent d’évaluer la
sitnation, mais la menace ou I’attaque ou la menace ou
le geste ce soir-13, entrant dans le cadre d’une, de se
livrer & une attaque, ¢a doit étre évalué le 21 juillet.

Le jury a déclaré I’accusée coupable de meurtre
au deuxieme degré.

Cour d’appel (1993), 53 Q.A.C. 253

L’intimée a interjeté appel de sa condamnation &
la Cour d’appel. Elle a soutenu que les directives
au jury relativement a la légitime défense étaient
erronées. Le juge aurait dfi, selon elle, dire que les
menaces antérieures -étaient pertinentes pour éva-
luer non seulement si les victimes ont menacé 1’ac-
cusée et si elles étajient en mesure actuelle d’ac-
complir Jeur dessein, mais aussi, ce qu’il a omis de
faire, pour évaluer 1’état d’esprit de 1’accusée rela-
tivement a l’imminence de ’attaque et a la
croyance qu’elle ne pouvait autrement se soustraire
a la mort. L’intimée fondait ses prétentions sur
I’arrét R. ¢. Lavallee, [1990] 1 R.C.S. 852.

Le juge Proulx

Le juge Proulx reproche deux erreurs au juge du
proces. Premie¢rement, celui-ci aurait omis de dire
au jury que le fait qu’ Alain Raymond s’était élancé
sur I’intimée, probablement dans le but de la désar-
mer, constituait un motif indépendant pouvant
donner ouverture 2 la légitime défense. Le jury
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the death threats made by Edsell were the only
ground that could justify her killing the two men,

Second, Proulx J.A. was of the view that the
answer given by the trial judge to the jury’s ques-
tion regarding threats was inadequate. In his opin-
ion, Lavallee indicates that a contextual approach
should be taken in assessing the apprehension of
danger and the belief in the need to use deadly
force. Accordingly the history, circumstances and
perceptions of the accused must be taken into
account and it is not absolutely necessary to call an
expert witness on this point. The threats prior to
the events of July 21 were highly relevant in deter-
mining whether the accused had a reasonable
apprehension of an imminent assault causing death
or grievous bodily harm. However, the answer to
the jury’s question could suggest that the only rele-
vance of the previous threats and acts was to deter-
mine whether or not the victims had made threats
on the evening of July 21. According to Proulx
J.A., this was an error of law justifying an order
for a new trial, since it is not clear that the jury
would have come to the same conclusion if it had
been given a complete answer.

LeBel J.A.

LeBel I.A. agreed with Proulx J.A. on the ques-
tion of the distinction between the threats immedi-
ately preceding the incident and the previous
threats. However, he considered that the trial judge
had made no error in failing to mention
Raymond’s gesture as an independent basis for
self-defence.

McCarthy J.A. (dissenting)
McCarthy J.A. was of the view that Lavallee

dealt with a different kind of situation from that of !

the respondent, and he considered that in any event
that case recognized the validity of the presump-
tion that a person is not in a self-defence situation
if the danger is not imminent. Only expert testi-
mony, said McCarthy J.A., can rebut this presump-
tion. He therefore considered that the trial judge

aurait donc pu croire que les menaces de mort pro-
férées par Edsell constituaient le seul motif ayant
pu justifier celle-ci d’abattre les deux hommes.

Deuxiegmement, le juge Proulx croit que la
réponse donnée par le juge du proces a la question
du jury portant sur les menaces était insuffisante.
Selon lui, 1’arrét Lavallee indique qu’il faut adop-
ter une approche contextuelle dans I’évaluation de
I’appréhension du danger et de la croyance a la
nécessité d’utiliser la force meurtriere. Il faut donc
tenir compte des antécédents, des circonstances et
des perceptions de 1’accusée, et il n’est pas absolu-
ment nécessaire de faire témoigner un expert a ce
sujet. Or, les menaces antérieures aux événements
du 21 juillet étaient fort pertinentes pour évaluer si
I’accusée avait eu une appréhension raisonnable de
I’imminence d’une attaque causant la mort ou des
lésions corporelles graves. Toutefois, la réponse &
la question du jury pouvait porter & croire que la
seule pertinence des menaces et actes antérieurs
était d’évaluer si les victimes avaient ou non pro-
féré des menaces le soir du 21 juillet. Selon le juge
Proulx, cela constituait une erreur de droit justi-
fiant une ordonnance de nouveau proces, puisqu’il
n’est pas évident que le jury serait parvenu 2 la
méme conclusion §’il avait recu une réponse com-
pléte.

Le juge LeBel

Le juge LeBel est d’accord avec le juge Proulx
sur la question de la distinction entre les menaces
qui ont immédiatement précédé 1'incident et les
menaces antérieures. Il estime toutefois que le juge
du procés n’a pas commis d’erreur en omettant de
mentionner le geste de Raymond comme un fonde-
ment indépendant de la légitime défense.

Le juge McCarthy (dissident)

Le juge McCarthy estime que l’arrét Lavallee
vise une situation différente du cas de I’intimée, et
croit de toute fagcon que cet arrét a reconnu la vali-
dité de 1a présomption voulant qu’une personne ne
soit pas en situation de légitime défense si le dan-

. ger n’est pas imminent. Seul un témoignage d’ex-

pert, dit le juge McCarthy, peut renverser cette pré-
somption. Il estime donc que le juge du proces a eu
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was right in telling the jury that the assault had to
be imminent on the evening of July 21.

IV. Issue

As this is an appeal as of right, the only issue
before this Court is the one on which there was a
dissent, namely whether the trial judge erred in his
answer to the jury’s question in differentiating the
threats made on the evening of the incident from
the previous threats and in relating the latter only
to whether there had been an assault.

V. Analysis
A. Elements of Self-defence

The law on self-defence has often been criti-
cized for its complexity and lack of coherence: D.
Stuart, Canadian Criminal Law: A Treatise (2nd
ed. 1987), at p. 413; and Canada Law Reform
Commission, Working Paper 29, Criminal Law —
The General Part: Liability and Defences (1982),
at p. 116. When the courts interpret the provisions
of the Criminal Code, they should therefore try to
confine themselves to general principles and not
unnecessarily create complex rules and subtle dis-
tinctions.

It can be seen from the wording of s. 34(2) of
the Code that there are three constituent elements
of self-defence, when as here the victim has died:
(1) the existence of an unlawful assault; (2) a rea-
sonable apprehension of a risk of death or grievous
bodily harm; and (3) a reasonable belief that it is
not possible to preserve oneself from harm except
by killing the adversary.

In all three cases the jury must seek to determine

how the accused perceived the relevant facts and ¢

whether that perception was reasonable. Accord-
ingly, this is an objective determination. With
respect to the last two elements, this approach
results from the language used in the Code and
was confirmed by this Court in Reilly v. The
Queen, [1984] 2 S.C.R. 396, at p. 404:

raison de dire au jury que l'attaque devait é&tre
imminente le soir du 21 juillet.

IV. Question en litige

Comme il s’agit d’un pourvoi de plein droit, la
seule question en litige devant cette Cour est celle
qui a fait I’objet d’une dissidence, savoir si le juge
du proceés a commis une erreur en différenciant,
dans sa réponse a la question du jury, les menaces
proférées le soir de I'incident des menaces anté-
rieures et en reliant ces dernieres uniquement 2
I’existence d’une attaque.

V. Analyse

A. Les éléments de la légitime défense

Le droit relatif a la légitime défense a souvent
été critiqué pour sa complexité et son incohérence:
D. Stuart, Canadian Criminal Law: A Treatise (2¢
éd. 1987), a la p. 413; et la Commission de
réforme du droit du Canada, document de travail
29, Droit pénal — Partie générale: responsabilité
et moyens de défense (1982), ala p. 116. Les tribu-
naux, lorsqu’ils interprétent les dispositions du
Code criminel, devraient donc chercher a s’en tenir
aux principes généraux et 3 ne pas créer inutile-
ment des régles complexes et des distinctions sub-
tiles.

La lecture du texte du par. 34(2) du Code fait
ressortir les trois éléments constitutifs de la 1égi-
time défense, lorsque, comme en I’espece, la vic-
time est décédée: (1) I’existence d’une attaque illé-
gale; (2) 'appréhension raisonnable d’un danger
de mort ou de lésions corporelles graves, et (3) la
croyance raisonnable qu’on ne peut s’en sortir
autrement qu’en tuant I’adversaire.

Dans les trois cas, le jury doit chercher a déter-
miner quelle était la perception des faits pertinents
par I'accusée et si cette perception €tait raisonna-
ble. Il s’agit donc d’une évaluation objective.
Quant aux deux derniers éléments, cette approche

. découle des termes employés dans le Code et a été

confirmée par cette Cour dans 1’arrét Reilly c. La
Reine, [1984] 2 R.C.S. 396, a la p. 404:
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The subsection can only afford protection to the accused
if he apprehended death or grievous bodily harm from
the assauit he was repelling and if he believed he could
not preserve himself from death or grievous bodily harm
otherwise than by the force he used. Nonetheless, his
apprehension must be a reasonable one and his belief
must be based upon reasonable and probable grounds.
The subsection requires that the jury consider, and be
guided by, what they decide on the evidence was the
accused’s appreciation of the situation and his belief as
to the reaction it required, so long as there exists an
objectively verifiable basis for his perception. [Empha-
sis in original.]

Some doubt may still exist as to whether this
passage from Reilly also applies to the existence of
an assault. For my part, I think that the word “situ-
ation” refers to the three elements of s. 34(2). An
honest but reasonable mistake as to the existence
of an assault is therefore permitted. This is also
how the Ontario Court of Appeal understood it in
R. v. Nelson (1992), 71 C.C.C. (3d) 449, at p. 455.
The existence of an assault must not be made a
kind of prerequisite for the exercise of self-defence
to be assessed without regard to the perception of
the accused. This would amount in a sense to try-
ing the victim before the accused. In a case involv-
ing self-defence, it is the accused’s state of mind
that must be examined, and it is the accused (and
not the victim) who must be given the benefit of a
reasonable doubt. The question that the jury must
ask itself is therefore not “was the accused unlaw-
fully assaulted?” but rather “did the accused rea-
sonably believe, in the circumstances, that she was
being unlawfully assaulted?”.

Moreover, Lavallee, supra, rejected the rule
requiring that the apprehended danger be immi-
nent. This alleged rule, which does not appear any-
where in the text of the Criminal Code, is in fact
only a mere assumption based on common sense.
As Wilson J. noted in Lavallee, this assumption
undoubtedly derives from the paradigmatic case of
self-defence, which is an altercation between two
persons of equal strength. However, evidence may
be presented (in particular expert evidence) to
rebut this presumption of fact. There is thus no for-
mal requirement that the danger be imminent.

Ce paragraphe ne protege I'accusé que lorsque celui-ci
appréhende la mort ou une 1ésion corporelle grave résul-
tant de Pattaque qu’il repousse et lorsqu’il croit qu’il ne
peut se soustraire & la mort ou 2 une lésion corporelle
grave autrement que par la force qu’il a employée. Son
appréhension doit néanmoins étre raisonnable et sa
croyance doit se fonder sur des motifs raisonnables et
probables. En vertu du paragraphe, le jury doit se fonder
sur ce qu’il croit, & la lumitre de la preuve, étre 1’éva-
luation de la situation par I’accusé et sa perception guant
a la réaction que cette situation exigeait, dans la mesure
ol on peut vérifier cette perception & partir d’un critére
objectif. [Souligné dans 1’original.]

Certains doutes ont pu subsister quant & savoir si
ce passage de I’arrét Reilly s’applique également a
Y'existence d’une attaque. Quant & moi, je crois que
le terme «situation» réfeére aux trois éléments du
par. 34(2). L’erreur honnéte mais raisonnable rela-
tivement & ’existence d’une attaque est donc per-
mise. C’est d’ailleurs ce qu’a compris la Cour
d’appel de I’Ontario dans R. c. Nelson (1992), 71
C.C.C. (3d) 449, a la p. 455. 1l faut éviter de faire
de I'existence de I’attaque une sorte de condition
préliminaire a I’exercice de la 1égitime défense qui
doit s’apprécier en faisant abstraction de la percep-
tion de I'accusée. Ceci équivaudrait, en quelque
sorte, & faire le procés de la victime avant celui de
Taccusée. Dans le cadre de la légitime défense,
c’est I’état d’esprit de 1’accusée qu’il faut exami-
ner, et c’est a "accusée (et non 2 1a victime) qu’il
faut donner le bénéfice du doute raisonnable. La
question que doit se poser le jury n’est donc pas
«l’accusée a-t-elle été illégalement attaquée?»
mais plutdt «1’accusée a-t-elle raisonnablement
cru, dans les circonstances, qu’on I’attaquait illéga-
lement?».

Par ailleurs, 1’arrét Lavallee, précité, a rejeté la
régle exigeant que le danger appréhendé soit immi-
pent. Cette supposée regle, qui n’apparait nulle-
ment dans le texte du Code criminel, n’est en fait

qu’une simple présomption fondée sur le bon sens.

Comme 1’a souligné le juge Wilson dans Lavallee,
cette présomption tire sans doute son origine du
cas paradigmatique de la légitime défense qu’est
I’altercation entre deux personnes de force égale.

. On peut cependant présenter une preuve (notam-

ment une preuve d’expert) pour réfuter cette pré-

somption de fait. Il n’y a donc pas d’exigence for- -
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Imminence is only one of the factors which the
jury should weigh in determining whether the
accused had a reasonable apprehension of danger
and a reasonable belief that she could not extricate
herself otherwise than by killing the attacker.

B. Charge to the Jury

In his charge the trial judge reiterated the three
elements indicated by the wording of s. 34(2) of
the Criminal Code, namely the existence of an
assault, the apprehension of a danger of death or
grievous bodily harm and the impossibility of oth-
erwise extricating oneself. He added that the
accused must have intended to cause her attacker’s
death. Although it is not strictly speaking an ele-
ment of self-defence, this fourth criterion was jus-
tified in the circumstances since this was a murder
charge. In any event, the respondent does not deny
that she intended to cause the death of Edsell and
Raymond.

The judge also said that the jury should try to
determine how the accused assessed the situation
and compare that assessment with what a reasona-
ble person placed in the same circumstances would
have thought. To explain this, the judge repeated
almost word for word two paragraphs from Reilly.

The judge then went on to summarize the main
points in the evidence which could support the
respondent’s defence. He did not limit the rele-
vance of a particular piece of evidence to its effect
on only one of the elements of self-defence.
Accordingly, one may conclude that the jury must
have understood that they were to look at the evi-
dence as a whole in considering each element of
self-defence. This is exactly what s. 34(2) of the
Criminal Code requires. Thus no fault may be
found in the main charge given by the trial judge, a
judge of great experience; on the contrary, it could
serve as a model.

The same is not true, however, of the answer
given by the judge to the question put to him by
the jury regarding the relevance of the threats
immediately preceding the incident of July 21 and

melle que le danger soit imminent. L’imminence
n’est qu'un des facteurs que le jury doit évaluer
pour déterminer si ’accusée avait une appréhen-
sion raisonnable du danger et une croyance raison-
nable de ne pas pouvoir s’en sortir autrement qu’en
donnant la mort & ’agresseur.

B. Les directives au jury

Dans ses directives, le juge du proces a repris les
trois éléments qui ressortent du texte du par. 34(2)
du Code criminel, soit 'existence d’une attaque,
I’appréhension d’un danger de mort ou de 1ésions
corporelles graves et I’impossibilité de s’en sortir
autrement. I1 a ajouté que I’accusée devait avoir eu
I’intention de causer la mort de son agresseur. Bien
que cela ne soit pas & proprement parler un élé-
ment de la légitime défense, ce quatriéme critére
était justifié dans les circonstances puisqu’il s’agis-
sait d’une accusation de meurtre. Quoi qu’il en
soit, I'intimée ne nie pas qu’elle avait 'intention
de causer la mort d’Edsell et de Raymond.

Le juge a également précisé que le jury devait
chercher & déterminer quelle était 1’évaluation de
la situation par I'accusée et & comparer cette éva-
luation & celle qu’aurait faite une personne raison-
nable placée dans les mé&mes circonstances. Pour
expliquer cela, le juge reprend presque textuelle-
ment deux paragraphes de ’arrét Reilly.

Par la suite, e juge a résumé les principaux €lé-
ments de la preuve qui pouvaient étayer la défense
de l'intimée. Il n’a pas limité la pertinence d’un
élément de preuve particulier a I’appréciation d’un
seul des éléments constitutifs de la légitime
défense. Ainsi, on peut déduire que le jury a di
comprendre qu’il devait tenir compte de 1’en-
semble de la preuve pour évaluer chaque élément
de la légitime défense. C’est exactement ce
qu’exige le par. 34(2) du Code criminel. On ne
saurait donc faire de reproche & I’exposé principal
du juge du proces, un juge de grande expérience;
bien au contraire, il pourrait servir de modele.

Il n’en est pas de méme, cependant, quant & la

. réponse que le juge a formulée a la question que le

jury lui a posée relativement a la pertinence des
menaces précédant immédiatement 'incident du
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the threats prior to that date. The importance of
adequately answering questions put. by the jury
should be borne in mind: R. v. W.(D.), [1991] 1
S.C.R. 742, at pp. 759-60. The question will gener-
ally relate to an important point in the jury’s rea-
soning, so that any error the judge may make in
answering it becomes all the more damaging. It is
often necessary to repeat certain aspects of the
main charge in order to place the specific question
in a more general context.

The question asked by the jury was specific, as
the jury had identified its concern; the threats made
by the victim in the months preceding the incident
and those made on the day itself and, it can be
assumed, the distinction that should be made
between the two types of threat or act. The ques-
tion was general, however, in the sense that the
jury did not indicate whether its concern related
only to one element of self-defence. The question
concerned the “definition of self-defence”, without
more detail. The judge nonetheless limited his
answer to only one of the elements, the existence
of an assault and the assailant’s ability to carry it
out. This led him to make two errors.

First, the judge’s answer suggested that the only
relevance of the threats prior to July 21 was in ena-
bling the jury to determine whether there had actu-
ally been an assault on the evening of July 21, that
is, in the present case, death threats, and whether
the assailant was in a position to carry out those
threats. In a .way the judge treated the earlier
threats like similar fact evidence of the present
threats. Their only use would then be to make it
more plausible that Edsell also made threats in the
minutes preceding the shots fired by the accused.
This in my view diverted the jury from the ques-
tion it really should have been considering, namely
the reasonable belief of the accused in the exis-
tence of an assault. Emphasizing the victims’ acts
rather than the accused’s state of mind has the
effect of depriving the latter of the benefit of any
error, however reasonable. The jury’s attention
should not be diverted from its proper concern, the

21 juillet et des menaces antérieures a cette date. Il
convient de rappeler 1’'importance de répondre adé-
quatement aux questions posées par le jury: R. c.
W.(D.), [1991] 1 R.C.S. 742, aux pp. 759 et.760.
La question porte généralement sur un point
important du raisonnement du jury, ce qui rend
encore plus dommageable toute erreur que le juge
peut faire en y répondant. Il sera souvent néces-
saire de reprendre certains éléments de I’exposé
principal pour situer la question précise dans un
contexte plus général.’

- La question posée par le jury était précise, car le
jury a identifié sa préoccupation: les menaces pro-
férées par la victime dans les mois qui précedent
P'incident et celles qui ont eu lieu le jour méme et,
peut-on deviner, la différence qu’il fallait faire
entre les deux catégories de menaces ou d’actes.
Par ailleurs, la question était générale en ce sens
que le jury n’a pas indiqué qu’il s’interrogeait uni-
quement quant & un seul des éléments constitutifs
de la légitime défense. Il y était question de la
«définition de la légitime défense», sans autre pré-
cision. Pourtant, le juge a limité sa réponse & un
seul des éléments, ’existence d’une attaque et la
capacité de 1’assaillant de la mener a bien. De ceci

‘découlent deux erreurs.

Premigérement, la réponse du juge laisse croire
que la seule pertinence des menaces antérieures au
21 juillet est de permettre au jury de déterminer
s’il y a réellement eu une attaque le soir du 21 juil-
let, c’est-a-dire, en I’espece, des menaces de mort,
et si I'assaillant était en mesure d’exécuter ces
menaces. D’une certaine maniére, le juge a assi-
milé les menaces passées & une preuve de faits
similaires des menaces présentes. Leur seule utilité
serait alors de rendre plus plausible le fait
qu’Edsell ait également proféré des menaces dans
les minutes qui ont précédé les coups de feu tirés
par ’accusée. Cela, je crois, a détourné le jury de
la véritable question qu’il devait examiner, ¢’est-a-
dire la croyance raisonnable de I'accusée 2 I’exis-
tence d’une attaque. Mettre 1’accent sur les actes

. des victimes plutdt que sur I’état d’esprit de I’accu-

sée a pour effet de retirer a cette derniere le béné-
fice de toute erreur, si raisonnable soit-elle. 11 ne



16 R. v. PETEL

Lamer C.J.

guilt of the accused, by an inquiry into the guilt of
the victim.

Secondly, and this is the crucial point, the
judge’s answer might have led the jury to believe
that the threats made before July 21 could serve no
other purpose than to determine the existence of
the assault and the assailant’s ability, thus denying
their relevance to reasonable apprehension of a
danger of death or grievous bodily harm and to the
belief that there was no solution but to kill the
attacker. The judge said that the previous threats
served to [TRANSLATION] “assess the assault on the
evening of July 21”. He then explained what
“assess the assault” meant:

[TRANSLATION] ... these previous acts or threats help
you to determine whether Alain Raymond and Serge
Edsell attempted or threatened . . . to apply force to Mrs.
Pétel ... whether the assailant had or caused ... the
alleged victim to believe on reasonable grounds that be
had present ability to effect his purpose. [Emphasis
added.]

The judge was in fact here repeating almost
exactly the wording of s. 265(1)(b) of the Criminal
Code. Although it is true that the previous threats
can help the jury to decide whether threats wete
made immediately before the respondent shot
Edsell and Raymond, they are also very relevant in
determining what the respondent believed, not
only concerning the existence of the threats, but
also concerning her apprehension of the risk of
death and her belief in the need to use deadly
force. By failing to mention these two elements in
his answer, the trial judge seriously limited the rel-
evance of the earlier threats. In explaining how
these threats could be used he should actually have
referred not only to s. 265(1)(b) but also, most
importantly, to s. 34(2) of the Code.

The importance of failing to relate the earlier
threats to the elements of self-defence cannot be
underestimated. The threats made by Edsell
throughout his cohabitation with the respondent
are very relevant in determining whether the
respondent had a reasonable apprehension of dan-
ger and a reasonable belief in the need to kill

[1994] 1 S.C.R.

faut pas que P’attention du jury soit détournée de sa
véritable préoccupation, la culpabilité de 1’accusée,
par une enquéte sur la culpabilité de la victime.

Deuxiedmement, et c’est 12 le point crucial, la
réponse du juge a pu faire croire au jury que les
menaces proférées avant Ie 21 juillet ne pouvaient
pas servir a autre chose qu’a évaluer I’existence de
Pattaque et la capacité de I’assaillant, niant ainsi
leur pertinence quant a 1’appréhension raisonnable
d’un danger de mort ou de lésions corporelles
graves et quant 2 la croyance qu’il n’y avait pas
d’autre solution que de tuer I’agresseur. En effet, le
juge dit que les menaces antérieures servent 2
«évaluer 1’attaque le soir du 21 juillet». Il précise
ensuite ce que signifie «évaluer 1’ attaque»:

... ces actes ou menaces antérieurs vous permettent de
déterminer si Alain Raymond et Serge Edsell ont tenté
ou menacé [...] d’employer la force contre Madame
Pétel [. . .] si I’assaillant était en mesure actuelle ou s’il
portait [...] la présumée victime & croire, pour des
motifs raisonnables, qu’il était alors en mesure actuelle
d’accomplir son dessein. [Je souligne.]

En fait, le juge reprend ici presque textuellement le
libellé de I’al. 265(1)b) du Code criminel. Méme
s’il est vrai que les menaces antérieures peuvent
permettre au jury de décider si des menaces ont été
proférées immédiatement avant que I’intimée
abatte Edsell et Raymond, elles sont également trés
pertinentes pour déterminer ce que croyait 1’inti-
mée, non seulement quant a 1’existence des
menaces, mais aussi quant a son appréhension d’un
danger de mort et a sa croyance a la nécessité du
recours 3 la force meurtriére. En omettant de men-
tionner ces deux éléments dans sa réponse, le juge
du procés a sérieusement limité la pertinence des
menaces passées. En fait, en expliquant & quoi
pouvaient servir ces menaces, il aurait d faire
référence non seulement a I’al. 265(1)b), mais
aussi et surtout au par. 34(2) du Code.

On ne saurait sous-estimer I’importance de
I’omission de relier les menaces passées aux €lé-
ments constitutifs de la légitime défense. Les
menaces qu’Edsell a proférées tout au long de sa

. cohabitation avec I'intimée sont trés pertinentes

pour déterminer si I’intimée avait une appréhen-
sion raisonnable du danger et une croyance raison-
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Edsell and Raymond. The threats prior to July 21
form an integral part of the circumstances on
which the perception of the accused might have
been based. The judge’s answer to this question
might thus have led the jury to disregard the entire
atmosphere of terror which the respondent said
pervaded her house. It is clear that the way in
which a reasonable person would have acted can-
not be assessed without taking into account these
crucial circumstances. As Wilson J. noted in
Lavallee, at p. 883:

The issue is not, however, what an outsider would
have reasonably perceived but what the accused reason-
ably perceived, given her situation and her experience.

By unduly limiting the relevance of the previous
threats the judge in a sense invited the jury to
determine what an outsider would have done in the
same situation as the respondent.

VI. Conclusion

The undisputed evidence that Edsell, her alleged
attacker, handed over his weapon and asked his
future victim to hide it, conduct that is odd to say
the least for someone intending to kill, must have
had a clear effect on the jury, indeed on any jury
composed of reasonable individuals. In the Court
of Appeal and in this Court, however, counsel for
the Crown did not argue that, given the evidence in
this case, no substantial wrong or miscarriage of
justice occurred, and that s. 686(1)(b)(iii) of the
Criminal Code should thus be applied. The Crown
has the burden of showing that this provision is
applicable: Colpitts v. The Queen, [1965] S.C.R.
739. This Court cannot apply it proprio motu. Hav-
ing found an error of law in the judge’s answer to
the question by the jury, I must accordingly dis-
miss the appeal and affirm the order for a new
trial.

nable a la nécessité de tuer Edsell et Raymond. Les

menaces antérieures au 21 juillet font partie inté-

grante des circonstances qui ont pu fonder la per-

ception de 1’accusée. La réponse du juge 2 cette
@ question a donc pu entrainer le jury a écarter tout
le climat de terreur qui, selon l’intimée, régnait
dans sa maison. Or, il est évident qu’on ne saurait
apprécier la conduite qu’aurait eue une personne
raisonnable en faisant abstraction de ces circons-
tances cruciales. Comme le souligne le juge Wil-
son dans Lavallee, a la p. 883:

¢ Toutefois la question n’est pas de savoir ce qu'un
étranger aurait raisonnablement cru mais bien de savoir
ce que I’accusée a raisonnablement cru, compte tenu de
sa situation et de ses expériences antérieures.

En limitant indGiment la pertinence des menaces
antérieures, le juge a en quelque sorte invité le jury
a déterminer ce qu’un étranger aurait fait dans la
méme situation que I’intimée.

VI. Conclusion

La preuve incontestée a 1’effet qu'Edsell, son
supposé agresseur, s’est départi de son arme en
demandant a sa future victime de la dissimuler, un
comportement & tout le moins bizarre de la part de
quelqu’un qui veut tuer, a dii avoir un effet certain
sur les jurés, voir méme sur n’importe quel jury
composé de personnes raisonnables. Cependant, en
Cour d’appel et devant cette Cour, le procureur de
r la Couronne n’a pas plaidé que, eu égard a la

preuve en 'espece, il ne s’était produit aucun tort

important ou aucune erreur judiciaire grave, don-

nant ainsi ouverture a ’application du sous-al.

686(1)b)(iii) du Code criminel. La Couronne a le
i fardeau de démontrer que cette disposition est
applicable: Colpitts c. The Queen, [1965] R.C.S.
739. Cette Cour ne saurait 1’invoquer proprio
motu. Ayant constaté l’erreur de droit dans la
réponse du juge 2 la question du jury, je dois donc
rejeter 1’appel et confirmer 1’ordonnance de nou-
veau proces.
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English version of the reasons of La Forest,
L’Heureux-Dubé, Gonthier and Major JJ. deliv-
ered by

GONTHIER J. (dissenting) — I have had the bene-
fit of reading the reasons of the Chief Justice. I
agree with his statement of the applicable princi-
ples of law and his explanation of those principles.
However, I cannot concur in his reading of the
answer given by the trial judge to the question
asked by the jury regarding previous threats or acts
and the threats of the evening of July 21, 1989 as
they affect the definition of self-defence. In my
view the judge’s answer did not overlook the very
important element of the accused’s belief. In his
answer to the jury the judge clearly said:

[TRANSLATION] In other words, these previous acts or
threats help you to determine whether Alain Raymond
and Serge Edsell attempted or threatened . . . on the eve-
ning of July 21, by an act or a gesture, to apply force to
Mrs. Pétel, to her daughter or to her granddaughter,
whether the assailant had or caused . . . the alleged vic-
tim to believe on reasonable grounds that he had present

Les motifs des juges La Forest, L’Heureux-
Dubé, Gonthier et Major ont été rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) — J’ai eu I’avan-
tage de prendre connaissance des motifs du Juge
en chef. Je suis en accord avec son exposé des
principes de droit applicables et les explications
qu’il en donne. Je ne partage cependant pas la lec-
ture qu’il fait de la réponse du juge du proces a la
question posée par le jury sur les menaces ou actes
antérieurs et les menaces du soir du 21 juillet 1989
en regard de la définition de légitime défense. A
mon sens, la réponse du juge n’écarte pas 1’élé-
ment trés important de la croyance de I’accusée.
En effet, dans sa réponse au jury, le juge dit bien:

En d’autres termes, ces actes ou menaces antérieurs
vous permettent de déterminer si Alain Raymond et
Serge Edsell [. . .] ont tenté ou menacé ce soir-1a du 21
juillet, par un acte ou un geste, d’employer la force con-
tre Madame Pétel, contre sa fille ou contre sa petite fille,
si I’assaillant était en mesure actuelle ou s’il portait [. . .]
la présumée victime 2 croire, pour des motifs raison-

ability to effect his purpose. [Emphasis added.]

It is true that the judge did not elaborate on the
accused’s belief, nor did he elaborate on the ele-
ments of the definition of self-defence other than
the relative importance of the previous threats and
the threats at the time of the crime, which was all
that the question asked by the jury dealt with.

However, he emphasized and pointed to each of
the elements of this defence by three times re-read-
ing s. 265(1)(b) of the Criminal Code, R.S.C,,
1985, c. C-46. He could not have done this any
better or any more succinctly and clearly. This re-
reading, which he characterized as such, repeated
his reading of the paragraph in his general charge
the day before, which was immediately followed
by clear and complete explanations of the essential
criterion of the accused’s state of mind at the time
she caused the death, including her apprehension
of death or grievous bodily harm from which she
could not preserve herself except by the force she
used.

nables, qu’il était alors en mesure actuelle d’accomplir
son dessein. [Je souligne.]

Le juge, il est vrai, ne donne pas d’autres expli-
cations touchant la croyance de 1’accusée, non plus
qu’il n’explique davantage les éléments de la défi-
nition de légitime défense autres que 1’importance
relative des menaces antérieures et des menaces au
moment du crime, qui seule faisait 1’objet de la
question posée par le jury.

Cependant, il insiste et souligne chacun des é1¢é-
ments de cette défense en relisant 2 trois reprises
1I’al. 265(1)b) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46. 1l ne pouvait mieux, ni plus succinctement et
clairement le faire. Cette relecture qualifiée
comme telle reprend la lecture qu’il en avait faite
lors de sa directive générale la veille, lecture qui

I était immédiatement suivie d’explications claires

et completes sur le critére essentiel de 1’état d’es-
prit de 1’accusée au moment ol elle a causé la
mort, y compris son appréhension de la mort ou

. d’une lésion corporelle grave auxquelles elle ne

pouvait se soustraire que par la force qu’elle a
employée.
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There could be no doubt as to the “purpose” in
question. Only one thing was discussed, the pur-
pose to kill on the part of the victim. The belief on
reasonable grounds that the victim had present
ability to effect this purpose could mean nothing
other than the accused’s belief that the victim was
capable of killing the accused, thus leaving her no
alternative but to act first. With all due respect, I
cannot conclude that the judge’s answer could
have been understood by the jury or could have led
it to make a finding other than on the basis of a
reasonable belief by the accused in a danger of
death which she could not avoid except by killing
her attacker. In my opinion, the judge’s answer
contained no error and was adequate.

I would therefore allow the appeal. I would set
aside the Court of Appeal’s judgment and restore
the guilty verdict.

Appeal dismissed, LA FOREST, L’HEUREUX-
DUBE, GONTHIER and MAIOR J1. dissenting.

Solicitor for the appellant: Claude Chartrand,
Longueuil.

Solicitors for the respondent: Rolland, Pariseau,
Olivier & St-Louis, Montréal.

Le «dessein» dont il est question ne pouvait sou-
lever quelque doute. Il n’avait été question que
d’une seule chose, le dessein de tuer de la part de
la victime. La croyance pour des motifs raison-
nables que la victime était en mesure actuelle d’ac-
complir ce dessein ne pouvait signifier autre chose
que la croyance de ’accusée que la victime était en
mesure de réussir 2 tuer ’accusée, ne laissant donc
a celleci que I’alternative d’agir la premiere. En
toute déférence, je ne puis conclure que la réponse
du juge ait pu étre comprise par le jury ou ait pu
I’amener & se prononcer autrement qu’en fonction
d’une croyance raisonnable de 1’accusée d’un dan-
ger de mort auquel elle ne pouvait obvier qu’en
tuant ’agresseur. A mon avis, la réponse du juge
ne comportait pas d’erreur et était adéquate.

Jaccueillerais donc le pourvoi. Jinfirmerais le
jugement de la Cour d’appel et rétablirais le ver-
dict de culpabilité.

Pourvoi rejeté, les juges LA TFOREST,
L’HEUREUX-DUBE, GONTHIER et MAJOR sont dissi-
dents.

Procureur de ’appelante: Claude Chartrand,
Longueuil.

Procureurs de l'intimée: Rolland, Pariseau,
Olivier & St-Louis, Montréal.
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Nicola Colarusso Appellant

Her Majesty The Queen Respondent
and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec and the
Attorney General for New
Brunswick Interveners

INDEXED AS: R. v. COLARUSSO
File No.: 22433,
1993: March 30; 1994: January 26.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Unreason-
able search and seizure — Coroners Act permitting war-
rantless seizures by coroners — Whether provision vio-
lates s. 8 of Canadian Charter of Rights and Freedoms
~ Coroners Act, R.S.0. 1980, c. 93, 5. 16(2)(a) —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

Constitutional law — Validity of legislation —
Whether investigatory provisions aof Coroners Act intra
vires province — Coroners Act, R.5.0. 1980, c. 93, s.
16(2)(a) — Constitution Act, 1867, s. 91(27).

Appellant was an impaired driver involved in two
serious accidents within the course of a few minutes. He
first struck a pick-up truck from behind sending it out of
control, stopped briefly and drove on. Both occupants of
the truck received significant injuries. Minutes later,
appellant’s vehicle crossed the centre line of the high-
way and was involved in a head-on collision killing the
innocent driver. Appellant had been driving without
headlights at the time of the second accident — 1:30
am. The police arrived shortly after the second acci-
dent. Appellant had been knocked unconscious, was dis-
oriented on regaining consciousness and his breath

Nicola Colarusso Appelant

C.
Sa Majesté la Reine Intimée

et

Le procureur général du Canada, le
procureur général du Québec et le
procureur général du Nouveau-
Brunswick Intervenants

REPERTORIE: R. ¢. COLARUSSO
No du greffe: 22433.
1993: 30 mars; 1994: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions et saisies abusives — Saisies sans mandat
par les coroners autorisées par la Loi sur les coroners
— La disposition viole-t-elle I’art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés? — Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93, art. 16(2)a) — Charte canadienne
des droits et libertés, art. 8.

Droit constitutionnel — Validité d’une disposition
législative — La province avait-elle compétence pour
adopter les dispositions relatives aux investigations de
la Loi sur les coroners? — Loi sur les coroners, L.R.O.
1980, ch. 93, art. 16(2)a) — Loi constitutionnelle de
1867, art. 91(27).

L’appelant, alors qu’il conduisait avec les facultés
affaiblies, a été¢ impliqué dans deux accidents graves
survenus 3 quelques minutes d’intervalle, II a d’abord
heurté par derriere une camionnette, de sorte que le con-

i ducteur en a perdu la maitrise. Il s’est arrété bri¢vement

puis a repris la route. Les deux occupants de la camion-
nette ont subi des blessures graves. Quelques minutes
plus tard, le véhicule de 1’appelant a traversé la ligne
médiane, est entré en collision frontale avec un autre

. véhicule, causant la mort de I’innocente conductrice de

celui-ci. L’appelant conduisait les phares éteints au
moment du second accident, soit & 1 h 30. La police est
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smelled of alcohol. Formal demand was ‘made for a
breath sample, but no sample was taken. The police
arrested appellant and took him to hospital where medi-
cal staff took blood and, assisted by a police officer,
urine samples as part of a standard “Trauma Protocol
Procedure”. Although appellant was initially uncoopera-
tive, he ultimately consented to the samples being taken
for medical purposes only.

A lab technician gave samples of the blood and urine
to the coroner at the coroner’s request pursuant to s.
16(2) of the Coroners Act but only after the coroner
wrote a signed note explaining why he wanted the sam-
ples. The coroner then turned the samples over to a
police officer at the hospital with instructions that they
be properly stored and be taken for analysis.

Appellant was convicted. At trial, the analyst’s testi-
mony as to appellant’s blood alcohol level, as deter-
mined by the tests done on the samples, formed an
important part of appellant’s convictions as the police
had not obtained any independent bodily fluid or
breathalyser sample from the appellant. The Court of
Appeal upheld appellant’s convictions. Here, the consti-
tutional questions queried: (1) whether s. 16(2) of the
Coroners Act infringed the Charter guarantee against
unreasonable search and seizure (s. 8); (2) and if so,
whether it was saved by s. 1; and (3) whether s. 16(2)
was ultra vires the province because it encroached on
the federal criminal law power.

Held: The appeal should be dismissed.

Per La Forest, L"Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier
and Tacobucci JJ.: Where a bodily sample is seized by a
party other than the police but is ultimately used against
the individual in a criminal prosecution, the court must
go beyond the initial non-police seizure and determine
whether the actions of the police constitute a seizure by
the state or make the initially valid seizure by the coro-
ner unreasonable.

Absent evidence to the contrary, the finding that the
police officer who helped appellant urinate into a bottle
at the hospital was acting as agent of the hospital and
not as a police officer should stand. The presence of the

arrivée peu apres ce second accident. L’appelant, qui
avait perdu connaissance, était désorienté quand il a
repris ses esprits, et son haleine sentait 1’alcool. Une
demande officielle d’échantillon d’haleine a été faite,
mais aucun n’a été prélevé. La police a arrété I’appelant
et I’a conduit & I’hdpital, ol le personnel médical a pré-
levé des échantillons de sang et, avec 1’aide d’un poli-
cier, d’'urine dans le cadre des mesures normales en
matiere traumatologique. Bien qu’initialement peu coo-
pératif, I'appelant a finalement consenti au prélévement
d’échantillons & des fins purement médicales.

Une technicienne de laboratoire a remis des échantil-
lons de sang et d’urine au coroner 4 sa demande, confor-
mément au par. 16(2) de la Loi sur les coroners, mais
seulement apres qu’il eut rédigé et signé une note expli-
quant pourquoi il en avait besoin. Le coroner a ensuite
remis les échantillons & un policier a I’hdpital le char-
geant de les garder en lieu s(r et de les faire analyser.

L’appelant a été reconnu coupable. Au procs, le
témoignage de 1’analyste relativement au taux d’alcoolé-
mie de ’appelant, établi au moyen des analyses aux-
quelles avaient été soumis les échantillons, a joué un
rdle important dans les verdicts de culpabilité puisque la
police elle-méme n’avait obtenu de I'appelant aucun
échantillon de liquides organiques ni d haleine. La Cour
d’appel a confirmé les déclarations de culpabilité. Les
questions constitutionnelles posées en I’espece sont cel-
les de savoir: (1) si le par. 16(2) de la Loi sur les coro-
ners viole la protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives garantie dans la Charte (art.
8); (2) dans I’affirmative, s’il est sauvegardé par I’ article
premier; et (3) si le par. 16(2) exceéde la compétence de
la province parce qu’il empitte sur la compétence fédé-
rale en matiére de droit criminel.

Arrét. Le pourvoi est rejeté.

Les juges 1a Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gon-
thier et Jacobucci: Dans un cas ot un échantillon d’une
substance organique est saisi par quelqu’un d’autre
qu’un policier, mais ol on finit par s’en servir dans une
poursuite criminelle contre la personne dont il provient,
le tribunal ne doit pas s’en tenir au fait que la saisie ini-
tiale n’a pas été effectuée par la police et doit se deman-

i der si les actes de la police constituent une saisie par

I’Etat ou s’ils rendent abusive la saisie légitime initiale-
ment effectuée par le coroner.

Vu I'absence de preuve contraire, la'conclusion que le

: policier qui a aidé 1’appelant & uriner dans la bouteille

agissait en tant que mandataire de [’hOpital et non pas en
sa qualité de policier devrait étre maintenue. La pré-
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officer, however, was unwise as the hospital staff could
have obtained the sample themselves.

The activities of the police after the arrival of the coro-
ner at the hospital could be viewed in two different
ways: (1) as amounting to a seizure by the police inde-
pendent of the prior seizure by the coroner, and (2) as
making the originally valid seizure by the coroner
unreasonable because that seizure was not confined to
the limited statutory purpose but the evidence seized
was ultimately used for law enforcement purposes. The
seizure, however viewed, violated the guarantee against
unreasonable search and seizure in s. 8 of the Charter.

The protection of s. 8 of the Charter can be invoked
not only if the bodily fluid sample is taken directly from
the person whose rights are affected (and from whom
the sample originated) but also from the medical staff
who extracted the sample. This protection of s. 8 neces-
sarily extends to a state seizure where the “taking” is
from the immediate possession of another person who is
lawfully in possession of the bodily sample.

Here, the criminal investigation was already under
way when the coroner gave the samples to the police.
The evidence, prior to the taking of the blood and urine
samples, was insufficient to sustain a conviction for the
impaired driving offences. The police knew that further
evidence of intoxication was required and consequently
made a formal demand for a breathalyser sample at the
accident scene. After the coroner gave the blood and
urine samples to the police officers for the purpose of
transporting it to the laboratory, no further attempt was
made to obtain a breathalyser sample or a warrant for a
blood sample. The police must have known that they
could use the results of the analysis as evidence against
the appellant and may have regarded the blood sample
as the best available evidence. Given the effective con-
trol by the police over the samples held by another agent
of the state, the police seized the blood sample from the
appellant independently of the coroner’s seizure
(although the police seizure was obviously facilitated by
the actions of the coroner).

The actions of the police violated appellant’s right to
be secure against unreasonable seizures. The reasonable
expectation of privacy in one’s own bodily fluids guar-

sence du policier était toutefois malavisée puisque le
personnel de 1’hdpital aurait pu obtenir 1’échantillon
sans aide.

Les actes de la police aprés I'arrivée du coroner 2
I'hSpital peuvent étre considérés sous deux angles diffé-
rents: (1) comme constituant une saisie par la police,
indépendante de la saisie antérieure effectuée par le
coroner, et (2) comme rendant abusive la saisie initiale-
ment légitime par le coroner parce que cette saisie n’a
pas servi qu’aux fins limitées prescrites par la loi, mais
que les éléments de preuve saisis ont fini par servir aux
fins de I’application de la loi. Considérée d’une fagon ou
d’une autre, la saisie violait le droit 2 la protection con-
tre les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives
garanti par 1’art. 8 de la Charte.

La protection de I’art. 8 de la Charte peut étre invo-
quée si 'échantillon d’un liquide organique est pris non
seulement directement 4 la personne dont les droits sont
lésés (et de qui provient I’échantillon), mais aussi au
personnel médical qui a prélevé I’échantillon. Cette pro-
tection s’étend nécessairement au cas d’une saisie par
I’Etat, qui «prend» directement 1’échantillon  une autre
personne qui en a légalement la possession.

En I’espece, I’enquéte criminelle était déja en cours
au moment ol le coroner a remis les échantillons a la
police. Avant le prélevement des échantillons de sang et
d’urine, la preuve ne suffisait pas 4 fonder une déclara-
tion de culpabilité relativement aux infractions de con-
duite avec facultés affaiblies. La police savait qu’il lui
fallait une preuve supplémentaire d’ivresse et elle a en
conséquence demandé officiellement un échantillon
d’haleine sur les lieux de I’accident. Aprés que le coro-
ner eut remis les échantillons de sang et d’urine aux
policiers pour qu’ils les transportent au laboratoire,
aucune nouvelle tentative n’a été faite d’obtenir un
échantillon d’haleine ou un mandat autorisant la prise
d’un échantillon de sang. La police devait savoir qu’elle
allait pouvoir utiliser les résultats de 'analyse comme
preuve contre I'appelant et elle a peut-&tre considéré
’échantillon de sang comme le meilleur élément de
preuve dont elle disposait. Etant donné qu’elle avait
dans les faits la mainmise sur les échantillons détenus
par un autre mandataire de I'Etat, la police a saisi

i D’échantillon de sang de ’appelant et elle 1’a fait indé-

pendamment de la saisie effectuée par le coroner
(quoique la saisie policiere ait évidemment été facilitée
par les actes de celui-ci).

Les actes de la police portaient atteinte au droit de
I'appelant & la protection contre les saisies abusives.
L’attente raisonnable en mati¢re de vie privée relative-
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anteed by s. 8 of the Charter is not diminished merely
because a coroner chooses to exercise his or her power
to seize evidence under s. 16(2) of the Coroners Act.
The coroner’s intervention accordingly did not alter the
fact that the police must comply with the requirement in
Hunter v. Southam Inc. that prior judicial authorization
be obtained before seizing a bodily sample. The note
written by the coroner to obtain the release of the sam-
ples from the hospital staff failed to meet the standards
of a seizure for criminal investigation purposes because
the coroner is not an independent judicial officer and the
standard with which the coroner must comply is only
the good faith belief that the evidence is necessary for
the purposes of his or her non-criminal investigation.
The subpoena obtained to bring the analyst to trial too
was inadequate because it was not obtained until after
the seizure by the police occurred and the evidence
obtained by means of the subpoena was therefore the
fruit of the invalid procedure.

The seizure, when the evidence was being used by the
coroner for valid non-criminal purposes within the
scope of the Coroners Act, was reasonable and did not
violate s. 8 of the Charter. A lower standard than the
Hunter requirement of prior judicial authorization may
be acceptable in such circumstances. However, once the
evidence or the information derived from it is appropri-
ated by the state’s criminal law enforcement arm for use
against the person from whom it was seized, the seizure
will become unreasonable and .run afoul of s. 8 of the
Charter. The state’s criminal law enforcement arm can-
not “piggy back” the coroner’s investigation to circum-
vent the guarantees of Hunter.

It was not necessary to decide the constitutional ques-
tions, either as regards the alleged breach of the Charter
or as regards the constitutional powers of the province
relating to s. 16(2) of the Coroners Act under the Consti-
tution Act, 1867 because the search, even assuming
validity, was unreasonable.

While provincial legislation governing the conduct of
inquests does not generally constitute an improper intru-
sion into the federal criminal law power, all the investi-
gative powers granted to coroners are not necessarily
within the legislative competence of the provinces. Even
though an inquest is only held in the absence of any
criminal charges, the coroner’s investigation may over-

ment 2 ses propres liquides organiques, qui est garantie
par I’art. 8 de la Charte, n’est pas amoindrie du simple
fait qu’un coroner décide d’exercer le pouvoir de saisir
des €éléments de preuve que lui confere le par. 16(2) de
la Loi sur les coroners. Cela étant, I’'intervention du
coroner ne change rien & I’obligation des policiers d’ob-
tenir, conformément & 1’arrét Hunter c. Southam Inc.,
une autorisation judiciaire avant de saisir un échantillon
d’une substance organique. La note rédigée par le coro-
ner pour se faire remettre les échantillons par le person-
nel de I’hdpital ne répondait pas aux normes d’une sai-
sie & des fins d’enquéte criminelle puisque le coroner
n’a pas qualité d’officier de justice indépendant et qu’il
suffit dans son cas qu’il croie en toute bonne foi avoir
besoin de I’élément de preuve en question pour mener &
bien son investigation, qui n’est pas de nature crimi-
nelle. Pour ce qui est de I’assignation & comparaitre de
I’analyste, elle était inappropriée parce qu’elle n’a été
obtenue qu’apres la saisie effectuée par la police. La
preuve ainsi recueillie devait donc son existence a cette
procédure non valide.

Pendant que le coroner se servait de la preuve a des
fins valables ne relevant pas du droit criminel en confor-
mité avec la Loi sur les coroners, la saisie n’était pas
abusive et n’allait pas & I’encontre de I'art. 8 de la
Charte. Une norme moins sévére que celle de I’autorisa-
tion judiciaire préalable prescrite dans ’artét Hunter
peut étre acceptable dans de telles circonstances. Toute-
fois, lorsque la branche de I'Etat chargée de I’applica-.
tion du droit criminel s’approprie cette preuve ou I'in-
formation qui en dérive pour I'utiliser contre la
personne de qui elle a été saisie, la saisie devient abu-
sive et constitue une violation de I’art. 8 de la Charte.
La branche de I'Etat chargée de I’application du droit
criminel ne devrait pas pouvoir se servir de I’investiga-
tion du coroner pour contourner les garanties énoncées
dans I’arrét Hunter.

Il n’était pas nécessaire de trancher les questions
constitutionnelles, en ce qui concerne ni la violation
alléguée de la Charte ni les pouvoirs constitutionnels
conférés & la province par la Loi constitutionnelle de
1867 en tant qu’ils se rapportent au par. 16(2) de la Loi
sur les coroners, car la saisie, méme & supposer que
cette disposition soit constitutionnelle, était abusive.

Bien qu’une loi provinciale régissant la tenue d’en-
quétes ne constitue pas en régle générale un empiéte-
ment illégitime sur le domaine du droit criminel réservé
au législateur fédéral, il ne s’ensuit pas nécessairement
que tous les pouvoirs d’investigation conférés aux coro-
ners relévent de la compétence législative des provinces.
Bien qu’une enquéte ne se tienne qu’en I’absence d’ac-
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lap with an existing police investigation after charges
have been laid or where charges may be pending. The
potential for unacceptable infringement on the federal
criminal law power is therefore greater at the investiga-
tive stage than during the inquest itself. The coroner’s
dependency on the police during the investigative stage
mandated under s. 16(4) and s. 16(5) of the Coroners
Act brings these provisions dangerously close to the
boundary of legislation in the sphere of the federal crim-
inal law power.

The coroner cannot be allowed to be in the position of
assisting the criminal investigation through his or her
compliance with the mandatory elements of s. 16(5) of
the Coroners Act. The coroner can seize without com-
plying with the Hunter standards because he or she does
so for a purpose that is unrelated to a criminal investiga-
tion. Section 16(5) of the Coroners Act cannot be inter-
preted to permit the coroner to convert this exemption
from these standards into an exemption for the police in
the conduct of a criminal investigation. The application
of s. 16(5) of the Coroners Act must be restricted to situ-
ations in which it can clearly be determined that the
police officers are acting merely as the agents of the cor-
oner. Any other interpretation would imperil its consti-
tutional validity. The police officers here were not act-
ing as the agents of the coroner at the material times;
rather, they were acting in furtherance of their criminal
investigation.

Section 16(4), which provides that a coroner may
authorize a police officer or a medical practitioner to
exercise all the investigative powers granted to the coro-
ner in s. 16(2), is equally troubling. This provision
allows a coroner to delegate certain powers in emer-
gency situations where he or she is unable to attend at
the scene immediately. The danger is that the distinction
between the coroner’s investigation and the criminal
investigation will be obliterated and the two investiga-
tions amalgamated into one. As well, by delegating s.
16(2) powers to the police, a coroner is giving the police
investigatory powers beyond that which they normally
possess given the reduced procedural requirements with
which the investigator must comply under s. 16.

In determining whether evidence should be rejected
under s. 24(2) of the Charter as bringing the administra-
tion of justice into disrepute, three factors should be
considered: (1) the effect of admission of the evidence
on the faimess of the trial process; (2) the seriousness of

cusations criminelles, I'investigation peut chevaucher
sur une enquéte policiere déja en cours aprés que des
accusations ont ét€ portées ou dans des cas ol elles ne
I'ont pas encore été. Cela étant, le risque d’un empiéte-
ment inacceptable sur le pouvoir fédéral en matidre de
droit criminel s’aveére plus grand au stade de I’investiga-
tion que pendant ’enquéte du coroner elle-méme. Les
paragraphes 16(4) et 16(5) de la Loi sur les coroners, du
fait qu’ils mettent le coroner dans un état de dépendance
par rapport 2 la police au stade de I’investigation, confi-
nent dangereusement au domaine fédéral du droit crimi-
nel.

On ne peut permettre que le coroner se irouve 2 préter
son concours A I’enquéte criminelle parce qu’il observe
les prescriptions du par. 16(5) de la Loi sur les coroners.
Le coroner peut effectuer une saisie sans se conformer
aux normes de ’arrét Hunter parce qu’il le fait pour un
motif qui n’a rien 2 voir avec une enquéte criminelle.
On ne saurait interpréter le par. 16(5) de la Loi sur les
coroners comme permettant au coroner de transformer
cette dérogation a ’obligation de se conformer & ces
normes en une dérogation accordée a la police dans la
poursuite d’une enquéte criminelle. L.’application du
par. 16(5) de la Loi sur les coroners doit se limiter aux
situations ol ’on peut clairement déterminer que les
policiers n’agissent qu’a titre de mandataires du coroner.
Toute autre interprétation mettrait en péril sa constitu-
tionnalité. Les policiers n’agissaient pas, en I’espéce, a
titre de mandataires du coroner aux moments en cause,
mais plutdt pour faire avancer leur enquéie criminelle.

Le paragraphe 16(4), qui dispose que le coroner peut
autoriser un policier ou un médecin a exercer la totalité
des pouvoirs d’investigation que Iui confére le par.
16(2), est tout aussi inquiétant. Cette disposition permet
au coroner de déléguer certains pouvoirs dans des situa-
tions d’urgence ot il se voit dans I'impossibilité de se
rendre immédiatement sur les lieux. Le danger est que la
distinction entre I'investigation du coroner et I’enquéte
criminelle s’efface et que les deux se confondent. De
plus, vu les exigences procédurales moins sévéres que
Part, 16 impose & Penquéteur, en déléguant a la police
les pouvoirs qu’il détient aux termes du par. 16(2), le
coroner lui donne des pouvoirs d’enquéte plus étendus
que ceux qu’elle possede normalement.

Il faut prendre en considération trois facteurs pour
déterminer si la preuve devrait étre écartée en vertu du
par. 24(2) de la Charte parce que son utilisation est sus-
ceptible de déconsidérer I’administration de la justice:
() I'effet de Yutilisation de la preuve sur I'équité du
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the Charter violation; and (3) the effect of exclusion on
the reputation of the administration of justice.

The evidence of the forensic analyst at trial as to the
alcohol content of the blood sample should not be
excluded under s. 24(2) of the Charter: its admission
would not bring the administration of justice into disre-
pute. The independent and prior existence of the sample,
completely apart from any s. 8 infringement by the state,
is an important consideration weighing on the side of
allowing the introduction of the evidence. So too was
the fact that all parties to the gathering of the samples —
the medical staff, the coroner and the police — acted in
good faith and believed that they were acting within the
areas of their authority. The critical evidence would
almost certainly have been discovered absent the viola-
tion and would have been obtained under a warrant. The
Charter infringement accordingly had only a minimal
effect on the outcome of the trial. Finally, the offence
occurred in such aggravating circumstances that the
repute of the administration of justice would be nega-
tively affected if the evidence were to be excluded.

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JI.;
Appellate interference with the finding that the samples
were taken with appellant’s consent solely for medical
purposes was unwarranted because the evidence sup-
ported this finding. The act of obtaining these samples
did not constitute a seizure within the meaning of s. 8 of
the Charter. The coroner’s taking the samples from the
hospital staff was conceded to constitute a seizure for
the purposes of s. 8 of the Charter; the hospital held
them solely for medical reasons. The tendering of the
coroner’s samples and analysis into evidence at criminal
proceedings did not constitute a further seizure.

The police did not need to obtain a warrant to obtain
blood from the accused or pursue their demand for a
breath sample because the samples existed and were
analysed. An important distinction exists between
obtaining samples in breach of the accused’s right to
refuse treatment and the use in court of evidence
obtained pursuant to statutory authority. The only
seizure attracting s. 8 scrutiny was that by the coroner
under s. 16(2) of the Coroners Act.

The coroner’s seizure was reasonable because it was
authorized by the Coroners Act which was both valid
and reasonable and it was effected in a reasonable man-
ner. The coroner was entitled, and perhaps required by

proces; (2) la gravité de la violation de la Charte; et (3)
’effet de 1’exclusion sur la considération dont jouit 1’ad-
ministration de la justice.

La déposition relative au taux d’alcoolémie dans
I’échantillon de sang qu’a faite au proces 1’analyste
médico-légal ne devrait pas étre écartée en vertu du par.
24(2) de 1a Charte: son utilisation n’est pas susceptible
de déconsidérer I’administration de la justice. L’exis-
tence distincte et antérieure de I’échantillon tout 2 fait
indépendamment d’une violation quelconque de I’art. 8
par I’Etat milite fortement en faveur de I’admission de
la preuve. Il en est de méme du fait que tous les intéres-
sés au prélevement des échantillons — le personnel de
I’h6pital, le coroner et la police — ont agi de bonne foi
et ont cru agir dans l’exercice de pouvoirs qui leur
avaient été conférés. Les éléments de preuve critiques
auraient presque certainement été découverts sans la
violation, et auraient été recueillis au moyen d’un man-
dat. Par conséquent, la violation de la Charte n’a eu
qu’un effet minime sur I’issue du proces. Enfin, I’infrac-
tion a été accompagnée de circonstances si aggravantes
que cela nuirait assurément a la considération dont jouit
I’administration de la justice si la preuve était écartée.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin
et Major: Rien ne justifie qu'un tribunal d’appel touche
a la conclusion que les échantillons ont été prélevés
avec le consentement de I’appelant 2 des fins purement
médicales parce qu’elle est appuyée par la preuve. L’ob-
tention de ces échantillons ne constituait pas une saisie
au sens de 1’art. 8 de la Charte. On a toutefois reconnu
que le fait pour le coroner de prendre les échantillons au
personnel de I'hOpital constituait une telle sajsie. La
production des échantillons et de 1’analyse du coroner
en preuve dans le cadre de la poursuite criminelle ne
constituait pas une nouvelle saisie.

La police n’avait pas 2 obtenir de mandat autorisant le
prélevement d’un échantillon du sang de 1’accusé ou a
persister dans la demande d’un échantillon d’haleine
puisque des échantillons existaient déja et ont été analy-
sés. Il y a une différence importante entre obtenir des
échantillons en violation du droit de ’accusé de refuser
un traitement et utiliser en cour une preuve recueillie
dans I’exercice d’un pouvoir conféré par la loi. L’unique
saisie donnant lieu & un examen en fonction de I'art. 8
est celle effectuée par le coroner en application du par.
16(2) de la Loi sur les coroners.

La saisie par le coroner n’était pas abusive parce
qu’elle était autorisée par la Loi sur les coroners, elle-
méme valide et raisonnable, et qu'elle a été effectuée
d’une manitre non abusive. Le coroner était en droit —
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law, to continue his investigation notwithstanding the
simultaneous police investigation. Section 27 of the
Coroners Act does not bar investigation by a coroner
when a person has been (or is likely to be) charged with
an offence under the Criminal Code in respect of the
death in question. '

Assuming the constitutionality of the rest of s. 16,
which is not challenged, the powers conferred under s.
16(2) of the Coroners Act are intra vires the province,
These powers are incidental to the duties assigned to
coroners, notably to investigate a death to determine if
an inquest is necessary. This power, when used to seize
samples of bodily substances of an accused, does not
constitute an intrusion by provincial action of the sanc-
tity of the right to remain silent and therefore does not
violate the federal criminal law power.

The seizure was reasonable and accordingly did not
violate s. 8 of the Charter notwithstanding the absence
of prior judicial authorization. The reasonableness of the
power granted must be analysed in light of the particular
context in which it operates. Here, the coroner has both
Hunter v. Southam Inc. that there be reasonable and
probable cause to believe that a specific offence has
been committed was inapplicable in this context because
the coroner’s role was not to investigate crime or to
reach any conclusions about whether a crime has been
committed. Given this irrelevancy, the applicability of
the other Hunter v. Southam Inc. criteria was doubtful.

No police seizure occurred here. The court must focus
on how the public authority (the police) obtained the
samples. Here, the coroner obtained the samples pursu-
ant to s. 16(2) of the Coroners Act and turned them over
to the police for safekeeping pursuant to s. 16(5).
Assuming the constitutionality of s. 16(2), no taking by
the police of the samples occurred without the person’s
consent apart from the actions which are consequent
upon the coroner’s seizure. No complaint was made as
to the discovery of the evidence (implicating the law of
search) or as to the steps taken to preserve it (implicat-
ing the law of seizure). The police knew of the evidence

la loi I'y obligeait peut-étre d’ailleurs — de poursuivre
son investigation malgré I’enquéte policidre qui se
déroulait simultanément. L’article 27 de la Loi sur les
coroners n’empéche pas le coroner de tenir son investi-
gation dans un cas ol une personne a ét€ (ou sera proba-
blement) accusée d’une infraction au Code criminel
relativement 2 Ia mort en question.

Tenant pour acquis la constitutionnalité du reste de
I"art. 16, qui n’est pas contestée, les pouvoirs que con-
fere le par. 16(2) de 1a Loi sur les coroners relevent de
la compétence de la province. Ils sont accessoires aux
fonctions attribuées aux coroners, dont notamment celle
consistant & tenir une investigation sur la mort d’une
personne afin de déterminer si une enquéte s’impose.
Exercé pour la saisie d’échantillons de substances orga-
niques de "accusé, ce pouvoir ne constitue pas une vio-
lation par la province du droit sacré de garder le silence
ni, partant, un empiétement sur le pouvoir fédéral en
matiére de droit criminel.

La saisie n’était pas abusive et, par conséquent, ne
violait pas I'art. 8 de la Charte, méme s’il n’y a pas eu
d’autorisation judiciaire préalable. Le caractére raison-
nable du pouvoir conféré doit étre analysé en fonction
du contexte particulier dans lequel il s’exerce. En I'es-
péce, le coroner remplit tout & la fois des fonctions d’in-
vestigation et des fonctions quasi judiciaires. Le critére
énoncé dans 1’arrét Hunter c. Southam Inc., selon lequel
on doit avoir des motifs raisonnables et probables de
croire 4 la perpétration d’une infraction particuliere, ne
s’applique pas dans le présent contexte, car le coroner
ne fait pas d’enquéte criminelle ni ne décide si un crime
a effectivement été commis. Vu cette non-pertinence,
I’applicabilité des autres critdres énoncés dans I’arrét
Hunter c¢. Southam Inc. devient douteuse.

Il n’y a pas eu de saisie par la police en 1’espece. La
cour doit axer son examen sur la facon dont les autorités
(1a police) ont obtenu I’échantillon. En I’espéce, le coro-
ner a obtenu les échantillons en vertu du par. 16(2) de la
Loi sur les coroners et les a remis 2 la police pour
qu’elle les garde en lieu sir conformément au par.
16(5). Si I'on tient pour acquis la constitutionnalité du
par. 16(2), la police n’a pas pris les échantillons sans Ie
consentement de 1’intéressé, si ce n’est dans le cas des
actes accomplis consécutivement 2 la saisie effectuée
par le coroner. L’appelant ne trouve pas 2 redire 2 la
facon dont les éléments de preuve ont été découverts
(cas dans lequel se serait appliqué le droit relatif aux
fouilles et aux perquisitions) ni aux mesures prises pour
en assurer la conservation (cas dans lequel se serait
appliqué le droit relatif aux saisies). La police connais-
sait I’existence de la preuve, mais ne se souciait de sa



[1994] 1 R.C.S.

. COLARUSSO

27

and were not concerned to preserve it apart from fulfil-
ling their duties with respect to the Coroner’s Act.

There was no improper cooperation among the coro-
ner, the police and medical personnel so as to cause the
police actions to constitute a seizure. The presence of
the police officer in the emergency department was
quite proper given that the accused was under arrest.
The hospital lab technician was initially reluctant to turn
over the samples to the coroner and only did so after
speaking to the attending physician and obtaining a
written note from the coroner. The police were required
to take charge of the samples by virtue of s. 16(5) of the
Coroners Act. (The constitutionality of this provision
was not challenged here.)

It was not necessary to decide if calling the analyst to
testify as to the significance of the samples constituted a
seizure by the Crown within the meaning of s. 8 of the
Charter. Even if this is characterized as a seizure within
the meaning of s. 8, it is reasonable. The Thomson crite-
ria for prior authorization were met as far as the intro-
duction of the evidence at trial was concerned. Given
these circumstances, the interest of the state in taking
and using the information took precedence over the
accused’s privacy interest. His rights under s. 8 were not
violated by the production of the evidence against him
at trial.
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The reasons of Lamer C.J. and Cory, McLachlin
and Major JJ. were delivered by

LAMER C.J. AND CORY, MCLACHLIN AND MAJOR
JJ. — The appellant was convicted at trial by judge
alone on two counts of impaired driving causing
bodily harm, one count of failing to stop at the
scene of an accident, and one count of criminal
negligence causing death. An appeal to the Ontario
Court of Appeal was dismissed.

The issues raised by this appeal centre around
the seizing of blood and urine samples by a coro-
ner, and the subsequent use of analysis of those
samples as evidence at the appellant’s trial.

1. Facts

Shortly after 1:00 a.m. on November 15, 1986,
two motor vehicle collisions occurred within min-
utes of each other about 1.6 kilometres apart on
Highway 10 near Caledon, Ontario.

In the first collision, the appellant’s vehicle rear-
ended a pick-up truck. The truck had turned onto
Highway 10 about.450 metres north of the site of
the accident, and had accelerated to about 80
kilometres per hour by the time of the collision.

An off-duty police officer witnessed the first
collision. He testified at the appellant’s trial that he
saw a Toyota pick-up truck being closely followed
by a dark car, now known to be driven by the
appellant. As he passed the two vehicles he heard a
loud bang, which was caused by the appellant’s car
colliding with the rear of the pick-up truck. The
truck flipped over, landing in a ditch, and its occu-
pants were seriously injured. The appellant’s car
was seen by the witness to stop briefly at the side
of the road and then to leave.

Version francaise des motifs du juge en chef
Lamer et des juges Cory, McLachlin et Major ren-
dus par

LE JUGE EN CHEF LAMER ET LES JUGES CORY,
MCLACHLIN ET MAJOR — A son proces, I’appelant
a été déclaré coupable, par un juge siégeant sans
jury, relativement & deux chefs de conduite avec
facultés affaiblies causant des lésions corporelles,
a un chef d’omission d’arréter lors d’un accident et
a un chef de négligence criminelle causant la mort.
L’appel interjeté devant la Cour d’appel de I’Onta-
rio a été rejeté.

Les questions qui se posent en 1’espéce concer-
nent la saisie d’échantillons de sang et d’urine par
un coroner et la production d’analyses de ces
échantillons en preuve lors du’ proces de 1’appelant.

I Les faits

Peu apres 1 h le 15 novembre 1986, deux colli-
sions d’automobiles se sont produites sur la route
10 prés de Caledon (Ontario), & environ 1,6 kilo-
metre I'une de I'autre et a quelques minutes d’in-
tervalle,

Dans le cas de la premigre collision, le véhicule
de I’appelant a tamponné 1’arriere d’une camion-
nette, Celle-ci venait de s’engager sur la route 10 &
environ 450 metres au nord du lieu de I'accident et
avait atteint une vitesse d’approximativement 80
kilometres & ’heure au moment de la collision.

Un policier qui n’était pas alors de service a été
témoin de la premiére collision. Dans sa déposition
lors du procés de I’appelant, il a dit avoir vu une
camionnette de marque Toyota suivie de prés par
une voiture de couleur sombre, au volant de
laquelle — nous le savons maintenant — se trou-
vait I’appelant. Comme il dépassait les deux véhi-

I cules, il a entendu un fort bruit de choc, causé par

la voiture de D'appelant qui avait percuté la
camionnette par derri¢re. La camionnette a capoté
pour ensuite s’immobiliser dans le fossé; ses occu-

. pants ont été gravement blessés. Le témoin a vu la

voiture de I’appelant s’arréter un moment au bord
du chemin puis quitter les lieux.



30 R. V. COLARUSSO Lamer C.J. et al.

[1994] 1 S.C.R.

In the second collision, the appellant’s car col-
lided head-on with a Hyundai Pony. The second
collision was witnessed by the driver of a car fol-
lowing a short distance behind the Hyundai. The
appellant’s car was driving without headlights
southbound in a northbound lane of Highway 10. It
then collided with the Hyundai. As a result of the
second collision, the occupant of the Hyundai,
Carol Connors, was killed and the appellant was
injured.

The appellant was arrested at the scene of the
second accident by attending police officers who
observed signs of impairment. He was advised of
his Charter rights, and a demand was made for a
sample of his breath. However, before that could
occur, the appellant was driven by the police to
hospital in Orangeville for treatment of injuries he
had sustained. No breathalyser test was given. Nor
did the police make a demand for a blood sample.

The trial judge found as a fact that while the
appellant was detained by the police at the hospi-
tal, he consented to blood and urine samples being
taken for medical purposes. These tests were
requested by the hospital as part of its standard
“Trauma Protocol Procedure” for accident victims.

The urine sample was supplied by the appellant
to, and in the presence of, a police officer. The
sample was taken in a container provided for that
purpose, free of contaminants. The sample was not
retained by the police but was given by the police
officer to hospital staff.

The urine sample was tested for the presence of
blood. This test was conducted by an emergency
department nurse. After she was finished, some of

the urine was put in a container for the hospital
lab.

The blood sample was taken by a nurse and was
given to the hospital lab. The lab technician put

En ce qui concerne la seconde collision, la voi-
ture de I’appelant a heurté de front une Hyundai
Pony. Cette seconde collision a eu un témoin ocu-
laire, soit le conducteur d’une voiture qui suivait a
peu de distance la Hyundai. La voiture de 1’appe-
lant roulait, phares éteints, en direction sud sur la
route 10 dans une voie réservée aux véhicules se
dirigeant vers le nord. La voiture de I’appelant a
percuté la Hyundai, par suite de quoi 1’occupante,
Carol Connors, a trouvé la mort et ’appelant a
subi des blessures.

L’appelant a été arrété sur les lieux du second
accident par des policiers qui ont constaté chez lui
des signes de facultés affaiblies. Les policiers ont
informé ’appelant de ses droits aux termes de la
Charte et lui ont demandé un échantillon de son
haleine. Toutefois, avant qu’un échantillon ne
puisse étre prélevé, les policiers ont amené 1’appe-
lant & un hépital & Orangeville pour faire soigner
ses blessures. Finalement, aucun alcootest n’a été
administré et la police n’a pas demandé d’échantil-
lon de sang.

Le juge du proces a tiré comme conclusion de
fait que, pendant qu’il était détenu par la police a
I’hopital, I’appelant a consenti & des prélévements
de sang et d’urine & des fins médicales. Il s’agissait
d’échantillons demandés par 1'hopital dans le cadre
de ses mesures normales en mati¢re traumatolo-
gique («Trauma Protocol Procedure») pour les
victimes d’accident.

L’appelant a donné I’échantillon d’urine & un
policier qui était présent a ce moment-la. Cet
échantillon a été prélevé dans un contenant exempt
de contamination fourni & cette fin, Le policier ne
I’a pas gardé, mais 1’a remis au personnel de I’h6-
pital.

L’échantillon d’urine a été soumis & une vérifi-

_ cation visant a déceler la présence de sang, effec-

tuée par une infirmiére du service d’urgence. Une
fois la vérification terminée, une partie de ’urine a
été mise dans un récipient destiné au laboratoire de
I’h6pital.

L’échantillon de sang a été prélevé par une infir-
miére, qui ’a envoyé au laboratoire de I’hdpital,
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blood from the test syringe into five separate test
tubes.

The coroner, Dr. Warren Allin, had been called
to the scene of the second accident, and then went
to the hospital for the purposes of investigating
Ms. Connors’ death. He needed samples of the
appellant’s blood and urine to assist in that investi-
gation. Dr. Allin testified he wanted these samples
to determine if the appellant had been impaired.

The coroner, accompanied by a police officer,
went to the hospital lab. He gave written directions
to the lab technician that a portion of the blood and
urine samples be turned over to him. The coroner
then gave the samples to the police officer,
requesting that they be taken to the Centre for
Forensic Sciences and properly stored.

The Crown called as a witness, a forensic toxi-
cologist, who had analyzed the samples at the
request of the coroner for his own purposes under
the Coroners Act. The forensic toxicologist testi-
fied that at the time of the accidents the appellant
had a blood alcohol level between 144 and 165 mg
per 100 ml of blood.

II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Section 91(27) of the Constitution Act, 1867
confers upon the Parliament of Canada exclusive
legislative authority over “The Criminal Law ....”
Sections 1, 8 and 24 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms (“the Charter”) provide:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-

ety.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

ol une technicienne a mis de ce sang dans cing
éprouvettes distinctes.

On avait fait venir sur les lieux du second acci-
dent le coroner, le Dr Warren Allin, qui s’est
ensuite rendu a ’hdpital afin d’y faire une investi-
gation sur la mort'de M™e Connors. Aux fins de
son investigation, il lui fallait des échantillons du
sang et de 'urine de 1’appelant. Selon le témoi-
gnage du Dr Allin, c’est pour déterminer si les
facultés de I’appelant étaient affaiblies qu’il vou-
lait obtenir ces échantillons.

Le coroner, accompagné d’un policier, s’est pré-
senté au laboratoire de I’hdpital. Il a demandé par
écrit 2 la technicienne de lui remettre une partie
des échantillons de sang et d’urine. Le coroner a
alors donné ces échantillons au policier, lui deman-
dant de les apporter au Centre des sciences judi-
ciaires et de voir a ce qu’ils soient convenablement
entreposés.

Le ministére public a appelé a témoigner un
toxicologue judiciaire qui avait analysé les échan-
tillons a la demande du coroner pour ses propres
fins en vertu de la Loi sur les coroners. Le toxico-
logue judiciaire a témoigné que I’appelant avait, au
moment des accidents, un taux d’alcoolémie se
situant entre 144 et 165 mg par 100 ml de sang.

II. Les dispositions constitutionnelles et 1égisia-
tives pertinentes

Le paragraphe 91(27) de la Loi constitutionnelle
de 1867 confere au Parlement du Canada la com-
pétence législative exclusive en matiére de «droit
criminel . . .»». Voici le texte des art. 1, 8 et 24 de la
Charte canadienne des droits et libertés («la
Charte»):

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit

i les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent

étre restreints que par une regle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

8. Chacun a droit & la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.
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24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
rewmedy as the cowl cousiders appropriate and just iu the
circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

Section 16(2)(c) and (5) of the Coroners Act,
R.S.0. 1980, ¢. 93 (now R.S.0. 1990, ¢. C-37),
reads:

16. . ..

(2) A coroner may, where he believes on reasonable
and probable grounds that to do so is necessary for the
purposes of the investigation,

(¢) seize anything that the coroner has reasonable
grounds to believe is material to the purposes of
the investigation.

(5) Where a coroner seizes anything under clause
(2)(c), he shall place it in the custody of a police officer
for safekeeping and shall return it to the person from
whom it was seized as soon as is practicable after the
conclusion of the investigation or, where there is an
inquest, of the inquest, unless he is authorized or
requited by law to dispose of it otherwise.

II. Judgments in the Courts Below

District Court of Ontario

The trial judge held that the seizare of the blood
and urine samples by the coroner was lawful pur-
suant to s. 16(2)(c) the Coroners Act, and did not
offend s. 8 of the Charter. He distinguished R. v.
Dyment, |1988] 2 S.C.R. 417, on the basis of the
seizure here being authorized by law, stating:

I wish to emphasize, the seizure was made not to assist
Constable Dambrawskas as part of his criminal investi-
gation as to whether or not the accused was impaired at

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par la
présente charte, peut s’adresser & un tribunal compétent
pour obtenir la réparation que le tribunal estime conve-
nable et juste eu égard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice.

L’alinéa 16(2)c) et le par. 16(5) de la Loi sur les
coroners, L.R.O. 1980, ch. 93 (maintenant 1..R.O.
1990, ch. C-37), portent:

16 ...

(2) §’il a des motifs raisonnables et probables de
croire que cela est nécessaire pour les fins de son inves-
tigation, le coroner peut:

¢) saisir toute chose qu’il a des motifs raisonnables
de croire importante aux fins de son investiga-
tion.

(5) Si le coroner saisit une chose en vertu de I’alinéa
(2)c), il la remet entre les mains d’un agent de police
pour qu’il la garde en lieu slr et la rend a la personne
qui la détenait au moment ol elle a été saisie aussit6t
que possible aprés la fin de I’investigation ou, s’il y a
enquéte, aussitét que possible apres la fin de I’enquéte 2
moins que la loi ne I’autorise ou ne I’oblige 2 en dispo-
ser d’une autre fagon.

II. Les jugements des juridictions inféricures

La Cour de district de I’Ontario

Le juge du proces a conclu que la saisie des
échantillons de sang et d’urine était légale aux
termes de 1’al. 16(2)c) de la Loi sur les coroners et
n’allait pas a ’encontre de I’art. 8 de la Charte. 11 a

i fait une distinction d’avec ’arrét R. c¢. Dyment,

[1988] 2 R.C.S. 417, parce que la saisie en cause
en I'espéce était autorisée par la loi. Il a dit & ce
propos:

[TRADUCTION] Je tiens & souligner que la saisie n’a pas

été effectuée pour aider I’agent Dambrawskas dans son
enquéte criminelle visant & déterminer si les facultés de
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the time he was driving. Rather the samples were seized
as part of a totally different investigation undertaken by
the Coroner into the death of Carol Connors and the
cause thereof. Accordingly, I find the seizures were
made lawfully and do not offend the rights of the
accused guaranteed by S. 8 of the Charter.

Court of Appeal for Ontario (1991), 44 0.A.C. 241

Finlayson J.A., who gave the reasons for judg-
ment of the Court, noted that the seizure of the
blood and urine samples was not made by police,
but by the coroner, exercising his powers under s.
16(2)(c) of the Coroners Act. The seizure made by
the coroner “was fully within his authority” and
was legal.

Finlayson J.A. did not consider it necessary to
rule on the constitutional validity of s. 16(2) of the
Coroners Act, stating at p. 243:

Even assuming that s. 16(2) of the Coroners Act is
unconstitutional and that the coroner’s obtaining of the
samples was unlawful, the evidence would nevertheless
be admissible under s. 24(2) of the Charter. The coro-
ner’s seizure was made in the good faith belief that he
was acting lawfully., If the samples had not been
obtained under s. 16(2) of the Coroners Act they could
have been obtained by the police under a search warrant
which, on the facts of this case, would most certainly
have been obtained.

It is clear then that the admission of the evidence of
the analyst in these circumstances would not bring the
administration of justice into disrepute.

IV. Issues

On August 17, 1992, the Chief Justice stated the
following constitutional questions:

1. Is s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c. 93, as ;

amended, inconsistent with s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2. If s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, ¢. 93, as
amended, is inconsistent with s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, does this provision
operate as a reasonable limit, prescribed by law,

I’accusé étaient affaiblies au moment ol il conduisait sa
voiture. Les échantillons ont plutdt ét€ saisis dans le
cadre d’une investigation tout a fait différente que
menait le coroner sur Ia mort de Carol Connors et sur sa
cause. Je conclus en conséquence qu’il s’agit de saisies
Iégales qui ne porlaient nullement alteinte aux droits de
I’accusé garantis par I’art, 8 de la Charte.

La Cour d’appel de I’'Ontario (1991), 44 O.A.C.
241

Le juge Finlayson, qui a prononcé les motifs de
la Cour d’appel, a fait remarquer que ce n’est pas
la police qui a saisi les échantillons de sang et
d’urine, mais bien le coroner dans I’exercice des
pouvoirs que lui confere ’al. 16(2)c) de la Loi sur
les coroners. La saisie qu’a effectuée le coroner
[TRADUCTION] «relevait entiérement de ses pou-
voirs» et était légale.

Le juge Finlayson n’a pas estimé nécessaire de
statuer sur la constitutionnalité du par. 16(2) de la
Loi sur les coroners et a déclaré, a la p. 243:

[TRADUCTION] Méme & supposer que le par. 16(2) de la
Loi sur les coroners soit inconstitutionnel et que le coro-
ner ait obtenu illégalement les échantilions, la preuve
serait néanmoins admissible aux termes du par. 24(2) de
la Charte. Le coroner a effectué la saisie croyant en
toute bonne foi agir 1également. Si les échantillons
n’avaient pas été obtenus en vertu du par. 16(2) de la
Loi sur les coroners, la police aurait pu les obtenir au
moyen d’un mandat de perquisition, lequel, compte tenu
des faits de I’espece, aurait trés certainement été
décerné.

II est donc évident que ['utilisation de la preuve de
I’analyste dans ces circonstances n’est pas susceptible
de déconsidérer I’administration de la justice.

IV. Les questions en litige

Le 17 aofit 1992, le Juge en chef a formulé les
questions constitutionnelles suivantes:

1. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, est-il
incompatible avec I'art. 8 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

2. Si le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, est incom-
patible avec l'art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés, cette disposition constitue-t-elle une
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which is demonstrably justified in a free and demo-
cratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms?

3. Does s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c.
93, as amended, encroach upon the federal criminal
law power, and, if so, is the provision ultra vires pro-
vincial legislative jurisdiction?

The appellant has also raised several additional
issues:
1. Did the Court of Appeal err in affirming the trial

judge’s findings that the appellant consented to the
obtaining of blood and urine samples?

2. Did the Court of Appeal err in affirming the trial
judge’s finding that the seizure of the appellant’s
blood and urine samples did not constitute an
infringement of his rights under s. 8 of the Charter?

3. Did the Court of Appeal err in failing to exclude the
evidence arising from the blood and urine samples
pursuant to s. 24(2) of the Charter?

V. Analysis
The Trial Judge’s Finding of Consent

The appellant submits that the trial judge erred
in finding that he consented to the blood and urine
samples being taken for medical purposes. He also
takes the position that the samples were taken for
both medical and police investigative purposes.
These arguments cannot succeed. The finding of
fact made by the trial judge that the samples were
taken with the consent of the appellant and solely
for medical purposes is supported by the evidence
and there is no basis for appellate interference with
that.

Section 8 of the Charter

The Seizure

To fall within s. 8 of the Charter, there must .

first be a search or seizure. In this case, the appel-

limite raisonnable prescrite par une régle de droit,
dont la justification peut se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique, conformément 2
Particle premier de la Charte canadienne des droits
et libertés?

3. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, empiéte-t-il
sur la compétence fédérale en matiére de droit crimi-
nel et, dans I’ affirmative, cette disposition excede-t-
elle la compétence législative de la province?

De plus, I’appelant a soulevé plusieurs questions
supplémentaires:;

1. Est-ce 2 tort que la Cour d’appel a confirmé les con-
clusions du juge du proces que ’appelant a consenti
au prélevement d’échantillons de sang et d’urine?

2. Est-ce a tort que la Cour d’appel a confirmé la con-
clusion du juge du proces que la saisie des échantil-
lons du sang et de I'urine de I’appelant ne portait pas
atteinte aux droits dont jouit celui-ci aux termes de
I’art. 8 de la Charte?

3. Est-ce a tort que la Cour d’appel a omis d’écarter en
vertu du par. 24(2) de la Charte la preuve obtenue
grice aux échantillons de sang et d’urine?

V. Analyse

La conclusion du juge du procés qu’il y a eu
consentement

L’ appelant soutient que le juge du procés a com-
mis une erreur en concluant qu’il avait consenti au
prélevement des échantillons de sang et d’urine a
des fins médicales. Il fait valoir en outre que ce
prélevement a eu lieu non pas uniquement a des
fins médicales mais aussi aux fins de I’enquéte
policiere. Ces arguments ne sauraient &tre retenus.
La conclusion de fait tirée par le juge du proces, &
savoir que les échantillons ont été prélevés avec le
consentement de ’appelant et & des fins purement
meédicales, est appuyée par la preuve et rien ne jus-
tifie qu’un tribunal d’appel touche a cette conclu-

., sion.

L’article 8 de la Charte
La saisie

Pour que s’applique ’art. 8 de la Charte, il faut
d’abord qu’il y ait eu fouille, perquisition ou sai-
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lant submits that there were in fact three searches
or seizures for the purposes of the s. 8 analysis.

1) The obtaining of blood and urine samples
from the appellant by hospital staff

As pointed out above, the appellant has failed to
show that this constituted a search or seizure on
the facts of this case. The findings of the trial
judge were that the blood and urine samples were
taken for medical purposes and with the consent of
the accused. These findings were not disturbed in
the Court of Appeal and there is no proper basis
upon which we should interfere with them. The
samples were held by the hospital for medical pur-
poses and no others,

ii) The coroner seized the samples from hospital
staff after they had been taken from the
accused

It is conceded by the respondent Crown that the
actions of the coroner in taking possession of the
samples of the appellant’s blood and urine consti-
tuted a seizure for the purposes of s. 8 of the Char-
ter.

The questions which must be addressed con-
cerning this seizure are, first, whether it was
authorized by law; second, whether the law itself
was reasonable; and third, whether the way the
seizure was carried out was reasonable. We say at
once that .if the provisions of the Coroners Act
under which the seizure was effected are valid,
then the manner in which the seizure was carried
out was reasonable. There is no suggestion that the
coroner meddled in the rendering of medical assis-
tance or did anything other than exercise his statu-
tory powers in a straightforward way. The appel-
lant submits that it was unreasonable for the
coroner to seize samples in the fashion that he did
during an ongoing criminal investigation. We disa-
gree. The coroner had his duty to do and the sam-
ples provided evidence relevant to his investiga-
tion. He and the police were interested in some of
the same material, but for different purposes. The
appellant’s submission is, in essence, that the coro-

sie. Or, en ’espéce, 1’appelant soutient que, pour
les fins de I’analyse en fonction de I’art. 8, trois
fouilles, perquisitions ou saisies ont en fait été
effectuées.

1) L’obtention d’échantillons de sang et d’urine
de I'appelant par le personnel hospitalier

Comme il a ét€ indiqué plus haut, ’appelant n’a
pas établi que ces actes constituaient en 1’espéce
une fouille, une perquisition ou une saisie. Le juge
du proces a conclu que les échantillons de sang et
d’urine avaient été prélevés, avec le consentement
de I’accusé, a des fins médicales. La Cour d’appel
n’a pas touché a cette conclusion et rien ne justifie
que nous intervenions a cet égard. L’hdpital déte-
nait les échantillons a des fins médicales et a nulle
autre fin.

ii) La saisie par le coroner des échantillons
détenus par le personnel hospitalier aprés
qu’ils eurent été prélevés de I'accusé

L’intimée reconnait que le fait pour le coroner
de prendre possession des échantillons du sang et
de l'urine de I’appelant constituait une saisie au
sens de I’art. § de la Charte.

Les questions a trancher en ce qui concerne cette
saisie sont de savoir, en premier lieu, si elle était
autorisée par la loi, en deuxi®me lien, si la loi elle-
méme était raisonnable et, en troisieme lieu, si la
saisie a été effectuée d’une maniére non abusive.
Soulignons d’entrée de jeu que, si les dispositions
de la Loi sur les coroners en vertu desquelles la
saisie a été faite sont valides, alors il s’ensuit que
celle-ci a été exécutée de fagcon non abusive. Rien
n’indique que le coroner se soit immiscé dans la
fourniture de soins médicaux ou qu’il ait fait quoi
que ce soit d’autre que d’exercer ouvertement les
pouvoirs que lui confére la loi. L’appelant prétend
que le coroner a agi abusivement en saisissant les
échantillons, comme il I’a fait, alors que se dérou-
lait une enquéte criminelle. Nous ne sommes pas
d’accord. Le coroner devait s’acquitter de ses
fonctions et les échantillons en cause constituaient
une preuve qui se rapportait & son investigation.

\

Lui et la police s’intéressaient & certains des
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ner must stop his investigation if charges are pend-
ing. We say instead that the coroner is entitled to
conduct his investigation provided, as here, that he
does so for proper purposes and in a reasonable
fashion.

Authorized by Law

There is no doubt that the seizure is authorized
by the Coroners Act. Contrary to the assertions of
the appellant, s. 27 of the Coroners Act does not
have the effect of barring investigation by a coro-
ner when a person has been (or is likely to be)
charged with an offence under the Criminal Code
in respect of the death in question. The coroner
was entitled, and perhaps required, by law to con-
tinue his investigation notwithstanding the simul-
taneous police investigation and the prospect of the
appellant’s being charged with a criminal offence.
The appellant submits, however, that s. 16(2) is
ultra vires the province or, alternatively, violates
s. 8.

(a) Division of Powers

With respect to the division of powers point, the
appellant’s challenge is very narrowly focused.
While the constitutional questions refer to s. 16(2),
the appellant’s factum challenges only s. 16(2)(c).
We therefore must begin the analysis on the
assumption (but of course without finally decid-
ing) that the other provisions of the Act are consti-
tutional.

The powers conferred under s. 16(2) are inci-
dental to the duties assigned to coroners, notably to
investigate a death to determine if an inquest is
necessary. The appellant submits that the powers
conferred in s. 16(2), when used to seize samples
of bodily substances of an accused, are tantamount
to the invasion by provincial action of the sanctity

mémes éléments de preuve, mais a des fins diffé-
rentes. L’appelant soutient essentiellement que le
coroner doit mettre un terme & son investigation si
des accusations doivent &tre portées. A quoi nous
répondons que le coroner est en droit de mener son
investigation, pourvu qu’il le fasse dans un but
Iégitime et qu’il s’y prenne d’une maniére non
abusive, ce qui a été le cas en ’espéce.

Saisie autorisée par la loi

11 s’agit sans aucun doute d’une saisie autorisée
par la Loi sur les coroners. Contrairement & ce
qu’a fait valoir I’appelant, 1’art. 27 de cette loi n’a
pas pour effet d’empécher le coroner de tenir son
investigation dans un cas oll une personne a été (ou
sera probablement) accusée d’une infraction au
Code criminel relativement a la mort en question.
Le coroner était en droit — la loi I'y obligeait
peut-étre d’ailleurs — de poursuivre son investiga-
tion malgré I’enquéte policiére qui se déroulait
simultanément et la possibilité qu’une accusation
criminelle soit portée contre 1’appelant. Celui-ci
fait cependant valoir que le par. 16(2) excede la
compétence de la province ou, subsidiairement,
qu’il viole I’art. 8.

a) Le partage des pouvoirs

En ce qui concerne la question du partage des
pouvoirs, la contestation par 1’appelant est de por-
tée fort restreinte. En effet, quoique les questions
constitutionnelles parlent du par. 16(2), ’appelant
ne conteste dans son mémoire que ’al. 16(2)c). 1l
nous faut en conséquence commencer notre ana-
lyse en tenant pour acquis la constitutionnalité des
autres dispositions de la Loi (sans évidemment
trancher définitivement ce point).

Les pouvoirs que confere le par. 16(2) sont
accessoires aux fonctions attribuées aux coroners,

i dont notamment celle consistant 2 tenir une inves-

tigation sur la mort d’une personne afin de déter-
miner si une enquéte s’impose. L’appelant soutient
que, exercés pour la saisie d’échantillons de subs-

. tances organiques de I’accusé, les pouvoirs

accordés par le par. 16(2) équivalent & une viola-
tion par la province du droit sacré de garder le
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of the right to remain silent and therefore intrudes
upon the federal criminal law power.

Assuming, as we must for the purposes of this
appeal, that the Coroners Act in general is valid
provincial legislation, and finding as we do that
the coroner’s powers were exercised in good faith
and for the purposes of an investigation which he
was required by law to make, we reject the argu-
ment that there was any unconstitutional provincial
intrusion upon the federal criminal law power. As
Lamer J. (as he then was) said on behalf of the
majority in Starr v. Houlden, [1990] 1 S.C.R.
1366, at pp. 1390-91:

. . . this Court has consistently upheld the constitutional-
ity of provincial commissions of inquiry and has sanc-
tioned the granting of fairly broad powers of investiga-
tion which may incidentally have an impact upon the
federal criminal law and criminal procedure powers.

In our view, the powers conferred in s. 16(2) are
properly incidental to the valid provincial purposes
served by the Coroners Act.

(b) Section 8 of the Charter

We now turn to the challenge to s. 16(2) of the
Act based on s. 8 of the Charter. The appellant
argues that the seizure authorized by s. 16(2) is
unreasonable because there is no requirement for
prior authorization by a judicial officer based upon
evidence on oath.

At the outset, we note that the requirements
established in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145, are not inflexible requirements appli-
cable to all legislative contexts. For example, in
Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director of
Investigation and Research, Restrictive Trade
Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425,
La Forest J. in considering the power to require
production of documents under the Combines
Investigation Act, found that while constituting a
seizure within the meaning of s. 8 of the Charter,

silence et, partant, 3 un empiétement sur le pouvoir
fédéral en matiére de droit criminel.

Supposant, comme nous devons le faire en I’es-
pece, qu’en général la Loi sur les coroners a été
validement adoptée par la province, et concluant
en fait que le coroner a exercé ses pouvoirs de
bonne foi pour les fins d’une investigation qu’il
était tenu par la loi de mener, nous rejetons I’argu-
ment aliéguant un empiétement inconstitutionnel
par la province sur la compétence fédérale en
matiere de droit criminel. Comme ’a affirmé le
juge Lamer (maintenant Juge en chef) au nom de
la majorité dans 1’arrét Starr c¢. Houlden, [1990] 1
R.C.S. 1366, aux pp. 1390 et 1391:

.. . notre Cour a régulierement confirmé la constitution-
nalité des commissions d’enquéte provinciales et a con-
firmé I'attribution de pouvoirs d’enquéte assez étendus
qui peuvent accessoirement avoir un effet sur les pou-
voirs du fédéral en matiere de droit criminel et de procé-
dure criminelle.

A notre avis, les pouvoirs que confere le par.
16(2) sont légitimement accessoires aux objets
provinciaux légitimes visés par la Loi sur les coro-
ners.

b) L’article 8 de la Charte

Abordons donc maintenant la contestation du
par. 16(2) de la Loi, fondée sur I'art. 8 de la
Charte. L’ appelant fait valoir que la saisie qu’auto-
rise ce paragraphe est abusive en raison de !’ab-
sence d’une obligation d’obtenir une autorisation
judiciaire préalable fondée sur un témoignage sous
serment.

Nous précisons au départ que les exigences
posées dans I’arrét Hunter c. Southam Inc., {1984]
2 R.C.S. 145, ne s’appliquent pas rigidement dans
tous les contextes législatifs. Par exemple, dans
I’arrét Thomson Newspapers Ltd. c¢. Canada
(Directeur des enquétes et recherches, Commission
sur les pratiques restrictives du commerce), [1990]
1 R.C.S. 425, le juge La Forest, en examinant le

. pouvoir d’exiger la production de documents en

vertu de la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions, a conclu que ce pouvoir constituait certes
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it need not meet the Hunter v. Southam Inc.
requirements. La Forest J. pointed out at p. 506:

Since the adoption of the Charter, Canadian courts have
on numerous occasions taken the view that the standard
of reasonableness which prevails in the case of a search
or seizure made in the course of enforcement of the
criminal law will not usually be appropriate to a deter-
mination of reasonableness in the administrative or reg-
ulatory context; see Re Alberta Human Rights Commis-
sion and Alberta Blue Cross Plan (1983), 1 D.L.R. (4th)
301 (Alta. C.A.), at p. 307; R v. Rao (1984), 46 O.R.
(2d) 80 (C.A.), at p. 96; Re Belgoma Transportation Ltd.
and Director of Employment Standards (1985), 51 O.R.
(2d) 509 (C.A.), at p. 512; R v. Quesnel (1985), 12
0.A.C. 165, at p. 169; Bertram S. Miller Ltd. v. R.,
[1986] 3 F.C. 291 (C.A.), at pp. 319, 324 and 341-43; R.
v. Bichel, [1986] 5 W.W.R. 261 (B.C.C.A.), at pp. 271-
73. The same approach underlies the decision of this
Court in R. v. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1 S.C.R.
627, released concurrently, in which an order to produce
documents issued under s. 231(3) of the Income Tax Act
is viewed as administrative and held to be not unreason-
able under s. 8 of the Charter.

The application of a less strenuous and more flexible
standard of reasonableness in the case of administrative
or regulatory searches and seizures is fully consistent
with a purposive approach to the elaboration of s. 8.

The key aspect of the analysis is to assess the
reasonableness of the power granted in light of the
particular context in which it operates.

The coroner’s role is to investigate deaths and to
determine whether an inquest is required: s. 15. If
an inquest is held, its purpose is to determine the
identity of the deceased, how the deceased came to
his or her death including when, where and by
what means: s. 31(1). The determination of these
matters is, of course, for the jury at the inquest,
which is expressly prohibited from making any
finding of legal responsibility: s. 31(2). The coro-
ner has both investigative and quasi-judicial duties.

une saisie au sens de I’art. 8 de la Charte, mais que
son exercice n’était pas assujetti aux exigences
énoncées dans 'arrét Hunter c. Southam Inc. Le
juge La Forest a fait remarquer, a la p. 506:

Depuis I’adoption de la Charte, les tribunaux canadiens
ont répété A maintes reprises que la norme du caractére
raisonnable applicable dans le cas des fouilles, des per-
quisitions ou des saisies effectuées dans le cadre de la
mise en application du droit criminel ne sera générale-
ment pas appropriée pour déterminer le caractére raison-
nable dans le contexte administratif ou réglementaire;
voir Re Alberta Human Rights Commission and Alberta
Blue Cross Plan (1983), 1 D.L.R. (4th) 301 (C.A. Alb.),
ala p. 307; R. v. Rao (1984), 46 O.R. (2d) 80 (C.A.), &
la p. 96; Re Belgoma Transportation Ltd. and Director
of Employment Standards (1985), 51 O.R. (2d) 509
(C.A)), alap. 512; R. v. Quesnel (1985), 12 0.A.C. 165,
i la p. 169; Bertram S. Miller Ltd. c. R., [1986] 3 C.F.
291 (C.A.), aux pp. 319, 324 et 341 2 343; R. v. Bichel,
[1986] 5 W.W.R. 261 (C.A.C.-B.), aux pp. 271 a 273.
Le méme raisonnement sous-tend I’arrét de notre Cour
R c. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1 R.C.S. 627
rendu en méme temps que le présent arrét, dans lequel
une ordonnance de production de documents rendue en
vertu du par. 231(3) de la Loi de I’impét sur le revenu,
est considérée comme étant de nature administrative et
ne pas étre abusive au sens de I’art. 8 de la Charte.

L’application d’une norme du caractere raisonnable
moins sévere et plus souple dans le cas des fouilles, des
perquisitions et des saisies en matiere administrative ou
réglementaire est tout & fait conforme 2 une interpréta-
tion fondée sur I’objet de I’art. 8.

L’analyse consiste d’abord et avant tout & appré-
cier le caractére raisonnable du pouvoir conféré,
compte tenu du contexte particulier dans lequel il
s’exerce.

Le rdle du coroner est de tenir une investigation
sur les déces et de décider de 1’opportunité d’une
enquéte (art. 15). L’enquéte, si effectivement elle a
lieu, vise a identifier le défunt et & déterminer la
cause du déces et, en particulier, le moment et

i 1endroit du déces et les circonstances I’entourant

(par. 31(1)). Ce sont 13, bien entendu, des points a
décider par le jury lors de I’enquéte, mais il lui est
formellement interdit de faire de déclaration de

i responsabilité civile ou criminelle légale (par.

31(2)). Le coroner remplit tout & la fois des fonc-
tions d’investigation et des fonctions quasi judi-
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limited powers to inspect and to seize items which
he has reasonable grounds to believe are material
to the purposes of an investigation. There is no
criminal or quasi-criminal aspect to his or her
investigation. Moreover, the coroner is a quasi-
judicial officer who presides at inquests. In these
circumstances, we find that s. 16(2) is not unrea-
sonable because it does not require prior authoriza-
tion or because material seized may later become
admissible in a criminal proceeding.

iii) A furtheér seizure occurred, according to the
appellant, when the coroner’s samples and
analysis were “converted” into evidence
tendered at criminal proceedings

As Justice La Forest stated in R. v. Dyment,
supra, at p. 431: “the essence of a seizure under s.
8 is the taking of a thing from a person by a public
authority. . . . Section 8 was designed to protect
against actions by the state and its agents. . .. the
focus of enquiry must be on the circumstances in
which the police officer obtained the sample. How-
ever, the circumstances under which it was
obtained by the doctor are by no means irrelevant.”
So it was that in R. v. Pohoretsky, [1987] 1 S.CR.
945, the taking of a blood sample by a physician at
the request of the police, for no medical purpose
and without the consent of the accused, was con-
ceded to be an unreasonable search. Similarly in
Dyment, supra, the fact that the doctor, at the time
he remitted the vial to the police, had in his posses-
sion the respondent’s blood subject to a duty to
respect respondent’s privacy was sufficient to
qualify the receipt by the police of the vial of
blood without the consent of the doctor’s patient as
being a seizure within the meaning of s. 8. In R. v.
Dersch, [1993] 3 S.C.R. 768, the medical person-
nel took a blood sample at the request of the police
but contrary to the accused’s unequivocal instruc-
tions to the officers. The Court held at p. 778 that
the “obtaining of that information by the police in
the circumstances of this case is analogous to a

serviront dans des poursuites futures. Le coroner
remplit des fonctions quasi judiciaires et détient
des pouvoirs limités d’inspection et de saisie d’ar-
ticles qu’il a des motifs raisonnables de croire
importants aux fins de son investigation. Celle-ci
ne revét aucun caractére criminel ou quasi crimi-
nel. De plus, le coroner est appelé, dans I’exercice
de ses fonctions quasi judiciaires, & présider aux
enquétes. Dans ces circonstances, nous estimons
que I’absence dans le par. 16(2) d’une exigence
d’autorisation préalable ou la possibilité que les
articles saisis puissent ultérieurement devenir
admissibles dans le cadre d’une poursuite crimi-
nelle ne rendent pas ce paragraphe abusif.

iii) D’aprés Uappelant, il y a eu nouvelle saisie
lorsque les échantillons et l'analyse du
coroner ont été «transformés» en éléments
de preuve produits dans le cadre d’une
poursuite criminelle

Comme V’a dit le juge La Forest dans I’arrét R.
¢. Dyment, précité, a la p. 431: «l y a saisie an
sens de l’art. 8 lorsque les autorités prennent
quelque chose appartenant & une personne [. . .]
I’article 8 a été concu pour accorder une protec-
tion contre les actions de 1'Etat et de ses manda-
taires. [. . .] I’examen doit étre axé sur les circons-
tances dans lesquelles 1’agent de police a obtenu
1I’échantillon. Toutefois, les circonstances dans les-
quelles le médecin I’a obtenu sont loin d’étre sans
importance.» Ainsi, dans 1’arrét R. c¢. Pohoretsky,
[1987] 1 R.C.S. 945, il a été reconnu qu’une prise
de sang effectuée par un médecin a la demande de
la police, et ce, & des fins autres que médicales et
sans le consentement de I’accusé, constituait une
fouille abusive. De méme, dans I’affaire Dyment,
précitée, le fait que le médecin, au moment oii il a
remis ’éprouvette a la police, avait en sa posses-
sion le sang de I'intimé et qu’il lui incombait de
respecter la vie privée de ce dernicr suffisait pour

I que puisse étre qualifiée de saisie au sens de Part.

8 la réception de I’éprouvette de sang par la police
sans le consentement du patient du médecin. Dans
I’affaire R. c¢. Dersch, [1993] 3 R.C.S. 768, le per-

. sonnel médical a prélevé un échantillon de sang a

la demande de la police mais contrairement aux
instructions explicites que 1’accusé avait données
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search or a seizure within the meaning of s. 8 of
the Charter.”

As La Forest J. made plain in Dyment, supra,
the focus must be on how the public authority (at
this point in the analysis the police) obtained the
samples. The samples were seized by the coroner
on the basis of statutory authority in s. 16(2) of the
Coroners Act. This is admittedly a seizure for s. 8
purposes. The samples were turned over to the
police as required by s. 16(5) of the Act. The
police were essentially acting as a courier pursuant
to the seizure made under statutory authority by
the coroner. The medical personnel acted in taking
the samples for medical purposes and with the
accused’s consent. They turned the samples over to
the coroner on the basis of the latter’s statutory
powers to which their duty of confidentiality must
yield, positing of course the validity of s. 16(2).
The police did not request the sample or do any-
thing beyond carrying out their duties as required
by s. 16(5) of the Act. On the facts of this case,
and for the moment assuming the constitutionality
of s. 16(2) of the Act, we see no taking by the
police of the sample without the person’s consent
apart from the actions which are consequent upon
the coroner’s seizure. We see no difference, as far
as the police actions are concerned, between this
case and one in which the Crown subpoenas a hos-
pital lab technician to give evidence that came into
existence during bona fide medical procedures and
is relevant to a criminal proceeding. Here the
appellant does not complain of how the police dis-
covered the evidence (in which case the law relat-
ing to search would be implicated) nor with the
steps taken by the police to preserve the evidence
(in which case the law of seizure would be impli-
cated). Here the police knew of the evidence and

aux policiers. La Cour a statué, a la p. 778, que
I’«obtention de ces renseignements par la police,
dans les circonstances de la présente affaire, cor-
respond a une fouille, & une perquisition ou & une
saisie au sens de 1’art. 8 de la Charte».

Comme le précise le juge La Forest dans 1’arrét
Dyment, précité, ’examen doit étre axé sur la
facon dont les autorités (c’est-a-dire, a ce stade de
I’analyse, la police) ont obtenu les échantillons. En
I’espece, les échantillons ont été saisis par le coro-
ner dans 1’exercice du pouvoir que lui confére le
par. 16(2) de la Loi sur les coroners. On convient
qu’il s’agissait 14 d’une saisie au sens de 1’art. 8.
Le coroner a remis les échantillons & 1a police con-
formément au par. 16(5) de la Loi. La police rem-
plissait essentiellement des fonctions de messager
par suite de la saisie qu’avait effectuée le coroner
en vertu de la Loi. Quant aux employés médicaux,
ils ont prélevé les échantillons & des fins médicales
avec le consentement de ’accusé. Ils les ont
ensuite remis au coroner en considération des pou-
voirs légaux de celui-ci, qui ont préséance sur leur
obligation de confidentialité, & supposer évidem-
ment que le par. 16(2) soit valide. La police n’a
pas demandé 1’échantillon ni n’a rien fait d’autre
que de s’acquitter des fonctions prescrites au par.
16(5) de la Loi. Compte tenu des faits de la pré-
sente affaire et tenant pour acquis, pour le moment,
la constitutionnalité du par. 16(2) de la Loi, nous
ne pouvons conclure que la police a pris I’échantil-
lon sans le consentement de 1’intéressé, si ce n’est
dans le cas des actes accomplis consécutivement a
la saisie effectuée par le coroner. En ce qui con-
cerne les actes de la police, nous ne voyons aucune
différence entre la présente affaire et une situation
dans laquelle le ministeére public assigne un techni-
cien de laboratoire d’hdpital 3 témoigner relative-
ment & des éléments de preuve qui doivent leur
existence a des procédés médicaux légitimes et qui
sont pertinents relativement & une poursuite crimi-

i nelle. En I’espéce, I’appelant ne trouve pas 2 redire

a la fagon dont la police a découvert les éléments
de preuve (cas dans lequel se serait appliqué le
droit relatif aux fouilles et aux perquisitions) ni

. aux mesures qu’a prises la police pour en assurer

la conservation (cas dans lequel se serait appliqué
le droit relatif aux saisies). En 1’espéce, la police
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He or she is required not only to investigate the
death but also to preside at the inquest.

The powers under s. 16(2) are limited to inspec-
tion of any place in which the deceased person was
prior to his or her death, to inspect and extract
information from any records or writings relating
to the deceased or his or her circumstances and
reproduce such copies as he or she believes to be
necessary and to seize anything that he or she has
reasonable grounds to believe is material to the
investigation.

The Hunter v. Southam Inc. criterion that there
be reasonable and probable cause to believe that a
specific offence has been committed is inapplica-
ble in this context. It is not the coroner’s role to
investigate crime or to reach any conclusions about
whether a crime has been committed.

Once it is determined that this criterion is not
relevant, the applicability of the other Hunter v.
Southam Inc. criteria is doubtful. As La Forest J.
said in Thomson at p. 529:

If it is unnecessary under s. 17 to establish the exis-
tence, on reasonable and probable grounds, of a belief
that a particular offence has been committed, then com-
pliance with the remaining Hunter v. Southam Inc. crite-
ria also becomes unnecessary. All of these are derivative
from the reasonable and probable grounds requirement.
This is obviously the case in respect of the requirement
to show “reasonable grounds to believe that something
which will afford evidence of the particular offence
under investigation will be recovered”. It is also true of
the requirement that the use of the power of search or
seizure must depend on ““a system of prior authorization,
by an entirely neutral and impartial arbiter who is capa-
ble of acting judicially in balancing the interests of the
state against those of the individual”. As Wilson J. today
points out in R. v. McKinlay Transport Ltd., there is no
role for such an arbiter where there is no requirement of
reasonable and probable grounds, since “his central role
under Hunter is to ensure that the person seeking the
authorization has reasonable and probable grounds to
believe that a particular offence has been committed,
that there are reasonable and probable grounds to
believe that the authorization will turn up something

ciaires. Il est tenu non seulement de mener une
investigation sur le déces, mais aussi de présider a
I’enquéte.

Les pouvoirs conférés par le par. 16(2) se limi-
tent 3 inspecter tout lieu dans lequel se trouvait
avant son décés la personne décédée, & examiner
les dossiers ou écrits relatifs a cette personne ou a
sa situation, a en extraire des renseignements et a
en faire des copies, selon ce que le coroner juge
nécessaire, et & saisir toute chose qu’il a des motifs
raisonnables de croire importante pour son investi-
gation.

Le critére énoncé dans I’ arrét Hunter c. Southam
Inc., selon lequel on doit avoir des motifs raison-
nables et probables de croire a la perpétration
d’une infraction particuliere, ne s’applique pas
dans le présent contexte, car le coroner ne fait pas
d’enquéte criminelle ni ne décide si un crime a
effectivement été commis.

Une fois établie la non-pertinence de ce critere,
I’applicabilité des autres critéres énoncés dans 1’ar-
rét Hunter c. Southam Inc. devient douteuse. Ainsi
que 1’a dit le juge La Forest dans 1’arrét Thomson,
ala p. 529

S’il n’est pas nécessaire d’établir en vertu de 1’art, 17
I’existence de motifs raisonnables et probables de croire
qu’une infraction particuli¢re a été commise, il n’est pas
nécessaire non plus de se conformer aux autres criteres
de ’arrét Hunter c. Southam Inc. Ceux-ci découlent de
I’exigence de motifs raisonnables et probables. C’est
évidemment le cas en ce qui concerne I’obligation d’éta-
blir I’existence de «motifs raisonnables de croire que
I’on découvrira quelque chose qui fournira une preuve
que l'infraction précise faisant I’objet de ’enquéte a été
commise». Cela est également vrai de 1’exigence que
Pexercice du pouvoir de fouille, de perquisition ou de
saisie dépende d’une «procédure d’autorisation préala-
ble par un arbitre tout & fait neutre et impartial qui est en
mesure d’agir de facon judiciaire en conciliant les inté-
réts de I'Ftat et ceux de Iindividu». Comme le juge
Wilson le souligne avjourd’hui dans 1’arrét R. ¢. McKin-
lay Transport Ltd., I’ arbitre n’a aucun rdle a jouer lors-
qu’il n’existe aucune exigence de motifs raisonnables et
probables puisque «son rdle principal, selon !’ arrét

. Hunter, consiste & s’assurer que la personne qui

demande 1’autorisation a des motifs raisonnables et pro-
bables de croire qu'une infraction précise a été com-
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relating to that particular offence, and that the authoriza-
tion only goes so far as to allow the seizure of docu-
ments relevant to that particular offence” (emphasis in
original) (p. 649). The fact that s. 17 provides for an ex
parte application by members of the Commission, who
in Hunter v. Southam Inc. were found to be insuffi-
ciently detached from the process of investigation for
the purposes of an application for permission to search
premises, is not therefore fatal to its constitutionality.

The same flexible approach was adopted by
Wilson J. (Lamer I., as he then was, concurring in
this respect) although reaching a different conclu-
sion on the facts of that case. Wilson J. said at pp.
495-96:

Not all seizures violate s. 8 of the Charter; only
unreasonable ones. Put another way, an individual is
accorded only a reasonable expectation of privacy. At
some point the individual’s interest in privacy must give
way to the broader state interest in having the informa-
tion or document disclosed. However, the state interest
only becomes paramount when care is taken to infringe
the privacy interest of the individual as little as possible.
It is because of this need for delicate balancing that
Dickson J. in Hunter identified several criteria which
must be met if a search in a criminal investigation is to
meet the test of reasonableness. 1 think that these criteria
were accurately summarized by J. Holland J. at trial as
set out earlier in these reasons. I would agree, however,
that these criteria are not hard and fast rules which must
be adhered to in all cases under all forms of legislation.
What may be reasonable in the regulatory or civil con-
text may not be reasonable in a criminal or quasi-crimi-
nal context. What is important is not so much that the
strict criteria be mechanically applied in every case but
that the legislation respond in a meaningful way to the
concerns identified by Dickson J. in Hunter.

There are two important factors which take this
seizure out of the Hunter criteria. The purpose of
the investigation is not to uncover violations of the
law or to obtain evidence for use in future prosecu-
tions. The coroner is a quasi-judicial officer with

mise, qu’il existe des motifs raisonnables et probables
de croire que I’autorisation permettra de découvrir
quelque chose ayant trait & cette infraction précise, et
que 1’autorisation ne vise qu’a permettre la saisie de
documents se rapportant 2 'infraction précise» (sou-
ligné dans Y’ original) (p. 649). Le fait que les membres
de la Commission, dont on a dit, dans ’arrét Hunter c.
Southam Inc., qu’ils n’étaient pas suffisamment
détachés du processus d’enquéte puissent présenter une
requéte ex parte en vertu de I'art. 17 n’a donc pas pour
effet de rendre cet article inconstitutionnel.

C’est cette mé&me approche souple qu’a adoptée
le juge Wilson (le juge Lamer, maintenant Juge en
chef, se rangeant & son avis sur ce point), bien que
les faits de I’affaire 1’aient amenée & une conclu-
sion différente. Elle a dit, aux pp. 495 et 496:

Ce ne sont pas toutes les saisies qui violent I’art. § de
la Charte, seulement celles qui sont abusives. En
d’autres termes, un individu n’a droit qu’a une attente
raisonnable en ce qui concerne le respect de sa vie pri-
vée. I vient en effet un moment oit le droit de I’individu
au respect de sa vie privée doit céder le pas a I'intérét
plus grand qu’a I'Etat i ce que soient communiqués des
renseignements ou un document. L’intérét de PEtat ne
I’emporte cependant que si on a pris soin de porter le
moins possible atteinte au droit de I'individu au respect
de sa vie privée. C’est cette nécessité de soupeser déli-
catement les différents intéréts qui a poussé le juge
Dickson dans I’affaire Hunter 2 énoncer plusieurs cri-
teres & remplir pour qu’une fouille ou perquisition effec-
tuée dans le cadre d’une enquéte criminelle satisfasse au
crittre du caractere raisonnable. Je crois que le juge
Holland en premigre instance a bien résumé ces criteres
dans le passage reproduit antérieurement dans les pré-
sents motifs. Je conviens toutefois que lesdits criteres ne
constituent pas des régles absolues & suivre dans tous les
cas, quelle que soit 1a nature du texte 1égislatif en cause.
Ce qui peut &tre raisonnable en matitre réglementaire ou
civile peut ne pas I’tre dans un contexte criminel ou
quasi criminel. L’important n’est pas tant que les cri-
teres stricts soient appliqués automatiquement dans
chaque cas, mais que le texte législatif tienne compte de
facon significative des préoccupations exprimées par le

i juge Dickson dans 1’arrét Hunter.

Il existe deux facteurs importants qui font
échapper la saisie en 'espeéce a I’application des
crittres énoncés dans I’arrét Hunter. L’investiga-
tion n’a pas pour objet de déceler des infractions &
la loi ni de recueillir des éléments de preuve qui
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were not concerned to preserve it apart from fulfil-
ling their duties with respect to the Coroners Act.

The situation is analogous to that foreseen by
La Forest J. in Dyment, supra. He posited the case
in which a doctor takes a sample, for valid medical
purposes and with the consent of the patient, and
then turns it over to the police. La Forest J. com-
mented at p. 432: “that I cannot conceive that the
doctor here had any right to take Mr. Dyment’s
blood and give it to a stranger for purposes other
than medical purposes unless the law otherwise
required, and any such law, too, would be subject
to Charter scrutiny” (emphasis added). In this
case, the medical personnel acted with consent for
proper medical purposes and turned the sample
over to the coroner only in the face of his statutory
powers. Those statutory powers are the focus of
this case as La Forest J. suggests in the quoted pas-
sage that they should be.

It is suggested that somehow the actions of the
police constitute a seizure because there was
improper cooperation among the coroner, the
police and the medical personnel. While it may be
that the conduct of one actor in the chain is rele-
vant to the characterization of that of others for
this purpose, we do not see in this case any evi-
dence or any reasonable inference of improper col-
lusion among the medical personnel, the police and
the coroner. There is nothing improper or even
suspicious about the presence of the police officer
in the emergency department in the circumstances
disclosed by the evidence. The accused was under
arrest. There was evidence at trial that the accused,
after having been placed in a police cruiser, got out
and started wandering southbound along the high-
way. The police are not to be faulted for keeping
their eye on a person under arrest. At the hospital,
there was evidence that the accused was initially
uncooperative. The emergency department was
busy with seriously injured patients. The police

connaissait I’existence de la preuve mais ne se sou-
ciait de sa conservation que pour 1’accomplisse-
ment de ses fonctions sous le régime de la Loi sur
les coroners.

La situation est analogue a celle prévue par le
juge La Forest dans U'arrét Dyment, précité. Le
juge La Forest a envisagé le cas d’un médecin qui
préleve un échantillon a des fins médicales 1égi-
times avec le consentement du patient, puis le
remet 2 la police. Il a affirmé, a la p. 432: «je ne
puis concevoir que le médecin en 1’espéce ait eu le
droit de prélever le sang de M. Dyment et de le
donner a un étranger pour des fins autres que
médicales, & moins d’une exigence contraire de la
loi, et toute loi de ce genre serait elle aussi assujet-
tie & un examen en regard de la Charte» (nous sou-
lignons). Dans le cas présent, le personnel médical
a agi avec le consentement de 1’appelant & des fins
médicales légitimes et a remis 1’échantillon au
coroner seulement en raison des pouvoirs que déte-
nait ce dernier aux termes de la loi. C’est sur ces
pouvoirs légaux qu’est axée la présente instance,
comme cela se doit d’ailleurs d’aprés ce qu’in-
dique le juge La Forest dans I’extrait cité précé-
demment.

On prétend que les actes de la police constituent
en quelque sorte une saisie du fait d’une collabora-
tion irrégulitre entre le coroner, la police et le per-
sonnel médical. 11 se peut certes dans ce contexte
que la conduite d’un de ces intervenants influe sur
la qualification de celle des autres, mais nous ne
voyons en I’espéce rien qui établisse ou qui per-
mette de conclure raisonnablement qu’il y a eu col-
lusion irréguliere entre le personnel médical, la
police et le coroner. La présence du policier dans
la salle d’urgence dans les circonstances qui se
dégagent de la preuve n’a rien d’irrégulier ni
méme de suspect. L’accusé était en état d’arresta-
tion. Selon la preuve produite au proces, apres

avoir été placé dans une voiture de police, il en = -,

serait sorti et se serait mis & se promener en direc-
tion sud le long de la route. Impossible donc de
tenir rigueur aux policiers d’avoir eu 1’ceil sur une
personne qu’ils avaient arrétée. A I’hépital, tou-
jours selon la preuve, I’accusé se serait montré peu
coopératif au début. Le personnel du service d’ur-
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officer was called back to the emergency depart-
ment twice to assist the nurses who were trying to
care for the accused. There is nothing suspicious in
this. Indeed, the police could be faulted if they
simply deposited an arrested person in a public
hospital and then disappeared. The evidence is that
the hospital lab technician was initially reluctant to
turn over the samples to the coroner and only did
so after speaking to the attending physician and
obtaining a written note from the coroner. This is
hardly consistent with any form of collusion or
even over-readiness to cooperate. The police were
required to take charge of the samples by virtue of
s. 16(5) of the Coroners Act for the purpose of
“safekeeping”. The constitutionality of this provi-
sion is not challenged in these proceedings.

We conclude that the evidence in this case dis-
closes no police seizure.

The remaining question is whether the calling of
the analyst to testify as to the significance of the
samples, constituted a seizure by the Crown within
s. 8 of the Charter. It might be argued this
amounted to appropriation or “seizure” of the
accused’s bodily fluids under the definition of
“seizure” offered in R. v. Dyment, supra, at p. 431,
amounting to “the use of a person’s body without
his consent”. Against this argument, it might be
countered that s. 8 is confined to physical seizures
of property and does not apply to a witness’s rele-
vant and admissible testimony in Coutt.

However, we find it unnecessary to decide this
issue on this appeal. Even if the analyst’s testi-
mony were regarded as a seizure within s. 8 of the
Charter, it would comply with s. 8, as being a rea-
sonable seizure. The trial itself establishes that
there are reasonable and probable grounds to
believe that the accused committed an offence.
Since the issue arises only with respect to other-
wise admissible evidence, it is also clear that the
evidence is relevant to proof of the offence
charged. In short, the conditions required for issu-

gence s’ affairait & prodiguer ses soins aux patients
gravement blessés. Le policier a été rappelé & deux
reprises au service d’urgence pour aider les infir-
mieres qui essayaient de soigner I’accusé. La
encore, il n’y a rien de suspect. De fait, le compor-
tement des policiers n’aurait été critiquable que
s’ils avaient simplement amené & un hopital public
une personne en état d’arrestation, puis étaient
repartis. Il ressort de la preuve que la technicienne
de laboratoire de 1’hdpital a d’abord hésité a
remettre les échantillons au coroner et qu’elle ne
I’a fait qu’aprés avoir consulté le médecin traitant
et obtenu une note du coroner. Voila donc qui ne
ressemble guere & une forme quelconque de collu-
sion ni méme 2 une inclination excessive & préter
concours a la police, laquelle était tenue, aux
termes du par. 16(5) de la Loi sur les coroners, de
prendre en charge les échantillons afin de les «gar-
defr] en lieu sGr». La constitutionnalité de cette
disposition n’est pas contestée en I’espece.

Nous concluons que, d’aprés la preuve en I'es-
pece, il n’y a eu aucune saisie par la police.

1l reste a déterminer si le fait d’avoir cité 1’ana-
lyste & témoigner sur ce qu’indiquaient les échan-
tillons constituait une saisie par le ministére public
au sens de ’art. 8 de la Charte. On pourrait faire
valoir que cela équivalait 2 une appropriation ou a
une «saisie» des liquides organiques de 1’accusé
selon la définition de «saisie» donnée dans I’arrét
R. c. Dyment, précité, a la p. 431, comme consti-
tuant «l’utilisation du corps d’une personne, sans
son consentement». On pourrait opposer a cette
prétention que I’art. 8 porte seulement sur les sai-
sies physiques de biens et ne s’applique pas & un
témoignage pertinent et admissible donné en cour.

Nous n’estimons toutefois pas nécessaire de sta-
tuer sur cette question en I’espéce. Méme si le
témoignage de I’analyste était considéré comme
une saisie au sens de 1’art. 8 de la Charte, il serait

i conforme A cet article en tant que saisie non abu-

sive. La tenue méme du proces établit I’existence
de motifs raisonnables et probables de croire que
I’accusé a commis une infraction. Comme la ques-

. tion ne se pose qu’a I’égard d’une preuve par ail-

leurs admissible, il est tout aussi évident que la
preuve est pertinente pour établir la perpétration de
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ance of a warrant are met. The appropriate stan-
dard has been satisfied. In these circumstances, the
interest of the state in taking and using the infor-
mation takes precedence over the accused’s pri-
vacy interest. It follows that the accused’s rights
under 5. 8 cannot be said to have been violated by
production of the evidence against him at trial.

While the police might have obtained a warrant
to obtain blood from the accused or pursued their
demand for a breath sample, these further intru-
sions were unnecessary given the existence of the
samples and the fact that they were to be analyzed
in any event. There is to us an important difference
between obtaining samples in breach of the
accused’s right to refuse treatment or in breach of
the patient’s rights of confidentiality and, as
occurred here, the use in court of relevant evidence
obtained pursuant to statutory authority.

VI. Conclusion

We conclude that s. 16(2) does not limit the
rights guaranteed by s. 8 of the Charter and is
valid provincial legislation. The coroner’s seizure
pursuant to that section was therefore authorized
by law and the law itself is reasonable. As men-
tioned above, we can find in the record nothing
unreasonable in the way the coroner exercised his
powers. The seizure therefore did not limit the
rights guaranteed by s. 8 and it is unnecessary to
consider s. 1 or 5. 24(2). The subsequent admission
of the analyst’s evidence at trial was similarly rea-
sonable and lawful.

We would answer the constitutional questions as
follows:

h

I'infraction reprochée & 1’accusé. Bref, les condi-
tions de la délivrance d’un mandat sont remplies.
On a satisfait au critere approprié. Dans ces cir-
constances, I'intérét qu’a I’Etat & s’approprier des
renseignements et a les utiliser 'emporte sur le
droit de 1’accusé au respect de sa vie privée. On ne
saurait en conséquence prétendre qu’il y a eu, du
fait que la preuve en cause a été produite contre lui
au proces, violation des droits que ’art. 8 garantit
a I’accusé.

La police aurait peut-étre pu obtenir un mandat
antorisant le prélevement d’un échantillon du sang
de I’accusé ou persister dans la demande d’un
échantillon d’haleine, mais de telles atteintes sup-
plémentaires & la vie privée étaient devenues
superflues étant donné I’existence des échantillons
déja prélevés et compte tenu du fait que ceux-ci
devaient de toute fagon faire I’objet d’une analyse.
Il y a, selon nous, une différence importante entre
obtenir des échantillons en violation du droit de
I’accusé de refuser un traitement ou en violation
des droits du patient en matiere de confidentialité
et, ce qui est le cas en I’espéce, utiliser en cour une
preuve pertinente recueillie dans ’exercice d’un
pouvoir conféré par la loi.

VI. Conclusion

Nous concluons que le par. 16(2) ne restreint
pas les droits garantis par ’art. 8 de la Charte et
qu’il a été validement adopté par la province. La
saisie qu’a effectuée le coroner en vertu de ce
paragraphe était en conséquence autorisée par la
loi, laquelle n’a elle-mé&me rien d’abusif. Comme
nous I’avons déja mentionné, nous ne constatons
au vu du dossier aucun abus dans la fagon dont le
coroner a exercé ses pouvoirs. La saisie n’a donc
pas limité les droits garantis par I’art. 8 et il n’est
pas nécessaire de tenir compte de ’article premier
ni du par. 24(2). L’admission subséquente de la
preuve de 1’analyste au proces était aussi légale et
non abusive,

Nous sommes d’avis de donner aux questions
constitutionnelles les réponses suivantes:
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1. Is s. 16(2) of the Coroners Act, R.S5.0. 1980, c. 93, as
amended, inconsistent with s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. I's. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c. 93, as
amended, is inconsistent with s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, does this provision
operate as a reasonable limit, prescribed by law,
which is demonstrably justified in a free and demo-
cratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms?

Answer: This question does not arise.

3. Does s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c.
93, as amended, encroach upon the federal criminal
law power, and, if so, is the provision ultra vires pro-
vincial legislative jurisdiction?

Answer: No.
We would dismiss the appeal.

The judgment of La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier and Iacobucci JJ. was delivered
by

LA FOREST J. — This appeal revisits the consti-
tutionality of seizing blood or urine samples ini-
tially taken for medical purposes and using these
samples as evidence against a defendant in a crimi-
nal prosecution. More specifically, the appeal
requires this Court to determine whether a blood or
urine sample initially seized and analyzed by a
coroner acting pursuant to statutory authority and
later appropriated by the state, without obtaining
independent authorization, for the purpose of
incriminating a defendant in an impaired driving
trial violates the privacy rights inherent in s. 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
which guarantees everyone the right to be secure
against unreasonable search or seizure.

Facts

The appellant, Nicola Colarusso, was involved
in two motor vehicle accidents early in the morn-

1. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, est-il
incompatible avec I’art. 8 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

Réponse: Non.

2. Si le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, est incom-
patible avec l'art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés, cette disposition constitue-t-elle une
limite raisonnable prescrite par une régle de droit,
dont la justification peut se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique, conformément &
larticle premier de la Charte canadienne des droits
et libertés?

Réponse: Cette question ne se pose pas.

3. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, empitte-t-il
sur la compétence fédérale en matigre de droit crimi-
nel et, dans I’affirmative, cette disposition excede-t-
elle la compétence législative de la province?

Réponse: Non.
Nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi.

Version francaise du jugement des juges
La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier et
Iacobucci rendu par

LE JUGE LA FOREST — 1l s’agit en ’espece de
réexaminer la constitutionnalité de la saisie
d’échantillons de sang ou d’urine initialement pré-
levés a des fins médicales et de I’utilisation de ces
échantillons comme preuve contre un défendeur
dans une poursuite criminelle. Plus particuliere-
ment, notre Cour est appelée a décider s’il y a eu,
du fait que I’Etat, afin d’incriminer un défendeur
poursuivi pour conduite avec facultés affaiblies,
s’est approprié sans autorisation indépendante un
échantillon de sang ou d’urine initialement saisi et
analysé par un coroner agissant en vertu d’une loi,
violation du droit a la vie privée inhérent & 1’art. 8

, de la Charte canadienne des droits et libertés, qui

garantit & chacun le droit & la protection contre les
fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives.

Les faits

L’appelant, Nicola Colarusso, a ét¢ impliqué
dans deux accidents de voiture survenus tdt le
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ing of November 15, 1986. The accidents occurred
only 1.6 kilometres apart on the same highway
within the span of a few minutes. In both cases, the
appellant’s negligent driving was the obvious
cause of the collisions.

The first accident occurred when the appellant
struck a pick-up truck from behind, sending it out
of control. After the collision, the appellant
stopped his vehicle approximately 100 metres from
the point of impact and pulled onto the shoulder of
the road. He was observed by a witness (an off-
duty police officer) to glance back over his shoul-
der at the accident scene before driving away. Both
occupants of the pick-up truck sustained signifi-
cant injuries.

Minutes later, the appellant’s vehicle crossed the
centre line of the highway and struck an oncoming
vehicle head-on, killing the female driver. The
appellant was knocked unconscious for a period of
approximately 15 minutes. Witnesses to the second
accident testified that the appellant’s car did not
have its headlights on at the time of the collision
(approximately 1:30 a.m.).

The Ontario Provincial Police arrived at the
accident scene within minutes of the collision. The
appellant was observed to be disoriented and his
breath smelled of alcohol. The officers also noted
that he had facial lacerations. The appellant was
arrested for impaired driving at the scene and
informed of his right to retain and instruct counsel.
The officers also formally demanded a breath sam-
ple (although no breath sample was ultimately
taken).

The police officers took the appellant to a hospi-
tal in the nearby town of Orangeville, Ontario.
While waiting for treatment, the appellant asked a
police officer if he could go to the bathroom, and
then repeated the request to one of the emergency
room nurses, who responded affirmatively. The
nurse obtained a plastic jug and gave it to the
police officer, who went with the appellant into the

matin du 15 novembre 1986. Les accidents ont eu
lieu dans ’espace de quelques minutes sur la
méme route, & une distance de seulement 1,6 kilo-
metre I'un de 'autre. Dans les deux cas, c’est
manifestement la conduite négligente de 1’appelant
qui a été a ’origine de la collision.

Le premier accident s’est produit lorsque I’appe-
lant a heurté par derriére une camionnette, de sorte
que le conducteur en a perdu la maitrise. A la suite
de la collision, I’appelant a arrété son véhicule sur
I’accotement & une centaine de metres du lieu du
choc. Un témoin (un policier qui n’était pas alors
de service) a vu 1’appelant jeter un coup d’ceil en
arriére vers les lieux de I’accident, puis reprendre
la route. Les deux occupants de la camionnette ont
subi des blessures graves.

Quelques minutes plus tard, le véhicule de 1’ap-
pelant a traversé la ligne médiane et a percuté un
véhicule qui venait de I’autre direction, causant la
mort de la conductrice. Quant & V’appelant, il a
perdu connaissance pendant une quinzaine de
minutes. Des témoins de ce second accident ont
déclaré que les phares de la voiture de 1’appelant
n’étaient pas allumés au moment de la collision
(vers 1 h 30).

Des agents de la Police provinciale de I’Ontario
sont arrivés sur les lieux dans les quelques minutes
qui ont suivi la collision. Ils ont constaté que 1’ap-
pelant était désorienté et que son haleine sentait
Palcool. Tls ont remarqué en outre la présence de
lacérations 2 son visage. Ils I’ont donc arrété sur
les lieux mémes pour conduite avec facultés affai-
blies et 1’ont informé de son droit d’avoir recours 2
I’assistance d’un avocat. De plus, les policiers lui
ont officiellement demandé un échantillon de son
haleine (quoique, finalement, aucun n’ait été pré-
levé).

Les policiers ont conduit I’appelant & un hopital

i d’Orangeville (Ontario), qui se trouvait & proxi-

mité. En attendant de se faire soigner, ’appelant a
demandé & un des policiers s’il pouvait aller aux
toilettes, demande qu’il a réitérée & une infirmigre

. du service d’urgence, qui lui a répondu par 1"affir-

mative. L’infirmiere est allée chercher un conte-
nant en plastique qu’elle a remis au policier, lequel
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washroom and assisted in helping the appellant
urinate into the jug. The police officer immediately
returned the jug to the nurse who had given it to
him.

Hospital staff testified that the hospital had a
standard emergency procedure for the treatment of
accident victims which they referred to as the
“Trauma Protocol Procedure”. As part of this pro-
cedure, the hospital routinely obtains both blood
and urine samples for analysis. A nurse on duty
tested the appellant’s urine sample with a special
“dipstick” which was used to determine if there
was any blood in the urine. The urine sample was
then placed in a container and transferred to the lab
technician on duty. A syringe of blood was also
taken from the appellant and placed into five vials,
which were also given to the lab technician.
Although the appellant was an uncooperative
patient and indicated that he just “wanted to go
home”, the trial judge found that he ultimately
consented to the samples being taken for medical
purposes only.

After the samples had been transferred to the lab
technician, the district coroner arrived at the hospi-
tal, accompanied by another police officer. He was
met by the police officer who had brought the
appellant to the hospital and assisted in obtaining
the samples. At the hospital, the coroner examined
the body of the deceased. In order to satisfy him-
self of the cause of the accident (which he was
statutorily required to do), the coroner requested
samples of the blood and urine from the lab techni-
cian. He was escorted there by the police officer
who had assisted in taking the samples. After satis-
fying herself of the identity of the coroner, the lab
technician released two vials of blood and the
urine sample. The coroner wrote a signed note
explaining the reason why he wanted the samples
and provided this to the lab technician as his “war-

»

rant™.

The coroner immediately turned the samples
over to a police officer at the hospital with instruc-

h

a accompagné I’appelant aux toilettes et 1’a aidé a
uriner dans le contenant. Le policier a immédiate-
ment rendu le contenant & Uinfirmiere qui le Iui
avait donné.

Des employés de I’hdpital ont témoigné qu’il
existait une marche normalisée & suivre relative-
ment aux soins d’urgence pour les accidentés, con-
nue sous le nom de «Trauma Protocol Procedure»
(mesures normales en matiere traumatologique).
Dans le cadre de ces mesures, I’hopital obtient
couramment des échantillons d’urine et de sang 2
des fins d’analyse . Une infirmiere qui était de ser-
vice & ce moment-1a a vérifié ’échantillon d’urine
de I’appelant au moyen d’une «jauge» spéciale ser-
vant & déceler la présence de sang dans ’urine.
L’échantillon a ensuite été placé dans un récipient
et remis a la technicienne de laboratoire qui était
alors de service. On a en outre fait une prise de
sang a ’appelant. Ce sang a ét€ mis dans cinq
fioles qui, elles aussi, ont été remises a la techni-
cienne. Bien que l’appelant se soit révélé un
patient peu coopératif — il disait en effet vouloir
simplement retourner chez lui — le juge du proces
a conclu qu’il a finalement consenti & ce que les
échantillons soient prélevés, mais a des fins pure-
ment médicales.

Aprés que les échantillons eurent ét€ remis a la
technicienne de laboratoire, le coroner du district
est arrivé & I"hopital, accompagné d’un autre poli-
cier. Il a été accueilli par le policier qui avait con-
duit I’appelant & 1’hépital et I'avait aidé & fournir
les échantillons. Il a examiné le cadavre de la
défunte. Afin de pouvoir déterminer la cause de
I"accident (ce & quoi il était tenu aux termes de
loi), il a demandé a la technicienne des échantil-
lons du sang et de 1'urine de 1’appelant. Il était
escorté du policier qui avait aidé & obtenir les
échantillons. Ayant vérifié I’identité du coroner, la
technicienne lui a remis deux fioles de sang et
I’échantillon d’urine. Le coroner a rédigé et signé
une note expliquant pourquoi il demandait les
échantillons, et I’a donnée 2 la technicienne
comme étant son «mandat».

Le coroner a immédiatement remis les échantil-
lons & un policier 2 1’hdpital le chargeant de les
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tions that they be properly stored and taken to the
Centre of Forensic Sciences for analysis. Pending
their delivery to the Centre they were placed in the
vault at the police station. The police officer pre-
pared a report for the Centre indicating the tests to
be performed. No further attempt was made to
obtain a breath sample. An analysis of the blood
samples ultimately determined that the blood alco-
hol level of the appellant at the time of the accident
was between .14 and .17. The appellant was
charged with two counts of impaired driving caus-
ing bodily harm, failing to stop at the scene of an
accident, impaired driving causing death and crim-
inal negligence causing death.

Although it is not clear how or when the police
became aware of the results of the analysis, the
analyst from the Centre of Forensic Sciences who
had performed the analysis was subpoenaed at the
trial and testified as to the results. This testimony
formed an important element in the conviction of
the appellant for impaired driving causing death
and the other related offences as the police did not
independently obtain any bodily fluid or
breathalyser sample from the appellant.

Judicial History

Ontario District Court (Speyer Dist. Ct. J.)

At the beginning of his judgment, the trial judge
made the following important findings of fact: (1)
the appellant consented to the taking of the blood
and urine samples for medical purposes only; (2)
both the blood and urine samples were taken by
the hospital for medical purposes pursuant to the
Trauma Protocol Procedure and not for the purpose
of assisting in any potential criminal investigation;
and (3) the police officer who assisted the appel-
lant in urinating was merely assisting the hospital
in obtaining the urine sample for medical purposes
and was not acting in furtherance of the criminal
investigation.

garder en lieu sir et de les apporter au Centre des
sciences judiciaires a des fins d’analyse. En atten-
dant qu’ils soient livrés au Centre, ils ont été
placés dans le coffre-fort au poste de police. Le
policier a rédigé pour le Centre un rapport indi-
quant les analyses qui devaient &étre effectuées.
Aucune autre tentative d’obtenir un échantillon
d’haleine n’a été faite. L’analyse des échantillons
de sang a finalement révélé que 1’appelant avait au
moment de 1’accident un taux d’alcoolémie se
situant entre 0,14 et 0,17. I a donc été accusé de
deux chefs de conduite avec facultés affaiblies cau-
sant des lésions corporelles, d’omission d’arréter
lors d’un accident, de conduite avec facultés affai-
blies causant la mort et de négligence criminelle
causant la mort.

Bien qu’on ne sache pas exactement comment
ou quand la police a appris les résultats de I’ana-
lyse, I’analyste du Centre des sciences judiciaires
qui avait effectué cette analyse s’est vu assigner a
témoigner au proces, ol il a déposé relativement
aux résultats. C’est en grande partie sur ce témoi-
gnage que repose le verdict de culpabilité qui a été
rendu contre I’appelant relativement a I'infraction
de conduite avec facultés affaiblies causant la mort
et aux infractions connexes, car la police elle-
méme n’a pas obtenu de ce dernier d’autres échan-
tillons de liquides organiques ni d’échantillon
d’haleine.

Historique judiciaire

La Cour de district de I’Ontario (le juge Speyer)

Au début de ses motifs, le juge du proces tire les
importantes conclusions de fait suivantes: (1) I’ap-
pelant a consenti au prélevement des échantillons
de sang et d’urine 2 des fins purement médicales;
(2) ces échantillons ont été prélevés par 1’hdpital a
des fins médicales en application des mesures nor-

i males en matiere traumatologique et non pas pour

préter concours & une éventuelle enquéte crimi-
nelle, et (3) le policier qui a aidé I’appelant a uri-
ner ne faisait qu’assister I’hdpital dans le préleve-

. ment de ’échantillon d’urine & des fins médicales;

il n’agissait pas dans le cadre de ’enquéte crimi-
nelle.
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As neither the police nor the coroner obtained a
judicially authorized warrant for seizure of the
blood or urine samples, the trial judge considered
whether the seizure of the samples by the coroner
was properly made. In his opinion, the coroner
properly seized the samples in furtherance of his
investigation into the cause of the fatal accident.
The trial judge gave emphasis to the fact that the
seizure was not made to assist the police officers in
their criminal investigation, but, rather, was
intended to be used solely for the coroner’s inves-
tigation into the cause of death. In the result, the
trial judge concluded that the seizure was author-
ized under s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0.
1980, c. 93, and, consequently, s. 8 of the Charter
was not violated.

The appellant was convicted on the two counts
of impaired driving causing bodily harm, failing to
stop at the scene of an accident and criminal negli-
gence causing death. The charge of impaired driv-
ing causing death was stayed. The appellant was
sentenced to five years’ imprisonment on the con-
viction for criminal negligence causing death and a
term of 15 months for the other three convictions.

Ontario Court of Appeal (1991), 44 O.A.C. 241
(Finlayson, Krever and Galligan JI.A.)

The Court of Appeal agreed with the trial
judge’s finding that the police did not seize the
blood or urine samples at any time. Under its con-
struction, the only seizure was initiated by the cor-
oner and this was “legal” as he was acting under
the authority of s. 16(2) of the Coroners Act.

The Court of Appeal chose not to address the
appellant’s contention that s. 16(2) of the Coroners
Act was unconstitutional as being ultra vires the
province or in violation of s. 8 of the Charter for
want of procedural safeguards. Finlayson J.A.
reached the following conclusion, at p. 243:

Comme ni la police ni le coroner n’ont obtenu
de mandat judiciaire les autorisant A saisir les
échantillons de sang ou d’urine, le juge du proces
s’est interrogé sur la légitimité de la saisie faite par
le coroner. De 1’avis du juge, le coroner a saisi les
échantillons légitimement dans le cadre de son
investigation sur la cause de ’accident mortel. Le
juge du proces a insisté sur le fait que la saisie n’a
pas été effectuée pour aider les policiers dans leur
enquéte, mais avait pour seul but I'utilisation des
échantillons dans I’'investigation du coroner sur la
cause du déces. En définitive, le juge du proces a
conclu qu’il s’agissait d’une saisie autorisée par le
par. 16(2) de la Loi sur les coroners, 1.R.O. 1980,
ch. 93, donc d’une saisie qui ne violait pas I’art. 8
de la Charte.

L’appelant a ét€ déclaré coupable relativement
aux deux chefs de conduite avec facultés affaiblies
causant des lésions corporelles, a ’omission d’ar-
réter lors d’un accident et a la négligence crimi-
nelle causant la mort. Il y a eu arrét des procédures
quant & l’accusation de conduite avec facultés
affaiblies causant la mort. L’appelant a été con-
damné & cing ans de prison relativement & I’infrac-
tion de négligence criminelle causant la mort et &
15 mois relativement aux trois autres déclarations
de culpabilité.

La Cour d’appel de I’Ontario (1991), 44 O.A.C.
241 (les juges Finlayson, Krever et Galligan)

La Cour d’appel a souscrit & la conclusion du
juge du proces que la police n’avait jamais saisi les
échantillons de sang ou d’urine. Selon son inter-
prétation, I’unique saisie a été effectuée par le
coroner et elle était «légale» puisqu’il agissait con-
formément au par. 16(2) de la Loi sur les coroners.

La Cour d’appel a décidé ne pas se pencher sur

I Pargument de 1’appelant alléguant ’inconstitution-

nalité du par. 16(2) de la Loi sur les coroners du
fait soit que la province n’avait pas compétence
pour I’adopter, soit qu’il violait I’art. 8 de la

i Charte vu I’absence de garanties procédurales. Le

juge Finlayson est arrivé la conclusion suivante, &
la p. 243:
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1 do not think that we have to address these constitu-
tional questions. The only issue before us on this appeal
is the admissibility of the testimony of the analyst (from
the Centre for Forensic Sciences) as to the blood and
urine samples. The coroner testified at trial that he was
not conducting a criminal investigation but that he was
discharging his duties under the Coroners Act to deter-
mine how the deceased Carol Connors came to her
death. Even assuming that s. 16(2) of the Coroners Act
is unconstitutional and that the coroner’s obtaining of
the samples was unlawful, the evidence would neverthe-
less be admissible under s. 24(2) of the Charter. The
coroner’s seizure was made in the good faith belief that
he was acting lawfully. If the samples had not been
obtained under s. 16(2) of the Coroners Act they could
have been obtained by the police under a search warrant
which, on the facts of this case, would most certainly
have been obtained.

It is clear then that the admission of the evidence of
the analyst in these circumstances would not bring the
administration of justice into disrepute.

The Appeal to this Court

Leave to appeal to this Court was sought and
granted, and the following constitutional questions
were stated by the Chief Justice:

1. Is s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c. 93, as
amended, inconsistent with s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2. If 5. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c. 93, as
amended, is inconsistent with s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, does this provision
operate as a reasonable limit, prescribed by law,
which is demonstrably justified in a free and demo-
cratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms?

3. Does s. 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980, c.
93, as amended, encroach upon the federal criminal
law power, and, if so, is the provision ultra vires pro-
vincial legislative jurisdiction?

Section 16(2) of the Coroners Act, R.S.0. 1980,
c. 93 (now R.S.0. 1990, c. C-37), reads as follows:

[TRADUCTION] Je ne crois pas que nous ayons & abor-
der ces questions constitutionnelles. L’unique question &
trancher en D’esptce est celle de I’admissibilité du
témoignage de I’analyste (du Centre des sciences judi-
ciaires) quant aux échantillons de sang et d’urine. Le
coroner a témoigné au procds qu’il ne menait pas d’en-
quéte criminelle mais qu’il s’acquittait plut6t de la tiche
qui lui incombait, conformément & la Loi sur les coro-
ners, de déterminer la cause de la mort de Carol Con-
nors. Méme 2 supposer que le par. 16(2) de la Loi sur
les coroners soit inconstitutionnel et que le coroner ait
obtenu illégalement les échantillons, la preuve serait
néanmoins admissible aux termes du par. 24(2) de la
Charte. Le coroner a effectué la saisie croyant en toute
bonne foi agir légalement. Si les échantillons n’avaient
pas été obtenus en vertu du par. 16(2) de la Loi sur les
coroners, la police aurait pu les obtenir an moyen d’un
mandat de perquisition, lequel, compte tenu des faits de
I’espece, aurait trés certainement été décerné.

1l est donc évident que l'utilisation de la preuve de
Panalyste dans ces circonstances n’est pas susceptible
de déconsidérer 1’administration de la justice.

Le pourvoi devant notre Cour

Notre Cour ayant fait droit 4 la demande d’auto-
risation de pourvoi, le Juge en chef a formul€ les
questions constitutionnelles suivantes:

1. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
LR.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, est-il
incompatible avec I'art. 8 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

2. Si le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, est incom-
patible avec I'art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés, cette disposition constitue-t-elle une
limite raisonnable prescrite par une régle de droit,
dont la justification peut se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique, conformément 2
I'article premier de la Charte canadienne des droits
et libertés?

3. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,
L.R.O. 1980, ch. 93 et ses modifications, empicte-t-il
sur la compétence fédérale en matigre de droit crimi-
nel et, dans I’affirmative, cette disposition excede-t-
elle la compétence législative de la province?

Le paragraphe 16(2) de la Loi sur les coroners,

j L.R.O. 1980, ch. 93 (maintenant L.R.O. 1990, ch.

C-37), dispose:
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16. . .. 16 ...

(2) A coroner may, where he believes on reasonable (2) S’il a des motifs raisonnables et probables de
and probable grounds that to do so is necessary for the  croire que cela est nécessaire pour les fins de son inves-
purposes of the investigation, . tigation, le coroner peut:

(a) inspect any place in which the deceased person a) inspecter tout lieu dans lequel se trouvait la per-
was, or in which the coroner has reasonable sonne décédée ou dans lequel il a des motifs rai-
grounds to believe the deceased person was, sonnables de croire que celle-ci se trouvait avant
prior to his death; son déces;

(b) inspect and extract information from any records ¥  b) examiner les dossiers ou écrits relatifs 2 la per-
or writings relating to the deceased or his cir- sonne décédée ou a sa situation, en extraire des
cumstances and reproduce such copies therefrom renseignements et en faire des copies, selon ce
as the coroner believes necessary; qu’il juge nécessaire;

(c) seize anything that the coroner has reasonable c¢) saisir toute chose qu’il a des motifs raisonnables
grounds to believe is material to the purposes of de croire importante aux fins de son investigation.
the investigation.

Analysis Analyse
d
In the courts below, the appellant sought to Devant les juridictions inférieures, 1’appelant a

impugn the introduction of the blood sample anal-  cherché a contester & deux titres la mise en preuve
ysis in two ways. First, he argued that the sequence  de I’analyse des échantillons de sang. II a fait
of events through which the police ultimately  valoir d’abord que la suite des événements qui ont
obtained the results of the blood sample analysis ¢ abouti & I’obtention par la police des résultats de
constitutes an unreasonable seizure by the police  1’analyse des échantillons de sang constitue une
officers themselves. Secondly, he contended that  saisie abusive par les policiers eux-mémes.
the statutory provision enabling the coroner to  Deuxiemement, 1’appelant a soutenu que la dispo-
seize the blood and urine samples, s. 16(2) of the  sition législative habilitant le coroner & saisir les
Coroners Act, is unconstitutional on the basis that { échantillons de sang et d’urine, le par. 16(2) de la
it is ultra vires the province of Ontario or, alterna-  Loi sur les coroners, est inconstitutionnelle du fait
tively, that it violates s. 8 of the Charter by failing  qu’elle excéde la compétence de la province d’On-
to incorporate sufficient procedural safeguards. I  tario ou, subsidiairement, parce qu’elle viole Iart.
propose to deal with both these issues, although, as _, 8 de la Charte en raison de ’absence de garanties
will appear, I do not find it necessary to rule defin- = procédurales suffisantes dans son libellé. Je me
itively upon the constitutionality of s. 16(2) of the  propose d’aborder chacun de ces points, méme si,
Coroners Act. I begin, then, by examining whether =~ comme on s’en rendra compte, je ne juge pas
there was an unreasonable seizure on the assump-  nécessaire de statuer de fagon définitive sur la
tion that s. 16(2) is constitutionally valid. h constitutionnalité du par. 16(2) de la Loi sur les
coroners. Tenant donc pour avérée la constitution-
nalité du par. 16(2), je commence par examiner s’il
y a eu saisie abusive.

Was there an Unreasonable Seizure? i Y a-t-il eu saisie abusive?

Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, Il ressort de 1’arrét Hunter ¢. Southam Inc.,
teaches us that s. 8, like other Charter rights, must  [1984] 2 R.C.S. 145, que, comme les autres droits
be broadly and liberally construed to effect its pur- . garantis par la Charte, celui prévu a ’art. 8 doit
pose. And that purpose, it identified, is to secure * recevoir une interprétation large et libérale pour
the citizen’s right to a reasonable expectation of  que son objectif soit atteint. Et cet objectif, d’apres
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privacy against governmental encroachments. The
need for privacy can vary with the nature of the
matter sought to be protected, the circumstances in
which and the place where state intrusion occurs,
and the purposes of the intrusion. That physical
integrity, including bodily fluids, ranks high
among the matters receiving constitutional protec-
tion, there is no doubt; see R. v. Pohoretsky, [1987]
1 S.C.R. 945; R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417.
Moreover, hospitals have been identified as spe-
cific areas of concern in the protection of privacy,
given the vulnerability of individuals seeking med-
ical treatment. The requirement for seizing items
for the purpose of criminal law enforcement has
also been set at a high level; not surprisingly — it
involves the freedom of the individual. Absent exi-
gent circumstances, there is a requirement of prior
authorization by a judicial officer as a precondition
to a valid seizure for the criminal law purposes;
see Hunter, supra. And the minimum requirement
for such authorization is that the judicial officer be
satisfied that there are reasonable and probable
grounds that an offence has been committed and
that the search will afford evidence of that offence.
This high threshold, together with the general
approach set forth in Hunter, at p. 155, that the
function of the Charter “is to provide . . . for the
unremitting protection of individual rights and lib-
erties” sought to be protected, is the proper per-
spective from which the situation in the present
case must be assessed.

It is beyond dispute that if the police had
attempted to seize physically the blood sample
directly from the hospital, the seizure would be
subject to s. 8 scrutiny; see Pohoretsky. And
Dyment establishes that even if a doctor or analyst
had voluntarily given the sample to the police in a
situation such as the present where the sample was
taken solely for medical purposes, the sample
would also fall within the protection of that provi-
sion.

I’arrét Hunter, consiste 4 mettre & D’abri des
atteintes gouvernementales le droit du citoyen de
pouvoir s’attendre raisonnablement au respect de
sa vie privée. Or, le besoin de voir respecter sa vie
privée peut varier selon la nature de ce qu’on veut
protéger, les circonstances de ’ingérence de 1'Etat
et I’endroit ou celle-ci se produit, et selon les buts
de I'ingérence. Sans aucun doute, I’intégrité phy-
sique, y compris en ce qui concerne les liquides
organiques, figure parmi les principales questions
protégées par la Constitution; voir R. c¢. Poho-
retsky, [1987] 1 R.C.S. 945; R. c¢. Dyment, [1988] 2
R.C.S. 417. La question du respect de la vie privée
a été reconnue comme particulierement importante
dans le domaine hospitalier, étant donné la vulné-
rabilité des personnes qui viennent y chercher des
traitements médicaux. Les exigences auxquelles il
faut satisfaire pour saisir des articles aux fins de
I’application du droit criminel sont, elles aussi,
séveres. Il n’y a pas 2 s’en étonner d’ailleurs, car
c’est la liberté de I’individu qui est en jeu. En I’ab-
sence d’une situation d’urgence, 1’obtention de
I’autorisation préalable d’un officier de justice
s’impose comme condition de la 1égitimité d’une -
saisie effectuée aux fins du droit criminel; voir
Uarrét Hunter, précité. Or, I'exigence minimale
pour obtenir une telle autorisation est que 1’officier
de justice soit convaincu qu’il existe des motifs
raisonnables et probables de croire qu’une infrac-
tion a été commise et que la fouille ou perquisition
permettra d’en faire la preuve. C’est donc dans
Poptique de cette exigence sévere et du principe
général énoncé dans 1’arrét Hunter, a la p. 155 (2
savoir que la Charte vise 2 assurer «la protection
constante des droits et libertés individuels»), qu’il
convient d’examiner la situation en 1’espece.

Incontestablement, si la police avait tenté de sai-
sir directement 1’échantillon de sang que I’h6pital
avait en sa possession, cette saisie aurait donné
lieu & un examen en vertu de 1’art. 8; voir 1’arrét

i Pohoretsky. De plus, suivant 1’arrét Dyment, méme

si un médecin ou un analyste avait volontairement
remis 1’échantillon a la police dans une situation
comme celle dont il s’agit en I’espéce, oil le préle-

. vement de I’échantillon s’est fait & des fins pure-

ment médicales, cet échantillon bénéficierait égale-
ment de la protection de ’art. 8.



54 R. v. COLARUSSO La Forest J.

[1994] 1 S.CR.

The Court of Appeal obviously did not see the
present case as falling within the ambit of the prin-
ciples set forth in Dyment. 1t narrowly focused on
the actions of the coroner in physically taking the
blood and urine samples. After reviewing the chain
of events leading up to the seizure of the samples
by the coroner, the court concluded, at p. 243, that,
given that the evidence was seized by the coroner
and turned over to the police for safekeeping and
transportation to the laboratory, it is “apparent that
the police did not seize any blood or urine samples
from the appellant at any time”.

In proceeding in this way, it seems to me, the
actions of the police, the nature of the coroner’s
possession of the blood sample and other sur-
rounding circumstances are completely obscured.
Assuming for the moment that the seizure by the
coroner pursuant to s. 16(2) of the Coroners Act is
constitutionally valid, such an approach is still, in
my opinion, inappropriate. It is obvious from
Dyment that all the surrounding circumstances
must be assessed to determine whether there has
been a search by law enforcement officers, and I
have no doubt the same is true in assessing the rea-
sonableness of a search (a matter to which I shall
return). Two statements in Dyment bear this out. In
assessing the manner in which the police obtained
the blood sample there, the Court at p. 431
observed:

As I see it, the essence of a seizure under s. 8 is the
taking of a thing from a person by a public authority
without that person’s consent. That is what occurred in
Pohoretsky, supra. The focus of the enquiry in that case
was on the actual taking of the blood sample. But one
must bear in mind why that was so. In Pohoretsky, the
blood sample was taken at the request of the police
officer. The taking of the blood sample, therefore,
immediately triggered s. 8 scrutiny. Section 8 was
designed to protect against actions by the state and its
agents. Here too the focus of enquiry must be on the cir-
cumstances in which the police officer obtained the
sample. However, the circumstances under which it was

De toute évidence, la Cour d’appel a estimé que
la présente affaire ne relevait pas des principes
énoncés dans Iarrét Dyment, car elle a limité son
examen aux actes du coroner, qui avait physique-
ment pris les échantillons de sang et d’urine. Ayant
retracé la suite des événements qui ont mené a la
saisie des échantillons par le coroner, la cour a
conclu, 2 la p. 243, que, puisque ces éléments de
preuve ont été saisis par le coroner, qui les a remis
a la police pour qu’elle les garde en lieu siir et les
transporte au laboratoire, il est [TRADUCTION] «évi-
dent que la police n’a & aucun moment saisi
d’échantillons de sang ou d’urine de I’appelant».

I me semble que cette facon de procéder
embrouille complétement la question des actes de
la police, de la nature de la possession qu’avait le
coroner de I’échantillon de sang et d’autres cir-
constances entourant la saisie. A supposer pour le
moment que la saisie effectuée par le coroner en
vertu du par. 16(2) de la Loi sur les coroners soit
constitutionnelle, je suis néanmoins d’avis que
cette fagcon de procéder est inopportune. Il se
dégage nettement de ’arrét Dyment que toutes les
circonstances sont a prendre en considération pour
déterminer si des agents chargés de 1'application
de la loi ont procédé a une fouille ou a une perqui-
sition, et, j’en suis certain, cela vaut également
pour 1’appréciation du caractére raisonnable d’une
telle fouille ou perquisition (point sur lequel je
reviendrai). Deux déclarations dans 1’arrét Dyment
le confirment d’ailleurs. En examinant la maniére
dont la police avait obtenu I’échantillon de sang
dans cette affaire, 1a Cour a fait remarquer, a la p.
431:

A mon avis, il y a saisie au sens de I’art. 8 lorsque les
autorités prennent quelque chose appartenant & une per-
sonne sans son consentement. C’est ce qui s’est produit
dans I'affaire Pohoretsky, précitée. L’examen dans cette
affaire était axé sur le prélévement méme de 1’échantil-
lon de sang. Mais on doit garder & I’esprit la raison pour
laquelle il en a été ainsi. Dans D’affaire Pohoretsky,
Péchantillon avait été prélevé a la demande de 1’agent
de police. Le prélevement de I’échantillon de sang
déclenchait donc immédiatement un examen fondé sur
I’art. 8. Larticle 8 a été congu pour accorder une protec-
tion contre les actions de I’Etat et de ses mandataires.
En I’espéce aussi, 1’examen doit étre axé sur les circons-
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obtained by the doctor are by no means irrelevant.

tances dans lesquelles ’agent de police a obtenu

[Emphasis added.]

Again, at p. 432, it is stated:

... I cannot conceive that the doctor bere had any right
to take Mr. Dyment’s blood and give it to a stranger for
purposes other than medical purposes unless the law
otherwise required, and any such law, too, would be
subject to Charter scrutiny. Specifically, I think the pro-
tection of the Charter extends to prevent a police
officer, an agent of the state, from taking a substance as
intimately personal as a person’s blood from a person
who holds it subject to a duty to respect the dignity and
privacy of that person.

These excerpts make it clear that when a bodily
fluid sample ends up being used by the police in a
criminal prosecution, even when (as in Dyment)
the sample was initially extracted for medical pur-
poses in the absence of the police, the Court must
focus on the actions of the police because s. 8
guarantees protection against the actions of the
state or state actors, a protection that is particularly
strict in relation to law enforcement activities. As
discussed in Dyment the actions of the doctor are
relevant and important. Though he or she may
have obtained the sample under lawful circum-
stances, the limited purpose for which it was
obtained cannot be ignored. Equally, the lawful
possession of the sample by another cannot be
allowed to detract from the review of the police
actions which must remain a primary focus for the
Court. The same is true in the present case. The
police cannot rely on the actions of the coroner to
shift the Court’s focus away from their actions.
The fact that the sample in this case may have ini-
tially been properly seized by the coroner is rele-
vant, but this does not necessarily preclude a find-
ing that the police may also have seized the sample
or that the subsequent appropriation of the evi-
dence for use in a criminal prosecution may make
the seizure unreasonable.

I’échantillon. Toutefois, les circonstances dans les-
quelles le médecin 1’a obtenu sont loin d’étre sans

importance. {Je souligne.]
La Cour a ajouté, a la p. 432:

.. . je ne puis concevoir que le médecin en I'espece ait
eu le droit de prélever le sang de M. Dyment et de le
donner 2 un étranger pour des fins autres que médicales,
4 moins d’une exigence contraire de la loi, et toute loi de
ce genre serait elle aussi assujettie & un examen en
regard de la Charte. Plus précisément, je pense que la
protection accordée par la Charte va jusqu’a interdire 2
un agent de police, qui est un mandataire de I'Ftat, de se
faire remettre une substance aussi personnelle que le
sang d’une personne par celui qui la détient avec I’obli-
gation de respecter la dignité et la vie privée de cette
personne.

Il ressort clairement de ces passages que, lors-
qu’un échantillon d’un liquide organique finit par
étre utilisé par la police dans une poursuite crimi-
nelle, fit-ce dans un cas oil (comme dans 1’affaire
Dyment) I'échantillon a initialement été prélevé a
des fins médicales hors de la présence de la police,
la Cour doit se concentrer sur les actes de la police
parce que ’art. 8 garantit la protection contre les
actes de I’Etat ou de ses représentants, et cette pro-
tection est particulierement stricte dans le contexte
des activités liées & 1’application de la loi. Comme
I’indique 1'arrét Dyment, les actes du médecin sont
a la fois pertinents et importants. Bien qu’il ait
peut-étre obtenu légalement 1’échantillon, on ne
saurait faire abstraction de 1’objet limité pour
lequel il a été prélevé. De méme, il ne faut pas per-
mettre que la possession légale de 1’échantillon par
autrui fasse échapper a I’examen les actes des poli-
ciers, qui doivent demeurer I’'un des éléments prin-
cipaux sur lesquels la Cour doit porter son atten-
tion. Ainsi en est-il également en I’espece. La
police ne saurait, en invoquant les actes du coro-
ner, soustraire ses propres actes a ’examen de la
Cour. Que I’échantillon en 1’espgce ait peut-&tre
été initialement saisi légitimement par le coroner
est certes pertinent, mais cela n’exclut pas néces-
sairement une conclusion qu’il a pu avoir égale-
ment été saisi par la police ou que 1’appropriation
subséquente de la preuve en vue de son utilisation
dans une poursuite criminelle a pu rendre la saisie
abusive.
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Consequently, in dealing with a situation in
which a bodily sample is seized by a party other
than the police, but ultimately winds up being used
against the individual by the criminal law enforce-
ment arm of the state, it is essential that the court
go beyond the initial non-police seizure and deter-
mine whether the actions of the police (or other
agent of the criminal law enforcement arm of the
state) constitute a seizure by the state in and of
themselves or make the initially valid seizure by
the coroner unreasonable. That being so, the
actions of the agents of the criminal law enforce-
ment arm of the state will be subject to scrutiny
under s. 8 of the Charter even if, absent the inter-
vention of the police, the initial non-police seizure
would not run afoul of the Charter.

In the present situation, we are aware of the fol-
lowing relevant facts: (1) the police charged the
appellant at the accident scene before taking him
to the hospital; (2) at the hospital, a police officer
assisted the appellant in urinating into a bottle for
subsequent analysis for medical purposes; (3) after
seizing the blood and urine samples, the coroner
turned the samples over to the police to transport
them to the Centre for Forensic Sciences for analy-
sis for the purpose of determining the cause of
death as required by the Coroners Act, and (4) the
Crown subpoenaed the analyst from the Centre to
testify at the appellant’s trial, an analyst also used
by the police on previous occasions.

With these facts in mind, I will turn to a scrutiny
of the two stages of police involvement, the first
being the stage before the coroner was implicated,
and the other following the seizure of the sample
by the coroner.

I shall begin by briefly discussing the effect of
the police officer’s assistance in helping the appel-
lant urinate into the bottle. According to the trial
judge, the police officer was merely assisting the
hospital in its medical analysis and had no ulterior
motives respecting the sample. In other words, he

Par conséquent, dans un cas oll un échantillon
d’une substance organique est saisi par quelqu’un
d’autre qu’un policier, mais ot la branche de 1"Etat
chargée de I’application du droit criminel finit par
s’en servir contre la personne dont provient
I’échantillon, il importe au premier chef que le tri-
bunal ne s’en tienne pas au fait que la saisie ini-
tiale n’a pas été effectuée par la police et qu’il se
demande si les actes de la police (ou de tout autre
mandataire de la branche de I’Etat chargée de I’ap-
plication du droit criminel) constituent en soi une
saisie par I’Etat ou s’ils rendent abusive la saisie
légitime initialement effectuée par le coroner. Cela
étant, les actes des mandataires de la branche de
I'Etat chargée de I’application du droit criminel
seront soumis a I’examen en vertu de Uart. 8 de la
Charte, méme si, en I’absence de l'intervention
policiere, la saisie initiale effectuée par quelqu’un
d’autre que la police ne violerait pas la Charte.

Dans le cas qui nous occupe, les faits pertinents
suivants ont été portés a notre attention: (1) la
police a accusé 'appelant sur les lieux de ’acci-
dent avant de I’emmener & 1’h6pital; (2) a 1’hopital,
un policier a aidé I’appelant 2 uriner dans une bou-
teille en vue d’une analyse subséquente a des fins
médicales; (3) aprés avoir saisi les échantillons de
sang et d’urine, le coroner les a remis a la police
pour qu’ils soient transportés au Centre des
sciences judiciaires pour analyse afin de détermi-
ner la cause du déces en conformité avec la Loi sur
les coroners, et (4) le ministére public a assigné
’analyste du Centre & témoigner au procés de 1’ap-
pelant; il s’agissait d’un analyste aux services
duquel la police avait dé€ja eu recours.

Gardant ces faits présents a l’esprit, je passe
maintenant & I’'étude des deux étapes des activités
policigres, la premiere étant la période antérieure &
I'intervention du coroner, et la seconde correspon-
dant a la période suivant la saisie de I’échantillon

. par le coroner.

Je commencerai par traiter brigvement des con-
séquences du fait que le policier a aidé I’appelant &
uriner dans la bouteille. D’apres le juge du proces,

. le policier ne faisait qu’assister ’hopital dans son

analyse médicale, et ce, sans aucune arriere-pensée
concernant ’échantillon. En d’autres termes, il
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was acting merely as an agent of the hospital and
not in his capacity as a police officer, possessing
no knowledge that the sample might ultimately be
used for a purpose contrary to the interests of the
appellant (which, as I discuss later, is a prerequi-
site to a s. 8 seizure). Since there was evidence to
enable the trial judge to so conclude, I do not inter-
fere with this finding of fact.

As an aside, I cannot, however, overstate my
concern that such actions may reflect the type of
unwelcome complicity between the police and hos-
pital about which I wrote in Dyment, supra. The
appellant in this case had already been charged
with a criminal offence and, as such, was aware
that the results of his treatment might ultimately be
used to incriminate him. The presence of the police
officer in the emergency room in such circum-
stances can only serve to undermine the physician-
patient relationship, as the accused would likely
interpret these facts as a sign that the medical staff
was operating in conjunction with the police inves-
tigation. Such a scenario could have catastrophic
results if an accused resisted essential treatment for
fear it might incriminate him in future criminal
proceedings. Although I have not categorized the
assistance of the police officer at this early stage as
a seizure, I would emphasize that such complicity
is at best unwise and should be avoided at all times
unless the assistance of the police officer is neces-
sary in order to give essential medical treatment
because of exigent circumstances. In this situation,
the presence of the officer was unwarranted as the
hospital staff could have obtained the sample
themselves. The following words used in Dyment,
at p. 434, are especially apt here:

Under these circumstances, the courts must be espe-
cially alert to prevent undue incursions into the private
lives of individuals by loose arrangements between hos-
pital personnel and law enforcement officers. The Char-
ter, it will be remembered, guarantees the right to be
secure against unreasonable searches and seizures.

agissait simplement en tant que mandataire de
I’hopital et non pas en sa qualité de policier, ne
sachant pas que 1’échantillon pourrait servir ulté-
rieurement 2 une fin contraire aux intéréts de I’ap-
pelant (ce qui, comme je I'indiquerai plus loin, est
une condition préalable a toute saisie visée a I’art.
8). Vu qu’il y avait des éléments de preuve permet-
tant au juge du proces de tirer cette conclusion de
fait, je n’interviendrai pas a ce sujet.

Soit dit en passant, je ne saurais toutefois trop
insister sur le fait que je crains que de tels actes ne
soient le reflet du type de collusion déplacée entre
police et hopital dont j’ai parlé dans l'arrét
Dyment, précité. L’appelant en 1’espeéce avait déja
été accusé d’une infraction criminelle et, par con-
séquent, savait que les résultats de ses traitements
risquaient d’étre utilisés & un moment donné pour
I'incriminer. Dans ces circonstances, la présence
du policier dans la salle d’urgence ne pouvait que
miner le rapport médecin-patient, car 1’accusé pou-
vait vraisemblablement déduire de cet état de cho-
ses que le personnel médical prétait son concours a
I’enquéte policigre. Voila donc qui pourrait s’avé-
rer catastrophique si un accusé refusait un traite-
ment essentiel de crainte de se voir incriminer lors
de procédures criminelles futures. Bien que je ne
qualifie pas de saisie I’aide fournie par le policier a
ce stade initial, je tiens 2 souligner que pareille
collusion est pour le moins peu judicieuse et doit
étre systématiquement évitée, sauf si, étant donné
I'urgence de la situation, il faut avoir recours 2
I’aide du policier afin de donner un traitement
médical essentiel. En I’espece, la présence du poli-
cier était injustifiée puisque le personnel de 1’h6pi-
tal aurait pu obtenir ’échantillon sans aide. Sont
particuliérement pertinents dans ce contexte les
propos suivants tenus dans 1’arrét Dyment, a la
p. 434:

Dans ces circonstances, les tribunaux doivent veiller
tout particulierement & empécher les immixtions indues
dans la vie privée des particuliers par suite de vagues
arrangements pris entre le personnel hospitalier et les

j agents responsables de I’application de 1a loi. La Charte,

on s’en souviendra, garantit le droit 2 la protection con-
tre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives.
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1 turn now to the activities of the police after the
arrival of the coroner at the hospital. These can be
viewed in two different ways: (1) as amounting to
a seizure by the police independent of the prior
seizure by the coroner, and (2) as making the origi-
nally valid seizure by the coroner unreasonable
because that seizure was not confined to the lim-
ited statutory purpose for which it was obtained,
but was ultimately used for law enforcement pur-
poses. I shall examine each of these approaches in
turn.

Were the Samples Unreasonably Seized by the

Cela m’amene aux actes de la police aprés 1’arri-
vée du coroner & ’hdpital. Ceux-ci peuvent &tre
considérés sous deux angles différents: (1) comme
constituant une saisie par la police, indépendante
de la saisie antérieure effectuée par le coroner, et
(2) comme rendant abusive la saisie initialement
légitime par le coroner parce que cette saisie n’a
pas servi qu’aux fins limitées prescrites par la loi
pour lesquelles elle a été effectuée, mais a fini par
servir aux fins de I’application de la loi. Je me pro-
pose d’examiner a tour de rble chacune de ces
interprétations.

La police a-t-elle saisi abusivement les échantil-

Police?

In Dyment, at p. 431, I observed that the essence
of a seizure under s. 8 of the Charter is the taking
of something from a person by a public authority
without that person’s consent. In my opinion, it is
clear that the “taking” of a bodily fluid sample
need not be directly from the person whose rights
are affected (and from whom the sample
originated), or even (as in Dyment) from the medi-
cal staff who extracted the sample, in order to con-
stitute a seizure sufficient to invoke the protection
of s. 8. The protection of s. 8 necessarily extends
to a state seizure where the “taking” is from the
immediate possession of another person who is
lawfully in possession of the bodily sample.

In the present case, it is apparent that the coro-
ner gave the police physical possession of the
blood and urine samples for the purpose of trans-
porting the samples to the lab. The coroner may
well have intended that the police operate merely
as his agents in transporting the samples to the lab-
oratory and that their courier duties would be com-
pletely separate from their duties as police officers
investigating a potential crime. It is evident, how-
ever, that the officers who transported the blood
and urine samples knew of the potential incrimina-
tory nature of the samples and intended to use the
results of the analysis for their own purposes at the

outset. They possessed the samples then and .

because of their close relationship with the coro-
ner’s office were effectively empowered and

lons?

Dans I’arrét Dyment, a la p. 431, j’ai fait remar-
quer qu’il y a saisie au sens de I’art. 8 de la Charte
lorsque les autorités prennent quelque chose appar-
tenant A une personne sans son consentement. A
mon avis, il est évident qu’il n’est pas nécessaire
qu’un échantillon d’un liquide organique soit
«pris» directement & la personne dont les droits
sont 1ésés (et de qui provient I’échantillon), ni
méme au personnel médical qui a prélevé I’échan-
tillon (comme dans 1’affaire Dyment), pour qu’il y
ait saisie justifiant que soit invoquée la protection
de I’art. 8. Cette protection s’étend nécessairement
an cas d’une saisie par I’Etat, qui «prend» directe-
ment I’échantillon d’une substance organique a
une autre personne qui en a légalement la posses-
sion.

Il appert, en I’espéce, que le coroner a remis a la
police les échantillons de sang et d’urine pour
qu’ils soient transportés au laboratoire. Il se peut
bien que le coroner ait voulu que les policiers agis-
sent simplement comme ses mandataires pour
apporter les échantillons au laboratoire et que le
service de messager ainsi rendu soit tout 2 fait dis-
tinct de leurs fonctions de policiers enquétant sur
un crime possible. Il est toutefois évident que les

I policiers qui ont assuré le transport des échantil-

lons de sang et d’urine connaissaient le caractére
éventuellement incriminant de ceux-ci et avaient,
des I’abord, I’intention de se servir des résultats de
I’analyse & leurs propres fins. Ils avaient alors la
possession des échantillons et, en raison de leurs
liens étroits avec le bureau du coroner, détenaient
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intended to deal with them for their own purposes
— criminal investigation.

At the time the coroner gave the samples to the
police, the appellant had already been charged with
several offences related to impaired driving. As
such, the criminal investigation had already begun.
Prior to the blood and urine samples, the only evi-
dence that the appellant was impaired was the
observation of the police officer at the accident
scene who smelled alcohol on the appellant’s
breath and noted that he was “disoriented”. It is
apparent that this evidence would be insufficient to
sustain a conviction for the impaired driving
offences, as disorientation is consistent with any
number of injuries that may be sustained in an
automobile accident, and the smell of alcohol on
the appellant’s breath does not indicate that the
appellant’s blood alcohol level was over the legal
limit. Indeed, the trial judge expressly stated that
this evidence was inadequate to support a convic-
tion.

Evidently, the police were also aware that fur-
ther evidence of intoxication was required and,
consequently, formally demanded a breathalyser
sample at the accident scene. It is well established
that a breathalyser sample must be obtained within
a short time of the alleged infraction to be of evi-
dentiary value. Yet, after the coroner gave the
blood and urine samples to the police officers for
the purpose of transporting it to the laboratory, no
further attempt was made to obtain a breathalyser
sample. Furthermore, the police did not request a
blood sample from the appellant or even attempt to
obtain a warrant to seize the original blood sample.

There is only one logical explanation for the
strategy employed by the police: when the coroner
gave possession of the blood and urine samples to
the police officers for transportation to the Centre
for Forensic Science, the police knew that they
could use the results of the analysis as evidence

dans les faits le pouvoir d’utiliser — et en avaient
d’ailleurs I'intention — ces échantillons & leurs
propres fins, c’est-2-dire dans le cadre de ’enquéte
criminelle.

Au moment ol le coroner a remis les échantil-
lons & la police, I’appelant avait déja ét€ accusé de
plusieurs infractions liées & la conduite avec
facultés affaiblies. L’enquéte criminelle avait donc
été ouverte. Avant le prélevement des échantillons
de sang et d’urine, la seule preuve de I’affaiblisse-
ment des facultés était la constatation par le poli-
cier sur les lieux de I’accident que I’haleine de
I’appelant sentait 1’alcool et qu’il était «déso-
rienté». A 1’évidence, ce seul élément de preuve ne
suffirait pas a fonder une déclaration de culpabilité
relativement aux infractions de conduite avec
facultés affaiblies, puisque la désorientation peut
s’expliquer par un bon nombre de blessures pou-
vant étre subies dans un accident d’automobile. De
plus, le fait que son haleine sentait 1’alcool n’in-
dique pas chez ’appelant un taux d’alcoolémie
supérieur 2 la limite légale. Le juge du proces a dit
expressément d’ailleurs que cet élément de preuve
était insuffisant pour fonder un verdict de culpabi-
lité.

Manifestement, la police savait elle aussi qu’il
lui fallait une preuve supplémentaire d’ivresse et
elle a en conséquence demandé officiellement un
échantillon d’haleine sur les lieux de l’accident.
Or, il est bien établi que, pour avoir quelque valeur
probante, un tel échantillon doit étre prélevé dans
un court laps de temps apres 1'infraction reprochée.
Pourtant, aprés que le coroner eut remis les échan-
tillons de sang et d’urine aux policiers pour qu’ils
les transportent au laboratoire, aucune nouvelle
tentative n’a été faite d’obtenir un échantillon
d’haleine. D’autre part, la police n’a pas demandé
d’échantillon de sang 2 ’appelant ni méme tenté
d’obtenir un mandat autorisant la saisie de 1’échan-

 tillon déja prélevé.

Il n’y a qu’une explication logique de la straté-
gie policiere: quand le coroner a remis les échantil-
lons de sang et d’urine aux policiers afin qu’ils les

. apportent au Centre des sciences judiciaires, ceux-

ci savaient qu'ils allaient pouvoir utiliser les résul-
tats de 1’analyse comme preuve contre I’appelant.
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against the appellant. Indeed, the police may have
regarded the blood sample as the best available
evidence. Not only was it obtained within an hour
of the accident, but the analysis was to be under-
taken by the same analysts at the Centre for Foren-
sic Sciences who worked for the police on a regu-
lar basis. As a result, the police saw no need to
obtain further evidence of intoxication through the
various means available to them. In my opinion,
there can be no question that the police took pos-
session of the samples and transferred them to the
Centre of Forensic Sciences with the full knowl-
edge that they might incriminate the appellant and
with the intention of appropriating the results of
the analysis for use in the criminal prosecution of
the appellant. Given the effective control by the
police over the samples held by another agent of
the state, I would conclude that the police seized
the blood sample from the appellant independently
of the coroner’s seizure (although the police
seizure was obviously facilitated by the actions of
the coroner).

At all events, they seized information involving
the bodily integrity of the individual that could
only be obtained originally with his consent or
later pursuant to a statute for the limited purposes
intended by the statute. This really goes to the
underlying reason for the protection afforded by s.
8; one must not overemphasize the purely physical
aspects of the seizure. In both Hunter and Dyment,
the Court emphasized that what is protected by s. 8
is people, not places or things. The principal right
protected by s. 8 is individual privacy, and the pro-
vision must be purposively applied to that end. The
following statement from Dyment, at pp. 429-30, is
relevant here:

Finally, there is privacy in relation to information.

La police a peut-étre méme considéré 1’échantillon
de sang comme le meilleur élément de preuve dont
elle disposait. Non seulement il a été prélevé dans
I’heure qui a suivi ’accident, mais 1’analyse devait
étre effectuée précisément par les analystes au
Centre des sciences judiciaires qui travaillaient
régulitrement pour la police. Par conséquent, la
police ne sentait pas le besoin de se procurer par
les différents moyens dont elle disposait des
preuves supplémentaires de I’ivresse. A mon avis,
il ne fait aucun doute que la police a pris posses-
sion des échantillons, puis les a transférés au Cen-
tre des sciences judiciaires, sachant parfaitement
gu’ils pourraient incriminer 1’appelant et ayant
I'intention de s’approprier les résultats de I’analyse
pour s’en servir dans les poursuites criminelles
exercées contre ce dernier. Etant donné qu’elle
avait dans les faits la mainmise sur les échantillons
détenus par un autre mandataire de 1’Etat, je con-
clus que la police a saisi I’échantillon de sang de
I’appelant et qu’elle I’a fait indépendamment de la
saisie effectuée par le coroner (quoique la saisie
policiére ait évidemment été facilitée par les actes
de celui-ci).

Quoi qu’il en soit, la police a saisi de 1’informa-
tion mettant en jeu I’intégrité physique d’un parti-
culier, qui ne pouvait &tre obtenue initialement
qu’avec le consentement de celui-ci ou, par la
suite, en vertu d’une loi pour les fins limitées envi-
sagées par cette loi. Voila en fait la raison d’&tre
fondamentale de la protection qu’accorde 1’art. §;
il faut donc se garder de trop insister sur les
aspects purement physiques de la saisie. Tant dans
I'arrét Hunter que dans I’arrét Dyment, notre Cour
a souligné que la protection de I’art. 8 est accordée
aux personnes et non pas a des lieux ou a des cho-
ses. L’article 8 protege d’abord et avant tout le
droit 2 la vie privée des particuliers et doit en con-
séquence s’interpréter d’'une maniére qui permet
d’atteindre cet objectif. La déclaration suivante

; tirée de I’arrét Dyment, aux pp. 429 et 430, est per-

tinente & ce propos:

Enfin il y a le droit i la vie privée en matiere d’infor-

This too is based on the notion of the dignity and integ-
rity of the individual. As the Task Force put it (p. 13):
“This notion of privacy derives from the assumption that
all information about a person is in a fundamental way

mation. Cet aspect aussi est fondé sur la notion de

. dignité et d’intégrité de la personne. Comme 1’ affirme le

groupe d’étude (2 la p. 13): «Cette conception de la vie
privée découle du postulat selon lequel I’information de
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his own, for him to communicate or retain for himself as
he sees fit.” In modern society, especially, retention of
information about oneself is extremely important. We

caractére personnel est propre a I'intéressé, qui est libre
de la communiquer ou de la taire comme il I’entend.»
Dans la société contemporaine tout spécialement, la

may, for one reason or another, wish or be compelled to

conservation de renseignements 3 notre sujet revét une

reveal such information, but situations abound where

importance accrue. Il peut arriver, pour une raison ou

the reasonable expectations of the individual that the

pour une autre, que nous voulions divulguer ces rensei-

information shall remain confidential to the persons to

gnements ou que nous soyons forcés de le faire, mais les

whom, and restricted to the purposes for which it is

cas abondent oll on se doit de protéger les attentes rai-

divulged, must be protected. Governments at all levels
have in recent years recognized this and have devised
rules and regulations to restrict the uses of information
collected by them to those for which it was obtained;
see, for example, the Privacy Act, S.C. 1980-81-82-83,
¢. 111. [Emphasis added.]

Given the conclusion that the police seized the
blood and urine samples from the appellant, does
the police seizure violate s. 8 of the Charter? In
my opinion, it is readily apparent that the actions
of the police violated the right of the appellant to
be secure against unreasonable seizures. As earlier
discussed, this Court has outlined the extent of s. 8
protection in Hunter and the privacy rights inher-
ent in samples of one’s own bodily fluids in
Dyment. 1 can see no basis for holding that, at least
in relation to the use of evidence for criminal law
purposes, the reasonable expectation of privacy in
one’s own bodily fluids guaranteed by s. 8 of the
Charter is diminished merely because a coroner
chooses to exercise his or her power to seize evi-
dence under s. 16(2) of the Coroners Act. As such,
the intervention by the coroner does not alter the
fact that the police must comply with the Hunter
requirement of prior judicial authorization before
seizing a bodily fluid sample which was initiaily
taken from an impaired driving suspect for medical
purposes.

In this case, the police obtained no such warrant
prior to seizing the blood and urine samples. The
note written by the coroner to obtain the release of
the samples from the hospital staff is wholly insuf-

sonnables de I’individu que ces renseignements seront
gardés confidentiellement par ceux & qui ils sont divul-
gués, et qu’ils ne seront utilisés que pour les fins pour
lesquelles ils ont été divulgués. Tous les paliers de gou-
vernement ont, ces derniéres années, reconnu cela et ont
concu des régles et des réglements en vue de restreindre
l'utilisation des données qu’ils recueillent a celle pour
laquelle ils le font; voir, par exemple, la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels, S.C. 1980-81-
82-83, chap. 111. [Je souligne.]

Vu la conclusion que la police a saisi les échan-
tillons de sang et d’urine de I’appelant, cette saisie
viole-t-elle Iart. 8 de la Charte? A mon avis, il est
bien évident que les actes de la police ont porté
atteinte an droit de 1’appelant & la protection contre
les saisies abusives. Comme nous 1’avons déja vu,
notre Cour a exposé dans 1’arrét Hunter la portée
de la protection accordée par 1’art. 8 et, dans I’arrét
Dyment, elle a traité des droits en matitre de vie
privée qui son inhérents aux échantillons de
liquides organiques d’une personne. Rien ne justi-
fie, & mon sens, la conclusion que, du moins pour
ce qui est de l'utilisation d’éléments de preuve en
droit criminel, I’attente raisonnable en matiére de
vie privée relativement a ses propres liquides orga-
niques, garantie par l’art. 8 de la Charte, est
amoindrie du simple fait qu'un coroner décide
d’exercer le pouvoir de saisir des éléments de
preuve que lui confere le par. 16(2) de la Loi sur
les coroners. Cela étant, ’intervention du coroner
ne change rien 2 I’obligation des policiers d’obte-
nir, conformément & 1’arrét Hunter, une autorisa-
tion judiciaire avant de saisir un échantillon d’un
liguide organique initialement prélevé a des fins
médicales d’une personne soupconnée de conduite
avec facultés affaiblies.

En I’espece, la police n’a pas obtenu de tel man-
dat avant de saisir les échantillons de sang et
d’urine. La note rédigée par le coroner pour se
faire remettre les échantillons par le personnel de
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ficient under Hunter, since the coroner is not an
independent judicial officer and the standard with
which the coroner must comply is only the good
faith belief that the evidence is necessary for the
purposes of his or her non-criminal investigation.
So far as the subpoena obtained to bring the ana-
Iyst to trial is concerned, it is inadequate, whatever
might otherwise be the case, because it was not
obtained until after the seizure by the police
occurred. The evidence obtained by means of the
subpoena was the fruit of the invalid procedure.

In the result, I would conclude that the actions
of the police officers amount to a warrantless
seizure of bodily fluids for use in a criminal prose-
cution and so violate the guarantee against unrea-
sonable search and seizure in s. 8 of the Charter.

Did the Actions of the Police Make the Coro-

I’hé6pital ne répond aucunement & I’exigence posée
dans I’arrét Hunter puisque le coroner n’a pas qua-
lit¢ d’officier de justice indépendant et qu’il suffit
qu’il croie en toute bonne foi avoir besoin de 1’élé-
ment de preuve en question pour mener i bien son
investigation qui n’est pas de nature criminelle.
Pour ce qui est de 1’assignation & comparaitre de
P’analyste, quoi qu’il en soi par ailleurs, elle est
inappropriée parce qu’elle n’a été obtenue qu’apres
la saisie effectuée par la police. La preuve ainsi
recueillie devait donc son existence & cette procé-
dure non valide.

En définitive, je conclus que les actes des poli-
ciers équivalent & une saisie sans mandat de
liquides organiques en vue de leur utilisation dans
le cadre d’une poursuite criminelle et violent en
conséquence la garantie de protection contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives
énoncée & l'art. 8 de la Charte. ’

La saisie effectuée par le coroner est-elle abu-

ner’s Seizure Unreasonable?

As earlier mentioned, there is another way to
establish an unreasonable seizure by the state in
the present circumstances. Assuming once again
that s. 16(2) of the Coroners Act is constitutionally
valid, the confiscation of evidence by the coroner
in furtherance of his or her investigation is cer-
tainly a “seizure” within the meaning of s. 8 of the
Charter. But it must be kept in mind that a coroner
is also a state actor, albeit one who is intended to
be separated from the criminal law enforcement
arm of the state. If the coroner’s power to seize
under s. 16(2) of the Coroners Act is constitution-
ally valid, it must be on the basis that the coroner’s
seizure is “reasonable”. The arguments advanced
by the Crown seeking to establish the reasonable-
ness of warrantless seizures by a coroner rely on
the underlying premise that the coroner fulfils an
essential non-criminal role. The state cannot, how-
ever, have it both ways; it cannot be argued that
the coroner’s seizure is reasonable because it is
independent of the criminal law enforcement arm
of the state while the state is at the same time
attempting to introduce into criminal proceedings
the very evidence seized by the coroner. It follows
logically, in my opinion, that a seizure by a coro-

sive compte tenu des actes de la police?

Comme je I’ai déji mentionné, il existe une
autre facon d’établir qu’il y a eu saisie abusive par
I’Etat dans les circonstances de 1’espice. Tenant
une fois de plus pour acquise la constitutionnalité
du par. 16(2) de la Loi sur les coroners, la confis-
cation d’éléments de preuve par le coroner dans le
cadre de son investigation constitue assurément
une «saisie» au sens de I'art. 8 de 1a Charte. Il faut
toutefois se rappeler que le coroner est lui aussi un
fonctionnaire de I’Ftat, méme s’il est censé &tre
indépendant de la branche de I'Etat chargée de
P’application du droit criminel. Or, pour que le
pouvoir de saisiec que confére au coroner le par.
16(2) de la Loi sur les coroners soit constitution-
nel, il faut que la saisie ait un caractére «non abu-
sif». Les arguments avancés par le ministere public
pour établir le caractére non abusif de saisies sans
mandat effectuées par un coroner reposent sur la
prémisse sous-jacente selon laquelle le coroner
remplit une fonction essentielle de nature non
pénale. L’Etat ne peut cependant gagner sur les
deux tableaux; il ne saurait prétendre que la saisie

. par le coroner est non abusive du fait que celui-ci

agissait indépendamment de la branche de I'Ftat
chargée de P’application du droit criminel et en
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ner will only be reasonable while the evidence is
used for the purpose for which it was seized,
namely, for determining whether an inquest into
the death of the individual is warranted. Once the
evidence has been appropriated by the criminal
law enforcement arm of the state for use in crimi-
nal proceedings, there is no foundation on which to
argue that the coroner’s seizure continues to be
reasonable.

In considering this position, it must be under-
stood that the protection against unreasonable
seizure is not addressed to the mere fact of taking.
Indeed, in many cases, this is the lesser evil. Pro-
tection aimed solely at the physical act of taking
would undoubtedly protect things, but would play
a limited role in protecting the privacy of the indi-
vidual which is what s. 8 is aimed at, and that pro-
vision, Hunter tells us, must be liberally and pur-
posively interpreted to accomplish that end. The
matter seized thus remains under the protective
mantle of s. 8 so long as the seizure continues.

Consequently, so long as the evidence (or the
information derived from the evidence) is in the
possession of the state (i.e., the coroner or the
criminal law enforcement branch), the following
would hold true: (1) while the evidence is being
used by the coroner for valid non-criminal pur-
poses within the scope of the Coroners Act, the
seizure is reasonable and not caught by s. 8 of the
Charter; and (2) when the evidence, or the infor-
mation derived from the evidence, is appropriated
by the criminal law enforcement arm of the state
for use against the person from whom it was
seized, the seizure will become unreasonable and
will run afoul of s. 8 of the Charter. In other
words, the criminal law enforcement arm of the
state cannot rely on the seizure by the coroner to
circumvent the guarantees of Hunter, supra, as any

méme temps chercher a produire dans une pour-
suite criminelle la preuve méme qu’a saisie le
coroner. D’oil il s’ensuit logiquement, & mon avis,
que la saisie opérée par un coroner est non abusive
dans la seule mesure ol la preuve sert aux fins
pour lesquelles elle a été saisie, soit pour décider
§’il y a lieu de tenir une enquéte sur la mort d’une
personne. Du moment que la branche de I'Etat
chargée de I’application du droit criminel s’appro-
prie la preuve en question pour I’utiliser dans le
cadre d’une poursuite criminelle, on est mal fondé
a soutenir que la saisie effectuée par le coroner
conserve son caracteére non abusif.

Dans I’analyse de cette question, il faut com-
prendre que la protection contre les saisies abu-
sives ne vise pas que le simple fait de prendre
quelque chose. En fait, cet acte constitue dans bien
des cas le moindre mal. La protection qui porte
uniquement sur I’acte physique consistant & pren-
dre protégerait certainement les choses, mais ne
jouerait qu’un role limité dans la protection de la
vie privée des particuliers, ce qui est 1’objet de
Part. 8, qui, d’apres I’arrét Hunter, doit s’interpré-
ter libéralement et en fonction de son objet de
maniére a ce qu'il soit atteint. La chose saisie con-
tinue donc a bénéficier de la protection de 1'art. 8
tant que dure la saisie.

Par conséquent, aussi longtemps que la preuve
(ou I'information qui en dérive) demeure en la
possession de I’Etat (c.-a-d. du coroner ou de la
branche chargée de 1’application du droit crimi-
nel), la situation est la suivante: (1) pendant que le
coroner se sert de la preuve a des fins valables ne
relevant pas du droit criminel en conformité avec
la Loi sur les coroners, la saisie n’est pas abusive
et ne va pas a I’encontre de I'art. 8 de la Charte;
(2) lorsque la branche de I’Etat chargée de Iappli-
cation du droit criminel s’approprie cette preuve
ou !’information qui en dérive pour ['utiliser con-

i tre la personne qui la détenait au moment de la sai-

sie, celle-ci devient abusive et constitue une viola-
tion de I’art. 8 de la Charte. En d’autres termes, la
branche de I’Etat chargée de I’application du droit

. criminel ne saurait invoquer la saisie par le coroner

pour contourner les garanties énoncées dans I’arrét
Hunter, précité, car toute saisie effectuée par le
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seizure by the coroner pursuant to s. 16(2) is valid
for non-criminal purposes only.

The Real Nature of the Investigative Procedures

coroner en vertu du par. 16(2) n’est valable qu’a
des fins non pénales.

La véritable nature des procédures d’enquéte en

in this Case

Whichever of the foregoing approaches is taken,
one arrives at the same conclusion: the seizure of
the appellant’s blood sample was unreasonable. It
seems clear that what is involved in the circum-
stances of this case is a too convenient way of get-
ting around the requirements set forth in Hunter
and in Dyment for seizing property for purposes of
law enforcement. What occurs is that property is
seized by one state agent for a purpose for which
the prerequisites for search may not be as demand-
ing, and another state agent, one forming part of
the law enforcement apparatus of the state, is per-
mitted to claim the fruits of the search (the result-
ing information) for use for law enforcement pur-
poses without regard to the rightly stringent
prerequisites of searches for those purposes. That
is the real nature of the procedures in this case.
Upholding them, as the Court of Appeal did,
requires incorrectly stressing the element of inter-
ference with property by a search, rather than what
is really intended to be protected by s. 8 of the
Charter, the right to individual privacy against
governmental encroachment. The court’s approach
is a far cry from the statement of Dickson J. (as he
then was) in Hunter, at p. 155, that the function of
the Charter “is to provide . . . for the unremitting
protection of individual rights and liberties”, and
specifically, of course, the right to privacy pro-
tected by s. 8, the right in issue in that case. That
right, as has been frequently reiterated, must be
liberally interpreted and defended by a purposive
interpretation of s. 8. As noted in Dyment, at p.
426: “Its spirit must not be constrained by narrow
legalistic classifications . . . .”

The decision of the Court of Appeal flies in the !

face of this admonition, and law enforcement offi-

Pespece

Peun importe laquelle des démarches exposées ci-
dessus I’on adopte, la conclusion est la méme: la
saisie de I’échantillon de sang de I’appelant était
abusive. Il paraft évident qu’il s’agit en 1’espéce
d’une fagon trop commode de contoumer les exi-
gences posées dans les arréts Hunter et Dyment
relativement a la saisie de biens aux fins de I’appli-
cation de la loi. Un bien est saisi par un mandataire
de I’Ftat pour une fin relativement 2 laquelle les
exigences en matiere de fouille et de perquisition
sont peut-&tre moins sévéres; on permet ensuite a
un autre mandataire de I’Etat, qui, lui, fait partie de
la branche de 1'Etat responsable de I’application de
la loi, de s’emparer des fruits (les renseignements
obtenus) de la fouille ou de la perquisition en vue
de leur utilisation aux fins de I’application de la
loi, et ce, sans égard aux conditions préalables
Iégitimement séveres & remplir dans le cas de
fouilles ou de perquisitions a ces fins. Voila la véri-
table nature des procédures en 1’espece. Or, pour
les déclarer valables, comme I’a fait la Cour d’ap-
pel, il faut, & tort, mettre 'accent sur 1’atteinte au
droit de propriété qu’entraine une fouille ou une
perquisition plutét que sur ce que protége vérita-
blement I’art. 8 de la Charte, & savoir le droit du
particulier & la protection de sa vie privée contre
les atteintes gouvernementales. La position de la
cour est trés éloignée de 'affirmation du juge
Dickson (plus tard Juge en chef) dans 1’arrét
Hunter, a la p. 155, selon laquelle la Charte vise &
assurer «la protection constante des droits et
libertés individuels» et en particulier, bien entendu,
du droit & la vie privée que garantit 1’art. 8, droit
qui était en cause dans cette affaire. C’est un droit,
on I’a souvent répété, qui doit s’interpréter libéra-
lement et étre défendu au moyen d’une interpréta-
tion de I’art. 8 fondée sur 1’objet. Comme on le
signale dans I'arrét Dyment, 3 la p. 426: «Son
esprit ne doit pas étre restreint par des classifica-
tions formalistes étroites . . .».

L arrét de la Cour d’appel heurte ce précepte et
les responsables de ’application de la loi y voient
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cials are already looking at that decision as provid-
ing an easy passage around the constitutional
requirements for searches for purposes of criminal
investigation. The following comment by a coun-
sel for the Attorney General for Ontario (see
Michal Fairburn, “Case Comment: R. .
Colarusso” (1992), 4 JM.V.L. 34, at p. 34) attests
to this:

In R. v. Dyment, the Supreme Court of Canada made it
clear that a warrantless seizure of bodily substances rep-
resents a serious breach of one’s section 8 Charter
rights and such a breach cannot be easily justified under
section 24 of the Charter. Subsequent to this decision,
any blood or urine seized by the police in the course of a
criminal investigation, without obtaining pre-authoriza-
tion, would appear to be inadmissible at trial. The
Colarusso decision introduces an interesting caveat to
the Dyment rule. The facts in Colarusso represent a new
way in which to get otherwise inadmissible evidence
relating to bodily substances in through the back door:
the coroner’s right of seizure.

This quotation captures the essence of the Court of
Appeal’s decision. As discussed, the effect of its
analysis is that the privacy rights of an accused in
his or her own bodily fluids are effectively circum-
vented by the intervention of a coroner who exer-
cises his or her seizure powers under s. 16(2). Such
a result is inconsistent with the purposive approach
this Court has consistently adopted in dealing with
the privacy rights guaranteed by s. 8 of the Char-
ter, and cannot be countenanced. Basic constitu-
tional principles governing the relations between
the state and the individual must not be allowed to
be displaced by such transparent devices.

Constitutionality of Section 16(2) of the Coroners
Act Under the Charter

To this point, I have assumed the constitutional-
ity of s. 16(2) of the Coroners Act. 1 now turn to a
consideration of the constitutional issues arising
from that provision, beginning with the concerns
arising under s. 8 of the Charter. The obvious con-
cern that arises from the quotation last cited is that,
in a fact situation such as existed here, the criminal

déja un moyen facile de contourner les exigences
constitutionnelles auxquelles sont assujetties les
fouilles et les perquisitions aux fins d’une enquéte
‘criminelle. Les observations suivantes faites par un
avocat du procureur général de 1'Ontario (voir
Michal Fairburn, «Case Comment: R, v. Cola-
russo» (1992), 4 JM.V.L. 34, 3 la p. 34), en font
foi:

[TRADUCTION] Dans larrét R. c¢. Dyment, la Cour
suprtéme du Canada a bien précisé que la saisie sans
mandat de substances organiques représente une atteinte
grave aux droits garantis par I'art. 8 de Ia Charte,
atteinte difficilement justifiable aux termes de 1’art. 24
de la Charte. Par suite de cet arrét, tout échantillon de
sang ou d’urine saisi par la police sans autorisation préa-
lable dans le cadre d’une enquéte criminelle semble
inadmissible au procés. L’arrét Colarusso vient cepen-
dant établir une exception intéressante & la regle énon-
cée dans I'arrét Dyment. Les faits de 1’affaire Colarusso
présentent une nouvelle facon de produire par un moyen
détourné — 2 savoir le droit de saisie du coroner — une
preuve par ailleurs inadmissible relative aux substances
organiques.

Cette citation exprime la substance de Parrét de la
Cour d’appel. Ainsi que je I’ai déja indiqué, 1'ana-
lyse de la Cour d’appel a pour effet de permettre
que le droit de I’accusé au respect de sa vie privée
en ce qui concerne ses propres liquides organiques
soit dans les faits contourné par I'intervention d’un
coroner qui exerce ses pouvoirs de saisie en vertu
du par. 16(2). Pareil résultat est incompatible avec
I’analyse fondée sur I’objet qu’a systématiquement
adoptée notre Cour relativement au droit 2 la vie
privée garanti par 1’art. 8 de la Charte et ne saurait
gtre admis. On ne doit pas permettre que soient
compromis par des artifices si manifestes les prin-
cipes constitutionnels fondamentaux présidant aux
rapports entre I’Etat et les particuliers.

La constitutionnalité du par. 16(2) de la Loi sur les
coroners

Jusqu’ici j’ai tenu pour acquis la constitutionna-
lité du par. 16(2) de la Loi sur les coroners. I’en
viens maintenant a ’étude des questions constitu-
tionnelles qui se posent relativement a cette dispo-
sition. Commengons donc par les préoccupations
qui découlent de I’art. 8 de la Charte. La préoccu-
pation évidente que fait naitre la derniére citation
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law enforcement arm of the state is appropriating
the bodily fluids to incriminate the accused
through the “back door” without complying with
the requirements of prior authorization outlined in
Hunter, supra. In Thomson Newspapers Ltd. v.
Canada (Director of Investigation and Research,
Restrictive Trade Practices Commission), [1990] 1
S.C.R. 425, 1 alluded to the fact that the Hunter
criteria may be more flexible in non-criminal situ-
ations. Citing this authority, the respondents have
argued that the search and seizure power conferred
on the coroner in s. 16(2) of the Coroners Act is
justifiable because the coroner’s investigation is
undertaken for non-criminal purposes.

Having regard to the fact that a coroner’s
inquest fulfils an important non-criminal function,
and some measure of investigatory powers is nec-
essary to enable a coroner to fulfil his or her duties
adequately, I am prepared to accept that a lower
standard than the Hunter requirement of prior judi-
cial authorization may be acceptable for seizures
undertaken by a coroner for valid purposes. At the
same time, however, the right of an accused to be
free from unreasonable search and seizure under s.
8 of the Charter should not be forfeited merely
because a coroner chooses to exercise his or her
discretion to seize bodily fluids obtained from the
accused for the purpose of investigating whether
an inquest is necessary. In other words, I do not
believe that the criminal law enforcement arm of
the state should be able to “piggy-back” the coro-
ner’s investigation and appropriate evidence
obtained by a coroner under s. 16 of the Coroners
Act. While a coroner may be able to seize evidence
without prior judicial authorization, the criminal
law enforcement arm of the state must continue to

tient & ce que, dans des circonstances comme cel-
les qui se présentent en 1’espéce, la branche de
I’Etat chargée de I’application du droit criminel
s’approprie les liquides organiques afin d’incrimi-
ner I'accusé par un «moyen détourné», sans se
conformer a I’exigence de I’autorisation préalable
posée dans 1'arrét Hunter, précité. Dans 1’arrét
Thomson Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur
des enquétes et recherches, Commission sur les
pratiques restrictives du commerce), [1990] 1
R.C.S. 425, j’ai indiqué que les critéres énoncés
dans I’arrét Hunter peuvent étre plus souples dans
un contexte non criminel. Citant cette opinion,
I'intimée a fait valoir que le pouvoir de procéder a
des fouilles, des perquisitions et des saisies que
confére au coroner le par. 16(2) de la Loi sur les
coroners peut se justifier parce que I’investigation
du coroner vise un but qui ne reléve pas du droit
criminel.

Compte tenu du fait qu’une enquéte du coroner
remplit une fonction importante ne relevant pas du
droit criminel et que le coroner doit nécessaire-
ment &tre investi de certains pouvoirs d’enquéte
afin qu’il puisse s’acquitter adéquatement de sa
charge, je suis prét & admettre qu’une norme moins
sévere que celle de 1’autorisation judiciaire préala-
ble prescrite dans I’arrét Hunter puisse &tre accep-
table pour les saisies effectuées par un coroner 2
des fins légitimes. En méme temps, cependant, un
accusé ne devrait pas se voir privé du droit a la
protection contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives garanti par ’art. 8 de la Charte
du simple fait que le coroner décide d’exercer son
pouvoir discrétionnaire en saisissant, dans le cadre
de son investigation en vue de déterminer si la
tenue d’une enquéte s’impose, des liquides orga-
niques provenant de I’accusé. Autrement dit, je ne
crois pas que la branche de I'Etat chargée de 1’ap-
plication du droit criminel devrait pouvoir se servir

i de I’investigation du coroner pour s’approprier des

éléments de preuve recueillis par ce demier en
vertu de 'art. 16 de la Loi sur les coroners. Bien
que le coroner ait le pouvoir de saisir des éléments

. de preuve sans autorisation judiciaire préalable, la

branche de I'Etat chargée de I’application du droit
criminel doit, quant & elle, continuer a satisfaire,
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comply with the Hunter requirements throughout
its investigation.

In order for the s. 8 rights of an accused to be
fully protected in a situation similar to the one in
this case, the legislative scheme empowering a
coroner to seize evidence for the purpose of his or
her investigation must be carefully designed to
incorporate procedural safeguards to prevent the
state from circumventing the Hunter requirements
through the coroner’s actions. The investigation of
the coroner must remain separate from any police
investigation, and the legislative scheme must pre-
vent the type of interaction between the coroner
and the state that existed in the present case. The
concerns about complicity between the state and
medical personnel expressed in Dyment, supra, are
equally applicable to coroners and the criminal law
enforcement arm of the state. The rights of indi-
viduals in their own bodily fluids must be carefully
protected under s. 8 of the Charter. Where the
courts determine that an individual’s privacy rights
in his or her own bodily fluids may be abridged in
a particular non-criminal context for important
policy reasons, such as those served by the coro-
ner’s inquest, the courts must be especially vigilant
to ensure that the evidence is used for the desig-
nated purpose only. To permit such evidence to be
appropriated by the state and thereby circumvent
the Hunter requirement of prior authorization
would be to limit unduly the privacy rights guaran-
teed by s. 8 of the Charter. In keeping with the
purposive approach applied by this Court in past s.
8 jurisprudence, it is essential to ensure that the
coroner’s investigative powers are tempered in
such a way as to ensure that the information
derived by a coroner’s investigation will not be
used to circumvent the procedural requirements
outlined in Hunter and thereby unfairly incrimi-
nate the appellant.

On reviewing the various subsections of s. 16 of
the Coroners Act, I am particularly concerned
about the potential for improper complicity

tout au cours de sa propre enquéte, aux exigences
posées dans I’arrét Hunter.

Pour que soient pleinement protégés dans une
situation analogue 2 celle qui se présente en 1’es-
pece les droits dont jouit un accusé aux termes de
Part. 8, il faut que le régime législatif habilitant le
coroner a saisir des éléments de preuve aux fins de
son investigation soit soigneusement concu de
maniére & englober des garanties procédurales des-
tinées a empécher I’Etat de contourner par le biais
des actes du coroner les exigences posées dans
I’arrét Hunter. L’investigation du coroner doit res-
ter distincte de toute enquéte policiére et le régime
législatif doit empécher le type d’interaction entre
le coroner et I’Etat que I’on a pu constater en I’es-
pece. Les préoccupations relatives & la collusion
entre I’Etat et le personnel médical exprimées dans
Parrét Dyment, précité, jouent tout autant a I’égard
des coroners et de la branche de I’Etat chargée de
I’application du droit criminel. Les droits qu’ont
les particuliers sur leurs propres liquides orga-
niques doivent étre soigneusement protégés en
vertu de 1’art. 8 de la Charte. Lorsqu’ils décident,
dans un contexte donné qui ne reléve pas du droit
criminel, qu’il est permis, pour d’importants
motifs d’ordre public comme ceux qui entrent en
jeu dans le cas de I’enquéte du coroner, de limiter
ces droits, les tribunaux doivent veiller particuli¢-
rement 4 ce que la preuve recueillie ne serve
qu’aux fins prévues. Permettre 1’appropriation de
cette preuve par I'Ftat de manidre & ce que soit
contournée I’exigence de I’autorisation préalable
posée dans 1’arrét Hunter reviendrait & restreindre
indiiment les droits relatifs a la vie privée garantis
par I’art, 8 de la Charte. En conformité avec I'in-
terprétation fondée sur l’objet qu’a adoptée notre
Cour dans ses précédents arréts portant sur I’art. 8,
il faut absolument s’assurer que les pouvoirs d’in-
vestigation du coroner soient tempérés de fagon a
ce que I’information recueillie dans le cadre de son
investigation ne serve pas a contourner les exi-
gences procédurales exposées dans 1’arrét Hunter,
ni, partant, 8 incriminer injustement 1’appelant.

En examinant les différents paragraphes de I’art.
16 de la Loi sur les coroners, je m’inquitte parti-
culierement de la possibilité de collusion irrégu-
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between the police and the coroner. One has only
to look to the facts of this case to see how the lack
of procedural guidelines in the Act fails to protect
adequately the privacy rights of an individual who
consents to giving a blood sample for medical pur-
poses only. It is sufficient to say that this Court
will not tolerate using the coroner’s right of
seizure as a “back door” means of defeating the
spirit of Dyment when it comes to protecting the
privacy rights of an accused in his or her own bod-
ily samples.

Since I have already found that the procedures
adopted by the state in the present case violated s.
8 of the Charter, it is unnecessary for the purposes
of disposing of this appeal to determine whether
the failure of s. 16(2) of the Coroners Act to incor-
porate procedural safeguards violates that provi-
sion. Moreover, I believe it would be unwise to
enter fully into the issue because, as I will pres-
ently indicate, s. 16(2) is inextricably linked with
other subsections of s. 16. The relationship
between these provisions was not at issue in this
case, and the Crown has had no opportunity to
respond to many of the points that I will address in
the ensuing paragraphs.

Division of Powers Concerns

The appellant did not confine his attack to Char-
ter arguments, but also raised questions relating to
the constitutional powers of the province relating
to s. 16(2) of the Coroners Act under the Constitu-
tion Act, 1867. As in the case of the validity of that
provision under the Charter, I do not have to deal
with these issues given my conclusion that, even
assuming the validity of s. 16(2), an unreasonable
seizure occurred. I think it right, however, to out-
line briefly a number of concerns I have about the
investigative powers given to coroners under the
Coroners Act with a view to providing some gui-
dance.

The primary purpose of the coroner’s inquest is
to demonstrate that the state acknowledges the

liere entre la police et le coroner. On n’a qu’a
regarder les faits de la présente affaire pour se ren-
dre compte comment 1’absence de directives en
matiere de procédures dans la Loi entraine une
protection inadéquate du droit & la vie privée du
particulier qui consent 3 une prise de sang 2 des
fins purement médicales. Qu’il suffise de signaler
a ce propos que notre Cour ne souffrira pas que le
droit de saisie du coroner serve de «moyen
détourné» de violer 1’esprit de ’arrét Dyment en ce
qui concerne la protection du droit de I’accusé au
respect de sa vie privée relativement aux échantil-
lons de ses propres substances organiques.

Comme j’ai déja conclu que les procédures sui-
vies par I’Etat en 1’espece violaient I'art. 8 de la
Charte, point n’est besoin, pour trancher le présent
pourvoi, de déterminer si le par. 16(2) de la Loi sur
les coroners, du fait qu’il ne contient pas de garan-
ties procédurales, va également 2 I’encontre de cet
article. Je tiens d’ailleurs pour peu judicieux d’en-
treprendre un examen approfondi de la question
parce que, comme je I’indiquerai ci-aprés, le par.
16(2) est inextricablement lié aux autres para-
graphes de l’art. 16. Le rapport entre ces diffé-
rentes dispositions n’est pas en cause en I’espece et
le ministére public n’a pas eu 1’occasion de répon-
dre & un bon nombre des points que j’aborderai
dans les paragraphes suivants.

Préoccupations liées au partage des pouvoirs

L’appelant n’a pas fondé sa contestation sur la
Charte, mais il a aussi soulevé des questions con-
cernant les pouvoirs conférés 2 la province par la
Loi constitutionnelle de 1867 qui se rapportent au
par. 16(2) de la Loi sur les coroners. Or, ces ques-
tions, pas plus que celle de la conformité du par.
16(2) avec la Charte, n’ont pas a étre tranchées en
I’espéce vu ma conclusion que, méme & supposer
que cette disposition soit constitutionnelle, il y a eu
saisie abusive. Il convient toutefois, selon moi,

d’exposer brievement, pour la gouverne des inté-

ressés, certaines préoccupations que j’ai concer-
nant les pouvoirs d’investigation dont la Loi sur
les coroners investit les coroners.

L’enquéte du coroner sert d’abord et avant tout
a démontrer que 1’Etat reconnait I'importance de
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importance of each human life by requiting a
determination of how each deceased individual
died and, in appropriate circumstances, by
directing a public investigation to consider how
such fatalities may be avoided in the future. By
preserving the essential dignity of human life, the
coroner is obviously fulfilling an important socie-
tal function. The mandate of the modern coroner in
Ontario is not to determine if any specific crime
has been committed; in fact, s. 31(2) of the Ontario
Coroners Act precludes any finding of legal
responsibility during an inquest. It is apparent that
coroners’ inquests in Ontario today fulfil a role
much different from that of their predecessors in
the last century when the coroner acted as another
criminal law enforcement arm of the state; see
Christopher Granger, Canadian Coroner Law
(1984), and T. David Marshall, Canadian Law of
Inquests (2nd ed. 1991), for discussions of the
development of the modern system of coroners.

Recognizing the development of the role played
by the modern coroner, this Court has previously
affirmed that the establishment of the office of cor-
oner and legislation governing the conduct of
inquests is within the legislative authority of the
provinces; see Faber v. The Queen, [1976] 2
S.C.R. 9; Starr v. Houlden, [1990] 1 S.C.R. 1366.
In these cases, the Court determined that investiga-
tion of whether a specific crime was committed is
not the primary purpose of a coroner’s inquest.
Consequently, it appears to be settled that provin-
cial legislation governing the conduct of inquests
does not generally constitute an improper intrusion
into the criminal law sphere reserved to Parlia-
ment.

The fact that this Court has affirmed that the
provinces have the power to legislate with respect
to inquests does not, however, necessarily lead to
the further conclusion that all the investigative
powers granted to coroners are within the legisla-
tive competence of the provinces. Whereas an
inquest is only held in the absence of any criminal
charges, the coroner’s investigation may overlap
with an existing police investigation after charges

chaque vie humaine en exigeant que soit détermi-
née la cause de la mort de chaque personne et, le
cas échéant, en ordonnant la tenue d’une enquéte
publique pour examiner comment éviter a 1’avenir
des déces de ce genre. En sauvegardant la dignité
essentielle de la vie humaine, le coroner remplit
visiblement une fonction sociétale importante.
Aujourd’hui, la tdche du coroner en Ontatio ne
consiste pas a vérifier si un crime particulier a été
commis; de fait, le par. 31(2) de la Loi sur les
coroners de 1’Ontario exclut toute déclaration de
responsabilité civile ou criminelle l1égale lors d’une
enquéte. De toute évidence, les enquétes du coro-
ner en Ontario jouent & I’heure actuelle un rdle
bien différent de celui qui leur était propre au sié-
cle dernier puisque le coroner agissait alors
comme un autre élément de la branche de I’Etat
chargée de I'application du droit criminel; voir
Christopher Granger, Canadian Coroner Law
(1984), et T. David Marshall, Canadian Law of
Inquests (2¢ éd. 1991), pour des analyses de 1’évo-
lution du systtme moderne des coroners.

Consciente de I’évolution qu’a connue le rle du
coroner moderne, notre Cour a déja affirmé que la
création de la fonction de coroner ainsi que la loi
régissant la tenue des enquétes relévent toutes les
deux de la compétence 1égislative des provinces;
voir Faber c. La Reine, [1976] 2 R.C.S. 9, et Starr
¢. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366. Dans ces arréts,
notre Cour a décidé qu’une enquéte du coroner n’a
pas pour but premier de déterminer si un crime
particulier a été commis. Par conséquent, il semble
étre établi qu’une loi provinciale régissant la tenue
de ces enquétes ne constitue pas en régle générale
un empiétement illégitime sur le domaine du droit
criminel réservé au législateur fédéral.

Toutefois, ce n’est pas parce que notre Cour a
dit que les provinces détiennent le pouvoir de 1égi-

I férer relativement aux enquétes du coroner qu’il
q

s’ensuit nécessairement que tous les pouvoirs d’in-
vestigation conférés aux coroners relevent de la
compétence législative des provinces. Tandis que

., I’enquéte du coroner ne se tient qu’en 1’absence

d’accusations criminelles, I’investigation peut che-
vaucher sur une enquéte policiere déja en cours
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have been laid or where charges may be pending.
Consequently, the potential for unacceptable
infringement on the federal criminal law power is
greater at the investigative stage than during the
inquest itself. Several subsections of s. 16 give rise
to concerns in this regard. I set forth here only
those that relate directly to the exercise by the
police of the investigative powers given the coro-
ner by s. 16(2), the provision directly challenged
here, namely, s. 16(4) and (5):

16. . ..

(4) A coroner may, where in his opinion it is neces-
sary for the purposes of the investigation, authorize a
legally qualified medical practitioner or a police officer
to exercise all or any of his powers under clauses (2) (a),
(b) and (c) but, where such power is conditional on the
belief of the coroner, the requisite belief shall be that of
the coroner personally.

(5) Where a coroner seizes anything under clause (2)
(c), he shall place it in the custody of a police officer for
safekeeping and shall return it to the person from whom
it was seized as soon as is practicable after the conclu-
sion of the investigation or, where there is an inquest, of
the inquest, unless he is authorized or required by law to
dispose of it otherwise.

The most troublesome element of the investiga-
tive powers in s. 16 of the Coroners Act is that,
beyond providing the potential for complicity
between a coroner and the police in a situation
where criminal charges may be laid, s. 16(5) actu-
ally requires complicity. Under s. 16(5), a coroner
who seizes any evidence in furtherance of his or
her investigation is compelled, in the absence of
legislation to the contrary, to place the evidence in
the custody of a police officer for safekeeping. In
many situations, this evidence may ultimately
incriminate a defendant. As such, the coroner is
assisting the police investigation into a potential
crime by gathering the evidence and placing it into
police custody. Often, the police will be in a better
situation where the coroner seizes evidence
because the coroner’s power of search and seizure
is restricted only by the pre-requisite that the coro-

aprés que des accusations ont été portées ou dans
des cas ol elles ne I’ont pas encore été. Cela étant,
le risque d’un empiétement inacceptable sur le
pouvoir fédéral en matiere de droit criminel
s’avére plus grand au stade de I'investigation que
pendant ’enquéte du coroner elle-méme. Plusieurs
paragraphes de I’art. 16 suscitent des préoccupa-
tions a cet égard. Je me contente de reproduire ici
ceux d’entre eux qui se rapportent immédiatement
a I’exercice par la police des pouvoirs d’investiga-
tion conférés au coroner par le par. 16(2), qui est la
disposition directement contestée en I’espéce. Il
s’agit des par. 16(4) et (5):

16...

(4) §’il I’estime nécessaire aux fins de son investiga-
tion, le coroner peut autoriser un médecin ddment quali-
fié ou un agent de police & exercer une partie ou la tota-
lité des pouvoirs que lui conférent les alinéas 2 a), b) et
¢). Cependant, si I’exercice de ce ou ces pouvoirs
dépend de ce que croit le coroner, son opinion person-
nelle est exigée.

(5) Si le coroner saisit une chose en vertu de ’alinéa
(2) c), il la remet entre les mains d’un agent de police
pour qu’il la garde en lieu sfr et la rend & la personne
qui la détenait au moment ol elle a été saisie aussitot
que possible apres la fin de I'investigation ou, s’il y a
enquéte, aussit6t que possible apres la fin de ’enquéte &
moins que la loi ne I’autorise ou ne I’oblige & en dispo-
ser d’une autre fagon,

Le plus inquiétant dans les pouvoirs d’investiga-
tion prévus a I’art. 16 de la Loi sur les coroners est
que, non seulement le par. 16(5) crée la possibilité
de collusion entre le coroner et la police dans une
situation oll des accusations criminelles pourront
étre portées, mais il exige méme cette collusion.
Aux termes du par. 16(5), le coroner qui saisit une
preuve quelconque dans le cadre de son investiga-
tion est tenu, en I’absence d’une disposition légis-
lative contraire, de remettre cette preuve entre les
mains d’un agent de police pour qu’il la garde en

| lieu sfr. Or, il s’agit 14 d’une preuve qui pourra

dans bien des cas servir en derniére analyse a
incriminer le défendeur. Le coroner se trouve donc
a préter son concours a I’enquéte policiére sur un

, crime éventuel en recueillant la preuve et en la

remettant entre les mains de la police. Souvent, la
police sera en meilleure position lorsque c’est le
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ner believes on reasonable and probable grounds
that such action is necessary for the purpose of his
or her investigation, whereas a police officer must
generally comply with the prior authorization
requirements of Hunter, supra, which can only be
met if an independent arbiter is satisfied on reason-
able and probable grounds that an offence has been
committed and that a search may afford evidence
of that offence. In effect, the coroner can easily
find himself or herself in the position of assisting
the criminal investigation merely by complying
with the mandatory elements of s. 16(5) of the
Coroners Act.

This cannot be allowed. We permit the coroner
to seize without complying with the Hunter stan-
dards because he or she does so for a purpose that
is unrelated to a criminal investigation. Section
16(5) of the Coroners Act cannot be interpreted to
permit the coroner to convert this exemption from
these standards into an exemption for the police in
the conduct of a criminal investigation. The appli-
cation of s. 16(5) of the Coroners Act must be
restricted to situations in which it can clearly be
determined that the police officers are acting
merely as the agents of the coroner. While this
may severely restrict its scope, any other interpre-
tation would imperil its constitutional validity.

It is not possible to find in this case that the
police officers were acting as the agents of the cor-
oner at the material times. The trial judge made no
finding in this regard; the issue was not raised
before him. But the circumstances here, far from
establishing that the police officers were acting
merely as agents of the coroner, make it abun-
dantly clear that the police officers did what they
did not as agents of the coroner but in furtherance
of their criminal investigation. Let me reiterate
these:

(1) the appellant had been arrested and charged
with impaired driving;

coroner qui saisit la preuve, parce que le pouvoir
qu’a le coroner de fouiller, de perquisitionner et de
saisir est soumis 2 la seule condition qu’il ait des
motifs raisonnables et probables de croire que cette
mesure s’impose aux fins de son investigation. Un
policier, par contre, est généralement tenu d’obte-
nir une autorisation préalable conformément aux
exigences posées dans 1’arrét Hunter, précité, les-
quelles ne sont remplies que si un arbitre indépen-
dant est convaincu, selon des motifs raisonnables
et probables, qu’une infraction a été commise et
qu’une fouille ou perquisition peut permettre d’en
faire la preuve. En fait, le coroner peut facilement
se trouver & préter son concours & I’enquéte crimi-
nelle du seul fait qu’il observe les prescriptions du
par. 16(5) de la Loi sur les coroners.

Cela est inadmissible. Nous permettons au coro-
ner d’effectuer une saisie sans se conformer aux
normes de 1I’arrét Hunter parce qu’il le fait pour un
motif qui n’a rien & voir avec une enquéte crimi-
nelle. On ne saurait interpréter le par. 16(5) de la
Loi sur les coroners comme permettant au coroner
de transformer cette dérogation & 1’obligation de se
conformer a4 ces normes en une dérogation accor-
dée a 1a police dans la poursuite d’une enquéte cri-
minelle. L’application du par. 16(5) de la Loi sur
les coroners doit se limiter aux situations oi ’on
peut clairement déterminer que les policiers
n’agissent qu’a titre de mandataires du coroner. La
portée du paragraphe peut en étre ainsi considéra-
blement restreinte, mais toute autre interprétation
mettrait en péril sa constitutionnalité.

Il est impossible de conclure en I’espece que les
policiers agissaient a titre de mandataires du coro-
ner aux moments en cause. Le juge du proces n’a
fait aucune conclusion 2 ce sujet, la question ne lui
ayant pas été soumise. Cependant, loin d’établir
que les policiers agissaient uniquement a ce titre,
les circonstances qui nous occupent démontrent
clairement qu’ils ont agi comme ils I’ont fait non
pas a titre de mandataires du coroner mais pour
faire avancer leur enquéte criminelle. Qu’on me
permette de répéter ici ces circonstances:

(1) I'appelant avait été arrété et accusé de con-
duite avec facultés affaiblies;
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(2) prior to the arrival of the coroner, the police
officers had demanded a breath sample;

(3) prior to the arrival of the coroner, a police
officer assisted hospital staff to obtain a urine
sample;

(4) on his arrival, the coroner was met by the
officer who had brought the appellant to the hos-
pital and who had assisted in obtaining the sam-
ple;

(5) the same officer escorted the coroner to the
lab and introduced him to the lab technician;

(6) the samples were placed in the vault at the
police station pending delivery to the Centre for
Forensic Sciences;

(7) the police officer prepared a report for the
Centre for Forensic Sciences which indicated
the tests which were to be performed;

(8) after obtaining the samples of blood and
urine, the police made no further attempts to
obtain a breath sample.

This is thus not a case in which an independent
police officer was called in to take custody of the
samples to further the coroner’s investigation; the
samples were released to the very officer who
arrested the accused, thereby necessitating no fur-
ther investigation by police through the proper
channels of criminal procedure. Indeed, the arrest-
ing officer completed the paperwork for the Centre
for Forensic Sciences and specified the tests to be
conducted on the samples seized.

Section 16(4), .which provides that a coroner
may authorize a police officer or a medical practi-
tioner to exercise all the investigative powers
granted to the coroner in s. 16(2), is equally troub-
ling. This provision was evidently enacted to allow
a coroner to delegate certain powers in emergency
situations where he or she is unable to attend at the
scene immediately. Certainly, this provision will

(2) avant ’arrivée du coroner, les policiers
avaient demandé un échantillon d’haleine;

(3) avant ’arrivée du coroner, un policier avait
aidé le personnel de [’hdpital 2 obtenir un échan-
tillon d’urine;

(4) a son arrivée, le coroner a été accueilli par le
policier qui avait amené I’appelant & ’hopital et
aidé a obtenir I’échantillon;

(5) le m&me policier a escorté le coroner au
laboratoire et I’a présenté 2 la technicienne;

(6) les échantillons ont été placés dans le coffre-
fort du poste de police en attendant qu’ils soient
liviés au Centre des sciences judiciaires;

(7) le policier a rédigé pour le Centre des
sciences judiciaires un rapport indiquant les ana-
lyses devant étre effectuées;

(8) suite a I’obtention des échantillons de sang et
d’urine, la police n’a pas tenté de nouveau d’ob-
tenir un échantillon d’haleine.

Il ne s’agit donc pas en I’espece d’un cas ou un
policier indépendant s’est vu remettre des échantil-
lons pour les garder en lieu slir dans le cadre de
I’enquéte du coroner; les échantillons ont été remis
au policier méme qui avait arrété 1’accusé, ce qui
permettait & la police de ne pas avoir a poursuivre
son enquéte selon les méthodes habituelles de la
procédure criminelle. En fait, le policier qui a
effectué ’arrestation a rempli les documents pour
le Centre des sciences judiciaires et a précisé les
analyses devant étre effectuées relativement aux
échantillons saisis.

Le paragraphe 16(4), qui dispose que le coroner

{ peut autoriser un policier ou un médecin 2 exercer

la totalité des pouvoirs d’investigation que lui con-
fere le par. 16(2), est tout aussi inquiétant. De toute
évidence, cette disposition a été adoptée pour per-

., mettre au coroner de déléguer certains pouvoirs

dans des situations d’urgence ol il se voit dans
I'impossibilité de se rendre immédiatement sur les
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be of assistance in more remote areas where a cor-
oner may be several hours’ drive away from where
the evidence is located. Yet, the potential for unac-
ceptable overlap between the coroner’s investiga-
tion and the criminal investigative sphere is exten-
sive. When a coroner delegates s. 16(2)
investigative powers to a police officer, the danger
that the distinction between the coroner’s investi-
gation and the criminal investigation will be oblit-
erated and the two investigations amalgamated
into one is immediately obvious. It would seem
difficult, as a practical matter, for the police to act
for the coroner completely independently of their
criminal investigation while exercising delegated
power under s. 16. Whatever the police learn while
acting for the coroner will readily become part of a
foundation on which to build a case against a
defendant. As well, by delegating s. 16(2) powers
to the police, a coroner is giving the police investi-
gatory powers beyond that which they normally
possess given the reduced procedural requirements
with which the investigator must comply under
s. 16.

In my view, the dependency of the coroner on
the police during the investigative stage mandated
under s. 16(4) and s. 16(5) of the Coroners Act
brings these provisions dangerously close to the
boundary of legislation in the sphere of criminal
law, an area within the exclusive jurisdiction of
Parliament. As s. 16(4) and s. 16(5) operate in con-
cert with s. 16(2), the problems I have identified
affect s. 16(2) as well. I would, however, leave the
question as to whether s. 16(2) of the Coroners Act
is ultra vires unanswered as s. 16(4) and s. 16(5)
have not been argued fully before this Court, and I
have already found that the actions of the police
constituted an unreasonable seizure, but I would
reiterate that the previous decisions of this Court
have not affirmed the validity of the investigative
powers of the coroner and it is open to this Court
in the future to determine that the interrelation
between the police and the coroner under s. 16 of
the Coroners Act impermissibly infringes on the
federal criminal law power.

lieux. Elle sera certes utile dans les régions plus
éloignées ol le coroner pourra étre & plusieurs
heures de route de ’endroit ol se trouve la preuve.
Pourtant, le risque d’un chevauchement inadmissi-
ble de P'investigation du coroner et de I’enquéte
criminelle est énorme. Lorsqu’un coroner délegue
a un policier les pouvoirs d’investigation prévus au
par. 16(2), il devient immédiatement évident qu’il
est dangereux que la distinction entre I'investiga-
tion du coroner et ’enquéte criminelle s’efface et
que les deux se confondent. Du point de vue pra-
tique, il semble difficile que la police puisse agir
pour le coroner totalement indépendamment de
I'enquéte criminelle lorsqu’elle exerce des pou-
voirs délégués en vertu de 'art. 16. Tout ce que la
police découvre lorsqu’elle agit au nom du coroner
deviendra facilement une partiec du fondement sur
lequel pourra étre établie la preuve a invoquer con-
tre le défendeur. De plus, vu les exigences procé-
durales moins séveres que I’art. 16 impose 2 I’en-
quéteur, en déléguant a la police les pouvoirs qu’il
détient aux termes du par. 16(2), le coroner lui
donne des pouvoirs d’enquéte plus étendus que
ceux qu’elle possede normalement.

A mon avis, les par. 16(4) et 16(5) de la Loi sur
les coroners, du fait qu’ils mettent le coroner dans
un état de dépendance par rapport & la police au
stade de I’investigation, confinent dangereusement
au domaine du droit criminel, lequel est du ressort
exclusif du Parlement. Puisque ces deux para-
graphes ne s’appliquent pas indépendamment du
par. 16(2), les probleémes que j’ai relevés se posent
également a I'égard de cette derniere disposition.
Je préfere cependant laisser sans réponse la ques-
tion de savoir si le par. 16(2) de la Loi sur les coro-
ners est ultra vires, étant donné que les par. 16(4)
et 16(5) n’ont pas été pleinement débattus devant
pous et que j'ai déja conclu que les actes de la
police constituaient une saisie abusive. Je répéte
toutefois que les arréts précédents de notre Cour
n’ont pas établi la 1égitimité des pouvoirs d’inves-
tigation du coroner et il nous sera loisible de déci-
der ultérieurement que les relations réciproques
entre la police et le coroner prévues a I’art. 16 de la

. Loi sur les coroners représentent un empiétement

inadmissible sur le pouvoir fédéral en matiere de
droit criminel.
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Should the Impugned Evidence Be Admitted Under
Section 24(2) of the Charter?

Having concluded that the appellant’s s. 8 Char-
ter rights were infringed, should the evidence of
the forensic analyst at trial as to the alcohol con-
tent of the blood sample be excluded under s. 24(2)
of the Charter on the ground that, having regard to
all the circumstances, its admission would bring
the administration of justice into disrepute? For the
reasons that follow, I do not think that it should.

In R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, this Court
set out the factors to be taken into account in deter-
mining whether evidence should be excluded
under s. 24(2), and grouped these factors under
three headings:

(1) the effect of admission of the evidence on
the fairness of the trial process;

(2) the seriousness of the Charter violation;

(3) the effect of exclusion on the reputation of
the administration of justice.

Fairness of the Trial

Lamer J. (as he then was) noted in Collins, at p.
284, that the factors relevant to the fairness of the
trial “include the nature of the evidence obtained
as a result of the violation and the nature of the
right violated and not so much the manner in
which the right was violated”. In this part of the
analysis, this Court has affirmed that the classifica-
tion of evidence as being either “real” or “con-
scriptive” is of importance, although, as this Court
has noted on other occasions, the mere fact that the
impugned evidence is classified as either real or
conscriptive should not in and of itself be determi-
native of the admissibility of the evidence; see my
reasons in Thomson Newspapers, supra; R. v.
Wise, [1992] 1 S.C.R. 527; R. v. Mellenthin, [1992]
3 S.C.R. 615; R. v. Dersch, [1993] 3 S.C.R. 768,
per L’Heureux-Dubé J. However, it is a matter
requiring close scrutiny.

La preuve contestée devrait-elle étre utilisée eu
égard au par. 24(2) de la Charte?

Vu la conclusion qu’il y a eu atteinte aux droits
que T'art. 8 de la Charte garantit a I’appelant, la
déposition relative au taux d’alcoolémie dans
Péchantillon de sang qu’a faite au procés I’ana-
lyste médico-1égal devrait-elle étre écartée en vertu
du par. 24(2) de la Charte au motif que, eu égard
aux circonstances, son utilisation est susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice? Pour
les raisons qui suivent, je ne le crois pas.

Dans l'arrét R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265,
notre Cour a énoncé les facteurs & prendre en con-
sidération pour déterminer s’il y a lieu d’écarter
des éléments de preuve en vertu du par. 24(2). Ces
facteurs ont été regroupés en trois catégories:

(1) Yeffet de P'utilisation de la preuve sur
I’équité du proces,

(2) la gravité de la violation de la Charte,

(3) l'effet de I'exclusion sur la considération
dont jouit 1’administration de la justice.

L’équité du proces

Le juge Lamer (maintenant Juge en chef) a fait
remarquer dans Parrét Collins, a la p. 284, que les
facteurs pertinents relativement & I’équité du pro-
ces «comprennent la nature de la preuve obtenue
par suite de la violation et la nature du droit violé,
plutdt que la fagon dont ce droit a été violé». En ce
qui concerne cet aspect de I’analyse, notre Cour a
dit qu’il est important que la preuve soit ou bien
qualifiée de «matérielle» ou bien considérée
comme ayant été obtenue «en mobilisant I’accusé
contre lui-méme». Toutefois, comme la Cour I'a
fait remarquer & d’autres occasions, le simple fait
que la preuve contestée soit rangée dans I'une ou
I"autre de ces deux catégories ne devrait pas en soi

i gtre concluant sur son admissibilité; voir mes

motifs dans 1’arrét Thomson Newspapers, précité,
et les arréts R. c. Wise, [1992] 1 R.C.S. 527; R. c.
Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615; R. c. Dersch,

., [1993] 3 R.C.S. 768, le juge L’Heureux-Dubé.

C’est toutefois 1& une question qui appelle un exa-
men minutieux.
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This Court has previously undertaken a s. 24(2)
analysis in the case of blood samples seized in vio-
lation of s. 8 of the Charter in several cases; see
Pohoretsky, Dyment and Dersch, supra. The pre-
sent case differs from these in that the impugned
blood and urine samples in the present case were
extracted by the hospital staff with the express
consent of the accused, albeit a consent restricted
to using the samples for medical purposes only. It
is apparent, therefore, that the samples were
already in existence prior to any seizure by the
coroner or the police officers.

In R. v. Erickson (1992), 72 C.C.C. (3d) 75, the
Alberta Court of Appeal was presented with a sim-
ilar fact situation. In that case, a police officer was
allowed to look at the results of a blood alcohol
analysis done by the hospital and used this infor-
mation as a basis for obtaining a warrant to seize
the blood sample and report. The accused had con-
sented to the taking of the blood sample for medi-
cal purposes. Although Major J.A. (as he then was)
found that the s. 8 rights of the accused had been
infringed, he determined that the blood sample
was real evidence that existed independently of the
Charter violation. This Court has recently affirmed
this decision; see R. v. Erickson, {1993] 2 S.CR.
649. L’Heureux-Dubé J.’s reasons in Dersch also
support the proposition that blood samples
obtained without the involvement of the state
should be classified as real evidence. I would agree
that in this case the blood sample should be classi-
fied as such.

The importance of determining that the blood
sample was real evidence goes only so far as it
demonstrates that the sample was given by consent
and existed independently of the subsequent Char-
ter violation. The coercive powers of the state
played no role in creating the sample which was
ultimately used to incriminate the appellant. As I
discussed in R. v. Wise, supra, at p. 570, the prior

Notre Cour a déja entrepris, dans plusieurs
arréts, une analyse en fonction du par. 24(2) relati-
vement 2 des échantillons de sang saisis d’une
maniére qui violait I’art. 8 de la Charte; voir les
arréts Pohoretsky, Dyment et Dersch, précités. La
présente affaire differe de ces arréts en ce que,
dans le cas qui nous occupe, les échantillons de
sang et d’urine en cause ont été prélevés par le per-
sonnel hospitalier avec le consentement expres de
I’accusé, bien que ce consentement se soit limité a
Putilisation des échantillons 4 des fins purement
médicales. Il appert, en conséquence, que les
échantillons existaient avant toute saisie effectuée
par le coroner ou par les policiers.

Dans P’affaire R. c. Erickson (1992), 72 C.C.C.
(3d) 75, la Cour d’appel de 1’Alberta se trouvait
devant des faits analogues. En effet, on avait
accordé a un policier la permission d’examiner les
résultats d’une analyse de l’alcoolémie qu’avait
faite I’hGpital, et le policier s’est servi de cette
information pour obtenir un mandat autorisant la
saisie de I’échantillon de sang et du rapport. L’ac-
cusé avait consenti au prélévement de 1’échantillon
de sang & des fins médicales. Le juge Major (main-
tenant juge de notre Cour), malgré sa conclusion
qu’il y avait eu atteinte aux droits que l’art. 8
garantit & I’accusé, a décidé que I'échantillon de
sang constituait une preuve matérielle qui existait
indépendamment de la violation de la Charte. Cet
arrét a été confirmé derniérement par notre Cour;
voir R. ¢. Erickson, [1993] 2 R.C.S. 649. Les
motifs du juge L’Heureux-Dubé dans I’affaire
Dersch appuient également la proposition selon
laquelle les échantillons de sang obtenus sans I'in-
tervention de I'Etat devraient &tre considérés
comme une preuve matérielle. A mon avis, c’est
ainsi qu’il faudrait qualifier 1’échantillon de sang
en cause en I’espece.

Déterminer que I’échantillon de sang constituait

! une preuve matérielle n’importe que pour autant

qu’il se dégage de cette détermination que I’échan-
tillon a été prélevé avec le consentement de I'inté-
ressé et qu’il existait indépendamment de la viola-

. tion subséquente de la Charte. Les pouvoirs de

coercition de I’Etat n’ont été pour rien dans 1’ob-
tention de I’échantillon dont on s’est ultimement
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existence of the sample is important in that it dem-
onstrates “that [the sample] could have been dis-
covered in any event”. In my view, the indepen-
dent and prior existence of the sample completely
apart from any s. 8 infringement by the state is an
important consideration weighing on the side of
allowing the introduction of the evidence.

Seriousness of the Violation

Turning to the second group of factors, I would
refer to the following excerpt from the judgment of
Le Dain J. in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613, at
p. 652:

The relative seriousness of the constitutional violation
has been assessed in the light of whether it was commit-
ted in good faith, or was inadvertent or of a merely tech-
nical nature, or whether it was deliberate, wilful or fla-
grant. Another relevant consideration is whether the
action which constituted the constitutional violation was
motivated by urgency or necessity to prevent the loss or
destruction of the evidence.

In the present case, the hospital acted in good
faith in taking the samples for medical purposes
only. So did the coroner. His purpose, as deter-
mined by the trial judge, was only to find the cause
of death as he is statutorily required to do, and his
actions were within the ostensible authority
granted by s. 16(2) of the Coroners Act. Finally,
the police also appear to have acted in good faith
throughout. Although I have determined that their
actions constituted an unreasonable seizure of the
blood and urine samples, the police believed that
the coroner’s seizure was valid and that they were
within their rights in simply subpoenaing the ana-
lyst to testify as to the blood alcohol content of the
sample initially seized by the coroner. Although
this strategy led to a s. 8 violation which they
could have easily avoided, the police did not
wilfully circumvent any required procedural steps
of which they were aware. Throughout the process,
I believe, the actions that contributed to the s. 8
violation were inadvertent, and all parties reasona-

bly believed they were acting within areas of |

ostensible authority. In this regard, the actions of
the police are in direct contrast to those of the

servi pour incriminer I’appelant. Comme je I’ai
indiqué dans I’arrét R. c. Wise, précité, a la p. 570,
I’existence antérieure de 1’échantillon a ceci d’im-
portant qu’elle démontre qu’il «aurait pu é&tre
découvert|. . .] de toute fagon». A mon avis, I’exis-
tence distincte et antérieure de 1’échantillon tout &
fait indépendamment d’une violation quelconque
de l’art. 8 par 1’Etat milite fortement en faveur de
I’admission de la preuve.

La gravité de la violation

Abordant maintenant le deuxieme groupe de
facteurs, je me réfere aux propos suivants tenus par
le juge Le Dain dans ’arrét R. c. Therens, [1985] 1
R.C.S. 613, a la p. 652:

La gravité relative d’une violation de la Constitution a
été évaluée en fonction de la question de savoir si elle a
été commise de bonne foi ou par inadvertance ou si elle
est de pure forme, ou encore s’il s’agit d’une violation
délibérée, volontaire ou flagrante. Un autre facteur perti-
nent consiste 4 déterminer si cette violation a été moti-
vée par I'urgence de la situation ou par la nécessité
d’empécher la perte ou la destruction de la preuve.

En P’espéce, ’hopital a agi de bonne foi en pré-
levant les échantillons & des fins purement médi-
cales. Le coroner était également de bonne foi. Son
seul but, a conclu le juge du proces, était d’établir
la cause de la mort en exécution de son obligation
légale. Ses actes n’excédaient pas le pouvoir appa-
remment conféré par le par. 16(2) de la Loi sur les
coroners, En dernier lieu, la police semble, elle
aussi, avoir agi de bonne foi du début a la fin.
Méme si j’ai conclu que ses actes constituaient une
saisie abusive des échantillons de sang et d’urine,
la police croyait a la 1égitimité de la saisie effec-
tuée par le coroner et s’estimait autorisée & simple-
ment assigner ’analyste & témoigner concernant le
taux d’alcoolémie dans I’échantillon initialement
saisi par le coroner. Quoique cette stratégie ait
amené une violation de I’art. 8 qu’elle aurait faci-

! lement pu éviter, la police n’a volontairement esca-

moté aucune étape procédurale dont elle avait con-
naissance. Du début 2 la fin, je crois, les actes qui
ont concouru 2 la violation de I'art. 8 ont été com-
mis par inadvertance, et tous les intéressés
croyaient raisonnablement qu’ils agissaient dans
I'exercice de pouvoirs qui leur avaient été con-
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police officers in Dersch, supra, where the police
wilfully attempted to circumvent appropriate pro-
cedures. The fact that all the parties in the present
case believed they were following proper proce-
dures and were acting under valid statutory author-
ity is, in my view, an important distinguishing fac-
tor.

Effect of the Exclusion

Turning to the third arm of the Collins analysis,
several factors bear comment. First, and most
important, the critical evidence would almost cer-
tainly have been discovered absent the violation.
The blood and urine samples had already been
taken for medical purposes at the time of the
seizure by the coroner, the police were aware of
their existence, and charges had already been laid
against the appellant. If the coroner had not inter-
vened and seized the sample, the officers would
inevitably have obtained a warrant for the samples
at the very first opportunity, would have done the
same analysis and reached the same conclusions. A
seizure pursuant to a warrant would be admissible
under Hunter v. Southam Inc., supra.

Furthermore, even without the existing sample,
the police had several available means of pursuing
evidence that would have been sufficient to convict
the appellant. For instance, if the police had not
been aware of the existence of the blood and urine
samples, they would have pursued the breathalyser
sample or another blood sample under s. 238(3) of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, am.
Criminal Law Amendment Act, 1985, S.C. 1985, c.
19, s. 36 (now R.S.C., 1985, c. C-46, s. 254(3), am.
by R.S.C., 1985, c. 27 (1st Supp.), s. 36.) In real-
ity, the only factor that prevented the police from
following accepted procedure under s. 8 of the
Charter was the intervention of the coroner. Once
the coroner had seized the samples and placed
them in the possession of the police, the police did
not foresee the need to obtain a warrant or inde-
pendent evidence. On the whole, therefore, the
Charter infringement only had a minimal effect on
the outcome of the trial as the police would have

férés. A cet égard, les actes de la police contrastent
vivement avec ceux des policiers dans I’affaire
Dersch, précitée, qui avaient volontairement tenté
de contourner les procédures établies. Le fait que
tous les intéressés avaient en 1’espece I’impression
de suivre la bonne procédure et d’agir en vertu
d’un pouvoir 1égitimement conféré par la loi cons-
titue, selon moi, une distinction importante.

L’effet de I’exclusion

En ce qui concerne le troisitme volet de 1’ana-
lyse proposée dans 1’arrét Collins, plusieurs obser-
vations s’imposent. D’abord — et ¢’est le point le
plus important — les éléments de preuve critiques
auraient presque certainement été découverts sans
la violation. Les échantillons de sang et d’urine
avaient déja été prélevés a des fins médicales au
moment de la saisie par le coroner, la police savait
qu’ils existaient et des accusations avaient déja été
portées contre 1’appelant. Si le coroner n’était pas
intervenu pour saisir les échantillons, les policiers
auraient inévitablement obtenu 2 la toute premiére
occasion un mandat pour les saisir, ils auraient fait
faire la méme analyse et ils seraient arrivés aux
mémes conclusions. Une saisie effectuée en exécu-
tion d’un mandat aurait été admissible suivant I’ar-
rét Hunter c¢. Southam Inc., précité.

Qui plus est, méme §’il n’y avait pas déja eu
d’échantillon, la police disposait de plusieurs
moyens de recueillir des éléments de preuve qui
auraient suffi pour fonder un verdict de culpabilité
contre I'appelant. Si, par exemple, la police avait
ignoré I’existence des échantillons de sang et
d’urine, elle aurait obtenu un échantillon d’haleine
ou un autre échantillon de sang en vertu du par.
238(3) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34,
mod. par la Loi de 1985 modifiant le droit pénal,
S.C. 1985, ch. 19, art. 36 (maintenant L.R.C.
(1985), ch. C-46, par. 254(3), mod. L.R.C. (1985),
ch. 27 (1¢r suppl.), art. 36.) En réalité, seule I’inter-

i vention du coroner a amené la police a ne pas sui-

vre la procédure acceptée dans le contexte de ’art.
8 de la Charte. Du moment que le coroner avait
saisi les échantillons et les avait remis entre les

., mains de la police, celle-ci ne voyait pas la néces-

sité d’obtenir un mandat ou une preuve indépen-
dante. Donc, somme toute, la violation de la
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obtained sufficient evidence in the course of alter-
native investigative measures.

Angother factor to be considered is the appalling
circumstances in which the underlying offence in
this case was committed. Even in his drunken
state, the appellant was lucid enough to realize that
he was responsible for the first accident. This is
demonstrated by the fact that he stopped, turned
around to see what had happened and then pro-
ceeded to turn off his headlights to avoid detection
and flee the scene of the accident. As a result of his
failure to use headlights, the victim of the second
accident did not have the opportunity to see that
the appellant was driving on the wrong side of the
road in the darkness. Although all cases of
impaired driving causing death are tragic, the facts
of this particular case are even more shocking to
the conscience than usual. That the offence
occurred in such aggravating circumstances would
surely affect the repute of the administration of
justice if the evidence were excluded.

I, therefore, conclude that the inclusion of the
analyst’s testimony at trial did not bring the
administration of justice into disrepute. Although
the right to privacy with respect to one’s own bod-
ily fluids is of fundamental importance and must
be carefully protected, I am convinced that the par-
ticular circumstances of this case dictate that the
evidence given by the analyst regarding the blood
alcohol level of the appellant should be admitted
even though the blood and urine samples were
obtained in violation of s. 8 of the Charter. The
criminal law enforcement arm of the state acted in
good faith throughout the proceedings and, if the
coroner had not intervened, the incriminating evi-
dence would have ultimately been discovered
through constitutional means. Coupled with the
aggravating circumstances surrounding the com-
mission of the offence, I am satisfied that the
administration of justice would not be brought into
disrepute by the admission of the evidence.

Charte n’a eu qu’un effet minime sur I’issue du
proces, car la police aurait recueilli une preuve suf-
fisante en recourant a d’autres mesures d’enquéte.

A prendre en considération également sont les
circonstances affreuses entourant la perpétration de
I'infraction sous-jacente en ’espece. Malgré son -
état d’ébriété, 'appelant demeurait assez lucide
pour se rendre compte qu’il était ’auteur du pre-
mier accident. La preuve démontre qu’il s’est
arrété, s’est retourné pour voir ce qui s’était passé,
puis a éteint ses phares afin de ne pas étre décou-
vert et a fui les lieux de P'accident. Comme 1’appe-
lant ne s’est pas servi de ses phares, la victime du
second accident n’a pu remarquer qu’il conduisait
a contresens dans 1’obscurité. Tous les cas de con-
duite avec facultés affaiblies causant la mort sont
certes tragiques, mais les faits de la présente affaire
révoltent encore plus que ce ne serait normalement
le cas. L’infraction a ét€ accompagnée de circons-
tances si aggravantes que cela nuirait assurément a
la considération dont jouit 1’administration de la
justice si la preuve était écartée.

Je conclus, en conséquence, que 'utilisation du
témoignage de 1’analyste au procés n’a pas décon-
sidéré I’administration de la justice. Bien que le
droit a la vie privée en ce qui concerne les propres
liquides organiques d’une personne revéte une
importance capitale et doive &tre soigneusement
protégé, je suis convaincu que les circonstances
particulieres qui existent en I’espéce commandent
que le témoignage de ’analyste relativement au
taux d’alcoolémie de 1’appelant devrait étre admis,
méme si les échantillons de sang et d’urine ont été
obtenus d’une maniére qui violait 1’art. 8 de la
Charte. La branche de 1’Etat chargée de 1’applica-
tion du droit criminel a fait preuve de bonne foi
tout au cours de 1’affaire et, n’eiit été I’intervention

I du coroner, la preuve incriminante aurait finale-

ment été obtenue par des moyens constitutionnels.
Ajoutant & cela les circonstances aggravantes
entourant la perpétration de I’infraction, je suis

. convaincu que I’utilisation de la preuve en cause

n’est pas susceptible de déconsidérer 1I’administra-
tion de la justice.



W

[1994] 1 R.C.S. R. ¢. COLARUSSO Le juge La Forest 79
Disposition Dispositif

I would dismiss this appeal on the basis that,
although the seizure of the blood and urine sam-
ples violated s. 8 of the Charter, the evidence
derived therefrom and introduced at trial should
not be excluded under s. 24(2) of the Charter.
Given this result, there is no need to rule upon the
constitutionality of s. 16(2) and related provisions
in the Ontario Coroners Act and the analogous leg-
islation of other jurisdictions, although, as I noted,
certain elements of s. 16 give rise to significant

- - concerns. The conviction of the appellant at trial

‘should be confirmed. It is unnecessary to reply to

. the constitutional questions.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for New Brunswick: The Attorney General for New
Brunswick, Fredericton.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi au motif que,
malgré la violation de ’art. 8 de la Charte que
constituait la saisic des échantillons de sang et
d’urine, la preuve qui en dérive et qui a été pro-
duite au proces ne devrait pas étre écartée en vertu
du par. 24(2) de la Charte. Compte tenu de ce
résultat, point n’est besoin de statuer sur la consti-
tutionnalité du par. 16(2) et des dispositions con-
nexes de la Loi sur les coroners de I’Ontario ni sur
celle des dispositions analogues en vigueur ail-
leurs, quoique, comme je I'ai indiqué, I'art. 16
fasse naitre sous certains aspects d’importantes
préoccupations. Je suis d’avis de confirmer le ver-
dict de culpabilité rendu contre 1’appelant au pro-
cés. Il n’est pas nécessaire de répondre aux ques-
tions constitutionnelles.

Pourvoi rejeté.

Procureurs de l’appelant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Procureur de I’intimée: Le procureur général de
I’Ontario, Toronto.

Procureur de 'intervenant le procureur général
du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de 'intervenant le procureur général
du Québec: Le procureur général du Québec,
Ste-Foy.

Procureur de ’intervenant le procureur général
du Nouveau-Brunswick: Le procureur général du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.
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Public utilities — Claims — Quantum meruit — Equi-
table estoppel — Electrical utility underbilling for
power supplied to customer — Customer claiming that
utility estopped from recovering by its own negligence
— Egquitable estoppel unavailable as defence where it
would interfere with ability of public authority to carry
out positive statutory duty — Whether Ontario utilities
legislation imposes positive duty — Power Corporation
Act, R.S.0. 1980, c. 384, 5. 99.

Vacationland purchases electrical power from Kenora
Hydro, which in 1979 upgraded Vacationland’s power
service and installed a new meter. The new meter was
embossed with a multiplier of 2 to be used in calculating
power consumed for billing purposes. Kenora Hydro
advised the Town of Kenora, which is responsible for
billing and collecting accounts, of the proper multiplier,
but through a clerical error the multiplier was not trans-
ferred to the billing card. As a result, Vacationland was
billed for only half its actual power consumption. In
1986, during an inspection of the plant requested by
Vacationland in preparation for expansion, Kenora
Hydro discovered that the multiplier was not being used
in calculating the billings. The trial judge dismissed the
action brought by Kenora Hydro and the Town to
recover the amount by which Vacationland had been

La Commission hydro-électrique de la ville
de Kenora et la municipalité de
Kenora Appelantes
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Ltd. Intimée
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L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Services publics — Actions — Quantum meruit —
Irrecevabilité en equity — Facturation insuffisante de
Vélectricité fournie a un client par une entreprise de
service public — Prétention du client que [’entreprise
est, en raison de sa négligence, irrecevable a effectuer
un recouvrement — Impossibilité d’invoquer comme
moyen de défense l'irrecevabilité en equity lorsqu’elle
aurait pour effet d’empécher des autorités publiques de
s’acquitter d’une obligation légale positive — La loi
ontarienne sur les services publics impose-t-elle une
obligation positive? — Power Corporation Act, R.S.0.
1980, ch. 384, art. 99.

Vacationland achete 1’électricité de Kenora Hydro
qui, en 1979, a amélioré son approvisionnement en élec-
tricité et installé un nouveau compteur. Ce nouveau
compteur était marqué d’un facteur de multiplication par
2 qui devait étre utilisé dans la facturation de 1’électri-
cité consommée. Kenora Hydro a avisé de ce multiplica-
teur la ville de Kenora qui a la responsabilité de facturer
et de recouvrer les comptes recevables mais, en raison

; d’une erreur d’écriture, le multiplicateur n’a pas été ins-

crit sur la fiche de facturation. Par conséquent, seule la
moitié de 1’électricité réellement consommée fut factu-
rée 3 Vacationland. En 1986, lors d’une inspection de
l’usine demandée par Vacationland pour des fins

. d’agrandissement, Kenora Hydro a découvert que le

multiplicateur n’était pas utilisé pour calculer les fac-
tures. Le juge de premitre instance a rejeté I’action
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underbilled between 1979 and 1986. He found that there
was no contract between Vacationland and Kenora
Hydro for the supply of power, and that while Kenora
Hydro had made out its claim on a quantum meruit
basis, Vacationland was entitled to raise estoppel in
defence. The Court of Appeal upheld the judgment.

Held (Lamer C.J. and La Forest, McLachlin and
Iacobucci JJ. dissenting): The appeal should be dis-
missed.

Per L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory and
Major JJ.: This case is distinguishable from Maritime
Electric Co. v. General Dairies Ltd., where the Privy
Council held that estoppel was not available where it
would nullify a statutory provision requiring a public
utility to collect amounts owing. Like the statute at issue
in that case, s. 99 of the Ontario Power Corporation Act
makes it an offence for a public utility to charge an
unauthorized rate. Under the Ontario Act, however, no
penalty is imposed on municipal council members
where an employee’s inadvertent error resulted in a cus-
tomer effectively receiving power on better terms, and
customers have no express duty to pay and are not fined
for insufficient payment. The Ontario legislation is thus
designed to prevent deliberate, unauthorized discrimina-
tion among power customers, and is not directed against
simple negligent mistakes, A statute can only affect the
operation of the common law principles of restitution
and bar the defence of estoppel or change of position
where there exists a clear positive duty on the public
utility which is incompatible with the operation of those
principles. Here the Power Corporation Act does not
express a policy of rate non-discrimination that excludes
estoppel or change of position. Compelling payment to
correct an error in these circamstances introduces costly
uncertainty for power consumers and makes them indi-
vidually bear the burden of the appellants’ mistake.
Such a harsh public policy should clearly appear in the
statute, which is not the case in the Power Corporation
Act.

intentée par Kenora Hydro et la ville en vue de recou-
vrer le montant qui n’avait pas été facturé 4 Vacation-
land entre 1979 et 1986. Il a conclu qu’il n’existait pas
de contrat de fourniture d’électricité entre Vacationland
et Kenora Hydro et que, méme si Kenora Hydro avait
établi la validité de sa demande fondée sur le quantum
meruit, Vacationland avait le droit d’opposer une fin de
non-recevoir comme moyen de défense. La Cour d’ap-
pel a confirmé ce jugement.

Arrét (le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
McLachlin et Iacobucci sont dissidents): Le pourvoi est
rejeté.

Les juges L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory
et Major: Le présent pourvoi peut se distinguer de 1’af-
faire Maritime Electric Co. c. General Dairies Ltd. dans
laquelle le Conseil privé a statué que la fin de non-rece-
voir ne pouvait étre opposée lorsqu’elle aurait pour effet
d’annuler une disposition législative exigeant d’une
entreprise de service public qu’elle percoive les sommes
qui lui sont dues. A I’instar de la loi en cause dans cette
affaire, I'art. 99 de la Power Corporation Act de 1’ Onta-
rio prévoit que commet une infraction ’entreprise de
service public qui impose un tarif non autorisé. Toute-
fois, en vertu de la loi ontarienne, aucune peine n’est
imposée aux membres du conseil municipal lorsqu’en
raison d’une erreur commise par inadvertance par un
employé, un client recoit effectivement 1’électricité & de
meilleures conditions; de plus, la loi n’impose aux
clients aucune obligation expresse de payer et elle ne
prescrit pas non plus ’imposition aux consommateurs
d’une amende pour paiement insuffisant. La loi onta-
rienne est donc destinée a prévenir 1’établissement déli-
béré et non autorisé de distinctions entre les clients qui
achetent 1’électricité et ne vise pas les simples erreurs
commises par négligence. Une loi peut uniquement
modifier I’application des principes de common law en
matigre de restitution et écarter, comme moyen de
défense, une fin de non-recevoir et un changement de
situation de fait lorsque 1’entreprise de service public est
assujettie & une obligation positive claire qui est incom-
patible avec I’application de ces principes. En I’espece,
la Power Corporation Act n’établit pas une politique de
non-discrimination en mati¢re de tarifs de nature 2 écar-
ter le moyen de la fin de non-recevoir ou du changement
de situation de fait. Obliger les consommateurs d’élec-
tricité & payer pour corriger une erreur dans de telles cir-
constances créerait chez eux une incertitude onéreuse et
ferait assumer & chacun d’eux le fardeau de I’erreur des
appelantes. Une politique générale aussi stricte devrait
étre clairement spécifiée dans la loi, ce qui n’est pas le
cas dans la Power Corporation Act.
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Per Lamer C.J. and La Forest, McLachlin and
Iacobucci JJ. (dissenting): This case falls squarely
within the rule enunciated in Maritime Electric that
estoppel cannot operate so as to impede a statutory obli-
gation on a public utility to collect amounts owing. The
duty may be express or implied. Moreover, an express
statutory duty exists here in s. 99 of the Power Corpora-
tion Act, which clearly appears to prohibit the charging
of preferential or discriminatory rates. By negligently
charging Vacationland for only half of the power it con-
sumed during the relevant six-year period, Kenora
Hydro has reduced the cost of electrical power to Vaca-
tionland so that it is, in effect, supplied at a lower rate or
on better terms. Failure to collect the amount underbil-
led contravenes the statutory imperative of rate non-dis-
crimination. The nature of the penalty provided for the
offence, or the mischief which it seeks to remedy
through that penalty, is irrelevant to the issue of whether
the positive statutory duty exists. Further, s. 99 does not
waive the penalty in the case of inadvertent error or
negligence. Kenora Hydro’s status as a public utility
means that it cannot charge a customer less than others
in the same class. This statutory mandate is contravened
by a negligent mistake as much as by an intentional
preference. There is a public interest in seeing that a
highly regulated, essential public resource is distributed
with a measure of equality. This policy of equality can-
not be overlooked simply because it imposes hardship
on an individual consumer. The negative aspects of
imposing these costs on the underbilled customer must
be balanced against the result of that customer receiving
a windfall at the expense of a company operating for the
benefit of the public as a whole.

Cases Cited
By Major J.

Distinguished: Maritime Electric Co. v. General
Dairies Lid., [1937] 1 D.L.R. 609.

By Iacobucci J. (dissenting)
Maritime Electric Co. v. General Dairies Ltd., [1937]

I DLR. 609 (P.C), rev’g [1935] S.CR. 519, rev'g ;

[1934] 4 D.L.R. 436 (N.B.S.C.A.D.); Re Inter-City Gas
Utilities Ltd. and Ebner (1977), 76 D.L.R. (3d) 708;

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
McLachlin et Iacobucci (dissidents): La présente affaire
releve directement de la régle, énoncée dans 1'arrét
Maritime Electric, selon laquelle 1a fin de non-recevoir
ne peut avoir pour effet d’empécher une entreprise de
service public de s’acquitter d’une obligation Iégale de
percevoir les sommes qui lui sont dues. I.’obligation
peut &tre explicite ou implicite. Par ailleurs, une obliga-
tion 1égale explicite existe ici & 1’art. 99 de la Power
Corporation Act qui paraft clairement interdire I"'imposi-
tion de tarifs préférentiels ou discriminatoires. En factu-
rant par négligence & Vacationland seulement la moitié
de I’électricité qu’elle a consommée pendant la période
en cause de six ans, Kenora Hydro a réduit le colt de
son électricité de sorte qu’elle Ia en fait approvisionnée
4 un tarif inférieur ou 4 de meilleures conditions. Le
défaut de percevoir le montant non facturé est contraire
4 la prescription de tarifs non discriminatoires contenue
dans 1a Loi. Ni la nature de la peine prévue pour I’in-
fraction ni le tort qu’elle vise & redresser ne sont perti-
nents lorsqu’il s’agit de déterminer s’il existe une obli-
gation légale positive. L’article 99 n’écarte pas non plus
la peine dans un cas d’erreur commise par inadvertance
ou de négligence. En raison de son statut d’entreprise
publique, Kenora Hydro ne peut imposer & un client un
tarif inférieur 2 celui imposé 3 d’autres clients de la
méme catégorie. Il y a manquement 2 cette exigence de
la Loi peu importe qu’il s’agisse d’une erreur commise
par négligence ou d’une préférence intentionnelle. Le
public a intérét a veiller & ce qu’une ressource publique
essentielle, fortement réglementée, soit distribuée égale-
ment dans une certaine mesure. On ne saurait ignorer
cette politique d’égalité simplement parce qu’elle est
une source de difficultés pour un consommateur donné.
Les aspects négatifs de I'imposition de ces cofits au con-
sommateur ayant fait I’objet d’une facturation insuffi-
sante doivent 8tre soupesés en fonction de 1’aubaine
dont ce client se trouverait & profiter aux dépens d’une
société exploitée pour 1’avantage de I’ensemble du
public.

Jurisprudence
Citée par le juge Major

Distinction d’avec Parrét: Maritime Electric Co. c.

i General Dairies Ltd., [1937] 1 D.L.R. 609.

Citée par le juge Iacobucci (dissident)

Maritime Electric Co. c. General Dairies Ltd., [1937)
1 D.L.R. 609 (C.P.), inf. [1935] R.C.S. 519, inf. [1934]
4 D.L.R. 436 (Div. app. C.S.N.-B.); Re Inter-City Gas
Utilities Ltd. and Ebner (1977), 76 D.L.R. (3d) 708;



[1994} 1 R.C.S.

KENORA HYDRO ¢. VACATIONLAND DAIRY  Le juge lacobucci 83

Roma Electric Light and Power Co. v. Hair, [1955]
St.R.Qd. 311; Chesapeake and Potomac Telephone Co.
of Virginia v. Bles, 243 S.E.2d 473 (1978); Corp. de
Gestion Ste-Foy, Inc. v. Florida Power and Light Co.,
385 So.2d 124 (1980); Boone County Sand & Gravel
Co. v. Owen County Rural Electric Cooperative Corp.,
779 S.W.2d 224 (1989); Memphis Light, Gas & Water
Division v. Auburndale School System, 705 S.W.2d 652
(1986); Sigal v. City of Detroit, 362 N.W.2d 886 (1985);
Capital Properties Co. v. Public Service Commission,
457 N.Y.S.2d 635 (1982); Goddard v. Public Service
Co. of Colorado, 599 P.2d 278 (1979); Laclede Gas Co.
v. Solon Gershman, Inc., 539 S.W.2d 574 (1976); Iili-
nois Power Co. v. Champaign Asphalt Co., 310 N.E.2d
463 (1974); Taranaki Electric-Power Board v. Proprie-
tors of Puketapu 3A Block, Inc., [1958] N.Z.L.R. 297,
Ontario Hydro v. Ram’s Horn Holding Ltd., Ont. Dist.
Ct., No. 256034/85, June 25, 1987.

Statutes and Regulations Cited

Power Corporation Act, R.S.0. 1980, c. 384, ss. 95, 98,
99,

Power Corporation Act, R.5.0. 1990, c. P.18, ss. 113,
117, 118.

Public Utilities Act, R.S.0. 1980, c. 423, s. 27(2), (3),
(6).

Public Utilities Act, R.8.0. 1990, c. P.52, s. 28(2), (3).

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1992), 7 O.R. (3d) 385, 88 D.L.R. (4th)
725, 53 0.A.C. 192, affirming a judgment of Kins-
man Dist. Ct. J. dismissing the appellants’ action.
Appeal dismissed, Lamer C.J. and La Forest,
McLachlin and Iacobucci JJ. dissenting.

Alan H. Mark and Joe Conforti, for the appel-
lants.

Maurice J. Neirinck, for the respondent.

The reasons of Lamer C.J. and La Forest,
McLachlin and Jacobucci JJ. were delivered by

IacoBuccl J. (dissenting) — I have had the ben-
efit of reading the reasons of my colleague, Justice
Major, but I find that I am unable to agree with his
disposition of the appeal and his supporting rea-
sons. Although I do not disagree with my col-

Roma Electric Light and Power Co. c. Hair, [1955]
St.R.Qd. 311; Chesapeake and Potomac Telephone Co.
of Virginia c. Bles, 243 S.E.2d 473 (1978); Corp. de
Gestion Ste-Foy, Inc. c. Florida Power and Light Co.,
385 So.2d 124 (1980); Boone County Sand & Gravel
Co. ¢. Owen County Rural Electric Cooperative Corp.,
779 S.W.2d 224 (1989); Memphis Light, Gas & Water
Division c. Auburndale School System, 705 S.W.2d 652
(1986); Sigal c. City of Detroit, 362 N.W.2d 886 (1985),
Capital Properties Co. c. Public Service Commission,
457 N.Y.S.2d 635 (1982); Goddard c. Public Service
Co. of Colorado, 599 P.2d 278 (1979); Laclede Gas Co.
¢. Solon Gershman, Inc., 539 S.W.2d 574 (1976); 1lli-
nois Power Co. ¢. Champaign Asphalt Co., 310 N.E.2d
463 (1974); Taranaki Electric-Power Board c. Proprie-
tors of Puketapu 3A Block, Inc.,, [1958] N.Z.L.R. 297,
Ontario Hydro c¢. Ram’s Horn Holding Ltd., C. dist.
Ont., n° 256034/85, 25 juin 1987.

Lois et réglements cités

Loi sur la Société de I’électricité, L.R.O. 1990, ch. P.18,
art. 113, 117, 118.

Loi sur les services publics, LR.O. 1990, ch. P.52, art.
28(2), (3).

Power Corporation Act, R.S.0. 1980, ch. 384, art. 95,
98, 99.

Public Utilities Act, R.S.0. 1980, ch. 423, art. 27(2), (3),
(6).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1992), 7 O.R. (3d) 385, 88 D.L.R. (4th)
725, 53 0.A.C. 192, qui a confirmé un jugement
du juge Kinsman de la Cour de district qui avait
rejeté 1'action des appelantes. Pourvoi rejeté, le
juge en chef Lamer et les juges La Forest,
McLachlin et Tacobucci sont dissidents.

Alan H. Mark et Joe Conforti, pour les appe-
lantes.

Maurice J. Neirinck, pour 1'intimée.

Version francaise des motifs du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, McLachlin et

Tacobucci rendus par

LE JUGE IacoBUCCI (dissident) — Jai pris con-
naissance des motifs de mon collégue le juge

. Major, mais je ne puis souscrire a la fagon dont il

tranche le pourvoi ni aux motifs qu’il invoque 2
I’appui de sa décision. Bien que je ne sois pas en
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league’s description of the facts and events leading
up to this appeal, I prefer to set forth briefly the
background and other related matters, because of
the views I hold on the issues in this appeal.

1. Background

This appeal concerns the validity of the defence
of equitable estoppel to a claim by a public utility
in quantum meruit to recover amounts not col-
lected because of a billing error. In particular, it
involves an application of the decision of the Privy
Council in Maritime Electric Co. v. General Dair-
ies Ltd., [1937] 1 D.L.R. 609, which held that the
defence of equitable estoppel cannot lie where it
would interfere with the ability of a public author-
ity to carry out a statutory duty to collect money
owing by a ratepayer. In this case, the Ontario
Court of Appeal unanimously dismissed an appeal
by the appellants the Hydro Electric Commission
of the Town of Kenora (“Kenora Hydro) and the
Corporation of the Town of Kenora (“the Town”)
from the decision of the trial judge, who had held
that Kenora Hydro was estopped from recovering
from the respondent Vacationland Dairy Co-opeta-
tive Ltd. (“the Co-op”) because of its own negli-
gence in miscalculating the amounts owing. I
pause to add that the appellant Town retains the
responsibility for billing and collecting accounts
on behalf of Kenora Hydro, and is for that reason a
party to this appeal.

The elements of a claim in quantum meruit, and
of the corresponding defence of equitable estoppel,
are conceded by the parties. The issue in this
appeal is whether the absence of an express statu-
tory duty to “collect and receive” all moneys
owing should mean that the principle set out in
Maritime Electric is inapplicable.

désaccord avec la description que donne mon col-
legue des faits et des événements qui ont abouti au
présent pourvoi, je préfere, en raison des opinions
que j’ai sur les questions soulevées en l’espéce,
faire un bref exposé du contexte et d’autres ques-
tions connexes.

1. Le contexte

Le présent pourvoi porte sur la validité du
moyen de défense de la fin de non-recevoir ou de
Uirrecevabilité en equity relativement 3 une
demande fondée sur le quantum meruit présentée
par une entreprise de service public en vue de
recouvrer des montants non pergus 2 cause d’une
erreur de facturation. Plus particuli¢rement, le pré-
sent pourvoi touche ’application de l’arrét du
Conseil privé Maritime Electric Co. c¢. General
Dairies Ltd., [1937] 1 D.L.R. 609, dans lequel on a
statué que ’on ne peut invoquer le moyen de
défense de la fin de non-recevoir en equity lors-
qu’il aurait pour effet d’empécher des autorités
publiques de s’acquitter d’une obligation 1égale de
percevoir des sommes dues par un contribuable.
En I’espece, la Cour d’appel de 1’Ontario a rejeté &
I"unanimité un appel interjeté par les appelantes, la
Commission hydro-électrique de la ville de Kenora
{«Kenora Hydro») et la municipalité de Kenora
(«la ville»), contre la décision du juge de premiere
instance qui avait statué que Kenora Hydro était
irrecevable & recouvrer les sommes non payées par
I’intimée, la Vacationland Dairy Co-operative Ltd.
{«la Coop»), a cause de sa propre négligence dans
le calcul des montants dus. Je prends le temps de
préciser que la ville appelante a la responsabilité
de facturer et de recouvrer les comptes recevables
pour le compte de Kenora Hydro, et ¢’est pourquoi
elle est partie au présent pourvoi.

Les parties ont reconnu 1’existence des éléments
d’une demande fondée sur le quantum meruit et du

i moyen de défense de la fin de non-recevoir en

equity. La question soulevée dans le présent pour-
voi est de savoir si 1’absence d’une obligation
légale explicite de «percevoir et de recevoir» tous

. les montants dus devrait signifier que le principe

formulé dans I’arrét Maritime Electric est inappli-
cable.
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The facts of this case are summarized in the rea-
sons of my colleague, who concludes that, in the
absence of an express duty to collect arrears, the
provisions of the legislation permit the defence of
estoppel to be raised. As I will discuss, I do not,
however, come to the same conclusion in respect
of the application of the principles set out by the
Privy Council in its decision in Maritime Electric
to the facts of this case. In my view, this case falls
squarely within the rule enunciated in Maritime
Electric that estoppel cannot operate so as to
impede a statutory obligation on a public utility to
collect amounts owing.

II. Relevant Legislation

Public Utilities Act, R.S.0. 1980, c. 423
27....

(2) In fixing the rents, rates or prices to be paid for
the supply of a public utility the [municipal] corporation
may use its discretion as to the rents, rates or prices to
be charged to the various classes of consumers and also
as to the rents, rates or prices at which a public utility
shall be supplied for the different purposes for which it
may be supplied or required.

(3) In default of payment, the corporation may shut
off the supply but the rents or rates in default are, never-
theless, recoverable.

(6) The amount payable to a municipal corporation
[e.g., the Town of Kenora] or to a public utility or
hydro-electric commission of a municipality [e.g.,
Kenora Hydro] or to Ontario Hydro is a debt and may
be recovered by action in a court of competent jurisdic-
tion.

(Now R.S.0. 1990, c. P.52, s. 28(2), (3) and (6).)

Power Corporation Act, R.S.0. 1980, c. 384

95, — (1) The rates and charges for supplying power,
and the rents and charges to meet the cost of any work
or service done or furnished for the purposes of a supply
of power, chargeable by any municipal cotporation gen-

Les faits de la présente affaire sont résumés dans
les motifs de mon colleégue qui conclut que les dis-
positions législatives permettent d’opposer la fin
de non-recevoir comme moyen de défense en 1’ab-
sence d’une obligation explicite de percevoir des
arriérés de paiement. Toutefois, comme nous le
verrons, je n’arrive pas a la méme conclusion en ce
qui concerne I’application, aux faits de la présente
affaire, des principes formulés par le Conseil privé
dans ’arrét Maritime Electric. A mon avis, la pré-
sente affaire reléve directement de la régle, énon-
cée dans I'arrét Maritime Electric, selon laquelle la
fin de non-recevoir ne peut avoir pour effet d’em-
pécher une entreprise de service public de s’acquit-
ter d’une obligation légale de percevoir les
sommes qui lui sont dues.

II. Les textes législatifs pertinents

Public Utilities Act, R.S.0. 1980, ch. 423
[TRADUCTION] 27. ...

(2) La municipalité peut, & sa discrétion, fixer les
loyers, redevances ou prix a payer pour la fourniture
d’un service public, selon les catégories de consomma-
teurs et selon les fins d’utilisation du service. .

(3) La municipalité peut interrompre le service d’une
personne qui est en défaut dans ses paiements, tout en
conservant le droit de percevoir les arrérages de loyer ou
de redevance.

(6) Le montant payable & une municipalité [par ex., la
ville de Kenora], & une commission municipale de ser-
vices publics, & une commission hydro-électrique muni-
cipale [par ex., Kenora Hydro] ou & Ontario Hydro,
constitue une créance recouvrable par action intentée
devant le tribunal compétent.

(Maintenant Loi sur les services publics, LR.O.
1990, ch. P.52, art. 28(2), (3) et (6).)

Power Corporation Act, R.S.0. 1980, ch. 384
[TRADUCTION] 95. (1) Les tarifs et frais d’approvision-

: nement en électricité ainsi que les loyers et frais destinés

a financer le colit de travaux ou services, exécutés ou
rendus en vue de I'approvisionnement en électricité,
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erating or receiving and distributing power are subject
at all times to the approval and control of the Corpora-
tion, and the rates, and such rents and charges, charged
by any company or individual receiving power from the
Corporation for the supply of power are subject at all
times to such approval and control.

(2) Notwithstanding this Act, the Corporation may
from time to time, when in its opinion it is in the inter-
ests of the municipal corporations under contract with
the Corporation so to do, make orders fixing the rates to
be charged by the corporation or commission of any
municipality ... for power supplied by the Corporation.

98. Where it appears to the Corporation upon exami-
nation of the accounts of a municipal corporation or
municipal commission receiving power from the Corpo-
ration under a contract between the municipal corpora-
tion and the Corporation under this Act that there are
arrears due and owing for electrical power supplied by
the municipal corporation or municipal commission, or
for rents, rates, costs and charges in connection with the
service or supply of such power or for the installation of
any works for such service or supply, and that the
municipal corporation or municipal commission has not
taken the necessary proceedings for the collection of
such arrears, the Corporation may give, in writing, such
directions as it considers proper, signed by the chairman
or secretary, for the collection of the arrears by any
method by which they may be collected, and it is the
duty of the municipal corporation or municipal commis-
sion forthwith after receiving such directions to take all
proceedings necessary to carry them into effect.

99. Where a municipal corporation or a municipal
commission receiving electrical power from the Corpo-
ration under a contract made with the Corporation under
this Act,

(a) supplies electrical power to any person upon
terms and at rates other than those that have
been approved of by the Corporation;

(b) grants to any person to whom electrical power is
supplied by the municipality or commission,
special terms by way of bonus or otherwise as to
the rates to be paid for electrical power or as to
the terms at which they are to be supplied;

(c) neglects or refuses to carry out any direction of
the Corporation given under section 98;

(d) by any means whatsoever, directly or indirectly
reduces the cost of electrical power to any per-
son so that it is supplied to such person at a

qu’imposent les municipalités produisant ou recevant et
distribuant de 1’électricité, sont assujettis en permanence
a I’approbation et au controle de la Société; il en est de
méme des tarifs, loyers et frais qu’impose toute compa-
gnie ou personne physique distribuant de I’électricité
provenant de la Société.

(2) Malgré la présente loi, la Société peut, lorsqu’elle
estime qu’il y a lieu de le faire dans I'intérét des munici-
palités ayant conclu des contrats avec elle, fixer, par
ordre, les tarifs imposés par la municipalité ou la com-
mission municipale [. . .] pour I’électricité fournie par la
Société.

98. Lorsque, & I’examen des comptes de la municipa-
lité ou commission municipale qui regoit de 1’électricité
de 1a Société en vertu d’un contrat conclu entre les deux
parties en vertu de la présente loi, la Société constate
qu’il y a un arriéré de paiement pour I’électricité fournie
par cette municipalité ou commission municipale, ou
pour les loyers, taxes, cofits et frais relatifs & 1’approvi-
sionnement en €lectricité ou & I’installation des ouvrages
qui y sont afférents, et que cette municipalité ou com-
mission municipale n’a pas engagé la procédure néces-
saire pour recouvrer 1’arriéré, la Société peut donner les
directives qu’elle estime indiquées, par écrit et portant 1a
signature du président du conseil d’administration ou du
secrétaire, pour le recouvrement de cet arriéré par toutes
les méthodes possibles, auquel cas il incombe 2 la muni-
cipalité ou commission municipale intéressée d’engager
sans délai, dés la réception des directives, la procédure
nécessaire pour y donner suite.

99. La municipalité ou commission municipale rece-
vant de Iélectricité provenant de la Société en vertu
d’un contrat conclu avec cette derniére en vertu de la
présente loi, et qui:

a) pourvoit 3 I'approvisionnement en électricité de
quiconque & des conditions et prix différents de
ceux qui ont été approuvés par la Société;

b) accorde 2 quiconque est approvisionné en électri-
cité par la municipalité ou commission munici-
pale, des conditions spéciales a I’égard des tarifs
d’électricité, notamment sous forme de primes,
ou & I’égard des conditions d’approvisionnement;

¢) néglige ou refuse d’exécuter une directive don-
née par la Société en vertu de I'article 98;

d) réduit directement oun indirectement, par quelque
moyen que ce soit, le coiit de I"électricité fournie
3 une personne, de manidre que 1’électricité soit
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lower rate or upon better terms than those
approved of by the Corporation;

(e) fails to keep accounts in the manner prescribed
by the Corporation or makes improper entries
therein, or charges against any account items not
properly chargeable thereto,

such municipal corporation or municipal commission is
guilty of an offence, and every member of the municipal
council of such municipal corporation or every member
of the municipal commission, as the case may be, is dis-
qualified from sitting and voting in the council or from
election thereto, or from acting as a member of the
municipal commission or being appointed thereto, and
from holding any other municipal office for a period of
five years from the date of the judgment or order declar-
ing his disqualification, and proceedings may be taken
against him in the same manner as in the case of a
member of a municipal council who has become dis-
qualified or has forfeited his seat under the Municipal
Act, but no member of the municipal council or of the
municipal commission, as the case may be, shall be
found to be so disqualified who proves to the satisfac-
tion of the court or judge before whom the application
for a declaration of his disqualification is made, that he
was not a party to the offence and that he did everything
in his power to prevent the commission of the offence.

(Now R.S.O. 1990, c. P.18, ss. 113(1) and (2), 117
and 118.)

HOI. Judgments Below
A. Ontario District Court (Kinsman Dist. Ct. J.)

The trial judge found that the original applica-
tion for the provision of electrical services to the
Co-op by the Town, signed in 1954, was a con-
tract, but that this contract ended in 1966 with the
creation of the Hydro Electric Commission of
Kenora, since the Town was no longer authorized
to supply electricity. In the result, Kenora Hydro
could not claim in breach of contract.

The trial judge did find, however, that the facts
supported a claim in quantum meruit, in that there

fournie 2 cette personne & un tarif inférieur 2
celui qui est établi par la Société ou a de meil-
leures conditions que celles approuvées par cette
derniére;

€) omet de tenir des comptes de la maniére prescrite
par la Société, y fait des inscriptions incorrectes
ou impute & un compte des articles qu’il n’y a pas
lieu d’y imputer,

est coupable d’une infraction, par suite de laquelle
chaque membre du conseil de cette municipalité ou de
cette commission municipale n’est plus admissible,
selon le cas, & siéger au conseil, & voter ou 2 y étre €lu, &
agir a titre de membre de 1a commission municipale ou &
y étre nommé, ou A occuper une fonction municipale
pendant les cinq ans qui suivent la date du jugement ou
de I’ordonnance portant inadmissibilité, auquel cas des
procédures peuvent étre intentées contre ce membre au
méme titre qu’un conseiller municipal frappé d’inadmis-
sibilité ou déchu de sa charge en vertu de la Municipal
Act. L’inadmissibilité ne peut cependant étre prononcée
contre le membre du conseil municipal ou de la com-
mission municipale, selon le cas, qui prouve de facon
convaincante au tribunal ou au juge saisi d’une requéte
en vue d’obtenir une déclaration d’inadmissibilité, qu’il
n’était pas partie 2 I’infraction et qu’il a fait tout ce qui
était en son pouvoir pour en empécher la perpétration.

(Maintenant Loi sur la Société de 1’électricité,
L.R.O. 1990, ch. P.18, art. 113(1) et (2), 117 et
118.)

II0. Les juridictions inférieures

A. Cour de district de I’Ontario (le juge Kinsman)

Le juge de premiére instance a conclu que Ia
demande initiale de prestation de services d’appro-
visionnement en é€lectricité a la Coop par 1a ville,
qui avait été signée en 1954, était un contrat, mais
que ce contrat avait pris fin, en 1966, avec la créa-
tion de la Commission hydro-électrique de Kenora,

' puisque la ville n’était alors plus autorisée i four-

nir I’électricité. En définitive, Kenora Hydro ne
pouvait intenter une action fondée sur une viola-
tion de contrat.

Toutefois, le juge de premitre instance a conclu
que les faits justifiaient une demande fondée sur le
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had been a request for services, and the provision
of those services in circumstances in which it was
reasonable to expect reimbursement. The Co-op
argued that Kenora Hydro was estopped by its own
negligence from recovering on this basis. The trial
judge agreed, holding that Kenora Hydro was neg-
ligent in exchanging billing information by tele-
phone without written confirmation and in failing
to have any policy to check the accuracy of bill-
ings. Given that the prices for dairy products were
set by the milk marketing board, it was not possi-
ble for the Co-op to raise its prices to offset this
debt. To require the Co-op to reimburse Kenora
Hydro for an error caused by Kenora Hydro’s own
carelessness would be to impose an unjust burden
on the Co-op.

The trial judge rejected the argument of Kenora
Hydro that, following Maritime Electric, supra,
the Co-op was barred from arguing estoppel, given
that a positive statutory duty existed which com-
pelled Kenora Hydro to collect the amounts erro-
neously not charged. The trial judge noted that this
case was distinguishable from Maritime Electric in
that negligence was there neither argued nor found.
Moreover, in this case there was no statutory
imperative in any of the relevant Ontario legisla-
tion that could be said to impose an “absolute duty
to charge for all electricity supplied, regardless of
human errors in calculation of the account to be
charged”. While any municipal commission which
supplied electricity at a rate lower than that
approved by Ontario Hydro was guilty of an
offence, it could not be said that Kenora Hydro had
deliberately charged a lesser rate than those pre-
scribed. It was the multiplier used to determine the
level of consumption that was incorrect, not the
charge per kilowatt hour of power consumed. In
the result, the trial judge dismissed the appellant’s
claim.

quantum meruit, étant donné qu’il y avait eu
demande de services et prestation de ces services
dans des circonstances ol il était raisonnable de
s’attendre & un remboursement. La Coop a soutenu
que Kenora Hydro était, en raison de sa propre
négligence, irrecevable a effectuer des recouvre-
ments pour ce motif. Le juge de premire instance
a retenu cet argument, concluant que Kenora
Hydro avait fait preuve de négligence en échan-
geant par t€léphone des renseignements en matiére
de facturation sans aucune confirmation écrite, et
en n’appliquant pas une politique de vérification
de I'exactitude des factures. Puisque les prix des
produits laitiers étaient fixés par 1'office de com-
mercialisation du lait, la Coop ne pouvait majorer
ses prix pour compenser cette créance. Ce serait
imposer un fardeau injuste a la Coop que d’exiger
qu’elle rembourse Kenora Hydro a la suite d’une
erreur due & la propre incurie de cette derniére.

Le juge de premiére instance a rejeté I’argument
de Kenora Hydro, selon lequel Ia Coop ne pouvait,
a la suite de ’arrét Maritime Electric, précité,
invoquer la fin de non-recevoir puisque Kenora
Hydro avait une obligation positive légale de per-
cevoir les montants non facturés par erreur. Le
juge de premiére instance a fait remarquer que la
présente affaire pouvait étre distinguée de I’affaire
Maritime Electric en ce que, dans ce dernier cas,
on n’avait ni allégué la négligence ni conclu a son
existence. Par ailleurs, les lois ontariennes perti-
nentes en I’espéce pe renfermaient aucune exi-
gence dont on pouvait dire qu’elle imposait [TRA-
DUCTION] «une obligation absolue de faire payer
toute 1’électricité fournie, indépendamment de
toute erreur humaine dans le calcul du compte».
Meéme si toute commission municipale qui fournis-
sait de I’électricité a un tarif moins élevé que celui
approuvé par Ontario Hydro se rendait coupable
d’une infraction, on ne pouvait affirmer que
Kenora Hydro avait délibérément exigé un tarif
moins élevé que ceux prescrits. C’était le multipli-
cateur utilisé pour déterminer le niveau de con-
sommation qui était incorrect, non pas le montant
exigé par kilowattheure d’électricité consommé.
En définitive, le juge de premiere instance a rejeté
I’action de I’appelante.
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B. Ontario Court of Appeal (1992), 7 O.R. (3d)
385 (Robins, McKinlay and Arbour JJ.A.)

Arbour J.A., for the court, noted that the appel-

lant Kenora Hydro had conceded that the only pos- ¢

sible bar to the respondent Co-op’s reliance on the
doctrine of estoppel was the application of the rule
in Maritime Electric. Arbour J.A. framed the issue
on the appeal in the following terms (at p. 390):

The issue, therefore, in this appeal is whether the leg-
islation declares a public policy of rate non-discrimina-
tion which imposes an obligation on the appellant to
collect the same charges from all customers of the same
class. In other words, would the application of the doc-
trine of estoppel in favour of the respondent have the
effect, indirectly, of providing the respondent with a rate
different than the rate charged to other consumers of the
same class and, if so, would that be in contravention of
the public policy expressed by the combined effect of
the Public Utilities Act, R.S.0. 1980, c. 423 (now
R.S.0. 1990, c. P.52) and the Power Corporation Act,
R.S.0. 1980, c. 384 (now R.S.O. 1990, c. P.18)?

Arbour J.A. also noted that the case law follow-
ing Maritime Electric had affirmed the proposition
that a defendant will be precluded from setting up
a defence of estoppel if the estoppel would operate
so as to defeat a positive statutory obligation or
effect results which contravene public policy. After
setting out the relevant statutory provisions,
Arbour J.A. held that the requirement to charge
only rates approved by Ontario Hydro was irrele-
vant to the issue in the case before her, since
Kenora Hydro had not purported to charge the Co-
op at a rate other than those approved.

Arbour J.A. held that the relevant statutory pro-
visions were those dealing not with charging for
the supply of power, but rather with the collection
of arrears. Arbour J.A. found no statutory duty on
Kenora Hydro to collect all arrears, and no offence
for the failure to collect them. It was only an

B. Cour d’appel de I'Ontario (1992), 7 O.R. (3d)
385 (les juges Robins, McKinlay et Arbour)

Le juge Arbour, s’exprimant au nom de la cour,
a fait remarquer que I’appelante Kenora Hydro
avait reconnu que 1’application de la régle établie
dans 1’arrét Maritime Electric constituait la seule
facon d’empécher la Coop intimée d’invoquer la
théorie de la fin de non-recevoir. Voici comment le
juge Arbour a formulé la question qui se posait
alors (a la p. 390):

[TRADUCTION] 1l s’agit donc, en I’espece, de détermi-
ner si la loi en question énonce une politique générale de
non-discrimination en mati¢re de tarifs, qui impose a
I’appelante une obligation de percevoir les mémes mon-
tants de tous les clients de la méme catégorie. En
d’autres termes, 1’application de la théorie de la fin de
non-recevoir en faveur de I’intimée aurait-elle indirecte-
ment pour effet d’exiger de celle-ci un tarif différent de
celui imposé aux autres consommateurs de la méme
catégorie et, dans ’affirmative, cela irait-il 2 1’encontre
de la politique générale qui ressort de 1’effet conjugué
de la Public Utilities Act, R.S.0. 1980, ch. 423 (mainte-
nant Loi sur les services publics, 1.R.O. 1990, ch. P.52)
et de la Power Corporation Act, R.S.0. 1980, ch. 384
(maintenant Loi sur la Société de 1’électricité, 1.R.O.
1990, ch. P.18)?

Le juge Arbour a fait également remarquer que
la jurisprudence qui avait suivi 1'arrét Maritime
Electric avait confirmé la proposition qu’un défen-
deur ne puisse opposer la fin de non-recevoir
comme moyen de défense lorsque cela aurait pour
effet de contrecarrer une obligation légale positive
ou de produire des résultats contraires & une poli-
tique générale. Aprés avoir exposé les dispositions
législatives pertinentes, madame le juge Arbour a
conclu que I’exigence de n’imposer que les tarifs
approuvés par Ontario Hydro n’avait rien a voir
avec I’affaire dont elle était saisie puisque Kenora
Hydro n’avait pas voulu imposer & la Coop un tarif

différent de ceux approuvés.

Le juge Arbour a conclu que les dispositions
législatives pertinentes étaient celles qui portaient
non pas sur la demande de paiement de 1’électricité

. fournie, mais bien sur la perception d’arriérés de

paiement. Le juge Arbour a décidé que Kenora
Hydro n’avait aucune obligation légale de perce-
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offence to fail to follow the directions of Ontario
Hydro to collect, should it choose to give such
directions. She concluded (at pp. 393-94):

It must then follow that the failure to collect arrears,
unless so ordered by Ontario Hydro, does not amount to
supplying power “at a lower rate or upon better terms”
than those approved by Ontario Hydro. I think that the
failure to recover the amount by which a customer was
mistakenly underbilled does not amount to giving that
customer a lower rate or better terms than other custom-
ers in the same class, in the context of a statutory
scheme which leaves the collection of arrears, which are
due and owing under s. 27(3) of the Public Utilities Act,
in the discretion of the body empowered to supervise
and approve rates and charges.

The appeal was dismissed.

IV. Analysis

Public utilities in Canada operate as highly regu-
lated monopolies which exist for the benefit of the
public. The fact, therefore, that this appeal
involves such an entity, rather than two private liti-
gants, affects the assessment of the policy concerns
which inform the applicable legal principles. In
other words, there is a statutory regime operating
here which impresses the private dispute with a
public interest component.

In my opinion, a review of the relevant case law
confirms both that the statutory duty is paramount,
and that the public interest is best served by a read-
ing of the statute which recognizes the nature and
function of a public utility. The starting point for
this review is the judgment of the Privy Council in
Maritime Electric, supra.

In Maritime Electric, the defendant dairy pur-
chased its electricity from the plaintiff utility.
Owing to the failure of the utility to incorporate

voir tous les arriérés de paiement et que le défaut
de le faire ne constituait pas une infraction. Consti-
tuait seulement une infraction le fait de ne pas se
conformer aux directives qu’Ontario Hydro pour-
rait donner en matiére de recouvrement. Elle con-
clut ceci, aux pp. 393 et 394:

[TRADUCTION] Il s’ensuit alors nécessairement que le
défaut de percevoir des arriérés de paiement, & moins
que cette perception n’ait été ordonnée par Ontario
Hydro, n’équivaut pas 2 la fourniture d’électricité & «un
tarif inférieur A celui qui est établi par {Ontario Hydro]
ou 2 de meilleures conditions que celles approuvées par
cette dernidre». A mon avis, le défaut de recouvrer le
montant impayé d’un client qui a été facturé insuffisam-
ment par erreur n’équivaut pas a consentir a ce client un
tarif inférieur ou de meilleures conditions qu’aux autres
clients de la méme catégorie, dans le cadre d’un ensem-
ble législatif qui laisse la perception d’arriérés de paie-
ment, qui sont exigibles en vertu du par. 27(3) de la
Public Utilities Act, a la discrétion de ’organisme habi-
lité a superviser et & approuver les tarifs et les prix
exigés.

L’appel a été rejeté.
IV. Analyse

Au Canada, les entreprises de service public
sont des monopoles fortement réglementés qui sont
exploités pour 1’avantage du public. En consé-
quence, le fait que le présent pourvoi concerne une
telle entité, plutdt que deux parties privées, influe
sur I'examen des considérations de principe qui
sous-tendent les principes juridiques applicables.
En d’autres termes, il existe en I’espéce un régime
1égislatif qui imprégne le litige privé d’un élément
d’intérét public.

A mon avis, un examen de la jurisprudence per-
tinente permet de confirmer 2 la fois que 1’obliga-
tion légale est prépondérante et que I’intérét public
sera mieux servi si on donne 2 la loi en question
une interprétation qui reconnait la nature et le role

| d’une entreprise de service public. L’arrét du Con-

seil privé Maritime Electric, précité, constitue le
point de départ de cet examen.

Dans 1’affaire Maritime Electric, la laiterie

défenderesse achetait 1’ électricité de 1’entreprise de

service public demanderesse. En raison de 1’omis-
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the requisite multiplier of 10, embossed on the
meter, into its calculation of the defendant’s bill,
the dairy was charged for only one-tenth of the
electricity it actually consumed. The error went
undiscovered for 29 months. I agree with my col-
league that the factual situation in Maritime Elec-
tric is in all material respects identical to the facts
of this appeal, save for the wording of the statutes
governing the acts of the utility and of its custom-
ers.

At trial, Richards J. of the New Brunswick
Supreme Court allowed the utility’s claim, holding
that the statutory duty precluded the defence of
estoppel. The New Brunswick Court of Appeal
agreed with the conclusion of the trial judge on the
operation of the statute: [1934] 4 D.L.R. 436.

The Supreme Court of Canada unanimously
allowed the dairy’s appeal: [1935] S.C.R. 519. The
Court considered the effect of the statutory
scheme, and concluded that it did not operate as a
bar to the effectiveness of the defence of estoppel.
Section 16 of The Public Utilities Act, R.S.N.B.
1927, c. 127, provided:

16. No public utility shall charge, demand, collect or
receive a greater or less compensation for any service,
than is prescribed in such schedules as are at the time
established, or demand, collect or receive any rates, tolls
or charges not specified in such schedules.

Section 18 of that Act provided that any public
utility charging or receiving more or less than the
prescribed compensation was guilty of unjust dis-
crimination and liable to a penalty. Section 19
made it an offence for the customer knowingly to
receive power at a lesser rate.

Dysart J., for the Court, held that there was
nothing in the intent or wording of the statute that

sion de I’entreprise de service public d’inclure,
dans le calcul de la facture de la défenderesse, le
facteur de multiplication par 10, gravé sur le
compteur, la laiterie a été facturée pour seulement
un dixieme de 1’électricité qu’elle avait consom-
mée. L’erreur est passée inapergue pendant 29
mois. Je suis d’accord avec mon colleégue pour dire
que les faits de 1’affaire Maritime Electric sont,
sous tous rapports importants, identiques a ceux de
I’espéce, sauf en ce qui concerne le texte des lois
régissant les actions de I’entreprise de service
public et de ses clients.

En premitre instance, le juge Richards de la
Cour supréme du Nouveau-Brunswick a accueilli
I’action de I’entreprise de service public, statuant
que I'existence de l’obligation légale empéchait
d’opposer la fin de non-recevoir comme moyen de
défense. La Cour d’appel du Nouveau-Brunswick
a accepté la conclusion du juge de premigre ins-
tance quant a ’effet de la loi en cause: [1934] 4
D.L.R. 436.

La Cour supréme du Canada a accueilli & I’una-
nimité le pourvoi formé par la laiterie: [1935]
R.C.S. 519. Notre Cour a examiné 1’incidence de
Pensemble législatif et a conclu qu’il n’avait pas
pour effet de faire obstacle a I'efficacité du moyen
de défense de la fin de non-recevoir. L’article 16
de The Public Utilities Act, R.S.N.B. 1927, ch.
127, était congu ainsi:

[TRADUCTION] 16. Aucune entreprise de service public
ne doit imputer, exiger, percevoir ni recevoir, pour un
service, une indemnité supérieure ou inférieure 2 I’in-
demnité prescrite dans les indicateurs établis & I’époque,
ni exiger, percevoir ni recevoir des tarifs, droits ou frais
non spécifiés dans de tels indicateurs.

En vertu de P’art. 18 de 1la méme loi, était coupable
de discrimination et passible d’une peine toute
entreprise de service public qui exigeait ou rece-

i vait une indemnité supérieure ou inférieure i celle

prescrite. L’article 19 prévoyait que commettait
une infraction le client qui recevait sciemment
I’électricité a un tarif inférieur.

Le juge Dysart, s’exprimant au nom de la Cour,
conclut que rien dans 1’objet ou dans le texte de la
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precluded reliance on the defence of estoppel as an
evidentiary rule (at p. 527):

The foregoing cases show that, however imperative
may be a statutory duty, the proof of any alleged viola-
tion thereof must be made in accordance with the estab-
lished rules of evidence, and that by one of these rules
— that is, estoppel — claims, otherwise sound, may not
be susceptible to proof at all.

He went on to note (at p. 529):

[Section 16 of the Act] imposes a duty which cannot be
avoided “by contract” nor “by any device.” It aims, we
think, to prevent all “unjust discrimination” and all dis-
honest evasion. At the same time, there is nothing to
suggest that it ought not to be construed in the light of
the law of the land, and enforced in courts according to
the prevailing law as to evidence and procedure. When
viewed in this way, it does not preclude estoppel which,
as we have seen, is only a rule of evidence available in
courts, and when applied may assist in ascertaining that
the statute has been not evaded but fully met in its
requirements. [Emphasis in original.]

On appeal to the Privy Council, Lord Maugham,
in allowing the appeal, rejected this approach and
held that the relevant consideration was the nature
of the duty imposed by the statute (at p. 613):

The sections of the Public Utilities Act which are here in
question are sections enacted for the benefit of a section
of the public, that is, on grounds of public policy in a
general sense. In such a case. .. where as here the stat-
ute imposes a duty of a positive kind, not avoidable by
the performance of any formality, for the doing of the
very act which the plaintiff seeks to do, it is not open to
the defendant to set up an estoppel to prevent it. This
conclusion must follow from the circumstance that an
estoppel is only a rule of evidence. . . it cannot therefore
avail in such a case to release the plaintiff from an obli-
gation to obey such a statute, nor can it enable the
defendant to escape from a statutory obligation of such a
kind on his part.

Loi n’empéche d’invoquer le moyen de défense de
la fin de non-recevoir 2 titre de régle de preuve (a
la p. 527)

[TRADUCTION] La jurisprudence qui préceéde montre
que, si impérative que puisse &tre une obligation légale,
la preuve qu'on y a manqué doit étre faite conformé-
ment aux regles de preuve établies, et qu’en vertu de
I’'une d’elles, la fin de non-recevoir, il est possible que
des actions par ailleurs bien fondées ne puissent faire
I’objet d’aucune preuve.

1l souligne ensuite, a la p. 529:

[TRADUCTION] [L’article 16 de la Loi}l impose une obli-
gation qui ne peut &tre contournée «par contrat» ou «par
tout moyen». A notre avis, cette disposition vise a
empécher toute «discrimination» et toute dérobade mal-
honnéte. En méme temps, rien n’indique qu’elle ne
devrait pas étre interprétée en fonction de la loi du pays
et étre appliquée par les tribunaux conformément au
droit en vigueur en matiere de preuve et de procédure.
Vue sous cet angle, cette disposition n’empéche pas
d’invoquer la fin de non-recevoir qui, comme nous
I’avons vu, est seulement une régle de preuve suscepti-
ble d’étre utilisée devant les tribunaux, et lorsqu’elle est
appliquée, elle peut aider & s’assurer que les exigences
de la loi ont été pleinement respectées et non contour-
nées. [En italique dans I’original.]

Lors de I’appel devant le Conseil privé, lord
Maugham, en accueillant 1’appel, rejette ce point
de vue et statue que le facteur pertinent est la
nature de 1’obligation imposée par la loi (& la
p. 613):

[TRADUCTION] Les articles de la Public Utilities Act dont
il est question en I'espeéce ont été adoptés & I’avantage
d’une partie du public, c’est-a-dire pour des motifs d’in-
térét public au sens large. En pareil cas [. . .], comme en
I’espece, si la loi impose une obligation positive, a
laquelle on ne peut pas se soustraire par 1’exécution
d’une formalité, pour 1’accomplissement de 1’acte que la
demanderesse veut justement accomplir, il n’est pas loi-

; sible 2 la défenderesse d’invoquer une fin de non-rece-

voir pour ’en empécher. Cette conclusion s’impose du
fait que la fin de non-recevoir n'est qu'une régle de
preuve [...]; par conséquent, elle ne peut servir en
pareil cas 2 libérer la demanderesse de 1’obligation de se

. conformer & une loi de cette nature ni & permettre a la

défenderesse de se soustraire 2 une telle obligation
légale.
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The question, then, is whether it is the statutory
obligation, or the plea of estoppel, that is to be
treated as paramount. I agree with the reasoning of
the Privy Council that it must be the statute which
takes priority. The law in this area has been settled
for some time and, in my view, the concerns which
animated its development in this fashion are argua-
bly no less operative today than they were at the
time that Maritime Electric was decided. As noted
above, it cannot be overlooked that public utilities
are highly regulated monopolies operating for the
equal benefit of all citizens such that essential ser-
vices are furnished on reasonable terms,

When this issue has been considered in other
jurisdictions and in subsequent Canadian lower
court decisions, the results, with few exceptions,
have been an affirmation of these principles, and
their application in a liberal and purposive fashion.
For example, in Re Inter-City Gas Ultilities Ltd.
and Ebner (1977), 76 D.L.R. (3d) 708 (Man.
Q.B.), Morse J. considered whether the utility
could recover for underbilling caused by the negli-
gence of its employee in relying on continuous
estimations rather than actual meter readings. In
holding that the defendant could not rely on the
defence of estoppel, Morse J. noted that the statu-
tory scheme prohibited rate discrimination or pref-
erences, and required that only rates approved by
the Board be levied. Specifically, The Public Utili-
ties Board Act, R.S.M. 1970, c. P280, provided
that:

82(1) No owner of a public utility shall

(a) make, impose or exact any unjust or unreason-
able, unjustly discriminatory, or unduly prefer-
ential, individual or joint rate. .. or other spe-
cial rate, toll, fare, charge, or schedule, for any
product or service supplied or rendered by
it....

Il s’agit alors de déterminer si ce qui doit étre
considéré comme prépondérant est 1’obligation
légale ou le moyen de défense de la fin de non-
recevoir. Je souscris au raisonnement du Conseil
privé que c’est la loi qui doit avoir priorité. Le
droit en cette matiére est établi depuis un certain
temps et, & mon avis, les préoccupations qui sous-
tendent son évolution en ce sens sont, pourrait-on
soutenir, tout autant valables aujourd’hui qu’elles
Pétaient & I'époque de l'arré€t Maritime Electric.
Comme je ’ai déja fait remarquer, on ne peut
ignorer le fait que les entreprises de service public
sont des monopoles fortement réglementés qui
visent & procurer un avantage égal a tous les
citoyens de maniere a fournir les services essen-
tiels & des conditions raisonnables.

Lorsque cette question a été examinée dans
d’autres ressorts et dans des décisions subsé-
quentes d’autres tribunaux d’instance inférieure
canadiens, ces principes ont, & quelques rares
exceptions pres, été confirmés et appliqués d’une
facon libérale et fondée sur 1'objet visé€. Par
exemple, dans I’artét Re Inter-City Gas Utilities
Ltd. and Ebner (1977), 76 D.L.R. (3d) 708 (B.R.
Man.), le juge Morse a examiné si I’entreprise de
service public pouvait recouvrer un montant
impayé résultant d’une facturation insuffisante
attribuable 2 la négligence dont son employé avait
fait preuve en se fiant 4 des estimations perma-
nentes de consommation plutdt qu’a des relevés de
compteur. En statuant que le défendeur ne pouvait
opposer la fin de non-recevoir comme moyen de
défense, le juge Morse a souligné que I’ensemble
législatif interdisait toute discrimination ou préfé-
rence en matiere de tarifs et prévoyait que seuls les
tarifs approuvés par la Régie pouvaient étre impo-
sés. Plus précisément, la Loi sur la Régie des ser-
vices publics, LR.M. 1987, ch. P280 (a 1’époque
R.S.M. 1970, ch. P280) prévoyait ceci:

i 82 (1) Le propriétaire d’un service public ne peut:

a) établir, imposer ou percevoir un taux, un taux
d’abonnement |. . .] ou autre taux spécial, un tarif, un
prix de billets, une charge, un bareme de taux indivi-
duel ou conjoint, injuste, déraisonnable, injustement
discriminatoire ou indment préférentiel pour un pro-
duit fourni ou un service rendu. ..
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(b) without the written authorization of the
board. . . make, impose, exact, or collect, any
rate, toll, fare, or charge, or any schedule of
rates. . . .

(e) make or give, directly or indirectly, any undue
or unreasonable preference or advantage to any
person or corporation, or to any locality . . . or
subject any particular person or corporation or
locality. . . to any prejudice or disadvantage in
any respect whatsoever;

After considering these provisions, Morse J.
concluded (at p. 711):

In my opinion, the Act requires a public utility to
impose the rates fixed or authorized by the Board, and
to collect from its customers the amount determined by
those rates. It follows, therefore, that the customers
themselves are bound to pay the amount determined by
those rates. Penalties are imposed for any violations of
the provisions of the Act....

Although the statute in question was not identical
in its wording to that considered in Maritime Elec-
tric, Morse J. held that it was sufficient that it was
the same in its general purpose and effect.

In Roma Electric Light and Power Co. v. Hair,
[1955] St.R.Qd. 311 (Cir. Ct.), the defendant saw-
mill owner argued that it had relied on the bills
rendered by the plaintiff utility in setting the prices
it would pay to its suppliers for timber. Townley J.
held that the utility was not estopped from recover-
ing amounts not billed to a customer arising from
negligence on the part of the company’s employ-
ees in failing to factor in the appropriate multi-
plier.

The characterization of the statutory scheme
required an examination of multiple pieces of leg-
islation. Townley J. noted that The Electric Light
and Power Acts, 1896 to 1946, provided that the
maximum price charged was to be fixed by Order
in Council. The utility was prohibited from show-
ing any undue preference to its customers, but was
given the discretion to charge as it wished within

b) sans I’autorisation écrite de la Régie [...] établir,
imposer, percevoir ou recevoir un taux, un tarif, un
prix de billets, une charge ou un bar®me de taux...

e) établir ou donner, directement ou indirectement,
une préférence indue ou déraisonnable ou un avan-
tage 4 une personne, une corporation, une localité
[. . .] ou soumettre une personne, une corporation, une
localité [...] & un préjudice ou 4 un désavantage a
quelque titre que ce soit;

Apreés avoir examiné ces dispositions, le juge
Morse conclut ceci, a la p. 711:

[TRADUCTION] A mon avis, la Loi exige qu’une entre-
prise de service public impose les taux fixés ou autorisés
par la Régie, et percoive de ses clients le montant ainsi
établi. 11 s’ensuit donc que les clients eux-mé&mes sont
tenus de payer le montant ainsi établi. Des peines sont
prévues en cas de violation des dispositions de la
Loi...

Bien que le texte de la loi en question n’ait pas été
identique 2 celui de la loi examinée dans 1’arrét
Maritime Electric, le juge Morse a conclu qu’il
suffisait qu’elle ait un objet et un effet généraux
similaires.

Dans I’arrét Roma Electric Light and Power Co.
c. Hair, [1955] StR.Qd. 311 (C. cir.), le défen-
deur, propriétaire d’une scierie, soutenait qu’il
§’était fié aux factures que lui avait envoyées 1’en-
treprise de service public demanderesse pour fixer
les prix qu’il paierait a ses fournisseurs de bois. Le
juge Townley a conclu que I’entreprise de service
public n’était pas irrecevable a recouvrer les mon-
tants non facturés & un client en raison de la négli-
gence dont les employés de la compagnie avaient
fait preuve en n’utilisant pas le facteur de multipli-
cation approprié.

La qualification de 1’ensemble 1égislatif nécessi-

| tait ’examen de nombreux textes de loi. Le juge

Townley a fait remarquer que The Electric Light
and Power Acts de 1896 a 1946 prévoyaient que le
prix maximal a exiger devait étre fixé par décret. 11

. était interdit a 1’entreprise de service public de

faire preuve d'une préférence indue envers ses
clients, mais elle avait le pouvoir discrétionnaire
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the set maximum. In addition, the relevant portions
of The State Electricity Acts, 1937 to 1945, man-
dated that the utility “shall charge or be entitled to
receive” the prices for electricity fixed by the State
Electricity Commission.

Townley J. held that the statutory scheme was
not materially different from the one in Maritime
Electric. In the view of Townley J., the result of
the multiplier error could be viewed in either of
two ways: the defendant was supplied with energy
for which it was not charged, or it was charged and
paid for the energy supplied at a lower than
approved rate. The multiplier error therefore pro-
duced discrimination. He allowed the utility’s
claim.

Significantly, the absence of a provision
equivalent to the one in Maritime Electric, which
made it an offence for the customer knowingly to
receive power at a lesser rate, was not determina-
tive, since “[t}he provisions of the State Electricity
Commission Acts to which reference has just been
made seem to me to have been enacted just as
much for the benefit of the public as the provisions
of the Statute under consideration by the Privy
Council” (p. 326). There was also no express
requirement that the utility collect the amounts that
it was entitled to receive. This case, then, provides
support for the view that the nature of the obliga-
tion imposed by the statute must be arrived at by
considering the provisions of the legislation from
the perspective of the public policy behind it.

The American position apparently also endorses
the principle that estoppel is precluded if it would
contradict a statutory duty on the utility to collect
amounts owing in full. In Chesapeake and Poto-
mac Telephone Co. of Virginia v. Bles, 243 S.E2d
473 (Va. 1978), the phone company had
undercharged a customer for a special local

exchange re-routing. The customer was quoted an

erroneous cost before choosing the service, and
was thereafter billed at this lower rate. Cochran J.

d’imposer le tarif qu’elle voulait & la condition de
ne dépasser le prix maximal établi. En outre, les
parties pertinentes de The State Electricity Acts de
1937 a4 1945 exigeaient que ’entreprise [TRADUC-
TION] «impose ou ait le droit de recevoir» les prix
pour I’électricité qui avaient été fixés par la State
Electricity Commission.

Le juge Townley a conclu que I’ensemble 1égis-
latif n’était pas sensiblement différent de celui en
cause dans ’affaire Maritime Electric. De I’avis du
juge Townley, la conséquence de ’erreur relative
au facteur de multiplication pouvait &tre percue de
deux manieres: le défendeur a recu de 1’électricité
qu’on ne lui a pas demandé de payer, ou encore il a
regu et payé I’électricité fournie a un tarif inférieur
a celui approuvé. L’erreur relative au multiplica-
teur avait donc engendré de la discrimination. Le
juge Townley a accueilli 1’action de 1’entreprise de
service public.

11 est important de signaler que 1’absence d’une
disposition équivalente & celle examinée dans I’ar-
rét Maritime Electric, qui prévoyait que commet-
tait une infraction le client qui recevait sciemment
de I’électricité a un tarif moindre, n’a pas été déter-
minante puisque [TRADUCTION] «[l]es dispositions
des State Electricity Commission Acts, que 1’on
vient de mentionner, me semblent avoir été adop-
tées autant & ’avantage du public que celles de la
loi examinée par le Conseil privé» (p. 326). De
plus, il n’y avait aucune exigence explicite que
I'entreprise percoive les montants auxquels elle
avait droit. Cet arrét appuie donc le point de vue
selon lequel la nature de l'obligation 1égale doit
étre déterminée en examinant la politique générale
qui sous-tend les dispositions de la loi qui 1’im-
pose. -

Il appert qu’aux Etats-Unis on souscrit égale-
ment au principe que la fin de non-recevoir ne sau-
rait étre invoquée lorsqu’elle aurait pour effet de

i contrecarrer I’obligation légale qu’une entreprise

de service public a de percevoir en totalité les
montants qui lui sont dus. Dans ’arrét Chesapeake
and Potomac Telephone Co. of Virginia c. Bles,
243 S.E.2d 473 (Virginie 1978), la compagnie de
téléphone avait demandé un montant insuffisant a
un client pour un réacheminement spécial de cen-
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held that, since the statute mandated that customers
be charged uniformly, the utility could not be
estopped by its negligence from collecting.
Cochran J. rejected thc argument that esltoppel
could operate since the statute prohibited
overcharging, but not collection of less than the
requisite amount. He stated that the purpose of the
statute was to prevent discrimination amongst cus-
tomers, and the effect of permitting an undercharge
to stand was therefore to violate the statute.

Similarly, in Corp. de Gestion Ste-Foy, Inc. v.
Florida Power and Light Co., 385 So0.2d 124 (Fla.
Dist. Ct. App. 1980), a.power company which had
undercharged the owner of an apartment building
for three years, because of an employee’s misread-
ing of a master electric meter, was held not to be
estopped from pleading this error so as to recover
the amounts underbilled. The statute prohibited the
giving of “any undue or unreasonable prefer-
ence. . . to any person or locality. . .”. Schwartz J.
held (at p. 126) that:

The public policy embodied in this and similar statutory
provisions precludes a business whose rates are govern-
mentally regulated from granting a rebate or other pref-
erential treatment to any particular individual. Accord-
ingly, it is universally held that a public utility or
common carrier is not only permitted but is required to
collect undercharges from established rates. . . .

The court concluded that the equitable doctrine of
estoppel was not to be used to effect results which
were unlawful or otherwise contrary to public pol-

icy.

The American case law adopts an approach
which goes even further in permitting recovery by
the utility, in reliance on general policy reasons for
the statutory prohibition of rate discrimination:

tral local. Le client s’était vu proposer un cofit
erroné avant de choisir le service et sa facture avait
par la suite été établie selon ce tarif inférieur. Le
juge Cochran a conclu que, puisque la Loi exigeait
d’imposer un tarif uniforme aux clients, 1’entre-
prise de service public ne pouvait, en raison de sa
négligence, étre irrecevable & percevoir les mon-
tants en question. Le juge Cochran a rejeté 1’argu-
ment que la fin de non-recevoir pouvait s’appli-
quer puisque la Loi interdisait la facturation
excessive, mais non la perception de montants
inférieurs au montant requis. Il a affirmé que la loi
en question visait & empécher la discrimination
entre les clients, et permettre le maintien d’une
facturation insuffisante irait donc & ’encontre de
cette loi.

De méme, dans Varrét Corp. de Gestion Ste-
Foy, Inc. c. Florida Power and Light Co., 385
So0.2d 124 (C.A. dist. Floride 1980), on a statué
gqu’une compagnie d’électricité qui, pendant trois
ans, avait exigé un montant insuffisant du proprié-
taire d’un immeuble d’appartements parce qu’un
employé avait mal lu un compteur général, n’était
pas irrecevable a invoquer cette erreur pour recou-
vrer les montants non facturés. La loi applicable
interdisait d’accorder [TRADUCTION] «une préfé-
rence indue ou déraisonnable . . . & toute personne
ou localité . . .» Le juge Schwartz conclut, a la p.
126:

[TRADUCTION] La politique générale contenue dans cette
disposition et d’autres dispositions législatives simi-
laires empéche une entreprise dont les tarifs sont régle-
mentés par le gouvernement d’accorder un rabais ou un
autre traitement préférentiel & un particulier donné. En
conséquence, il est universellement reconnu qu’une
entreprise de service public ou un transporteur public est
non seulement autorisé mais encore tenu de percevoir
les montants non facturés selon les tarifs établis . . .

Le tribunal a conclu que la théorie de la fin de non-
recevoir en equity ne devait pas servir a produire

i des résultats illégaux ou par ailleurs contraires a

une politique générale.

La jurisprudence américaine adopte une position

. qui va encore plus loin en permettant 3 une entre-

prise de service public de recouvrer des sommes
d’argent pour des motifs de principe généraux qui
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Boone County Sand & Gravel Co. v. Owen County
Rural Electric Cooperative Corp., 779 S.W.2d 224
(Ky. Ct. App. 1989); Memphis Light, Gas & Water
Division v. Auburndale School System, 705 S.W.2d
652 (Tenn. 1986); Sigal v. City of Detroit, 362
N.W.2d 886 (Mich. Ct. App. 1985); Capital
Properties Co. v. Public Service Commission, 457
N.Y.S.2d 635 (App. Div. 1982); Goddard v. Public
Service Co. of Colorado, 599 P.2d 278 (Colo. Ct.
App. 1979); Laclede Gas Co. v. Solon Gershman,
Inc., 539 S.W.2d 574 (Mo. Ct. App. 1976); but see
Illinois Power Co. v. Champaign Asphalt Co., 310
N.E.2d 463 (Ill. App. Ct. 1974).

The principle that a plea of estoppel will not
operate to negative a positive statutory obligation
on a corporation or public body is both well
accepted and sensible. The equitable doctrine of
estoppel is a creation of the courts, and should not
lead to the result that the utility, or the customer, is
forced to break the law by contravening a statute.

The Court of Appeal in this case relied upon the
decision of the New Zealand Supreme Court in
Taranaki Electric-Power Board v. Proprietors of
Puketapu 3A Block, Inc., [1958] N.Z.L.R. 297, in
which the utility was held to be estopped from col-
lecting the amounts erroneously underbilled. In
that case the defendant sawmill had been underbil-
led owing to the faulty connection of its meter.
North J. applied the reasoning in Maritime Electric
to the statute applicable in New Zealand, and con-
cluded that there was no obligation imposed on the
utility to collect the full price for all electricity
consumed. There was a provision in the Electric
Supply Regulations 1935 (1935 New Zealand
Gazette, 2946) which mandated that:

21-48. Every consumer within any part of the electri-
cal supply authority’s area of. supply shall be entitled-to
a supply of electrical energy on the same terms and con-
ditions as those on which any other consumer within

f

sous-tendent I’intetdiction 1égale de discrimination
en matiére de tarifs: Boone County Sand & Gravel
Co. c. Owen County Rural Electric Cooperative
Corp., 779 S.W.2d 224 (C.A. Kentucky 1989);
Memphis Light, Gas & Water Division c.
Auburndale School System, 705 5.W.2d 652 (Ten-
nessee 1986); Sigal c. City of Detroit, 362 N.W.2d
886 (C.A. Michigan 1985); Capital Properties Co.
¢. Public Service Commission, 457 N.Y.S.2d 635
(Div. app. 1982); Goddard c. Public Service Co. of
Colorado, 599 P.2d 278 (C.A. Colorado 1979);
Laclede Gas Co. c. Solon Gershman, Inc., 539
S.W.2d 574 (C.A. Missouri 1976); cependant, voir
Hlinois Power Co. ¢. Champaign Asphalt Co., 310
N.E.2d 463 (C.A. Illinois 1974).

Le principe selon lequel le moyen de défense de
la fin de non-recevoir n’aura pas pour effet d’annu-
ler une obligation positive imposée par la loi & une
société ot a un organisme public est 2 la fois bien
accepté et raisonnable. La théorie de la fin de non-
recevoir en equity est une création des tribunaux et
ne devrait pas faire en sorte que I’entreprise de ser-
vice public, ou le client, soit forcée de tomber dans
I'illégalité en contrevenant & une loi.

En T’espéce, la Cour d’appel s’est fondée sur
V’arrét Taranaki Electric-Power Board c. Proprie-
tors of Puketapu 3A Block, Inc., [1958] N.Z.L.R.
297, dans lequel la Cour supréme de la Nouvelle-
Zélande a statué que ’entreprise de service public
en cause était irrecevable & percevoir les montants
non facturés par erreur. Dans cet arrét, la scierie
défenderesse s’était vu facturer des montants insuf-
fisants & cause d’une mauvaise connexion de son
compteur. Le juge North a appliqué le raisonne-
ment de 1’arrét Maritime Electric a la loi applica-
ble en Nouvelle-Zélande et il a conclu que V’entre-
prise de service public n’était pas tenue de
percevoir le plein prix de 1’électricité consommée.
Une disposition de I'Electric Supply Regulations
1935 (1935 New Zealand Gazette, 2946) pré-
voyait:

[TRADUCTION] 21-48. Tout consommateur & 1’intérieur
d'un secteur d’approvisionnement de la commission de
Pélectricité a droit & un approvisionnement en électricité
aux mémes conditions que celles auxquelles un autre
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such part of the area is receiving in similar circum-
stances a corresponding supply.

However, given that this was the only restriction
of note on the Power Board, and given that the
Board could sell electricity at the rates at which it
wished, North J. held that the statutory scheme
was insufficient to preclude an estoppel being
raised. There was no indication that the defendant
had been charged a lower rate than anyone else;
the error was in the calculation of the amount of
power consumed. Ultimately, the only problem
with failing to collect the arrears was that the util-
ity might be open to a claim from another con-
sumer for similar treatment, but that was not an
illogical or impermissible result.

In my view, this case is not authority for the
proposition that, given the statutory scheme in this
appeal, the respondent is entitled to rely on the
defence of estoppel. I say this for several reasons.

First, the statute in Taranaki was drafted to pre-
scribe uniformity of rates only within very narrow
conditions. There was no provision similarly une-
quivocal to that contained in s. 99(d) of the Power
Corporation Act. Second, on the facts of this
appeal, I do not see how it would be possible,
within the dictates of the relevant statutes, for
other ratepayers to demand treatment similar to
that of the respondent Co-op. Third, I disagree
with the distinction drawn in Taranaki, and in the
reasons of the Court of Appeal, between the sup-
plying of power at a lower rate, and the failure to
charge for the entire amount of power consumed.
This would mean that Kenora Hydro would be
estopped from recovering whenever one of its
employees negligently mistranscribed the multi-
plier on the meter, but would be able to recover if
the error was made in selecting and applying the
appropriate rate. To me, such a distinction is artifi-
cial.

consommateur de ce secteur regoit, dans des circons-
tances similaires, un approvisionnement correspondant.

Toutefois, puisque c’était la seule restriction
d’importance a laquelle était assujettie la commis-
sion de I’électricité, et que la commission pouvait
vendre 1’8lectricité selon les tarifs qu’elle désirait,
le juge North a décidé que I’ensemble législatif
était insuffisant pour empécher d’invoquer une fin
de non-recevoir. Rien n’indiquait que la défende-
resse §8’était vu imposer un tarif inférieur a tout
autre consommateur; il s’agissait d’une erreur de
calcul de la quantité d’électricité consommée.
Finalement, le seul probleme posé par la non-per-
ception de arriéré était que I’entreprise de service
public risquait de se voir demander un traitement
similaire par un autre consommateur, mais ce
n’était pas 1a un résultat illogique ou inacceptable.

A mon avis, cet arrét ne permet pas d’affirmer
que, compte tenu de I’ensemble législatif en 1'es-
pece, l'intimée a le droit d’opposer la fin de non-
recevoir comme moyen de défense. Je dis cela
pour plusieurs raisons.

Premigrement, la loi examinée dans 1'arrét Tara-
naki prescrivait I’uniformité des tarifs seulement
dans des conditions trés restreintes. Elle ne renfer-
mait aucune disposition aussi claire que ’al. 99d)
de la Power Corporation Act. Deuxiémement,
d’apres les faits du présent pourvoi, je ne vois pas
comment d’autres contribuables pourraient, selon
ce que dictent les lois pertinentes, exiger un traite-
ment semblable a celui accordé a la Coop intimée.
Troisitmement, je ne suis pas d’accord avec la dis-
tinction, que 1’on fait dans arrét Taranaki et dans
les motifs de la Cour d’appel, entre ’approvision-
nement en €lectricité a un tarif inférieur et I’omis-
sion de facturer la totalité de 1’électricité consom-
mée. Cela signifierait que Kenora Hydro serait

I jrrecevable a effectuer un recouvrement chaque

fois que 'un de ses employés a, par négligence,
transcrit le mauvais multiplicateur figurant sur le
compteur, mais qu’elle pourrait en effectuer un si

. Derreur a été commise en choisissant et en appli-

quant le tarif approprié. A mon avis, il s’agit d’une
distinction artificielle.
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The respondent Co-op cites one other case in
which the court allowed the defence of estoppel
despite the presence of a regulatory statute. In
Ontario Hydro v. Ram’s Horn Holding Ltd., Ont.
Dist. Ct., No. 256034/85, June 25, 1987, unre-
ported, Campbell Dist. Ct. J. considered a claim
for amounts not billed arising from a faulty poten-
tial fuse. He dismissed the utility’s claim, distin-
guishing Maritime Electric on the following
grounds:

There are two important factual differences between
the case before me and the Maritime Electric case. In
the latter case the meter was accurate and hence there
was a specific and demonstrable quantity of electricity
to be charged, with the mistake relating only to a gross
arithmetic error in calculating the amount to be charged.
Secondly, in the case before me the Plaintiff’s gov-
erning statute, The Power Corporation Act, R.S.0.
1980, chapter 384, by section 90 empowers the Plaintiff
to set rates for charge (all billings to the Defendant con-
formed to such rates) but nowhere does the statute man-
date the absolute duty to charge for all electricity sup-
plied regardless of problems in measurement.

As I have noted above, I find untenable the dis-
tinctions among billing errors caused by arithmetic
miscalculation, the application of an incorrect rate,
and the failure to charge for all power consumed.
Moreover, and most importantly, I am of the view
that the reasoning of the Privy Council in Maritime
Electric simply requires the existence of a positive
statutory duty on either the utility, or the customer,
or both, that would be contradicted by permitting
the defence of estoppel. The specific words or for-
mulation of the duty are not important; it may be
express or implied. It need not take the form of an
explicit duty to collect, as opposed to a duty to
treat all customers of the same class equally. Ulti-
mately, the presence or absence of such a duty
must be determined, as the American authorities
note, not only in light of the words of the statute,
but also with respect to the policy which animates
it. So long as the courts continue to follow the rule
in Maritime Electric, it is a waste of judicial
resources to apply it in such a manner that a

La Coop intimée cite une autre décision dans
laquelle le tribunal a permis d’opposer la fin de
non-recevoir comme moyen de défense malgré
I’existence d’une loi de nature réglementaire. Dans
la décision Ontario Hydro c. Ram’s Horn Holding
Lid., C. dist. Ont., n°® 256034/85, 25 juin 1987, iné-
dite, le juge Campbell a examiné une réclamation
de montants non facturés a cause d’un fusible de
tension défectueux. Il a rejeté la demande de I’en-
treprise de service public en distinguant cette
affaire de ’arrét Maritime Electric pour les motifs
suivants:

[TRADUCTION] Il existe deux différences factuelles
importantes entre la présente affaire et I’arrét Maritime
Electric. Dans ce demnier cas, le compteur était précis et
il existait une quantité spécifique et démontrable d’élec-
tricité devant étre facturée, 1’erreur étant seulement une
grossiere erreur de calcul du montant de la facture.
Deuxiemement, en 1'espéce, la loi applicable a la
demanderesse, la Power Corporation Act, R.S.0. 1980,
chapitre 384, plus particulierement son art. 90, habilite
la demanderesse a fixer les tarifs & exiger (toutes les fac-
tures envoyées a la défenderesse respectaient ces tarifs),
mais elle n’impose aucunement I’obligation absolue de
facturer toute I’électricité fournie, indépendamment des
problemes de mesure de consommation.

Comme je I'ai déja souligné, j’estime insoute-
nables les distinctions entre les erreurs de factura-
tion résultant d’un mauvais calcul arithmétique, de
I’application d’un tarif incorrect et de 1’omission
de facturer la consommation totale d’électricité.
Qui plus est, je suis d’avis que le raisonnement du
Conseil privé dans ’affaire Maritime Electric
exige simplement I’existence d’une obligation
légale positive incombant a I’entreprise de service
public ou au client, ou aux deux a la fois, que I’on
contrecarrait en permettant d’opposer la fin de
non-recevoir comme moyen de défense. La formu-
lation méme de I’obligation n’est pas importante:
elle peut &tre explicite ou implicite. II n’est pas

i nécessaire qu’il s’agisse d’une obligation de per-

ception explicite par opposition 4 une obligation de
traitement égal de tous les clients de la méme caté-
gorie. Finalement, ’existence ou l’inexistence

., d’une telle obligation doit étre déterminée, comme

I’indique la jurisprudence américaine, en fonction
non seulement du texte de la loi applicable, mais
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parsing of the words of the applicable statute is
required in every case.

However, even if the statutory duty must be
express, I am satisfied that, in this appeal, such a
duty exists in the legislative scheme applicable to
the appellant utility and its customers.

Section 99 (now s. 118) of the Power Corpora-
tion Act provides:

99. Where a municipal corporation or a municipal
commission receiving electrical power from the Corpo-
ration under a contract made with the Corporation under
this Act,

(a) supplies electrical power to any person upon
terms and at rates other than those that have
been approved of by the Corporation;

(b) grants to any person to whom electrical power
is supplied by the municipality or commission,
special terms by way of bonus or otherwise as
to the rates to be paid for electrical power or as
to the terms at which they are to be supplied;

(c) neglects or refuses to carry out any direction of
the Corporation given under section 98;

(d) by any means whatsoever, directly or indirectly
reduces the cost of electrical power to any per-
son so that it is supplied to such person at a
lower rate or upon better terms than those
approved of by the Corporation;

(e) fails to keep accounts in the manner prescribed
by the Corporation or makes improper entries
therein, or charges against any account items
not properly chargeable thereto,

such municipal corporation or municipal commission is
guilty of an offence. . ..

These sections, in particular paras. (b) and (d),
appear clearly to prohibit the charging of preferen-
tial or discriminatory rates. By negligently charg-
ing the respondent for only half of the power it

encore de la politique qui la sous-tend. Du moment
que les tribunaux continuent de suivre la régle for-
mulée dans I’arrét Maritime Electric, c’est un gas-
pillage de ressources judiciaires que de 1’appliquer
de facon a devoir procéder dans chaque cas 4 une
analyse grammaticale du texte de la loi applicable.

Toutefois, méme si I’obligation légale doit &tre
explicite, je suis convaincu que, dans le présent
pourvoi, ’ensemble législatif applicable & I’entre-
prise de service public et & ses clients comporte
une telle obligation.

L’article 99 (maintenant I’art. 118) de la Power
Corporation Act prévoit ceci:

[TRADUCTION] 99. La municipalité ou commission
municipale recevant de P’électricité provenant de la
Société en vertu d’un contrat conclu avec cette derniére
en vertu de la présente loi, et qui:

a) pourvoit a I’approvisionnement en électricité de
quiconque 2 des conditions et prix différents de
ceux qui ont été approuvés par la Société;

b) accorde & quiconque est approvisionné en élec-
tricité par la municipalité ou commission muni-
cipale, des conditions spéciales a 1’égard des
tarifs d’électricité, notamment sous forme de
primes, ou a I’égard des conditions d’approvi-
sionnement;

¢) néglige ou refuse d’exécuter une directive don-
née par la Société en vertu de I’article 98;

d) réduit directement ou indirectement, par
quelque moyen que ce soit, le colit de I’électri-
cité fournie & une personne, de maniére que
I’électricité soit fournie a cette personne a un
tarif inférieur & celui qui est établi par la Société
ou a de meilleures conditions que celles approu-
vées par cette derniére;

€) omet de tenir des comptes de la manigre pres-
crite par la Société, y fait des inscriptions incor-
rectes ou impute 3 un compte des articles qu’il
n’y a pas lieu d’y imputer,

est coupable d’une infraction . ..

Ces dispositions, notamment les al. b) et d),

. paraissent clairement interdire I’imposition de

tarifs préférentiels ou discriminatoires. En factu-
rant par négligence & I’intimée seulement la moitié
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consumed during the relevant six-year period,
Kenora Hydro has reduced the cost of electrical
power to the respondent so that it is, in effect, sup-
plied at a lower rate or on better terms. Failure,
then, to collect the amount underbilled contravenes
the statutory imperative of rate non-discrimination.
In my view, the nature of the penalty provided for
the offence, or the mischief which it seeks to rem-
edy through that penalty, is irrelevant to the issue
of whether the positive statutory duty exists. I disa-
gree with my colleague that these sections are
designed solely to prevent administrative favourit-
ism, collusion, or deliberate rate preferences. Nor
does s. 99, in my view, waive the penalty in the
case of inadvertent error or negligence.

It is not necessary for there to be an explicit pro-
vision requiring Kenora Hydro to take all reasona-
ble or necessary steps to collect the amounts
underbilled. This obligation is the logical counter-
part of the duty to treat all customers alike. Simi-
larly, T do not consider it determinative that the rel-
evant statutes in this case do not contain an express
duty on the customer to pay, or an offence for non-
payment. Moneys owing but not paid are a debt in
favour of Kenora Hydro. The customer’s obliga-
tion to pay does not need to be embodied in a stat-
ute for the doctrine of estoppel to be precluded, so
long as there is a positive statutory duty on the
public utility.

In my view, the approach taken by my colleague
to the application of the principles of restitution
and estoppel to the facts of this appeal falls into the
same error as that of Dysart J. in the Supreme
Court of Canada in Maritime Electric, as noted by
the Privy Council on appeal. The assertion of my
colleague (at p. 112) that “[tthe Power Corpora-
tion Act does not express a policy of rate non-dis-
crimination that excludes estoppel or change of
position” fuses the object of the analysis with its
potential result. It is because the statute expresses,

de I’électricité qu’elle a consommée pendant la
période en cause de six ans, Kenora Hydro a réduit
le cofit de son électricité de sorte qu’elle I’a en fait
approvisionné & un tarif inférieur ou a de meil-
leures conditions. En conséquence, le défaut de
percevoir le montant non facturé est contraire a la
prescription de tarifs non discriminatoires conte-
nue dans la Loi. A mon avis, ni la nature de la
peine prévue pour l'infraction ni le tort qu’elle
vise a redresser ne sont pertinents lorsqu’il s’agit
de déterminer s’il existe une obligation légale posi-
tive. Je ne suis pas d’accord avec mon collégue qui
affirme que ces dispositions visent seulement 2
empécher le favoritisme administratif, la collusion
ou I’établissement délibéré de tarifs préférentiels.
Je suis d’avis que I’art. 99 n’écarte pas non plus la
peine dans un cas d’erreur commise par inadver-
tance ou de négligence.

Il n’est pas nécessaire qu’il y ait une disposition
exigeant explicitement que Kenora Hydro prenne
toutes les mesures raisonnables ou nécessaires
pour percevoir les montants non facturés. Cette
obligation est le pendant logique de celle de traiter
tous les clients sur un pied d’égalité. De méme, je
ne considére pas déterminant le fait que les lois
pertinentes en I’espéce ne renferment pas une obli-
gation explicite pour le client de payer, ou ne pré-
voient pas une infraction en cas de non-paiement.
Les sommes dues et non payées constituent une
créance de Kenora Hydro. Il n’est pas nécessaire
que ’obligation de payer du client soit prévue dans
une loi pour écarter I’application de la théorie de la
fin de non-recevoir, du moment qu’une obligation
légale positive incombe 2 1’entreprise de service
public.

A mon avis, la fagon dont mon collégue aborde
I’application des principes de la restitution et de la
fin de non-recevoir aux faits du présent pourvoi est
entachée de la méme erreur que celle que le juge

i Dysart de notre Cour a commise dans I’arrét Mari-

time Electric et dont I’existence a été soulignée par
le Conseil privé lors de 1’appel. En affirmant (a la
p. 112) que «[lJa Power Corporation Act n’établit

. pas une politique de non-discrimination en matiere

de tarifs de nature a écarter le moyen de la fin de
non-recevoir ou du changement de situation de
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in the form of an obligation on the utility, a policy
of rate non-discrimination that the defence of
estoppel is excluded.

The amount not collected from the Co-op is a
debt owing to Kenora Hydro. As a creditor, the
appellant has the legal right to collect on that debt,
As a utility operating for the benefit of the public,
the appellant has the duty to take reasonable steps
to collect on this debt so as not to permit the sup-
ply of power to some customers at a cost lower
than that charged to others of the same class. This
collection is contemplated by s. 98 (now s. 117) of
the Power Corporation Act, which provides:

98. Where it appears to the Corporation upon exami-
nation of the accounts of a municipal corporation or
municipal commission receiving power from the Corpo-
ration under a contract between the municipal corpora-
tion and the Corporation under this Act that there are
arrears due and owing for electrical power supplied by
the municipal corporation or municipal commission, or
for rents, rates, costs and charges in connection with the
service or supply of such power or for the installation of
any works for such service or supply, and that the
municipal corporation or municipal commission has not

fait», mon collégue assimile I’objet de 1’analyse a
son résultat possible. C’est parce que la Loi
exprime une politique de non-discrimination en
mati¢re de tarifs, sous forme d’obligation imposée
a D’entreprise de service public, que le moyen de
défense de la fin de non-recevoir est écarté.

Le montant non percu de la Coop est une
créance de Kenora Hydro. En tant que créanciere,
I’appelante a, en vertu de la Loi, le droit de recou-
vrer cette créance. En tant qu’entreprise de service
public exploitée pour 1’avantage du public, 1’appe-
lante est tenue de prendre des mesures raison-
nables pour recouvrer cette créance de fagon & ne
pas permettre que certains clients soient approvi-
sionnés en électricité a un coiit inférieur a celui
exigé d’autres clients de la méme catégorie. Ce
recouvrement est préva a I’art. 98 (maintenant
P’art. 117) de la Power Corporation Act:

[TRADUCTION] 98. Lorsque, 2 I’examen des comptes
de la municipalité ou commission municipale qui regoit
de Iélectricité de la Société en vertu d’un contrat conclu
entre les deux parties en vertu de la présente loi, la
Société constate qu’il y a un arriéré de paiement pour
Iélectricité fournie par cette municipalité ou commis-
sion municipale, ou pour les loyers, taxes, colts et frais
relatifs 4 1’approvisionnement en électricité ou a I’instal-
lation des ouvrages qui y sont afférents, et que cette
municipalité ou commission municipale n’a pas engagé
la_procédure nécessaire pour recouvrer 1'arriéré, la

taken the necessary proceedings for the collection of
such arrears, the Corporation may give, in writing, such
directions as it considers proper, signed by the chairman
or secretary, for the collection of the arrears by any
method by which they may be collected, and it is the
duty of the municipal corporation or municipal commis-
sion forthwith after receiving such directions to take all
proceedings necessary to carry them into effect.
[Emphasis added.]

Section 99(c), reproduced above, makes it an
offence to fail to carry out such a direction. These
provisions make it clear that such collection, while
it will not be pursued in every case, is considered
to be the norm.

My colleague characterizes the purpose of the
Power Corporation Act as solely the prevention of
“deliberate, unauthorized discrimination among
power customers” (p. 111). In my view, the fact is

Société peut donner les directives qu’elle estime indi-
quées, par écrit et portant la signature du président du
conseil d’administration ou du secrétaire, pour le recou-
vrement de cet arriéré par toutes les méthodes possibles,
auquel cas il incombe 2 la municipalité ou commission
municipale intéressée d’engager sans délai, dés la récep-
tion des directives, la procédure nécessaire pour y don-
per suite. [Je souligne.]

L’alinéa 99c), reproduit plus haut, prévoit que
I’inexécution d’une telle directive constitue une
infraction. Ces dispositions établissent clairement

i que ce recouvrement, bien que non effectué dans

tous les cas, est considéré comme la norme.

Mon collégue affirme que la Power Corporation

. Act vise seulement & empécher «I’établissement

délibéré et non autorisé de distinctions entre les
clients qui achétent I’électricité» (p. 111). A mon
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that Kenora Hydro is required to treat all custom-
ers in the same class equally. There may be numer-
ous reasons why Kenora Hydro may wish to
charge a customer less than others in the same
class, but its status as a public utility means that it
cannot. This statutory mandate is contravened by a
negligent mistake as much as by an intentional
preference. Similarly, the public interest is not lim-
ited to the prevention of deliberate discrimination.
There is also a public interest in seeing that a
highly regulated, essential public resource is dis-
tributed with a measure of equality.

This policy of equality cannot be overlooked
simply because it imposes hardship on an individ-
ual consumer. In any event, there is here no evi-
dence as to the hardship that repayment of the
amounts underbilled will have on the Co-op, other
than the evidence as to the regulated nature of the
prices of its product. The negative aspects of
imposing these costs on the underbilled customer
must be balanced against the result of that cus-
tomer receiving a windfall at the expense of a
company operating for the benefit of the public as
a whole.

In conclusion, the statute is not ambiguous. It is
similar in both purpose and effect to the legislation
under review in Maritime Electric. Its policy of
regulating the relationship between utilities and
their customers in the public interest, through
equal treatment of users, is apparent in the express
words of its provisions. To give effect to this pur-
pose means that the utility is required to rectify its
negligence by pursuing full collection from its cus-
tomers.

V. Conclusion and Disposition

In my view, to permit an estoppel in this case
would be to create a situation in which the appel-
lant utility contravenes the requirement of rate
non-discrimination on which the statute is based.

avis, il reste que Kenora Hydro est tenue de traiter
sur un pied d’égalité tous les clients de la méme
catégorie. Kenora Hydro peut avoir de nombreuses
raisons de vouloir imposer & un client un tarif infé-
rieur & celui imposé & d’autres clients de la méme
catégorie, mais elle ne peut le faire en raison de
son statut d’entreprise public. Il y a manquement &
cette exigence de la Loi peu importe qu’il s’agisse
d’une erreur commise par négligence ou d’une pré-
férence intentionnelle. De méme, ’intérét public
ne se limite pas & la prévention de la discrimina-
tion délibérée. Le public a aussi intérét a veiller &
ce qu’une ressource publique essentielle, fortement
réglementée, soit distribuée également dans une
certaine mesure.

On ne saurait ignorer cette politique d’égalité
simplement parce qu’elle est une source de diffi-
cultés pour un consommateur donné. De toute
facon, il n’existe en ’espéce aucune preuve des
difficultés que le remboursement des montants non
facturés causera a la Coop, sauf pour ce qui est du
caractere réglementé du prix de ses produits. Les
aspects négatifs de I'imposition de ces coiits au
consommateur ayant fait I’objet d’une facturation
insuffisante doivent étre soupesés en fonction de
I’aubaine dont ce client se trouverait & profiter aux
dépens d’une société exploitée pour 1’avantage de
P’ensemble du public.

En conclusion, la loi en question n’est pas
ambigué. Tant par son objet que par son effet, elle
est semblable & celle examinée dans I’arrét Mari-
time Electric. Sa politique consistant 3 réglemen-
ter, dans I’'intérét public, les rapports entre les
entreprises de service public et leurs clients, en
traitant sur un pied d’égalité les usagers, ressort du
texte explicite de ses dispositions. La mise 2 exé-
cution de cet objet oblige I’entreprise de service
public & remédier a sa négligence en cherchant a
obtenir un plein recouvrement auprés de ses
clients.

V. Conclusion et dispositif

A mon avis, autoriser la fin de non-recevoir en

. I’espece créerait une situation ol l’entreprise de

service public appelante contreviendrait 4 1'exi-
gence de non-discrimination en matiére de tarifs
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The statute makes it clear that it is an offence to
supply power to a person within a given class at a
rate lower than that applicable to all other mem-
bers of the class. For this duty to have any mean-
ing, the appellant must also have the duty to take
all steps necessary to collect on that debt. The
respondent is not entitled to set up the defence of
estoppel to preclude this collection. Such an inter-
pretation is in accord with the role of the utility as
an institution operated for the public benefit.

For the foregoing reasons, I would, therefore,
allow the appeal, set aside the judgment of the
Court of Appeal, and substitate therefor an order
granting judgment in favour of the appellants in
the amount of $52,471.36, together with applicable
prejudgment interest. The appellants should have
their costs here and in the courts below.

The judgment of L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory and Major JI. was delivered by

MAJOR J. —

1. Facts

The appellant Hydro Electric Commission of the
Town of Kenora (“Kenora Hydro”) is responsible
for supplying power service to local customers. By
an unwritten agreement with Kenora Hydro, the
appellant Corporation of the Town of Kenora (“the
Town”) retains responsibility for billing and col-
lecting the accounts.

The respondent Vacationland Dairy Co-opera-
tive Ltd. (“the Co-op”) purchases power from
Kenora Hydro. In 1979, Kenora Hydro upgraded
power service to the Co-op and installed a new
meter. The new meter was not designed to measure
the actual amount of electricity consumed. It was
embossed with a multiplier of 2 to be used in cal-
culating power consumed for billing purposes.
Kenora Hydro advised the Town of the proper
multiplier but through clerical error the multiplier

sur laquelle se fonde la Loi. La Loi établit claire-
ment que constitue une infraction le fait d’approvi-
sionner en électricité un membre d’une catégorie
donnée a un tarif inférieur a celui applicable 2 tous
les autres membres de cette catégorie. Si I’on veut
que cette obligation ait un sens, I’appelante doit
aussi étre tenue de prendre toutes les mesures
nécessaires pour recouvrer cette créance. L’intimée
n’a pas le droit de recourir au moyen de défense de
la fin de non-recevoir pour empécher ce recouvre-
ment. Une telle interprétation est compatible avec
le réle d’une entreprise de service public en tant
qu’institution exploitée pour I’avantage du public.

Pour les motifs qui précédent, je suis d’avis
d’accueillir le pourvoi, d’infirmer ’arrét de la
Cour d’appel et de rendre jugement en faveur des
appelantes pour un montant de 52 471,36 $, plus
les intéréts avant jugement applicables. Les appe-
lantes ont droit & leurs dépens dans toutes les
cours.

Version frangaise du jugement des juges
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory et
Major rendu par

LE JUGE MAJOR —

I. Les faits

L’appelante, la Commission hydro-électrique de
la ville de Kenora («Kenora Hydro»), est chargée
d’approvisionner en électricité des clients locaux.
Aux termes d’une convention verbale conclue avec
Kenora Hydro, 1’appelante, la municipalité de
Kenora («la ville»), a accepté la responsabilité de
la facturation et du recouvrement des comptes
recevables.

L’intimée, la Vacationland Dairy Co-operative
Ltd. («la Coop»), achete I’électricité de Kenora
Hydro. En 1979, Kenora Hydro améliorait 1’appro-

I visionnement en électricité qu’elle livre 4 la Coop

et y installait un nouvean compteur. Ce nouveau
compteur n’était pas congu pour mesurer la quan-
tité réelle d’électricité consommée. Il était marqué

. d’un facteur de multiplication par 2 qui devait étre

utilisé dans la facturation de I’électricité consom-
mée. Kenora Hydro a avisé la ville de ce multipli-
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was not transferred to the billing card. As a result,
the Co-op was only billed for half its actual power
consumption.

In November 1986, the Co-op requested that
Kenora Hydro inspect its plant in preparation for
expansion. During the inspection, Kenora Hydro
discovered that the multiplier was not being used
in calculating the billings. As a result, the Co-op
had been underbilled by $52,471.36 between 1979
and 1986. Kenora Hydro and the Town brought an
action to recover the underbilling.

II. Judgments Below

A. Ontario District Court

Kinsman Dist. Ct. J. rejected the appellants’
action to recover the underbilling on two grounds
relevant to this appeal. First, he found that the rela-
tionship between the Co-op and Kenora Hydro was
not governed by a contract for the supply of
power. Second, although the trial judge found
Kenora Hydro had made out its claim on a quan-
tum meruit basis, the Co-op was entitled to raise
estoppel in defence. The trial judge found the
appellants lacked due diligence amounting to neg-
ligence in allowing their mistake to persist from
1979 to 1986. By sending monthly invoices to the
Co-op, Kenora Hydro had represented a certain
state of facts on which it intended the Co-op to act.
The Co-op factored its power costs shown on the
invoices into pricing its products, thereby acting to
its detriment. While noting that estoppel cannot be
used to avoid an absolute duty imposed by statute,
as was held in Maritime Electric Co. v. General
Dairies Ltd., [1937] 1 D.L.R. 609 (P.C.), the trial
judge held that neither the Power Corporation Act,
R.S.0. 1980, c. 384 (now R.S.0. 1990, c. P.18),
nor the Public Utilities Act, R.S.0. 1980, c. 423

cateur mais, en raison d’une erreur d’écriture, le
multiplicateur n’a pas été inscrit sur la fiche de
facturation. Par conséquent, seule la moitié de
I’électricité réellement consommée fut facturée a la
Coop.

En novembre 1986, la Coop demandait & Kenora
Hydro d’inspecter son usine pour fins d’agrandis-
sement. Au cours de ’inspection, Kenora Hydro
découvrait que le multiplicateur n’était pas utilisé
pour calculer les factures. Par conséquent, un mon-
tant de 52 471,36 $ n’avait pas été facturé a la
Coop entre 1979 et 1986. Kenora Hydro et la ville
ont intenté une action en recouvrement du montant
non facturé.

II. Les juridictions inférieures

A. Cour de district de I’Ontario

Le juge Kinsman de la Cour de district a rejeté
I’action intentée par les appelantes en vue de
recouvrer le montant non facturé, pour deux motifs
qui sont pertinents aux fins du présent pourvoi.
Premiérement, il a conclu que le rapport existant
entre la Coop et Kenora Hydro n’était pas régi par
un contrat de fourniture d’électricité. Deuxiéme-
ment, malgré qu’il ait conclu que Kenora Hydro
avait établi la validité de sa demande fondée sur le
quantum meruit, selon lui, la Coop avait le droit
d’opposer une fin de non-recevoir comme moyen
de défense. Le juge Kinsman a conclu que les
appelantes ont fait preuve d’'un manque de dili-
gence équivalant & de la négligence en permettant
que leur erreur se perpétue de 1979 a 1986. En
transmettant des factures mensuelles a4 la Coop,
Kenora Hydro a présenté une certaine situation de
fait a laquelle la Coop devait nécessairement réa-
gir. La Coop a tenu compte des cofits d’électricité
qui lui avaient été facturés pour établir le prix de
ses produits, agissant ainsi & son détriment. Tout en
soulignant qu’on ne saurait recourir 4 une fin de

N

i non-recevoir pour se soustraire A une obligation

absolue imposée par une loi, tel que décidé dans
I’arrét Maritime Electric Co. c. General Dairies
Ltd., [1937] 1 D.LR. 609 (C.P.), le juge a conclu

. que ni la Power Corporation Act, R.S.0. 1980, ch.

384 (maintenant Loi sur la Société de I’électricité,
L.R.O. 1990, ch. P.18), ni la Public Utilities Act,
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(now R.S.0. 1990, c. P.52), imposed such a duty.
The trial judge dismissed the appellants’ action.

B. Ontario Court of Appeal

The Court of Appeal for Ontario dismissed the
appellants’ appeal: (1992), 7 O.R. (3d) 385, 88
D.L.R. (4th) 725, 53 O.A.C. 192. The Court of
Appeal characterized the issue as a collection mat-
ter resulting from negligent underbilling. As the
Power Corporation Act does not compel Kenora
Hydro to collect all arrears, failure to collect did
not amount to supplying power at a non-approved
rate. Arbour J.A., writing for the court, allowed the
Co-op to raise estoppel on the basis that it would
not defeat a positive statutory obligation or lead to
results contrary to public policy.

III. Issue

The sole issue in this case is whether the Ontario
utilities legislation precludes raising estoppel in
defence to negligent underbilling by a public util-
ity. The appellants have not appealed the trial
judge’s finding that the factual basis for estoppel is
made out. In fact it was confirmed by counsel at
the appeal that the parties agreed with the trial
judge’s conclusions that the necessary facts for the
application of the equitable doctrine had been
proven. The appeal was thereby limited to whether
as a matter of law the relief sought could be
applied.

IV. Analysis

The appellants argue that unless the Co-op is
charged for the underbilling, the Co-op will have
received power on more favourable terms than
other customers. This, the appellants say, violates
Kenora Hydro’s common law duty to treat all cus-

R.S.0. 1980, ch. 423 (maintenant Loi sur les ser-
vices publics, L.R.O. 1990, ch. P.52) n’imposaient
une telle obligation et il a rejeté I’action des appe-
lantes.

B. Cour d’appel de I’Ontario

La Cour d’appel de I'Ontario a rejeté 1’appel des
appelantes: (1992), 7 O.R. (3d) 385, 88 D.L.R.
(4th) 725, 53 O.A.C. 192. La Cour d’appel a quali-
fié la question comme en étant une relative au
recouvrement résultant d’une facturation insuffi-
sante effectuée par négligence. Etant donné que la
Power Corporation Act n’oblige pas Kenora
Hydro & percevoir tous les arriérés, la non-percep-
tion ne revenait pas a fournir I’électricité & un tarif
non approuvé. Le juge Arbour, au nom de la cour,
a reconnu a la Coop le droit d’invoquer une fin de
non-recevoir pour le motif qu’elle ne contrecarre-
rait pas une obligation légale positive ni ne produi-
rait des résultats contraires & une politique géné-
rale.

III. La question en litige

La seule question que souléve ce pourvoi est de
savoir si la loi ontarienne sur les services publics a
pour effet d’écarter une défense fondée sur une fin
de non-recevoir & une action intentée par un ser-
vice public pour une facturation insuffisante effec-
tuée par négligence. Les appelantes n’ont pas inter-
jeté appel de la conclusion du juge de premidre
instance selon laquelle les faits & la base de la fin
de non-recevoir avaient été établis. En fait, les avo-
cats ont, lors de I’appel, confirmé que les parties
souscrivaient aux conclusions du juge de premitre
instance selon lesquelles les faits nécessaires a
I’application de la docttine d’equity avaient été
prouvés. L’appel s’est donc limité 2 la question de
savoir si, comme question de droit, la réparation
demandée pouvait &tre accordée.

' IV. Analyse

Les appelantes soutiennent que, si on ne réclame
pas a la Coop le montant non facturé, celle-ci aura

. regu I’électricité a des conditions plus favorables

que les autres clients. Selon les appelantes, cette
situation contrevient & 1’obligation de Kenora
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tomers alike and its duty under the Power Corpo-
ration Act. Whatever common law duty Kenora
Hydro may have has been replaced and expanded
by s. 27 of the Public Utilities Act and s. 95 of the
Power Corporation Act:

27. ...

(2) In fixing the rents, rates or prices to be paid for
the supply of a public utility the [municipal] corporation
may use its discretion as to the rents, rates or prices to
be charged to the various classes of consumers and also
as to the rents, rates or prices at which a public utility
shall be supplied for the different purposes for which it
may be supplied or required.

95. — (1) The rates and charges for supplying power,
and the rents and charges to meet the cost of any work
or service done or furnished for the purposes of a supply
of power, chargeable by any municipal corporation gen-
erating or receiving and distributing power are subject
at all times to the approval and control of the Corpora-
tion [Ontario Hydro], and the rates, and such rents and
charges, charged by any company or individual receiv-
ing power from the Corporation for the supply of power
are subject at all times to such approval and control.

(2) Notwithstanding this Act, the Corporation may
from time to time, when in its opinion it is in the inter-
ests of the municipal corporations under contract with
the Corporation so to do, make orders fixing the rates to
be charged by the corporation or commission of any
municipality . . . for power supplied by the Corporation.

Kenora Hydro may charge different rates to differ-
ent classes of consumers but all rates must be
approved by Ontario Hydro.

The leading case on a public utility’s statutory
duty to charge certain rates is Maritime Electric
Co. v. General Dairies Ltd., supra. The facts giv-
ing rise to the underbilling in Maritime Electric are
identical in all material respects to those in this
appeal. In addressing whether estoppel was availa-
ble to the underbilled consumer the Privy Council
stated, at p. 613:

Hydro, en common law, de traiter tous ses clients
sur le méme pied et & 1’obligation qui lui incombe
en vertu de la Power Corporation Act. Quelle que
puisse &tre I’obligation de Kenora Hydro en com-
mon law, celle-ci a été remplacée et élargie par
Part. 27 de la Public Utilities Act et I'art. 95 de la
Power Corporation Act:

[TRADUCTION] 27. ...

(2) La municipalité peut, 2 sa discrétion, fixer les
loyers, redevances ou prix a payer pour la fourniture
d’un service public, selon les catégories de consomma-
teurs et selon les fins d’utilisation du service.

95. (1) Les tarifs et frais d’approvisionnement en
électricité ainsi que les loyers et frais destinés 2 financer
le cofit de travaux ou services, exécutés ou rendus en
vue de Papprovisionnement en électricité, qu’imposent
les municipalités produisant ou recevant et distribuant
de I’électricité, sont assujettis en permanence & 1’appro-
bation et au contrdle de la Société [Ontario Hydro]; il en
est de méme des tarifs, loyers et frais qu’impose toute
compagnie ou personne physique distribuant de I’élec-
tricité provenant de la Société.

(2) Malgré la présente loi, la Société peut, lorsqu’elle
estime qu’il y a lieu de le faire dans I'intérét des munici-
palités ayant conclu des contrats avec elle, fixer, par
ordre, les tarifs imposés par la municipalité ou la com-
mission municipale [. . .] pour I’électricité fournie par la
Société. '

Kenora Hydro peut imposer des tarifs différents a
des catégories différentes de consommateurs, mais
tous les tarifs doivent étre approuvés par Ontario
Hydro.

L’arrét Maritime Electric Co. c. General Dairies
Ltd., précité, est 1’arrét de principe en matiére
d’obligation légale d’une entreprise de service
public d’imposer certains tarifs. Les faits & I’ori-

i gine de la facturation insuffisante dans 1’arrét

Maritime Electric sont essentiellement identiques 4
ceux du présent pourvoi. Lorsqu’il a examiné la
question de savoir si le consommateur ayant fait

, ’objet d’une facturation insuffisante pouvait invo-

quer une fin de non-recevoir, le Conseil privé a dit,
alap. 613;
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The sections of the Public Utilities Act which are here in
question are sections enacted for the benefit of a section
of the public, that is, on grounds of public policy in a
general sense. In such a case — and their Lordships do
not propose to express any opinion as to statutes which
are not within this category — where as here the statute
imposes a duty of a positive kind, not avoidable by the
performance of any formality, for the doing of the very
act which the plaintiff secks to do, it is not open to the
defendant to set up an estoppel to prevent it. This con-
clusion must follow from the circumstance that an
estoppel is only a rule of evidence, which under certain
special circumstances can be invoked by a party to an
action; it cannot therefore avail in such a case to release
the plaintiff from an obligation to obey such a statute,
nor can it enable the defendant to escape from a statu-
tory obligation of such a kind on his part. It is immate-
rial whether the obligation is onerous or otherwise to the
party suing. The duty of each party is to obey the law.
To hold, as the Supreme Court has done, that in such a
case estoppel is not precluded, since, if it is admitted,
the statute is not evaded, appears to their Lordships with
respect to approach the problem from the wrong direc-
tion; the Court should first of all determine the nature of
the obligation imposed by the statute, and then consider
whether the admission of an estoppel would nullify the
statutory provision.

In determining the nature of the obligation
imposed by the Power Corporation Act, it is useful
to compare the Ontario legislation with the New
Brunswick legislation at issue in Maritime Elec-
tric. The Public Utilities Act, RS.N.B. 1927, c.
127, s. 16, set out the public utility’s authority:

16. No public utility shall charge, demand, collect or
receive a greater or less compensation for any service,
than is prescribed in such schedules as are at the time
established, or demand, collect or receive any rates, tolls
or charges not specified in such schedules.

Section 18 prescribed a penalty for charging unau-
thorized rates:

18. (1) Every public utility which, directly or indi-
rectly by any device whatsoever, charges, demands, col-
lects or receives from any person, firm or corporation, a

[TRADUCTION] Les articles de la Public Utilities Act dont
il est question en I’espece ont été adoptés A 1’avantage
d’une partie du public, c’est-a-dire pour des motifs d’in-
térét public au sens large. En pareil cas (lcurs Seigneu-
ries n’ont pas I’intention de se prononcer sur des lois qui
n’entrent pas dans cette catégorie), comme en I’espéce,
si la loi impose une obligation positive, i laquelle on ne
peut pas se soustraire par ’exécution d’une formalité,
pour I’'accomplissement de P'acte que la demanderesse
veut justement accomplir, il n’est pas loisible & la défen-
deresse d’invoquer une fin de non-recevoir pour I’en
empécher. Cette conclusion s’impose du fait que la fin
de non-recevoir n’est qu’une régle de preuve qu’une
partie dans une action peut invoquer dans certaines cir-
constances particuliéres; par conséquent, elle ne peut
servir en pareil cas a libérer la demanderesse de 1’obli-
gation de se conformer 2 une loi de cette nature ni 2 per-
mettre a la défenderesse de se soustraire 2 une telle obli-
gation légale. Il n’importe pas que P’obligation soit
onéreuse ou non pour la demanderesse. Chaque partie a
le devoir de respecter la loi. Leurs Seigneuries estiment,
avec déférence, que la Cour supréme procéde 2 I’envers
lorsqu’elle admet la possibilité d’une fin de non-rece-
voir en disant qu’il n’y aura pas de dérogation  la loi si
cela est accueilli; la Cour doit tout d’abord préciser la
nature de ’obligation imposée par la loi, puis décider si
I’admission d’une fin de non-recevoir irait a4 I’encontre
de la loi.

Pour déterminer la nature de I’obligation impo-
sée par la Power Corporation Act, il est utile de
comparer la loi ontarienne a celle du Nouveau-
Brunswick qui était en cause dans I’arrét Maritime
Electric. L’article 16 de The Public Utilities Act,
R.S.N.B. 1927, ch. 127, énonce la compétence de
Ientreprise de service public:

[TRADUCTION] 16. Aucune entreprise de service public
ne doit imputer, exiger, percevoir ni recevoir, pour un
service, une indemnité supérieure ou inférieure a I'in-
demnité prescrite dans les indicateurs établis 2 I’époque,
ni exiger, percevoir ni recevoir des tarifs, droits ou frais
non spécifiés dans de tels indicateurs.

L’article 18 prévoit une peine pour 1’imposition
d’un tarif non autorisé:

[TRADUCTION] 18. (1) Toute entreprise de service
public qui, par tout moyen direct ou indirect, demande,
exige, pergoit ou regoit de toute personne, entreprise ou
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greater or less compensation for any service rendered or
to be rendered by it, than that prescribed as provided
herein, or than it charges, demands, collects or receives
from any other person, firm or corporation for a like and
contemporaneous service, is guilty of unjust disctimina-
tion, which is hereby prohibited and liable to a penalty
of not less than fifty dollars nor more than five hundred
dollars, which may be imposed by the board; and if the
same is not paid within fifteen days after the imposition
thereof, the non-payment of the same shall be ground
(after public notice thereof in The Royal Gazette) for
proceedings to be taken by the Attorney-General to dis-
solve the public utility so in default.

In addition to making it an offence for utilities to
operate at unauthorized rates, the New Brunswick
Act also made it a punishable offence for custom-
ers to accept unauthorized rates.

19. (1) No person, firm or corporation shall know-
ingly solicit, accept or receive any rebate, concession or
discrimination in respect to any service in, or affecting
or relating to, any public utility whereby any such ser-
vice is by any device whatsoever, or otherwise, rendered
free or at a less rate than that named in the schedules on
force, as provided herein, or whereby any service or
advantage is received other than is herein specified.

(2) Any person, firm or corporation violating the pro-
visions of this section is liable to a penalty of not less
than fifty dollars nor more than five hundred dollars, for
each offence, which may be imposed by the board, and
if said penalty is not paid within fifteen days after the
imposition thereof, the chairman of the board may trans-
mit a statement under his hand, to the Registrar of the
Supreme Court, of the imposition of such penalty.

The Privy Council determined, at p. 616, that the
public utility would be “acting in direct violation
of the statute if they do not collect and receive
from the respondents the amount remaining due”.
In the Privy Council’s view the New Brunswick
provision was a positive law that compelled

société, pour un service rendu ou 2 rendre, une indem-
nité supérieure ou inférieure i celle qui est prescrite de
la facon prévue par la présente loi, ou a celle qu’elle
demande, exige, percoit ou recoit de toute autre pet-
sonne, entreprise ou société pour un service semblable
fourni 4 la m@me époque, est coupable de discrimina-
tion, chose interdite par la présente loi, et passible d’une
peine d’au moins cinquante dollars et d’au plus cing
cents dollars que peut lui imposer la commission; si
cette peine pécuniaire n’est pas payée dans les quinze
jours de son imposition, ce défaut de paiement constitue
(aprés publication d’un avis public y relatif dans la
Gazette royale) un motif autorisant le procureur général
a engager des procédures en vue de dissoudre 1’entre-
prise de service public ainsi en défaut.

En plus de prévoir que les entreprises de service
public qui appliquent des tarifs non autorisés com-
mettent une infraction, la loi du Nouveau-Bruns-
wick prévoit également que les clients qui accep-
tent des tarifs non autorisés commettent une
infraction susceptible d’entrainer une peine.

[TRADUCTION] 19. (1) Nul ne doit sciemment deman-
der, accepter ni recevoir une ristourne, une réduction ou
un traitement de faveur concernant un service fourni par
une entreprise de service public ou concernant un tel
service ou y afférent lorsque cela a pour effet de faire
fournir, par n’importe quel moyen, ce service gratuite-
ment ou selon un tarif inférieur au tarif stipulé dans les
indicateurs en vigueur comme le prévoit la présente loi,
ou a pour effet de fournir un service ou un avantage non
prévus dans la présente loi.

(2) Quiconque enfreint les dispositions du présent
article est passible d’une peine pécuniaire d’au moins
cinquante dollars et d’au plus cing cents dollars imposa-
ble par la commission pour chaque infraction, et si une
telle peine n’est pas payée dans les quinze jours de son
imposition, le président de la commission peut envoyer
au registraire de la Cour supréme une attestation signée
par lui de I’imposition d’une telle peine pécuniaire.

Le Conseil privé a déterminé, a la p. 616, que 1’en-
treprise de service public [TRADUCTION] «agirait en
violation directe de la Loi si elle ne percevait ni ne
recevait de I’intimée le montant qui restait dii». De
I’avis du Conseil privé, la disposition du Nouveau-
Brunswick était une régle de droit positif qu’il fal-
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obeyance. Estoppel was not available as it would
nullify the statutory provision.

Section 99 of the Ontario Power Corporation
Act also makes it an offence for a public utility to
charge an unauthorized rate:

99, Where a municipal corporation or a municipal
commission receiving electrical power from the Corpo-
ration under a contract made with the Corporation under
this Act,

(a) supplies electrical power to any person upon
terms and at rates other than those that have
been approved of by the Corporation;

(d) by any means whatsoever, directly or indirectly
reduces the cost of electrical power to any per-
son so that it is supplied to such person at a
lower rate or upon better terms than those
approved of by the Corporation;

such municipal corporation or municipal commission is
guilty of an offence, and every member of the municipal
council of such municipal corporation or every member
of the municipal commission, as the case may be, is dis-
qualified from sitting and voting in the council or from
election thereto, or from acting as a member of the
municipal commission or being appointed thereto, and
from holding any other municipal office for a period of
five years from the date of the judgment or order declar-
ing his disqualification, and proceedings may be taken
against him in the same manner as in the case of a
member of a municipal council who has become dis-
qualified or has forfeited his seat under the Municipal
Act, but no member of the municipal council or of the
municipal commission, as the case may be, shall be
found to be so disqualified who proves to the satisfac-
tion of the court or judge before whom the application
for a declaration of his disqualification is made, that he
was not a party to the offence and that he did everything
in his power to prevent the commission of the offence.

However, the penalty provision in the Ontario leg-
islation stands in marked contrast to that in Mari-
time Electric. The Ontario penalty of disqualifying
council members aims to control the activity of

lait respecter. La fin de non-recevoir ne pouvait
étre opposée car elle aurait pour effet d’annuler la
disposition législative.

Selon I’art. 99 de la Power Corporation Act de
I’Ontario, commet une infraction I’entreprise de
service public qui impose un tarif non autorisé:

[TRADUCTION] 99. La municipalité ou commission
municipale recevant de 1’électricité provenant de la
Société en vertu d’un contrat conclu avec cette dernidre
en vertu de la présente loi, et qui:

a) pourvoit a I’approvisionnement en électricité de
quiconque 2 des conditions et prix différents de
ceux qui ont été approuvés par la Société;

d) réduit directement ou indirectement, par
quelque moyen que ce soit, le cofit de I’électri-
cité fournie 2 une personne, de maniere que
P'électricité soit fournie & cette personne a un
tarif inférieur 2 celui qui est établi par la Société
ou & de meilleures conditions que celles approu-
vées par cette derniére;

est coupable d’une infraction, par suite de laquelle
chaque membre du conseil de cette municipalité ou de
cette commission municipale n’est plus admissible,
selon le cas, & siéger au conseil, & voter ou 2 y &tre élu, &
agir a titre de membre de la commission municipale ou &
y étre nommé, ou 2 occuper une fonction municipale
pendant les cinq ans qui suivent la date du jugement ou
de I’ordonnance portant inadmissibilité, auquel cas des
procédures peuvent Etres intentées contre ce membre au
méme titre qu’un conseiller municipal frappé d’inadmis-
sibilité ou déchu de sa charge en vertu de la Municipal
Act. L’inadmissibilité ne peut cependant &tre prononcée
contre le membre du conseil municipal ou de la com-
mission municipale, selon le cas, qui prouve de fagon
convaincante au tribunal ou au juge saisi d’une requéte
en vue d’obtenir une déclaration d’inadmissibilité, qu’il
n’était pas partie a I'infraction et qu’il a fait tout ce qui
était en son pouvoir pour en empécher la perpétration.

Toutefois, la disposition pénale de la loi ontarienne
contraste vivement avec celle qui était en cause
dans 'arrét Maritime Electric. La peine en Onta-
rio, qui consiste & frapper d’inadmissibilité les
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municipal power authorities and prevent abuse.
The difference between the Ontario and New
Brunswick Acts is underscored by the fact that
council members do not face disqualification under
s. 99 where an employee’s inadvertent error
resulted in a customer effectively receiving power
on better terms. In addition, the Ontario legislation
neither imposes an express duty on customers to
pay nor fines consumers for insufficient payment
in contrast to the legislation in Maritime Electric.
In this context, the most defensible interpretation
of the Ontario legislation is that it is designed to
prevent deliberate, unauthorized discrimination
among power customers. The penalty provision is
not directed against simple negligent mistakes.

A statute can only affect the operations of the
common law principles of restitution and bar the
defence of estoppel or change of position where
there exists a clear positive duty on the public util-
ity which is incompatible with the operation of
those principles. The application of the principles
of restitution to the case at bar can be briefly sum-
marized. A benefit in the form of electricity was
conferred on the Co-op at the expense of Kenora
Hydro. The law of restitution would normally
force the Co-op to return the value of the benefit to
Kenora Hydro unless that value was no longer in
the Co-op’s possession because of a change of
position. In this case, the Co-op successfully
proved that it acted to its detriment in reliance on
the billing statements for its own billing and budg-
etary purposes and that therefore the value of the
electricity no longer existed for the purposes of
restitutionary relief. Kenora Hydro conceded that
this was in fact the case in the Court of Appeal and
confirmed it before this Court. The defence of
estoppel is thus an expression of what the common
law has considered to be sufficient justification to
release a defendant from liability in the pursuit of
fairness, and, applying those principles to this

membres du conseil, vise & contrdler les activités
des autorités municipales chargées de 1’approvi-
sionnement en électricité et a prévenir les abus. La
différence entre les lois de I’Ontario et du Nou-
veau-Brunswick est mise en évidence par le fait
que des membres du conseil ne risquent pas d’étre
frappés d’inadmissibilité, en vertu de 1’art. 99,
lorsqu’en raison d’une erreur commise par inad-
vertance par un employé, un client recoit effective-
ment I’électricité & de meilleures conditions. De
plus, la loi ontarienne n’impose aux clients aucune
obligation expresse de payer et elle ne prescrit pas
non plus I'imposition aux consommateurs d’une
amende pour paiement insuffisant, contrairement a
la loi en cause dans I’arrét Maritime Electric. Dans
ce contexte, I’interprétation la plus défendable de
la loi ontarienne est qu’elle vise & prévenir 1’éta-
blissement délibéré et non autorisé de distinctions
entre les clients qui achetent I’ électricité. La dispo-
sition pénale ne vise pas les simples erreurs com-
mises par négligence.

Une loi peut uniquement modifier I’application
des principes de common law en matitre de resti-
tution et écarter, comme moyen de défense, une fin
de non-recevoir et un changement de situation de
fait lorsque I'entreprise de service public est assu-
jettie & une obligation positive claire qui est
incompatible avec !’application de ces principes.
L’application des principes de restitution a la pré-
sente affaire peut se résumer brievement. La Coop
s’est vu conférer un avantage sous forme d’électri-
cité aux dépens de Kenora Hydro. Le droit en
matigre de restitution forcerait normalement la
Coop a restituer la valeur de cet avantage 2 Kenora
Hydro, & moins que cette valeur n’existe plus a
cause d’un changement de situation de fait. En
I’espece, la Coop a réussi & prouver qu’elle a agi &
son détriment en se fiant aux factures regues pour
établir ses propres factures et son budget et que,

i par conséquent, la valeur de 'électricité n’existait

plus aux fins d’une réparation fondée sur la restitu-
tion. Kenora Hydro a concédé, en Cour d’appel,
que tel était le cas et a confirmé cette position

. devant notre Cour. Le moyen de défense fondé sur

la fin de non-recevoir traduit donc ce que la com-
mon law a considéré comme un motif suffisant
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case, the Co-op would no longer be liable to
Kenora Hydro.

The Power Corporation Act does not express a
policy of rate non-discrimination that excludes
estoppel or change of position.

Through the appellants’ error in omitting the
multiplier the Co-op has indirectly, but through no
fault of its own, received power for a period of
time at a 50 percent discount. Allowing the respon-
dent to raise estoppel in these circumstances does
not relieve Kenora Hydro of its obligation. It does
however relieve the Co-op from bearing alone the
burden of a loss resulting from change of position
caused by the error of Kenora Hydro. In so doing,
it underlines Kenora Hydro’s obligation by placing
the burden of non-compliance on Kenora Hydro
and is a means of ensuring accountability. In the
event such losses are allowed as a cost chargeable
to consumers rather than the utility owners, they
will be spread among all utility users thereby fur-
thering true equality among them since clearly a
utility consumer who is underbilled and acts to her
or his detriment is not in the same position as one
who is billed accurately from the start.

Compelling payment to correct an error in these
circamstances introduces costly uncertainty for
power consumers and makes them individually
bear the burden of the appellants’ mistake. Such a
harsh public policy should clearly appear in the
statute, which is not the case in the Power Corpo-
ration Act.

V. Conclusion

There is no conflict between allowing estoppel
in this case and Ontario public utilities legislation.
The appellants have since put new billing proce-

pour dégager un défendeur de toute responsabilité
dans un but d’équité. Appliquant ces principes a la
présente affaire, la Coop ne serait plus responsable
envers Kenora Hydro.

La Power Corporation Act n’établit pas une
politique de non-discrimination en mati¢re de tarifs
de nature a écarter le moyen de la fin de non-rece-
voir ou du changement de situation de fait.

En raison de I’erreur commise par les appelantes
lorsqu’elles ont omis d’utiliser le multiplicateur, la
Coop a indirectement, mais sans faute de sa part,
bénéficié d’un rabais de 50 pour 100 sur I’électri-
cité recue pendant une certaine période. Permettre
a 'intimée d’invoquer une fin de non-recevoir
dans ces circonstances ne dégage pas Kenora
Hydro de son obligation. Cela empéche toutefois la
Coop d’avoir a assumer a elle seule une perte
résultant d’un changement de situation de fait dii &
I’erreur de Kenora Hydro. En plus de souligner
I’obligation de Kenora Hydro en lui faisant assu-
mer la responsabilité du manquement & son obliga-
tion, cela constitue un moyen de I’obliger a étre
responsable. Dans les cas oll ces pertes sont
allouées 2 titre de cofit facturable aux consomma-
teurs plutét qu’aux propriétaires de I’entreprise de
service, elles seront réparties entre tous les usagers
du service, favorisant ainsi 1’égalité réelle entre
eux étant donné qu’il est évident que le consom-
mateur d’un service qui fait I’objet d’une factura-
tion insuffisante et qui agit & son détriment n’est
pas dans la méme situation que celui dont la factu-
ration est exacte au départ.

Obliger les consommateurs d’électricité a payer
pour corriger une erreur dans de telles circons-
tances créerait chez eux une incertitude onéreuse et
ferait assumer 4 chacun d’eux le fardeau de V'er-
reur des appelantes. Une politique générale aussi
stricte devrait étre clairement spécifiée dans la loi,

. ce qui n’est pas le cas dans la Power Corporation

Act.

V. Conclusion

Il n’y a aucun conflit entre la recevabilité d’une
fin de non-recevoir et la loi ontarienne sur les ser-
vices publics. Les appelantes ont, depuis lors, mis



[1994] 1 R.CS.

KENORA HYDRO c. VACATIONLAND DAIRY  Le juge Major 113

dures into place to ensure that they do not repeat
this mistake.

The appeal is dismissed with costs to the respon-
dent.

Appeal dismissed with costs, LAMER CJ. and
LA FOREST, MCLACHLIN and IACOBUCCI JJ. dis-
senting.

Solicitors for the appellants: Goodman & Good-
man, Toronto.

Solicitors for the respondent: Aylesworth,
Thompson, Phelan, O’Brien, Toronto.

en place de nouvelles méthodes de facturation pour
s’assurer que cette erreur ne se répétera pas.

Le pourvoi est rejeté avec dépens en faveur de
I’intimée.

Pourvoi rejeté avec dépens, le juge en chef
LAMER et les juges LA FOREST, MCLACHLIN et
IacoBUCCI sont dissidents.

Procureurs des appelantes: Goodman & Good-
man, Toronto.

Procureurs de ’intimée: Aylesworth, Thompson,

¢ Phelan, O’Brien, Toronto.
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Jessica Teresa Toneguzzo-Norvell, an infant
by her mother and guardian ad litem,
Rosetta Carmela Toneguzzo Appellant

and

Rosetta Carmela Toneguzzo (Plaintiff)
V.

Nelson Savein Respondent

and

Burnaby Hospital Respondent

INDEXED AS: TONEGUZZO-NORVELL (GUARDIAN AD LITEM
OF) v. BURNABY HOSPITAL

File No.: 23195.
1993: November 1; 1994: January 27.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Damages — Assessment — Personal injury — Loss of
Juture income — Life expectancy — Powers of appellate
tribunal — Infant suffering from severe disabilities due
to oxygen deprivation during birth — Court of Appeal
substituting its assessment of life expectancy of infant
Jor that of trial judge — Whether Court of Appeal justi-
fied in interfering with trial judge’s conclusion on life
expectancy — Whether Court of Appeal erred in deduct-
ing living expenses for years after infant’s projected
death from award for loss of future income.

The infant appellant suffered severe disabilities due to
oxygen deprivation during her birth. The respondent
physician and hospital admitted liability for her injuries
and the only issue before the trial judge was the assess-
ment of damages. The appellant’s main expert witness
testified that, with the continuation of the level of care
she currently enjoyed, the appellant could expect to live

d

h

Jessica Teresa Toneguzzo-Norvell, mineure
représentée par sa meére et tutrice i
Pinstance, Rosctta Carmcla

Toneguzzo Appelante

et

Rosetta Carmela Toneguzzo (Demanderesse)
C.

Nelson Savein Intimé

et

Burnaby Hospital Intimé

REPERTORIK: TONEGUZZO-NORVELL (TUTRICE A
L’INSTANCE DE) ¢. BURNABY HOSPITAL

No du greffe: 23195.
1993: 1ef novembre; 1994: 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Dommages-intéréts — Evaluation — Lésions corpo-
relles — Perte de revenus futurs — Espérance de vie —
Pouvoirs du tribunal d’appel — Mineure gravement
handicapée en raison d’un manque d’oxygéne & sa nais-
sance — Substitution par la Cour d’appel de son éva-
luation de ’espérance de vie de la mineure & celle du
Juge de premiére instance — La Cour d’appel était-elle
Justifiée de modifier la conclusion du juge de premiére
instance sur l'espérance de vie? — La Cour d’appel
a-t-elle commis une erreur en déduisant de I'indemnité
accordée pour la perte de revenus futurs des frais de
subsistance pour les années suivant le décés prévu de la
mineure?

La mineure appelante est devenue gravement handi-
capée en raison d’un manque d’oxygene & sa naissance.
Le médecin et ’hopital intimés ont reconnu leur respon-
sabilité a I’égard des 1ésions qu’elle a subies et I'unique
question dont était saisi le juge de premitre instance
était celle de I’évaluation des dommages-intéréts. Le
principal témoin expert de 1’appelante a témoigné que,
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to 25 or 30 years of age. The respondents’ expert wit-
ness, relying on an American study on the life expec-
tancy of profoundly handicapped persons, was of the
view that her life expectancy was 7.6 years. The trial
judge assessed the differing expert opinions and con-
cluded that the best estimate of the appellant’s life
expectancy was 25 years. He awarded $1,981,879 in
damages, including $292,758 for future income loss.
The Court of Appeal found that the trial judge had mis-
apprehended the significance of the study as well as
attributing greater weight than was warranted to the evi-
dence of the appellant’s main expert witness. The court
reduced the award, concluding that the trial judge had
overestimated the appellant’s life expectancy by seven
years and had failed to make a deduction for personal
living expenses from the portion of the award relating to
future income loss for the years after her death. The
court also dismissed the appellant’s cross-appeal that the
damages awarded for future income loss were too low.

Held: The appeal should be allowed in part.

The Court of Appeal erred in interfering with the trial
judge’s conclusion on life expectancy. The different
conclusions of the trial judge and the Court of Appeal
arise mainly from the differing weight they put upon the
American study. Although the principle of non-interven-
tion of a court of appeal in a trial judge’s findings of
facts does not apply with the same force to inferences
drawn from conflicting testimony of expert witnesses
where the credibility of these witnesses is not in issue,
this does not change the fact that the weight to be
assigned to the various pieces of potentially conflicting
evidence is essentially the province of the trier of fact. It
was far from clear what weight the study should carry
and, in the absence of a palpable or overriding error, the
Court of Appeal should not have intervened. Further,
the trial judge did not fail to consider, or misapprehend,
some obvious feature of the evidence. The trial judge
carefully considered the evidence of all the experts on
the question of life expectancy, as well as the study. His
concerns with respect to the applicability of that study,
which led him to discount it to a greater degree than the
Court of Appeal would have, do not support a conclu-
sion that he ignored the study, in the absence of a dem-
onstration that his concerns were totally without founda-
tion. Finally, it was open to the trial judge to accept the
evidence of the appellant’s main expert witness, despite

si les soins dont elle.jouissait alors étajient maintenus,
I’appelante pourrait s’attendre 2 vivre jusqu'a 25 ou 30
ans. Le témoin expert des intimés, qui s’est fondé sur
une étude américaine portant sur 1’espérance de vie des
personnes gravement handicapées, s’est dit d’avis que
Pespérance de vie de I’appelante était de 7,6 ans. Aprés
avoir évalué les opinions d’expert contradictoires, le
juge de premiére instance a conclu que la meilleure esti-
mation de I’espérance de vie de I’appelante était de 25
ans. Il a accordé 1 981 879 $ de dommages-intéréts,
dont 292 758 $ pour la perte de revenus futurs. La Cour
d’appel a conclu que le juge de premiere instance avait
mal saisi I’importance de 1I’étude et accordé au témoi-
gnage du principal témoin expert de 1’appelante plus de
poids que ce qui était justifié. Elle a réduit le montant
accordé pour le motif que le juge de premigre instance
avait surévalué de sept ans 1’espérance de vie de I'appe-
lante et qu’il n’avait pas déduit, de la partie de I'indem-
nité accordée pour la perte de revenus futurs, des frais
de subsistance pour les années suivant sa mort. La Cour
d’appel a rejeté I’appel incident dans lequel I’appelante
alléguait que les dommages-intéréts accordés pour la
perte de revenus futurs étaient insuffisants,

Arrét. Le pourvoi est accueilli en partie.

La Cour d’appel a commis une erreur en modifiant la
conclusion du juge de premiere instance sur 1’espérance
de vie. Si le juge de premiere instance et la Cour d’appel
ont tiré des conclusions différentes, c’est surtout di au
fait qu’ils n’ont pas accordé le méme poids a 1’étude
américaine. Bien que le principe de non-intervention
d’une cour d’appel dans les conclusions de fait d’un
juge de premitre instance ne s’applique pas avec la
méme vigueur aux conclusions tirées de témoignages
d’expert contradictoires lorsque la crédibilité de ces der-
niers n’est pas en cause, il n’en demeure pas moins qu’il
appartient essentiellement au juge des faits d’attribuer
un poids aux différents éléments de preuve susceptibles
d’étre contradictoires. Il était loin d’étre clair quel poids
devait &tre accordé 2 cette étude et, en I’absence d’une
erreur manifeste et dominante, la Cour d’appel n’aurait
pas di intervenir. En outre, le juge de premire instance
n’a pas omis de tenir compte d’une caractéristique évi-

; dente de la preuve ou ne 1’a pas mal saisie. Il a examiné

soigneusement le témoignage de tous les experts sur la
question de ’espérance de vie, de méme que 1’étude.
Ses préoccupations relatives & 1'applicabilité de cette
étude, qui ’ont amené a en faire moins de cas que la

; Cour d’appel ne aurait fait, ne permettent pas de con-

clure qu’il n’en a pas tenu compte, en I’absence d’une
démonstration que ses préoccupations n’étaient absolu-
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the adverse inference drawn from the appellant’s coun-
sel’s failure to call the treating neurological paedia-
trician that the latter's evidence as to life expectancy
would not favour the appellant. The trier of fact may
accept such evidence as he finds convincing, and an
appellate tribunal ought not to interfere unless it is per-
suaded that the result amounts to a palpable or overrid-
ing error.

Owing to the manner in which the case was presented
at trial, this Court is not in a position to entertain the
appellant’s new arguments that the future income loss
award should be calculated on male earnings tables.
Given that the only evidence on the record before the
trial judge were the earning tables for women, and given
that he was asked by the appellant’s counsel to apply
only these tables, the trial judge did not err in using a
female earnings table in determining the appellant’s
future income loss. The most the trial judge could do,
and has done, was take into account as a positive contin-
gency the expectation that as greater equality is
achieved between men and women in our society,
women’s earnings will increase. The appellant’s alterna-
tive claim that the trial judge and the Court of Appeal
erred in failing to make adequate allowance for loss of
marriage benefits raises similar evidentiary problems.
On the state of the record, it is not open to this Court to
say the courts below were in error and substitute its own
view.

The Court of Appeal did not err in deducting 50 per
cent for living expenses in the “lost years” from the
award for loss of future earning capacity. A deduction
for personal living expenses must be made not only for
the years the appellant will actually live but also for the
years after her projected death. Had the appellant been
in a position to earn the monies represented by an award
for lost earning capacity, she would have had to spend a
portion of them for living expenses. Not to recognize
this is to introduce an element of duplication and to put
the appellant in a better position than she would have
been in had she actually earned the monies in question.

ment pas fondées. Enfin, il était loisible au juge de pre-
mitre instance d’accepter le témoignage du principal
témoin expert de 1’appelante en dépit de la conclusion
défavorable, tirée de I’omission de I’avocat de I’appe-
lante d’appeler a témoigner le pédiatre neurologue trai-
tant, que le témoignage de ce dernier sur I'espérance de
vie n’aurait pas favorisé I’appelante. Le juge des faits
peut accepter la preuve qu’il juge convaincante et le tri-
bunal d’appel ne devrait intervenir que s’il est con-
vaincu que le résultat constitue une erreur manifeste et
dominante.

En raison de la maniére dont I’affaire a €té présentée
au proces, notre Cour n’est pas en mesure de connaitre
des nouveaux arguments soumis par 1’appelante, selon
lesquels 'indemnité pour la perte de revenus futurs
devrait étre calculée en fonction des tables de revenus
des hommes. Etant donné que seule la table de revenus
des femmes a été déposée en preuve devant le juge de
premiére instance et que I’avocat de I’appelante lui a
demandé de n’appliquer que cette table, le juge de pre-
miére instance n’a pas commis d’erreur en utilisant une
table de revenus des femmes pour déterminer la perte de
revenus futurs de ’appelante. Tout ce que le juge pou-
vait faire, et c’est ce qu’il a fait, était de tenir compte, a
titre d’éventualité positive, de I’espoir qu’a mesure
qu'une plus grande égalité entre les hommes et les
femmes sera réalisée dans notre société, les revenus de
ces dernieres augmenteront. L’argument subsidiaire de
Pappelante, voulant que le juge de premiere instance et
la Cour d’appel aient commis une erreur en ne lenant
pas compte suffisamment de la perte des bénéfices
découlant du mariage, souléve des probleémes de preuve
similaires. D’apres le dossier, il n’est pas loisible & notre
Cour d’affirmer que les instances inférieures ont com-
mis une erreur et de substituer son propre point de vue.

La Cour d’appel n’a pas commis d’erreur en effec-
tuant une déduction de 50 pour 100, pour frais de sub-
sistance, de 1’indemnité accordée pour la perte de reve-
nus futurs relativement aux «années perdues». Les frais
de subsistance doivent &tre déduits non seulement pour
les années que I’appelante vivra, mais également pour
les années suivant son déces prévu. Si I’appelante avait
éé en mesure de gagner les sommes représentées par
Iindemnité pour la perte de capacité de gagner un
revenu, elle aurait di en dépenser une partie au titre des
frais de subsistance. La non-reconnaissance de ce fait
introduit un élément de dédoublement et place 1’appe-
lante dans une meilleure situation qu’elle ne 1’aurait été
si elle avait effectivement gagné les sommes en
question.
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Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCLACHLIN — 1l s’agit d’une action en
dommages-intéréts pour lésions qu’une enfant a

subies 4 sa naissance en raison d’un manque
d’oxygeéne. Gravement handicapée 2 la suite de ce

' manque d’oxygene, ’enfant souffre notamment

d’arriération mentale, de cécité et de troubles épi-
leptiques. Le juge de premiere instance a résumé
sa situation comme suit: [TRADUCTION] «...a
toutes fins pratiques, I’enfant est, et sera jusqu’a sa
mort, frappée d’incapacité totale, et incapable de
manifester une connaissance autre que celle qui est
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which was surgically corrected. The attending phy-
sician, Nelson Savein, and the Burnaby Hospital
admitted liability for her injuries. The only issue
before the trial judge was the assessment of dam-
ages.

The trial judge awarded the followings:

Non-Pecuniary Damages $ 20,000
Past Care $ 50,000
Future Income Loss $ 292,758
Future Care $ 1,524,746
Management Fees $ 94375

Total $ 1,981,879

The Court of Appeal reduced this award on
grounds that the trial judge had overestimated Jes-
sica’s life expectancy by seven years and had
failed to make a deduction for personal living
expenses from the portion of the award relating to
lost earning capacity for the years after Jessica’s
death (i.e., the “lost years”). The Court of Appeal
dismissed a cross-appeal which alleged the dam-
ages awarded by the trial judge were too low:
(1992), 73 B.C.L.R. (2d) 116. Jessica and her
mother now appeal to this Court.

This appeal raises the following issues:

(1) The validity of the assessment of life expec-
tancy;

(2) The use of female earning tables and the treat-
ment of loss of marriage benefits in fixing the
award for lost earning capacity;

(3) The deduction of 50 per cent for personal liv-
ing expenses from the award for lost earning
capacity during the “lost years”.

due aux réflexes». Indépendamment de ces défi-
ciences, Jessica souffrait également d’une anoma-
lie a la hanche, qui a été corrigée par chirurgie. Le
médecin traitant, Nelson Savein, et le Burnaby
Hospital ont reconnu leur responsabilité a 1’égard
des 1ésions qu’elle a subies. L’unique question
dont était saisi le juge de premiére instance était
celle de I’évaluation des dommages-intéréts.

Le juge de premieére instance a accordé les
indemnités suivantes:

Pertes non pécuniaires 20 000 $
Soins regus 50 000 $
Perte de revenus futurs 292 758 $
Soins futurs 1524746 $
Frais de gestion 94375 $

Total 1981 879 $

La Cour d’appel a réduit le montant accordé
pour le motif que le juge de premiere instance
avait surévalué de sept ans I’espérance de vie de
Jessica et qu’il n’avait pas déduit, de la partie de
I'indemnité accordée pour la perte de capacité de
gagner un revenu, des frais de subsistance pour les
années suivant sa mort (c.-a-d. les «années per-
dues»). La Cour d’appel a rejeté un appel incident
dans lequel il était allégué que les dommages-inté-
réts accordés par le juge de premiere instance
étaient insuffisants: (1992), 73 B.C.L.R. (2d) 116.
Jessica et sa mére se pourvoient maintenant devant
notre Cour,

Les questions suivantes sont soulevées en
I’espece:

(1) La validité de 1’évaluation de I’espérance de
vie;

(2) L’utjlisation des tables de revenus des femmes

. et la facon de traiter la perte des bénéfices décou-

lant du mariage pour fixer I’indemnité relative a la
perte de capacité de gagner un revenu;

(3) La déduction de 50 pour 100, pour frais de sub-

, sistance, de I'indemnité accordée pour la perte de

capacité de gagner un revenu pendant les «années
perdues».
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I will deal with each issue in turn.

1. The Validity of the Assessment of Life Expec-

Je vais examiner chaque question 2 tour de rdle.

1. La validité de I’évaluation de 1’espérance de vie

tancg

The trial judge heard evidence from three
experts on Jessica’s life expectancy. Dr. MacLean,
a paediatrician with 35 years experience, testified
that, with the continuation of the care currently
enjoyed by Jessica, she could expect to live to 25
or 30 years of age. Dr. Van Rijn, an expert in the
assessment of clinically impaired disabled persons,
was of the view that survival to 10 years of age
was critical, and that once that age passed, the
child could live into her forties. The third expert
was a paediatric neurologist, Dr. Crichton, who
was of the view that the appellant’s life expectancy
was 7.6 years, although he testified it could be
longer with excellent care. Dr. Crichton relied on a
study published in the New England Journal of
Medicine on the life expectancy of profoundly
handicapped persons (the “Eyman Study”). Dr.
MacLean had been referred to the Eyman Study,
but had not read it.

In addition to the expert evidence, the trial judge
heard evidence attesting to the devotion of Jessi-
ca’s mother to Jessica and the very high level of
care which Jessica was receiving as a result of that
devotion.

The trial judge concluded that the best estimate
of Jessica’s life expectancy was 25 years from
birth, or 22 1/2 years from the date of trial. He
concluded that home care was a major factor in the
child’s continued well-being. In considering the
evidence presented by the experts, the trial judge
noted that the plaintiff had not called Dr. Hill, the
neurological paediatrician who had cared for Jes-
sica since birth, He stated that he was prepared to
draw the adverse inference from the failure to call
Dr. Hill that his evidence as to life expectancy
would not favour the plaintiff. He assessed the dif-
fering expert opinions as follows:

d

f

Le juge de premigre instance a entendu le témoi-
gnage de trois experts sur I’espérance de vie de
Jessica. Le Df MacLean, un pédiatre de 35 années
d’expérience, a t€moigné que, si les soins dont elle
jouissait alors étaient maintenus, Jessica pourrait
s’attendre & vivre jusqu’a 25 ou 30 ans. Le Dr Van
Rijn, un expert dans 1’évaluation des personnes cli-
niquement handicapées et déficientes, était d’avis
que si elle survivait jusqu’a 1’age crucial de 10 ans,
I’enfant pourrait atteindre la quarantaine. Le troi-
sitme expert était le D' Crichton, pédiatre neuro-
logue, qui s’est dit d’avis que ’espérance de vie de
I’appelante était de 7,6 ans, méme s’il a témoigné
qu’elle pourrait &tre supérieure si elle recevait
d’excellents soins. Le Dr Crichton s’est fondé sur
une étude publiée, dans le New England Journal of
Medicine, au sujet de ’espérance de vie des per-
sonnes gravement handicapées (I’«étude Eyman»).
Le Dr MacLean avait été€ renvoyé a 1’étude Eyman,
mais il ne 1’avait pas lue. ‘

Outre les témoignages d’expert, le juge de pre-
migre instance a entendu des témoignages attestant
du dévouement dont faisait preuve la mére de Jes-
sica envers 'enfant et de 1'excellence des soins
qu’elle lui prodiguait.

Le juge de premitre instance a conclu que la
meilleure estimation de 1’espérance de vie de Jes-
sica était de 25 ans & compter de Ia naissance, ou
de 22 ans et demi & compter de la date du proces. 11
a jugé que les soins & domicile étaient importants
pour maintenir le bien-&tre de 1’enfant. En exami-
nant le témoignage des experts, le juge de premigre
instance a remarqué que la demanderesse n’avait
pas appelé a témoigner le Dr Hill, le pédiatre neu-
rologue qui soignait Jessica depuis sa naissance. 11
a affirmé qu’il était disposé a tirer, de cette omis-
sion d’appeler le Dr Hill & témoigner, la conclusion
défavorable que son témoignage sur ’espérance de
vie ne favoriserait pas la demanderesse. 11 a évalué
de la fagon suivante les opinions d’expert contra-
dictoires:
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I have sifted and weighed the evidence on the issue of
life expectancy and I have come to the conclusion that it
is the evidence of Dr. MacLean that impresses me the
most. Notwithsianding the able observations of Dr.
Crichton and his reference to the Eyman Article, there
are 100 many variables involved to apply its informative
contents to the case at bar, or to give it the weight
required to take it from the general to the particular, that
is to say, from the statistical sphere into the realm of
specific application. Had Dr. Crichton expressed the
view that from his personal experience, the life expec-
tancy of the child was 7.6 years and later referred to the
Eyman Study as corroborative of this opinion, I would
have given his evidence more weight, but as it stands, it
appeared to me he more or less reflected largely, but not
entirely, what was indicated by the Article. The matter
is too grave to be resolved by statistics when such evi-
dence as that of Dr. MacLean, supported to some extent
by Dr. Van Rijn, is available.

Nevertheless, I feel I must give some effect to the
Study and, as a result, cannot accept the evidence of Dr.
MacLean to its fullest extent. . ..

It will be seen from the above passage that the
trial judge was reluctant to put too much weight on
the statistical evidence, found in the Eyman Study,
an American article which suggested much lower
survival rates than the life expectancy which Dr.
MacLean forecast for Jessica.

The Court of Appeal saw the matter differently.
It faulted the trial judge for failing to place proper
weight on the statistical evidence and in particular,
on the Eyman Study. Goldie J.A., speaking for the
court, began by pointing out that the failure to call
Dr. Hill led to the inference that his evidence on
life expectancy would not have supported that of
Dr. Maclean. He then proceeded to examine the
expert evidence in depth. He noted that Dr.
MacLean’s estimate was based on experience with
children unaffected by seizure disorder and that
similar children that he had dealt with in the two
years prior to his testimony had died between three
and ten years of age. He further noted that Dr.
Maclean’s experience with children with similar
conditions was limited to 20 children. Goldie J.A.
found it significant that Dr. MacLean had not read
the Eyman Study, although he had been referred to

[TRADUCTION] Apres avoir passé au crible et soupesé
les témoignages sur 'espérance de vie, je conclus que
celui du Dr MacLean est celui qui m’impressionne le
plus. Malgré les observations utiles du Dt Crichton et
son renvoi A l’article Eyman, il y a trop de variables
pour qu’on applique son contenu instructif & la présente
affaire, ou pour qu’on lui accorde le poids nécessaire
pour le faire passer du général au particulier, c’est-a-dire
du domaine de la statistique & celui de 1’application & un
cas précis. Si le D Crichton avait exprimé I’avis que,
d’apres son expérience personnelle, ’espérance de vie
de I’enfant était de 7,6 ans et s’il s’était ensuite référé a
I’étude Eyman pour corroborer son opinion, j’aurais
accordé plus de poids 4 son témoignage, mais, dans
I’état actuel des choses, il me semble avoir plus ou
moins repris en grande partie, mais pas entidrement, le
contenu de ’article. La question est trop grave pour étre
résolue i I’aide de statistiques lorsqu’on dispose de
témoignages comme celui du D MacLean, qui est
appuyé dans une certaine mesure par celui du D* Van
Rijn.

Néanmoins, je m’estime tenu de donner suite jusqu’a
un certain point & 1’étude et, pour cette raison, je ne puis
accepter entitrement le témoignage du Df MacLean. ..

Il ressort du passage ci-dessus que le juge de
premiere instance hésitait & accorder trop de poids
a la preuve statistique contenue dans I’étude
Eyman, un article américain qui évoquait des taux
de survie de beaucoup inférieurs & 1’espérance de
vie que le Dr MacLean prévoyait pour Jessica.

La Cour d’appel a vu ’affaire d’'un autre ceil.
Elle a reproché au juge de premiére instance de ne
pas avoir accordé suffisamment de poids a la
preuve statistique et, en particulier, 4 I’étude
Eyman. Au nom de la cour, le juge Goldie a
d’abord souligné que I'omission d’appeler le Dr
Hill & témoigner amenait & conclure que son témoi-
gnage sur l’espérance de vie n’aurait pas étayé
celui du Dr MacLean. 11 a ensuite examiné en pro-
fondeur les témoignages d’expert. Il a remarqué
que I'estimation du D* MacLean était fondée sur
son expérience avec des enfants non atteints de
troubles épileptiques et que les enfants atteints des
mémes troubles, qu’il avait soignés au cours des
deux années précédant son témoignage, étaient

. décédés entre I’age de trois et dix ans. Il a en outre

souligné que le Df MacLean n’avait traité que 20
enfants atteints de troubles semblables. Le juge
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it. As a direct result, Goldie J.A. found that the
trial judge “misapprehended the significance of the
Eyman study as well as attributing greater weight
to Dr. MacLean’s evidence than was warranted”
(p. 127).

In conclusion, Goldie J.A. held that the trial
judge did not make full or correct use of the evi-
dence before him, and that there was “virtually no
basis for his conclusion that Jessica would survive
another 22 1/2 years” (p. 127). Goldie I.A. reduced
the life expectancy by seven years. He noted that
this was higher than warranted by the Eyman
Study for immobile persons but gave effect to the
optimal care enjoyed by the appellant.

The question is whether the Court of Appeal
was justified in substituting its assessment of life
expectancy for that of the trial judge.

It is by now well established that a Court of
Appeal must not interfere with a trial judge’s con-
clusions on matters of fact unless there is palpable
or overriding error. In principle, a Court of Appeal
will only intervene if the judge has made a mani-
fest error, has ignored conclusive or relevant evi-
dence, has misunderstood the evidence, or has
drawn erroneous conclusions from it: see P. (D.} v.
S. (C.), [1993] 4 S.C.R. 141, at pp. 188-89 (per
L’Heureux-Dubé 1.), and all cases cited therein, as
well as Geffen v. Goodman Estate, [1991] 2 S.C.R.
353, at pp. 388-89 (per Wilson 1.), and Stein v. The
Ship “Kathy K”, [1976] 2 S.C.R. 802, at pp. 806-8
(per Ritchie J.). A Court of Appeal is clearly not
entitled to interfere merely because it takes a dif-
ferent view of the evidence. The finding of facts
and the drawing of evidentiary conclusions from

facts is the province of the trial judge, not the i

Court of Appeal.

The Court of Appeal justified its intervention on
the ground that it was in as good a position to draw

Goldie a jugé révélateur que le Dr MacLean n’ait
pas lu I’étude Eyman, méme s’il y avait été ren-
voyé. Ceci 1’a amené a conclure que le juge de pre-
miére instance [TRADUCTION] «a mal saisi I’impor-
tance de 1’étude Eyman et a accordé au témoignage
du Dr MacLean plus de poids que ce qui était justi-
fié» (p. 127).

Pour conclure, le juge Goldie a décidé que le
juge de premitre instance n’a pas pleinement ni
correctement utilisé la preuve dont il était saisi, et
qu’il n’avait [TRADUCTION] «pratiquement aucun
motif de conclure que Jessica survivrait encore 22
ans et demi» (p. 127). Le juge Goldie a réduit de
sept ans I’espérance de vie. Il a souligné que ce
nombre était supérieur a ce que 1’étude Eyman jus-
tifiait pour les personnes paralysées, mais qu’il
tenait compte des soins optimaux dont jouissait
I’appelante.

La question est de savoir si la Cour d’appel pou-
vait substituer son évaluation de I’espérance de vie
a celle du juge de premigre instance.

Il est maintenant bien établi qu’une cour d’appel
ne doit modifier les conclusions d’un juge de pre-
mitre instance sur des questions de fait que si
celui-ci a commis une erreur manifeste et domi-
nante. En principe, une cour d’appel n’interviendra
que si le juge a commis une erreur manifeste, s’il
n’a pas tenu compte d’un élément de preuve déter-
minant ou pertinent, s’il 2 mal compris la preuve
ou en a tiré des conclusions erronées: voir P. (D.)
c. 8. (C.), [1993]1 4 R.C.S. 141, aux pp. 188 et 189
(le juge L’Heureux-Dubé), et toute la jurispru-
dence qui y est citée, de méme que les arréts Gef-
Jen c. Succession Goodman, [1991] 2 R.C.S. 353,
aux pp. 388 et 389 (le juge Wilson), et Stein c. Le
navire «Kathy K», [1976] 2 R.C.S. 802, aux pp.
806 a 808 (le juge Ritchie). Une cour d’appel n’est
manifestement pas autorisée 2 intervenir pour le
simple motif qu’elle pergoit la preuve différem-
ment. Il appartient au juge de premiére instance, et
non 2 la cour d’appel, de tirer des conclusions de
fait en matiére de preuve.

La Cour d’appel a justifié son intervention en
disant qu’elle était aussi bien placée que le juge de
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inferences from the evidence as was the trial judge
(at pp. 121-22):

There is no issue with respect to the veracity of these
expert witnesses. As the trier of fact the trial judge was
free to reject or adopt in whole or in part the evidence of
experts he found qualified but in the absence of findings
of credibility this court is in as good a position as the
trial judge to review the expert evidence and to draw
inferences of fact therefrom: New Brunswick (Work-
men’s Compensation Board) v. Greer (1973), [1975] 1
S.C.R. 347, 7 NB.R. (2d) 171, 42 D.L.R. (3d) 595, 1
N.R. 99. It should undertake this task if the trial judge
has failed to take into account some obvious feature of
the evidence or has misapprehended its significance:
Croke (A Minor) v. Wiseman, [1982] 1 W.LR. 71,
[1981] 3 AILE.R. 852 (C.A.), per Griffiths L.J. at p. 859
(All ER.).

I agree that the principle of non-intervention of
a Court of Appeal in a trial judge’s findings of
facts does not apply with the same force to infer-
ences drawn from conflicting testimony of expert
witnesses where the credibility of these witnesses
is not in issue. This does not however change the
fact that the weight to be assigned to the various
pieces of evidence is under our trial system essen-
tially the province of the trier of fact, in this case
the trial judge.

The different conclusions of the trial judge and
the Court of Appeal in this case arise mainly from
the differing weight they put upon the Eyman
Study. It was far from clear what weight this study
should carry. The study was based on figures from
a different country with a different health care sys-
tem from that which Jessica enjoyed. Nor did it
disclose the level of care which the children who
made up the statistics received. These are factors
which, if Dr. MacLean was believed, were of gteat
importance. Moreover, there was no unanimity on
the importance of the extraordinarily high quality
of care Jessica would receive on her life expec-
tancy. In short, the issue was what weight should
be put on disparate pieces of potentially conflicting

premi@re instance pour tirer, & partir des faits, des
conclusions en matiére de preuve (aux pp. 121 et
122):

[TRADUCTION] La question de la véracité de ces
témoins experts ne se pose pas. A titre de juge des faits,
le juge de premicre instance était libre de rejeter ou
d’adopter, en totalité ou en partie, le témoignage des
experts qu’il a jugé compétents, mais en I’absence de
conclusions sur la crédibilité, notre cour est aussi bien
placée que le juge de premiere instance pour examiner
les témoignages d’expert et en tirer des conclusions de
fait: New Brunswick (Workmen’s Compensation Board)
¢. Greer (1973), [1975] 1 R.C.S. 347, TN.B.R. (2d) 171,
42 D.LR. (3d) 595, 1 N.R. 99. Elle devrait assumer
cette tiche si le juge de premitre instance n’a pas tenu
compte d’une caractéristique évidente de la preuve ou
s’il en a mal saisi I’importance: Croke (A Minor) c.
Wiseman, [1982] 1 W.LR. 71, [1981] 3 All ER. 852
(C.A)), le lord juge Griffiths, a la p. 859 (All E.R.).

Je reconnais que le principe de non-intervention
d’une cour d’appel dans les conclusions de fait
d’un juge de premiere instance ne s’applique pas
avec la méme vigueur aux conclusions tirées de
témoignages d’expert contradictoires lorsque la
crédibilité de ces derniers n’est pas en cause. Il
n’en demeure pas moins que, selon notre systéme
de proces, il appartient essentiellement au juge des
faits, en I’espece le juge de premilre instance, d’at-
tribuer un poids aux différents éléments de preuve.

Si, en I’espece, le juge de premiere instance et la
Cour d’appel ont tiré des conclusions différentes,
c’est surtout dd au fait qu’ils n’ont pas accordé le
méme poids a 1’étude Eyman. I1 était loin d’étre
clair quel poids devait &tre accordé a cette étude.
Elle était fondée sur les chiffres d’un autre pays
doté d’un régime de soins de santé différent de
celui dont jouissait Jessica. Elle ne révélait pas non
plus le niveau de soins regus par les enfants a par-
tir desquels les statistiques avaient été compilées.

s

i Ce sont 13 des facteurs qui, & en croire le Dr

MacLean, étaient d’une grande importance. En
outre, I'unanimité ne régnait pas sur I'importance
de la qualité exceptionnelle des soins que Jessica

. aurait recus en ce qui concerne son espérance de

vie. Bref, il s’agissait de déterminer la valeur a
accorder 2 divers éléments d’une preuve suscepti-
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evidence. This, as I have indicated, is the province
of the trier of fact.

Nor am I persuaded that the trial judge, in the
case at bar, failed to consider or misapprehended
some obvious feature of the evidence, the error
discussed in Croke (a minor) v. Wiseman, [1981] 3
All E.R. 852, at pp. 859-60. The trial judge care-
fully considered the evidence of all the experts on
the question of life expectancy, as well as the
Eyman study. Concerns with respect to the appli-
cability of the Eyman study led him to discount it
to a greater degree than the Court of Appeal would
have. But this does not support the conclusion that
the trial judge ignored the Eyman study, in the
absence of a demonstration that his concerns about
its applicability were totally without foundation.

The matter of the adverse inference from the
failure to call Dr. Hill remains to be considered.
The trial judge drew the inference from the failure
to call Dr. Hill that his evidence would not have
favoured the plaintiff. Despite drawing this infer-
ence, the trial judge concluded that he should
accept Dr. MacLean’s evidence. As trier of fact, it
was open to him to do so. It is trite law that the
trier of fact may accept such evidence as he or she
finds convincing, and that an appellate tribunal
ought not to interfere unless it is persuaded that the
result amounts to a “palpable or overriding error”.

I conclude that the Court of Appeal erred in
interfering with the trial judge’s conclusion on life
expectancy.

2. The Use of Female Earning Tables and the

ble d’étre contradictoire. Comme je I’ai indiqué,
c’est au juge des faits qu’il appartient de le faire.

Je ne suis pas persuadée non plus, en 'espéce,
que le juge de premitre instance n’a pas tenu
compte d’une caractéristique évidente de la preuve
ou qu’il ’a mal saisie, c.-a-d. qu’il a commis le
genre d’erreur analysée dans P'arrét Croke (a
minor) c. Wiseman, [1981] 3 All E.R. 852, aux pp.
859 et 860. Le juge de premiére instance a exa-
miné soigneusement le témoignage de tous les
experts sur la question de 1’espérance de vie, de
méme que I'étude Eyman. Ses préoccupations rela-
tives & l’applicabilité de 1’étude Eyman ['ont
amené & en faire moins de cas que la Cour d’appel
ne I’aurait fait. Mais cela ne permet pas de con-
clure que le juge de premiere instance n’a pas tenu
compte de 1’étude Eyman, en 1’absence d’une
démonstration que ses préoccupations, quant 2
I’applicabilité de cette étude, n’étaient absolument
pas fondées.

Reste & examiner la question de la conclusion
défavorable, tirée de 1’omission d’appeler le Dr
Hill 2 témoigner. Le juge de premiére instance a
conclu de cette omission que le témoignage du Dr
Hill n’aurait pas favorisé la demanderesse. Malgré
tout, il a décidé qu’il y avait lieu d’accepter le
témoignage du Dr MacLean, ce qu’il pouvait faire,
a titre de juge des faits. 1 est bien établi en droit
que le juge des faits peut accepter la preuve qu’il
juge convaincante et que le tribunal d’appel ne
devrait intervenir que s’il est convaincu que le
résultat constitue une erreur «manifeste et domi-
nante».

Je conclus que la Cour d’appel a commis une
erreur en modifiant la conclusion du juge de pre-
miere instance sur I’espérance de vie.

2. L'’utilisation des tables de revenus des femmes

Treatment of Loss of Marriage Benefits in Fix-

et la facon de traiter la perte des bénéfices

ing the Award for Lost Earning Capacity

In order to determine the award for Jessica’s
lost earning capacity, the trial judge was required
to consider what Jessica would have earned had

découlant du mariage pour fixer ’indemnité
relative 2 la perte de capacité de gagner un
revenu

Pour fixer I'indemnité relative & la perte de la
capacité de Jessica de gagner un revenu, le juge de
premitre instance devait considérer ce qu’elle
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she not been injured at birth. Counsel for Jessica at
trial asked the judge to base the award for lost
earning capacity on earning tables for women with
post-secondary non-university training. Counsel,
through the expert witness Carson, introduced
male earning tables, but advised the judge that this
was done “simply for comparative purposes” and
further assured the judge “we’re not going to rely
upon [them]”. The judge accordingly drew a line
through them, striking them from the record.

The trial judge, noting that assessing loss of
future earning capacity involves many hypotheti-
cals, based his analysis in the main on the assump-
tions proposed by Jessica’s counsel: that Jessica,
had she not been injured, would have received
non-university post-secondary education; and that
she would have entered the workforce at the age of
19 and remained in it until the age of 65. This
resulted in an award, when discounted for present
value, of $292,758.

But the trial judge went further. Jessica’s coun-
sel had not asked him to increase the award to
compensate for the fact that the earning tables for
women reflect past inequities which have histori-
cally resulted in women on average earning less
than men, inequities which arguably should not be
imposed on Jessica. Nevertheless, the trial judge
took this matter into consideration. Given the con-
duct of the case, he had no evidence before him of
what people would earn in the future, assuming
income parity between females and males. Indeed,
he did not have the male eamings tables in evi-
dence before him. This absence of evidence pre-
cluded a detailed calculation on a “gender neutral”
basis. But the trial judge did consider this factor as
one of the positive contingencies which justified a
higher award than might otherwise be the case,
stating that he was weighing “other contingencies
such as the possibility of family income, early
retirement packages and the trend to increase and
equalize the salaries of women with those of men”

aurait gagné si elle n’avait pas subi de lésions a sa
naissance. L’avocat de Jessica au procés a
demandé au juge d’établir I’indemnité relative a la
perte de capacité de gagner un revenu en fonction
des tables de revenus des femmes possédant une
formation post-secondaire, non universitaire. Par
I’intermédiaire du témoin expert Carson, I’avocat a
produit des tables de revenus des hommes, tout en
avisant le juge qu’il ne le faisait [TRADUCTION]
«qu’a des fins de comparaison», et en 1’assurant
par ailleurs que [TRADUCTION] «nous ne nous
appuierons pas sur ces tables». Le juge les a donc
radiées du dossier en tracant une ligne sur elles.

Faisant remarquer que I’évaluation de la perte
de la capacité future de gagner un revenu repose
sur de nombreuses hypotheses, le juge de premigre
instance a fondé son analyse essentiellement sur
les suppositions avancées par 1’avocat de Jessica:
si elle n’avait pas subi de lésions, Jessica aurait
recu une formation post-secondaire, non universi-
taire; elle serait arrivée sur le marché du travail a
I'dge de 19 ans et y serait demeurée jusqu’a 65
ans. Il en est résulté une indemnité d’une valeur
actualisée de 292 758 §$.

Le juge de premiére instance est toutefois allé
plus loin. L’avocat de Jessica ne lui avait pas
demandé d’augmenter 1’indemnité pour compenser
le fait que les tables de revenus des femmes refle-
tent les injustices passées qui, historiquement, ont
fait en sorte qu’en moyenne le revenu des femmes
est inférieur 2 celui des hommes, et dont, pourrait-
on soutenir, Jessica ne devrait pas étre victime. Le
juge de premiere instance a néanmoins pris ce fac-
teur en considération. Compte tenu du déroulement
de I’affaire, il ne bénéficiait d’aucune preuve sur le
revenu des gens dans 1’avenir et il a tenu pour
acquis qu’il y avrait parité salariale entre les
femmes et les hommes. En fait, les tables de reve-

! nus des hommes n’avaient pas été déposées en

preuve devant lui. En raison de 1’absence de cette
preuve, aucun calcul détaillé ne pouvait étre effec-
tué de fagon neutre sur le plan-des sexes. Le juge

. de premiére instance a toutefois considéré ce fac-

teur comme 1’une des éventualités positives qui
justifiaient d’accorder une indemnité supérieure a
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(emphasis added). The Court of Appeal generally
affirmed the trial judge’s conclusions on this point.

Before us, counsel for Jessica argued that both
the trial judge and the Court of Appeal had erred.
She urged this Court to set aside their award for
lost future earning capacity and to substitute an
award based on male earning tables.

Any attempt to implement this submission on
this appeal runs squarely up against the impedi-
ment that, on the record and submissions of coun-
sel before the trial judge, it is impossible to say
that the trial judge erred, much less that his conclu-
sion on the award for lost future earning capacity
was wholly erroneous. The trial judge in fact went
further than counsel for Jessica urged him to do in
considering the potential inequity of applying
earning tables based on past earnings of women.
Given that the only evidence on the record before
the trial judge was the earning table for women,
and given that he was asked to apply only this
table, the most the trial judge could do was take
into account as a positive contingency the expecta-
tion that as greater equality is achieved between
men and women in our society, women’s earnings
will increase. This Court is in no better position.
Due to the manner in which this case was
presented at trial, we are not in a position to enter-
tain the arguments advanced for the first time in
this Court that female earning tables should be
replaced by other alternatives. Consideration of
these arguments must await another case, where
the proper evidentiary foundation has been laid.

ce qui, autrement, pourrait étre accordé, indiquant
qu’il soupesait [TRADUCTION] «d’autres éventua-
lites, comme la possibilité de jouir d’un revenu
familial, de bénéficier d’un programme de retraite
anticipée, et la tendance & augmenter les salaires
des femmes et & les rendre égaux & ceux des
hommes» (je souligne). La Cour d’appel a généra-
lement confirmé les conclusions du juge de pre-
miere instance sur ce point.

Devant nous, I’avocate de Jessica a soutenu que
le juge de premiére instance et la Cour d’appel
avaient tous deux commis une erreur. Elle a pressé
notre Cour d’annuler I’indemnité pour la perte de
capacité future de gagner un revenu et de la rem-
placer par une indemnité fondée sur les tables de
revenus des hommes.

Toute tentative de donner suite & cet argument
dans le présent pourvoi se heurte directement au
fait que, d’apres le dossier et ’argumentation de
I’avocat devant le juge de premiére instance, il est
impossible d’affirmer que le juge de premiére ins-
tance a commis une erreur et, encore moins, que sa
conclusion sur I’indemnité pour la perte de capa-
cité¢ future de gagner un revenu était tout a fait
erronée. Le juge de premiere instance est, en fait,
allé plus loin que ce que l’avocat de Jessica le
pressait de faire, en considérant 1’injustice que
pourrait créer I’application des tables de revenus
fondées sur les revenus passés des femmes. Etant
donné que seule la table de revenus des femmes a
été déposée en preuve devant le juge de premiere
instance et qu’on lui a demandé de n’appliquer que
cette table, tout ce que le juge pouvait faire était de
tenir compte, 2 titre d’éventualité positive, de 1’es-
poir qu’a mesure qu’une plus grande égalité entre
les hommes et les femmes sera réalisée dans notre
société, les revenus de ces dernigres augmenteront.
Notre Cour n’est pas mieux placée. En raison de la
maniére dont la présente affaire a été présentée au

J pl‘OCéS, nous ne sSommes pas en mesure de con-

naftre des arguments soumis pour la premiére fois
devant nous, selon lesquels les tables de revenus
des femmes devraient &tre remplacées par autre
chose. Ces arguments devront &tre examinés dans
le cadre d’une autre affaire ol les éléments de
preuve pertinents auront été produits.
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Counsel for the appellant submits in the alterna-
tive that the trial judge and the Court of Appeal
erred in failing to make adequate allowance for
loss of marriage benefits. This claim raises simnilar
evidentiary problems. On the state of the record
before us, it is not open to us to say the courts
below were in error and substitute our own view.

3. The Deduction of 50 Per Cent for Personal Liv-
ing Expenses from the Award for Lost Earning
Capacity during the “Lost Years”

Jessica is entitled to an award for the loss of
earning capacity, not only for the years she will
actually live, but for the years she would have
lived had she not been injured at birth. It is estab-
lished that a deduction for personal living expenses
must be made from the award for lost earning
capacity for the years she will actually live. This is
necessary to avoid duplication with the award for
cost of future care. The question is whether a simi-
lar deduction should be made from the award for
lost earning capacity for the years after the plain-
tif("s projected death. In this case, the bulk of the
carnings fall into the latter category.

The trial judge made no deduction for personal
expenses. The Court of Appeal deducted 50 per
cent on this account. In so ruling, the Court of
Appeal followed its earlier decision in Semenoff v.
Kokan (1991), 59 B.CL.R. (2d) 195. This
approach reflects the view taken in England (Pick-
ett v. British Rail Engineering Ltd., [1979] 1 All
E.R. 774 (H.L.)) and in Australia (Skelton v. Col-
lins (1966), 115 C.L.R. 94 (H.C.)).

A number of considerations suggest that a
deduction for personal living expenses should be
made from the award for lost earning capacity dur-
ing the “lost years”. The first is the fact that the
projected earnings could not have been earned
except on the supposition that the plaintiff would

L’avocate de 1’appelante soutient subsidiaire-
ment que le juge de premiere instance et la Cour
d’appel ont commis une erreur en ne tenant pas
comple suffisamment de la perte des bénéfices
découlant du mariage. Cet argument souléve des
problémes de preuve similaires. D’aprés le dossier
dont nous sommes saisis, il ne nous est pas loisible
d’affirmer que les instances inférieures ont com-
mis une erreur et de substituer notre propre point
de vue.

3. La déduction de 50 pour 100, pour frais de sub-
sistance, de I’indemnité accordée pour la perte
de capacité de gagner un revenu pendant les
«années perdues»

Jessica a droit & une indemnité pour la perte de
capacité de gagner un revenu, non seulement pour
les années qu’elle vivra, mais pour les années pen-
dant lesquelles elle aurait vécu si elle n’avait pas
subi de Iésions & sa naissance. 1l est reconnu que
les frais de subsistance doivent étre déduits de ’in-
demnité pour la perte de capacité de gagner un
revenu pendant les années qu’elle vivra. Cela est
nécessaire afin d’éviter le dédoublement avec I'in-
demnité accordée pour les soins futurs. 11 s’agit de
savoir si une déduction semblable devrait €tre faite
de I’indemnité pour la perte de capacité de gagner
un revenu pendant les années suivant le décés
prévu de la demanderesse. En 'espece, la plus
grande partie des revenus tombe dans cette der-
niere catégorie.

Le juge de premiére instance n’a fait aucune
déduction pour frais de subsistance. La Cour d’ap-
pel a fait une déduction de 50 pour 100 a ce titre.
Elle a ainsi suivi son arrét antérieur Semenoff c.
Kokan (1991), 59 B.C.L.R. (2d) 195. Ce point de
vue refléte celui adopté en Angleterre (Pickett c.
British Rail Engineering Ltd., [1979] 1 All E.R.
774 (H.L.)) et en Australie (Skelton c. Collins

~ (1966), 115 CL.R. 94 (H.C.)).

Un certain nombre de considérations portent a
croire qu’il y a lieu de déduire les frais de subsis-
tance de I'indemnité pour la perte de capacité de

, gagner un revenu pendant les «années perdues». Il

y a d’abord le fait que les revenus estimatifs n’au-
raient pu étre gagnés, sauf si I'on suppose que la
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have been alive to earn them. There can be no
capacity to earn without a life. The maintenance of
that life requires expenditure for personal living
expenses. Hence the earnings which the award rep-
resents are conditional on personal living expenses
having been incurred. It follows that such expenses
may appropriately be deducted from the award.
Against this, it is argued that if Jessica had been
born a millionaire, her personal living expenses
during the “lost years” would have been met from
other sources. But this does not negate the fact that
in order to earn income one must live and incur the
attendant expenses.

It can be argued that not to make a deduction for
personal living expenses is to introduce into the
award for lost earning capacity for the “lost years”
a measure of overcompensation akin to the dupli-
cation which the law avoids in the case of an
award for lost earnings during the plaintiff’s actual
lifespan. This deduction has been justified for the
years before the plaintiff’s actual projected death,
on the ground that it avoids duplication between
the award for cost of care and the award for lost
earning capacity. But in fact, the “lived years” and
the “lost years” cannot be so easily distinguished.
The same reasoning applies to both: had the plain-
tiff been in a position to earn the monies repre-
sented by the award for lost earning capacity, she
would have had to spend a portion of them for.liv-
ing expenses. Not to recognize this is to introduce
an element of duplication and to put the plaintiff in
a better position than she would have been in had
she actually earned the monies in question.

The logic of the making of a deduction for per-
sonal living expenses on the lost years in the case
of a child is also supported by the argument that
since Jessica’s care is fully provided for under
another head of the award, the award for lost earn-
ing capacity will serve but one purpose: to enrich
her heirs. It will do little to improve her life. As
Cooper-Stephenson and Saunders persuasively

demanderesse aurait été vivante pour les gagner.
Sans vie, il ne peut exister de capacité de gagner
un revenu. Le maintien de cette vie engendre
nécessairement des frais de subsistance. En consé-
quence, les gains que I'indemnité représente sont
assujettis & I’engagement de frais de subsistance. Il
s’ensuit que ces dépenses peuvent étre déduites &
bon droit de I’indemnité en cause. On fait valoir, &
I’encontre de cela, que si Jessica avait été million-
naire & sa naissance, ses frais de subsistance au
cours des «années perdues» auraient été couverts &
partir d’autres sources. Il reste toutefois que, pour
gagner un revenu, il faut vivre et engager les frais
de subsistance concomitants.

On peut soutenir que la non-déduction de frais
de subsistance revient & introduire, dans I'indem-
nité pour la perte de capacité de gagner un revenu
pendant les «années perdues», une mesure de com-
pensation excessive semblable au dédoublement
que la loi évite dans le cas d’une indemnité pour
les revenus perdus au cours de la vie de la deman-
deresse. Cette déduction a été justifiée pour les
années antérieures au déces prévu de la demande-
resse, pour le motif qu’elle permet d’éviter le
dédoublement entre I’indemnité pour les soins et
I’'indemnité pour la perte de capacité de gagner un
revenu. Mais en fait, on ne peut distinguer si aisé-
ment les «années vécues» des «années perdues».
Le méme raisonnement s’applique aux deux: si la
demanderesse avait ét€ en mesure de gagner les
sommes représentées par I’indemnité pour la perte
de capacité de gagner un revenu, elle aurait dd en
dépenser une partie au titre des frais de subsis-
tance. La non-reconnaissance de ce fait introduit
un élément de dédoublement et place la demande-
resse dans une meilleure situation qu’elle ne I’au-
rait été si elle avait effectivement gagné les
sommes en question.

La logique derriere la déduction des frais de
subsistance relativement aux années perdues dans
le cas d’un enfant est également appuyée par 1’ar-
gument voulant que, puisqu’on pourvoit entiére-
ment aux soins de Jessica sous un autre volet du
montant accordé, I’indemnité pour la perte de

. capacité de gagner un revenu ne servira qu’un but:

enrichir ses héritiers. Elle contribuera peu 3 amé-
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argue in Personal Injury Damages in Canada
(1981), at p. 244, the amount by which heirs can
ordinarily expect to be enriched by a victim’s puta-
tive carnings is small indeed:

... the award of damages to a very young child for pro-
spective loss of earnings during the lost years should
reflect only that portion of the entire lifetime eamings
which the court estimates would have been saved by the
child for his estate, at the end of his pre-accident life
expectancy. It may result in a very small award. . ..

I conclude that logical and functional considera-
tions combine to suggest that it is appropriate to
make a deduction for personal living expenses
from the award for lost earning capacity during the
“lost years”.

4. Conclusion

I would allow the appeal in part. I would restore
the decision of the trial judge that the appellant’s
life expectancy is 22 1/2 years from the date of
trial. I would maintain the Court of Appeal’s
deduction of 50 per cent from the award for lost
earning capacity.

Costs here and below should be assessed in
accordance with the disposition of the respective
issues.

Appeal allowed in part.

Solicitors for the appellant: Roberts, Muir &
Griffin, Vancouver.

Solicitors for the respondent Savein: Harper
Grey Easton, Vancouver.

Solicitors for the respondent Burnaby Hospital:
Bull, Housser & Tupper, Vancouver.

liorer sa qualité de sa vie. Comme Cooper-
Stephenson et Saunders le soutiennent d’une
maniere persuasive dans Personal Injury Damages
in Canada (1981), a la p. 244, le montant dont les
héritiers peuvent habituellement s’attendre & &tre
enrichis par les gains putatifs d’une victime est
vraiment minime:

[TRADUCTION] . . . les dommages-intéréts accordés a un
trés jeune enfant pour la perte éventuelle de gains au
cours des années perdues ne devrait refléter que la partie
des gains de sa vie entiere qui, de 1'avis de la cour,
aurait ét€ épargnée par I’enfant pour sa succession, a la
fin de son espérance de vie antérieure & I’accident. Il
peut en résulter un montant trés minime . . .

Je conclus que, pour des considérations a la fois
logiques et pratiques, il convient de déduire les
frais de subsistance de I’'indemnité pour la perte de
capacité de gagner un revenu pendant les «années
perdues».

4. Conclusion

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi en partie et
de rétablir la décision du juge de premiére instance
que ’espérance de vie de I’appelante est de 22 ans
et demi i compter de la date du proces. Je suis
d’avis de maintenir la déduction, par la Cour d’ap-
pel, de 50 pour 100 de I'indemnité accordée pour
la perte de capacité de gagner un revenu.

Les dépens dans toutes les cours devraient étre
fixés en fonction des réponses données a chacune
des questions en litige.

Pourvoi accueilli en partie.

Procureurs de l’appelante: Roberts, Muir &
Griffin, Vancouver.

Procureurs de ’intimé Savein: Harper Grey
Easton, Vancouver.

Procureurs de U'intimé Burnaby Hospital: Bull,
Housser & Tupper, Vancouver.
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Criminal law — Evidence — Third party’s propensity
Jor violence — Charge to jury — Accused charged with
aggravated assault following a stabbing — Defence
advancing theory that stabbing committed by third party
— Evidence adduced by defence indicating that third
party had stabbed another person earlier that evening
and had been previously convicted of armed robbery —
Whether trial judge properly instructed jury on use to be
made of defence evidence concerning third party’s pro-
pensity for violence — Whether curative provision of
Criminal Code should be applied — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).

Criminal law — Evidence — Consciousness of guilt
— Flight from crime scene — Charge to jury — Accused
charged with aggravated assault following a stabbing —
Accused admitted punching victim but testified that
stabbing was committed by third party — Whether trial
Jjudge properly instructed jury on inferences to be drawn
from accused’s flight from crime scene — Whether cura-
tive provision of Criminal Code should be applied —
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).

The accused was charged with aggravated assault in
connection with a stabbing which occurred during a
fight. At trial, the accused admitted punching the victim
several times but testified that he fled when he saw §,
another person on the scene, stab the victim in the back.
The defence adduced evidence connecting S with a pre-
vious stabbing, which had occurred a short distance
away earlier that evening, and evidence showing that S
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Droit criminel — Preuve — Propension d’un tiers a la
violence — Exposé au jury — Accusation de voies de

4 fait graves portée a la suite d’une agression a coups de

couteau — Thése de la défense selon laquelle ’agres-
sion a coups de couteau est le fait d'un tiers — Produc-
tion par la défense d’une preuve indiquant qu’un tiers,
déja déclaré coupable de vol a main armée, avait poi-
gnardé une autre personne plus tot ce soir-la — Le juge
du proces a-t-il donné au jury des directives appropriées
sur l’usage qui devait étre fait de la preuve de la défense
concernant la propension du tiers a la violence? —
Y a-t-il lieu d’appliquer la disposition réparatrice du
Code criminel? — Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46, art. 686(1)b)(iii).

Droit criminel — Preuve — Conscience de culpabilité
~— Fuite des lieux du crime — Exposé au jury — Accu-
sation de voies de fait graves portée a la suite d'une
agression a coups de couteau — L’accusé a avoué avoir
Jrappé la victime & coups de poing mais a témoigné que
l’agression a coups de couteau était le fait d’un tiers —
Le juge du procés a-t-il donné au jury des directives
appropriées sur les conclusions a tirer du fait que 'ac-
cusé s’était enfui des lieux du crime? — Y a-t-il lieu
d’appliquer la disposition réparatrice du Code crimi-
nel? — Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art.
686(1)b)(iii).

L’accusé a été inculpé de voies de fait graves relative-
ment & une agression a coups de couteau survenue au
cours d’une bagarre. Au proces, I’accusé a avoué avoir
assené plusieurs coups de poing & la victime mais a
témoigné avoir pris la fuite lorsqu’il a vu S, une autre

. personne sur les lieux, poignarder la victime dans le dos.

La défense a présenté une preuve reliant S 4 une agres-
sion a coups de couteau survenue prés de 13, plus t6t le
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had a criminal record for break and enter, theft, breach
of probation, and armed robbery during which a gun and
a knife were wielded. In his testimony, S denied both
stabbings and being armed during the armed robbery.
Several witnesses to the fight corroborated the accused’s
version of the events but it was the Crown’s theory that
those witnesses, all of whom were friends of the
accused, fabricated their stories in order to place the
blame for the stabbing on S. The trial judge instructed
the jury that S’s criminal record was relevant to the
issue of his credibility as a witness. He also instructed
the jury that the evidence of the accused’s flight was a
factor to be considered in reaching their verdict but that
this evidence was not conclusive as innocent people
sometimes flee the scene of a crime. Defence counsel at
trial did not object to the trial judge’s charge on these
issues. The accused was convicted of aggravated assault
and his conviction was affirmed by a majority of the
Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed and a new trial
ordered.

The trial judge failed to charge the jury properly with
respect to the use that could be made of the evidence
adduced by the accused concerning S’s bad character or
propensity for violence. The evidence of S’s previous
conviction for armed robbery and his connection with
the first stabbing incident was sufficiently probative to
warrant its admission and use for the purpose of estab-
lishing that S had wielded a knife in the past and was
therefore likely to have stabbed the victim. The trial
judge’s instructions that the jury could consider S’s
criminal record in assessing his credibility as a witness,
however, may have misled the jury into supposing that
S’s character evidence could not be used as proof of his
disposition. To avoid any confusion in this case, the trial
judge should have also instructed the jury that if, and to
the extent that, they accepted the evidence of 5’s charac-

ter, they were entitled to consider such evidence in sup- .

port of the defence theory that there was a reasonable
doubt S, rather than the accused, stabbed the victim. On
the facts of this case, the jury might not have known that
the evidence could be relied upon for that purpose.
Although defence counsel did not raise this issue before
the trial judge, the defence theory arose naturally and
clearly out of the evidence and the accused was entitled
to have the jury charged with respect to it. If properly

méme soir, et une preuve montrant que S avait un casier
judiciaire pour introduction par effraction, vol, violation
des conditions d’une ordonnance de probation et vol a
main armée au cours duquel une arme 2 feu ct un cou-
teau avaient été brandis. Dans son témoignage, S a nié
avoir participé aux deux agressions & coups de couteau
et avoir été armé au cours du vol 3 main armée. Plu-
sieurs témoins de la bagarre ont corroboré la version des
faits de I’accusé mais, selon la thése du ministére public,
ces témoins, tous amis de I’accusé, ont fabriqué leurs
récits en vue de rejeter le blame sur S. Le juge du procgs
a, dans ses directives au jury, dit que le casier judiciaire
de S était pertinent eu égard 2 la question de sa crédibi-
lité a titre de témoin. Elle a également dit au jury que la
preuve de la fuite de I’accusé était un facteur 2 prendre
en considération en rendant son verdict, mais que cette
preuve n’était pas concluante puisqu’il arrive parfois
que des personnes innocentes s’enfuient des lieux d’un
crime. Au proces, I’avocat de la défense ne s’est pas
opposé a I’exposé du juge sur ces questions. L’accusé a
été reconnu coupable de voies de fait graves et la Cour
d’appel 2 la majorité a confirmé sa déclaration de culpa-
bilité.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et un nouveau procés
est ordonné.

Le juge du proces n’a pas donné au jury des directives
appropriées quant 2 1’usage qui pouvait étre fait de la
preuve présentées par I’accusé au sujet de la mauvaise
moralité de S ou de sa propension 2 la violence. La
preuve de sa déclaration antérieure de culpabilité de vol
4 main armée et de son lien avec la premiére agression 2
coups de couteau était suffisamment probante pour en
justifier I’admission et ’utilisation dans le but d’établir
que S avait brandi un couteau dans le passé et qu’il était
donc susceptible d’avoir poignardé la victime. Il se peut
toutefois que les directives du juge du proces, suivant
lesquelles le jury pouvait examiner le casier judiciaire
de S pour évaluer sa crédibilité a titre de témoin, aient
amené 2 tort le jury & supposer que la preuve de la
moralité de S ne pouvait servir de preuve de sa prédis-
position. Pour éviter toute confusion en 1’espece, le juge
du proces aurait dfi également dire au jury que, s’il
acceptait la preuve de la moralité de S, il était en droit
de prendre en considération cette preuve & I’appui de la
these de la défense selon laquelle il y avait un doute rai-
sonnable que c’était S, plutdt que 1’accusé, qui avait poi-
gnardé la victime. D’aprés les faits de la présente
affaire, il se pourrait que le jury n’ait pas su qu’il pou-
vait, & cette fin, se fonder sur cette preuve. Bien que
I’avocat de ’accusé n’ait pas soulevé cette question
devant le juge du proces, la theése de la défense découlait
naturellement et nettement de la preuve et I'accusé avait
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instructed, it is possible that the jury would have had a
reasonable doubt as to the accused’s guilt.

As well, the trial judge failed to instruct the jury prop-
erly regarding the use that could be made of the evi-
dence of the accused’s flight from the scene. To be use-
ful, flight must give rise to an inference of
consciousness of guilt in regard to a specific offence.
Where an accused’s conduct may be equally explained
by reference to consciousness of guilt of two or mote
offences, and where an accused has admitted cuipability
in respect of one or more of these offences, a trial judge
should instruct a jury that such evidence has no proba-
tive value with respect to any particular offence. Any
inference to be drawn from flight disappears when an
explanation for such flight is available. Here, the jury
should have been warned against drawing any inference
from the fact of flight. The trial judge’s direction that
even innocent people sometimes flee the scene of a
crime was insufficient in light of the fact that the
accused admitted that he had committed common
assault by punching the victim, and thus had reason to
flee. The trial judge should have instructed the jury that
because his flight was equally consistent with common
assault and with aggravated assault, it could not support
an inference of consciousness of guiit with respect to the
latter. Since she did not charge the jury in those terms,
there is a danger that the jury may have wrongly
inferred from the evidence that the accused fled because
of his guilt in stabbing the victim.

Section 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code is inappli-
cable in the present case. There is a possibility that, but
for the trial judge’s errors, the jury’s verdict would have
been different. Defence counsel’s failure to object to a
jury charge is not determinative of the applicability of
the Code’s curative provision.
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droit 2 ce que le jury regoive des directives & cet égard.
S’il avait recu des directives appropriées, le jury aurait
pu avoir un doute raisonnable quant 2 la culpabilité de
Iaccusé.

Le juge du proces n’a pas non plus donné au jury des
directives appropriées quant 3 ’usage qui pouvait étre
fait de la preuve du fait que I’accusé s’était enfui des
lieux. Pour constituer un élément utile, la fuite doit don-
ner lieu 2 une conclusion de conscience de culpabilité
d’une infraction précise. Lorsque le comportement de
I’accusé peut s’expliguer tout autant par une conscience
de culpabilité de deux infractions ou plus, et que I’ac-
cusé a reconnu sa culpabilité & 1’égard d’une seule ou de
plusieurs parmi ces infractions, le juge du proces devrait
donner comme directive au jury que celte preuve n’a
aucune valeur probante relativement & une infraction
précise. Toute conclusion & tirer de la fuite disparait
lorsqu’il est possible d’en fournir une explication. En
I’espece, le jury aurait d@ étre averti de ne tirer aucune
conclusion de la fuite. La directive du juge du procés
selon laquelle méme des personnes innocentes peuvent
parfois s’enfuir des lieux d’un crime était insuffisante
compte tenu du fait que I’accusé a avoué avoir commis
des voies de fait simples en frappant la victime a coups
de poing et qu’il avait donc des raisons de s’enfuir. Le
juge du proces aurait dd dire au jury que, parce que la
fuite de P'accusé était tout aussi compatibie avec les
voies de fait simples qu’avec les voies de fait graves,
elle ne pouvait pas justifier une conclusion de cons-
cience de culpabilité a I'égard de cette derniére infrac-
tion. Etant donné que le juge n’a pas donné au jury des
directives en ce sens, il y a un risque que le jury ait erro-
nément conclu de la preuve que I'accusé a pris la fuite
parce qu’il était coupable d’avoir poignardé la victime.

Le sous-alinéa 686(1)b)(iii) du Code criminel est
inapplicable en I'espéce. 11 existe une possibilité que le
verdict du jury eut été différent en I’absence des erreurs
du juge du procés. L’omission de I’avocat de la défense
de s’opposer & un exposé au jury n’est pas déterminante
quant & Papplicabilité de la disposition réparatrice du
Code.
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POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1993), 18 W.C.B. (2d) 270, qui a rejeté
I’appel de I’accusé contre sa déclaration de culpa-
bilité relative a une accusation de voies de fait
graves. Pourvoi accueilli et nouveau proces
ordonné.

Clayton C. Ruby, pour I’appelant.
Jamie C. Klukach, pour !'intimée.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR — A I’issue d’un procés devant
juge et jury, P'appelant a ét¢ déclaré coupable de
voies de fait graves relativement & une agression a
coups de couteau et il a été condamné & quatre ans
d’emprisonnement. L’appel interjeté devant la
Cour d’appel de I’Ontario a été rejeté, le juge Gal-
ligan étant dissident.

L’ appelant se pourvoit de plein droit sur le point
de droit soulevé dans la dissidence du juge Galli-
gan, a savoir si le juge du proces a donné au jury
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ing evidence adduced by the accused to the effect
that another person at the scene of the crime had
minutes earlier stabbed another person, and there-
fore was more likely than the accused to have
stabbed the victim. The appellant was also granted
leave to argue the additional issue of whether the
trial judge properly instructed the jury with respect
to the inference to be drawn from the fact that he
ran from the scene of the crime.

I. The Facts

A scuffle occurred outside Rafferty’s, a Scarbor-
ough bar, at approximately 1:00 a.m. on August
22, 1991. One of the participants, Theodore Hef-
fern, tried to escape and was chased by a number
of individuals, including the appellant. Heffern ran
onto the poorly-lit porch of a neighbouring house.
One member of the pursuing group, Edward Swee-
ney, followed him onto the porch and began
punching and kicking him. The appellant joined
the fracas, and admits to having punched Heffern
several times. When it became apparent that Hef-
fern had been stabbed in the back, the appeliant,
Sweeney and a number of witnesses fled the scene.

The appellant admitted common assault but
denied aggravated assault, and gave evidence that
he saw a black man, whom he identified as Jason
Semester, approach the porch with a knife, stab
Heffern and flee.

Heffern testified that he did not see who stabbed
him and that he did not see anyone other than the
appellant and Sweeney on or near the porch at the
time of the attack. He noted, however, that he had
blacked out for approximately 10 seconds during
the incident.

Semester denied stabbing Heffern. He testified
that he saw three men, including the victim, on or
near the porch during the assault, but that he did
not see anyone being stabbed. He also said that

des directives appropriées concernant la preuve
produite par 1’accusé, suivant laquelle une autre
personne présente sur les lieux du crime en avait,
quelques minutes auparavant, poignardé une autre
et était donc plus susceptible que 1’accusé d’avoir
poignardé la victime. L’appelant a obtenu 1’autori-
sation de soulever également la question du carac-
tere suffisant des directives au jury touchant la
conclusion 2 tirer du fait qu’il s’est enfui des lieux
du crime.

I. Les faits

Une bagarre a éclaté & I’extérieur du Rafferty’s,
un bar de Scarborough, vers 1 h le 22 aolt 1991.
L’un des protagonistes, Theodore Heffern, a tenté
de s’échapper et a été poursuivi par un certain
nombre d’individus dont I’appelant. Heffern s’est
rendu en courant sur la galerie faiblement éclairée
d’une maison voisine. Un des poursuivants,
Edward Sweeney, 1’a suivi sur la galerie et s’est
mis 2 le frapper & coups de poing et de pied. L’ap-
pelant s’est joint & la bagarre et a avoué avoir
assené plusieurs coups de poing & Heffern. Quand
il est devenu manifeste que celui-ci avait été poi-
gnardé dans le dos, 1’appelant, Sweeney et
quelques autres témoins ont pris la fuite.

L’appelant a avoué avoir commis des voies de
fait simples mais a nié avoir commis des voies de
fait graves. Il a déclaré en témoignage avoir vu un
homme de race noire, qu’il a identifié comme étant
Jason Semester, s’approcher de la galerie armé
d’un couteau, poignarder Heffern et s’enfuir.

Heffern a témoigné ne pas avoir vu la personne
qui I’a poignardé et n’avoir vu personne d’autre
que ’appelant et Sweeney sur la galerie ou 2
proximité de celle-ci an moment de I’attaque. Il a
cependant souligné qu’il avait perdu conscience

; pendant une dizaine de secondes au cours de I’in-

cident.

Semester a nié avoir poignardé Heffern. Il a

. témoigné qu’il a vu trois hommes, dont la victime,

sur la galerie ou a proximité de celle-ci pendant
I’agression, mais qu’il n’a vu personne étre poi-
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there were a number of black men, in addition to
himself, who witnessed the event.

James Kelly, Todd Ford and Reginald Nash,
who were among the witnesses to the assault on
the porch, testified at trial in support of the appel-
lant’s version of the events. It was the Crown’s
theory that those witnesses, all of whom were
friends of the appellant, fabricated their stories in
order to place the blame for the stabbing on
Semester.

Kelly’s evidence was that he saw Semester go
up to the porch and stab Heffern. He also stated
that he had spoken to Semester prior to the attack
and that Semester appeared to be “buzzed” or
“high” on drugs.

Ford testified that a number of black men were
present during the assault and that he saw an indi-
vidual matching Semester’s general description
approach the porch, stick his hand through the
porch railing, and then flee. Ford further testified
that he noticed moments later that the same man
was carrying a knife.

Nash testified that while he did not see anyone
run up to the porch or stab Heffern, he did see an
individual matching Semester’s description, and
whom he identified at trial as being Semester, run
away from the porch. He also claimed that there
was only one black man among the crowd who
witnessed the assault and that he heard a member
of the crowd say that Heffern had been stabbed by
a black man. Nash further testified that an hour
after the assault had occurred, he met Semester
who showed him a bloody knife and admitted to
the stabbing. However, when arrested and charged
with aggravated assault in connection with the
incident, Nash did not reveal that information to
the police. At trial, he explained his silence on the
grounds that he did not want to get anyone
involved with the police and that he was afraid that
Semester or others would harm him if he impli-
cated Semester in the stabbing.

gnardé. II a également dit qu’un certain nombre
d’hommes de race noire avaient, comme lui, été
témoins de 1’événement.

James Kelly, Todd Ford et Reginald Nash, qui
étaient au nombre des témoins de 1’agression sur la
galerie, ont témoigné au proceés a I’appui de la ver-
sion des faits de I’appelant. Selon la theése du
ministeére public, ces témoins, tous amis de 1’appe-
lant, ont fabriqué leurs récits en vue de rejeter le
blame sur Semester.

Dans sa déposition, Kelly a déclaré avoir vu
Semester monter sur la galerie et poignarder Hef-
fern. Il a ajouté qu’il avait parlé A Semester avant
I’attaque et que celui-ci lui était apparu «gelé» ou
«parti» sous l'effet de la drogue.

Ford a témoigné qu’un certain nombre de Noirs
étaient présents au moment de I’agression, qu’il
avait vu un individu correspondant au signalement
général de Semester s’approcher de la galerie, pas-
ser la main A travers les barreaux puis s’enfuir.
Ford a ajouté avoir remarqué quelques instants
plus tard que le méme homme portait un couteau.

Nash a témoigné n’avoir vu personne monter en
courant sur la galerie ou poignarder Heffern, mais
il a affirmé avoir apercu un individu correspondant
au signalement de Semester, et qu’il a identifié au
proces comme étant Semester, s’enfuir en courant
de la galerie. Il a également prétendu qu’il n’y
avait qu’un seul Noir parmi les témoins de 1’agres-
sion et qu’il avait entendu 'un d’eux affirmer que
Heffern avait été poignardé par un Noir. Nash a
ajouté qu’une heure apres I’agression il a rencontré
Semester qui lui a montré un couteau maculé de
sang en avouant avoir poignardé la victime. Toute-
fois, lorsqu’il a été arrété et accusé de voies de fait

i graves en rapport avec l’incident, Nash n’a pas

divulgué ce renseignement a la police. Au proces,
il a justifié son silence par le fait qu’il voulait évi-
ter que quelqu’un ait des démélés avec la police et

. qu'il craignait que Semester ou d’autres personnes

lui fassent du mal s’il impliquait Semester dans
I’agression & coups de couteau.
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Another witness, Kerri-Ann Parsons, testified
that the only people on or near the porch at the rel-
evant time were the appellant, Sweeney and Hef-
fern. Parsons also testified that while she saw the
appellant hunched over the fallen Heffern, she
could not see what he was doing with his arms
because his back was to her. Parsons stated that
she did not see anyone stab Heffern.

A number of witnesses stated that the appellant
had blood on his right hand after the incident. The
appellant testified that he was holding Heffern,
who was in a sitting position, around the head with
his left arm while punching him with his right
hand when Semester unexpectedly stabbed him in
the back. That evidence was challenged by the
Crown during cross-examination on the ground
that it would not explain how the appellant got
blood on his right hand.

A half hour before the initial scuffle occurred
outside Rafferty’s, another stabbing occurred a
short distance away in the parking lot of a Pizza
Pizza restaurant. The victim, Cameron Day, along
with Jim Kelly, the witness who testified on behalf
of the appellant, were involved in a fight. Kelly’s
evidence was that he and Semester had drawn
knives during the altercation, but that he did not
see Semester, or anyone else, stab Day.

Day testified that he was involved in a fist fight
with a white man when a black man, who he could
not identify by photograph, intervened and struck
him in the stomach; he later realized that he had
been stabbed by the intervener. Day did not get a
good look at the person who stabbed him and gave
a description of the assailant that was not entirely
consistent with Semester’s appearance. Day also

testified that he did not see anyone wield a knife .

during the incident.

William Cowan, a friend of Day’s, testified that
he saw a white man and a black man involved in
an altercation with Day. However, he did not get a
good look at the black man, nor could he make a

Un autre témoin, Kerri-Ann Parsons, a déclaré
que I’appelant, Sweeney et Heffern était les seules
personnes qui se trouvaient sur la galerie ou &
proximité de celle-ci au moment pertinent. Parsons
a également dit qu’elle avait apercu ’appelant se
pencher sur Heffern qui était par terre, mais qu’elle
n’avait pu voir ce qu’il faisait avec ses bras parce
qu’il lui tournait le dos. Elle a déclaré n’avoir vu
personne poignarder Heffern.

Un certain nombre de témoins ont déclaré que
I’appelant avait du sang sur la main droite aprés
I'incident. Ce dernier a expliqué qu’il avait immo-
bilisé Heffern, alors en position assise, en lui pas-
sant le bras gauche autour de la téte et qu’il était en
train de le frapper de la main droite lorsque
Semester I’a subitement poignardé dans le dos.
Lors du contre-interrogatoire, le ministere public a
attaqué ce témoignage en faisant valoir qu’il n’ex-
pliquait pas pourquoi I’appelant avait du sang sur
la main droite.

Une demi-heure avant que la premiére bagarre
n’éclate a 'extérieur du Rafferty’s, une autre
attaque a coups de couteau §’était produite prés de
12 dans le terrain de stationnement d’un restaurant
Pizza Pizza. La victime, Cameron Day, ainsi que
Jim Kelly qui a témoigné en faveur de I’appelant,
ont été mélés 4 une bagarre. Selon la déposition de
Kelly, Semester et lui ont brandi des couteaux pen-
dant 1’altercation; Kelly a toutefois affirmé qu’il
n’avait pas vu Semester, ni qui que ce soit d’ autre,
poignarder Day.

Day a témoigné qu’il participait a une bagarre &
coups de poing avec un Blanc lorsqu’un Noir, qu’il
n’a pu identifier au moyen d’une photographie, est
intervenu et I’a frappé & 1’estomac; il a ensuite réa-
lisé qu’il avait été poignardé par ’intervenant. Day
n’a pas bien vu la personne qui I’a poignardé et il a
donné de son assaillant une description qui ne cor-
respondait pas en tous points a Semester. Il a éga-
lement dit n’avoir vu personne brandir un couteau
pendant I'incident.

William Cowan, un ami de Day, a témoigné

. avoir vu un Blanc et un Noir participer a I’alterca-

tion avec Day. Cependant, il n’a pas bien vu le
Noir et n’a pu I’identifier a I’aide d’une photogra-
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photographic identification. Cowan did not see
anyone wield a knife during the altercation.

Semester testified that he and a number of other
black men were present during the incident but
denied ever carrying a knife or stabbing Day.

Finally, evidence was led to show that Semester
had a criminal record for break and enter, theft,
breach of probation, and armed robbery during
which a gun and a knife were wielded. With
respect to the last conviction, he gave evidence
that he merely accompanied the individuals who
committed the robbery and that he was unarmed at
the time.

II. The Courts Below

The Trial Court

The trial judge instructed the jury that appel-
lant’s criminal record was relevant only to the
issue of his credibility as a witness. She similarly
confined the evidence of Semester’s criminal
record, which included a crime of violence, to the
issue of credibility. The jurors were not told that
they could also consider Semester’s criminal
record, together with the evidence connecting him
with the stabbing of Day, as supporting the appel-
lant’s contention that Semester had a propensity
for violence and had stabbed Heffern. If accepted,
that evidence could have supported the appellant’s
version of the events and raised a reasonable doubt
as to his guilt.

The trial judge also instructed the jury that the
evidence of the appellant’s flight was a factor to be
considered in reaching their verdict. However, she
clearly stated that that evidence was not conclusive
as innocent people sometimes flee the scene of a
crime.

Defence counsel at trial did not object to the fact
that the trial judge’s charge dealt with Semester’s
criminal record only in connection with the issue

phie. Il n’a vu personne brandir un couteau pen-
dant P’altercation.

Semester a confirmé que lui et plusieurs autres
Noirs étaient présents pendant ’incident, mais il a
nié avoir eu un couteau ou avoir poignardé Day.

Enfin, il a été mis en preuve que Semester avait
un casier judiciaire pour introduction par effrac-
tion, vol, violation des conditions d’une ordon-
nance de probation et vol & main armée au cours
duquel une arme a feu et un couteau avaient été
brandis. En ce qui concerne cette derniére déclara-
tion de culpabilité, Semester a témoigné qu’il
n’avait fait qu’accompagner les auteurs du vol
qualifié et qu’il n’était pas armé 2 ce moment-la.

II. Les juridictions inférieures

Le tribunal de premiére instance

Le juge du proces a, dans ses directives au jury,
dit que le casier judiciaire de 1’appelant n’était per-
tinent qu’eu égard 2 la question de sa crédibilité &
titre de témoin. Elle a de méme limité i la question
de la crédibilité la preuve du casier judiciaire de
Semester, qui faisait notamment état d’un crime de
violence. Elle n’a pas dit aux jurés qu’ils pouvaient
également considérer le casier judiciaire de Semes-
ter, ainsi que la preuve le reliant a I’agression a
coups de couteau contre Day, comme appuyant la
prétention de I’appelant que Semester avait une
propension a la violence et avait poignardé Hef-
fern. S’ils avait ét€ acceptés, ces €éléments de
preuve auraient pu appuyer la version des faits
donnée par 1’appelant et soulever un doute raison-
nable quant & sa culpabilité.

Le juge du proces a également dit au jury que la
preuve de la fuite de I’appelant était un facteur a
prendre en considération en rendant son verdict.

. Cependant, elle a clairement affirmé que cette

preuve n’était pas concluante puisqu’il arrive par-
fois que des personnes innocentes s’enfuient des
licux d’un crime.

Au proces, 1’avocat de la défense ne s’est pas

- opposé a ce que, dans son exposé, le juge ne traite

du casier judiciaire de Semester que relativement a



[1994] 1 R.C.S.

R. ¢. ARCANGIOLI

Le juge Major 137

of credibility and did not comment at all upon the
use that could be made of the evidence tying
Semester to the earlier stabbing of Day. Similarly,
counsel did not object to the jury charge with
respect to the instruction given regarding the infer-
ence to be drawn from the appellant’s flight from
the scene.

The Court of Appeal for Ontario

A majority of the Court of Appeal for Ontario
dismissed the appeal: (1993), 18 W.C.B. (2d) 270.
Brooke and Labrosse JJ.A. considered but rejected
the submission that the trial judge erred in not
instructing the jury that the evidence of Semester’s
criminal record and his connection with the stab-
bing of Day within the half hour of the stabbing of
Heffern could have probative value to show that he
was likely to have stabbed Heffern. The majority
noted that no objection had been taken to the
charge at trial, and stated that it was implicit in the
jury’s verdict that they accepted the evidence of
Semester denying involvement and rejected the
evidence of the appellant. They concluded that the
jury would not have reached a different verdict had

“they been charged as now requested by the appel-
lant.

In dissent, Galligan J.A. stated that even in the
absence of a request by the defence, the trial judge
should have charged the jury that if they believed
the evidence regarding Semester’s involvement in
the stabbing of Day, then they would be entitled to
consider that evidence as tending to support the
appellant’s testimony that it was Semester who
stabbed Heffern.

The inference if any to be drawn from the appel- .

lant’s flight from the scene of the stabbing was not
commented upon by the Court of Appeal.

III. Points in Issue

This appeal raises three issues:

la question de la crédibilité, et il n’a fait aucune
remarque au sujet de I'usage qui pouvait étre fait
de la preuve reliant Semester a 1’agression a coups
de couteau commise précédemment contre Day.
De méme, il ne s’est pas opposé a ’exposé au jury
pour ce qui était de la conclusion a tirer du fait que
I’appelant s’était enfui des lieux.

La Cour d’appel de I’Ontario

La Cour d’appel de 1’Ontario, & la majorité, a
rejeté ’appel: (1993), 18 W.C.B. (2d) 270. Apres
examen, les juges Brooke et Labrosse ont rejeté
I’argument voulant que le juge du proces ait com-
mis une erreur en ne précisant pas, dans ses direc-
tives au jury, que la preuve du casier judiciaire de
Semester et son lien avec 1’agression 2 coups de
couteau commise contre Day au cours de la demi-
heure qui avait précédé celle dont Heffern avait été
victime pouvaient avoir une valeur probante aux
fins d’établir que Semester était susceptible d’avoir
poignardé Heffern. Soulignant que I’exposé n’avait
fait ’objet d’aucune objection au proces, les juges
formant la majorité ont déclaré qu’il ressortait
implicitement du verdict des jurés que ceux-ci
avaient accepté le témoignage de Semester .dans
lequel il niait toute participation, et qu’ils avaient
rejeté le témoignage de 1’appelant. Ils ont conclu
que le jury n’aurait pas rendu un verdict différent
s’il avait recu les directives que réclame mainte-
nant I’appelant. -

Le juge Galligan, dissident, a affirmé que, méme
en I’absence d’une requéte de la défense, le juge
du proces aurait doi dire aux jurés que s’ils ajou-
taient foi aux témoignages concernant la participa-
tion de Semester a I’agression a coups de couteau
contre Day, ils seraient alors en droit de considérer
que ces témoignages tendent a étayer le témoi-
gnage de I’appelant selon lequel ¢’est Semester qui
a poignardé Heffern.

La Cour d’appel n’a fait aucun commentaire au
sujet de la conclusion & tirer, s’il y a lieu, du fait
que I’appelant s’est enfui des lieux de 1’agression.

. III. Questions en litige

Ce pourvoi souleve trois questions:



138 R. . ARCANGIOLI

Major J. [1994] 1 S.C.R.

(1) Was the majority of the Ontario Court of
Appeal correct in holding that the trial judge had
not erred in failing to instruct the jury that if they
accepted evidence that indicated Semester had
wielded a knife in the past, they could consider
that evidence as supporting the appellant’s conten-
tion that it was Semester, and not he, who stabbed
Heffern?

(2) Did the Ontario Court of Appeal err in not
holding that the trial judge had failed to properly
instruct the jury with respect to the inference to be
drawn from the fact that the appellant fled from the
scene of the stabbing?

(3) If the trial judge was in error, can the error(s)
be cured by s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46?

IV. Analysis

A. The Issue of Semester’s Past Conduct

In her charge to the jury, the trial judge referred
to the evidence of Semester’s criminal record and
instructed the jury that they could consider that
evidence in assessing his credibility as a witness
and in determining the weight to be given to his
evidence. She did not, however, instruct them that
Semester’s conviction for robbery during which a
knife and a gun were used, and the evidence, if
accepted, of his involvement in the stabbing of
Day earlier that evening, could support the appel-
lant’s contention that it was Semester who stabbed
Heffern.

There are limits on the introduction and use of
evidence during a criminal trial. Though relevant,
evidence may be excluded on policy grounds.
Illustrative of that is the well-known instruction on
character evidence that “the Crown is not permit-
ted to adduce evidence of the accused’s bad char-
acter either by evidence of reputation or specific
acts unless the accused has put character in issue
or the evidence is otherwise relevant to an issue, as
for instance as evidence of similar acts”:

(1) La Cour d’appel de I’Ontario, a la majorité, a-t-
elle eu raison de conclure que le juge du proces
n’avait pas commis d’erreur en omettant de dire
aux jurés, dans les directives qu’il leur a données,
que s’ils acceptaient la preuve indiquant que
Semester avait brandi un couteau dans le passé, ils
pouvaient considérer que cette preuve étayait la
prétention de 1’appelant que c’est Semester, et non
pas lui, qui a poignardé Heffern?

(2) La Cour d’appel de ’Ontario a-t-elle commis
une erreur en ne concluant pas que le juge du pro-
cés n’avait pas donné au jury des directives appro-
priées quant a la conclusion 2 tirer du fait que I’ap-
pelant s’est enfui des lieux de I’agression?

(3) Si le juge du proces a commis une seule ou plu-
sieurs erreurs, peut-il y &tre remédié par le sous-al.
686(1)b)(iii) du Code criminel, LL.R.C. (1985), ch.
C-467

IV. Analyse

A. La question de la conduite passée de Semester

Le juge du proces a, dans son exposé aux jurés,
mentionné la preuve du casier judiciaire de Semes-
ter et leur a dit qu’ils pouvaient tenir compte de
cette preuve pour évaluer sa crédibilité en tant que
témoin et pour déterminer le poids a accorder &
son témoignage. Elle ne leur a pas dit, toutefois,
que la déclaration de culpabilité de Semester pour
un vol qualifié au cours duquel il y avait eu utilisa-
tion d’un couteau et d’une arme a feu, ainsi que la
preuve, si elle était acceptée, de sa participation &
I’agression a coups de couteau commise, plus tdt
ce soir-13, contre Day pouvaient étayer la préten-
tion de I'appelant que c’est Semester qui a poi-
gnardé Heffern.

La production et I'utilisation d’une preuve au
cours d’un procés criminel sont soumises a cer-
taines restrictions. Bien qu’elle soit pertinente, une

i preuve peut &tre exclue pour des motifs de principe

comme en témoigne la directive bien connue con-
cernant la preuve de moralité, savoir qu’[TRADUC-
TION] «il n’est pas permis au ministére public de

, présenter une preuve de la mauvaise moralité de

Paccusé, au moyen d’une preuve de sa réputation
ou d’actes précis, & moins que I’accusé n’ait lui-
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J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, The
Law of Evidence in Canada (1992), at p. 454,
While such evidence may be relevant, it is
excluded on the grounds that its prejudicial effect
is apt to outweigh its probative value; the danger
exists that a jury may convict on the basis of the
accused’s reputation rather than on the basis of the
evidence: McCormick on Evidence (4th ed. 1992),
vol. 1, § 190, at p. 811.

However, the danger of a wrongful conviction
does not arise where the character evidence per-
tains not to the accused, but to a third party wit-
ness. Consequently, “fs]o long as it is relevant and
not otherwise excluded by a rule of evidence, evi-
dence of the bad character of a third party can be
adduced by the defence”: Sopinka, Lederman and
Bryant, supra, at p. 467; R. v. Scopelliti (1981), 63
C.C.C. (2d) 481 (Ont. C.A.); and Wigmore on Evi-
dence (3rd ed. 1940), vol. 1, § 139, at p. 573. The
Ontario Court of Appeal confirmed this in R. v.
McMillan (1975), 23 C.C.C. (2d) 160, aff’d [1977]
2 S.C.R. 824. There, the accused was charged with
murdering his child. His defence was that his wife
had killed the child. The Court of Appeal held that
the accused was permitted to adduce evidence that
his wife suffered from a psychopathic personality
disorder and had committed acts of violence in the
past in order to establish that she had a disposition
to commit the offence in question.

However, evidence of a third party’s bad charac-
ter will not be admitted unless it is relevant. There
would be no probative value in evidence that a
third party had a propensity to commit the type of
act in question if he was otherwise unconnected
with the circumstances surrounding the charge, R.
v. McMillan, supra, at p. 168, per Martin J.A:

Obviously, unless the third person is connected with
the crime under consideration by other circumstances,
evidence of such person’s disposition fo commit the
offence is inadmissible on the grounds of lack of proba-

méme soulevé la question de sa moralité ou que
cette preuve ne soit par ailleurs pertinente sur un
point, comme par exemple la preuve d’actes simi-
laires»: J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W.
Bryant, The Law of Evidence in Canada (1992), a
la p. 454. Bien qu’une telle preuve puisse étre per-
tinente, elle est exclue parce que son effet préjudi-
ciable est susceptible de ’emporter sur sa valeur
probante; le jury risque de déclarer ’accusé coupa-
ble en fonction de sa réputation et non de la
preuve: McCormick on Evidence (4¢ éd. 1992),
vol. 1, par. 190, a la p. 811.

Le risque d’une déclaration de culpabilité erro-
née n'existe pas, cependant, dans le cas ou la
preuve de moralité se rapporte non pas a I’accusé,
mais a un tiers témoin. Par conséquent, [TRADUC-
TION] «[d]ans la mesure ol elle est pertinente et ol
elle n’est pas par ailleurs exclue par une régle de
preuve, la preuve de la mauvaise moralité d’un
tiers peut étre présentée par la défense»: Sopinka,
Lederman et Bryant, op. cit., alap. 467; R. c. Sco-
pelliti (1981), 63 C.C.C. (2d) 481 (C.A. Ont.); et
Wigmore on Evidence (3¢ éd. 1940), vol. 1, par.
139, a la p. 573. La Cour d’appel de 1’Ontario a
confirmé ce principe dans 'arrét R. c¢. McMillan
(1975), 23 C.C.C. (2d) 160, conf. par [1977] 2
R.C.S. 824. Dans cette affaire, I’accusé était
inculpé du meurtre de son enfant. Il a affirmé, en
défense, que c’était sa femme qui avait tué I’en-
fant. La Cour d’appel a jugé que 1’accusé pouvait,
anx fins d’établir que sa femme était prédisposée a
commettre 1’infraction en cause, produire une
preuve qu’elle souffrait d’un trouble psychopatique
de la personnalité et qu’elle avait commis des actes
de violence dans le passé.

Toutefois, la preuve de la mauvaise moralité
d’un tiers ne sera admise que si elle est pertinente.
La preuve de la propension d’un tiers & commettre
le type d’acte en question n’aurait aucune valeur

; probante s’il était par ailleurs sans rapport avec les

circonstances entourant 1’accusation (R. c. McMil-
lan, précité, a la p. 168 (le juge Martin)):

[TRADUCTION] Evidemment, & moins que la tierce per-

. sonne ne soit reliée au crime en cause par d’autres cir-

constances, la preuve de la prédisposition de cette per-
sonne & commettre I’infraction est inadmissible en
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tive value. For example, if A is charged with murdering
X, in the absence of some nexus with the alleged
offence, evidence that B has a propensity or disposition
for violence, by itself, is inadmissible to prove B is the
murderer because standing alone it has no probative
value with respect to the probability of B having com-
mitted the offence. If, however, it is proved that A, B
and X all lived in the same house when X was killed,
and that B had a motive to kill X, then evidence that B
had a propensity for violence, may have probative value
on the issue whether B, and not A, killed X, and is
accordingly admissible.

See also McMillan v. The Queen, [1977] 2 S.C.R.
824, at p. 828; and R. v. Williams (1985), 18
C.C.C. (3d) 356 (Ont. C.A.), at p. 366.

In Scopelliti, supra, the accused was charged
with murder. He testified that he acted in self-
defence, and sought to lead evidence of the
deceased’s character or disposition for violence to
support his contention that the deceased was the
aggressor. Martin J.A. stated at p. 496:

I agree, of course, that evidence of previous acts of
violence by the deceased, not known to the accused,
must be confined to evidence of previous acts of vio-
lence which may legitimately and reasonably assist the
jury in arriving at a just verdict with respect to the
accused’s claim of self-defence. To exclude, however,
evidence offered by the accused which is relevant to
prove his innocence would not, in my view, be in the
interests of justice.

Since evidence of prior acts of violence by the
deceased is likely to arouse feelings of hostility against
the deceased, there must inevitably be some element of
discretion in the determination whether the proffered
evidence has sufficient probative value for the purpose
for which it is tendered to justify its admission. More-
over, great care must be taken to ensure that such evi-
dence, if admitted, is not misused.

See also R. v. Yaeck (1991), 68 C.C.C. (3d) 545
(Ont. C.A), at p. 563, leave to appeal to S.C.C.
refused, [1992] 1 S.C.R. xii; and R. v. McMillan,
supra, at p. 167.

The proposition is unquestioned that evidence
which is logically probative may be excluded

raison de I’absence de valeur probante. Par exemple, si
A est accusé d’avoir tué X, la preuve que B a une pro-
pension ou une prédisposition 2 la violence est, en ’ab-
sence d’un licn quclconque avec I'infraction alléguée,
inadmissible pour établir que B est le meurtrier parce
qu’elle n’a en soi aucune valeur probante quant 2 Ia pro-
babilité que B ait commis I’infraction. Si, toutefois, il
est établi que A, B et X vivaient tous sous le méme toit
lorsque X a été tué, et que B avait un motif de tuer X,
alors la preuve que B avait une propension i la violence
pourrait avoir une valeur probante quant 3 la question de
savoir si c’est B, et non A, qui a tué X, et celtte preuve
serait donc admissible.

Voir également McMillan c. La Reine, [1977] 2
R.C.S. 824, ala p. 828, et R. c. Williams (1985), 18
C.C.C. (3d) 356 (C.A. Ont.), a la p. 366.

Dans I’affaire Scopelliti, précitée, 1’accusé était
inculpé de meurtre. Il a témoigné avoir agi en état
de légitime défense et a cherché a présenter une
preuve de la moralité de la victime ou de sa prédis-
position & la violence afin d’étayer sa prétention
que c’est elle qui était I’agresseur. Le juge Martin
de la Cour d’appel déclare, & la p. 496:

[TRADUCTION] Je conviens, bien sfir, que la preuve
d’actes de violence commis antérieurement par la vic-
time, & I'insu de I’accusé, doit &tre limitée 2 la preuve
des actes de violence antérieurs qui peuvent légitime-
ment et raisonnablement aider le jury & rendre un verdict
juste eu égard 2 I’état de 1égitime défense invoqué par
I’accusé. Toutefois, exclure une preuve produite par
I'accusé qui est pertinente pour prouver son innocence
ne serait pas, & mon avis, dans I'intérét de la justice.

Etant donné que la preuve d’actes de violence com-
mis antérieurement par la victime est susceptible
d’éveiller un sentiment d’hostilité & son égard, la ques-
tion de savoir si, compte tenu de la fin 2 laquelle elle est
offerte, cette preuve est suffisamment probante pour en
justifier I’admission nécessite forcément I’exercice d’un
certain pouvoir discrétionnaire. De plus, il faut bien
prendre soin de s’assurer que cette preuve ne soit pas
mal utilisée si elle est admise.

* Voir également R. ¢. Yaeck (1991), 68 C.C.C. (3d)

545 (C.A. Ont.), 4 la p. 563, autorisation de pour-
voi 4 la C.S.C. refusée, [1992] 1 R.C.S. xii; et R. c.
McMillan, précité, a la p. 167.

On ne conteste pas qu’il est possible d’exclure
une preuve logiquement probante lorsque sa valeur



[1994] 1 R.C.S.

R. ¢. ARCANGIOLI

Le juge Major 141

where its probative value is slight but its prejudi-
cial effect upon the fair trial of the accused is great.
However, courts are reluctant to exclude evidence
offered by an accused in his defence: R. v.
Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, per McLachlin J.,
at p. 611:

Canadian courts, like courts in most common law juris-
dictions, have been extremely cautious in restricting the
power of the accused to call evidence in his or her
defence, a reluctance founded in the fundamental tenet
of our judicial system that an innocent person must not
be convicted.

Evidence of a third party’s character or violent
disposition is admissible even if it refers to only
one event; see, e.g., Yaeck, supra, at p. 564; and R.
v. Kendall (1987), 35 C.C.C. (3d) 105 (Ont. C.A)),
at p. 125.

In the present appeal, the appellant adduced evi-
dence which could have been relied upon by the
jury in support of his contention that it was Semes-
ter who stabbed Heffern. As noted above, there
was evidence of Semester’s criminal record, as
well as evidence connecting him with thg stabbing
of Day. -

There is little doubt that the evidence was suffi-
ciently probative to warrant its admission and use
for the appellant’s purpose of establishing that
Semester had wielded a knife in the past and there-
fore was likely to have stabbed Heffern. If
believed by the jury, that evidence was capable of
supporting the appellant’s defence that it was
Semester who stabbed Heffern, particularly in light
of the fact that the Heffern stabbing and the Day
stabbing occurred within a very short period of
time.

After stating that the accused had a criminal
record, the trial judge charged the jury in the fol-
lowing terms:

And 1 must wamn you that you must not use the prior
convictions as evidence that the accused committed a
crime with which he is now charged. You must not con-
_clude that because the accused has been convicted of
other crimes he is disposed to commit further crimes.

probante est faible et que son effet préjudiciable
sur I’équité du proces est important. Toutefois, les
tribunaux hésitent 2 exclure une preuve que pro-
duit un accusé pour se défendre: R. c. Seaboyer,
[1991] 2 R.CS. 577, a la p. 611 (le juge
McLachlin):

Les tribunaux canadiens, comme ceux de la plupart des
ressorts de common law, ont beaucoup hésité 2 restrein-
dre le pouvoir de I’accusé de présenter une preuve 2
PPappui de sa défense, cette hésitation tenant du principe
fondamental de notre systtme judiciaire selon lequel
une personne innocente ne doit pas €tre déclarée coupa-
ble.

La preuve de la moralité d’un tiers ou de sa pré-
disposition a la violence est admissible méme si
elle ne se rapporte qu’a un seul événement; voir,
par exemple, les arréts Yaeck, précité, a la p. 564,
et R. c. Kendall (1987), 35 C.C.C. (3d) 105 (C.A.
Ont.), a la p. 125.

Dans le présent pourvoi, I’appelant a présenté
une preuve, sur laquelle le jury aurait pu se fonder,
a ’appui de sa prétention que c’est Semester qui a
poignardé Heffern. Comme je 1’ai déja souligné, il
y avait une preuve du casier judiciaire de Semester
ainsi qu’une preuve le reliant 4 1’agression & coups
de couteau contre Day.

11 y a peu de doute que la preuve était suffisam-
ment probante pour en justifier I’admission et 1’uti-
lisation par I’appelant dans le but d’établir que
Semester avait brandi un couteau dans le passé et
qu’il était donc susceptible d’avoir poignardé Hef-
fern. Si le jury y ajoutait foi, cette preuve était sus-
ceptible d’étayer le moyen de défense de 1’appe-
lant selon lequel c’était Semester qui avait
poignardé Heffern, compte tenu notamment du fait
que les agressions & coups de couteau contre Hef-
fern et Day étaient tres rapprochées dans le temps.

Apres avoir dit que I’accusé avait un casier judi-

i ciaire, le juge du proces s’est adressé aux jurés

dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Et je dois vous avertir que vous ne devez
pas vous servir des déclarations de culpabilité anté-

; rieures comme preuve que I’accusé a commis un crime

. qui Jui est maintenant reproché. Vous ne devez pas con-

clure que, parce que 'accusé a été déclaré coupable - -
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You can only consider it as I have said, in deciding the
credibility of the accused and you will decide what
weight, if any, should be given to the prior criminal
record of the accused on that matter.

That charge was appropriate. It is generally not
open to the Crown to adduce evidence of the
accused’s character in order to suggest that he is
likely to have committed the offence with which
he is charged.

However, the same rule does not apply to evi-
dence of the character of a third party, such as
Semester. Unfortunately, the trial judge may have
confused the jury on this point when she stated:

...as I told you, the fact that a witness has a criminal
record is one of the circumstances that you can consider
in deciding on his credibility and how much weight yon
wish to give to this evidence but it does not mean that he
is not a trustworthy witness if in your opinion he is
credible.

By referring to the instructions she earlier gave
in respect of the accused, the trial judge may have
misled the jury into supposing that evidence of
Semester’s character could not be used as proof of
his disposition. A proper charge in this case would
not cause this confusion. If, and to the extent that,
they accepted the evidence of Semester’s charac-
ter, the jury was entitled to consider such evidence
in support of the defence theory that there was a
reasonable doubt Semester rather than the appel-
lant stabbed Heffern. On the facts of this case, the
jury might not have known that the evidence could
be relied upon for that purpose.

It is expected that counsel will assist the trial
judge in ensuring the charge to the jury is com-

plete. It is regrettable that the appellant’s trial

counsel did not raise this issue before the trial
judge. However, the defence theory arose naturally
and clearly out of the evidence and the accused
was entitled to have the jury charged with respect
to it, R. v. Squire, [1977] 2 S.C.R. 13, at p. 19, per
Spence J.:

d’autres crimes, il est prédisposé & en commettre de
nouveaux. Vous ne pouvez en tenir compte, comme je
I'ai dit, que pour juger de la crédibilité de 1’accusé et
vous déciderez quel poids, s’il y a lieu, devrail 8tre
accordé au casier judiciaire de I’accusé sous ce rapport.

Cette directive était appropri€e. Il n’est générale-
ment pas loisible au ministeére public de présenter
une preuve de la moralité de I’accusé dans le but
de laisser entendre qu’il est susceptible d’avoir
commis l'infraction qui lui est reprochée.

Cependant, la méme régle ne s’applique pas & la
preuve de la moralité d’un tiers comme Semester.
Malheureusement, il se peut que le juge du proces
ait semé la confusion dans ’esprit du jury sur ce
point lorsqu’elle a affirmé:

[TRADUCTION] . . . comme je vous I’ai dit, le fait que le
témoin ait un casier judiciaire est I'un des facteurs dont
vous pouvez tenir compte pour juger de sa crédibilité et
pour décider du poids que vous voulez accorder & cette
preuve. Mais cela ne signifie pas qu’il n’est pas un
témoin digne de foi si, & votre avis, il est crédible.

Il se peut qu’en mentionnant les directives
qu’elle avait données précédemment au sujet de
I’accusé le juge du proces ait amené a tort le jury 2
supposer que la preuve de la moralité de Semester
ne pouvait servir de preuve de sa prédisposition.
Des directives appropriées en I’espece ne cause-
raient pas toute cette confusion. S’il acceptait la
preuve de la moralité de Semester, le jury était en
droit de prendre en considération cette preuve a
I’appui de la these de la défense selon laquelle il y
avait un doute raisonnable que c’était Semester,
plutdt que 1’appelant, qui avait poignardé Heffern.
D’apres les faits de la présente affaire, il se pour-
rait que le jury n’ait pas su qu’il pouvait, & cette
fin, se fonder sur cette preuve.

On s’attend a ce que les avocats aident le juge
du proces & s’assurer que l’exposé au jury soit
complet. Il est regrettable que I’avocat de I’appe-
lant n’ait pas soulevé cette question devant le juge
du proces. Toutefois, la these de la défense décou-
lait naturellement et nettement de la preuve et I’ac-

. cusé avait droit & ce que le jury recoive des direc-

tives & cet égard (R. c. Squire, [1977] 2 R.C.S. 13,
a la p. 19 (le juge Spence)):
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It is, of course, the duty of a trial judge to submit to
the jury in his charge any defence available to the
accused which had been revealed by the evidence
whether or not counsel for the accused chose to advance
that defence in his address to the jury. . . .

See also MacAskill v. The King, [1931] S.C.R. 330,
at p. 335.

Trial counsel’s failure to object to a jury charge
is not determinative of the applicability of the
Criminal Code’s ‘“curative provision”, s.
686(1)(b)(iil); see R. v. Chambers, [1990] 2 S.C.R.
1293, at pp. 1319-20.

B. The Issue of Flight

It is well established that an inference of guilt
may be drawn from circumstantial evidence such
as flight from the scene of a crime or the
fabrication of lies relating to the offence in ques-
tion. However, in charging a jury, a trial judge
must take care to ensure that evidence of flight is
not misused. The danger exists that a jury may
erroneously leap from such evidence to a conclu-
sion of guilt if not properly instructed, see McCor-
mick on Evidence, supra, vol. 2, § 263, at p. 182:

..in many situations, the inference of consciousness
of guilt of the particular crime is so uncertain and
ambiguous and the evidence so prejudicial that one is
forced to wonder whether the evidence is not directed to
punishing the “wicked” generally rather than resolving
the issue of guilt of the offense charged.

In Gudmondson v. The King (1933), 60 C.C.C.
332 (S.C.C.), the appellant was accused of man-
slaughter. This Court held, at pp. 332-33, that the
trial judge did not properly charge the jury with
respect to the fact that the appellant did not stop to
give aid to the individuals who had been injured:

Then, the learned Judge’s comments upon the conduct
of the accused, in proceeding on his way, without paus-
ing to inquire about the unfortunate victims, were calcu-
lated to convey an erroneous notion as to the signifi-
cance of that conduct for the purpose in hand, as well as
in respect of its evidentiary cogency.

C’est, évidemment, le devoir du juge de premicre ins-
tance de soumettre au jury, dans ses instructions, tout
moyen dont I’accusé peut se prévaloir et qui ressort de
la preuve, que 1’avocat de I'accusé ait décidé ou non de
recourir & ce moyen dans son exposé au jury . . .

Voir également MacAskill ¢. The King, [1931]

R.C.S. 330, 2 la p. 335.

L’omission de 1’avocat de 1’accusé de s’ opposer,
au proces, a un exposé au jury n’est pas. détermi-
nante quant a P’applicabilité de la «disposition
réparatrice» du Code criminel qu’est le sous-al.
686(1)b)(i1i): voir R. c. Chambers, [1990] 2 R.C.S.
1293, aux pp. 1319 et 1320.

B. La question de la fuite

11 est bien établi que la culpabilité peut s’inférer
d’un élément de preuve circonstancielle comme la
fuite des licux du crime ou le fait d’avoir menti
relativement a I’infraction en cause. Dans son
exposé au jury, le juge du proces doit toutefois
prendre soin de s’assurer que la preuve de la fuite
ne soit pas mal utilisée. Le jury qui n’a pas recu de
directives appropriées risque de se servir a tort de
cette preuve pour conclure immédiatement & la
culpabilité; voir McCormick on Evidence, op. cit.,
vol. 2, § 263, a la p. 182:

[TRADUCTION] . . . dans bien des cas, I'inférénce d’une
conscience de culpabilité du crime en question est si
incertaine et ambigué, et la preuve si préjudiciable, que
force est de se demander si la preuve ne vise pas a punir
les «méchants» en général plutdt qu’a résoudre la ques-
tion de la culpabilité de I’infraction reprochée. -

Dans I’arrét Gudmondson c. The King (1933),
60 C.C.C. 332 (C.S.C.), I’appelant était accusé
d’homicide involontaire coupable. Notre Cour a
conclu, aux pp. 332 et 333, que le juge du proces
n’avait pas donné au jury des directives appro-
priées concernant le fait que 1’appelant ne s’était

i pas arrété pour préter secours aux blessés:

[TRADUCTION] Alors, les remarques du juge, concernant
le comportement que I’accusé a adopté en poursuivant
son chemin sans s’arréter pour s’informer du sort des

. malheureuses victimes, visaient & donner une idée erro-

née de I’'importance de ce comportement pour les fins
en cause et de sa force probante.



144 R. V. ARCANGIOLI

Major J. [1994] 1 S.CR.

Having said what he did upon this matter, he ought at
least to have added a warning to the jury that such con-
duct, however reprehensible, could have no more than
an indirect bearing upon the issue before them . ... [H]e
should have told them that they ought to be very cau-
tious in imputing to the accused a consciousness of
guilt, because of actions which, on reflection, they
might think capable of explanation as due to panic.

We are forced to the conclusion that, on the whole,
the charge was likely to create impressions which might
preclude or gravely militate against a judicial examina-
tion by the jury of the grounds of defence.

In this case, the jury was clearly told that people
sometimes flee in panic from the scene of a crime,
even if they are entirely innocent. However, in
some circumstances, the direction provided in
Gudmondson will be inadequate, and the jury
ought to be given further instruction. That is true
in the present case. The appellant admitted to com-
mitting one offence, common assault, but denied
having committed another, aggravated assault. The
issue is whether the evidence of flight could sup-
port an inference of guilt with respect to the latter
rather than the former.

A similar situation arose in United States v.
Myers, 550 F.2d 1036 (5th Cir. 1977). The accused
was wanted for two robberies; one was committed
in Pennsylvania and the other in Florida. The
reported decision concerns the latter. There was
evidence that the accused fled when approached by
FBI agents. Clark J. canvassed the law, adopted
the view expressed in McCormick on Evidence
(2nd ed. 1972), § 271, at p. 655, and concluded
that the proper approach determines whether there
is sufficient evidence in support of drawing four
inferences:

(1) from the accused’s behavior to flight,
(2) from flight to consciousness of guilt,

(3) from consciousness of guilt to consciousness
of guilt concerning the offence in question,

S’étant exprimé comme il I’a fait 2 ce sujet, le juge
aurait dd a tout le moins avertir les jurés que ce compor-
tement, si répréhensible soit-il, pouvait n’avoir qu’une
incidence indirecte sur la question qui leur était sou-
mise. [...] [I]1 aurait dd leur dire qu’ils devaient réflé-
chir trés longuement avant d’imputer 3 1’accusé une
conscience de culpabilité pour des actes qui, aprés
réflexion, pourraient leur paraitre explicables par la
panique.

Force nous est donc de conclure que; dans I’en-
semble, ’exposé au jury était susceptible de créer des
impressions qui pourraient empécher un examen judi-
ciaire des moyens de défense par le jury, ou militer gra-
vement contre un tel examen. .

Dans la présente affaire, on a dit clairement au
jury qu’il arrive parfois & certaines personnes de
s’enfuir des lieux d’un crime sous Peffet de la
panigue, mé€me si elles sont totalement innocentes.
Dans certaines circonstances cependant, la direc-
tive donnée dans I’arrét Gudmondson sera insuffi-
sante et le jury devrait en recevoir d’autres. C’est
le cas en I’espece. L’appelant a avoué avoir com-
mis une infraction, celle de voies de fait simples,
mais il a nié en avoir commis une autre, celle de
voies de fait graves. Il s’agit donc de déterminer si
la preuve de la fuite pourrait justifier une conclu-
sion de culpabilit¢ & P’égard de cette derniere
infraction, plutdt qu’a P'égard de la premiére.

Une situation semblable s’est présentée dans
I’affaire United States c. Myers, 550 F.2d 1036 (5¢
Cir. 1977). L’accusé était recherché pour deux vols
qualifiés, 'un commis en Pennsylvanie et 1’autre
en Floride. La décision publiée concerne le dernier
vol. Il y avait une preuve que I’accusé avait pris la
fuite lorsque des agents du FBI s’étaient approchés
de lui. Apres avoir examiné le droit applicable et
fait sien le point de vue exprimé dans McCormick
on Evidence (2¢ éd. 1972), par. 271, a la p. 655, le
juge Clark a conclu qu’il convenait d’examiner s’il
y avait suffisamment d’éléments de preuve pour

I tirer quatre conclusions:

(1) du comportement de P'accusé a la fuite,
(2) de la fuite a la conscience de culpabilité,

(3) de la conscience de culpabilité & la cons-
cience de culpabilité de ’infraction reprochée,
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(4) from consciousness of guilt of the offence in
question to actual guilt of the offence in ques-
tion,

Clark J. held that the third inference could not be
drawn. Since the accused knew that he was wanted
for a robbery committed in Pennsylvania, the pos-
sibility existed that he fled solely out of conscious-
ness of guilt with respect to it, rather than the Flor-
ida robbery. To be useful, flight must give rise to
an inference of consciousness of guilt in regard to
a specific offence.

The test articulated in Myers provides helpful
guidance on the inferences that may be drawn from
evidence of an accused’s flight (or other possible
indicia of consciousness of guilt, such as lying).
Such evidence can serve the function of indicating
consciousness of guilt only if it relates to a particu-
lar offence. Consequently, where an accused’s
conduct may be equally explained by reference to
consciousness of guilt of two or more offences,
and where an accused has admitted culpability in
respect of one or more of these offences, a trial
judge should instruct a jury that such evidence has
no probative value with respect to any particular
offence.

Those principles can be applied to the facts of
this appeal. The trial judge simply told the jury that
people often flee the scene of a crime even if they
are entirely innocent. Having said what she did
upon this matter, she also should have told the jury
that because the appellant’s flight was equally con-
sistent with both common assault and aggravated
assault, it could not be evidence of guilt of the lat-
ter. Any inference to be drawn from flight disap-
pears when an explanation for such flight is availa-
ble, as it is here.

The jury should have been warmed against draw-
ing any inference from the fact of flight. The trial
judge’s direction that even innocent people some-
times flee the scene of a crime was insufficient in

(4) de la conscience de culpabilité de I'infrac-
tion reprochée a la culpabilité réelle de cette
infraction.

Le juge Clark a conclu qu’il n’était pas possible de
tirer la troisitme conclusion. Comme [’accusé
savait qu’il était recherché pour un vol qualifié
commis en Pennsylvanie, il était possible qu’il se
soit enfui uniquement parce qu’il se savait coupa-
ble de cette infraction, et non du vol commis en
Floride. Pour constituer un élément utile, la fuite
doit donner lieu a une conclusion de conscience de
culpabilité d’une infraction précise.

Le critére énoncé dans 1’arrét Myers apporte un
éclairage utile quant aux conclusions qu’il est pos-
sible de tirer de la preuve de la fuite d’un accusé
(ou d’autres indices possibles d’une conscience de
culpabilité, tel le mensonge). Cette preuve ne peut
servir & indiquer I’existence d’une conscience de
culpabilité que si elle se rapporte 4 une infraction
précise. Par conséquent, lorsque le comportement
de I'accusé peut s’expliquer tout autant par une
conscience de culpabilité de deux infractions ou
plus, et que I’accusé a reconnu sa culpabilité a
I’égard d’une seule ou de plusieurs parmi ces
infractions, le juge du proces devrait donner
comme directive au jury que cette preuve n’a
aucune valeur probante relativement & une infrac-
tion précise.

Ces principes peuvent s’appliquer aux faits du
présent pourvoi. Le juge du proces a simplement
dit au jury qu’il arrive souvent que des gens parfai-
tement innocents s’enfuient des lieux d’un crime.
S’étant exprimée comme elle I’a fait 4 ce sujet, le
juge aurait également di dire au jury qu’étant
donné que la fuite de P’appelant était tout aussi
compatible avec les voies de fait simples qu’avec
les voies de fait graves, elle ne pouvait constituer
une preuve de culpabilité¢ de cette dernitre infrac-
tion. Toute conclusion & tirer de la fuite disparait

' lorsqu’il est possible, comme en I’espice, d’en

fournir une explication.

Le jury aurait di étre averti de ne tirer aucune

. conclusion de la fuite. La directive du juge du pro-

ces selon laquelle méme des personnes innocentes
peuvent parfois s’enfuir des lieux d’un crime était
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light of the fact that the appellant admitted that he
had committed common assault by punching Hef-
fern, and thus had reason to flee. The issue was not
whether the appellant fled because he was guilty or
because he panicked despite being innocent.
Rather, the issue was whether the appellant’s flight
indicated a consciousness of guilt arising from the
fact that he had stabbed Heffern or rather from the
fact that he had punched Heffern. And on that
question, the evidence could have no probative
value.

C. The Applicability of Section 686(1)(b)(iii) of
the Criminal Code

The principles and tests to be applied under s.
686(1)(b)(iii) of the Criminal Code, the “curative
provision”, are a matter of settled jurisprudence.
That section places a burden on the Crown to jus-
tify the denial of a new trial despite the presence of
an error in the lower court. While the satisfaction
of that onus is a condition precedent to the applica-
tion of the curative provision, the curative provi-
sion need not be applied even if the onus is met. In
Colpitts v. The Queen, [1965] S.C.R. 739, at p.
744, the applicable test was stated to be whether
“the verdict would necessarily have been the same
if such error had not occurred”. See also Wildman
v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 311, at pp. 328-29;
R v. S. (P.L.), [19911 1 S.C.R. 909, at p. 919; R. v.
Broyles, [19911 3 S.C.R. 595, at p. 620; R. v. B.
(F.F.), [1993] 1 S.CR. 697, at pp. 736-37; and R.
v. Bevan, [1993] 2 S.CR. 599, at p. 617.

Having regard to the cumulative effect of the
errors, I am of the view that the curative provision
is inapplicable in the present case. There is a possi-
bility that, but for the trial judge’s errors, the jury’s
verdict would have been different.

The jury was not properly charged with respect
to the use that could be made of the evidence
adduced by the appellant concerning the fact that
Semester had a propensity for violence as evi-
denced by his previous conviction for armed rob-

c

insuffisante compte tenu du fait que I’appelant a
avoué avoir commis des voies de fait simples en
frappant Heffern & coups de poing et qu’il avait
donc des raisons de s’enfuir. La question n’était
pas de savoir si I’appelant s’est enfui parce qu’il
était coupable ou parce qu’il a été pris de panique
méme s’il était innocent. Il s’agissait plutdt de
savoir si la fuite de 1’appelant indiquait une cons-
cience de culpabilité découlant du fait qu’il avait
poignardé Heffern ou du fait qu’il I’avait frappé a
coups de poing. Or, la preuve ne pouvait avoir de
valeur probante & ce sujet.

C. L’applicabilité du sous-al. 686(1)b)(iii) du
Code criminel

Les principes et les criteres qui doivent étre
appliqués sous le régime de la «disposition répara-
trice» qu’est le sous-al. 686(1)b)(iii) du Code cri-
minel sont bien établis en jurisprudence. Cette dis-
position impose au ministére public I’obligation de
justifier le refus de tenir un nouveau proces malgré
I’existence d’une erreur commise par 1’instance
inférieure. Méme si cette justification est une con-
dition préalable a I’application de la disposition
réparatrice, elle ne la rend pas obligatoire. Dans
Parrét Colpitts c. The Queen, [1965] R.C.S. 739, a
la p. 744, on a dit que le critére applicable consis-
tait & se demander si [TRADUCTION] «le verdict
aurait nécessairement été le méme si cette erreur
ne s’était pas produite». Voir également Wildman
c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 311, aux pp. 328 et
329; R. c. S. (P.L.), [1991] 1 R.C.S. 909, a la p.
919; R. c. Broyles, [1991] 3 R.C.S. 595, a la p.
620; R. c. B. (F.F.), [1993] 1 R.C.S. 697, aux pp.
736 et 737; et R. ¢. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599, a
la p. 617.

Vu Peffet cumulatif des erreurs, je suis d’avis
que la disposition réparatrice est inapplicable en
Pespece. Il existe une possibilité que le verdict du
jury eut été différent en 1’absence des erreurs du
juge du proces.

Le jury n’a pas regu de directives appropriées
quant 3 I’'usage qui pouvait tre fait de la preuve
présentée par I’appelant au sujet de la propension
de Semester 4 la violence, qui ressortait de sa
déclaration antérieure de culpabilité de vol & main
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bery and the evidence that connected him to the
stabbing of Day which occurred within the half
hour before the stabbing of Heffern. It was not
enough for the trial judge to instruct the jury that
they could consider Semester’s criminal record in
assessing his credibility as a witness. She should
have also instructed the jury that they could con-
sider such evidence in connection with the appel-
lant’s contention that it was Semester who stabbed
Heffern. If properly instructed, it is possible that
the jury would have had a reasonable doubt as to
the appellant’s guilt.

The trial judge also failed to properly instruct
the jury regarding the use that could be made of
the evidence of the appellant’s flight from the
scene. It was not sufficient to tell the jury that
entirely innocent men sometimes flee the scene of
a crime. By his own admission, the appellant was
not entirely innocent; he admitted that he had
punched Heffern. The trial judge should have
instructed the jury that the appellant’s flight was
equally consistent with common assault and with
aggravated assault, and therefore was incapable of
supporting an inference of consciousness of guilt
with respect to the latter. Because she did not
charge the jury in those terms, there is a danger
that the jury may have wrongly inferred from the
evidence that the appellant fled because of his guilt
in stabbing Heffern. Since the jury might have
reached a different verdict if properly charged, the
curative provision cannot apply.

V. Conclusion

I would allow the appeal and order a new trial.

Appeal allowed and new trial ordered.

Solicitors for the appellant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney j

General for Ontario, Toronto.

armée, ainsi que de la preuve qui le reliait a
I’agression & coups de couteau commise contre
Day une demi-heure avant celle dont Heffern avait
été victime. 11 ne suffisait pas que le juge du procts
dise aux jurés qu’ils pouvaient examiner le casier
judiciaire de Semester pour évaluer sa crédibilité a
titre de témoin. Elle aurait di également leur dire
qu’ils pouvaient tenir compte de cette preuve rela-
tivement a la prétention de ’appelant que c’était
Semester qui avait poignardé Heffern. S’il avait
recu des directives appropriées, le jury aurait pu
avoir un doute raisonnable quant a la culpabilité de
I’appelant.

Le juge du proces n’a pas non plus donné au
jury des directives appropriées quant & 1’usage qui
pouvait &tre fait de la preuve du fait que 1’appelant
s’était enfui des lieux. Il ne suffisait pas de dire
aux jurés qu’il arrive parfois & des personnes par-
faitement innocentes de s’enfuir des lieux d’un
crime. De son propre aveu, ’appelant n’était pas
totalement innocent; il a admis avoir frappé Hef-
fern a coups de poing. Le juge du proces aurait dii
dire au jury que la fuite de 1'appelant était tout
aussi compatible avec les voies de fait simples
qu’avec les voies de fait graves, et qu’elle ne pou-
vait donc pas justifier une conclusion de cons-
cience de culpabilité & 1’égard de cette dernitre
infraction. Etant donné que le juge n’a pas donné
au jury des directives en ce sens, il y a un risque
que le jury ait erronément conclu de la preuve que
I’appelant a pris la fuite parce qu’il était coupable
d’avoir poignardé Heffern. Puisque le jury aurait
pu arriver a un verdict différent s’il avait recu des
directives appropriées, la disposition réparatrice ne
peut s’appliquer.

V. Conclusion

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et d’ordon-
ner la tenue d’un nouveau proces.

Pourvoi accueilli et nouveau procés ordonné.

Procureurs de 'appelant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Procureur de ’intimée: Le procureur général de
I’Ontario, Toronto.
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