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(as does replacement r. 22-2(13), which came into 
force on July 1, 2010 (Supreme Court Civil Rules, 
B.C. Reg. 168/2009)). 

[45] I do not see how the "indefensible technicali-
ties" of Hollington v. F. Hewthorn & Co., or their 
extension to interlocutory proceedings in a civil 
case are consistent with the concerns expressed by 
this Court in Toronto (City) v. C. U.P.E., Local 79, 
about the need to avoid an unnecessary multiplicity 
of proceedings. 

[46] Whether or not a prior civil or criminal deci-
sion is admissible in trials on the merits — includ-
ing administrative or disciplinary proceedings — 
will depend on the purpose for which the prior 
decision is put forward and the use sought to be 
made of its findings and conclusions. On this point 
I agree with Del Core (which was not an interlocu-
tory proceeding) that it "would be highly undesir-
able to replace this arbitrary rule [in Hollington v. 
F. Hewthorn & Co.] by prescribing equally rigid 
rules to replace it" (p. 22). 

[47] I agree, as well, with the Ontario Court of 
Appeal in Del Core that the prior proceedings may 
be admissible but the "weight and significance" 
to be given to them "will depend on the circum-
stances of each case" (p. 21). 

The law of Ontario is only now emerging from the 
long shadow cast over it by the decision in Hollington 
v. Hewthorn, supra. It would be highly undesirable to 
replace this arbitrary rule by prescribing equally rigid 
rules to replace it. The law should remain flexible to 
permit its application to the varying circumstances of 
particular cases. [p. 22] 

[48] Once admitted, the weight to be given to the 
earlier decision in subsequent interlocutory pro-
ceedings will rest not only on the identity of the 
participants, the similarity of the issues, the nature 
of the earlier proceedings and the opportunity 
given to the prejudiced party to contest it but on  

d'une preuve par ouï-dire dans le cadre d'une 
requête interlocutoire (comme le permet aussi le 
par. 22-2(13), entré en vigueur le ler juillet 2010, 
qui l'a remplacé (Supreme Court Civil Rules, B.C. 
Reg. 168/2009)). 

[45] Je ne vois pas comment les [TRADUCTION] 
« subtilités indéfendables » de Hollington c. F. 
Hewthorn & Co., ou leur extension à des procédu-
res interlocutoires dans une instance civile, pour-
raient être compatibles avec les préoccupations 
que notre Cour a exprimées dans Toronto (Ville) c. 
S.C.F.P., section locale 79, au sujet de la nécessité 
d'éviter la multiplicité inutile des procédures. 

[46] L'admissibilité, au procès sur le fond, d'une 
décision antérieure en matière civile ou crimi-
nelle — y compris les décisions d'un tribunal 
administratif ou disciplinaire — dépendra des fins 
pour lesquelles la décision est présentée et de l'uti-
lisation que l'on entend faire de ses conclusions. 
Sur ce point, je suis d'accord avec la Cour d'ap-
pel dans Del Core (qui n'était pas une procédure 
interlocutoire) qu'il [TRADUCTION] « serait déplo-
rable de remplacer cette règle arbitraire [de l'arrêt 
Hollington c. F. Hewthorn & Co.] par l'imposition 
de règles tout aussi rigides » (p. 22). 

[47] Je suis d'accord également avec la Cour d'ap-
pel de l'Ontario, qui a estimé dans Del Core que 
les procédures antérieures peuvent être admissi-
bles mais que [TRADUCTION] « le poids et l'impor-
tance » qu'il faut leur attribuer « dépendront des 
circonstances de chaque cas » (p. 21). 

[TRADUCTION] Le droit ontarien émerge maintenant 
seulement de la grande zone d'ombre dans laquelle 
l'avait plongé la décision Hollington c. Hewthorn, pré-
citée. Il serait déplorable de remplacer cette règle arbi-
traire par l'imposition de règles tout aussi rigides. Le 
droit doit demeurer souple, de façon à pouvoir être 
appliqué aux circonstances différentes de chaque cas. 
[p. 22] 

[48] Une fois la décision antérieure admise, le 
poids devant lui être attribué dans les procédures 
interlocutoires ultérieures tiendra non seulement à 
l'identité des participants, à la similitude des ques-
tions en litige, à la nature des procédures antérieu-
res et à la possibilité donnée à la partie lésée de 
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all "the varying circumstances of particular cases" 
(Del Core, at p. 22). 

C. The Rowbotham Decision Was Admissible in 
This Case 

[49] In my view the chambers judge did not err in 
treating as admissible the Rowbotham decision on 
the interlocutory applications. The earlier proceed-
ing had been initiated by Mr. Malik and involved 
the other respondents. The same series of family 
transactions, and allegations of asset manipula-
tion, had earlier been examined by a judge of the 
Supreme Court of British Columbia. The underly-
ing issue in the Rowbotham case, as it is here, is 
whether the Malik family was playing games with 
the Province (and the B.C. courts) with respect to 
their financial affairs. The question in that case 
was whether Mr. Malik was without financial 
resources to fund his defence. The issue in this 
case is whether Mr. Malik is without funds to pay 
his debt to the Province as a result of asset manip-
ulation and fraudulent dealings within the Malik 
family as initially explored in the Rowbotham 
application, and according to the Houston affida-
vit, has continued ever since. These issues cannot 
be answered at an eventual trial without access to 
the underlying documents. The history of dealings 
between the Province and the Malik family justi-
fies serious concern whether such evidence would 
be made available by the Malik family in the ordi-
nary course of discovery. 

[50] On the other hand, the chambers judge (quite 
properly in my view) did not foreclose the Malik 
family from leading evidence on the return of the 
motion to explain away or put a different light on 
their financial transactions. 

[51] Undoubtedly, a chambers judge should pro-
ceed cautiously with hearsay evidence, particu-
larly where the ex parte remedies sought are as  

la contester mais aussi à toutes les [TRADUCTION] 
« circonstances différentes de chaque cas » 
(Del Core, p. 22). 

C. La décision sur la demande Rowbotham était 
admissible en l'espèce 

[49] Le juge siégeant en cabinet n'a selon moi 
commis aucune erreur en considérant la décision 
sur la demande Rowbotham comme admissible dans 
le cadre des requêtes interlocutoires. La procédure 
antérieure avait été engagée par M. Malik et faisait 
intervenir les autres intimés. La même série d'opé-
rations familiales et l'allégation de manipulation des 
actifs avaient été examinées auparavant par un juge 
de la Cour suprême de la Colombie-Britannique. La 
question sous-jacente dans la demande Rowbotham, 
comme en l'espèce, est celle de savoir si la famille 
Malik s'est livrée à des manigances vis-à-vis de la 
province (et de ses tribunaux) à l'égard de ses affai-
res financières. Dans le premier cas, il s'agissait 
de savoir si M. Malik était dépourvu des moyens 
financiers nécessaires pour assurer sa défense. En 
l'espèce, il s'agit de savoir si M. Malik est dépourvu 
des fonds nécessaires pour rembourser sa dette à 
la province par suite d'une manipulation d'actifs et 
d'opérations frauduleuses effectuées au sein de la 
famille Malik — des agissements examinés initia-
lement dans le cadre de la demande Rowbotham et 
qui, selon l'affidavit de M. Houston, n'ont pas cessé 
depuis lors. Il est impossible de statuer sur ces ques-
tions lors d'un éventuel procès sans avoir accès aux 
documents sous-jacents. Vu l'historique des rap-
ports entre la province et la famille Malik, il est 
permis de douter sérieusement que de tels éléments 
de preuve puissent être obtenus des membres de la 
famille Malik dans le cadre habituel d'un interroga-
toire préalable. 

[50] Par ailleurs, le juge siégeant en cabinet (à 
juste titre selon moi) n'a pas empêché la famille 
Malik de produire des éléments de preuve lors de la 
présentation de la requête afin d'expliquer ses opé-
rations financières ou de les éclairer d'un jour dif-
férent. 

[51] Le juge siégeant en cabinet doit certes faire 
preuve de prudence en matière de preuve par ouï-
dire, en particulier lorsque les mesures demandées 
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prejudicial to the absent defendants as in the case 
of an Anton Piller order or a summary judgment 
(Memphis Rogues Ltd. v. Skalbania (1982), 38 
B.C.L.R. 193 (C.A.), at pp. 194-95), or an injunc-
tion (Litchfield v. Darwin (1997), 29 B.C.L.R. (3d) 
203 (S.C.), at para. 5). However, the need to pro-
ceed with caution does not render hearsay as such 
inadmissible under r. 51(10)(a) on an interlocutory 
motion. 

[52] More significantly in this case, for the rea-
sons already discussed, I do not regard a prior judi-
cial decision between the same or related parties or 
participants on the same or related issues as merely 
another controversy over hearsay or opinion evi-
dence. The court's earlier decision was a judicial 
pronouncement after the contending parties had 
been heard. It had substantial effect on their legal 
rights. It would have been wasteful of litigation 
resources and potentially productive of mischief 
and inconsistent findings (as discussed in Toronto 
(City) v. C. U.P.E., Local 79) to have required 
the chambers judge to put aside Stromberg-Stein 
J.'s judgment and require the Province to litigate 
the Rowbotham facts de novo on an interlocutory 
motion. Of course the Hollington v. F. Hewthorn 
& Co. doctrine and its civil offshoots are not just 
about hearsay. They are also about inadmissible 
opinion evidence — opinion piled on hearsay. But 
for the reasons already discussed I would decline 
to give effect to the arguments made in Hollington 
v. F. Hewthorn & Co. They give rise to unneces-
sary inefficiencies and any alleged unfairness can 
be addressed on a case-by-case basis according to 
the circumstances. 

D. Did the Chambers Judge Defer Improperly to 
the Decision of the Rowbotham Judge, Deliv-
ered Five Years Earlier?  

ex parte sont aussi préjudiciables aux défendeurs 
absents que dans le cas d'une ordonnance Anton 
Piller ou d'un jugement sommaire (Memphis 
Rogues Ltd. c. Skalbania (1982), 38 B.C.L.R. 193 
(C.A.), p. 194 et 195), ou d'une injonction (Litchfield 
c. Darwin (1997), 29 B.C.L.R. (3d) 203 (C.S.), par. 
5). Mais la nécessité d'agir avec prudence ne rend 
pas inadmissible en soi la preuve par ouï-dire en 
vertu de l'al. 51(10)a) dans le cadre d'une demande 
interlocutoire. 

[52] Plus important en l'espèce, je ne considère 
pas, pour les raisons déjà exposées, une décision 
judiciaire antérieure entre des parties ou partici-
pants qui sont les mêmes ou apparentés portant sur 
des questions identiques ou connexes comme sim-
plement une autre controverse au sujet du ouï-dire 
ou de la preuve d'opinion. La décision antérieure 
rendue par le tribunal constituait une déclaration 
judiciaire faite après que les parties adverses eurent 
été entendues. Elle comportait des effets substantiels 
sur leurs droits. Obliger le juge siégeant en cabinet à 
écarter la décision de la juge Stromberg-Stein et la 
province à plaider de novo les faits de la demande 
Rowbotham dans le cadre d'une requête interlocu-
toire aurait constitué une mauvaise utilisation des 
ressources judiciaires et aurait pu causer des dom-
mages et donner lieu à des conclusions contradic-
toires (comme il est expliqué dans Toronto (Ville) c. 
S.C.F.P., section locale 79). Naturellement, la doc-
trine Hollington c. F. Hewthorn & Co. et ses varian-
tes civiles ne concernent pas uniquement la preuve 
par ouï-dire. Elles ont également trait à la preuve 
d'opinion qui est inadmissible — l'opinion qui s'ap-
puie sur du ouï-dire. Mais pour les raisons déjà 
expliquées, je refuserais de donner effet aux argu-
ments invoqués dans Hollington c. F. Hewthorn & 
Co. Ils engendrent des inefficacités inutiles et si une 
injustice est alléguée, il est possible d'y remédier au 
cas par cas, selon les circonstances. 

D. Le juge siégeant en cabinet a-t-il fait preuve 
d'une déférence abusive à l'égard de la déci-
sion sur la demande Rowbotham rendue cinq 
ans auparavant? 

[53] The reasons of the chambers judge for grant- 	[53] Les motifs de la décision du juge siégeant 
ing the Anton Piller order and Mareva injunction 	en cabinet accordant l'ordonnance Anton Piller et 
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are quite brief. He stated that the Province had 
a "strong prima facie case that goes back to the 
reasons for judgment in 2003 of Madam Justice 
Stromberg-Stein in this matter" (para. 2), and then 
didn't refer to the Rowbotham case again. He said 
that his decision to grant the Mareva injunction 
was based on the material and written arguments 
before him. With respect to the Anton Piller order, 
he stated: 

Similarly, with respect to the Anton Piller order, I am 
satisfied on the basis of the material placed before me 
and the written argument that the order as sought .. . 
is appropriate.... [T]he material placed before me 
suggests, again on a strong prima facie basis, that that 
person may be involved in making arrangements to col-
lude with the other defendants to frustrate the obliga-
tion that the defendant [Mr. Malik] has on the face of it 
with the plaintiff. That is all I will say, inasmuch as I do 
not think on an ex parte motion of this kind the court 
should discuss or suggest that it's made any finding on 
the merits except to say that what is before it suggests a 
very strong case. 

(British Columbia (Attorney General) v. R.S.M., 
B.C.S.C. (in chambers), No. S077088, October 23, 
2007, at para. 5) 

I therefore turn to the four "essential conditions" 
set out in Celanese Canada that must be met to jus-
tify an Anton Piller order. 

(1) The Plaintiff Must Demonstrate a Strong 
Prima Facie Case 

[54] What the chambers judge termed a very 
strong "case" included evidence that (1) Mr. Malik 
owed the Province over $5.2 million; (2) Mr. 
Malik's net worth had gone from a joint interest 
(with his wife) in $11,648,439.85 in December 
2000 to alleged insolvency in August 2003 with 
no explanation other than intra-family transfers 
of assets; (3) Mr. Malik had neither identified 
nor transferred assets to the Province as he had 
undertaken to do; (4) the Malik family has made 
numerous transfers of assets including luxury  

l'injonction Mareva sont très brefs. Il indique que 
la province dispose d'une [TRADUCTION] « solide 
preuve prima facie qui remonte aux motifs du juge-
ment rendu sur cette question en 2003 par la juge 
Stromberg-Stein » (par. 2), sans plus faire référence 
ensuite à la demande Rowbotham. Il précise que sa 
décision d'accorder l'injonction Mareva est fondée 
sur les documents et les observations écrites qui lui 
ont été présentés. Voici ce qu'il écrit au sujet de 
l'ordonnance Anton Piller : 

[TRADUCTION] De même, en ce qui a trait à l'ordon-
nance Anton Piller, je suis convaincu, à la lumière des 
documents qui m'ont été présentés et des observations 
écrites, que l'ordonnance demandée [...] est appro-
priée. E...] [L]es documents qui m'ont été présentés 
donnent à penser, encore une fois en raison d'une solide 
preuve prima facie, que cette personne prend peut-être 
des dispositions en vue de s'associer avec les autres 
défendeurs pour contrecarrer l'obligation que le défen-
deur [M. Malik] a envers la demanderesse. Je n'en dirai 
pas davantage : je ne pense pas en effet que dans le cas 
d'une telle requête ex parte le tribunal devrait analyser 
le fond ou donner à entendre qu'il a tiré des conclusions 
sur le fond, sauf pour dire que les documents dont il 
dispose semblent indiquer l'existence d'une preuve très 
solide. 

(British Columbia (Attorney General) c. R.S.M., 
C.S.C.-B. (en cabinet), n° S077088, 23 octobre 
2007, par. 5) 

J'aborde donc les quatre « conditions [qui] doivent 
être remplies » selon Celanese Canada pour justi-
fier une ordonnance Anton Piller. 

(1) Le demandeur doit présenter une preuve 
prima facie solide  

[54] Voici les éléments qualifiés de [TRADUCTION] 
« preuve » très solide par le juge siégeant en cabi-
net : (1) M. Malik devait à la province plus de 5,2 
millions de dollars; (2) la valeur nette des avoirs 
de M. Malik était passée d'un actif conjoint (avec 
son épouse) de 11 648 439,85 $ en décembre 2000 
à une prétendue insolvabilité en août 2003, sans 
autre explication que des transferts d'actifs au sein 
de la famille; (3) M. Malik n'avait ni identifié ni 
transféré des actifs à la province comme il s'y 
était engagé; (4) la famille Malik avait effectué de 
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vehicles and Mr. Malik's $72,000 income tax 
refund, in violation of a court order not to dispose 
of any assets (this amount was belatedly repaid 
to the Province); (5) the particular transfers of 
property within the family up to the time of the 
Rowbotham hearing had been examined judicially 
in the course of that proceeding; (6) the pattern 
of shuffling assets within the family and loading 
the remaining assets with debt continued after the 
Rowbotham application in respect of Mr. Malik's 
home at 6475 Marguerite Street and the commer-
cial property on Hamilton Street, where some of 
the mortgages ranking in priority to the Province's 
claim had been shuffled back to a Malik family 
company, 0772735 B.C. Ltd., in an effort to obtain 
priority over the Province's claim. These mort-
gages had a combined value of about $1.9 mil-
lion; (7) the circumstances of the transfers raised a 
legitimate concern that their purpose was to facili-
tate Mr. Malik escaping his financial obligations 
under the agreements for defence funding that he 
had entered into with the Province; (8) Jaspreet 
played an active role in attempting to obtain a 
default judgment against his father at the suit of 
his uncle Gurdip Malik on a $330,000 loan that 
was not due for another year; (9) the intra-family 
transactions included a security interest registered 
by Jaspreet in favour of Gurdip Malik against Mr. 
Malik's shares in Khalsa, a company that owned 
a $3 million hotel, one year before the $330,000 
loan was due and one month after Tysoe J. ordered 
Mr. Malik not to dispose of or encumber any of his 
assets; and (10) the Malik children claimed unpaid 
wages in the amount of $260,000 that had never 
been recorded or claimed before Mr. Malik's legal 
troubles. 

nombreux transferts d'actifs, y compris des véhi-
cules de luxe et le remboursement d'impôt sur le 
revenu de 72 000 $ reçu par M. Malik, en violation 
d'une ordonnance judiciaire lui interdisant de se 
défaire de quelque bien que ce soit (cette somme 
a été remboursée tardivement à la province); (5) 
les transferts de propriété en cause ayant eu lieu 
au sein de la famille jusqu'au moment de l'audi-
tion de la demande Rowbotham avaient fait l'objet 
d'un examen judiciaire dans le cadre de cette ins-
tance; (6) le procédé consistant à faire des trans-
ferts d'actifs au sein de la famille et à grever de 
dettes les actifs restants s'est poursuivi après la 
demande Rowbotham à l'égard de la résidence 
de M. Malik située au 6475, rue Marguerite et 
de la propriété commerciale de la rue Hamilton, 
où certaines des hypothèques d'un rang priori-
taire à la créance de la province étaient revenues 
à une société de la famille Malik, 0772735 B.C. 
Ltd., dans une tentative pour obtenir une priorité 
par rapport à la créance de la province. La valeur 
totale de ces hypothèques se chiffrait à quelque 
1,9 million de dollars; (7) les circonstances des 
transferts permettaient légitimement de croire 
qu'ils visaient en fait à aider M. Malik à échap-
per aux obligations financières découlant des 
ententes relatives au financement de sa défense 
conclues avec la province; (8) Jaspreet a joué un 
rôle actif en essayant d'obtenir un jugement par 
défaut contre son père à la demande de son oncle 
Gurdip Malik, à propos d'un prêt de 330 000 $ qui 
n'était pas exigible avant une année; (9) parmi les 
opérations effectuées au sein de la famille figurait 
une sûreté enregistrée par Jaspreet en faveur de 
Gurdip Malik et grevant des actions de M. Malik 
dans Khalsa, une société qui était propriétaire d'un 
hôtel de 3 millions de dollars, un an avant que le 
prêt de 330 000 $ soit exigible et un mois après que 
le juge Tysoe eût ordonné à M. Malik de n'alié-
ner ou de ne grever aucun de ses actifs; et (10) les 
enfants Malik ont réclamé 260 000 $ au titre de 
salaires non payés qui n'avaient jamais été inscrits 
ou réclamés avant les problèmes juridiques de 
M. Malik. 

[55] In my view it was open to the chambers 	[55] Selon moi, il était loisible au juge siégeant 
judge on the basis of the whole of the interlocutory 	en cabinet, en se fondant sur l'ensemble du dossier 
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record to conclude that the Province had made out 
a strong prima facie case to establish Mr. Malik's 
debt and the respondents' conspiracy to defraud the 
Province and to assist Mr. Malik to avoid his obli-
gations under the Defence Counsel Agreement. 

(2) The Damage to the Plaintiff of the Defend-
ant's Alleged Misconduct, Potential or 
Actual, Must Be Very Serious  

[56] A claim of over $5.2 million against a debtor 
who, prima facie, exhibits a continuing history of 
evading payment by fraud and conspiracy with 
other members of his family to cover their finan-
cial tracks is, in my view, very serious. 

(3) There Must Be Convincing Evidence 
That the Defendant Has in Its Possession 
Incriminating Documents or Things  

[57] In my opinion, it was open to the cham-
bers judge to conclude on the ex parte applica-
tion that incriminating documentation behind the 
registered and unregistered property transfers was 
in the possession of the respondents, especially 
Jaspreet who held himself out as his father's "legal 
counsel in relation to financial affairs" (chambers 
judgment, at para. 11). Jaspreet acted for his par-
ents, either personally or in connection with other 
members of his firm, in at least 18 mortgage trans-
actions since 1996, the majority of which post-date 
the court order against Mr. Malik not to dispose 
of his assets. It is alleged, based on the evidence, 
that Jaspreet is functioning not as an independent 
lawyer, but as a co-conspirator. I think it was rea-
sonable for the chambers judge to conclude that 
Jaspreet was "involved in making arrangements 
to collude with the other defendants to frustrate 
the obligation that the defendant [Mr. Malik] has 
on the face of it with the plaintiff" and that, in 
the circumstances, a good deal of relevant and 
incriminating evidence would likely be found at 
the places sought to be searched, namely the Malik  

interlocutoire, de conclure que la province avait 
établi l'existence d'une solide preuve prima facie 
établissant la dette de M. Malik et le complot des 
intimés en vue de frauder la province et d'aider M. 
Malik à se soustraire aux obligations qui lui incom-
baient en vertu de l'entente relative aux avocats de 
la défense. 

(2) Le préjudice causé ou risquant d'être 
causé au demandeur par l'inconduite pré-
sumée du défendeur doit être très grave  

[56] Une créance de plus de 5,2 millions de dol-
lars envers un débiteur qui, selon ce qu'il appert 
prima facie, s'est soustrait d'une façon continue au 
paiement en usant de fraude et de complot avec des 
membres de sa famille pour dissimuler leurs traces 
financières constitue à mon sens quelque chose de 
très grave. 

(3) Il doit y avoir une preuve convaincante 
que le défendeur a en sa possession des 
documents ou des objets incriminants  

[57] À mon avis, le juge siégeant en cabinet 
était fondé à conclure, dans le cadre de la requête 
ex parte, que des documents incriminants attestant 
les transferts de propriété enregistrés et non enre-
gistrés étaient en possession des intimés, en par-
ticulier de Jaspreet, qui se considérait comme le 
[TRADUCTION] « conseiller juridique [de son père] 
en ce qui a trait aux affaires financières » (juge-
ment du juge siégeant en cabinet, par. 11). Jaspreet 
a représenté ses parents, personnellement ou en 
lien avec d'autres membres de son cabinet, dans au 
moins 18 transactions hypothécaires depuis 1996, 
dont la majorité portent une date postérieure à l'or-
donnance judiciaire interdisant à M. Malik de se 
défaire de ses actifs. Il est allégué, sur la base de la 
preuve, que Jaspreet agit non pas en qualité d'avo-
cat indépendant, mais en tant que comparse dans 
le complot. Le juge siégeant en cabinet pouvait rai-
sonnablement conclure, à mon avis, que Jaspreet 
prenait « des dispositions en vue de s'associer avec 
les autres défendeurs pour contrecarrer l'obligation 
que le défendeur [M. Malik] a envers la demande-
resse » et que, dans les circonstances, une bonne 
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family home and Jaspreet's various places 
work. 

of 	quantité d'éléments de preuve pertinents et incrimi- 
nants seraient sans doute découverts dans les lieux 
où l'on voulait faire une perquisition, soit la rési-
dence familiale des Malik et les divers lieux de tra-
vail de Jaspreet. 

(4) It Must Be Shown That There Is a 
Real Possibility That the Defendant 
May Destroy Such Material Before the 
Discovery Process Can Do Its Work 

[58] The Province argued that this is a case of 
"exceptional circumstances" because Mr. Malik 
and other members of his family have, over a 
period of 8 years, misrepresented his net worth and 
conspired to move assets around within the family 
to create the appearance that Mr. Malik is without 
financial resources. The evidence suggests, again 
on a prima facie basis, that Mr. Malik has failed to 
respect court orders before, and that there is a "real 
possibility" that he and members of his family 
will do so again if they think it is to their financial 
advantage. 

[59] It will often be difficult or perhaps impossi-
ble for a plaintiff to show that a defendant will actu-
ally destroy evidence, but it is always open to the 
court to draw inferences reasonably compelled by 
the surrounding circumstances. As Paperny J. (as 
she then was) observed in Capitanescu v. Universal 
Weld Overlays Inc. (1996), 46 Alta. L.R. (3d) 203 
(Q.B.): 

Generally, courts have inferred a risk of destruction 
when it is shown that the defendant has been acting dis-
honestly, for example where matter has been acquired 
in suspicious circumstances, or where the defendant has 
knowingly violated the applicant's rights. [para. 22] 

This passage was cited with approval by the 
Alberta Court of Appeal in Catalyst Partners Inc. 
v. Meridian Packaging Ltd., 2007 ABCA 201, 76 
Alta. L.R. (4th) 264, at para. 13. 

[60] Given a history of refusal to provide 
proper disclosure of financial information despite 

(4) Il faut démontrer qu'il est réellement pos-
sible que le défendeur détruise ces pièces 
avant que le processus de communication 
préalable puisse être amorcé 

[58] La province a soutenu qu'il s'agit d'un cas 
« exceptionnel » parce que M. Malik et d'autres 
membres de sa famille ont, pendant une période de 
8 ans, présenté faussement la valeur nette de ses 
avoirs et comploté en vue de transférer des actifs 
au sein de la famille afin de donner l'impression 
que M. Malik est dépourvu de moyens financiers. 
La preuve donne lieu de croire, là encore de façon 
prima facie, que M. Malik a déjà contrevenu à des 
ordonnances judiciaires et qu'il « est réellement 
possible » que lui et des membres de sa famille y 
contreviendront encore s'ils y voient un avantage 
financier pour eux. 

[59] Il sera souvent difficile, voire impossible, 
pour un demandeur de démontrer qu'un défendeur 
détruira effectivement des éléments de preuve, 
mais il est toujours loisible au tribunal de tirer les 
conclusions raisonnables qui découlent nécessai-
rement de l'ensemble des circonstances. La juge 
Paperny (maintenant à la Cour d'appel) a fait remar-
quer ce qui suit dans Capitanescu c. Universal 
Weld Overlays Inc. (1996), 46 Alta. L.R. (3d) 203 
(B.R.) 

[TRADUCTION] En général, les tribunaux concluent à 
un risque de destruction s'il est démontré que le défen-
deur a agi de façon malhonnête, par exemple si le bien 
a été acquis dans des circonstances suspectes, ou si le 
défendeur a sciemment violé les droits du demandeur. 
[par. 22] 

La Cour d'appel de l'Alberta a cité et approuvé ce 
propos dans Catalyst Partners Inc. c. Meridian 
Packaging Ltd., 2007 ABCA 201, 76 Alta L.R. 
(4th) 264, par. 13. 

[60] Étant donné les refus antérieurs de four-
nir l'information financière requise malgré 
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Mr. Malik's agreement (and a court order) to do 
so, in my opinion it was open to the chambers 
judge to conclude that the respondents might if 
forewarned continue the pattern of refusal and 
obfuscation by destroying relevant material "before 
the discovery process can do its work" (Celanese 
Canada, at para. 35). 

[61] It is evident that the chambers judge made 
his own decision on the matters he was required 
to determine in relation to the Anton Piller appli-
cation and did not abdicate his judgment to the 
Rowbotham judge. On the respondents' application 
to set aside the ex parte orders Mr. and Mrs. Malik 
filed evidence (Jaspreet did not) but their evidence 
did not seek to contradict the facts relating to their 
financial affairs on which the ex parte orders were 
based. In these circumstances, it was open to the 
chambers judge, in my opinion, to affirm his previ-
ous orders. 

[62] Whether and to what extent the Rowbotham 
issues can properly be relitigated at the eventual 
trial of this action is a decision for the trial judge 
to make. 

E. 	The Solicitor-Client Issue 

[63] Jaspreet appeared in person before this 
Court to object to the seizure at his law offices on 
the grounds of solicitor-client privilege. This is an 
important issue in Anton Piller cases, as the judg-
ment in Celanese Canada made clear. However, in 
this case, unlike Celanese Canada, the allegation 
is that Jaspreet is a party to the alleged fraud and 
conspiracy, and therefore that no privilege attached 
to the relevant documents. 

[64] Moreover, unlike the situation in Celanese 
Canada, the independent solicitors have not made 
any of the seized documents available to the plain-
tiff Province. The parties appeared before the  

l'engagement en ce sens pris par M. Malik (et une 
ordonnance judiciaire), il était selon moi loisible au 
juge siégeant en cabinet de conclure que les inti-
més, s'ils étaient prévenus, pourraient continuer 
leur manège de refus et de faux-fuyants en détrui-
sant des documents pertinents « avant que le pro-
cessus de communication préalable puisse être 
amorcé » (Celanese Canada, par. 35). 

[61] Il est évident que le juge siégeant en cabinet 
a pris sa propre décision sur les questions qu'il était 
appelé à trancher à propos de la demande Anton 
Piller et qu'il n'a pas renoncé à son indépendance 
de jugement par rapport au juge ayant statué sur la 
demande Rowbotham. Dans le cadre de la demande 
des intimés visant à faire annuler les ordonnances 
ex parte, M. et Mme Malik ont présenté des élé-
ments de preuve (Jaspreet ne l'a pas fait), mais 
ces preuves ne visaient pas à contredire les faits 
concernant leurs affaires financières sur lesquels 
étaient fondées les ordonnances ex parte. Dans ces 
circonstances, le juge siégeant en cabinet pouvait, 
à mon avis, confirmer ses ordonnances antérieures. 

[62] C'est au juge du procès qu'il appartiendra de 
décider si, et dans quelle mesure, les questions exa-
minées dans la demande Rowbotham peuvent à bon 
droit faire l'objet d'un nouveau débat lors de l'éven-
tuel procès relatif à la présente action. 

E. 	Le secret professionnel de l'avocat 

[63] Jaspreet a comparu en personne devant notre 
Cour pour s'opposer à la saisie effectuée dans 
ses cabinets juridiques en invoquant le privilège 
du secret professionnel de l'avocat. Il s'agit d'une 
question importante dans les affaires Anton Piller, 
comme l'a clairement montré l'arrêt Celanese 
Canada. En l'espèce cependant, contrairement à la 
situation dans Celanese Canada, on soutient que 
Jaspreet est partie à la fraude et au complot allé-
gués et que, partant, aucun privilège n'est rattaché 
aux documents pertinents. 

[64] En outre, contrairement à la situation dans 
Celanese Canada, les avocats indépendants n'ont 
mis à la disposition de la province aucun des docu-
ments saisis. Les parties ont comparu devant le 
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chambers judge on October 25th, 2007, two days 
after the Anton Piller order was granted. Counsel 
raised the issue of solicitor-client privilege, and 
the parties reached what McEwan J. described as 
"operating understandings" as to the safeguards 
that would govern the files seized from the law 
offices until such time as the Maliks' substantive 
challenge to the orders was resolved. 

[65] In the end Jaspreet was only able to identify 
three files captured by the search that were sub-
ject to proper objections on the ground of solicitor-
client privilege. One of those was a file that did in 
fact belong to one of the Malik family members 
who was subject to the search but the file was unre-
lated to the case. The other two files belonged to 
clients who had the same names as targets of the 
search. In all three cases the documents were not 
taken from the premises, and (as stated) none of the 
documents have been viewed by the Province. In 
the circumstances, the objection to the Anton Piller 
order based on solicitor-client confidences should 
also be rejected. 

VI. Disposition 

[66] I would therefore allow the appeal with 
costs. 

Appeal allowed with costs. 

Solicitor for the appellant: Ministry of the 
Attorney General, Victoria. 

Solicitors for the respondents Ripudaman Singh 
Malik and Raminder Malik: Bruce E. McLeod, 
Vancouver.  

juge siégeant en cabinet le 25 octobre 2007, deux 
jours après que l'ordonnance Anton Piller eût été 
rendue. Les avocats ont soulevé la question du 
secret professionnel de l'avocat, et les parties sont 
arrivées à ce que le juge McEwan a décrit comme 
des [TRADUCTION] « ententes fonctionnelles » 
quant aux garanties dont feraient l'objet les dossiers 
saisis dans les cabinets juridiques jusqu'à ce que la 
contestation de fond des ordonnances par les Malik 
ait été résolue. 

[65] Finalement, Jaspreet a été en mesure d'iden-
tifier seulement trois dossiers saisis lors de la per-
quisition qui faisaient l'objet d'objections légitimes 
fondées sur le privilège du secret professionnel de 
l'avocat. Un de ces dossiers appartenait en fait à un 
membre de la famille Malik visé par la perquisi-
tion, mais le dossier n'était pas relié à l'affaire. Les 
deux autres dossiers appartenaient à des clients qui 
avaient des noms identiques à ceux de personnes 
visées par la perquisition. Dans les trois cas, les 
documents ont été laissés dans les lieux et (comme 
je l'ai indiqué) aucun des documents n'a été vu par 
la province. Dans les circonstances, il y a égale-
ment lieu de rejeter l'objection fondée sur le secret 
professionnel de l'avocat qui a été soulevée à l'égard 
de l'ordonnance Anton Piller. 

VI. Dispositif 

[66] Je suis par conséquent d'avis d'accueillir le 
pourvoi avec dépens. 

Pourvoi accueilli avec dépens. 

Procureur de l'appelante : Ministère du 
Procureur général, Victoria. 

Procureurs des intimés Ripudaman Singh Malik 
et Raminder Malik : Bruce E. McLeod, Vancouver. 

Solicitors for the respondent Jaspreet Singh 	Procureurs de l'intimé Jaspreet Singh Malik : 
Malik: Malik Law Corporation, Surrey. 	 Malik Law Corporation, Surrey. 
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[1] 	THE COURT —We find that the appeal raises a 
question of law and that the Court has jurisdiction. 

Sa Majesté la Reine Appelante 
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Gordon Reynolds Intimé 
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2011: 19 avril; 2011 : 28 avril. 

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, 
LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein et 
Cromwell. 

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO 

Tribunaux — Cour suprême du Canada — Compé-
tence — Appel de plein droit — L'appel soulève-t-il une 
question de droit? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. 
C-46, art. 693(1)a). 

Droit criminel — Infractions — Éléments de l'infrac-
tion — Entrave à la justice — La suggestion de produire 
un faux certificat médical faisait-elle partie intégrante 
de la tentative globale de dissuader une personne 
de témoigner par des menaces ou d'autres moyens de 
corruption? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, 
art. 139(3)a). 

Arrêt : Le pourvoi est accueilli et les déclarations de 
culpabilité prononcées par le juge du procès sont réta-
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Joseph Di Luca et Kevin Tilley, pour l'intimé. 

Version française du jugement rendu par 

[1] LA COUR — Nous concluons que l'appel 
soulève une question de droit et que la Cour a 



compétence. Sur le fond, nous sommes d'accord 
avec le juge Blair, dissident en Cour d'appel de 
l'Ontario, pour dire que : 

[TRADUCTION] Le fait de suggérer un moyen facile, 
quoique dolosif, d'atteindre l'objectif visé fait tout 
autant partie de « l'entreprise de persuasion » que le 
fait de fournir initialement un motif d'atteindre cet 
objectif. Ce sont là deux éléments de la même série de 
mesures imaginées pour convaincre M. Page de ne pas 
témoigner et pour obtenir, du même coup, le résultat 
désiré. La suggestion d'utiliser un faux certificat médi-
cal n'était pas un simple détail logistique; elle faisait 
partie intégrante de l'entreprise globale de persuasion. 
Elle visait à retarder et à entraver le cours de la justice. 

(2010 ONCA 576, 267 O.A.C. 149, par. 68) 

[2] 	Nous sommes d'avis d'accueillir l'appel et de 
rétablir les déclarations de culpabilité prononcées 
par le juge du procès. 

Pourvoi accueilli. 

Procureur de l'appelante 
de l'Ontario, Toronto. 

Procureurs de l'intimé : 
Davies, Toronto. 

: Procureur général 

Di Luca Copeland 
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On the merits, we agree with Blair J.A., dissenting 
in the Court of Appeal, that 

[s]uggesting a facile, albeit deceitful, way of accom-
plishing the desired objective is just as much a part of 
the "persuasion package" as providing the incentive to 
carry out the desired objective in the first place. Both 
form part of the same chain of events designed to con-
vince Mr. Page not to testify and thus effect the sought-
after result. The suggestion of providing a false doctor's 
note was not simply a logistical detail; it was an integral 
part of the overall persuasive package. Its purpose was 
to delay and obstruct the course of justice. 

(2010 ONCA 576, 267 O.A.C. 149, at para. 68) 

[2] We would allow the appeal and restore the 
convictions imposed by the trial judge. 

Appeal allowed. 

Solicitor for the appellant: Attorney General of 
Ontario, Toronto. 

Solicitors for the respondent: Di Luca Copeland 
Davies, Toronto. 
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3. Trial — Charge to jury — Questions from jury — 
Whether trial judge erred in response to jury's questions. 

R. V. MILJEVIC, 203. 

4. Trial — Charge, to jury — Post-offence conduct — 
Murder — Accused fleeing crime scene after shooting vic-
tim — Accused conceding at trial to having shot victim un-
lawfully but claiming lack of intent to kill — Crown stating in 
closing argument that accused fled with no hesitation, shock 
or uncertainty — Trial judge instructing jury to be "care-
ful" in considering post-offence conduct — Whether lack of 
instruction stating that post-offence conduct had no proba-
tive value constituting error of law — If so, whether curative 
proviso applicable — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, 
s. 686(1)(b)(iii). 

R. V. WHITE, 433. 

5. Sexual interference — Indictment — Time of of-
fence — Accused convicted of committing offence on date 
other than one referred to in indictment — Fairness of trial not 
affected. 

R. v. S.D., 527. 

6. Evidence — Fresh evidence — Charge of sexual as-
sault — Wound on accused's finger — Complainant alleging 
to have bitten accused during assault — Police officer at trial 
giving lay evidence as to wound being a bite wound — No ex-
pert testimony as to nature of wound led at trial — Accused, 
on appeal, wishing to introduce evidence of forensic dentist — 
Whether fresh evidence should be admitted. 

R. v. J.A.A., 628. 

7. Offences — Elements of offence — Obstructing jus-
tice — Whether suggestion of providing false doctor's note was 
an integral part of overall attempt to dissuade witness from 
giving evidence by threat or other corrupt means — Criminal 
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 139(3)(a). 

R. v. REYNOLDS, 693. 

FAMILY LAW 

1. Common law spouses — Property — Resulting trust — 
Whether evidence of common intention should be considered in 
context of resulting trust— Whether resulting trust principles 
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apply to property or monetary award in resolution of domestic 
cases. 

KERR V. BARANOW, 269. 

2. Common law spouses — Property — Unjust enrich-
ment — Monetary remedy — Whether monetary remedy re-
stricted to quantum meruit award — Whether evidence of joint 
family venture should be considered in conferring remedy — 
Whether mutual benefit conferral and reasonable expectations 
of parties should be considered in assessing award. 

KERR V. BARANOW, 269. 

3. Common law spouses — Support — Parties separating 
after living together for more than 25 years — Female part-
ner commencing proceedings for a share of property and sup-
port — Whether support should be payable from date of trial or 
date on which proceedings commenced. 

KERR V. BARANOW, 269. 

LEGISLATION 

Statutory interpretation — Scope of the Patented Medicine 
Prices Review Board's price-regulating and remedial author-
ity — Meaning of "sold in any market in Canada" — Whether 
concept should be interpreted in accordance with commercial 
law principles or be responsive to surrounding legislative con-
text and purpose — Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4, ss. 80(1)(b), 
83(1), 85. 

CELGENE CORP. V. CANADA (ATTORNEY GENERAL), 3. 

SOCIAL LAW 

Canada Assistance Plan — Cost sharing — Federal-
provincial agreement entered into under Canada Assistance 
Plan for purpose of sharing costs of welfare services — Federal 
government refusing to share in costs incurred by Quebec for 
two types of services — Whether social services provided in 
schools were "welfare services" within meaning of Canada 
Assistance Plan — Whether federal government already shar-
ing in costs of support services provided to persons with dis-
abilities living in residential resources for clients who required 
continuous assistance on basis that these services constituted 
"adult residential care services" under Federal-Provincial 
Fiscal Arrangements and Established Programs Financing 
Act, 1977 — Canada Assistance Plan, R.S.C. 1985, c. C-1, ss. 
2, 4(b), 5(2)(c) — Canada Assistance Plan Regulations, C.R.C. 
1978, c. 382, s. 8 — Federal-Provincial Fiscal Arrangements 
and Established Programs Financing Act, 1977, S.C. 1976-77, 
c. 10, s. 27(8) — Federal-Provincial Fiscal Arrangements and 
Established Programs Financing Regulations, 1977, SOR/78-
587, ss. 24(1), 24(2)(b). 

QUEBEC (ATTORNEY GENERAL) V. CANADA, 368. 
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ARBITRAGE 

Principe de compétence-compétence — Effet de la 
clause d'arbitrage sur la compétence de la cour — Contrat de 
services de téléphonie cellulaire comportant une clause de 
médiation et d'arbitrage obligatoires conclu entre la cliente et 
le fournisseur de services — Recours de la cliente devant la 
Cour suprême de la C.-B. en vue d'obtenir un jugement déclara-
toire et une injonction en vertu de la Business Practices and 
Consumer Protection Act — Qui, de la cour ou de l'arbitre, 
doit trancher la question de compétence? — Business Practices 
and Consumer Protection Act, S.B.C. 2004, ch. 2, art. 3, 171, 
172 — Commercial Arbitration Act, R.S.B.C. 1996, ch. 55, 
art. 22. 

SEIDEL C. TELUS COMMUNICATIONS INC., 531. 

DÉPENS 

Provisions pour frais — La cour supérieure a-t-elle la 
compétence inhérente nécessaire pour accorder une provi-
sion pour frais dans un litige devant la cour provinciale? — 
Dans l'affirmative, les conditions auxquelles est assujettie 
l'attribution d'une provision pour frais ont-elles été remplies? 

R. C. CARON, 78. 

DROIT ADMINISTRATIF 

1. Contrôle judiciaire — Norme de contrôle — Caractère 
raisonnable de l'interprétation par le Conseil d'examen du prix 
des médicaments brevetés de sa loi habilitante — Loi sur les 
brevets, L.R.C. 1985, ch. P-4, art. 80(1)b), 81(1), 83(1), 85. 

CELGENE CORP. C. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL), 3. 

2. Contrôle judiciaire — Norme de contrôle — 
Expropriation d'un terrain par une compagnie de pipeline aux 
termes d'un contrat — Indemnisation partielle de la partie ex-
propriée et constitution d'un comité d'arbitrage sur les pipelines 
en vertu de la Loi sur l'Office national de l'énergie — Action 
intentée devant la Cour du Banc de la Reine puis retirée par 
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la compagnie — Dissolution du premier comité et constitution 
d'un second comité — Octroi par le second comité des frais 
afférents aux instances devant les deux comités et des dépens 
relatifs à l'action devant la cour — La norme de la décision rai-
sonnable s'applique-t-elle à la décision du second comité sur les 
frais et dépens? — Loi sur l'Office national de l'énergie, L.R.C. 
1985, ch. N-7, art. 75, 99(1). 

SMITH C. ALLIANCE PIPELINE LTD., 160. 

3. Organismes et tribunaux administratifs — 
Compétence — Frais et dépens — Expropriation d'un terrain 
par une compagnie de pipeline aux termes d'un contrat — 
Indemnisation partielle de la partie expropriée et constitution 
d'un comité d'arbitrage sur les pipelines en vertu de la Loi sur 
l'Office national de l'énergie — Action intentée devant la Cour 
du Banc de la Reine puis retirée par la compagnie — Dissolution 
du premier comité et constitution d'un second comité — Octroi 
par le second comité des frais afférents aux instances devant les 
deux comités et des dépens relatifs à l'action devant la cour — 
Le tribunal administratif est-il habilité à accorder ces frais et 
dépens? — Loi sur l'Office national de l'énergie, L.R.C. 1985, 
ch. N-7, art. 75, 99(1). 

SMITH C. ALLIANCE PIPELINE LTD., 160. 

DROIT CONSTITUTIONNEL 

1. Charte des droits — Liberté d'expression — Liberté de 
la presse — Palais de justice — Règles de pratique et directive 
du ministère de la justice limitant la prise d'images et la tenue 
d'entrevues à des endroits prédéterminés et interdisant la dif-
fusion des enregistrements sonores officiels des audiences — 
Ces mesures portent-elles atteinte à la liberté d'expression? — 
Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle justifiable? — Charte 
canadienne des droits et libertés, art. 1, 2b) — Règlement de 
procédure civile (Cour supérieure), R.R.Q. 1981, ch. C-25, r. 
8, règles 38.1, 38.2 — Règles de procédure de la Cour supéri-
eure du Québec, chambre criminelle (2002), TR/2002-46 (mod. 
TR/2005-19), art. 8A, 8B. 

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA • C. CANADA (PROCUREUR 
GÉNÉRAL), 19. 
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2. Charte des droits — Limites raisonnables prévues 
par une règle de droit — Directive du ministère de la justice 
limitant la prise d'images et la tenue d'entrevues à des endroits 
prédéterminés dans les palais de justice — Directive portant 
atteinte à la liberté d'expression — La directive constitue-t-elle 
une « règle de droit » au sens de l'article premier de la Charte 
canadienne des droits et libertés? 

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA C. CANADA (PROCUREUR 
GÉNÉRAL), 19. 

3. Charte des droits — Droit à la vie, à la liberté et à la 
sécurité de la personne — Pouvoir de trancher les questions 
de divulgation de renseignements ayant trait aux relations in-
ternationales, à la défense nationale ou à la sécurité nationale 
conféré à la Cour fédérale par le régime établi par l'art. 38 de la 
Loi sur la preuve au Canada — L'attribution de ce pouvoir à la 
Cour fédérale empêche-t-elle les juges des cours supérieures de 
garantir un procès équitable? — Loi sur la preuve au Canada, 
L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 38 à 38.16 — Charte canadienne des 
droits et libertés, art. 7. 

R. C. AHMAD, 110. 

4. Validité de la loi — Pouvoir de trancher les questions 
de divulgation de renseignements ayant trait aux relations in-
ternationales, à la défense nationale ou à la sécurité nationale 
conféré à la Cour fédérale par le régime établi par l'art. 38 de 
la Loi sur la preuve au Canada — La décision du législateur de 
limiter le pouvoir des cours supérieures de trancher ces ques-
tions empiète-t-elle de manière inacceptable sur la compétence 
fondamentale de ces tribunaux? — Loi sur la preuve au Canada, 
L.R.C. 1985, ch. C-5, art. 38 à 38.16 — Loi constitutionnelle de 
1867, art. 96. 

R. C. AHMAD, 110. 

5. Charte des droits — Droit à l'égalité — Analyse con-
textuelle — Le recours à des groupes de comparaison est-il 
opportun dans l'analyse portant sur les droits à l'égalité? — 
Charte canadienne des droits et libertés, art. 15(1). 

WITHLER C. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL), 396. 

6. Charte des droits — Droit à l'égalité — Discrimination 
fondée sur l'âge — Réduction par des lois fédérales sur les 
pensions de la prestation supplémentaire de décès de 10 p. 100 
pour chaque année de l'âge du participant ultérieure à l'âge 
prescrit — Versement aux conjoints survivants d'une presta-
tion supplémentaire de décès réduite — Les dispositions im-
posant une réduction créent-elles une discrimination à l'endroit 
des conjoints survivants? — Charte canadienne des droits 
et libertés, art. 1, 15(1) — Loi sur la pension de retraite des 
Forces canadiennes, L.R.C. 1985, ch. C-17, art. 60(1) — Loi 
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sur la pension de la fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-36, 
art. 47(1). 

WITHLER C. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL), 396. 

DROIT CRIMINEL 

1. Procédure — Interdiction de diffusion — Principe de la 
publicité des débats judiciaires — Enregistrement vidéo d'une 
déclaration de l'accusé faite aux policiers déposé en preuve au 
procès — Requête des médias visant à obtenir l'autorisation de 
diffuser l'enregistrement de la déclaration — Activité expres-
sive protégée par la liberté d'expression — Ordonnance rele-
vant du pouvoir discrétionnaire du juge du procès — La requête 
doit-elle être décidée selon la grille d'analyse établie dans les 
arrêts Dagenais/Mentuck? 

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA C. LA REINE, 65. 

2. Verdict raisonnable — Contestation par l'appelant 
du caractère suffisant de la preuve l'identifiant comme étant 
l'agresseur — La décision du juge du procès est-elle appuyée 
par la preuve? 

R. c. BRUCE, 76. 

3. Procès — Exposé au jury — Questions du jury — Le 
juge du procès a-t-il commis une erreur en répondant aux ques-
tions du jury? 

R. C. MILJEVIC, 203. 

4. Procès — Exposé au jury — Comportement postéri-
eur à l'infraction — Meurtre — Accusé ayant fui après avoir 
tiré sur la victime — Accusé ayant concédé au procès avoir 
abattu la victime illégalement, mais niant avoir eu l'intention de 
tuer — Ministère public ayant mentionné dans sa plaidoirie fi-
nale que l'accusé avait fui sans hésiter, se montrer bouleversé ni 
indécis — Juge du procès appelant les jurés à la « prudence » à 
l'égard du comportement postérieur à l'infraction — L'absence 
de directive indiquant que le comportement postérieur à 
l'infraction n'avait aucune valeur probante constitue-t-elle une 
erreur de droit? — Dans l'affirmative, la disposition réparatrice 
s'applique-t-elle? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 
686(1)b)(iii). 

R. C. WHITE, 433. 

5. Contacts sexuels — Acte d'accusation — Date de 
l'infraction — L'accusé a été déclaré coupable d'avoir com-
mis l'infraction à une autre date que celle visée par l'acte 
d'accusation — L'équité du procès n'a pas été atteinte. 

R. c. S.D., 527. 



INDEX 	 701 

DROIT CRIMINEL -- (Fin) 

6. Preuve — Nouvel élément de preuve — Accusation 
d'agression sexuelle — Blessure au doigt de l'accusé — 
Prétention de la plaignante qu'elle avait mordu l'accusé au cours 
de l'agression — Témoignage d'un profane, un agent de police, 
au procès, que la blessure résultait d'une morsure — Aucun 
témoignage d'expert au procès sur la nature de la blessure — 
Intention de l'accusé de produire en appel la preuve émanant 
d'un expert en odontologie médico-légale — Le nouvel élément 
de preuve doit-il être admis? 

R. c. J.A.A., 628. 

7. Infractions — Éléments de l'infraction — Entrave à la 
justice — La suggestion de produire un faux certificat médical 
faisait-elle partie intégrante de la tentative globale de dissuader 
une personne de témoigner par des menaces ou d'autres moy-
ens de corruption? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, 
art. 139(3)a). 

R. c. REYNOLDS, 693. 

DROIT DE LA FAMILLE 

1. Conjoints de fait — Aliments — Séparation des con-
joints après plus de 25 ans de vie commune — Action de la 
conjointe réclamant une pension alimentaire et une part des 
biens — La pension alimentaire est-elle rétroactive à la date du 
procès ou à la date d'introduction de l'instance? 

KERR C. BARANOW, 269. 

2. Conjoints de fait — Biens — Enrichissement injusti-
fié — Réparation pécuniaire — Une réparation pécuniaire est-
elle restreinte au quantum meruit? — La preuve de coentreprise 
familiale doit-elle être prise en compte au moment d'accorder 
une réparation? — Les avantages réciproques et les attentes 
raisonnables des parties doivent-ils être pris en compte dans 
l'évaluation de la réparation? 

KERR C. BARANOW, 269. 

3. Conjoints de fait — Biens — Fiducie résultoire — La 
preuve de l'intention commune doit-elle être prise en compte 
dans le contexte de la fiducie résultoire? — Les principes de 
la fiducie résultoire s'appliquent-ils aux réparations accordées 
en biens ou en argent dans le cadre de la résolution des litiges 
familiaux? 

KERR C. BARANOW, 269. 

DROIT SOCIAL 

Régime d'assistance publique du Canada — Partage des 
frais — Accord fédéral-provincial conclu en vertu du Régime 
d'assistance publique du Canada visant à partager les frais de 
services de protection sociale — Refus du gouvernement fé-
déral de partager les frais encourus par le Québec à l'égard de 
deux catégories de services — Les services sociaux dispen-
sés en milieu scolaire constituent-ils des « services de pro-
tection sociale » au sens du Régime d'assistance publique du 
Canada? — Les frais des services de soutien dispensés aux 
personnes handicapées vivant en ressources résidentielles, dont 
la clientèle nécessite une assistance continue, sont-ils déjà par-
tagés par le gouvernement fédéral à titre de « soins en établisse-
ment pour adultes » en vertu de la Loi de 1977 sur les accords 
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le 
financement des programmes établis? — Régime d'assistance 
publique du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-1, art. 2, 4b), 5(2)c) — 
Règlement du Régime d'assistance publique du Canada, C.R.C. 
1978, ch. 382, art. 8 — Loi de 1977 sur les accords fiscaux 
entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le fi-
nancement des programmes établis, L.C. 1976-77, ch. 10, art. 
27(8) — Règlement de 1977 sur les accords fiscaux entre le 
gouvernement fédéral et les provinces et sur le financement des 
programmes établis, DORS/78-587, art. 24(1), 24(2)b). 

QUÉBEC (PROCUREUR GÉNÉRAL) C. CANADA, 368. 

FORCES ARMÉES 

Infractions militaires — Droit criminel — Détermination 
de la peine — Infliction par le juge militaire d'une peine 
d'emprisonnement de 30 jours — Substitution par la Cour 
d'appel d'une amende à la peine d'emprisonnement — La ma-
jorité de la Cour d'appel a-t-elle fait erreur en substituant sa 
pondération des facteurs pertinents à la détermination de la pe-
ine à celle du juge militaire? — La Cour suprême du Canada 
a-t-elle compétence pour entendre le pourvoi? — Loi sur la 
défense nationale, L.R.C. 1985, ch. N-5, art. 245(2)a). 

R. C. ST-ONGE, 625. 

LÉGISLATION 

Interprétation législative — Portée des pouvoirs de régle-
mentation des prix et de réparation du Conseil d'examen du 
prix des médicaments brevetés — Signification de « vente [...] 
sur l[e] march[é] canadien » — Le concept doit-il être inter-
prété en fonction des principes du droit commercial ou doit-il 
plutôt être défini d'une manière qui tienne compte du contexte 
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et de l'objet de la législation pertinente? — Loi sur les brevets, 
L.R.C. 1985, ch. P-4, art. 80(1)b), 83(1), 85. 

CELGENE CORP. C. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL), 3. 

PROCÉDURE CIVILE 

1. Recours collectif — Diffamation — Poursuite en diffa-
mation au nom d'un groupe à la suite de propos racistes tenus 
lors d'une émission de radio — Le membre représentant doit-il 
prouver l'existence d'un préjudice personnel chez chacun des 
membres du groupe? — Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 
64, art. 1457. 

BOU MALHAB C. DIFFUSION MÉTROMÉDIA CMR INC., 214. 

2. Ordonnance Anton Piller—Preuve — Admissibilité—
Action intentée par la province contre les intimés en vue 
d'obtenir le remboursement des fonds versés pour financer leur 
défense — Ordonnance Anton Piller obtenue ex parte par la 
province — Juge siégeant en cabinet se fondant sur des faits 
défavorables aux intimés constatés dans le cadre de procédures 
judiciaires antérieures — Le juge de la Cour supérieure saisi 
d'une demande d'ordonnance interlocutoire présentée ex parte 
peut-il recevoir en preuve les conclusions d'une décision judi-
ciaire antérieure? — La décision antérieure n'est-elle recevable 
que si les intimés ne pouvaient, en raison de la préclusion dé-
coulant d'une question déjà tranchée ou de l'abus de procédure, 
débattre de nouveau les faits présentés? — La preuve recevable 
était-elle suffisante pour justifier l'ordonnance? 

COLOMBIE-BRITANNIQUE (PROCUREUR GÉNÉRAL) C. 

MALIK, 657. 

PROTECTION DU CONSOMMATEUR 

Contrats — Arbitrage — Recours collectifs — Suspension 
d'instance — Clause du contrat du fournisseur de services de 
téléphonie cellulaire prévoyant la médiation et l'arbitrage privés 
et confidentiels et une renonciation au recours collectif — 
Cliente demandant à la Cour suprême de la C.-B. une injonction 
et un jugement déclarant que le fournisseur de services de télé-
phonie cellulaire s'est livré à des pratiques trompeuses et abu-
sives — Cliente demandant une réparation pour elle-même et 
en tant que représentante d'une catégorie de consommateurs — 
Suspension d'instance accordée à la société de téléphonie 
cellulaire aux termes de la Commercial Arbitration Act — 
Business Practices and Consumer Protection Act (BPCPA) 
de la C.-B. déclarant nulles les ententes de renonciation aux 

PROTECTION DU CONSOMMATEUR — (Fin) 

droits, avantages et protections conférés par celle lui - - I .a 
BPCPA annule-t-elle la clause d'arbitrage de sorte qu'il y a lieu 
de lever la suspension d'instance? — Business Practices and 
Consumer Protection Act, S.B.C. 2004, ch. 2, art. 3, 171, 172 —
Commercial Arbitration Act, R.S.B.C. 1996, ch. 55, art. 15. 

SEIDEL C. TELUS COMMUNICATIONS INC., 531. 

RESPONSABILITÉ CIVILE 

Diffamation — Préjudice — Norme objective du « citoyen 
ordinaire » — Poursuite en diffamation au nom d'un groupe à la 
suite de propos racistes tenus lors d'une émission de radio — Le 
citoyen ordinaire aurait-il conclu que les membres du groupe 
ont subi un préjudice personnel? — Code civil du Québec, L.Q. 
1991, ch. 64, art. 1457. 

Bou MALHAB C. DIFFUSION MÉTROMÉDIA CMR INC., 214. 

TRIBUNAUX 

1. Cour supérieure — Interdiction de diffusion — Règles 
de procédure interdisant la diffusion de tout enregistrement 
sonore des audiences — La diffusion d'une pièce déposée en 
preuve est-elle visée par cette interdiction? — Règles de procé-
dure de la Cour supérieure du Québec, chambre criminelle 
(2002), TR/2002-46 (mod. TR/2005-19), art. 8, 8A. 

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA C. LA REINE, 65. 

2. Compétence — Provisions pour frais — Importante 
question constitutionnelle soulevée en cour provinciale — 
Ordonnance de provision pour frais rendue par la cour su-
périeure dans l'instance devant la cour provinciale — La cour 
supérieure a-t-elle la compétence inhérente nécessaire pour ac-
corder une provision pour frais dans un litige devant la cour 
provinciale? — Dans l'affirmative, les conditions auxquelles 
est assujettie l'attribution d'une provision pour frais ont-elles 
été remplies? 

R. C. CARON, 78. 

3. Cour suprême du Canada — Compétence — Appel 
de plein droit — L'appel soulève-t-il une question de droit? — 
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 693(1)a). 

R. C. REYNOLDS, 693. 
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