Canada
Supreme Court
Reports

Recueil des arrets
de la Cour supréme
du Canada

Part 1, 1992 Vol. 3

Cited as [1992] 3 S.C.R. 3-158

1¢r cahier, 1992 Vol. 3




Published pursuant to the Supreme Court Act by

ANNE ROLAND, LL.L.
The Registrar, Supreme Court of Canada

Deputy Registrar
LOUISE MEAGHER, LL.B.

Director of Publications
ODILE CALDER

Editors

ARCHIBALD McDONALD, M.A,, LL.B.
CLAUDE MARQUIS, LL.L., D.D.N.
SALLY GRIFFIN, LL.B.

Revisors
RICHARD BERBERI
LILIANE BARIBEAU

Manager, Editorial Services
GISELE BOULAY

Technical Revisors -
MADO MAINVILLE-COTE
BARBARA LONG
SUZANNE AUDET

PETER O’'DOHERTY

Secretaries
SUZANNE GIGUERE
LYNE RENAUD

Changes of address for subscriptions to the Supreme Court Re-
ports should be referred to Canadian Government Publishing
Centre, Canada Communication Group, Ottawa, Canada,
KIA 089, mgelhe{ with the old address.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1993,

CONTENTS

M.(K.) v. M.(H.) 3

Practice — Intervention — Applicant raising new Charter ar-
gument in Supreme Court of Canada — Applicant having suf-
ficient interest and bringing special perspective to appeal —
Charter issue to be decided on the appeal and not on the appli-
cation to intervene — Admission of material applicant propos-
ing to file to be on consent of respondent and, absent consent,
with leave of the Court — Application granted.

M.(K.) v. M.(H.) 6

Limitation of actions — Torts — Assault and battery — Incest
— Woman bringing action against father for damages for in-
cest — Whether action limited by Limitations Act — Applica-
tion of the reasonable discoverability principle —Whether in-
cest a separate and distinct t ort — Limitations Act, R.S.0.
1980, c. 240, ss. 45(1)(), 47.

Continued on next page

Publié conformément 2 la Loi sur la Cour supréme par

ANNE ROLAND, LL.L.
Registraire de la Cour supréme du Canada

Registraire adjoint
LOUISE MEAGHER, LL.B.

Directrice des publications
ODILE CALDER

Arrétistes

ARCHIBALD McDONALD, M.A., LL.B.
CLAUDE MARQUIS, LL.L., D.D.N.
SALLY GRIFFIN, LL.B.

Réviseurs
RICHARD BERBERI
LILIANE BARIBEAU

Gestionnaire, Service de 1"édition
GISELE BOULAY

Réviseurs techniques
MADO MAINVILLE-COTE
BARBARA LONG
SUZANNE AUDET

PETER O’DOHERTY

Secrétaires
SUZANNE GIGUERE
LYNE RENAUD

Les abonnés au Recueil des arréts de la Cour supréme du Ca-
nada doivent adresser tout changement d’adresse au Centre
d’édition du gouvernement du Canada, Groupe communication
Canada, Onawa, Canada, KIA 089, en indiquant I'ancienne
adresse.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1993.

SOMMAIRE
M.(K.) c. M.(H.) 3
Pratique — Intervention — Nouvel argument fondé sur la

Charte soulevé par le requérant devant la Cour supréme du Ca-
nada — Intérét suffisant du requérant — Pourvoi abordé sous
un angle différent par le requérant — Question relative 2 la
Charte A examiner lors de I'audition du pourvoi et non dans le
cadre de la demande d’intervention — L’admission de la docu-
mentation que compte produire le requérant doit se faire avec
le consentement de I'intimé et, en I’absence de ce consente-
ment, avec Pautorisation de la Cour — Demande accordée.

M.(K)) ¢. M.(H.) 6

Prescription — Responsabilité délictuelle — Voies de fait —
Inceste — Action en dommages-intéréts pour inceste intentée
par une femme contre son pere — L’action est-elle prescrite
par la Loi sur la prescription des actions? — Application de la

Suite a la page suivante



CONTENTS (Concluded)

Limitation of actions — Equity — Fiduciary relationship —
Parent-child — Woman bringing action against father for dam-
ages for incest — Whether incest constitutes a breach of fidu-
ciary duty by a parent — Whether limitation period applicable
and whether the defence of laches applies.

Limitation of actions — Fraudulent concealment — Incest ~—
Whether a limitation period in an incest action is postponed by
defendant’s fraudulent concealment.

Brissette Estate v, Westbury Life Insurance Co.;
Brissette Estate v. Crown Life Insurance Co...ueeereee 87

Insurance — Life insurance — Beneficiaries ~— Husband and
wife jointly insured by policy with double indemnity clause in
case of death by accident — Survivor named as beneficiary —
Husband murdering wife — Whether insurance company ab-
solved of paying — If not, whether double indemnity clause
applicable.

Ciba-Geigy Canada Ltd. v. APOteX INC.uvmmmmesesesemanes . 120

Torts — Passing-off — Prescription drug — Customers of
pharmaceutical laboratories — Products having similar appear-
ance — Whether patients included in pharmaceutical laborato-
ries’ clientele for purposes of a passing-off action concerning
the get-up of a prescription drug.

SOMMAIRE (Fin)

régle de la possibilité raisonnable de découvrir le préjudice
subi — L’inceste constitue-t-il un délit séparé et distinct? —
Loi sur la prescription des actions, L.R.O. 1980, ch. 240,
art. 45(1)j), 47.

Prescription — Equity — Rapport fiduciaire — Parent-enfant
~— Action en dommages-intéréts pour inceste intentée par une
femme contre son pere — L’inceste constitue-t-il un manque-
ment & une obligation fiduciaire par un parent? — Le délai de
prescription est-il applicable et le moyen de défense fondé sur
le manque de diligence s’applique-t-il?

Prescription — Dissimulation frauduleuse — Inceste — La
dissimulation frauduleuse a-t-elle pour effet de reporter le mo-
ment ol le délai de prescription commence 2 courir?

Brissette, succession ¢. Westbury Life Insurance Co.;
Brissette, succession ¢. Crown, Cie d’Assurance-Vie... 87

Assurance — Assurance-vie — Bénéficiaires — Mari et
femme conjointement assurés par une police comportant une
clause de doublement du capital assuré en cas de mort acciden-
telle — Survivant nommé bénéficiaire — Assassinat de 1'¢-
pouse par le mari — La compagnie d’assurances est-clle déga-
gée de 'obligation de payer? — Dans la négative, la clause de
doublement du capital assuré est-elle applicable?

Ciba-Geigy Canada Ltd. c. Apotex InC...ccccsiennen seasasoes . 120

Responsabilité délictuelle — Passing-off — Médicament déli-
vré sur ordonnance — Clientele des laboratoires pharmaceu-
tiques — Produits d’apparence similaire — Les patients font-
ils partie de la clientele des laboratoires pharmaceutiques aux
fins d’une action en passing-off portant sur la présentation
d’un médicament délivré sur ordonnance?



Canada Recueil des arréts
Supreme Court de la Cour supréme

Reports du Canada

Volume 3, 1992 3¢ volume, 1992






[1992] 3 R.C.S.

M.(K) ¢. M.(H)

Le juge Sopinka 3

K. M. Appellant

V.

H. M. Respondent

INDEXED AS: M. (K.) v. M. (H.)
File No.: 21763.

1991: February 14.

Present: Sopinka J.

APPLICATION FOR LEAVE TO INTERVENE

Practice — Intervention — Applicant raising new
Charter argument in Supreme Court of Canada —
Applicant having sufficient interest and bringing special
perspective to appeal — Charter issue to be decided on
the appeal and not on the application to intervene —
Admission of material applicant proposing to file to be
on consent of respondent and, absent consent, with leave
of the Court — Application granted.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Limitations Act, R.S.0. 1980, c. 240.

APPLICATION FOR LEAVE TO INTERVENE
in an appeal from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1989), 18 A.C.W.S. (3d) 490, dis-
missing an appeal from a judgment of Maloney J.
Application granted.

Elizabeth J. Mclntyre, for the applicant.

Murray McGee, for the respondent.

The following is the judgment delivered by

SOPINKA J.—This is an application by the

Women’s Legal Education and Action Fundj

(LEAF) to intervene in this appeal.

K. M. Appelante

H. M. Intimé

REPERTORIE: M. (K.) ¢. M. (H.)
Ne du greffe: 21763.

1991: 14 février.

Présent: Le juge Sopinka.

DEMANDE EN AUTORISATION D’INTERVENTION

Pratique — Intervention — Nouvel argument fondé
sur la Charte soulevé par le requérant devant la Cour
supréme du Canada — Intérét suffisant du requérant —
Pourvoi abordé sous un angle différent par le requérant
— Question relative & la Charte & examiner lors de I’ au-
dition du pourvoi et non dans le cadre de la demande
d’intervention — L’admission de la documentation que
compte produire le requérant doit se faire avec le con-
sentement de 1'intimé et, en I’absence de ce consente-
ment, avec !’autorisation de la Cour — Demande
accordée.

Lois et réglements cités

Charte canadienne des droits et libertés..
Loi sur la prescription des actions, L.R.O. 1980,
ch. 240.

DEMANDE EN AUTORISATION D’INTER-
VENTION dans un pourvoi contre un arrét de la
Cour d’appel de 1’Ontario (1989), 18 A.C.W.S.
(3d) 490, qui a rejeté I’appel interjeté contre une
décision du juge Maloney. Demande accordée.

Elizabeth J. Mcintyre, pour le requérant.

Murray McGee, pour 'intimé.

Version frangaise du jugement rendu par

LE JUGE SOPINKA—II s’agit d’une requéte du
Fonds d’action et d’éducation juridiques pour lcs

femmes (le Fonds d’action) en vue d’obtenir I’au-
torisation d’intervenir dans le présent pourvoi.
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This case concerns the treatment of the tort of
incest, in particular, whether incest is a separate
tort for which the Ontario Limitations Act, R.S.O.
1980, c. 240, does not prescribe a time within
which an action shall be commenced and alterna-
tively, whether the doctrine of reasonable discov-
erability applies. The applicant was awarded dam-
ages by the jury but the trial judge found that her
claim was statute-barred. The Court of Appeal
upheld this decision.

The appellant consents to the application but it
is opposed by the respondent. The respondent
objects principally on the ground that the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms is being
raised as an interpretive tool with respect to the
Limitations Act. The respondent submits that the
Charter does not apply and, in any event, was not
raised at trial or in the Court of Appeal and is
therefore a new issue.

In my opinion, LEAF has a sufficient interest to
intervene and will bring a special perspective to
the appeal. I am concerned, however, about two
matters: first, whether or not the respondent will be
prejudiced by having the Charter raised for the
first time in this Court. The applicant points out
that it is not challenging the Limitations Act but
will rely on the Charter solely as an interpretive
tool. It also proposes to file material consisting of
studies and reports of experts in the field. The
respondent objects to these on the ground that
expert evidence was led at trial on the issues
addressed by these studies and reports and that
there has been no opportunity and will be no
opportunity to challenge this evidence.

It is difficult to determine on an application
whether the proposed Charter argument will occa-
sion prejudice to the respondent. Prejudice would
be occasioned if the Charter argument would have
been affected by additional evidence at trial. If the
respondent might have adduced other evidence
material to the Charter argument, there would be

La présente affaire concerne le traitement du
délit d’inceste et, en particulier, il s’agit de déter-
miner si I’inceste est un délit distinct pour lequel la
Loi sur la prescription des actions ontarienne,
L.R.O. 1980, ch. 240, ne prescrit pas un délai dans
lequel une action doit étre intentée et, subsidiaire-
ment, si la théorie de la possibilité de découverte
raisonnable s’applique. Le requérant s’est vu
accorder des dommages-intéréts par le jury mais le
juge du procés a conclu que sa réclamation était
prescrite. La Cour d’appel a confirmé cette déci-
sion.

L’appelante consent & cette requéte mais I'in-
timé s’y oppose. L’intimé s’y oppose principale-
ment pour le motif que la Charte canadienne des
droits et libertés est invoquée a titre d’outil d’inter-
prétation 3 I’égard de 1a Loi sur la prescription des
actions. L’intimé fait valoir que la Charte ne s’ap-
plique pas et que, de toute fagon, cette question n’a
été soulevée ni au proces ni en Cour d’appel et
constitue donc une nouvelle question.

A mon avis, le Fonds d’action posséde un intérét
suffisant pour intervenir et il apportera une pers-
pective spéciale au pourvoi. Cependant, deux ques-
tions me préoccupent: en premier lieu, le fait d’in-
voquer la Charte pour la premitre fois en cette
Cour causera-t-il un préjudice a I’'intimé? Le
requérant souligne qu’il ne conteste pas la Loi sur

' la prescription des actions, mais qu’il invoquera la

Charte seulement 2 titre d’outil d’interprétation. Il
compte aussi produire de la documentation compo-
sée d’études et de rapports d’experts en la matiére.
L’intimé s’oppose & cela pour le motif que la
preuve d’expert a ét€ faite au procés relativement
aux questions abordées dans ces études et rapports
et qu’il n’y a eu aucune occasion, et qu’il n’y en
aura aucune, de contester cette preuve.

11 est difficile de décider, suite 3 une requéte, si
I’argument de la Charte proposé causera un préju-
dice & I'intimé. Un préjudice serait causé si des
éléments de preuve additionnels produits au procts

, avaient eu une incidence sur I’argument de la

Charte. Si I’'intimé pouvait avoir produit d’autres
éléments de preuve pertinents a I’argument de la
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prejudice in allowing the Charter to be raised for
the first time in this Court.

It is also impossible to decide in a definitive
way whether the proposed material which LEAF
intends to file is additional evidence or whether it
is material in respect of which the Court could take
judicial notice. If it is the former, it should not be
filed unless received as fresh evidence. An applica-
tion to adduce fresh evidence by an intervener is
not usually favourably entertained.

In the circumstances, I have decided to grant the
application to intervene. The respondent will be
free to submit on the hearing of the appeal that the
Charter does not apply and furthermore that it
should not be raised at this stage because it will
occasion prejudice. The Court on the appeal will
be in a position to decide whether the Charter
should be considered in the circumstances. With
respect to the material proposed to be filed by
LEAF, it should be submitted to counsel for the
respondent prior to filing. If counsel for the
respondent objects on the grounds that it consti-
tutes fresh evidence, it should not be filed without
leave of the Court on the hearing of the appeal.

In the result, the applicant will be entitled to
intervene, file a factum and argue oraily, limited to
twenty minutes.

Application granted.

Solicitors for the applicant: Cavalluzo, Hayes &
Lennon, Toronto.

Solicitors for the respondent: Mollison, McCor-
mick, Mclntyre, McGee, Kitchener.

Charte, un préjudice serait causé si on permettait
que la Charte soit invoquée pour la premiére fois
devant notre Cour.

Il est également impossible de déterminer de
maniére définitive si la documentation que le
Fonds d’action se propose de produire est une
preuve additionnelle ou s’il s’agit de documenta-
tion dont notre Cour pourrait prendre connaissance
d’office. S’il s’agit d’une preuve additionnelle, elle

‘ne devrait &tre produite que si elle est acceptée

comme preuve nouvelle. Une requéte en produc-
tion d’une nouvelle preuve par un intervenant ne
recoit pas un accueil favorable habituellement.

Dans les circonstances, j’ai décidé d’accueillir la
requéte visant & obtenir 1’autorisation d’intervenir.
1l sera loisible a I'intimé de prétendre, & I’audition
du pourvoi, que la Charte ne s’applique pas et, de
plus, qu’elle ne devrait pas étre invoquée a cette
étape parce que cela va causer un préjudice. Lors
de ’audition du pourvoi, la Cour sera en mesure de
décider s’il y a lieu de considérer la Charte dans
ces circonstances. Quant a la documentation que le
Fonds d’action compte produire, elle devrait &tre
soumise & I'avocat de I’intimé avant d’étre pro-
duite. Si I'avocat de I’intimé s’y oppose pour le
motif qu’il s’agit d’une nouvelle preuve, elle ne
devrait pas étre produite sans 1’autorisation de la
Cour a "audition du pourvoi.

En définitive, le requérant est autorisé a interve-
nir, 2 produire un mémoire et & plaider oralement
pendant vingt minutes.

Demande accordée.

Procureurs du requérant: Cavalluzo, Hayes &
Lennon, Toronto.

Procureurs de intimé: Mollison, McCormick,
Mcintyre, McGee, Kitchener.
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K.M. Appellant

V.

H.M. Respondent

and

Women’s Legal Education and Action
Fund Intervener

INDEXED AS: M. (K.) v. M. (H.)
File No.: 21763.
1991: November 8; 1992: October 29.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin and Iacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Limitation of actions — Torts — Assault and battery
—— Incest — Woman bringing action against father for
damages for incest — Whether action limited by Limi-
tations Act — Application of the reasonable discovera-
bility principle —Whether incest a separate and distinct
tort — Limitations Act, R.5.0. 1980, c. 240, ss. 45(1)(j),
47.

Limitation of actions — Equity — Fiduciary relation-
ship — Parent-child — Woman bringing action against
Jather for damages for incest — Whether incest consti-
tutes a breach of fiduciary duty by a parent — Whether
limitation period applicable and whether the defence of
laches applies.

Limitation of actions — Fraudulent concealment —
Incest — Whether a limitation period in an incest action
is postponed by defendant’s fraudulent concealment.

Appellant was the victim of incest. It began with fon-
dling by her father and, after the age of ten or eleven,
involved regular sexual intercourse with him. Her coop-
eration and silence were elicited by various threats
which appellant had good reason to take seriously. She
was also rewarded with pop, potato chips and money. In
time, respondent gave her the responsibility for initiat-
ing sexual contact. Appellant tried several times to dis-

K.M. Appelante
c

H.M. Intimé

et

Fonds d’action et d’éducation juridiques
pour les femmes Intervenant

REPERTORIE: M. (K.) ¢. M. (H.)
Ne du greffe: 21763.
1991: 8 novembre; 1992: 29 octobre.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Iacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’'ONTARIO

Prescription — Responsabilité délictuelle — Voies de
fait — Inceste — Action en dommages-intéréts pour
inceste intentée par une femme contre son pére — L’ac-
tion est-elle prescrite par la Loi sur la prescription des
actions? — Application de la régle de la possibilité rai-
sonnable de découvrir le préjudice subi — L’inceste
constitue-t-il un délit séparé et distinct? — Loi sur la
prescription des actions, L.R.O. 1980, ch. 240,
art. 45(1)j), 47.

Prescription — Equity — Rapport fiduciaire —
Parent-enfant — Action en dommages-intéréts pour
inceste intentée par une femme contre son pére — L'in-
ceste constitue-t-il un manquement & une obligation
Jiduciaire par un parent? — Le délai de prescription est-
il applicable et le moyen de défense fondé sur le manque
de diligence s’applique-t-il?

Prescription — Dissimulation frauduleuse — Inceste
— La dissimulation frauduleuse a-t-elle pour effet de
reporter le moment ou le délai de prescription com-
mence a courir?

L’appelante a été victime d’inceste. Son pere a com-
mencé 2 la toucher et ensuite & avoir régulierement des
relations sexuelles avec elle lorsqu’elle était dgée de dix
ou onze ans. La coopération et le silence de I’appelante
étaient obtenus au moyen de diverses menaces que 1’ap-

. pelante avait de bons motifs de prendre au sérieux. Il la

récompensait aussi en lui donnant des boissons gazeu-
ses, des croustilles et de 1’argent. Plus tard, il lui a
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close this abuse to no avail. At the age of ten or eleven
appellant tried to tell her mother and at age sixteen she
told a high school guidance counsellor, who referred her
to a school psychologist. Her father had her recant both
to the psychologist and to a lawyer for the local school
board. Other disclosures made after leaving home came
to nothing until she finally attended meetings of a self-
help group for incest victims and realized that her psy-
chological problems as an adult were caused by the
incest. With therapy appellant also came to realize that it
was her father rather than herself who was at fault. Pro-
fessional opinion was that appellant was unable to
assess her situation rationally until she entered this ther-

apy.

In 1985, at the age of 28, appellant sued her father for
damages arising from the incest and for breach of a par-
ent’s fiduciary duty. A jury found that the respondent
had sexually assaulted his daughter, and assessed tort
damages of $50,000. The trial judge ruled, however, that
the action was barred by s. 45 of the Limitations Act.
The Ontario Court of Appeal dismissed an appeal from
the trial judge’s ruling.

At issue here are: (1) whether incest is a separate and
distinct tort not subject to any limitation period;
(2) whether incest constitutes a breach of fiduciary duty
by a parent not subject to any limitation period; and
(3) if a limitation period applies, whether it is postponed
by the reasonable discoverability principle.

Held: The appeal should be allowed.

Per La Forest, Gonthier, Cory and Iacobucci JJ.:
Incest is both a tortious assault and a breach of fiduciary
duty. The tort claim, although subject to limitations leg-
islation, does not accrue until the plaintiff is reasonably
capable of discovering the wrongful nature of the
defendant’s acts and the nexus between those acts and
the plaintiff’s injuries. In this case, that discovery
occurred only when the appellant entered therapy, and
the lawsuit was commenced promptly thereafter. The
time for bringing a claim for breach of a fiduciary duty

demandé de prendre D’initiative des relations sexuelles.
L’appelante a tenté & maintes reprises, mais sans résul-
tat, de révéler I’existence des agressions. A 1’age de dix
ou onze ans, I’appelante a essayé de raconter 4 sa mére
ce qui se passait et, 2 I'ge de seize ans, elle a raconté
les incidents & un conseiller d’orientation scolaire qui I’a
envoyée consulter un psychologue scolaire. Son pére I’a
fait se rétracter devant le psychologue et un avocat du
conseil scolaire local. Aprés avoir quitté le foyer, elle a
a d’autres reprises révélé 1’existence de I’inceste, mais
cela n’a rien donné. Elle a finalement assisté aux réu-
nions d’un groupe d’entraide pour les victimes d’inceste
et c’est alors qu’elle s’est rendu compte que ses pro-
blemes psychologiques d’adulte étaient causés par I'in-
ceste dont elle avait été victime. Avec la thérapie, I’ap-
pelante s’est aussi rendu compte que c’était son pére, et
non elle, qui était en faute. De I’avis des professionnels,
I’appelante n’était pas en mesure d’évaluer rationnelle-
ment sa situation jusqu’a ce qu’elle commence a suivre
une thérapie.

En 1985, a I'dge de 28 ans, ’appelante a intenté con-
tre son pere une action en dommages-intéréts pour
inceste et pour manquement a I’obligation fiduciaire
d’un parent. Un jury a conclu que I’intimé avait agressé
sexuellement sa fille et a accordé 50 000 $ de dom-
mages-intéréts. Toutefois, le juge de premidre instance a
conclu que V’action était prescrite en vertu de I’art. 45 de
la Loi sur la prescription des actions. La Cour d’appel
de I’Ontario a rejeté I’appel interjeté contre la décision
du juge de premidre instance.

Le présent pourvoi souleve les questions suivantes:
(1) I'inceste est-il un délit séparé et distinct qui n’est
assujetti & aucun délai de prescription? (2) L’inceste
constitue-t-il un manquement & une obligation fiduciaire
par un parent, qui n’est assujetti 3 aucun délai de pres-
cription? (3) Si un délai de prescription s’applique, le
principe de la possibilité raisonnable de découvrir le
préjudice subi a-t-il pour effet de reporter le moment oil
ce délai commence & courir?

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, Gonthier, Cory et Iaco-
bucci: L’inceste constitue & la fois un délit de voies de

; fait et un manquement & une obligation fiduciaire. L’ac-

tion délictuelle, quoiqu’elle soit assujettie aux lois sur la
prescription, ne prend naissance qu’au moment ol la
partie demanderesse peut raisonnablement découvrir le
caractére répréhensible des actes du défendeur et le lien

. entre ces actes et les préjudices qu’elle a subis. En I’es-

pece, cette découverte s’est produite seulement au
moment ol I’appelante a commencé a suivre une théra-



8 M.(K.) V. M.(H)

[1992] 3 S.C.R.

is not limited by statute in Ontario, and this breach
therefore stands along with the tort claim as a basis for
recovery by the appellant. Incest does not constitute a
distinct tort, separate and apart from the intentional tort
of assault and battery, and the continuous nature of the
tort need not be decided here.

Incest unquestionably constitutes an assault and bat-
tery, and based on the jury’s verdict, all of the requisite
elements of the test were proved. Assault and battery,
however, can only serve as a crude legal description of
incest; the law must also take account of the unique and
complex nature of incestuous abuse and its consequent-
ial harms. Various psychological and emotional harms
immediately beset the victim of incest, but much of the
damage is latent and extremely debilitating. When the
damages begin to become apparent, the causal connec-
tion between the incestuous activity and present psycho-
logical injuries is often unknown to the victim. A statute
of limitations provides little incentive for an incest vic-
tim to prosecute his or her action in a timely fashion if
the victim has been rendered psychologically incapable
of recognizing that a cause of action exists.

The reasonable discoverability rule, as developed in
previous decisions of this Court, should be applied and
the limitations period should begin to run only when the
plaintiff has a substantial awareness of the harm and its
likely cause. The causal link between fault and damage
is an important fact, essential to the formulation of the
right of action, that is often missing in cases of incest. In
making this link, the plaintiff must have an awareness of
the wrongfulness of the defendant’s incestuous conduct.
Battery consists of wrongful touching, and the plaintiff
must discover the wrongfulness of the contact and its
consequential effects before the cause of action accrues.
The issue properly turns on the question of when the
victim becomes fully cognizant of who bears the respon-
sibility for his or her childhood abuse, for it is then that
the victim realizes the nature of the wrong suffered. As
such, responsibility plays a pivotal role in both the gene-
sis and the cessation of the harms caused by incestuous
abuse.

pie et I’action en justice a été intentée peu de temps
aprés. En Ontario, la prescription ne s’applique pas aux
actions pour manquement 2 une obligation fiduciaire et,
par conséquent, I’appelante peut non seulement intenter
une action délictuelle, mais également fonder sa
demande de dédommagement sur le manquement a une
obligation fiduciaire. L’inceste ne constitue pas un délit
séparé et distinct du délit intentionnel de voies de fait et
il n’est pas nécessaire en 'espéce de déterminer si le
délit est de nature continue.

L’inceste constitue indiscutablement des voies de fait
et, selon le verdict du jury, tous les éléments requis du
critére ont été établis. Toutefois, I’expression «voies de
fait» ne donne qu’une description juridique sommaire de
Pinceste; le droit doit aussi tenir compte du caractere
unique et complexe de I’agression incestueuse et de ses
conséquences préjudiciables. La victime d’inceste
éprouve immédiatement divers troubles psychologiques
et émotifs, mais la majeure partic du préjudice est
latente et extrémement débilitante. Lorsque les préju-
dices se manifestent, la victime ignore souvent le lien de
causalité qui existe entre I’activité incestueuse et ses
troubles psychologiques actuels. Une loi sur la prescrip-
tion des actions incite peu les victimes d’inceste & inten-
ter leur action en temps opportun si elles ont été rendues
psychologiquement incapables de reconnaitre 1’exis-
tence d’une cause d’action.

La reégle de la possibilité raisonnable de découvrir le
préjudice subi, congue dans des arréts antérieurs de
notre Cour, devrait s’appliquer et le délai de prescription
ne devrait commencer a courir que lorsque la partie
demanderesse est réellement consciente du préjudice
subi et de sa cause probable. Le lien de causalité entre la
faute et le préjudice est un fait important, essentiel 2 la
formulation du droit d’action, qui est souvent absent
dans les affaires d’inceste. En établissant ce lien, la par-
tie demanderesse doit étre consciente du caractére répré-
hensible de la conduite incestueuse du défendeur. Les
voies de fait consistent en des attouchements répréhen-
sibles et la partie demanderesse doit découvrir le carac-
tere répréhensible du contact et ses conséquences pour
que prenne naissance sa cause d’action. Il s’agit a juste
titre de déterminer quand la victime en vient & savoir
parfaitement qui est responsable des agressions
sexuelles dont elle a été victime pendant son enfance,
car c’est a ce moment qu’elle se rend compte de la
nature du mal qui lui a été causé. La responsabilité joue
un r6le primordial en ce qui concerne 2 la fois le com-
mencement et la fin des préjudices causés par les agres-
sions sexuelles.
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The close connection between therapy and the shift-
ing of responsibility is typical in incest cases and creates
a presumption that incest victims only discover the nec-
essary connection between their injuries and the wrong
done to them (thus discovering their cause of action)
during some form of psychotherapy. If the evidence in a
particular case is consistent with the typical features of
“post-incest” syndrome, then the presumption will arise.
The defendant can refute the presumption by leading
evidence showing that the plaintiff appreciated the
causal link between the harm and its origin without the
benefit of therapy.

In this case, the trial judge did not address the critical
issue of when appellant discovered her cause of action,
in the sense of having a substantial awareness of the
harm and its likely cause, and made no finding that
appellant had made the necessary connection at any time
before entering therapy. Moreover, the presumption out-
lined above should be applied here. Appellant was a typ-
ical incest survivor, and both presumptively and in fact
did not make the causative link between her injuries and
childhood history until she received therapeutic assis-
tance. Evidence to the contrary was entirely speculative.
In the result, the limitations period did not begin to run
against her until she received therapy, and this action
was commenced before that period expired
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Les affaires d’inceste se caractérisent par I’existence
d’un lien étroit entre la thérapie et le déplacement de la
responsabilité et ce lien crée une présomption que c’est
seulement en suivant une forme quelconque de psycho-
thérapie que les victimes d’inceste découvrent le lien
nécessaire entre les préjudices qu’elles ont subis et le
mal qu’on leur a fait (et ainsi leur cause d’action). Si,
dans une affaire donnée, la preuve fait ressortir les élé-
ments caractéristiques du syndrome des victimes d’in-
ceste, il y a alors application de la présomption. Le
défendeur peut réfuter la présomption en présentant des
éléments de preuve établissant que la partie demande-
resse était, sans le bénéfice de la thérapie, consciente du
lien de causalité entre le préjudice subi et son origine.

En P’espéce, le juge de premitre instance n’a pas
abordé la question cruciale de savoir quand I’appelante a
découvert sa cause d’action au sens d’étre réellement
consciente du préjudice subi et de sa cause probable et il
n’a pas conclu que I’appelante avait fait le lien néces-
saire & quelque moment que ce soit avant de suivre une
thérapie. De plus, la présomption exposée ci-dessus
devrait s’appliquer en I'espce. L’appelante est une vic-
time type d’inceste, et il ressort de la présomption et des
faits qu’elle n’a établi le lien de causalité entre les préju-
dices qu’elle a subis et les expériences qu’elle a vécues
pendant son enfance que lorsqu’elle a regu une aide thé-
rapeutique. Tous les éléments de preuve contraires qui
ont été présentés ne sont que pures hypothéses. En défi-

Appellant argued that the limitation period was also
tolled by respondent’s fraudulent concealment of her
cause of action. This point need not be decided, but
some comment on the law of fraudulent concealment is
provided for the sake of clarity. Fraudulent concealment
(when applicable) will toll the limitation of both com-
mon law and equitable claims until the time the plaintiff
can reasonably discover her cause of action. Incest cases
may be amenable to the application of fraudulent con-
cealment as an answer to a limitations defence; incest
takes place in a climate of secrecy, and the victim’s
silence is attained through various insidious measures
which condition the victim to conceal the wrong from
herself. The fact that the abuser is a trusted family
authority figure in and of itself masks the wrongfulness
of the conduct in the child’s eyes, thus fraudulently con-
cealing the cause of action.

nitive, le délai de prescription n’a commencé A courir
qu’au moment oil elle a commencé A recevoir une aide
thérapeutique et la présente action a été intentée avant
I’expiration de ce délai.

L’appelante a fait valoir que la dissimulation fraudu-
leuse de sa cause d’action par I'intimé a également
interrompu le délai de prescription. Ce point n’a pas a
étre tranché en Desp&ce, mais certains commentaires
sont apportés afin de clarifier le droit en mati¢re de dis-
simulation frauduleuse. La dissimulation frauduleuse
(lorsqu’elle s’applique) interrompt la prescription d’une
action fondée sur la common law ou Iequity jusqu’au
moment ol la partie demanderesse peut raisonnablement
découvrir sa cause d’action. Il peut arriver, dans les cas
d’inceste, que 1’on oppose la dissimulation frauduleuse 2
la prescription invoquée comme moyen de défense; I'in-

; ceste est commis sous le voile du secret et le silence de

la victime est souvent obtenu par divers moyens insi-
dieux qui la conditionnent & se cacher 2 elle-méme le
tort qu’elle subit. Le fait que I’agresseur soit un membre
de la famille en qui on a toute confiance contribue 2

: masquer le caracttre répréhensible de la conduite aux

yeux de I’enfant, d’oil la dissimulation frauduleuse de sa
cause d’action.
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Incest also constitutes a breach of the fiduciary rela-
tionship between parent and child. Ontario’s Limitations
Act does not limit actions against a fiduciary, although
certain equitable doctrines may bar a claim because of
delay. The courts below did not consider appellant’s
claim in equity, but the issue should now be addressed,;
a breach of fiduciary duty cannot be automatically over-
looked in favour of concurrent common law claims. The
relationship between parent and child is fiduciary in
nature, and the sexual assault of one’s child is a griev-
ous breach of the obligations arising from that relation-
ship. Equity has imposed fiduciary obligations on par-
ents in contexts other than incest, and a duty to refrain
from incestuous assaults on one’s child is an obvious
addition to this category. The three indicia of a fiduciary
relationship are all evident in this case, and the non-eco-
nomic interests of an incest victim are particularly sus-
ceptible to protection from the law of equity.

The plaintiff’s delay in bringing her claim for breach
of fiduciary duty raises three potential hurdles that may
bar her claim: limitations legislation, the application of
that legislation by analogy, and the equitable doctrine of
laches. All of these hurdles, however, are overcome in
this case. First Ontario’s Limitations Act applies only to

. a closed list of enumerated causes of action which does
not include fiduciary obligations. Equity in some cases
will operate by analogy and adopt a statutory limitation
period that does not otherwise expressly apply, but this
is not such a case. Equity has rarely limited a claim by
analogy when the action falls within its exclusive juris-
diction, as in this claim for breach of fiduciary duty.
Moreover, even if it is appropriate to draw an analogy to
a common law action, the analogy will be governed by
the parameters of the equitable doctrine of laches.
Finally, any analogy would be nullified by the doctrine
of fraudulent concealment. Even if an analogy could be
drawn, it would not be fatal to appellant’s claim: as with
the limitation in tort, a limitation by analogy would be
tolled by the operation of the reasonable discoverability
principle.

L’inceste constitue aussi un manquement a 1’obliga-
tion fiduciaire qui existe entre un parent et son enfant.
La Loi sur la prescription des actions de 1’Ontario ne
s’applique pas aux actions pour manquement 2 une obli-
gation fiduciaire, quoique certains principes d’equity
peuvent empécher une action en raison du délai écoulé,
Les tribunaux d’instance inférieure n’ont pas examiné la
réclamation fondée sur I’equity, présentée par 1’appe-
lante, mais il y a lieu maintenant de le faire; un manque-
ment & une obligation fiduciaire ne saurait &tre automati-
quement oublié au profit de réclamations concurrentes
fondées sur la common law. La relation qui existe entre
le parent et son enfant est de nature fiduciaire et 1’agres-
sion sexuelle commise contre son propre enfant consti-
tue un grave manquement aux obligations qui découlent
de cette relation. L’ equity a imposé aux parents des obli-
gations fiduciaires dans des contextes autres que I’in-
ceste et 1’obligation de s’abstenir de commettre des
agressions incestueuses sur son enfant vient de toute
évidence s’ajouter 2 cette catégorie. Les trois indices de
I’existence d’un rapport fiduciaire sont tous évidents en
I’espéce et les intéréts non pécuniaires d’une victime
d’inceste sont particulitrement susceptibles d’étre pro-
tégés par les principes de 1’equity.

Le retard de la demanderesse a intenter son action
pour manquement 2 une obligation fiduciaire suscite
trois obstacles possibles & son droit d’intenter une
action: la loi sur la prescription des actions, 1’application
de cette loi par analogie et I’application de la rdgle
d’equity du manque de diligence. Cependant, tous ces
obstacles sont surmontés en I’espéce. D’abord, la Loi
sur la prescription des actions de 1'Ontario ne s’ap-
plique qu’a une liste exhaustive de causes d’action qui
ne comprend pas les obligations fiduciaires. Dans cer-
tains cas, I’equity fonctionne par analogie et adopte un
délai 1égal de prescription qui, par ailleurs, ne s’appli-
querait pas expressément, mais ce n’est pas le cas en
I’espece. 11 est rare en equity qu’une action soit prescrite
par analogie lorsqu’une affaire reléve exclusivement de
la compétence d’equity, comme c’est notamment le cas
de la présente réclamation pour manquement a une obli-
gation fiduciaire. De plus, méme s’il est approprié€ d’éta-
blir une analogie avec une action de common law, cette
analogie sera régie par les paramétres de la regle

; d’equity du manque de diligence. Enfin, toute analogie

serait invalidée par la régle de la dissimulation fraudu-
leuse. Toute analogie qui pourrait &tre établie ne serait
pas fatale 2 la réclamation de 1’appelante: comme dans
le cas de la prescription en mati¢re délictuelle, la pres-

. cription par analogie serait interrompue par I’application

de la régle de la possibilité raisonnable de découvrir le
préjudice subi.
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For the respondent to benefit from the defence of
laches, acquiescence on the part of the appellant must be
demonstrated. Acquiescence in this context consists of
delay by a plaintiff despite knowledge that her rights
have been violated. Such a delay gives rise to an infer-
ence that the plaintiffs rights have been waived. A
plaintif’s conduct will be measured objectively: was it
reasonable for the plaintiff to have remained ignorant of
her legal rights given her knowledge of the facts rele-
vant to a legal claim? In this case, because the appellant
mistakenly blamed herself for the incest, it was entirely
reasonable for her to have been incapable of appreciat-
ing that her rights in equity or in law had been violated.
As such, she could not have acquiesced to the respon-
dent’s conduct. The doctrine of acquiescence bears a
marked similarity to the common law discoverability
principle. They share the common requirement of
knowledge on the part of the plaintiff. The point of dis-
tinction is a residual inquiry in equity: in light of the
plaintiff’s knowledge, can it reasonably be inferred that
the plaintiff has acquiesced to the defendant’s conduct?
The answer to that question depends on the circum-
stances of each case, but it would require particularly
compelling evidence to demonstrate that an incest vic-
tim had “acquiesced” to the sexual assaults made against
her.

As for the remedy in this case, the jury has assessed
damages in tort, and this award should not be disturbed.
An additional remedy in equity should not be awarded
in this case, as the policy objectives animating the rem-
edy for this breach of a parent’s fiduciary duty are the
same as those underlying incestuous sexual assault.
Both seek to compensate the victim for her injuries and
to punish the wrongdoer.

Per L'Heureux-Dubé J.: The reasons and result of
La Forest J. and the comments of McLachlin J. on the
nature and quantum of damages associated with a
breach of fiduciary duty, as opposed to those underlying
the torts of battery and assault, were agreed with.

Per Sopinka J.: The reasons and result of La Forest J.
were agreed with except with respect to the creation of a
presumption and the shifting of the legal burden of
proof.

Pour que I'intimé puisse bénéficier du moyen de
défense fondé sur le manque de diligence, il doit démon-
trer qu’il y a eu acquiescement de la part de la partie
demanderesse. Dans ce contexte, 1’acquiescement de la
partie demanderesse réside dans le fait qu’elle tarde &
intenter une action méme si elle sait que ses droits ont
été violés, ce qui ameéne A conclure qu’elle a renoncé a
ses droits. La conduite de la partie demanderesse s’éva-
lue objectivement: est-il raisonnable que la partie
demanderesse continue d’ignorer ses droits alors qu’elle
connaissait les faits qui peuvent donner licu 4 un recours
en justice? En I’espece, parce que 1’appelante croyait &
tort qu’elle était responsable de I’inceste, il était tout &
fait raisonnable qu’elle n’ait pas €té en mesure de se
rendre compte que ses droits en equity ou en common
law avaient été violés. Elle n’était donc pas en mesure
d’acquiescer 4 la conduite de I’intimé. Il existe une forte
similarité entre la régle de I’acquiescement et la régle de
common law de la possibilité de découvrir le préjudice
subi. Les deux ont en commun I’exigence de connais-
sance de la part de la partie demanderesse. Elles diffe-
rent en ce qu’en equity il faut ensuite trancher la ques-
tion suivante: compte tenu de la connaissance de la
partic demanderesse, peut-on raisonnablement déduire
qu’elle avait acquiescé 2 la conduite du défendeur? La
réponse A cette question dépend des circonstances de
chaque cas, mais il faudrait des éléments de preuve par-
ticulitrement convaincants pour établir qu’une victime
d’inceste a «acquiescé» aux agressions sexuelles dont
elle a fait I’objet. o

En ce qui conceme le redressement en I’espece, le
jury a évalué le montant des dommages-intéréts en
matidre délictuelle et ce montant ne devrait pas étre
modifié. Il n’y a pas lieu d’accorder ici un redressement
additionnel en equity puisque les objectifs de principe
qui sous-tendent le redressement dans le cas d’un man-
quement 2 une obligation fiduciaire de la part du parent
sont les mémes que dans le cas de 1'agression sexuelle
incestueuse. Dans les deux cas, on cherche & indemniser
la victime des préjudices qu’elle a subis et & punir I’au-
teur du méfait.

Le juge L’Heureux-Dubé: Les motifs du juge
La Forest et le résultat auquel il arrive sont acceptés
ainsi que les observations du juge McLachlin concer-

i nant la nature et le montant des dommages-intéréts liés

au manquement 2 une obligation fiduciaire par rapport &
ceux qui sous-tendent les délits de voies de fait.

Le juge Sopinka: Les motifs du juge La Forest et le

. résultat auquel il arrive sont acceptés, sauf en ce qui

concerne la création d’une présomption et le déplace-
ment du fardeau ultime de la preuve.
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Resort should not be had to a presumption that a
plaintiff typical of the syndrome is unaware of the injury
done to her until she undergoes therapy. Firstly, the
legal effect of presumptions is varied and uncertain as to
its evidentiary effect. Secondly, this presumption will
create difficulties for the trial judge and the litigants in
that it will reverse the ordinary burden of proof without
any justification. It is not clear whether the presumption,
which would require determination on a prima facie
basis, would create merely an evidentiary burden or a
legal burden. The former could be blunted by the
defendant’s leading some evidence restoring the legal
burden of proof to the plaintiff. The latter would reverse
the legal burden of proof so that the defendant would
bear the risk of non persuasion and is the probable result
intended because of the use of the term “refute”.

There was no reason to reverse the traditional burden
of proof. The basic criteria for the allocation of the bur-
den of proof apply to justify maintaining the legal bur-
den of proof with respect to reasonable discoverability
on the plaintiff. It is the plaintiff who is seeking an
exemption from the normal operation of the statute of
limitations asserting that she was not aware of her cause
of action for many years after the statutory period would
otherwise have commenced to run. Moreover the plain-
tiff is in the best position to adduce evidence of her lack
of awareness and the defendant is not. The appeal
should be disposed of as proposed by La Forest J.

Per McLachlin J.: Agreement with the reasons of
La Forest J. was qualified.

A presumption that the plaintiff discovers the cause of
action when a therapeutic relationship begins is not nec-
essary. The question is a matter of fact to be determined
in all the circumstances. A presumption is appropriate in
special circumstances, as where the facts are largely in
the possession of the opposing party on an issue, but
there were no such circumstances here. Further, there
was no magic in the commencement of a therapeutic
relationship. The commencement of the relationship is
only one of a number of factors which should be consid-
ered in determining when the limitation period begins to
run.

1l n’y a pas lieu de recourir & la présomption qu’une
victime type d’inceste ne se rend compte du préjudice
qu’elle a subi qu’au moment ol elle suit une thérapie.
Premiérement, les répercussions juridiques des pré-
somptions sont variées et incertaines sur le plan de la
preuve. Deuxieémement, cette présomption causera des
difficultés au juge du proces et aux parties du fait
qu'elle entrainera un déplacement injustifié du fardeau
habituel de la preuve. On ne sait pas clairement si cette
présomption, qui devrait &tre tranchée par le biais d’une
preuve prima facie, créerait un simple fardeau de pré-
sentation ou encore un fardeau de persuasion. Dans le
premier cas, elle pourrait &tre atténuée si le défendeur
présentait des éléments de preuve visant i faire assumer
de nouveau le fardeau ultime de la preuve par le deman-
deur. Dans le second cas, il y aurait déplacement du far-
deau ultime de la preuve de sorte que le défendeur assu-
merait le risque de non-persuasion, et c’est
probablement le résultat qu’on a voulu obtenir en raison
de I'utilisation du terme «réfuter».

Il n’y avait aucun motif de déplacer le fardeau tradi-
tionnel de la preuve. Les critéres de base en matiere
d’attribution du fardeau de la preuve justifient le main-
tien de I’'imposition 2 la partie demanderesse du fardeau
ultime de la preuve relativement a la question de 1a pos-
sibilité raisonnable de découvrir le préjudice subi. C’est
la partic demanderesse qui cherche a étre dispensée de
’application normale de la prescription en soutenant
qu’elle n’a pris conscience de 1a cause d’action que plu-
sicurs années apres le début normal du délai de prescrip-
tion. C’est aussi la partie demanderesse, et non le défen-
deur, qui est la mieux placée pour établir qu’elle n’était
pas consciente de la cause d’action. Le pourvoi devrait
étre tranché de la facon proposée par le juge La Forest.

Le juge McLachlin: Les motifs du juge La Forest sont
acceptés sous certaines réserves.

11 n’est pas nécessaire de recourir & une présomption
selon laquelle la partie demanderesse découvre I’exis-
tence d’une cause d’action au moment ol commence un
rapport thérapeutique. 11 s’agit d’une question de fait qui
doit étre tranchée en fonction de toutes les circons-
tances. 11 convient d’appliquer une présomption dans
des circonstances particulieres, comme dans le cas ol
les faits sont en grande partie en la possession de la par-
tie opposée sur un point, mais il n’y avait aucune cir-
constance de cette nature en 1’espece. De plus, le com-
mencement d’un rapport thérapeutique n’avait rien de
magique. Le commencement de ce rapport ne constitue

: que I'un des nombreux facteurs dont il y a lieu de tenir

compte pour déterminer le moment ol le délai de pres-
cription commence 2 courir.
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The award which the jury made was not adequate.
The jury assessed damages for the tort of battery and
assault, as requested, and the appellant did not appeal
from that award and only asked that the jury’s award be
reinstated. The question of whether the award was
appropriate or not did not arise here.

The measure of damages for assault and battery
would not necessarily be the same as compensation for
breach of fiduciary duty. The wrong encompassed by
the torts of battery and assault may be different from the
wrong encompassed by the action for a breach of fiduci-
ary duty. Trustees have always been held to highest
account in a manner stricter than that applicable to
tortfeasors. While agreeing with La Forest J. that where
the same policy objectives underlie two different causes
of action similar measures of compensation may be
appropriate, the policy objectives or the wrong involved
in breach of fiduciary duty of this nature are not neces-
sarily the same as those which underlie the torts of bat-
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nécessairement identiques 3 ceux qui sous-tendent les
délits de voies de fait.
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intervener.

The judgment of La Forest, Gonthier, Cory and
Iacobucci JJ. was delivered by

LA FOREST J.—This case concerns the procedu-
ral obstacles facing victims of childhood incestu-
ous abuse who attempt to vindicate their rights in a
civil action for damages against the perpetrator of
the incest. While the problem of incest is not new,
it has only recently gained recognition as one of
the more serious depredations plaguing Canadian
families. Its incidence is alarming and profoundly
disturbing. The damages wrought by incest are
peculiarly complex and devastating, often mani-
festing themselves slowly and imperceptibly, so
that the victim may only come to realize the harms
she (and at times he) has suffered, and their cause,
long after the statute of limitations has ostensibly
proscribed a civil remedy. It has been said that the
statute of limitations remains the primary stum-
bling block for adult survivors of incest, and this
has proved to be the case thus far for the appellant
in the present action. The appellant commenced
this action for damages occasioned as a result of
recurrent sexual assaults between the ages of eight
and sixteen when she was twenty-eight. A jury
found that the respondent committed sexual assault
upon the appellant and assessed damages at
$50,000, but her action was dismissed on the basis
of a statute of limitations.

Background

The appellant testified at trial that the abuse
began when she was eight when the respondent,
her father, asked her about her knowledge of the
female genital and breast areas and the male geni-
tal area. It progressed to the respondent’s touching
her body and telling her that “if he played with
[her] breasts that they would grow big”. Inter-
course began when she was between ten and

Murray E. McGee, pour ’intimé.

Elizabeth Mcintyre et Nicole Tellier, pour I'in-
tervenant.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, Gonthier, Cory et Iacobucci rendu par

LE JUGE LA FOREST—Ce pourvoi porte sur les
obstacles procéduraux auxquels se heurtent les per-
sonnes victimes d’agressions incestueuses pendant
leur enfance, qui tentent de faire valoir leurs droits
dans une action civile en dommages-intéréts inten-
tée contre Pauteur de l'inceste. Bien que le pro-
bleme de I’inceste ne soit pas nouveau, ce n’est
que récemment qu’il a été reconnu comme 1’un des
plus graves maux qui affligent les familles cana-
diennes. La fréquence de I’inceste est alarmante et
profondément troublante. Les préjudices causés
par ’inceste sont particulierement complexes et
dévastateurs et se manifestent souvent d’une fagon
lente et imperceptible, de sorte qu’il se peut que la
victime (parfois du sexe masculin) finisse par
prendre conscience des préjudices qu’elle a subis
et de leur cause longtemps aprés que tout recours
civil soit apparemment prescrit. On a dit que la
prescription demeure le principal obstacle” auquel
se heurtent les victimes d’inceste rendues 2 1’dge
adulte, et jusqu’a maintenant cela s’est avéré étre
le cas de I’appelante en I’espéce. C’est a I'dge de
vingt-huit ans que !’appelante a intenté une action
en dommages-intéréts pour les agressions
sexuelles fréquentes dont elle avait été victime
entre huit et seize ans. Un jury a conclu que I'in-
timé avait commis les agressions sexuelles en
question et a évalué a 50 000 $ le montant des
dommages-intéréts, mais 'action de 1’appelante a
été rejetée pour cause de prescription.

Les faits

Au proces, I’appelante a témoigné qu’elle a

I commencé a étre agressée A 1’4dge de huit ans lors-

que l'intimé, son pere, lui a demandé ce qu’elle
connaissait de 1’appareil génital femelle, des seins
et de I’appareil génital mile. La situation a ensuite

. dégénéré au point ol I'intimé a commencé a la

toucher en lui disant que [TRADUCTION] «s’il jouait
avec [ses] seins, ils deviendraient gros». Les rela-



18 M.(K.) V. M.(H.)

La Forest J.

[1992] 3 S.C.R.

eleven and continued thereafter two or three times
a week. Her cooperation and silence were elicited
by various means: the respondent reportedly
threatened that disclosure would cause her mother
to commit suicide, the family would break up,
nobody would believe her, and finally that he
would kill her. The appellant had good reason to
take these threats seriously, inasmuch as she was
told that her mother had been hospitalized for
attempting to harm her when she was an infant by
cutting her wrists; her father pointed out the scars
on her wrist as proof. The appellant’s mother, who
was also named as a defendant in the action, con-
firmed the incident, but attributed it to depression.
The appellant also gave evidence that her mother
regularly exhibited irrational behaviour when she
was upset, such as pulling her hair and screaming.

In addition to the threats, the respondent induced
his daughter to submit to the abuse silently; he
rewarded her with pop, potato chips and money. In
time, he gave her the responsibility for initiating
sexual contact. She was instructed to leave her
bedroom light on when she wanted him, and she
complied out of fear that he would turn to her
younger sister for gratification. Eventually, she
turned on the light because “that was the way for
[her] to do it”. Her mental process during the act of
intercourse was to imagine herself as an inanimate
object, for example a door handle or carpet. This
process took place against an emotional backdrop
of fear—fear of him and fear of discovery.

At the age of ten or eleven the appellant tried to
tell her mother what was occurring by obliquely
referring to a white substance that appeared on her
genital area, but she testified that her mother
ignored the complaint. Her mother denied that she
was unresponsive, and testified that she gave her
daughter a book on menstruation. When the appel-
lant was sixteen she told a high school guidance
counsellor that her father was having sex with her.
She made the disclosure because she thought she

tions sexuelles ont commencé alors qu’elle avait
entre dix et onze ans et se sont poursuivies au
rythme de deux ou trois fois par semaine. La coo-
pération et le silence de 1’appelante était obtenus
de diverses fagons: ’intimé lui aurait dit que sa
meére se suiciderait si elle apprenait ce qui se pas-
sait, qu’il y aurait éclatement de la famille, que
personne ne la croirait et enfin, qu’il la tuerait.
L’appelante avait de bons motifs de prendre ces
menaces au sérieux, car on lui avait dit que sa
mere avait ét€ hospitalisée pour avoir tenté de lui
faire mal en lui taillant les poignets lorsqu’elle
était bébé; comme preuve, son pére lui montrait les
cicatrices qu’elle avait aux poignets. La mére de
I’appelante, également nommée comme défende-
resse dans 1’action, a confirmé I’incident, mais I’a
attribué a une dépression. L’appelante a également
témoigné que sa mere, lorsqu’elle était fichée, se
comportait réguli¢rement d’une fagon irrationnelle,
par exemple en se tirant les cheveux et en criant.

En plus de la menacer, ’intimé a incité sa fille &
se soumettre silencieusement aux agressions; il la
récompensait en lui donnant des boissons gazeu-
ses, des croustilles et de I’argent. Plus tard, il lui a
demandé de prendre l’initiative des relations
sexuelles. Il lui a dit de laisser Ia lumigre de sa
chambre allumée si elle voulait le voir, ce qu’elle a
fait de crainte qu’il se tourne vers sa sceur cadette
pour s’assouvir. Elle a fini par ouvrir la lumigre
parce que [TRADUCTION] «c’était la fagon [dont elle
devait] procéder». Pendant les relations sexuelles,
elle s’imaginait &tre un objet inanimé comme, par
exemple, une poignée de porte ou un tapis. Le tout
se déroulait dans une atmospheére de crainte—
crainte de I'intimé et crainte que tout éclate au
grand jour.

A I'age de dix ou onze ans, 1’appelante a essayé
de raconter & sa mére ce qui se passait en faisant
allusion a une substance blanche apparue sur ses

' organes génitaux, mais elle a témoigné que sa

mere avait ignoré sa plainte. La mére a nié ne pas
avoir réagi et a témoigné avoir remis 2 sa fille un
livre sur les menstruations. A I’dge de seize ans,

. I'appelante a raconté & un conseiller d’orientation

scolaire que son pere avait des relations sexuelles
avec elle. Elle a fait cette révélation, d’une part,
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could trust the counsellor and that she would be
removed from the home so as to be “safe” from her
father. Although she was not certain that having
sex with her father was wrong, she knew she did
not want him to do it to her any more. She was
ultimately referred to a psychologist at the Kitch-
ener-Waterloo Hospital, Dr. McKie, and she recalls
that he seemed to disbelieve her complaint since
he kept sending her home. His report, dated July
16, 1973, indicates that after interviewing the
appellant and respondent separately, both came to
see him and told him that “it was all a lie and
things are fine now”, whereupon no further steps
were taken. The appellant does not remember this,
but testified that her father brought her to see a
lawyer for the local school board and forced her to
tell the lawyer that she had been lying about her
allegations of incest.

Later that year the appellant left home to live
with another family as their baby-sitter. She told
her employer of the incest, but nothing came of it.
The following year she obtained employment as a
waitress, where she met Steven. They were mar-
ried a short while later. Her evidence was that she
married him so that she could visit her siblings at
the family home without being assaulted by the
respondent. She harboured the belief that she was
protected from further incestuous abuse because
she thought her husband now “owned” her and
therefore enjoyed an exclusive right to have sex
with her, and that he had thus replaced her father
as her owner. She also disclosed the incest to her
husband, and although there was some conflict in
the evidence as to what his response was, the mat-
ter went no further.

Over the next few years the appellant had three
children and continued to work at a series of low-
paying jobs. In the fall of 1982 the appellant and
her husband separated because she could no longer
tolerate sexual relations with him. She sought

parce qu’elle croyait pouvoir se fier au conseiller
et, d’autre part, parce qu’elle croyait qu’elle serait
retirée de son foyer de manitre & étre [TRADUC-
TION] «a I’abri» de son pere. Quoiqu’elle ne fiit pas
certaine qu’il était mal d’avoir des relations
sexuelles avec son pére, elle savait qu’elle ne vou-
lait plus que cette situation se perpétue. On I'a
finalement envoyée consulter le D* McKie, un psy-
chologue de I’hdpital de Kitchener-Waterloo, qui,
se rappelle-t-elle, n’a pas semblé la croire puisqu’il
continuait de la renvoyer chez elle. Dans son rap-
port du 16 juillet 1973, le psychologue indique
qu’aprés qu’il eut interviewé séparément 1’appe-
lante et I’intimé, ceux-ci sont venus le voir pour lui
dire que [TRADUCTION] «toute cette histoire n’était
qu’un mensonge et que les choses allaient bien
maintenant», aprés quoi, rien d’autre n’a été fait.
L’ appelante ne se rappelle pas de cela, mais elle a
témoigné que son pere 1’avait amenée voir un avo-
cat du conseil scolaire local et qu’il I’avait forcée a
dire a ’avocat que ses allégations d’inceste
n’étaient que des mensonges.

Plus tard au cours de la méme année, I’appelante
a quitté le foyer pour aller travailler comme gar-
dienne d’enfant dans une autre famille. Elie a fait
part de ’inceste & son employeur, mais cela n’a
rien donné. L’année suivante, elle a obtenu un
emploi de serveuse et a rencontré Steven. Ils se
sont mari€s peu de temps aprés. D’aprés son
témoignage, elle I’a épousé afin de pouvoir visiter
ses fréres et sceurs A la maison sans étre agressée
par I’intimé. Elle était convaincue que ce mariage
la mettait 3 I’abri de toute autre agression inces-
tueuse parce qu’elle croyait [TRADUCTION] «appar-
tenir» désormais non plus & son pére, mais a son
mari qui, en conséquence, bénéficiait du droit
exclusif d’avoir des relations sexuelles avec elle.
Elle a aussi révélé a son mari qu’elle avait été vic-
time d’inceste; toutefois, malgré certains témoi-
gnages contradictoires quant a la réaction de

i 1’époux, I’affaire n’est pas allée plus loin.

Au cours des années qui ont suivi, I’appelante a
eu trois enfants et a continué d’occuper une série
d’emplois peu rémunérateurs. A I’automne 1982,
I’appelante et son mari se sont séparés parce
qu’elle ne pouvait plus supporter d’avoir des rela-
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counselling for depression and her marital
problems in the spring of 1983, and was referred to
Dr. Voss, a psychologist at the Kitchener-Waterloo
Hospital. He read the hospital file on her consulta-
tion with Dr. McKie in 1973, and the subject of
incest was accordingly raised during one of their
sessions. However, the appellant did not want to
talk about the incest and Dr. Voss did not feel it
prudent to pursue the subject, in light of his profes-
sional opinion that the requisite degree of trust
between patient and therapist had not been estab-
lished to deal effectively with the problem, and
because her current problems did not appear to be
directly connected to her history of incest.

Later in 1983 the appellant met Peter, to whom
she became engaged to be married. Shortly after
they met, she told him of the incestuous abuse
because, in her words, she “didn’t want to lose him
and I wanted him to know right away what I had
done”. As a result of their discussion, she made
enquiries about self-help groups for incest victims
and found one in Kitchener. It was during the
course of attending meetings of this group in 1984
that the appellant began to recall many of her
childhood experiences and to make the connection
between that history and her psychological and
emotional problems. Until then she believed that
her phobias, including a fear of strangers and diffi-
culties coping with her children, were attributable
to her own stupidity. She was only able to over-
come her overwhelming feelings of guilt for caus-
ing the incest once she came to the realization that
it was her father who was responsible for the
abuse. Beginning in 1985 she has continued in
therapy with a marital and family therapist, Ms.
Pressman, who also testified at the trial.

In Ms. Pressman’s opinion, the appellant would
have been unaware of the connection between the
incest and her psychological and emotional inju-
ries until she understood that she was not responsi-

tions sexuelles avec lui. Au printemps 1983, elle a
demandé de I’aide pour sa dépression et ses pro-
blémes matrimoniaux et on lui a dit de s’adresser
au Dr Voss, un psychologue de I’hdpital de Kitche-
ner-Waterloo. Celui-ci a pris connaissance du dos-
sier hospitalier de I’appelante relatif 2 sa consulta-
tion du Dr McKie en 1973 et il a donc abordé la
question de I’inceste pendant 1'une de leurs
séances. Toutefois, 1’appelante n’a pas voulu en
parler et le Dr Voss a jugé prudent de ne pas insis-
ter parce qu’il estimait, en sa qualité de profession-
nel, que le degré de confiance requis entre la
patiente et le thérapeute n’avait pas été établi de
maniére & pouvoir traiter efficacement le probleme
et parce que les problemes qu’avait alors 1’appe-
lante ne semblaient pas directement li€s aux agres-
sions incestueuses dont elle avait ét€ victime dans
le passé.

Plus tard en 1983, I’appelante a rencontré Peter
avec qui elle s’est fiancée. Peu de temps aprés
I’avoir rencontré, elle lui a parlé des agressions
incestueuses [TRADUCTION] «parce [qu’elle] ne
voulai[t] pas le perdre ... et désirai[t] qu’il sache
tout de suite ce [qu’elle] avai[t] fait». Par suite de
cette discussion, elle s’est renseignée sur 1’exis-
tence de groupes d’entraide pour les victimes d’in-
ceste et en a découvert un a Kitchener. C’est en
assistant aux réunions de ce groupe, en 1984, que
I"appelante a commencé 2 se rappeler d’un bon
nombre des expériences vécues pendant son
enfance et a faire le lien entre ces antécédents et
ses problemes psychologiques et émotifs. Jusqu’a
ce moment, elle avait cru que ses phobies, notam-
ment sa crainte des étrangers et ses difficultés de
traiter avec ses enfants, étaient attribuables 2 sa
propre stupidité. C’est seulement lorsqu’elle s’est
rendu compte que c’est son pére qui était responsa-
ble des agressions qu’elle a réussi a ne plus se sen-
tir coupable d’avoir été la cause de l’inceste.
Depuis 1985, elle consulte M™e Pressman, une thé-

i rapeute spécialisée dans les questions matrimo-

niales et familiales qui a aussi témoigné au procés.

Selon M™¢ Pressman, ’appelante aurait ignoré

. le lien entre I'inceste et ses troubles psycholo-
giques et émotifs jusqu’a ce qu’elle comprenne

que ce n’était pas elle, mais bien son pere, qui était
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ble for her childhood abuse, and had assigned the
blame to her father. Although she had a constant, if
vague, awareness of the fact of incest, the appel-
lant repressed or blocked out much of it and was
thus unaware that her level of functioning was
related to those earlier events in her life. This
repression originally took the form of dissociation,
whereby the appellant would imagine herself as
some inanimate object during the course of the
incestuous assaults. The appellant’s later disclo-
sure of the incest to a number of people did not
detract from Ms. Pressman’s opinion in this
regard. Similarly, Dr. Mausberg, a psychiatrist
retained by the appellant in contemplation of this
litigation, testified that the earlier disclosures indi-
cated some awareness of the incest and its conse-
quences, but it was not until the appellant began
therapy that she could make a connection between
the two. Although there may at times have been an
intellectual awareness of the correlation between
cause and effect, the appellant did not have an
emotional awareness of the connection. In other
words, she was unable to assess her situation
rationally. Dr. Mausberg also stressed the great
feelings of guilt engendered by the appellant’s per-
ceived role in instigating the sexual contact by
turning on the light, and how she came to believe
that this was part of growing up. Even as she came
to realize how untrue this was, she still felt respon-
sible for the abuse. His clinical assessment was
that the appellant was suffering major depression
resulting from incestuous activity that occurred
from childhood into adolescence.

The respondent, on the other hand, retained a
psychologist, Dr. Langevin, to conduct an assess-
ment of the appellant. He questioned Dr. Maus-
berg’s findings, but conceded that the appellant
had suffered depression at different times in her
adult life. He doubted that the appellant would
repress an emotional awareness of the incest and
its consequences while having an intellectual

responsable 