Canada
Supreme Court
Reports

Part 1, 1984 Vol. 1

Cited as [1984] 1 S.C.R. 2-129

Recueil des arréts

de la Cour supréme
du Canada

1< cahier, 1984 Vol. 1

Renvoi [1984] 1 R.C.S. 2-129




SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE —
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME DU CANADA

1985
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
D|LIM|M|J]|V]S DILIM|M|J]|V]|S DIL|M|M|J|V]|S
SIM|T|W|T|F|S S M| T|W|T|[F]|S S M| T W|T | F|S
1 3| 4| 5 2 2
6 7 8 9110 |11 |12 3| 4] 5 6 7 8 9 3 41 8| 6 7‘ 8] 9
13|14 (15116 {17 | 18 | 19 101112113 114 |15 16 10 (1112113 15 | 16
20121 ({22123 12425126 17118119 | 20 122 )23 17 |18 |19 |20 |21 |22 | 23
27 | 28 |29 30 | M 24 |25 |26 |27 | 28 2412512627128 |20}30
31
APRIL - AVRIL ! MAY - MAI JUNE - JUIN
D|IL|MIM|J ]|V ]S D|IL|IM|M|J]|V]|S D|L|M|M|J|V]|S
S| M| T|W|T|[F|S S M| T|W|T|[F|S S| M(T | W|T]|F]|S
112 s ()| s KR
7 8 g |10 (11|12 | 13 5| 6| 7 8 9|10 | 11 2 3| 41 5/ 6] 7] 8
14 (156 |16 (17 |18 |19 | 20 12113 [ 14 _15 1617 |18 9 |10{11 |12 14 | 15
21|22 (23|24 |25 |26 |27 19 21|22 [l 24 ] 25 16 (17|18 (19|20 |21 |22
28 {29 | 30 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 23|24 |25 ] 26 28 | 29
30
JULY - JUILLET AUGUST - AOOT SEPTEMBER - SEPTEMBRE
DL M|M|J]|V]S D|ILIM|MjJ ]|V S DILIM|M|J|V]|S
S| M| T|W|[T|F|S S| M| T| W|T|F|S SIM|T|(W|T|F|S
1 3 4 5| 6 , 1 3 3 41 5 6| 7
7 8 10 [ 11 [ 12 | 13 4 5| 6| 7 8 10 8 10| 11|12 |13 | 14
14 |15 (16 (17 | 18 [ 19 | 20 11 (12 (13 (14 1 15| 16 | 17 15 (16 |17 [ 18 |19 ] 20 | 21
2122|123 |24 |25 |26 |27 18 (19|20 ({21 |22 | 23|24 22| 23|24 |25 |26 |27 | 28
28 | 29 | 30 | 31 25126 |27 (28|29 |30 | 31 29 | 30
OCTOBER - OCTOBRE NOVEMBER - NOVEMBRE DECEMBER - DECEMBRE
DILIM| M|J ]|V S DILIM|M|J | V]S DILIM|M|J]|V]S
S|IM|T|W|TJ|F|S S| M(T|W|T|F|s S| M| T|W|T|F|Ss
14 2| 3| 4] 5 1| 2 3 4|6 86| 7
67| 8| ® 11 | 12 3| 4! 5| 6| 7| 8 8 10111112113 ] 14
13 ()] 15 [16 |17 |18 |19 | |10 |@)[72 13 14|15 | 16 15 [16 |17 | 18 D 20| 21
20|21 22 123]24 12526 1718|190 |20 22|23 22 |23 |24 |25 |26 |27 | 28
27 |28 | 29 | 30 24 |25 (26 | 27 | 28 | 29 | 30 29 | 30 | 31
Hearing of appeal days: Motion days: D Holidays: O Judgment days:
Journées d’audition de pourvoi: Journées de requéte: Vacances: Journées de jugement:

X



SUPREME COURT OF CANADA SCHEDULE —
CALENDRIER DE LA COUR SUPREME DU CANADA

1985
JANUARY - JANVIER FEBRUARY - FEVRIER MARCH - MARS
DIL|IM|M|J|V]S DILIM|M|J]|V]|S D|IL|M|{M|J|V]|S
S M| T(W]|T|F|S S| M| T|W|T|F|S S| M{T|W|T{F|S
11 2| 83| 4| 5 1] 2 2
6 7| 8] 97110 |11 |12 3 45| 6| 7| 8 31 41 51 61 71 8
13|14 |15 (16 |17 [18 | 19 1011121814 ]15] 16 10 |11 {1213 15 | 16
2021|2223 {24 25| 26 1711819 {20 22 ] 23 17 |18 (1920 [ 21 [ 22 | 23
27 |28 { 29 | 30 24 [ 25 |26 | 27 | 28 24 1 25| 26 | 27 |28 | 29 | 30
31
APRIL - AVRIL MAY - MAI JUNE - JUIN
D|IL|M|M|J]|V]|S DIL|IM|M|J]|V ]S D|ILIM|M|J ]|V ]S
S M| T|W|[T|F|S S|M|T|W|T|F|S S| M|{T|W|T|F|S
1 s ()| 6 3| 4
7| 8 10| 11 | 12 | 13 5| 6| 7| 8] 91011 2| 31 4| 5y 6| 7| 8
14 [15 |16 {17 [ 18 | 19 | 20 12113 |14 |15 | 16 | 17 | 18 9 |10]11]12 14 | 15
21 {22 (23|24 [25 |26 | 27 19 21 | 22 24 | 25 16 |17 |18 |19 |20 | 21 | 22
28 |29 | 30 26 |27 (28 | 29 | 30 | 3t 23] 24125| 26 28 | 29
30
JULY - JUILLET AUGUST - A0OT SEPTEMBER - SEPTEMBRE
DILIM|M|J |V S DIL|M|M]|J|V]S DIL|IM|M|]J]|V ]S
S M{T|W|[T|F|S S M| T(W|T|F}|s S| M|(T{W|T|F|S
1 3 4| 5| 6 1 3 1 31 4| 5] 6| 7
7| 8 10 | 11|12 | 13 4| 56| 7| 8| 9|10 8 1011 (1213 | 14
14 (15|16 (17 | 18 [ 19 | 20 11 (12 |13 | 14 (15 [ 16 | 17 15 1 16 [ 17 | 18 [ 19 [ 20 | 21
21 |22 | 28 l24 25 |26 | 27 18 |19 ({20 121 | 22 | 23 | 24 22 123 |24 |25 |26 |27 |28
28 | 29 { 30 | 31 25 (26 (27 | 28 | 29 | 30 | 31 29 { 30
OCTOBER - OCTOBRE NOVEMBER - NOVEMBRE DECEMBER - DECEMBRE
DJ]LIM|M|J|V ]S DILIM|M|J]|V|S DIL|IM|M|J]|V]IS
S| M|T|W|T|F|S S M| T|{W|[T|F|s S| M|T|(W|T|F|S
1 31 4] 5 1 3| 4| 5| 617
6| 7| 8 11| 12 3| 4| 51 6| 7| 8 8| 91101112113 | 14
13 (1)) 15 |16 |17 |18 |19 | |10 |@D)[2 13 [1a[15| 16| |15 16 |17 |18 20 | 21
20 |21 22 (23|24 (25|26 17181920 22 | 23 22 (23124 | 25|26 | 27 | 28
27 |28 |1 29 | 30 24 | 25 |1 26 | 27 | 28 | 29 | 30 29 {30 | A
Hearing of appeal days: Motion days: D Holidays: O Judgment days:
Journées d’audition de pourvoi: Journées de requéte: Vacances: Journées de jugement:

X



1984 Volume 1

Canada
Supreme Court

Reports

Editors
ANNE RoLAND, B.A,, LL.L.

ARCHIBALD McDoNaALD, B.A,, LL.B., M.A.

CLAUDE MARQuis, B.A,, LL.L., D.D.N.

Published pursuant to the Statute by
BERNARD C. HOFLEY, Q.C.

Registrar of the Court

Recueil des arréts
de la Cour supréme

du Canada

Arrétistes

ANNE ROLAND, B.A,, LL.L.

ARCHIBALD McDONALD, B.A., LL.B., M.A.
CLAUDE MARQUIS, B.A,,LL.L., D.D.N.

Publié conformément a la Loi par
BERNARD C. HOFLEY, c.r.

Registraire de la Cour

THE QUEEN’S PRINTER FOR CANADA © L'IMPRIMEUR DE LA REINE POUR LE CANADA

OTTAWA, 1984



JUDGES

OF THE

SUPREME COURT OF CANADA

The Right Honourable BORA LASKIN, P.C., Chief Justice of Canada
The Honourable ROLAND A. RITCHIE

The Honourable BRIAN DICKSON

The Honourable JEAN BEETZ

The Honourable WILLARD ZEBEDEE ESTEY

The Honourable WiLLIAM ROGERS MCINTYRE

The Honourable JULIEN CHOUINARD

The Honourable ANTONIO LAMER

The Honourable BERTHA WILSON

On the 26th day of March 1984, the Right Honourable BoRA LAsSKIN, P.C., Chief Justice of Canada,
died.

On the 19th day of April 1984, the Honourable BRIAN DICKSON, Puisne Judge of the Supreme Court of
Canada, was appointed Chief Justice of Canada.

On the 29th day of May 1984, the Honourable GERALD LE DAIN, a Judge of the Federal Court of
Appeal, was appointed a Puisne Judge of the Supreme Court of Canada.
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JUGES

DE LA

COUR SUPREME DU CANADA

Le trés honorable BORA LASKIN, C.P., Juge en chef du Canada
L’honorable ROLAND A. RITCHIE

L’honorable BRIAN DICKSON

L’honorable JEAN BEETZ

L’honorable WILLARD ZEBEDEE ESTEY

L’honorable WiLLIAM ROGERS MCINTYRE

L’honorable JULIEN CHOUINARD

L’honorable ANTONIO LAMER

L’honorable BERTHA WILSON

Le trés honorable BORA LAskiN, C.P., juge en chef du Canada, est décédé le 26 mars 1984.

Le 19 avril 1984, ’honorable BRIAN DICKSON, juge puiné 4 la Cour Supréme du Canada, a été nommé
Juge en chef du Canada.

Le 29 mai 1984, ’honorable GERALD LE DAIN, juge 4 la Cour d’appel fédérale, a été nommé juge puiné a
la Cour supréme du Canada.
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ERRATA

[1983] 1 S.C.R. p. xiv, line 3. Read Skoke-
Graham et al. instead of Stoke Graham et al.

[1984] 1 S.C.R. p. 8. Delete lines f-3 et f-4 of the
English version.

[1984] 1 S.C.R. p. 107, line d-2 of the English and
French versions. Read Newfoundland Act, 1933
(UXK.), 24 Geo. V, c. 2 instead of Newfound-
land Act, 1933 (U.K.), Geo. V., c. 2.

[1983] 1 R.C.S. p. xiv, ligne 3. Lire Skoke-Gra-
ham et al. au lieu de Stoke Graham et al.

[1984] 1 R.C.S. p. 8. Supprimer les lignes f-3 et
J-4 de la version anglaise.

[1984] 1 R.C.S. p. 107, ligne d-2 des versions
frangaise et anglaise. Lire Newfoundland Act,
1933 (R.-U.), 24 Geo. V., c. 2 au lieu de New-
Jfoundland Act, 1933 (R.-U.), Geo. V, c. 2.



MOTIONS—REQUETES

384238 Ontario Ltd. et al. v. The Queen in right of Canada (F.C.A.), 18438, leave to appeal refused with costs,
2.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

484566 Ontario Ltd., carrying on business as the ‘Viscount Hotel’ v. Bank of Commerce et al. (Ont.), 18696, leave to
appeal refused with costs, 22.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

A & M Transport Ltd. v. Black et al. (F.C.A.), 18220, leave to appeal refused with costs, 24.1.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Adriatic Development Ltd. v. Canada Trustco Mortgage Co. (B.C.) 18187, leave to appeal refused with costs,
24.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Alberta Human Rights Commission v. Mynarski Park School District No. 5012 (Alta.), 18271, leave to appeal
refused with costs, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Alexander v. The Queen (Ont.), 16696, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Allman et al. v. Commissioner of the Northwest Territories (N.W.T.), 18615, leave to appeal refused with costs,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Allstate Grain Co. Ltd. v. Guichon et al. (B.C.), 18827, leave to appeal refused with costs, 18.6.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Aluminum J. Labelle Inc. v. Office de la Construction du Québec (Qué.), 18260, leave to appeal refused with costs,
25.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Angus Leitch & Associates Ltd. et al. v. Legrand Industries Ltd. et al. (Alta.), 18257, leave to appeal refused with
costs, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Ata v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18830, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de .
pourvoi refusée.

Attorney General of Nova Scotia v. Basile (N.S.), 18807, leave to appeal granted, 18.6.84, autorisation de pourvoi
accordée.

Babineau v. The Queen (Ont.), 18215, leave to appeal refused, 8.3.84, autorisation de pourvoi refusée.

Bachmann v. Bachmann (Man.), 18456, leave to appeal refused with costs, 3.4.84, autorisation de pourvoi refusée
avec dépens.

Bank of Montreal et al. v. Mister Broadloom Corporation (1968) Ltd. (Ont.), 18340, leave to appeal refused with
costs, 25.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Bank of Montreal et al. v. Rogers et al. (B.C.), 18516, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisation de pour-
voi refusée avec dépens.

Bank of Montreal v. Wilder et al. (B.C.), 18010, leave to appeal granted, 16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.

Bardari v. Bardari (Qué.), 18729, leave to appeal refused with costs, 7.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Barratt and Clarke et al. v. The Queen in right of Canada (F.C.A.), 18763, leave to appeal refused with costs, 7.6.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Bégin (W.E.) Inc. v. Union des Employés de Commerce, local 503, C.T.C., F.T.Q. (Qué.), 18405, leave to appeal
refused with costs, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Bezanson v. The Queen (N.S.), 18735, leave to appeal refused, 7.6.84, autorisation de pourvoi refusée.
Blentzas v. The Queen (N.S.), 18161, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée.
Boettcher v. The Queen (Alta.), 18695, leave to appeal refused, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée.



vi MOTIONS

Bory v. The Queen (B.C.), 18828, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Boucher v. La Reine (Qué.), 18787, leave to appeal refused with costs, 19.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Boucher v. La Reine (Qué.), 18817, leave to appeal granted, 18.6.84, autorisation de pourvoi accordée.
Bramwell v. The Queen (B.C.), 17894, leave to appeal refused, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée.

British Columbia Railway Co. et al. v. Constructions Scarmar Ltée (B.C.), 18777, leave to appeal refused with costs,
4.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Brossard (Ville de) v. Pelletier (Qué.), 18304, leave to appeal granted, 16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.
Butt et autre v. La Reine (Qué.), 18708, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Canadian Air Traffic Control Association v. The Queen in Right of Canada et al. (F.C.A.), 18592, leave to appeal
refused with costs, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Canadian Financial Co. v. Courtemanche (Qué.), 18293, leave to appeal refused with costs, 6.2.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Canadian Imperial Bank of Commerce v. Estate of Allen Sydney Goldstein et al. (Alta.), 18710, leave to appeal
refused with costs, 22.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Canadien Pacifique Ltée v. Procureur général du Canada (F.C.A.), 18422, leave to appeal granted, 19.3.84, autorisa-
tion de pourvoi accordée.

Captain Developments Litd. v. Nu-West Group Ltd. (Ont.), 18459, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autori-
sation de pourvoi refusée avec dépens.

Carnahan v. Carnahan (B.C.), 18046, leave to appeal refused with costs, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Carrieres T.R.P. Ltée v. Ville de St-Bruno de Montarville (Qué.), 18181, leave to appeal refused with costs, 16.2.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Carruthers et al. v. Therapeutic Abortion Committee Lions Gate Hospital, et al. (F.C.A.), 18152, leave to appeal
refused with costs, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Carter v. The Queen (B.C.) 18658, leave to appeal granted, 7.5.84, autorisation de pourvoi accordée.

Central Canadian Structures Ltd. v. Director of Employment Standards Division (Department of Labour and
Employment Services, Manitoba) (Man.), 18780, leave to appeal refused with costs, 7.6.84, autorisation de pour-
voi refusée avec dépens.

Centre Hospitalier Rouyn-Noranda v. Galéa (Qué.), 18420, leave to appeal refused with costs, 2.4.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Charleswood Homeowners’ Association et al. v. City of Winnipeg (Man.), 18258, leave to appeal refused with costs,
16.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Coland Construction Inc. v. Deschénes Drilling Ltée (Qué.), 18691, leave to appeal refused with costs, 7.5.84, autori-
sation de pourvoi refusée avec dépens.

Colbourne et al. v. The Queen (Ont.), 18298, leave to appeal refused, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Colledge v. Niagara Regional Police Commission et al. (Ont.), 18379, leave to appeal refused with costs, 2.4.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

College d’enseignement général et professionnel de Matane v. Syndicat des employés de soutien du Collége de
Matane (CSN) (Qué.), 18421, leave to appeal refused with costs, 19.3.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Commission des droits de la personne du Québec v. Ville de Brossard et autre (Qué.), 18270, leave to appeal granted,
16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.



REQUETES vii

Commission des écoles catholiques de Montréal v. Lambert (Qué.), 18713, leave to appeal refused with costs, 7.6.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Commission scolaire Champlain v. Procureur général du Québec (Qué.), 18474, leave to appeal refused with costs,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Commission scolaire de Gatineau et autres v. Procureur général du Québec (Qué.), 18665, leave to appeal refused
with costs, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Commission scolaire des Laurentides v. Syndicat des travailleurs de 'enseignement des Monts et autres (Qué.),
18162, leave to appeal refused with costs, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Communauté urbaine de Montréal v. Dorchester Commerce Realty Ltd. et autres (Qué.), 18821, leave to appeal
refused with costs, 21.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Compagnie de Papier Rolland Ltée v. Cité de St-Jérome (Qué.), 18686, leave to appeal refused with costs, 22.5.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Connaught Laboratories Ltd. v. The Queen (F.C.A.), 18299, leave to appeal refused with costs, 16.2.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.

Cordeau v. Cordeau et autre (Qué.), 18775, leave to appeal granted, 4.6.84, autorisation de pourvoi accordée.
Cornell v. The Queen (Ont.), 18701, leave to appeal refused, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Corporation municipale (Paroisse St-Lin des Laurentides} v. Burns et autres (Qué.), 18607, leave to appeal refused
with costs, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Crosbie Offshore Services Ltd. v. Canadian Merchant Service Guild et al. (F.C.A.), 18256, leave to appeal refused
with costs, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Currie v. The Queen (Ont.), 18238, leave to appeal refused, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Cyr v. Procureur général du Québec (Qué.), 18583, leave to appeal refused, 7.5.84, autorisation de pourvoi refusée.
Davis v. The Queen (Ont.), 18572, leave to appeal refused, 25.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Demaria v. The Queen (Ont.), 18748, leave to appeal refused, 22.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Deroy v. Société canadienne de métaux Reynolds Ltée et autre (Qué.), 18264, leave to appeal refused, 16.2.84,
autorisation de pourvoi refusée.

Derrickson v. Derrickson (B.C.), 18712, leave to appeal granted, 4.6.84, autorisation de pourvoi accordée.

Dingman v. Francis et al. (Ont.), 18272, leave to appeal refused with costs, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée
avec dépens.

Dome Petroleum Ltd. v. Government of Saskatchewan (Sask.), 18532, leave to appeal refused with costs, 8.5.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Donolo (Louis) Inc. v. Canadian International Comstock Co. Ltd. (Qué.), 18689, leave to appeal refused with costs,
7.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Dreer v. Shane et al. (N.S.), 18305, leave to appeal refused with costs, 6.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Druker, syndic a la faillite Collerette v. Collerette (Qué.), 18506, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisa-
tion de pourvoi refusée avec dépens.

Dubois v. The Queen (Alta.), 18608, leave to appeal granted, 24.4.84, autorisation de pourvoi accordée.

Elliott v. Freisen et al. (Ont.), 18488, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Elsom v. Elsom (B.C.), 18297, leave to appeal refused with costs, 6.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Entreprises Kato Inc. (formerly Plastic Maska Inc.) et al. v. Deputy Minister of National Revenue (Customs and
Excise) (F.C.A.), 18313, leave to appeal refused with costs, 5.3.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.



viii MOTIONS

Ewasiuk (Estate Roy Magnowski) v. Pushka et al. (Man.), 18792, leave to appeal refused with costs, 19.6.84, autori-
sation de pourvoi refusée avec dépens.

Farwaha (Paramjit Singh) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18812, leave to appeal refused,
18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Fimognairi v. The Queen (B.C.), 18195, leave to appeal refused, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Frank-N-Stein Franchises Ltd. v. Communauté urbaine de Montréal (Qué.), 18694, leave to appeal refused with
costs, 7.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Fredrikson v. Neilson (B.C.), 18308, leave to appeal refused with costs, 6.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Fuller Co. v. J. Friedman Receivers and Trustees Ltd. (Ont.), 18345, leave to appeal refused with costs, 20.2.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

G.S.A. Management Inc. v. Stern (Qué.), 18399, leave to appeal refused with costs, 19.3.84, autorisation de pourvoi
refusée avec dépens.

Gaz Métropolitain Inc. v. Société nationale de fiducie et autre (Qué.), 18584, leave to appeal refused with costs,
24.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Georgovich v. The Queen (Ont.), 18757, leave to appeal refused, 7.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Gill (Charanjit Singh) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18207, leave to appeal granted,
16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.

Gindis v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18809, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de
pourvoi refusée.

Giouroukos v. Cadillac Fairview Corp. Ltd. et al. (Ont.), 18182, leave to appeal granted, 8.3.84, autorisation de pour-
voi accordée.

Godfrey v. The Queen (Man.), 18477, leave to appeal refused, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée.
Grosse v. The Queen (N.S.), 18180, leave to appeal refused, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée.

Guaranty Trust Co. of Canada v. Rogers et al. (B.C.), 18529, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.

Guardian Insurance Co. of Canada v. Short (N.S.), 18406, leave to appeal refused with costs, 19.3.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Halifax Insurance Co. et al. v. Ghomtmeh Holdings Ltd. et al. (Ont.), 18671, leave to appeal refused with costs,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Hall v. The Queen (Ont.), 18302, leave to appeal refused, 8.3.84, autorisation de pourvoi refusée.

Hare's Cartage Ltd. operating as Neepawa Truck Service et al. v. Gardewine and Sons Ltd. (Man.), 18490, leave to
appeal refused with costs, 3.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Haseloh v. The Queen (Sask.), 18360, leave to appeal refused, 8.3.84, autorisation de pourvoi refusée.

Hayward et al. v. Mellick et al. (Ont.), 18620, leave to appeal granted, 17.5.84, autorisation de pourvoi accordée.
Heemskerk v. The Queen (Alta.), 18731, leave to appeal refused, 22.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Henry v. The Queen (B.C.), 18295, leave to appeal refused, 24.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Hunter v. The Queen (Ont.), 18296, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Hunterline Trucking Ltd. v. Alberta Motor Transport Board (Alta.), 18672, leave to appeal refused with costs,
7.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Hydro-Québec v. Boyer et autre (Qué.), 18247, leave to appeal refused with costs, 25.1.84, autorisation de pourvoi
refusée avec dépens.

Iannone (P.) Inc. v. Ville de Montréal et autre (Qué.), 18616, leave to appeal refused with costs, 17.5.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.
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Immeubles Alliance, Ltée v. Téléglobe Canada (Qué.), 18619, leave to appeal refused with costs, 25.4.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.

Immeubles Trans-Québec Inc. v. Communauté urbaine de Montréal et autre (Qute.), 18598, leave to appeal refused
with costs, 24.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Indrani v. Minister of Employment & Immigration (F.C.A.), 18235, leave to appeal granted, 16.2.84, autorisation de
pourvoi accordée.

Ironchild v. The Queen (Sask.), 18447, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Jafri v. Public Service Commission Appeal Board of Canada (F.C.A.), 18518, leave to appeal refused with costs,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Jakobauwskas et Biega v. Procureur général du Québec (Qué.), 18611, leave to appeal refused with costs, 25.4.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Jean Baillargeon Inc. v. Céramique Faggion Inc. (Qué.), 18322, leave to appeal refused with costs, 20.2.84, autorisa-
tion de pourvoi refusée avec dépens.

Joe alias Chow v. Joe alias Chow (Ont.), 18784, leave to appeal refused with costs, 19.6.84, autorisation de pourvoi
refusée avec dépens.

Johnson v. Eaton/Bay Life Assurance Co. (Ont.), 18727, leave to appeal refused, 4.6.84, autorisation de pourvoi refu-
sée.

Jupp v. Nastic (Ont.), 18783, leave to appeal refused with costs, 19.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Kernaghan v. The Queen (Ont.), 18413, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Kernel Farms Ltd. et al. v. Canadian Imperial Bank of Commerce (Ont.), 18724, leave to appeal refused with costs,
22.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Kingsland v. The Queen (Sask.), 18693, leave to appeal refused, 8.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Kirkpatrick v. Corporation of the District of Maple Ridge (B.C.), 18375, leave to appeal granted, 3.5.84, autorisation
de pourvoi accordée.

Konechny v. The Queen (B.C.), 18432, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Kozub v. Timko (Ont.), 18795, leave to appeal refused with costs, 19.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens. '

Kucharczyk v. Warkentin et al. (Man.), 18315, leave to appeal refused with costs, 6.2.84, autorisation de pourvoi
refusée avec dépens.

Kumar v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18816, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation
de pourvoi refusée. :

L’Heureux v. Deshaye et al. (Sask.), 18273, leave to appeal refused, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée.
Laberge v. The Queen (Alta.), 18266, leave to appeal refused, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée.
Landry v. The Queen (P.E.1.), 18739, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Latrémouille v. Conseil canadien des relations du travail, Union des artistes (F.C.A.), 18445, leave to appeal refused,
2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Lauzon v. La Reine (Qué.), 17949, leave to appeal refused, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Law Society of British Columbia v. Donald (B.C.), 18348, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi
refusée.

Lebbad v. Commission d’appel de I’ Assurance chémage (F.C.A.), 18728, leave to appeal refused with costs, 7.6.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Legault v. La Reine (Qué.), 18412, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Leslie et al. v. Board of Police Commissioners of Weyburn et al. (Sask.), 18797, leave to appeal refused with costs,
18.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.



x MOTIONS

Lester v. Lester et al. (Ont.), 18766, leave to appeal refused, 4.6.84, autorisation de pourvoi refusée.
Libman v. The Queen (Ont.), 18381, leave to appeal granted, 2.4.84, autorisation de pourvoi accordée.
Lilley v. The Queen (Alta.), 18721, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.
Lucas v. The Queen (Ont.), 18090, leave to appeal refused, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée.
Lyons v. The Queen (Ont.), 18200, leave to appeal refused, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

MacMillan Bloedel Ltd. v. Appeal Board appointed by Order-in-Council 2058-1981 under s. 156 of the Forest Act,
et al. (B.C.), 18659, leave to appeal refused with costs, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Maisons de Qualité V. Pasquini Ltée v. Fédération de Montréal des Caisses Desjardins (Qué.), 18294, leave to
appeal refused with costs, 6.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Malone v. The Queen (Ont.), 18591, leave to appeal refused, 25.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Mann (Paramjit Singh) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 17952, leave to appeal granted,
16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.

Marks v. Marks (Man.), 18790, leave to appeal refused with costs, 19.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Mazurek v. The Queen (B.C.), 18239, leave to appeal refused, 24.01.84, autorisation de pourvoi refusée.
McLaren v. The Queen (Ont.), 18320, leave to appeal refused, 20.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

McMillan v. McMillan (Ont.), 18374, leave to appeal refused with costs, 5.3.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Metcalfe v. The Queen (B.C.), 18528, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Milanese v. Taylor, Brazzekk, McCaffrey et al. (Man.), 18798, leave to appeal refused, 19.6.84, autorisation de pour-
voi refusée.

Minister of National Revenue v. Shell Canada Resources Ltd. (F.C.A.), 18517, leave to appeal refused with costs,
2.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Montréal (Ville de) v. Bonhomme et autre (Qué.), 18699, leave to appeal refused with costs, 7.6.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Montréal (Ville de) v. Dorchester Commerce Realty Ltd. et autres (Qué.), 18822, leave to appeal refused with costs,
21.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Moreau v. Ville de Dolbeau et autres (Qué.), 18734, leave to appeal refused, 22.5.84, autorisation de pourvoi refusée.
Morisset v. La Reine (Qué.), 17817, leave to appeal refused, 8.3.84, autorisation de pourvoi refusée.

Morrison et al. v. Rogers et al. (B.C.), 18531, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisation de pourvoi refu-
sée avec dépens.

Motor Transport Board of Manitoba et al. v. Gardewine and Sons Ltd. (Man.), 18489, leave to appeal refused with
costs, 3.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Mundi (Ranjit Singh) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18814, leave to appeal refused, 18.6.84,
autorisation de pourvoi refusée.

Municipal District of Acadia No. 34 v. Canadian National Railway Co. (F.C.A.), 18437, leave to appeal refused with
costs, 19.3.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Munro v. The Queen (Ont.), 18747, leave to appeal refused, 7.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Mutual of Omaha Insurance Co. v. Johnson (Ont.), 18723, leave to appeal refused with costs, 22.5.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Natomas of Canada Ltd. (doing business as Premium 0il Co.} v. Song et al. (Ont.), 18476, leave to appeal refused
with costs, 25.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.
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Neith (Estate Luise Neith) v. Jacob (Estate Karl Jacob) (Sask.), 18772, leave to appeal refused with costs, 4.6.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Newall et al. v. The Queen (B.C.), 18578, leave to appeal refused, 24.4.84, autorisation de pourvoi refusée.
Nicholson v. The Queen (Alta.), 18833, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Nickerson (H.B.) & Sons Ltd. v. Insurance Co. of North America et al. (F.C.A.), 18176, leave to appeal refused with
costs, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Nixonv. The Queen in Right of Canada (Ont.), 18663, leave to appeal refused, 17.5.84, autorisation de pourvoi refu-
sée. '
Novic v. Novic (Ont.), 18321, leave to appeal refused with costs, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Ocelot Industries Ltd. v. Mitsui & Co., Ltd. (Alta.), 18730, leave to appeal refused with costs, 22.5.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.

Office municipal d’habitation de Notre-Dame du Lac v. Compagnie d’assurance La Fidélité du Canada et autre
(Qué.), 18610, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Ontario Board of Censors v. Ontario Film and Video Appreciation Society (Ont.), 18460, leave to appeal granted
with costs, 3.4.84, autorisation de pourvoi accordée avec dépens.

Orrv. La Reine (Qué.), 18310, leave to appeal refused, 6.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Pacific Western Airlines v. International Association of Machinists and Aerospace Workers (Man.), 18189, leave to
appeal refused with costs, 24.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Papineau et Dufour Ltée v. Union des blicherons et employés de scieries, section locale 2399 et autres (Qué.), 18199,
leave to appeal refused with costs, 25.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Pascal v. Procureur Général du Québec et autre (Qué.), 18127, leave to appeal refused with costs, 2.2.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.

Pastway et al. v. Bank of Nova Scotia (Ont.), 18263, leave to appeal refused with costs, 2.2.84, autorisation de pour-
voi refusée avec dépens.

Pearce v. The Queen (Ont.), 17593, notice of discontinuance filed, 19.6.84, avis de désistement produit.
Pierce v. The Queen (N.S.), 18560, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée.
Pizzurro et al. v. The Queen (Ont.), 18590, leave to appeal refused, 30.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Place Desjardins v. Communauté urbaine de Montréal et autre (Qué.), 18599, leave to appeal refused with costs,
24.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Pole Lite Ltée v. Banque Provinciale du Canada et autres (Qué.), 18587, leave to appeal refused with costs, 3.5.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Posener v. Posener (B.C.), 18380, leave to appeal refused, 24.4.84, autorisation de pourvoi refusée.
Probe v. The Queen (Sask.) 18507, leave to appeal refused, 2.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Procureur général du Canada v. Loto-Québec et autre (Qué.), 18212, leave to appeal granted, 8.3.84, autorisation de
pourvoi accordée.

Procureur général du Québec v. F. H, Hayhurst Co. Ltd. et autres (Qué.), 18692, leave to appeal refused with costs,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Procureur général du Québec v. Gelberg (Qué.), 18250, leave to appeal refused, 6.2.84, autorisation de pourvoi refu-
sée.

Procureur général du Québec v. Tribunal de I’Expropriation et autres (Qué.), 18359, leave to appeal granted, 8.3.84,
autorisation de pourvoi accordée.

Proulx v. Children’s Aid Society of Prescott and Russell (Ont.), 18346, leave to appeal refused, 20.2.84, autorisation
de pourvoi refusée.
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Public Utilities Commission of Prince Edward Island v. Town of Summerside et al. (P.E.L), 18698, leave to appeal
refused with costs, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

R. v. Bourque (N.B.), 18581, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

R. v. Consumers’ Gas Co. Ltd. (F.C.A.), 18377, leave to appeal refused with costs, 5.3.84, autorisation de pourvoi
refusée avec dépens.

R.v. Crown Zellerbach Canada Ltd. (B.C.), 18526, leave to appeal granted, 3.5.84, autorisation de pourvoi accordée.
R.v. John (Ont.), 18292, leave to appeal granted, 20.2.84, autorisation de pourvoi accordée.

R. v. MacMillan Bloedel Ltd. (B.C.), 18463, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

R. v. Manninen (Ont.), 18505, leave to appeal granted, 3.5.84, autorisation de pourvoi accordée.

R. v. Mannion (Alta.), 18621, leave to appeal granted, 7.6.84, autorisation de pourvoi accordée.

R. v. Parnell (Ont.), 18300, leave to appeal refused, 7.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

R. v. Prince (Man.), 18223, leave to appeal granted, 16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.

R. v. Rendle (Ont.), 18436, leave to appeal refused, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

R. v. Ringland (Alta.), 18586, leave to appeal refused, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Rahn v. The Queen (Alta.), 18376, leave to appeal granted, 5.3.84, autorisation de pourvoi accordée.

Rajovic v. College of Physicians and Surgeons of Ontario (Ont.), 18415, leave to appeal refused, 19.3.84, autorisation
de pourvoi refusée.

Raymond, Chabot, Fafard, Gagnon Inc. v. Ketra Uebersee Transport GMBH & Co. KG. et autres (Qué.), 18236, .
leave to appeal refused with costs, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Retail, Wholesale and Department Store Union, Local 580, et al. v. Dolphin Delivery Ltd. (B.C.), 18720, leave to
appeal granted, 22.5.84, autorisation de pourvoi accordée.

Richard v. The Queen (Ont.), 18301, leave to appeal refused, 7.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Robert McAlpine Ltd. v. Caribou Construction Inc. (Qué.), 18230, leave to appeal refused with costs, 25.1.84, autori-
sation de pourvoi refusée avec dépens.

Rodier et autre v. Banque Nationale du Canada (Qué.), 18782, leave to appeal refused with costs, 4.6.84, autorisation
de pourvoi refusée avec dépens.

Rosenbaum v. Law Society of Manitoba (Man.), 18341, leave to appeal refused, 3.5.84, autorisation de pourvoi refu-
sée.

Ross v. Children’s Aid Society of Winnipeg et al. (Man.), 18382, leave to appeal refused, 5.3.84, autorisation de pour-
voi refusée.

Ross v. Ross et al. (Man.), 18451, leave to appeal refused with costs, 3.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Rousseau v. Boucher (Qué.), 18733, leave to appeal refused with costs, 21.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Royal Bank of Canada v. J.I. Case Canada Inc. (Man.), 18705, leave to appeal refused with costs, 22.5.84, autorisa-
tion de pourvoi refusée avec dépens.

Royal Bank of Canada et al. v. The Queen (Alta.), 18632, leave to appeal refused, 24.4.84, autorisation de pourvoi
refusée.

Royal Trustco Ltd. et al. v. Sparling (Ont.), 18597, leave to appeal granted, 24.4.84, autorisation de pourvoi accor-
dée.

Sahaidak et al. v. Clarkson Co. Ltd. (Ont.), 18188, leave to appeal refused with costs, 25.1.84, autorisation de pour-
voi refusée avec dépens.
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Saint-Hubert (Ville de) v. Service sanitaire de la Rive-Sud Inc. (Qué.), 18774, leave to appeal refused with costs,
4.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Saucier v. La Reine (Qué.), 18770, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Savoie v. Roy (Qué.), 18267, leave to appeal refused with costs, 25.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.
Schmidt v. The Queen (Ont.), 18343, leave to appeal granted, 17.5.84, autorisation de pourvoi accordée.

Schneider v. The Queen (B.C.), 18629, leave to appeal refused, 24.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Schwartz v. The Queen (Man.), 18401, leave to appeal granted, 5.3.84, autorisation de pourvoi accordée.

Shayne v. La Reine (Qué.), 18749, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.

Sheskay et autre v. General Accident Assurance Co. of Canada et autres (Qué.), 18443, leave to appeal refused with
costs, 25.4.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Ship ‘Har Rai’ v. Marlex Petroleum, Inc. et al. (F.C.A.), 18595, leave to appeal granted, 3.5.84, autorisation de
pourvoi accordée.

Singh (Balwinder) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 17926, notice of discontinuance filed,
12.4.84, avis de désistement produit.

Singh (Harbhajan) v. Minister of Employment & Immigration (F.C.A.), 18209, leave to appeal granted, 16.2.84,
autorisation de pourvoi accordée.

Singh (Kewal} v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 17898, leave to appeal granted, 16.2.84, autori-
sation de pourvoi accordée.

Singh (Malkiat) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18697, leave to appeal refused, 18.6.84,
autorisation de pourvoi refusée.

Singh (Sampuran} v. Jain (Ont.), 18638, leave to appeal refused with costs, 25.4.84, autorisation de pourvoi refusée
avec dépens.

Singh (Satnam) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 17904, leave to appeal granted, 16.2.84,
autorisation de pourvoi accordée.

Singh (Tersem) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 18815, leave to appeal refused, 18.6.84,
autorisation de pourvoi refusée.

Smith v. Banque Mercantile du Canada (Qué.), 18717, leave to appeal refused with costs, 7.6.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Smith v. The Queen (B.C.), 18561, leave to appeal granted, 24.4.84, autorisation de pourvoi accordée.

Smith v. United States of America on behalf of the State of California (Ont.), 18472, leave to appeal refused,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée.

Sorenson v. Minister of National Revenue (Taxation) (Ont.), 18323, leave to appeal refused, 20.2.84, autorisation de
pourvoi refusée.

Spino Construction Cie Ltée v. Communauté urbaine de Québec et autre (Qué.), 18700, leave to appeal refused with
costs, 7.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

St. Pierre et al. v. Minister of Transportation and Communications (Ont.), 18268, leave to appeal granted, 2.2.84,
autorisation de pourvoi accordée.

Storwal International Inc. v. Bohemier (Ont.), 18350, leave to appeal refused with costs, 19.3.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Summerside (Town of) v. Maritime Electric Co. Ltd. et al. (P.E.1.), 18562, leave to appeal refused with costs,
17.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Syndicat des employés du Commerce de Riviere-du-Loup (section Emilio Boucher] CSN et autre v. Turcotte et
autre (Qué.), 18740, leave to appeal refused with costs, 7.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.
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Syndicat des professeurs du Colléege de Lévis (FNEQ-CSN) et autre v. Thibodeau (Qué.), 18704, leave to appeal
refused with costs, 7.5.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Syndicat national des employés de la Commission scolaire régionale de I'Outaouais (CSN) v. Union des employés de
service, local 298 (FTQ) et autres (Qué.), 18609, leave to appeal granted, 17.5.84, autorisation de pourvoi accor-
dée.

Taylor v. Municipality of Metropolitan Toronto et al. (Ont.), 18319, leave to appeal refused, 5.3.84, autorisation de
pourvoi refusée.

Taylor v. Toronto Sun Publishing Ltd. (Ont.), 18318, leave to appeal refused, 5.3.84, autorisation de pourvoi refusée.

Thandi (Sadhu Singh) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), 17997, leave to appeal granted,
16.2.84, autorisation de pourvoi accordée.

Théberge et al. v. Ville de Métabetchouan et autre (Qué.), 18458, leave to appeal granted, 17.5.84, autorisation de
pourvoi accordée.

Tontarelli v. The Queen (B.C.), 18049, leave to appeal refused, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée.
Touche Ross Ltd. et al. v. The Queen (Alta.), 18633, leave to appeal refused, 24.4.84, autorisation de pourvoi refusée.

Tremblay v. Caisse Populaire de Coaticook et autre (Qué.), 18741, leave to appeal refused with costs, 22.5.84,
autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Trotchie v. The Queen (Alta.), 17463, leave to appeal refused, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée.
Turmel v. Toronto Dominion Bank (Qué.), 18329, leave to appeal refused, 20.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

United Nurses of Alberta, Local Number 1, Calgary, et al. v. Calgary General Hospital (Alta.), 18219, leave to
appeal refused with costs, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

United Nurses of Alberta, Local Number 91, Calgary, et al. v. Bethany Care Centre (Alta.), 18219, leave to appeal
refused with costs, 2.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Vanier v. Rioux et autres (Qué.), 18612, leave to appeal refused with costs, 17.5.84, autorisation de pourvoi refusée
avec dépens.

Vanier v. The Queen (Ont.), 17767, leave to appeal refused, 7.2.84, autorisation de pourvoi refusée.

Villa Notre-Dame de Grdce v. Syndicat des employés de la Villa Notre-Dame de Grdce et autres (Qué.), 18269,
leave to appeal refused with costs, 16.2.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Waterloo Insurance Co. v. Zurbrigg (Estate Jeffrey Zurbrigg) et al. (Ont.), 18104, leave:-to appeal refused with costs,
25.1.84, autorisation de pourvoi refusée avec dépens.

Weight et al. v. Dach (Alta.), 18796, leave to appeal refused with costs, 18.6.84, autorisation de pourvoi refusée avec
dépens.

Weissbourd et autres v. Protestant School Board of Greater Montreal et autres (Qué.), 18725, leave to appeal
granted, 7.6.84, autorisation de pourvoi accordée.

Western Stevedoring Co. Ltd. v. The Queen (B.C.), 18670, leave to appeal refused with costs, 7.5.84, autorisation de
pourvoi refusée avec dépens.

Whyte v. The Queen (B.C.), 18530, leave to appeal granted, 7.5.84, autorisation de pourvoi accordée.
Wigglesworth v. The Queen (Sask.), 18613, leave to appeal granted, 3.5.84, autorisation de pourvoi accordée.
Woods v. The Queen (Alta.), 18050, leave to appeal refused, 8.3.84, autorisation de pourvoi refusée.

Zen v. Alberta Opportunity Co. (B.C.), 18660, leave to appeal refused with costs, 4.6.84, autorisation de pourvoi refu-
sée avec dépens.

Ziegler et al. v. Hunter et al. (F.C.A.), 18243, leave to appeal refused with costs, 8.3.84, autorisation de pourvoi refu-
sée avec dépens.

Zurbilo v. The Queen (Ont.), 18706, leave to appeal refused, 22.5.84, autorisation de pourvoi refusée.
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Aline Beaudoin-Daigneault Appellant;
and

Paul-Eugéne Richard Respondent;
and

Registrar of Registry Division of Compton at
Cookshire Mis en cause.

File No.: 16952.
1983: March 15; 1984: February 2.

Present: Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard,
Lamer and Wilson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Partnership — Tacit partnership — Concubinaries
— Purchase and operation of a farm — Pro socio
action — Civil Code, arts. 1830 et seq.

Courts — Appeal — Court of Appeal intervening in
the findings and conclusions of fact of the trial judge —
No error by the trial judge — Principles governing a
second appellate court’s intervention with respect to the
findings of fact of a first appellate court — Principles
governing a second appellate court’s intervention with
respect to the findings of fact at trial.

After two years of cohabitation, both parties decided
to buy a farm. They both signed an offer to purchase the
farm but respondent alone signed the contract of.sale.
During five years, appellant worked and financially
contributed to the improvement and operation of the
farm. She also took care of the household chores. The
parties eventually separated. Appellant then brought a
pro socio action in the Superior Court. The trial judge
allowed the action finding that a partnership existed for
the purchase and operation of a farm and ordered its
partition. The Court of Appeal set aside the judgment
holding that no partnership had ever existed between the
parties. According to the Court of Appeal, the evidence
did not disclose that the parties had intented to buy the
farm together since respondent alone signed the deed of
sale.

Held: The appeal should be allowed.

The rule followed by this Court with respect to find-
ings of fact by an appellate court is to the effect that this
Court must be clearly satisfied that the judgment of the
appellate court is erroneous, either with regard to its
grounds for intervention or its interpretation of the
evidence on the record.

Aline Beaudoin-Daigneault Appelante;
et

Paul-Eugéne Richard Intimé;

et

Registrateur de la Division d’enregistrement
de Compton a Cookshire Mis en cause.

Ne du greffe: 16952.
1983: 15 mars; 1984: 2 février.

Présents: Les juges Dickson, Beetz, Estey, Mclntyre,
Chouinard, Lamer et Wilson.

EN APPPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Société — Société tacite — Concubins — Achat et
exploitation commune d’une ferme — Action pro socio
— Code cixjil, art. 1830 et suiv.

Tribunaux — Appel — Cour d’appel intervenant
dans les déterminations et conclusions de fait du juge
de premiere instance — Aucune erreur de la part du
premier juge — Principes régissant l'intervention d’une
seconde cour d’appel en regard des déterminations de
fait d’une premiére cour d’appel — Principes régissant
Uintervention d’une seconde cour d’appel en regard des
déterminations de fait du juge de premiére instance.

Aprés deux ans de cohabitation, les parties ont décidé
d’un commun accord d’acheter une ferme. Ils ont signé
ensemble I'offre d’achat mais seul l'intimé a signé le
contrat de vente. Pendant cinq ans, l'appelante a tra-
vaillé et a contribué financiérement & ’'amélioration et &
P’exploitation de la ferme. Elle s’occupait également des
travaux de la maison. Par la suite, les parties se sont
séparées. L’appelante a alors intenté une action pro
socio en Cour supérieure. Le premier juge a accueilli
Paction concluant a 1’existence d’une société pour I’achat
et I'exploitation d’une ferme et il en ordonna le partage.
La Cour d’appel a infirmé le jugement statuant qu’il
n’avait jamais existé de société entre les parties. Selon la
Cour d’appel, la preuve ne démontrait pas que les
parties ont eu I'intention d’acheter la ferme en commun

. puisque seul 'intimé a signé l’acte de vente.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

La regle qui régit cette Cour en regard des détermina-
tions de fait d’une cour d’appel porte que cette Cour doit
étre clairement convaincue que le jugement de la cour

; d’appel est erroné, soit quant 4 la raison motivant son

intervention ou quant & son appréciation de la preuve au
dossier.
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With regard to findings based on the credibility of
witnesses, an appellate court should not intervene unless
it is certain that its difference of opinion with the trial
judge is the result of an error by the latter. As he had
the benefit of seeing and hearing the witnesses, such
certainty will only be possible if the appellate court can
identify the reason for this difference of opinion, in
order to be certain that it results from an error and not
from his privileged position as the trier of fact. If the
appellate court cannot thus identify the critical error it
must refrain from intervening, unless of course the
finding of fact cannot be attributed to this advantage
enjoyed by the trial judge, because nothing could have
justified the judge’s conclusion whatever he saw or
heard; this latter category will be identified by the
unreasonableness of the trial judge’s finding.

In the case at bar, even though the contract of sale
was signed by respondent alone, the trial judge’s finding
that the parties had acquired the farm together was
attributable to his believing appellant’s testimony, con-
trary to the Court of Appeal. This finding of fact which
was supported by the evidence as a whole—including the
appellant’s signature of the purchase offer—was not
unreasonable. As the Court of Appeal did not find any
error on the part of the trial judge, it was an error for
the Court of Appeal to intervene by substituting its
opinion for that of the trier of fact on this question and
to hold that there was no partnership between the
parties.

In view of the error of the Court of Appeal, this Court
was justified to intervene. This Court will only vary a
conclusion of the trial judge if it can with certainty
identify a determinative error. Furthermore, having
regard to the evidence taken as a whole, that is, whether
there was a preponderance of proof or not, this Court
has always refrained from reconsidering the evidence
and substituting its opinion for that of the trial judge,
unless his conclusion is unreasonable. This Court did not
find here any determinative error or unreasonable find-
ing. The judgment at trial is therefore restored.

Symington v. Symington, (1875) L.R. 2 H.L. Sc. 415;
Demers v. Montreal Steam Laundry Co. (1897), 27
S.C.R. 537; Pelletier v. Shykofsky, [1957] S.C.R. 635;
Dorval v. Bouvier, [1968] S.C.R. 288; Schreiber Broth-
ers Ltd. v. Currie Products Ltd., [1980] 2 S.C.R. 78;
Métivier v. Cadorette, [1977] 1 S.C.R. 371; Latour v.
Grenier, [1945] S.C.R. 749; Workmen’s Compensation
Board v. Greer, [1975] 1 S.C.R. 347, applied; Stein v.
The Ship “Kathy K, [1976] 2 S.C.R. 802; Lewis v.
Todd and McClure, [1980] 2 S.C.R. 694; Jaegli Enter-
prises Ltd. v. Taylor, [1981] 2 S.C.R. 2; Rubis v. Gray

En ce qui a trait aux déterminations mettant a contri-
bution la crédibilité des témoins, une cour d’appel ne
doit pas intervenir & moins d’&tre certaine que sa diver-
gence d’opinions avec le premier juge résulte d’une
erreur de celui-ci. Comme il a eu 'avantage de voir et
d’entendre les témoins, cette certitude ne sera possible
que si la cour d’appel peut identifier la raison de cette
divergence d’opinions afin de pouvoir s’assurer qu’elle
tient d’une erreur et non pas de sa position privilégiée de
juge des faits. Si la cour d’appel ne peut ainsi identifier
I’erreur déterminante elle doit s’abstenir d’intervenir &
moins, bien siir, que la détermination de fait ne puisse
tenir de cet avantage parce que quoi qu’ait pu voir et
entendre le juge, rien n’aurait pu justifier sa conclusion;
elle identifiera cette derniére catégorie du fait que la
conclusion du premier juge sera déraisonnable.

En I’espéce, méme si le contrat de vente ne portait que
la signature de l'intimé, le conclusion du premier juge
que les parties ont acquis la ferme ensemble tient a ce
que, contrairement a la Cour d’appel, il a cru le témoi-
gnage de 'appelante. Cette conclusion de fait qui repose
sur I'ensemble de la preuve—y compris la signature de
I’appelante 4 I'offre d’achat—n’était pas déraisonnable.
N’ayant relevé aucune erreur de la part du premier juge,
c’est donc erronément que la Cour d’appel est intervenue
pour substituer son opinion a celle du juge du fond sur
ce point pour ensuite conclure & I'inexistence d’une
société entre les parties.

Vu l'erreur de la Cour d’appel, I'intervention de cette
Cour est justifiée. Cette Cour ne modifiera une conclu-
sion du premier juge que si elle peut identifier avec
certitude une erreur déterminante. De plus, en regard de
la preuve prise dans son ensemble, c’est-d-dire la ques-
tion de savoir s’il y a ou pas prépondérance de preuve,
cette Cour s’est toujours abstenue de revoir la preuve et
de substituer son opinion 4 celle du premier juge sauf si
la conclusion du juge des faits est déraisonnable. En
I’espéce, cette Cour ne trouve aucune erreur détermi-
nante ou conclusion déraisonnable. En conséquence, le
jugement de premiére instance est rétabli.

Jurisprudence: arréts suivis: Symington v. Symington,
(1875) L.R. 2 H.L. Sc. 415; Demers v. Montreal Steam
Laundry Co. (1897), 27 R.C.S. 537; Pelletier v. Shy-

i kofsky, [1957] R.C.S. 635; Dorval v. Bouvier, [1968]

R.C.S. 288; Schreiber Brothers Ltd. c. Currie Products
Ltd., [1980] 2 R.C.S. 78; Métivier c. Cadorette, [1977)]
1 R.C.S. 371; Latour v. Grenier, [1945] R.C.S. 749;
Workmen’'s Compensation Board c. Greer, [1975] 1

; R.C.S. 347, arréts mentionnés: Stein c. Le navire

«Kathy K», [1976] 2 R.C.S. 802; Lewis c. Todd et
McClure, [1980] 2 R.C.S. 694; Jaegli Enterprises Ltd.
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Rocks Inn Ltd., [1982] 1 S.C.R. 452; Doerner v. Bliss &
Laughlin Industries Inc., [1980] 2 S.C.R. 865; Wire
Rope Industries of Canada (1966) Ltd. v. B.C. Marine
Shipbuilders Ltd., [1981] 1 S.C.R. 363; Liverpool &
London & Globe Ins. Co. v. Canadian General Electric
Co., [1981] 1 S.C.R. 600, referred to.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1982] C.A. 66, dismissing a judgment
of the Superior Court, [1979] C.S. 406. Appeal
allowed.

Martin Gauthier, for the appellant.
André Morissette, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by ‘

LAMER J—Appellant Aline Beaudoin-Dai-
gneault was rejected by her concubinary Paul-
Eugéne Richard after seven years of cohabitation,
the last five of which were on a farm at Martin-
ville; she successfully brought a pro socio action in
the Superior Court, [1979] C.S. 406, (accom-
panied by conclusions based on unjust enrich-
ment), and was found to be a partner with her
concubinary in the purchase and operation of the
farm and the co-proprietor of the land and
[TRANSLATION] “all things pertaining to the farm
such as animals, agricultural implements, a truck
and so on”; and she obtained an order for
partition.

The Court of Appeal for Quebec, [1982] C.A.
66, allowed the appeal of Mr. Richard and held
unanimously that no partnership had ever existed
between the parties, and by a majority, Paré J.A.
dissenting, that an action de in rem verso could not
succeed as there was no absence of just cause.
Monet J.A. also considered that the rule pertain-
ing to alternative recourses had not been observed.

As I am of the opinion that the pro socio action
must succeed, there is no need to deal with the
action de in rem verso.

The facts as found by the trial judge are as
follows:

[TRANSLATION] Throughout the period of cohabita-
tion, each of the parties was employed. Plaintiff worked
in a factory and she provided for the needs of her two

¢. Taylor, [1981] 2 R.C.S. 2; Rubis c. Gray Rocks Inn
Lid., [1982] 1 R.C.S. 452; Doerner c. Bliss & Laughlin
Industries Inc., [1980] 2 R.C.S. 865; Wire Rope Indus-
tries of Canada (1966) Ltd. c. B.C. Marine Shipbuilders
Lid., [1981] 1 R.C.S. 363; Liverpool & London &
Globe Ins. Co. c. Canadian General Electric Co., [1981]
1 R.CS. 600.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec, [1982] C.A. 66, qui a infirmé un
jugement de la Cour supérieure, [1979] C.S. 406.
Pourvoi accueilli.

Martin Gauthier, pour appelante.
André Morissette, pour l'intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE LAMER—Renvoyée par son concubin
Paul-Fugéne Richard, au bout de sept années de
cohabitation, dont les cinq derniéres sur une ferme
id Martinville, lappelante Aline Beaudoin-
Daigneault intenta avec succés en Cour supérieure,
[1979] C.S. 406, une action pro socio (d laquelle
se greffaient des conclusions fondées sur I’enrichis-
sement sans cause) et fut déclarée sociétaire avec
son concubin dans I’achat et I’exploitation d’une
ferme, co-propriétaire du fond et de «tous les
accessoires de la ferme tels animaux, instruments
aratoires, camion, etc.» et obtint une ordonnance
de partage.

La Cour d’appel du Québec, [1982] C.A. 66,
accueillait le pourvoi de M. Richard, déclarait &
Punanimité qu’il n’avait jamais existé de société
entre les parties et 4 la majorité, le juge Paré
dissident, que P’action de in rem verso ne pouvait
réussir vu qu’il n’y avait pas absence de cause
juste. A ce motif s’ajoutait, pour le juge Monet,
celui du non-respect de la régle de la subsidiarité.

Comme je suis d’avis que Paction pro socio doit

; réussir il n’y aura pas lieu de traiter de I’action de

in rem verso.

Voici les faits retenus par le juge de premiére
instance:
Durant toute la période du concubinage, chacune des

parties avait un emploi. La demanderesse travaillait
dans une manufacture et elle subvenait aux besoins de
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children. Defendant was a construction worker: he
worked for about six months and received unemploy-
ment insurance benefits for the rest of the year. In the
winter of 1972-73, the parties both decided they would
move to a farm. They looked for one together and found
it at Martinville, owned by one Little. They negotiated
the purchase of this farm together, and on February 14,
1973 they both signed an offer to purchase the farm.
This offer was accepted by Little.

The contract of sale was signed on February 28, 1973.
Defendant alone was named as the purchaser. The
purchase price was $16,000: defendant borrowed $3,000
from his mother and obtained a loan for $13,500, guar-
anteed by a first mortgage on the farm, from the Caisse
d’établissement de I’Estrie (interest at 9%% per annum,
a monthly payment of $142.42, including capital and
interest).

The parties moved to the farm in the spring of 1973,
and plaintiff brought her furniture with her. It should be
noted that until that time the parties had lived in
plaintiff’s apartment.

The farm was in rather poor condition. Before any-
thing could be grown on it, it had to be cleared of stones.
Plaintiff with the aid of her two children and defendant
worked on clearing the stones for several years. Trees
were also felled, both parties sharing the work as they
were able. Plaintiff planted a garden in which she grew
vegetables for the house. Later, animals were purchased
and both parties shared the cost. They began rearing
beef cattle. The work was shared: in the summer, when
defendant worked in construction, it was -plaintiff who
took care of the animals, except on weekends. In the
winter, when defendant was unemployed, he took care of
the animals. Plaintiff made a substantial financial con-
tribution to the cost of feed. She also contributed in a
more modest degree to the purchase of certain
equipment.

Plaintiff also worked in the sugarhouse and in hay-
making. When the parties hired someone to seed crops
in the summer, it was plaintiff who remained at home to
supervise, and lost her day’s pay: her salary was less
than defendant’s, and the loss was smaller.

ses deux enfants. Le défendeur était un ouvrier de la
construction: il travaillait environ six mois et recevait
des prestations d’assurance-chdmage pour le reste de
I’année. Au cours de I’hiver 1972-1973, les parties ont
décidé d’un commun accord d’aller s’établir sur une
terre. Ils ont cherché ensemble une ferme et en ont
trouvé une 4 Martinville, appartenant 4 un dénommé
Little. Ils ont négocié I'achat de cette ferme ensemble et,
le 14 février 1973, ils ont signé ensemble une offre
d’achat de cette ferme. Cette offre fut acceptée par
Little.

Le contrat de vente a été signé le 28 février 1973. Seul
le défendeur y figure comme acheteur. La vente a été
faite pour la somme de $16,000: le défendeur a
emprunté de sa mére la somme de $3,000 et il fit un
emprunt garanti par premiére hypothéque sur la ferme &
la Caisse d’établissement de I’Estrie pour la somme de
$13,500 (intérét au taux de 9%% l'an, versement men-
suel comprenant capital et intérét de $142.42).

Les parties emménagérent sur la ferme, au cours du
printemps 1973, la demanderesse y apportant ses meu-
bles. 11 est 4 noter que jusque-la les parties vivaient dans
le logement de la demanderesse.

La ferme était plutdt dans un état pauvre. Avant de
pouvoir y faire quelque culture que ce soit, il a fallu
I’épierrer. La demanderesse, avec ses deux enfants d’une
part et le défendeur d’autre part, ont travaillé d I'épier-
rage pendant plusieurs années. On a également abattu
des arbres, les deux parties y participant selon leurs
forces et conditions respectives. La demanderesse culti-
vait un jardin ou elle récoltait les légumes pour les
besoins du ménage. Plus tard, on a acheté des animaux
et les deux parties ont participé au coit d’acquisition.
Elles ont commencé I’élevage de boeufs de boucherie.
Elles se partageaient les travaux: en é&té, lorsque le
défendeur travaillait 4 la construction, ¢’est la demande-
resse qui «faisait le train», sauf en fin de semaine. En
hiver, lorsque le défendeur était en chomage, c’est ce
dernier qui le faisait. La demanderesse a, de fagon
substantielle, contribué financiérement a ’achat de la
moulée. Elle a également contribué, dans une proportion

. beaucoup plus modeste, 4 I'achat de certain équipement.

La demanderesse a également travaillé dans la sucre-
rie et aux foins. Lorsque durant 1’été les parties enga-
geaient quelqu’un pour faire la semence, c’est la deman-
deresse qui restait 4 la maison pour faire la surveillance

i et c’est elle qui perdait son salaire de la journée: son

salaire était moins élevé que celui du défendeur, ainsi la
perte était plus petite.
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Work had to be done on the house: an electric heating
system was installed and the house was insulated. The
cost of this was shared by both parties. Plaintiff bought
paint, wallpaper, rugs and linoleum. She paid certain
bills such as electricity and insurance.

As regards payment of the mortgage, it was plaintiff
who made the payment to the Caisse d’établissement de
PEstrie to enable defendant to join and borrow from it.
The payments were subsequently made from an account
of defendant at the Caisse populaire St-Joseph, but
plaintiff also deposited certain amounts in that account,
which she estimated at about $3,000. Part of the mort-
gage was paid from the selling price of animals raised on
the farm. Part of this cost was paid from defendant’s
account, and another part from an account opened in
the name of plaintiff’s son. A transfer was subsequently
made to defendant’s account, from which payments on
the mortgage continued to be made. The wood from the
farm was sold in plaintiff’s name, so that she was the
one who received the “wood producers” bonus.

It is hardly necessary to add that it was plaintiff who
was responsible for housework, and that she paid for the
groceries.

Relying on his view of the facts proven, the trial
judge then concluded as follows:

[TRANSLATION] By signing this purchase offer to-
gether, the parties clearly indicated their intention to
purchase the farm together.

and his finding on the sufficiency of evidence was
as follows:

[TRANSLATION] The Court concludes from the
foregoing that a partnership existed between the parties
relating to the farm, which besides serving as their
dwelling-place was a business in addition to their respec-
tive employments.

The joint signature on the offer to purchase the farm,
all the facts related above, the behaviour of the parties
in relation to the farm and its operation constitute ample
evidence, in the judgment of the Court, to support a
conclusion that a partnership contract existed.

When defendant signed the notarial deed to purchase
the farm, he can be considered as having been the
mandatary of the partnership.

L’état de la maison nécessitait des améliorations. On
y installa un systéme de chauffage électrique et on fit
faire Iisolation. Les deux parties en ont partagé le coiit.
La demanderesse a acheté de la peinture, de la tapisse-
rie, des tapis et du prélart. Elle a payé certains comptes
tels électricité, assurances.

En ce qui concerne le paiement de I’hypothéque, c’est
la demanderesse qui a payé la cotisation 4 la Caisse
d’établissement de I’Estrie afin de permettre au défen-
deur d’en devenir membre et emprunter. Par la suite, les
versements de remboursement s’effectuaient d’un
compte du défendeur a4 la Caisse populaire St-Joseph.
Mais la demanderesse y a déposé également divers
montants qu’elle estime 4 environ $3,000. Une partie de
Ihypothéque a été payée & méme le prix de vente des
animaux élevés sur la ferme. Une partie de ce prix a été
versée sur le compte du défendeur, une autre partie sur
un compte ouvert au nom du fils de la demanderesse.
Par la suite, il y a eu transfert au compte du défendeur
d’ou s’effectuaient toujours les versements sur I’hypothé-
que. La vente du bois provenant de la ferme a été faite
au nom de la demanderesse, de sorte que c’est elle qui a
recu la ristourne des «producteurs de bois».

Faut-il ajouter que c’est la demanderesse qui s’occu-
pait des travaux de la maison? Elle payait I’épicerie.

Le juge de premiére instance, se fondant sur son
appréciation des faits retenus, conclut ensuite
comme suit:

En signant ensemble cette offre d’achat, les parties

ont clairement manifesté leur intention d’acquérir
ensemble cette ferme.

et sa conclusion quant & la suffisance de la preuve
était comme suit:

De ce qui précéde, le Tribunal conclut qu’il a existé
entre les parties une société dont I'objet était la ferme
qui, en plus de leur servir d’habitation, était une entre-
prise en marge de leurs emplois respectifs.

La signature conjointe de I’offre d’achat de la ferme,

. tous les faits ci-dessus relatés, le comportement des

parties & I'égard de la ferme et de son exploitation
constituent, au jugement du Tribunal, une preuve
amplement suffisante pour conclure i I’existence d’un
contrat de société.

Lorsque le défendeur a signé I’acte notarié de I’achat
de la ferme, il peut étre considéré comme ayant été le
mandataire de la société.
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Court of Appeal

Paré J.A. of the Court of Appeal (with the
concurrence of Lajoie J.A.) reviewed the facts as
found by the trial judge.

He properly noted that there was no written
partnership contract, that the evidence disclosed
[TRANSLATION] “no express verbal agreement”,
and that “the partnership accordingly would exist
only as the result of a tacit agreement, to be found
in the facts referred to by the trial judge™.

He then indicated the importance which he
placed on two facts, the signature by Mrs. Dai-
gneault of the purchase offer, and in addition, the
absence of her signature on the contract of sale.

[TRANSLATION] The most important of these facts is
undoubtedly the signature of purchase offer P-3 by
respondent (J.R. 148). However, I find it hard to consid-
er this offer without at the same time considering the
deed of sale on which only appellant’s name appears as
purchaser. Nonetheless, respondent was present in the
notary’s office and the explanation she gave for not
signing as a joint purchaser seems to me quite insuffi-
cient to preclude the consequences resulting from
Exhibit P-1 in favour of appellant.

Either respondent never intended to assume the obli-
gations of an owner, or if she did so intend at the time of
the purchase offer she was no longer willing to incur the
risks when contract P-1 was signed. I find it hard to
believe that respondent did not know that her refusal to
be a party to the purchase indicated that she intended to

En Cour d’appel

Le juge Paré de la Cour d’appel (avec I’accord
du juge Lajoie) reprenait les faits tels que détermi-
nés par le juge de premiére instance.

Avec raison constatait-il qu’il n’existait aucun
contrat de société écrit et que la preuve ne révélait
«aucune entente verbale expresse» et que «la société
n’existerait alors qu’en conséquence d’une entente
tacite que révéleraient les faits auxquels référe le
juge de premiére instance».

Il révéle ensuite I'importance qu’il attache &
deux faits, la signature par M™ Daigneault de
loffre d’achat, et, par ailleurs et tout autant, a
I’absence de sa signature au contrat de vente.

Le plus important de ces faits est certes la signature
par I'intimée de I’offre d’achat P-3 (d.c. p. 148). Mais, je
crois difficile de considérer cette offre sans considérer en
méme temps 1’acte de vente sur lequel figure le seul nom
de l’appelant comme acheteur. Pourtant, I'intimée était
présente chez le notaire et I'explication qu’elle fournit de
son abstention de signer comme acheteur conjoint me
semble tout a fait insuffisante pour écarter les consé-
quences qui découlent du titre P-1 en faveur de
I’'appelant.

Ou bien l'intimée n’a jamais eu P’intention d’assumer
les obligations d’un propriétaire, ou, si tel fut jamais son
intention a4 I’époque de I’offre d’achat, elle ne voulait
plus en encourir les risques lors de la signature du
contrat P-1. Il m’est difficile d’admettre que l'intimée
ignorait que son refus de participer a I'achat était une

let appellant become the sole owner of the farm. How-
ever, the trial judge sought to base on these facts the
existence of a tacit mandate by respondent in favour of
appellant. With respect for the learned judge, I cannot
accept this conclusion, which seems to me to be merely a
presumption.

(Empbhasis added.)

At the hearing in this Court counsel for the
appellant raised a ground in addition to those
already pleaded in his written submission: that the
Court of Appeal based its decision on certain
findings of fact which it wrongly substituted for
those of the trial judge.

manifestation de son intention de laisser ’appelant deve-
nir seul propriétaire de la ferme. Le juge de premiére
instance a cependant voulu tirer de ces faits 1’existence
d’un mandat tacite de I'intimée en faveur de I'appelant.
Avec déférence pour le savant juge, je ne peux partager

cette conclusion qui demeure & mon avis une simple
hypothése.

(C’est moi qui souligne.)

A Paudition devant cette Cour le procureur de
I’appelante a soulevé comme moyen additionnel a
ceux déja plaidés dans son mémoire écrit le fait
que la Cour d’appel a erronément et de fagon

. déterminante pour sa décision substitué certaines

déterminations de fait 4 celles du juge de premiére
instance.
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The rule followed by this Court in respect of
findings of fact by an appellate court has been
stated several times, first by the House of Lords in
Symington v. Symington, (1875) L.R. 2 H.L. Sc.
415, adopted by this Court in Demers v. Montreal
Steam Laundry Co. (1897), 27 S.C.R. 537 at p.
538, restated in Pelletier v. Shykofsky, [1957]
S.C.R. 635 at p. 638, and again cited in Dorval v.
Bouvier, [1968] S.C.R. 288 at p. 294:

[TRANSLATION] The principle that a second court of
appeal must follow when it is required to review the
judgment of a first court of appeal is also long estab-
lished. It is expressed in Demers v. The Montreal Steam
Laundry Company:

... it is settled law upon which we have often acted

here, that where a judgment upon facts has been

rendered by a court of first instance, and a first court
of appeal has reversed that judgment, a second court
of appeal should interfere with the judgment of the
first appeal, only if clearly satisfied that it is erro-
neous; Symington v. Symington L.R. 2 H.L. Sc. 415.

This is the rule followed in this Court and recently
applied again in Pelletier v. Shykofsky. Thus, to inter-
vene in this case, the Court would have to be clearly
satisfied that the judgment of the Court of Appeal is
erroneous, either with regard to its grounds for interven-
tion or its interpretation of the evidence in the record.
After giving the matter serious consideration, I cannot
form such an opinion.

So far as the rules for intervention by a first
court of appeal in the findings of fact of a trial
judge are concerned, in my opinion, whatever the
uncertainty of the rule regarding some of our
decisions in recent years (Schreiber Brothers Ltd.
v. Currie Products Ltd., [1980] 2 S.C.R. 78; Stein
v. The Ship “Kathy K”, [1976] 2 S.C.R. 802;
Lewis v. Todd and McClure, [1980] 2 S.C.R. 694;
Jaegli Enterprises Ltd. v. Taylor, [1981] 2 S.CR.
2; Rubis v. Gray Rocks Inn Ltd., [1982] 1 S.CR.
452; Doerner v. Bliss & Laughlin Industries Inc.,
[1980] 2 S.C.R. 865; Wire Rope Industries of
Canada (1966) Ltd. v. B. C. Marine Shipbuilders
Lid., [1981] 1 S.C.R. 363; Liverpool & London &
Globe Ins. Co. v. Canadian General Electric Co.,
[1981] 1 S.C.R. 600), the rule is clear with regard
to findings based on the credibility of witnesses: an

La régle qui gouverne cette Cour en regard des
déterminations de fait d’une cour d’appel a été
maintes fois énoncée, la premiére fois par la
Chambre des lords dans Symington v. Symington,
(1875) L.R. 2 H.L. Sc. 415, reprise par cette Cour
dans Demers v. Montreal Steam Laundry Co.
(1897), 27 R.C.S. 537 i la p. 538, réitérée dans
Pelletier v. Shykofsky, [1957] R.C.S. 635 4 la p.
638, et encore citée dans Dorval v. Bouvier, [1968]
R.C.S. 288 4 1a p. 294:

Quant au principe qui doit guider une seconde Cour
d’appel appelée 2 reviser le jugement d’une premiére, il
est aussi et depuis longtemps établi. On en trouve I’ex-
pression dans Demers v. The Montreal Steam Laundry
Company:

[TRADUCTION] ... c’est un principe juridique établi

sur lequel nous nous sommes souvent fondés en cette

Cour que lorsqu’une cour de premiére instance a

rendu jugement sur des faits et qu’une cour d’appel a

infirmé ce jugement, la seconde cour d’appel ne

devrait modifier le jugement rendu dans le premier
appel que si elle est absolument convaincue que ce

jugement est erroné; Symington v. Symington, L.R. 2

H.L. Sc. 415.

Cest 1d la régle suivie en cette Cour et récemment
encore appliquée dans Pelletier v. Shykofsky. Ainsi
donc, pour intervenir dans cette cause, il faudrait étre
clairement satisfait que le jugement de la Cour d’appel
est erroné, soit quant 4 la raison motivant son interven-
tion ou quant a son appréciation de la preuve au dossier.

Quant aux critéres d’intervention d’une pre-
miére cour d’appel dans les déterminations de fait
d’un juge de premiére instance, quelle que soit, a
mon avis, I'incertitude de la régle en regard de
certaines de nos décisions ces derniéres années
(Schreiber Brothers Ltd. c. Currie Products Ltd.,
[1980] 2 R.C.S. 78; Stein c. Le navire «Kathy K»,
[1976] 2 R.C.S. 802; Lewis c¢. Todd et McClure,
[1980] 2 R.C.S. 694; Jaegli Enterprises Ltd. c.
Taylor, [1981] 2 R.C.S. 2; Rubis c. Gray Rocks

' Inn Lid., [1982] 1 R.C.S. 452; Doerner c. Bliss &

Laughlin Industries Inc., [1980] 2 R.C.S. 865;
Wire Rope Industries of Canada (1966) Ltd. c.
B.C. Marine Shipbuilders Ltd., [1981] 1 R.C.S.

. 363; Liverpool & London & Globe Ins. Co. c.

Canadian General Electric Co., [1981] 1 R.C.S.
600), la régle est certaine en ce qui a trait aux
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appellate court should not intervene unless it is
certain that its difference of opinion with the trial
judge is the result of an error by the latter. As he
had the benefit of seeing and hearing the wit-
nesses, such certainty will only be possible if the
appellate court can identify the reason for this
difference of opinion, in order to be certain that it
results from an error and not from his privileged
position as the trier of fact. If the appellate court
cannot thus identify the critical error it must
refrain from intervening, unless of course the find-
ing of fact cannot be attributed to this advantage
enjoyed by the trial judge, because nothing could
have justified the judge’s conclusion whatever he
saw or heard; this latter category will be identified
by the unreasonableness of the trial judge’s finding
(Métivier v. Cadorette, [1977] 1 S.C.R. 371;
Latour v. Grenier, [1945] S.C.R. 749; Workmen's
Compensation Board v. Greer, [1975] 1 S.C.R.
347; Schreiber Brothers Ltd. v. Currie Products
Ltd., supra).

In the case at bar, this Court may intervene in
the findings of fact of the Court of Appeal because
I consider, with respect, that Paré J.A. erroneously
intervened in the findings and conclusions of fact
of the trial judge.

The facts that must be taken into consideration
in determining whether there was a partnership,
and if so, what it covered and when it commenced,
are primarily the following: the signature of the
purchase offer by Mrs. Daigneault, the absence of
her signature on the deed of sale, and finally, the
respective contributions for the purchase and
subsequently the operation of the farm.

Té6th J. concluded, based on the parties’ past
conduct, daily behaviour and actions, and after
reviewing these facts, that a partnership was creat-
ed just before the farm was purchased and that it
was still in existence at the time of the purchase:
this explains his conclusion that Mr. Richard
signed the deed of sale as the mandatary of the
partnership.

He came to this conclusion despite the fact that
only Mr. Richard’s signature appeared on the deed
of sale. He did so, inter alia, because he believed

déterminations mettant a contribution la crédibi-
lité des témoins: une cour d’appel ne doit pas
intervenir & moins d’étre certaine que sa diver-
gence d’opinions avec le premier juge résulte d’une
erreur de celui-ci. Comme il a eu I’avantage de
voir et d’entendre les témoins, cette certitude ne
sera possible que si la Cour d’appel peut identifier
la raison de cette divergence d’opinions afin de
pouvoir s’assurer qu’elle tient d’une erreur et non
pas de sa position privilégiée de juge des faits. Si la
Cour d’appel ne peut ainsi identifier I'erreur déter-
minante elle doit s’abstenir d’intervenir 4 moins,
bien siir, que la détermination de fait ne puisse
tenir de cet avantage parce que quoi qu’ait pu voir
et entendre le juge, rien n’aurait pu justifier sa
conclusion; elle identifiera cette derniére catégorie
du fait que la conclusion du premier juge sera
déraisonnable (Métivier c¢. Cadorette, [1977] 1
R.C.S. 371; Latour v. Grenier, [1945] R.C.S. 749;
Workmen's Compensation Board c. Greer, [1975]
1 R.C.S. 347; Schreiber Brothers Litd. c. Currie
Products Ltd., précité).

En l'espéce cette Cour peut intervenir dans les
conclusions de fait de la Cour d’appel parce que je
suis d’avis, avec respect, que le juge Paré est
erronément intervenu dans les déterminations et
conclusions de fait du premier juge.

Les faits dont on doit tenir compte dans la
détermination de savoir s’il y a eu société et, si oui,
son objet et 4 compter de quel moment, sont
principalement les trois suivants: la signature de
l'offre d’achat par M™ Daigneault, I’absence de
signature par elle de 'acte de vente et, enfin, les
apports respectifs pour 1’achat et par aprés 'ex-

ploitation de la ferme.

Le juge T6th, a partir d’un vécu des parties, a
conclu, suite 4 une rétrospection de ces faits,
qu’une société est née dés avant I'acquisition de la

ferme, qu’elle existait toujours au moment de cette

. acquisition, ce qui explique sa conclusion a I’effet

que M. Richard signait I’acte de vente 4 titre de
mandataire de la société.

Il a conclu ainsi nonobstant le fait que seule la
signature de M. Richard apparaissait d I'acte de
vente. Ceci tient du fait, entre autres, qu’il a cru
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Mrs. Daigneault when she explained why her sig-
nature was not on the deed of sale, and she said
that she had not refused to sign or be a party to
the purchase.

Paré J.A., on the other hand, concluded, on the
basis of the fact that Mrs. Daigneault had not
signed the deed of sale, that she had refused to be
a party to the purchase. His conclusion was based
on the same facts in the record. Indeed, Paré J.A.
himself (with the concurrence of Lajoie J.A.) cites
in his opinion the only evidence in the record on
this point. It consists of passages from the testimo-
ny of the two parties:

[TRANSLATION]

Dame Aline Daigneault:
Q. So after that, was a purchase contract signed?

A.

There was a contract signed before the notary
Genest, and I did not sign the mortgage; the
notary asked me if I was willing to help out,
because it was not always easy to have land and
keep it up, and I said yes, but in my opinion I did
not need to sign the mortgage in order to be an
owner as he was.

. If T understand correctly, the signature of the
purchase offer was sufficient so far as you were
concerned?

. It was sufficient to make me an owner.

. When you decided to buy the farm you signed the
document known as a purchase offer, and you said
a moment ago that when the time came to sign the
contract the notary asked you if you wanted to
sign and you refused?

. No, I did not say I refused to sign.

. What happened, then?

. The notary simply asked me to see if I was willing
to help, to assist him in his task, and I simply said
yes.

> o

Q. Was there any question at that time of your
signing a contract?

A. No, in my opinion I did not need to sign, I had
signed the purchase offer, I trusted him, I did not
need any other papers, any other evidence besides
that.

d

Mrme Daigneault lorsqu’elle expliqua pourquoi sa
signature n’apparaissait pas a l'acte de vente,
qu’elle ne refusait pas de signer ni de participer 4

Pachat.

Au contraire, le juge Paré a conclu, a partir de
I’absence de la signature de madame 4 lacte de
vente, qu’elle avait refusé de participer a ’achat.
Sa conclusion repose sur les mémes faits au dos-
sier. D’ailleurs c’est le juge Paré (avec I’accord du
juge Lajoie) lui-méme qui cite dans son opinion la
seule preuve au dossier touchant 4 cette question.
Il s’agit de passages des témoignages des deux
plaideurs:

Dame Aline Daigneault:

Q. Alors 4 la suite de ¢a, est-ce qu’il y a eu un contrat
d’achat signé?

Il y a eu un contrat de signé devant le notaire
Genest et je n’ai pas signé I’hypothéque, le notaire
m’a demandé si j'étais préte a le seconder parce
que ce n’était pas toujours bien facile d’avoir une
terre et I'entretien de ca et jai dit que oui mais
dans mon jugement moi j’avais pas besoin de
signer I'hypothéque pour &tre propriétaire au
méme titre que lui.

R.

. Si je comprends bien la signature de I’offre
d’achat pour vous c’était suffisant?

. C’était suffisant pour étre propriétaire.

. Quand vous avez décidé d’acheter la ferme vous
avez signé a l'acte qui s’appelle offre d’achat et
vous avez dit tout 4 I’heure que quand est venu le
temps de signer le contrat le notaire vous avait
demandé si vous vouliez signer et vous aviez
refusé?

. Non je n’ai pas dit que j’ai refusé de signer.

. Qu’est-ce qui s’est passé d’abord?

. Le notaire m’a simplement demandé pour voir si
jétais préte a 'aider, a le seconder dans sa tiche
et j’ai dit oui tout simplement.

AO

Q. Est-ce qu’il a été question 4 ce moment-ld que
vous signiez un contrat?

R. Non, dans mon jugement 3 moi je n’avais pas
besoin de signer, j’avais signé I'offre d’achat, je lui
faisais confiance, je n’avais pas besoin d’autres
papiers, d’autres preuves que ¢a.
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Q. Had there been any previous discussion between
the two (2) of you in any way about the farm
being bought for both of you?

A. Naturally, we never discussed it because it was
mine as much as his.

P. E. Richard:

Q. Was there any question at that time with Mrs.
Daigneault that the purchase would be
co-proprietorship or that she would have any share
in it whatever?

A. No, never.

Q. It was never mentioned?
A. Never.

In order to conclude that Mrs. Daigneault did
not intend to be a party to the purchase, Paré J.A.
would have had to disregard her testimony because
he did not believe it.

The trial judge was entitled to believe Mrs.
Daigneault, the conclusion that she did not refuse
to be a party to the purchase of the farm is not
unreasonable, is based on the evidence, and the
Court of Appeal did not indicate on what error it
was relying in order to substitute its opinion —
that she had refused to be a party to the purchase
— for that of the trier of fact. This is sufficient to
justify the intervention of this Court. The trial
judge having believed Mrs. Daigneault, the conclu-
sion that they purchased the farm together must
be restored by this Court on the facts on record,
before proceeding to consider the judge’s other
conclusions.

It is worth recalling here the approach taken by
this Court when, justified in intervening because of
an error by the Court of Appeal, it reviews the
findings of fact of a trial judge or considers the
evidence as a whole. This Court will only vary a
conclusion of the trial judge if it can with certainty
identify a determinative error. Furthermore,
having regard to the evidence taken as a whole,
that is, whether there is a preponderance of proof
or not, this court has always refrained from recon-
sidering the evidence and substituting its opinion
for that of the trial judge, unless his conclusion is
unreasonable.

Q. Est-ce qu’il a déja été question entre vous deux
(2), de quelque fagon que ce soit, que la ferme soit
achetée pour les deux (2)?

R. Automatiquement, on n’a jamais discuté de ¢a
parce que c’était autant 4 moi qu’a lui.

Q. Est-ce qu’il a été question 4 ce moment-13 avec
madame Daigneault que Dachat soit en
co-propriété ou qu’elle ait des parts quelconques?

R. Non, jamais.

Q. 1l n’a jamais été question?
R. Jamais.

Pour conclure que M™ Daigneault n’a pas voulu
participer & l'achat il a fallu que le juge Paré
écarte son témoignage parce qu’il ne la croyait pas.

Il était loisible au juge du fond de croire Mm™e
Daigneault et la conclusion qu’elle n’a pas refusé
de participer & I’acquisition de la ferme n’est pas
déraisonnable, repose sur de la preuve, et la Cour
d’appel n’a pas indiqué de quelle erreur elle s’auto-
risait pour substituer son opinion & I’effet qu’elle
avait refusé de participer 4 I’achat & celle du juge
du fond. Ceci suffit & justifier I'intervention de
cette Cour. Le juge du fond ayant cru M™ Dai-
gneault, cette conclusion doit étre rétablie par
cette Cour & méme les faits du dossier avant de

-

procéder i considérer les autres conclusion du
juge.

11 est bon de rappeler ici P’attitude de notre Cour
lorsque, justifiée d’intervenir 4 cause de I'erreur de
la Cour d’appel, il s’agit de revoir les détermina-
tions de fait du juge de premiére instance ou
encore de considérer la preuve dans son ensemble.
Cette Cour ne modifiera une conclusion du pre-

_ mier juge que si elle peut identifier avec certitude

une erreur déterminante. De plus, en regard de la
preuve prise dans son ensemble, c.-a-d. la question
de savoir s’il y a ou pas prépondérance de preuve,
cette Cour s’est toujours abstenue de revoir la

Y

. preuve et de substituer son opinion & celle du

premier juge, sauf si la conclusion du juge des faits
est déraisonnable.
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The appellate judges did not find that Té6th J.
made any specific error of law, as to his under-
standing of what is a tacit partnership, except, for
all practical purposes, to say that they felt that the
weight of evidence was not in favour of its exist-
ence. The appellate judges were of the view that
plaintiff was not able to discharge the burden of
proof placed upon her. This I feel is understand-
able, for I consider, as did Paré J.A., that a refusal
by appellant to be a party to the purchase of the
farm would be crucial in determining whether the
latter was done as part of a partnership, and such
a refusal is a significant negative factor in identify-
ing the affectio societatis which should exist be-
tween the partners. Had it not been for the Court
of Appeal’s error in substituting its conclusion for
that of the trial judge, to the effect that appellant
refused to be a party to the purchase of the farm, I
would have been of the opinion that this Court
should refrain from intervening in the overall view
taken of the evidence by the Court of Appeal,
although I consider that an appellate court should
only do so in exceptional circumstances.

In his submission respondent challenged two
points in the reasons of T6th J.:

[TRANSLATION] We submit that the trial judge exag-
gerated the facts and attributed to the parties intentions
which they never had, and that the evidence did not
disclose at all that a de facto partnership was created
between the parties.

The three judges of the Quebec Court of Appeal proper-
ly held that the facts presented in evidence, taken
individually and as a whole, did not disclose any inten-
tion by the parties to create a partnership within the
meaning of the Civil Code, with all its consequences.

These arguments were further clarified later in
his submission:

[TRANSLATION] I think that we should not confuse
mutual assistance between the parties and a partnership
between them: for, if we followed the reasoning of
appellant and of the trial judge, anyone helping another
person in any kind of work whatever would become that
person’s partner and could share in whatever the work
produced.

If the Court admits, as readily as did the trial judge,
that a partnership can exist between two parties who
cohabit, it risks creating grave uncertainty in the minds
of the public, who will no longer know where they stand

Les juges d’appel ne reprochent au juge Toth
rien de précis en droit en ce qui a trait 4 sa notion
de société tacite, sauf, 4 toutes fins pratiques, pour
dire qu’il n’y a pas eu prépondérance de preuve de
son existence. Les juges d’appel sont d’avis que la
demanderesse n’a pas réussi A satisfaire le fardeau
de preuve qui lui incombait. En cela je les com-
prends, car pour moi, tout comme pour le juge
Paré, un refus de ’appelante de participer a 1’ac-
quisition de la ferme aurait été capital dans la
question de savoir si celle-ci fut faite dans le cadre
d’une société, et un tel refus est un facteur négatif
important dans la recherche de 'affectio societatis
qui doit animer des sociétaires. N’efit été 'erreur
de la Cour d’appel de substituer sa conclusion 3
celle du premier juge a l'effet que 'appelante a
refusé de participer a ’achat de la ferme, j’aurais
été d’avis que cette Cour s’abstienne d’intervenir
dans D'appréciation globale de la preuve par la
Cour d’appel, encore que je sois d’avis qu’une cour
d’appel ne devrait le faire que dans des circons-
tances exceptionnelles.

\

Quant a l'intimé son mémoire énonce deux
griefs en regard des motifs du juge Toth:

Nous soumettons que le juge de premiére instance a
exagéré les faits et attribué aux parties des intentions
qu’ils n’ont jamais eues et que la preuve n’a pas non plus
révélées pour créer une société de fait entre les parties
(sic).

Les trois juges de la Cour d’appel du Québec ont eu
raison de déclarer que les faits mis en preuve tant pris
individuellement que dans leur ensemble ne révélaient
pas une intention des parties de créer une société au sens
du code civil avec toutes ses conséquences.

Ces griefs sont précisés plus loin dans son
mémoire:
Je pense qu'il ne faut pas confondre entre aide

mutuelle des parties et association des parties; car, si on
suivait le raisonnement de ’appelante et du Juge de

., premiére instance, toute personne qui aide une autre

personne dans un travail quelconque deviendrait asso-
ciée de ladite personne et pourrait partager le fruit de ce
travail.

Si la Cour admet, aussi facilement que I’a fait le Juge

i de premiére instance, qu’une société puisse exister entre

deux personnes qui cohabitent, elle risque de créer une
grave incertitude dans I'esprit de la population qui ne
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and whom the constant threat of having to share prop-
erty they own with a third person will make very
insecure. [sic]

He went on to say:

[TRANSLATION] In our opinion, if the parties really
wanted to create a partnership, these facts should
appear explicitly and expressly and the demonstration of
this intent should be unequivocal and consistent with
what really occurred, and was represented by the par-
ties, which is definitely not the case here.

To6th J. was well aware of the risk of concluding

that a partnership existed merely because there
had been cohabitation. At the very beginning of
his opinion, the judge said:
[TRANSLATION] The mere fact of cohabitation does not
ipso facto create an ownership right in property
acquired by the other concubinary during the cohabita-
tion. Mayrand J.A. recently observed (Lebrun v. Rodier,
[1978] C.A. 380, 38l):

In the present state of the law, the labour of two
spouses may enrich only one of them, without a
proportionate compensation for the other. This is the
foreseeable risk which spouses separate as to property
assume, and which only a legislative amendment or an
agreement between the spouses could remove.

This observation by Mayrand J.A. applies a fortiori
to persons living together.

On this point it is worth citing the remarks of
Bernard Demain, La liquidation des biens des
concubins, L.G.D.J., Paris, 1968, at p. 29:

[TRANSLATION] ... cohabitation cannot of itself give
rise to a partnership: independently of such cohabita-
tion, the conditions of a contract of partnership must be
met in themselves, for in its present form cohabitation
cannot have any legal effects peculiar to itself; as Nast
observes: “concubinage itself, which may have been
accompanied by a common household, does not itself
create a community of property, even a de facto commu-
nity, any more than a brother and sister, or two friends
living together, does”. Thus, the mere fact of concubin-
age and the resulting pooling of property does not
suffice to create a de facto partnership between the
parties concerned, for while the property so confused
can be regarded as contributions, it definitely does not
follow that the concubinaries intended to make a profit;
moreover, the confusion of this same property could
equally be regarded as constituting a simple
co-proprietorship, loan or gift. Conversely, however, the
fact of concubinage does not prevent the two lovers in

saura plus & quoi s’en tenir et sur qui la menace cons-
tante de devoir partager avec une tierce personne les
biens qu’elle posséde rendra grandement insécure. (sic)

Et ensuite:

En effet, il est de notre opinion, que si les parties veulent
réellement créer une société, que ces faits doivent appa-
raitre de fagon explicite et expresse, que la manifesta-
tion de cette volonté soit sans détour et conforme & ce
qui est réellement vécu et représenté par les parties, ce
qui n’est nullement le cas dans la présente cause.

Le juge To6th était bien au fait du danger de
conclure 4 l'existence d’une société du seul fait
d’un concubinage. Au tout début de son opinion, le
juge nous dit:

Le seul fait du concubinage ne procure pas ipso facto un
droit de propriété dans les biens acquis par l'autre
concubin durant le concubinage. M. le juge Mayrand
(Lebrun c. Rodier, [1978] C.A. 380, 381 rappelait
récemment:

Dans Iétat actuel du droit, le labeur des deux époux
peut n’enrichir que I'un d’eux sans récompense pro-
portionnelle pour I'autre. C’est 1 le risque prévisible
que les époux séparés de biens assument et que seul un
amendement législatif ou une convention entre époux
pourrait faire disparaitre.

Cette constatation de M. le juge Mayrand s’applique
a fortiori aux concubins.

Sur ce point il est utile de citer les propos de
Bernard Demain, La liquidation des biens des
concubins, L.G.D.J., Paris, 1968, a la p. 29:

... la cohabitation ne saurait a elle seule engendrer une
société; il faut que, indépendamment de cette cohabita-
tion, les conditions du contrat de société soient remplies
en elles-mémes car 'union libre ne saurait, dans la
conception actuelle, avoir d’effets juridiques propres;
comme le dit Nast: «le concubinage méme, qui aurait été
accompagné de communauté d’habitation, ne crée pas
lui-méme une communauté de biens, ni méme une com-
munauté de fait, pas plus que la cohabitation d’un frére
et de sa sceur ou de deux amis». Ainsi, le seul fait du
concubinage et de 'union de biens qui en résulte, ne
suffit pas & créer, entre les intéressés, une société de fait
car, si les avoirs ainsi confondus sont susceptibles d’étre
considérés comme des apports, il n’en résulte nullement
que les concubins aient en vue la réalisation de bénéfi-
ces; d’ailleurs, la confusion de ces mémes avoirs pour-

; Trait, tout aussi bien, s’analyser comme constitutive d’une

simple indivision, d’un prét ou d’une donation. Mais,
inversement, le fait du concubinage n’empéche pas, dans
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some cases from having a less immediate purpose in
mind and seeking a future gain.

Each case must therefore be examined with great
care; if it is found to contain the ingredients of a
partnership contract, there is no reason to deny the
concubinaries, who remain subject to the ordinary law,
what is given to all other persons: as noted above, the
law disregards concubinage, whether as the source of
positive effects or of a civil disability. It is therefore
superfluous, and even dangerous, to use the existence of
extra-marital relations between the partners to justify
the existence of a partnership, for such relations are
beside the point: the cohabitation must be disregarded
and a decision based on the acts of the persons con-
cerned as if they were the acts of persons not cohabiting.

One should note that while there are facts in the
statement of the facts of the trial judge that are
not relevant to the determination of whether a
partnership existed or not, his twofold conclusion
indicates that he was well aware of it:

[TRANSLATION] From the foregoing the Court con-
cludes that a partnership existed between the parties
relating to the farm, which besides serving as their
dwelling-place was a business in addition to their respec-
tive employments.

(Emphasis added.)

The other objection to the reasons of T6th J. is
equally without foundation. He had to decide
whether the weight of evidence was against the
existence of a partnership between the two parties.
In Quebec the existence of a partnership is not
subject to any formal requirement: this was not
true in France, where the creation of a partnership
was long subject to a rigid formalism. It is for this
reason that de facto partnerships were created in
France, in particular partnerships described as
“created de facto”, which were not legal partner-
ships although they had legal effects.

In France, an express verbal partnership was a
partnership created de facto, as was a tacit part-
nership. In Quebec — and this was already the
case when the Code came into effect — any form
of express partnership, written or verbal, or even a
tacit partnership, is legal. Thus, Téth J. properly
(unlike some of his brother judges in other deci-
sions dealing with partnerships) did not make any
use of the expression “de facto partnership” or, as

certains cas, les deux amants de poursuivre un but moins
immédiat et de rechercher un gain futur.

Chaque espéce nécessite par conséquent un examen
attentif; si ’on y découvre réunis les éléments constitu-
tifs du contrat de société, il n’y a aucune raison de
refuser aux concubins, qui demeurent soumis au droit
commun, ce qui est accordé 4 toutes autres personnes: la
loi—nous I’avons-dit—ignore le concubinage, que ce soit
pour lui faire produire effet ou pour y attacher une
incapacité civile. Il est donc superflu, et méme dange-
reux, de constater I'existence de relations hors mariage
entre les associés pour justifier celle de la société car ces
relations sont en dehors de la question: Il faut faire
abstraction de 1’union libre et se baser sur I’activité des
intéressés comme si elle émanait de personnes ne vivant
pas en concubinage.

Il est bon de rappeler que si dans la narration
des faits du premier juge on retrouve quelques
éléments sans pertinence a la recherche de Iexis-
tence d’'une société, sa double conclusion nous
révéle qu’il en était bien conscient:

De ce qui précéde, le Tribunal conclut qu’il a existé
entre les parties une société dont I'objet était la ferme
qui, en plus de leur servir d’habitation, était une entre-
prise en marge de leurs emplois respectifs.

(C’est moi qui souligne.)

L’autre grief que ’on fait au juge T6th est tout
autant sans fondement. Il s’agissait pour lui de
décider s’il y avait preuve prépondérante de P’exis-
tence d’une société entre les deux plaideurs. L’exis-
tence d’une société n’est au Québec assujettie a
aucune formalité, ce qui n’était pas le cas en
France ot la constitution de la société a longtemps
été soumise 4 un formalisme rigide. C’est pourquoi
la France a connu la création de sociétés de fait et
plus particulierement de sociétés dites «créées de
fait» qui n’étaient pas des sociétés de droit quoique
ayant des effets de droit.

En France, la société verbale expresse était une
société créée de fait tout comme I’était la société
tacite. Au Québec, et c’était déja le cas lors de
Pavénement du Code, toute forme de société
expresse écrite ou verbale, ou encore tacite, en est
une de droit. Aussi, est-ce 4 bon droit que le juge

. Toth, (2 la différence de certains de ses collégues

dans d’autres décisions traitant des sociétés) n’a
pas eu recours a I’expression «société de faits, ou
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is sometimes the case, “sui generis partnership”. -
The legal partnership constituted by a tacit part-
nership, including that which may arise between
concubinaries, is governed by arts. 1830 et seq. of
the Civil Code, like any other form of partnership.

Because tacit, the partnership can only be
revealed by a factual situation, a retrospect of the
partners’ behaviour. From retrospection the trial
judge must be satisfied, first, that each partner has
made contributions to the common fund either in
money or property, or by his work. It is also clear
that, in the case of concubinaries, what is put in
must not simply be the contribution to the
common household, such as pooling of furniture or
running the household.

Secondly, their past conduct must also disclose
how losses and gains were distributed. In the case
of a partnership between concubinaries, this divi-
sion is usually by the use of earnings for the
support of the partners. Similarly, each concubi-
nary contributes to losses to the extent that these
affect the household’s standard of living.

Finally, by their actions the two partners must

have shown that they were motivated by the
affectio societatis, the mental factor which Pic and
Kréher (Des sociétés commerciales, t. 1, 3rd ed.,
1940, Nos. 72 et seq.) described as follows, at
p. 38:
[TRANSLATION] ... when the actions of the partners
are such that they indicate the existence of an active and
deliberate mutual effort—which distinguishes a partner-
ship from a co-proprietorship—on an equal footing—
which distinguishes a partnership contract from a work
contract—for a particular purpose, namely the division
of earnings.

(For a more complete analysis of the point, refer-
ence may also be made to Bernard Demain, supra,
or inter alia to Henri Temple, Les sociétés de fait,
L.G.D.J,, Paris, 1975.)

This is where the unassailable conclusion of the
trial judge regarding the lack of a signature by the
woman on the sale contract becomes important.

As only the signature by Mr. Richard appears
on the contract of sale, and in view of the testimo-
ny by Mrs. Daigneault attempting to explain this,

encore, comme c’est parfois le cas, «société sui
generis». La société de droit qu’est la société tacite,
y compris celle qui peut naitre entre concubins, est
régie par les art. 1830 et suiv. du Code civil tout
autant que n’importe quelle autre forme de société.

Tacite, elle ne se constate qu’a partir d’une
situation de fait, d’un vécu des associés. De ce vécu
le juge du fond doit se satisfaire, en premier lieu,
que chaque associé a fait des apports au fonds
commun soit en argent ou en biens, soit par son
travail. Aussi il est clair que I'apport, lorsqu’il
s’agit d’'un concubin, ne doit pas étre simplement
sa contribution a la vie commune, tel le fait de
fournir des meubles ou encore d’assumer le train
de la maison.

Le vécu doit aussi, en second lieu, révéler un
partage des pertes et des bénéfices. Dans le cas
d’une société entre concubins, ce partage est effec-
tué ordinairement par I’affectation des bénéfices &
la subsistance des associés. De méme, chacun des
concubins contribue aux pertes dans la mesure ol
celles-ci affectent le niveau de vie du ménage.

Enfin, les deux associés, par leur comportement,

doivent démontrer qu’ils étaient animés de 1’affec-
tio societatis, cet élément psychologique que Pic et
Kréher (Des sociétés commerciales, t. 1, 3¢ éd.,
Paris, 1940, n* 72 et suiv.) décrivaient comme
suit, 4 la p. 38:
... lorsqu’il ressort de l'attitude des associés entre eux
une collaboration active et consciente—ce qui distingue
la société de l'indivision—,sur un pied d’égalité—ce qui
distingue le contrat de société du contrat de travail—,
intéressée, c’est-d-dire en vue de partager des bénéfices.

(Pour une analyse plus compléte de la question on
peut aussi se référer & Bernard Demain, précité, ou
encore, entre autres, 4 Henri Temple, Les sociétés
de fait, L.G.D.J., Paris, 1975.)

C’est ici que I'intouchable conclusion du premier
juge en regard de 'absence de la signature de la
femme au contrat de vente trouve toute son
importance.

En regard de la seule signature de M. Richard
au contrat de vente et du témoignage de M™
Daigneault qui cherchait & 1’expliquer, il fallait
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it was incumbent upon the trial judge to consider
all the other facts, including Mrs. Daigneault’s
signature on the purchase offer, as a Lyons court
did in a decision mentioned by Joseph Hémard
(Théorie et pratique des nullités de sociétés et des
sociétés de fait, 2nd ed., Paris, 1926, No. 161),
where the business was in the name of the male
concubinary only, and the Court held that, to
determine whether there was an affectio societatis,
it had to establish whether from the facts it could
be said that there was [TRANSLATION] “a collec-
tion of presumptions precluding any serious objec-
tion, even though each one of them taken sepa-
rately might give rise to some doubt”.

Respondent invited the Court to consider the
aspects of the evidence that might negate the
affectio societatis, but did not in so doing establish
that they were ignored by the trial judge.

Among other facts, respondent in speaking of
the contributions emphasized what he considered
to be their flagrant inequality. Respondent proper-
ly did not argue that the contribution should be
equal or almost equal. And I agree with respond-
ent that if the contribution of one partner is out of
proportion to that of the other, the trial judge must
take it into account and consider that this fact
weighs greatly against the existence of the affectio
societatis. Article 1848 of the Civil Code of Lower
Canada states that:

1848. [When there is no agreement concerning the
shares of the partners in the profits and losses of the
partnership, they share equally.]

It is of the essence of a tacit partnership that the
partners made absolutely no provision as to what
each partner’s share would be. It follows that, in
determining whether their past behaviour supports
a conclusion that a partnership existed, each one’s
contribution becomes all the more important since
the partition will always be made equally.

There is no basis in the record for saying that
Té6th J. disregarded the evidence mentioned by
respondent, to then say, as says respondent,
[TRANSLATION] “that no comparison was possible
between the amounts contributed” by each
partner.

que le juge du fond considérat tous les autres faits,
y compris la signature de M™ Daigneault i ’offre
d’achat, comme I’a fait un tribunal de Lyon dans
une décision que nous cite Joseph Hémard (Théo-
rie et pratique des nullités de sociétés et des
sociétés de fait, 2 éd., Paris, 1926, n° 161), ot le
commerce €tait au seul nom du concubin, alors que
le tribunal disait qu’il fallait rechercher, pour s’as-
surer qu’il y a affectio societatis, s’il résulte des
faits qu’il y a «un ensemble de présomptions inter-
disant toute contestation sérieuse, encore bien que
chacun d’entre eux pris isolément puisse laisser
place 4 un certain douten.

L’intimé nous a invités a considérer les éléments
de preuve qui étaient de nature i nier affectio
societatis mais ne nous a pas démontré pour
autant que le premier juge les a ignorés.

Entre autres faits, I'intimé traitant des apports
insiste sur leur inégalité qu’il dit flagrante. L’in-
time, 4 bon droit, ne prétend pas que I'apport doit
étre égal ou 4 peu prés. Je suis d’accord avec
l'intimé que si ’apport de ’un est hors de propor-
tion avec celui de 'autre le juge du fond doit en
tenir compte et considérer que ce fait pése grande-
ment 4 Dencontre de Iexistence de Iaffectio
societatis. En effet, I’article 1848 du Code civil du
Bas Canada dit que:

1848. [Lorsqu’il n’y a pas de stipulation relativement
a la part de chaque associé dans les bénéfices et les
pertes de la société, ils se partagent également.]

Il est de I'essence d’une société tacite que les
associés n’ait point stipulé relativement i la part
de chaque associé. Il en découle que I’apport de
chacun dans la détermination de savoir si le vécu
justifie de conclure 4 I’existence d’une société
prend une importance d’autant accrue que le par-

, tage se fera toujours a part égale.

Rien au dossier ne permet de dire que le juge
Toth a ignoré les éléments de preuve que souligne
I'intimé pour prétendre «qu’il n’y a aucune com-

. mune mesure entre I'apport apporté» par l>un et

I'autre.
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Bearing in mind the law as to partition and the
evidence presented before him, unless we are
shown the contrary, the trial judge’s conclusion as
to the existence of a partnership assumes that he
found that there was not such a disparity between
the contribution made by one party and that made
by the other as to constitute a bar to interpreting
the history of the couple as a tacit partnership.

The only suggested proof of an error consists in
saying to us that he must to some extent have been
in error, since, on the evidence, he should have
reached another conclusion.

Where the conclusion is not unreasonable, this
Court does not intervene, and the conclusion
reached by the trial judge regarding the contribu-
tions made is not unreasonable.

Finally, I feel it is appropriate to issue a caution
against the danger of concluding too readily to the
existence of tacit partnerships, for the admittedly
admirable purpose of compensating for the injus-
tice resulting from the situation in which concu-
bines are often placed.

A review of pre-1946 French cases shows clearly
that it is easy to be too liberal and to distort the
rules governing the formation of contracts. Thus,
as Demain properly observed (op. cit., p. 36),
[TRANSLATION] “cohabitation should not make
the proof of a partnership contract easier, so that a
concubinary when he wishes to plead legal author-
ity must be subject to the ordinary law”.

In the case at bar, it seems clear to me from
reading the trial judgment that Toth J. was fully
aware of the legal principles applicable to the
matter, and that he avoided the temptation of
relaxing the law in a moment of compassion. I saw
no indication that his conclusion resulted from an
error. I would allow the appeal and, of his conclu-
sions, restore the following:

[TRANSLATION] The Court FINDS that a partner-
ship existed between the parties for the purchase and
operation of the farm known as:

Lot No. NINETEEN “B” in the plan and book of

reference for range TWO (Rg. II) of EATON
TOWNSHIP;

.

Conscient de la loi quant au partage et de la
preuve qui fut faite devant lui, 4 moins que 'on ne
nous démontre le contraire, sa conclusion quant a
’existence d’une société suppose qu’il a conclu que
I’apport de I'un par rapport a celui de 'autre ne
présentait pas une disparité telle que celle-ci cons-
tituait une fin de non-recevoir 4 une interprétation
du vécu dans le sens d’une société tacite.

La seule preuve d’une erreur que I’on nous offre
consiste 4 dire qu’il a bien fallu qu’il se soit trompé
en quelque part puisqu’en regard de la preuve il
eut fallu conclure autrement.

A part une conclusion déraisonnable, cette Cour
n’intervient pas et la conclusion du premier juge en
regard des apports n’est pas déraisonnable.

En dernier lieu, je crois opportun de faire une
mise en garde contre le danger de conclure trop
facilement & I’existence d’une société tacite dans le
but louable, j’en conviens, de réparer I'injustice qui
résulte de la situation dans laquelle se trouvent
souvent placées les concubines.

Une revue des arréts frangais antérieurs 4 1946
illustre bien qu’il est facile de faire preuve d’un
libéralisme excessif et de dénaturer les régles qui
gouvernent la naissance des contrats. Aussi,
comme le disait fort 4 propos Demain, (op. cit., p.
36) «le concubinage ne doit pas rendre plus facile
la preuve du contrat de société, de telle sorte qu’un
concubin, lorsqu’il veut invoquer des dispositions
légales, doit étre soumis au droit communy.

En Pespéce, 4 la lecture du jugement de pre-
miére instance, il m’apparait clairement que le
juge Toth était bien conscient des exigences du
droit en la matiére, et qu’il s’était prémuni contre
la tentation de relaxer la loi en un moment de
compassion. On ne m’a pas démontré que sa con-
clusion résulte d’une erreur. Je serais d’avis d’ac-
cueillir le pourvoi, de rétablir & méme ses conclu-
sions les suivantes:

Le Tribunal DECLARE qu’il a existé une société
entre les parties pour ’achat et I'exploitation de la ferme
connue comme étant:

Le lot numéro DIX-NEUF «B» au plan et livre de

renvoi pour le rang DEUX (rg II) du CANTON

EATON.
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The said lot measuring fourteen (14) chains, fifty (50)
links wide by seventy-four (74) chains long, contain-
ing a surface area of one hundred and seven and
one-quarter acres English measure, more or less;

Subject to a passive servitude in favour of the Stan-
stead Electricity Cooperative, registered on February
21, 1961, as No. 75318;
Further subject to an active servitude for spring rights
over lot 19 “A”, range TWO (Rg. 1I) for EATON
TOWNSHIP, according to Rg. B Vol.
The whole with buildings and appurtenances con-
structed thereon.
the property of the said partnership to include all things
pertaining to the farm, such as animals, agricultural
implements, a truck and so on;
APPROVES the dissolution of the said partnership by
the parties;
EXEMPTS plaintiff from the need to render an
account.

I would also declare the seizure of movables and
immovables as ordered at first instance to be valid;
order partition and, should the parties not agree as
to its terms, order that a liquidator be appointed
by Téth J.

The whole with costs against respondent
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Bessette & Gau-
thier, Sherbrooke.

Solicitors for the respondent: Morissette,
Laroche & Associés, Sherbrooke.

Tel lot mesurant quatorze chaines (14) et cinquante
(50) chainons de front par soixante-quatorze (74)
chaines de profondeur, contenant une superficie de
cent sept acres et un quart (107%) mesures anglaises,
plus ou moins.
Sujet 4 une servitude passive en faveur de la Coopé-
rative d’Electricité de Stanstead, enregistrée le 21
février 1961, sous le numéro 75318;
Sujet également 3 une servitude active de droit de
sources sur le lot 19 «A» rang DEUX (rg II) pour le
CANTON EATON, suivant Rg B Vol.
Le tout avec bitisses dessus construites, circonstances
et dépendances.
les biens de ladite société comprenant tous les
accessoires de la ferme tels animaux, instruments aratoi-
res, camion, etc.;
DONNE ACTE aux parties de la dissolution de ladite
société;
DISPENSE la demanderesse de rendre compte.

Et je déclarerais bonne et valable la saisie mobi-
liére et immobiliére pratiquée en la premiére ins-
tance; j'ordonnerais le partage, et i cette fin,
ordonnerais que, 4 moins d’entente entre les par-
ties quant aux modalités de ce partage, un liquida-
teur soit nommé par le juge T6th.

Le tout avec dépens contre I'intimé dans toutes
les cours.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de I’appelante: Bessette & Gauthier,
Sherbrooke.

Procureurs de l'intimé: Morissette, Laroche &
Associés, Sherbrooke.
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Lauréanne Harvey Desgagné, executrix of
the estate of the late Léonce Desgagné
Appellant;

and

La Fabrique de la paroisse de Saint-Philippe
d’Arvida Respondent.

and

La Fabrique de la paroisse de Saint-Philippe
d’Arvida Appellant;

and

Lauréanne Harvey Desgagné, executrix of
the estate of the late Léonce Desgagné, Les
Immeubles Murdock Limitée, Ernest
Dauphinais and Guy Bélanger Respondents.

File No: 15607.
1982: March 17; 1984: February 2.

Present: Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Prescription — Lease and hire of work — Liability
of architect, engineers and contractor — Construction
defect — Gradually revealed — Starting point of pre-
scription — Civil Code, arts. 1688, 1689, 2259 —
Fabrique Act, 1965 (Qué.), c. 76 (now R.S.Q. 1977, c.
F-1), ss. 18(b), 26(g) — Code of Civil Procedure,
art. 56.

In September 1971, seven years after acceptance of
the work by the architect, the Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida brought an action for damages
against the architect, the engineers and the general
contractor responsible for building the parish church.
The Fabrique held them responsible for the presence of
construction defects which resulted in loss of the walls
and dome of the building. The two losses were entirely
separate and independent of each other. The manufac-
ture and installation of the dome were the subject of a
separate contract between the Fabrique and a second
contractor (not concerned in the case at bar). The
engineers and the general contractor did not participate
in this part of the work, their functions being limited to
building the base supporting the dome. At trial the
Superior Court, having found that the partial loss of the
building occurred in the fall of 1964, applied the first

paragraph of art. 2259 C.C. and held that the action -

Lauréanne Harvey Desgagné, exécutrice a la
succession de feu Léonce Desgagné
Appelante;

et

La Fabrique de la paroisse de Saint-Philippe
d’Arvida Intimée.

et

La Fabrique de la paroisse de Saint-Philippe
d’Arvida Appelante;

et

Lauréanne Harvey Desgagné, exécutrice a la
succession de feu Léonce Desgagné, Les
Immeubles Murdock Limitée, Ernest
Dauphinais et Guy Bélanger Intimés.

Ne du greffe: 15607.
1982: 17 mars; 1984: 2 février.

Présents: Les juges Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard
et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Prescription — Louage d’ouvrage — Responsabilité
de I'architecte, des ingénieurs et de l'entrepreneur —
Vice de construction — Manifestation graduelle —
Point de départ de la prescription — Code civil, art.
1688, 1689, 2259 — Loi des fabriques, 1965 (Qué.),
chap. 76 (maintenant L.R.Q. 1977, chap. F-1), art.
18b), 26g) — Code de procédure civile, art. 56.

En septembre 1971, soit sept ans aprés I'acceptation
des travaux par I’architecte, la Fabrique de la paroisse
de Saint-Philippe d’Arvida a intenté une action en
dommages-intéréts contre I’architecte, les ingénieurs et
I’entrepreneur général responsables de la construction de
’église paroissiale. La Fabrique leur reproche la pré-
sence de vices de construction qui ont entrainé la perte
des murs et du dome de I’édifice. Les deux pertes sont
entiérement distinctes et indépendantes 'une de I'autre.
La fabrication et I'installation du déme ont fait I'objet

i d’un contrat séparé entre la Fabrique et un deuxi¢me

entrepreneur (non poursuivi en 1’espéce). Les ingénieurs
et Pentrepreneur général n’ont pas participé d cette
partie des travaux, leur travail se limitant & construire la

base qui supporte le dome. En premiére instance, la

: Cour supérieure, ayant conclu que la perte partielle de

I'édifice a eu lieu 4 Pautomne 1964, a appliqué le
premier alinéa de l'art. 2259 C.c. et déclaré l'action
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based on art. 1688 C.C. had been prescribed in respect
of defendants. The Court of Appeal, though it agreed
with the Superior Court as to prescription of the action
based on art. 1688 C.C., cited the system of contractual
liability for which the prescription period is thirty years,
and by a majority reversed the judgment of the Superior
Court, allowing the action of the Fabrique against the
architect. The Court of Appeal found no fault in the
acts of the engineers and the general contractor: hence
the appeal by the Fabrique—to place the starting point
for prescription at the expiry of the five years mentioned
in art. 1688 C.C., when the total or partial loss of the
building is discovered within five years following com-
pletion of the work, and that loss results from a defect
which has appeared gradually—and the appeal of the
architect to restore the Superior Court judgment.

Held: The appeal of the architect should be dismissed.
The appeal of the Fabrique should be allowed.

The action of the Fabrique based on art. 1688 C.C.
was not prescribed. In all cases where a construction
defect is gradually revealed, it is the second paragraph
of art. 2259 C.C. which should be applied. The five-year
prescription mentioned in that article therefore only
began to run from expiry of the five years mentioned in
art. 1688 C.C. In the case at bar, as the architect did not
accept the work until August 1964, some months after
the work had terminated, the Fabrique had until 1974 to
take action. Accordingly, as provided in art. 1688, the
architect, the engineers and the contractor must be
found jointly and severally liable to the Fabrique, with-
out the latter having to prove fault by any of them.
However, only the architect, who acted as architect for
the dome as well as the rest of the building, should be
held liable for loss of the dome. The liability of the
engineers and the contractor should be limited to the
work in which they took part.

Hoépital Laval Ltée v. Roberge, [1942] C.S. 166;
Wardle v. Bethune (1872), 16 L.C.J. 85; McMeekin v.
Daoust, [1947] C.S. 216; Chevalier v. Thompkins
(1915), 48 C.S. 53; Gingras v. Cité de Québec, [1948]
Que. K.B. 171; Gauthier v. Séguin, [1969] Que. Q.B.
913; Laverdiere v. Dorval, [1955] Que. Q.B. 367; Con-
struction St-Hilaire Ltée v. Michaud, [1975] C.S. 651;
Donolo Inc. v. St-Michel Realties Inc., [1971] C.A.
536; Hill-Clark-Francis Ltd. v. Northland Grocers
(Quebec) Ltd. (1940), 69 Que. K.B. 281; Hill-Clarke-
Francis, Ltd. v. Northland Groceries (Quebec) Lid.,
[1941] S.C.R. 437; Archambault v. Curé et marguil-
liers de la Paroisse de St-Charles de Lachenaie (1902),

fondée sur I'art. 1688 C.c. prescrite vis-d-vis les défen-
deurs. La Cour d’appel, quoique d’accord avec la Cour
supérieure sur la prescription du recours fondé sur I’art.
1688 C.c., a invoqué le régime de responsabilité contrac-
tuelle pour lequel la prescription est de trente ans, et a
infirmé majoritairement le jugement de la Cour supé-
rieure pour accueillir le recours de la Fabrique contre
'architecte. La Cour d’appel ne trouve aucune faute
dans la conduite des ingénieurs et de I’entrepreneur
général. D’ou le pourvoi de la Fabrique pour fixer le
point de départ de la prescription 4 expiration du délai
de cinq années mentionnées dans I'art. 1688 C.c. lorsque
la perte totale ou partielle de I’édifice est constatée i
P'intérieur des cinq années qui ont suivi I’acceptation des
travaux et que cette perte est imputable 4 un vice qui
s’est manifesté de fagon graduelle, et le pourvoi de
I'architecte pour rétablir le jugement de la Cour
supérieure.

Arrét: Le pourvoi de I'architecte est rejeté. Le pourvoi
de la Fabrique est accueilli.

Le recours de la Fabrique fondé sur lart. 1688 C.c.
n’est pas prescrit. Dans tous les cas ol un vice de
construction se manifeste graduellement, c’est le second
alinéa de I'art. 2259 C.c. qui doit s’appliquer. La pres-
cription de cinq ans prévue & cet article ne commence
donc 4 courir qu’d I’expiration du délai de cinq années
mentionnées a 1'art. 1688 C.c. En lespéce, I’architecte
n’ayant accepté les travaux qu’en aolt 1964, soit quel-
ques mois aprés la fin des travaux, la Fabrique avait
donc jusqu’en 1974 pour prendre action. Par conséquent,
comme le prévoit I’art. 1688, ’architecte, les ingénieurs
et 'entrepreneur doivent étre trouvés conjointement et
solidairement responsables vis-a-vis la Fabrique sans que
celle-ci ait & prouver la faute de I'un ou 'autre d’entre
cux. Toutefois, seul ’architecte qui a agi en sa qualité
d’architecte pour ’ensemble de I'édifice doit étre tenu
responsable de la perte du ddme. La responsabilité des
ingénieurs et de ’entrepreneur doit en effet étre limitée
aux travaux auxquels ils ont participé.

Jurisprudence: Hépital Laval Ltée c. Roberge, [1942]
C.S. 166; Wardle v. Bethune (1872), 16 L.C.J. 85;
McMeekin c. Daoust, [1947] C.S. 216; Chevalier c.
Thompkins (1915), 48 C.S. 53; Gingras c. Cité de
Québec, [1948] B.R. 171; Gauthier c. Séguin, [1969]

i B.R.913; Laverdiére c. Dorval, [1955] B.R. 367; Cons-

truction St-Hilaire Ltée c¢. Michaud, [1975] C.S. 651;
Donolo Inc. c¢. St-Michel Realties Inc., [1971] C.A.
536; Hill-Clark-Francis Ltd. c. Northland Grocers
(Quebec) Ltd. (1940), 69 B.R. 281; Hill-Clarke-Fran-

j cis, Ltd. v. Northland Groceries (Quebec) Ltd., [1941]

R.C.S. 437; Archambault c. Curé et marguilliers de la
Paroisse de St-Charles de Lachenaie (1902), 12 B.R.
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12 Que. K.B. 349; Canadian Electric Light Co. v.
Pringle (1920), 29 Que. K.B. 26; Lemarier v. Corpora-
tion de Sainte- Angele (1920), 26 R. de J. 317, referred
to.

APPEALS from a judgment of the Quebec
Court of Appeal, [1979] C.A. 198, which reversed
in part a judgment of the Superior Court. Appeal
of Lauréanne Harvey Desgagné, executrix of the
estate of the late Léonce Desgagné, dismissed.
Appeal of the Fabrique allowed.

Jean-Louis Baudoin, Q.C., Jean-Pierre Depel-
teau and Chantal Perreault, for the appellant-
respondent the Fabrique de la paroisse de Saint-
Philippe d’Arvida.

J. Vincent O’Donnell, Q.C., and Daniel Alain
Dagenais, for the appellant-respondent Lauréanne
Harvey Desgagné, executrix of the estate of the
late Léonce Desgagné.

Richard Dufour, for the respondent Les
Immeubles Murdock Limitée.

Marc Lesage, for the respondents Ernest Dau-
phinais and Guy Bélanger.

English version of the judgment of the Court
delivered by

BEETZ J—

I-—The proceedings, judgment of the Superior
Court and judgment of the Court of Appeal

After the construction of the Saint-Philippe
d’Arvida church, the Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida (“the Fabrique) brought
an action in damages for $530,000 against the
architect Léonce Desgagné, now deceased, who is
represented by his widow Lauréanne Harvey Des-
gagné (“the Architect), the structural engineers
Ernest Dauphinais and Guy Bélanger (“the Engi-
neers”) and the general contractor Les Immeubles
Murdock Limitée (“the Contractor”). The
Fabrique attributed a number of specific faults to
defendants, and held them responsible for the pres-
ence of construction defects which allegedly
appeared gradually and resulted in the loss of the
walls and dome of the church. The Fabrique asked
that a condemnation be pronounced against

349; Canadian Electric Light Co. c. Pringle (1920), 29
B.R. 26; Lemarier c. Corporation de Sainte-Angele
(1920), 26 R. de J. 317.

POURVOIS contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec, [1979] C.A. 198, qui a infirmé en
partie un jugement de la Cour supérieure. Pourvoi
de Lauréanne Harvey Desgagné, exécutrice a la
succession de feu Léonce Desgagné, rejeté. Pourvoi
de la Fabrique accueilli.

Jean- Louis Baudoin, c.r., Jean-Pierre Depel-
teau et Chantal Perreault, pour |’appelante-
intimée la Fabrique de la paroisse de Saint-Phi-
lippe d’Arvida.

J. Vincent O’Donnell, c.r., et Daniel Alain
Dagenais, pour I'appelante-intimée Lauréanne
Harvey Desgagné, exécutrice 4 la succession de
feu Léonce Desgagné.

Richard Dufour, pour 'intimée Les Immeubles
Murdock Limitée.

Marc Lesage, pour les intimés Ernest Dauphi-
nais et Guy Bélanger.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE BEETZ—

I—Les procédures, le jugement de la Cour supé-
rieure et ’arrét de la Cour d’appel

Aprés la construction de I’église Saint-Philippe
d’Arvida, la Fabrique de la Paroisse de Saint-
Philippe d’Arvida, (la «Fabrique»), a intenté une
action en dommages-intéréts de 530000 $ i Dar-
chitecte Léonce Desgagné maintenant décédé et
représenté par sa veuve Lauréanne Harvey Desga-
gné, (I'«Architecte»), aux ingénieurs en charpente
Ernest Dauphinais et Guy Bélanger (les «Ingé-

. nieurs») ainsi qu’d P'entrepreneur général Les

Immeubles Murdock Limitée, (I’«Entrepreneur»).
La Fabrique impute un certain nombre de fautes
spécifiques aux défendeurs et elle leur reproche la
présence de vices de construction qui se seraient

. manifestés graduellement et qui ont entrainé la

perte des murs et du dome de 1’église. La Fabrique
conclut & la condamnation conjointe et solidaire



22 DESGAGNE v. FABRIQUE DE ST-PHILIPPE D’ARVIDA Beetz J.

[1984] 1 S.C.R.

defendants jointly and severally, as provided for in
arts. 1688 and 1689 of the Civil Code:

1688. If a building perish in whole or in part within
five years, from a defect in construction, or even from
the unfavorable nature of the ground, the architect
superintending the work, and the builder are jointly and
severally liable for the loss.

1689. If, in the case stated in the last preceding
article, the architect do not superintend the work, he is
liable for the loss only which is occasioned by defect or
error in the plan furnished by him.

In a very elaborate but unfortunately unreported
judgment, Gabrielle Vallée J. of the Superior
Court, as she then was, dismissed the action of the
Fabrique on the ground that it is prescribed under
art. 2259 of the Civil Code:

2259. The action for indemnity under article 1688
must be taken within five years from the date of the loss.

If, however, the defect is one which is only gradually
revealed, prescription shall begin to run from the expira-
tion of the five years mentioned in article 1688.

By a majority judgment published sub nom.
Fabrique de la paroisse de St-Philippe d’Arvida
v. Desgagné, [1979] C.A. 198, the Court of Appeal
reversed in part the judgment of the Superior
Court and allowed the action of the Fabrique
against the Architect in an amount of $313,374.99;
but it dismissed the action against the Engineers
and the Contractor. Bélanger and Bernier JJ.A.
agreed with the trial judge as to prescription of the
action based on art. 1688, but they held that the
system of liability created by that provision does
not supersede that of contractual responsibility,
the prescription for which is thirty years in this
case. They upheld the finding of contractual fault
against the Architect, which the trial judge did not
discuss, but they found no fault in the acts of the
Engineers and the Contractor. Monet J.A., dis-
senting, would have affirmed the trial judgment.

By her appeal, appellant Lauréanne Harvey
Desgagné is asking this Court to restore the judg-
ment of the Superior Court on the ground that the
system of liability provided for by art. 1688 super-
sedes that of contractual responsibility, and that
the action based on art. 1688 is prescribed, as was

des défendeurs comme le prévoient les art. 1688 et
1689 du Code civil:

1688. Si I’édifice périt en tout ou en partie dans les
cing ans, par le vice de la construction ou méme par le
vice du sol, ’architecte qui surveille 'ouvrage et ’entre-
preneur sont responsables de la perte conjointement et
solidairement.

1689. Si, dans le cas de I’article précédent, I'architecte
ne surveille pas ’ouvrage, il n’est responsable que de la
perte occasionnée par les défauts ou erreurs du plan qu’il
a fourni.

Dans un jugement fort élaboré mais malheureu-
sement inédit, le juge Gabrielle Vallée de la Cour
supérieure, plus tard Juge en chef associé, rejette
l’action de la Fabrique au motif qu’elle est pres-
crite vu I’art. 2259 du Code civil.

2259, L’action en indemnité en vertu de I’article 1688
doit &tre introduite dans les cinq ans de la perte.

Si cependant le vice en est un qui se manifeste gra-
duellement, la prescription commence a courir 3 1’expi-
ration des cinq années mentionnées dans I'article 1688.

Par un arrét majoritaire publié sub nom. Fabri-
que de la paroisse de St-Philippe d’Arvida c.
Desgagné, [1979] C.A. 198, la Cour d’appel
infirme en partie le jugement de la Cour supé-
rieure et accueille le recours de la Fabrique contre
I’ Architecte pour un montant de 313 374,99 §;
mais elle rejette ce recours contre les Ingénieurs et
I’Entrepreneur. Les juges Bélanger et Bernier sont
d’accord avec le premier juge relativement i la
prescription du recours fondé sur I’art. 1688, mais
ils tiennent que le régime de responsabilité légale
établi par cette disposition ne supplante pas celui
de la responsabilité contractuelle pour lequel dans
ce cas la prescription est de trente ans. Ils retien-
nent la faute contractuelle de I’ Architecte, dont le
premier juge ne discute pas, mais ils ne trouvent
aucune faute dans la conduite des Ingénieurs et de
I'Entrepreneur. Le juge Monet, dissident, aurait

. confirmé le jugement de premiére instance.

Par son pourvoi, ’appelante Lauréanne Harvey
Desgagné nous demande de rétablir le jugement de
la Cour supérieure au motif que le régime de

. responsabilité 1égale prescrit par 'art. 1688 écarte

celui de la responsabilité contractuelle et que le
recours fondé sur 1’art. 1688 est prescrit comme I’a
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found by the trial judge and affirmed by the
unanimous opinion of the Court of Appeal.

As to the Fabrique, it submits in its appeal that
its action based on art. 1688 is not prescribed.
Alternatively, it argues that there was contractual
fault both by the Engineers and the Contractor
and by the Architect, and that their liability, based
on art. 1065 of the Civil Code, is also joint and
several. It is accordingly asking that the appeal of
Lauréanne Harvey Desgagné be dismissed and a
joint and several condemnation pronounced
against defendants.

II—The question

The trial judge identified the principal question
for decision as follows:

[TRANSLATION] The question raised by the case at
bar is what starting point the Court should take when
the total or partial loss of the work is discovered within
five (5) years following completion of the work, and that
loss results from a defect which has appeared gradually:
should the Court in such a case apply the first (1st) or
the second (2nd) paragraph of art. 2259?

I accept this to be in fact the question before the
Court.

In the opinion of the trial judge it should be
answered by applying the first paragraph of art.
2259, and the starting point for prescription placed
at the day of the loss and the time it became
known to the Fabrique. As the trial judge found
that the partial loss of the building occurred in the
fall of 1964, and that this loss had become appar-
ent to the Fabrique at that time, or at the latest in
the spring of 1965, she held that the action
brought on September 23, 1971 had been pre-
scribed for nearly two years.

With respect for the opposite opinion, I consider
rather that it is the second paragraph of art. 2259
which should be applied and that “prescription
shall begin to run from the expiration of the five
years mentioned in article 1688, that is, from the
expiry of five years following acceptance of the
work, or perhaps—it is not necessary to decide the
point—from the expiry of five years following
completion of the work. The work was accepted on
August 4, 1964 and had terminated some months
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décidé le premier juge confirmé sur ce point par
I’opinion unanime de la Cour d’appel.

Quant 4 la Fabrique, elle soutient dans son
pourvoi que son recours fondé sur I'art. 1688 n’est
pas prescrit. Elle soutient alternativement qu’il y a
faute contractuelle des Ingénieurs et de 'Entre-
preneur comme de '’ Architecte et que leur respon-
sabilité, fondée sur I’art. 1065 du Code civil, serait
également conjointe et solidaire. Elle demande
donc le rejet du pourvoi de Lauréanne Harvey
Desgagné et la condamnation conjointe et solidaire
des défendeurs.

II—La question

Voici comment le premier juge identifie la ques-
tion principale qu’il s’agit de trancher:

La question que souléve le présent litige est de savoir
quel point de départ le Tribunal doit prendre lorsque la
perte totale ou partielle de I'ceuvre est constatée a
I'intérieur des cing (5) années qui ont suivi la fin des
travaux et que cette perte est conséquente d un vice qui
s’est manifesté de fagon graduelle: le Tribunal, en ce
cas, doit-il appliquer le premier (1) ou le deuxiéme (2¢)
paragraphe de I’article 2259?

Je reconnais que telle est en effet la question.

Le premier juge est d’avis qu’il faut y répondre
en appliquant le premier alinéa de 1'art. 2259 et
situer le point de départ de la prescription au jour
de la perte et de la connaissance qu’en avait la
Fabrique. Comme le premier juge conclut que la
perte partielle de I’édifice a eu lieu & I'automne
1964 et que dés cette époque ou, au plus tard au
printemps 1965, cette perte était devenue mani-
feste pour la Fabrigque, il décide que l'action,
intentée le 23 septembre 1971, était prescrite
depuis prés de deux ans.

Je suis plut6t d’avis, avec égard pour ’opinion
contraire, que c’est le second alinéa de I'art. 2259

. qui doit s’appliquer et que «la prescription com-

mence 4 courir 4 lexpiration des cing années
mentionnées dans I’article 1688», c.-a-d. i I’expira-
tion des cinq années qui suivent ’acceptation des
travaux, ou peut-étre,—il n’est pas nécessaire de le

. décider,—a D’expiration des cinq années qui sui-

vent la fin des travaux. Les travaux ont été accep-
tés le 4 aolit 1964 et avaient pris fin quelques mois
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earlier. Accordingly, the Fabrique had until 1974
to bring an action. I therefore conclude, unlike the
trial judge and the Court of Appeal, that the
action of the Fabrique, based on art. 1688 of the
Civil Code, is not prescribed and that, as the
article provides, defendants should be held jointly
and severally liable to the Fabrique without the
latter having to prove fault by any of them.

In view of this conclusion, it is not necessary for
me to decide whether any of the defendants is at
fault or to discuss the question of whether the
system of liability created by art. 1688 supersedes
that of contractual responsibility.

IIT—Facts

The trial judge gave a detailed description of the
Saint-Philippe d’Arvida church and the circum-
stances giving rise to the case. I feel it is necessary
to cite substantial extracts from this description:
while I accept all the trial judge’s findings of fact
without reservation, I cannot share her opinion as
to the way in which some of these should be
characterized with regard to the gradual emer-
gence of the construction defects.

The trial judge observed:

[TRANSLATION] The building is of an original design
consisting of three (3) walls each in the form of an arc:
these walls are arranged in a triangular manner, the
concave sides of the walls on the outside and the convex
sides on the inside; the inner sheathing of the walls is
eight inches (8"") and consists of two (2) thicknesses of
juxtaposed bricks; the outer sheathing of the walls con-
sists of a single four-inch (4) brick layer; all these
bricks are joined by mortar joints of the type commonly
known as “weeping joints”’; between the inner and outer
sheathings of the walls there is insulating material two
inches (2") thick, and there is a one-inch (1) wide
space; the three (3) walls are one hundred and twenty
feet (120") long respectively and have no longitudinal
reinforcing steel.

Seen from inside the church the three (3) walls, at
their most convex point and in their upper section, slope
to form an arch; the incline or effect of the arch
diminishes and disappears the further one gets away

auparavant. La Fabrique avait par conséquent jus-
qu'en 1974 pour prendre action. J’arrive donc,
contrairement au premier juge et 4 la Cour d’ap-
pel, 4 la conclusion que le recours de la Fabrique,
fondé sur l'art. 1688 du Code civil, n’est pas
prescrit et que, comme le prévoit cet article, les
défendeurs doivent étre trouvés conjointement et
solidairement responsables vis-i-vis la Fabrique
sans que celle-ci ait a prouver la faute de I'un ou
l'autre d’entre eux.

Vu cette conclusion, il ne me sera pas nécessaire
de décider si 'un ou 'autre des défendeurs est en
faute non plus que de discuter de la question de
savoir si le régime de responsabilité légale établi
par l'art. 1688 écarte celui de la responsabilité
contractuelle.

IIT—Les faits

Le premier juge a donné une description détail-
lée de I’église Saint-Philippe d’Arvida et des cir-
constances qui ont donné lieu au litige. Il me
parait nécessaire de citer des passages substantiels
de cette description car, si j’accepte sans réserve
toutes les conclusions de fait du premier juge, je ne
puis partager son avis quant a la qualification qu’il
faut donner a certains d’entre eux a propos du
caractére graduel de la manifestation des vices de
construction.

Je laisse parler le premier juge:

De conception originale cet édifice est constitué de
trois (3) murs en forme d’arc de cercle: ces murs sont
disposés 4 la fagon d’un triangle, les cdtés concaves de
ces murs sont 4 'extérieur et les cdtés convexes sont &
Pintérieur; la paroi intérieure de ces murs est de huit
pouces (8”) et consiste en deux (2) épaisseurs de briques
juxtaposées; la paroi extérieure de ces murs consiste en
une seule épaisseur de brique de quatre pouces (4”);
toutes ces briques sont liées entre elles par des joints de
mortier du type communément appelé “joints baveux”;
entre les parois intérieure et extérieure de ces murs, est
placé un matériau isolant de deux pouces (2) d’épais-

; seur, et il existe un espace vide de un pouce (1”); ces

trois (3) murs ont cent vingt pieds (120") de long
respectivement et n’ont aucun acier d’armature longitu-
dinal.

Vus de Pintérieur de P’église, ces trois (3) murs sont, &

; leur point le plus convexe et dans la partie supérieure de

ceux-ci, inclinés 4 la fagon d’une arche; I’inclinaison ou
effet d’arche diminue et disparait au fur et 4 mesure que
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from these three (3) points and the nearer one gets to
the terminating angles.

At each of the points located in the most convex
section of the sloping walls a column is concealed: where
these three (3) columns are located, the inner sheathing
of the wall has a thickness of only one brick; the three
(3) columns are topped by a ring on which a geodesic
dome rests; this dome covers the entire central portion of
the triangle formed by the three (3) arcs and the three
(3) angles of the triangle are closed by flat roofs.

The dome has a diameter of seventy-six (76’) feet and
a height of thirty (30’) feet, and it consists of a structure
of aluminum, or aluminum components, to which thin
panels of plastic are attached at the corners by means of
small rivets. The sheets of polyester plastic are joined by
honeycombs made of treated paper.

It may be noted here that the structure consisting of
the columns and ring of metal and the dome structure
are not two (2) linked structures but are in fact two (2)
independent things (cf. testimony, Jules Houde, engi-
neer, proof pp. 795 et seq.).

The plans and specifications of this church were
assigned to the architects Desgagné & Coté, and the
latter supervised the construction.

were Dauphinais and
contractor was Les

The structural engineers
Bélanger, and the general
Immeubles Murdock Limitée.

A separate contract was concluded between the owner
and Long-Sault Woodcraft Inc., for the manufacture
and installation of the geodesic dome.

It may be noted at once that the plans and specifica-
tions for this dome were not designed by the architects
Desgagné and Caté.

(However, it is important to add to this last
paragraph what Bélanger J.A. said on the matter
in the Court of Appeal, speaking for himself and
for Bernier J.A. While it is true that the plans and
specifications of the dome were not designed by
the Architect, [TRANSLATION] “the decision . . . to
award the final contract to Long-Sault Woodcraft
Ltd. was only taken by [appellant (the Fabrique)]
on a written acceptance by the architect of the
material to be included in his building as ‘in
accordance with our requirements and the condi-
tions of the project, in quality and appearance’ ”.
From this it follows that the Architect acted as
architect for both the dome and the rest of the

I'on s’éloigne de ces trois (3) points et que ’on s’appro-
che des extrémités angulaires.

A chacun des points situés dans la partie la plus
convexe des murs inclinés, est camouflée une colonne; a
I’endroit ol ces trois (3) colonnes sont placées, la paroi
intérieure du mur n’a qu’une seule épaisseur de brique;
les trois (3) colonnes sont couronnées d’un anneau qui
regoit un déme, de forme géodésique; ce dome couvre
toute la partie centrale du triangle formé par les trois
(3) arcs de cercle et les trois (3) points angulaires du
triangle sont fermés par des toits plats.

Le déme, d’un diamétre de soixante-seize pieds (76)
et d’une hauteur de trente pieds (30’) est constitué d’une
structure d’aluminium ou de composé d’aluminium 3
laquelle des panneaux de plastique mince sont retenus
aux corniéres au moyen de petits rivets. Les feuilles de
plastique polyester sont unies par des nids d’abeilles faits
de papier traité.

Notons ici que la structure formée des colonnes et de
I’anneau de métal et la structure du ddome ne sont pas
deux (2) systémes structuraux conjugués et qu’il s’agit,
en fait, de deux (2) choses indépendantes (Cf. témoi-
gnage Jules Houde, ingénieur, preuve p. 795 et ss.).

Les plans et devis de cette église ont été confiés aux
architectes Desgagné & Co6té et ces derniers ont sur-
veillé les travaux d’exécution.

Les ingénieurs en charpente étaient Dauphinais et
Bélanger alors que I’entrepreneur général était Les
Immeubles Murdock Limitée.

Un contrat distinct est intervenu entre le propriétaire
et la compagnie Long-Sault Woodcraft Inc. concernant
la fabrication et I'installation du déme géodésique.

Notons immédiatement que les plans et devis de ce
déme n’ont pas été dessinés par les architectes Desgagné
et Coté.

(I importe cependant de compléter ce dernier
alinéa par ce qu’en dit le juge Bélanger en Cour
d’appel, tant pour lui-méme qu’au nom du juge
Bernier. S’il est exact que les plans et devis du
déme n’ont pas été dessinés par I’Architecte, «la
décision ... d’en confier le contrat définitif 4 la
société Long-Sault Woodcraft Ltd., ne fut prise

i par [appelante (la Fabrique)] que sur acceptation

écrite par l’architecte du matériau devant entrer
dans sa construction comme «conforme i nos exi-
gences et aux conditions de I’ccuvre, comme qua-

. lité et comme apparencem. Il faut en conclure que

I’Architecte a agi comme architecte tant pour le
déme que pour le reste de 1’édifice. D’ailleurs c’est
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building. It was also apparently he who conceived
the idea of a church with a translucent geodesic
dome.)

The trial judge went on:

[TRANSLATION] Construction of the project began in
summer 1963.

On September 10, 1963 the owner appointed Mr.
Roland Tremblay its project supervisor.

Possession was taken of the church some months
before the architect accepted the work.

The architects accepted the work on August 4, 1964.

Defects appeared in the walls of the building before
and after the work was accepted, and other defects
appeared in the dome during the first few months
following the acceptance, perhaps even some days before
it.

The public was forbidden to use the building at the
end of November 1971.

Proceedings were begun on September 23, 1971 and
plaintiff sought complete reconstruction of the building,
which was on the point of collapse.

Let us now consider how the defects appeared and
when the total or partial loss of the building occurred.

To do this, it is first necessary to distinguish defects
and losses, for in the case under consideration two (2)
entirely different defects existed, which both caused a
partial loss of the building: first, loss of the walls;
second, loss of the dome.

THE WALLS:

The expert testimony heard for both plaintiff and
defendant was unanimous on two (2) points, at least:

(a) the defect vitiating the walls of the church was one
of design: the lack of expansion joints;

(b) the phenomenon of shrinkage in the masonry
occurred in the first year following the end of the
work.

I hold the lack of expansion joints in unreinforced
masonry as the sole design defect capable of causing
total or partial loss of the walls of the building at issue.

o>

[

~
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lui, & ce qu’il semble, qui a congu I’idée d’une
église comportant un ddme géodésique translu-
cide).

Le premier juge continue:

La construction de I’ceuvre a débuté au cours de I’été
mil neuf cent soixante-trois (1963).

Le dix (10) septembre mil neuf cent soixante-trois
(1963), le propriétaire a nommé monsieur Roland
Tremblay son surveillant des travaux.

La prise de possession de I’église a précédé de quel-
ques mois I'acceptation des travaux par I’architecte.

Les architectes ont accepté les travaux le quatre (4)
aoit mil neuf cent soixante-quatre (1964).

Des vices se sont manifestés dans les murs de 1’édifice
avant et aprés 'acceptation des travaux alors que d’au-
tres vices se sont manifestés dans le dome dés les
premiers mois qui ont suivi cette acceptation et peut-étre
méme dans les jours qui ont précédé celle-ci.

L’accés de I'édifice a été condamné au public fin
novembre mil neuf cent soixante et onze (1971).

La procédure a été intentée le vingt-trois (23) septem-
bre mil neuf cent soixante et onze (1971) et la demande-
resse demande la réfection compléte de I'édifice en
puissance de s’écrouler.

Voyons maintenant de quelle fagon se sont manifestés
les vices et quand la perte totale ou partielle de I’édifice
est survenue.

Pour ce faire, il nous faut distinguer, préalablement,
les vices et les pertes car, dans le cas sous étude, deux
(2) vices entiérement différents existent, lesquels tous
deux entrainent perte partielle de I’édifice: 1'un, perte
des murs; I'autre, perte du déme.

QUANT AUX MURS:

Les témoignages d’experts entendus, tant en demande
gu’en défense, sont unanimes sur deux (2) points, tout
au moins:

a) le défaut qui vicie les murs de 1’église en est un de
conception: absence de joints de dilatation;

b) le phénoméne de retrait dans la magonnerie se
manifeste dés la premiére année qui suit la fin des
travaux.

Seule I'absence de joints de dilatation, dans une

j magonnerie non armée, est retenue comme vice concep-

tuel pouvant entrainer perte totale ou partielle des murs
de I’édifice dont il s’agit.
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On Good Friday, in late March or early April 1964,
that is nearly four (4) months before the work was
accepted by the architect, the break in the wall occurred
on the side facing St-Denis Street. It was an opening
which some people referred to as “cracks”, others as
“large fissures”. This opening, which caused one parish-
ioner to remark that “the veil of the temple was ripped”,
is vertical, from top to bottom, stretches right across the
inner sheathing of eight inches (8'"), appeared suddenly
and divides the wall into two (2) sections Y% to % inch
apart.

Finally, it should be noted that this break is not in
step form, that is, it did not take the easy route of the
mortar joining the bricks, but broke the latter from top
to bottom (cf. Fr. Gravel, proof, April 24, 1974; Roland
Tremblay, examination on discovery, March 30, 1972;
photos filed jointly as Nos. S-1 to S-4 and P-60 to P-62).

On that day, the parish priest Fr. Gravel noticed what
had happened and contacted the churchwardens and
architects.

The break in the second (2nd) wall occurred in late
summer or early fall 1964, according to Fr. Gravel, and
in the third (3rd) wall in early spring 1965.

According to the testimony of Mr. Roland Tremblay
(examination on discovery, March 30, 1972), these two
(2) breaks appeared earlier, and all occurred during
1964. Each of these “‘cracks™ or openings is the same
size and all three (3) are symmetrically located (cf.
examination on discovery, March 30, 1972; Fr. Gravel,
proof, April 24, 1974).

In the spring of 1965, the exterior sheathing of the
walls broke exactly where the “inner cracks” were locat-
ed. During all this time and subsequently, as months and
years passed, smaller fissures appeared in the divided
walls.

THE DOME:

There is no doubt, and this was amply demonstrated
by the evidence, that the defect which caused its loss
was one of the choice of material. The chemical expert,
George-Charles Hawley, both in his expert report, in the
form of a letter to the architects Desgagné and Co6té
dated September 8, 1969, and in his testimony at the
hearing, was categorical on this point, and there was no
cross-examination by the co-defendants. The materials
used in making the plastic panels of the dome do not
withstand the force of the sun and other atmospheric

Au jour du Vendredi Saint, fin mars début avril 1964,
soit prés de quatre (4) mois avant I'acceptation des
travaux par larchitecte, la rupture du mur, situé coté
rue St-Denis, se produit. I1 s’agit d’une déchirure que
certains appellent «lézardes», d’autres «fissures d’impor-
tance». Cette déchirure, qui fera dire a un paroissien que
de voile du temple s'est déchiré», est verticale, de haut
en bas, traverse toute la paroi intérieure de huit pouces

-(8"), apparait subitement et sectionne le mur en deux

(2) parties qu’elle distance de s 4 % pouce.

Enfin, remarquons-le, cette rupture n’est pas en forme
d’escalier, c’est-d-dire qu’elle n’a pas pris le chemin
facile du mortier de liaison des briques, mais a cassé ces
derniéres de haut en bas. (Cf. curé Gravel, preuve 24
avril 1974; Roland Tremblay, examen au préalable, 30
mars 1972; photos produites en liasse sous les cotes S-1
4 S-4 et P-60-P-62).

Dés ce jour, monsieur le curé Gravel prend connais-
sance de cette manifestation et communique avec les
marguilliers et architectes.

La rupture du deuxiéme (2°) mur survient fin été,
début automne 1964 d’aprés monsieur le curé Gravel et
celle du troisiéme (3¢), tdt le printemps 1965.

Ces deux (2) ruptures, d’aprés le témoignage de mon-
sieur Roland Tremblay (examen au préalable du 30
mars 1972), seraient apparues plus t0t et toutes au cours
de I'année 1964. Chacune de ces «lézardes» ou déchiru-
res est de méme importance et toutes trois (3) sont
situées de fagon symétrique (Cf. examen au préalable du
30 mars 1972; curé Gravel; preuve du 24 avril 1974).

Au printemps 1965, rupture des parois extérieures des
murs 4 ’endroit précis ol sont situées «les 1ézardes
intérieures». Pendant tout ce temps et par la suite, avec
les mois et les années des fissures de moindre importance
sont apparues dans les murs sectionnés.

QUANT AU DOME:

Il est incontestable, et la preuve I'a amplement
démontré, que le vice qui est cause de sa perte en est un

i de choix de matériau. L’expert chimiste, George-Charles

Hawley, tant dans son rapport d’expertise, sous forme de
lettre adressée aux architectes Desgagné et Coté, daté
du huit (8) septembre 1969 qu’au cours du témoignage
rendu 4 l'audience, est catégorique sur ce point qui n’a

: fait, d’ailleurs, I'objet d’aucun contre-interrogatoire de

la part des co-défendeurs. Les matiéres employées dans
la fabrication du plastique des panneaux du ddme ne
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conditions, they break up, they disintegrate and the
damage is permanent.

The first signs of this defect appeared in June, July or
more probably August 1964 (cf. examination on discov-
ery, Fr. Gravel, March 30, 1972). This is when the first
drops began falling almost directly above the altar.
Before these drops appeared, Fr. Gravel had already
noticed spots on the dome which he attributed to con-
densation. In fall 1964 he was obliged to mop the floor
of the church, and subsequently to mop various other
parts of the building (cf. examination on discovery,
March 30, 1972, and proof, April 24, 1974).

When the first shadows or spots appeared on the
dome, Fr. Gravel informed the churchwardens and
architects, who from then on were aware that the dome
was defective (cf. proof, April 24, 1974).

In the case at bar, there is no question that the defect
appeared gradually—shadows, spots, drops and so on—
as all these developments were interdependent, inter-
related, followed one from the other.

IV—Gradual appearance of construction defects

For the second paragraph of art. 2259 of the
Civil Code to apply, the essential conditions which
it prescribes must occur, namely that the defect is
one “which is only gradually revealed”.

That the defect which led to the loss of the dome
appeared gradually there is no doubt, as the trial
judge found, and this point was not disputed by
anyone, at least not in this Court.

It is otherwise with regard to the appearance of
the defect which resulted in the loss of the walls.
In the opinion of the trial judge, in this case the
defect appeared suddenly rather than gradually.
The following are some extracts from her reasons
in this regard:

[TRANSLATION] Can it be said that because there are
three (3) breaks, each in a different wall, the defect
appeared gradually? The Court does not think so. This
would appear to have been a repetitive, not gradual,
process. For the defect to appear gradually, surely its
early signs should be interrelated, interdependent or
developed one from another. Here, in the case at bar,

résistent pas d I'attaque du soleil et des autres conditions
atmosphériques, elles se décomposent, se désagrégent et
la détérioration est irréversible.

Les premiéres manifestations de ce vice sont apparues
en juin, juillet plus probablement en aoiit 1964 (Cf.
examen au préalable, curé Gravel, 30 mars 1972). C'est
a cette époque que les premiéres gouttes se sont mises a
tomber presque au-dessus de l'autel. Avant que ces
gouttes n’apparaissent, monsieur le curé Gravel avait
déja décelé, dans le ddme, des taches qu’il attribuait au
phénoméne de condensation. Dés 'automne 1964 il se
voyait dans I'obligation d’éponger le plancher de 1’église
pour, par la suite, éponger a plusieurs autres endroits de
I’édifice. (Cf. examen au préalable du 30 mars 1972 et
preuve du 24 avril 1974).

Dés l'apparition des premiéres ombres ou taches dans
le déme, monsieur ’abbé Gravel a informé les marguil-
liers et architectes qui sont, dés lors, au courant que ce
dome est défectueux. (Cf. preuve du 24 avril 1974).

Dans le présent cas, il est incontestable que la mani-
festation du vice s’est faite de fagon graduelle: ombres,
taches, gouttiéres, etc., car toutes ces manifestations
sont interdépendantes, interreliées, suite d’évolution.

IV—Caractére graduel de la manifestation des
vices de construction

Pour que s’applique le second alinéa de I’art.
2259 du Code civil il faut que soit réalisée la
condition essentielle qu’il prescrit savoir, que le
vice en soit un «qui se manifeste graduellement».

Le caractére graduel de la manifestation du vice
qui a entrainé la perte du dome ne fait aucun
doute, comme le constate le premier juge, et il n’a
été contesté par personne, du moins devant cette
Cour.

Il en va différemment pour ce qui est de la
manifestation du vice qui a entrainé la perte des
murs. Le premier juge est d’avis que le vice dans
ce cas s’est manifesté soudainement plutét que
graduellement. Voici quelques extraits de ses

. motifs 4 ce sujet:

Peut-on dire que parce qu’il y a trois (3) ruptures,
chacune dans un mur différent, qu’il y a manifestation
graduelle? Le Tribunal ne le croit pas. Il semble qu’il y
ait répétition et non gradation. Pour qu’il y ait gradation

; dans la manifestation, ne faut-il pas que les signes

avant-coureurs soient interreliés ou interdépendants ou
encore évolutifs? Ici, dans le présent cas, la deuxi¢me
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the second (2nd) break was not dependent on the first
(1st), and the third (3rd) on the first two (2).

These three (3) “cracks”, according to the eyewitness
Roland Tremblay, who was project supervisor for the
owner, did not develop, did not worsen (cf. examination
on discovery, March 30, 1972).

Further, this observation can be verified from the
many photos entered in the record, taken at different
times during 1966 (P-60 and P-62, S-1 to S-4).

Can it be argued that the other fissures, which
appeared after these breaks, had the effect of making
appearance of the defect gradual? Here again, the
Court does not think so. They did not result from the
design defect, they resulted from tensions due to break-
ing the arch, which changed the lines of force. This is
how the Court understands the testimony of the expert
witness Paul Roberge (proof, June 11 and 12, 1974) and
Jules Houde (proof, May 26, 1975). These fissures
appear to indicate the progress of the collapse, not an
evolution of the manifestation of the defect.

It may be argued that when the legislator used the
phrase “the defect is one which is only gradually
revealed”, he had in mind only gradual progress in time,
not in becoming apparent. The Court is prepared to
accept this interpretation, which does not assist plaintiff
in the case at bar.

Like the trial judge, I would agree that the
secondary cracks which appeared after the first
three cracks can be regarded as the “progress of
the collapse, not an evolution of the manifestation
of the defect™.

However, with respect, I cannot agree that the
first three cracks which appeared at different
times do not constitute a gradual emergence of the
construction defect, for each of these three cracks
revealed one after the other exactly the same
defect which caused them and which resulted in
the loss of the walls, just as the various stages in
the deterioration of the dome gradually revealed
the defect which led to loss of the dome. A crack
does not necessarily indicate a defect likely to lead
to the loss of a wall. It was only gradually, by the
appearance of other cracks, similar and located
symmetrically in separate walls, that the nature
and extent of the defect was revealed, finally

(2°) rupture n’est pas dépendante de la premiére, et la
troisiéme (3°) des deux (2) premiéres.

Ces trois (3) «lézardes», d’aprés le témoin visuel
Roland Tremblay, qui était le surveillant des travaux
pour le propriétaire, n'ont pas évolué, ne se sont pas
aggravées. (Cf, examen au préalable du 30 mars 1972).

Drailleurs cette constatation peut &tre vérifiée grice
aux nombreuses photos déposées au dossier, lesquelles
ont été prises a différentes époques et ce, dés I’année
1966. (P-60 & P-62, S-1 4 S-4).

Peut-on prétendre que les autres fissures, qui sont
apparues apres ces ruptures, ont pour effet de rendre la
manifestation graduelle? Encore ici le Tribunal ne le
croit pas. Celles-ci ne découlent plus du vice de concep-
tion, elles sont la conséquence des tensions dues 3 la
brisure d’effet d’arche, qui a changé les lignes de force.
C’est en ce sens que le Tribunal comprend les témoigna-
ges de ’expert Paul Roberge (preuve 11 et 12 juin 1974)
et Jules Houde (preuve du 26 mai 1975). Ces fissures
semblent étre une progression dans la ruine plutét
qu’une évolution dans la manifestation du vice.

Certains pourront prétendre que lorsque le Législa-
teur emploie I’expression avice qui se manifeste de fagon
graduelle», il n’envisage la gradualité que dans le temps
et non pas dans la manifestation. Le Tribunal est prét a
accepter une telle interprétation laquelle, dans le cas
sous étude, n’améliore pas la situation de la demande-
resse.

Comme le premier juge, je suis prét i accepter
que les fissures secondaires qui sont apparues
aprés les trois lézardes principales peuvent &tre
considérées comme une «progression dans la ruine
plutdt qu’une évolution dans la manifestation du
VICC».

Mais je ne puis accepter, soit dit avec égard, que
les trois lézardes principales apparues 4 des dates
différentes, ne constituent pas une manifestation
graduelle du vice de construction car chacune de
ces trois lézardes manifeste 'une aprés l'autre
exactement le méme vice dont elles dépendent et

_ qui a entrainé la perte des murs, tout comme les

divers progrés dans la détérioration du déme mani-
festent graduellement le vice qui a entrainé la
perte du ddme. Une lézarde n’est pas nécessaire-
ment l'indication d’un vice tel que la perte d’un

. mur doive en résulter. Ce n’est que graduellement,

par l'apparition d’autres 1ézardes, situées de fagon
symétrique dans des murs distincts mais sembla-
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reaching a point where it became apparent to the
owner that such a serious defect might result in
loss of the walls. Until that moment, the owner
might fear such a loss without being certain of it,
and all the more, as in the case at bar the architect
may continue to assert that they are minor defects
which can easily be corrected, and did not hesitate
to accept the work despite the appearance of the
first crack.

Using the apt language of Bissonnette J.A. in
Gingras v. Cité de Québec, [1948] Que. K.B. 171,
at pp. 181-82, the coincidence of these three
successive cracks resulted not in [TRANSLATION]
“periodic or recurring damage, or damage repeat-
ed as a result of the same cause, a constant or
persisting cause”, but rather [TRANSLATION]
“progressive damage, that is, damage which starts,
becomes noticeable and develops in a sort of
progression deriving all its destructiveness from
the same cause, and all the deleterious effects of
which are not yet apparent ... ”.

However, even if I had any doubt in this regard,
it would be removed by the fact that each of the
three principal cracks took some time to complete-
ly break each wall, to the point where finally
daylight could be seen through each one. The trial
judge relied on the testimony of an expert witness:

[TRANSLATION] As mentioned above, the defect in
the masonry could be seen in the first year after work
ended, and the expert witness Jules Houde stated that
when this phenomenon occurred, it did so quickly and
suddenly (cf. proof, May 26, 1975, p. 812).

In fact, this expert witness stated that unrein-
forced masonry breaks suddenly, without warning,
because of the phenomenon of shrinkage, and
transforms a wall into wall panels, but he pointed
out that there have to be fissures which completely
break through the wall.

I agree in this respect with the observations of
Pratte J. in Gauthier v. Séguin, [1969] Que. Q.B.
913, at p. 919:

[TRANSLATION] When a foundation wall is split in
two from top to bottom, right to its base, it is divided
into sections: you then no longer have a single wall, but
sections of walls. In such a case, the owner is not

bles que la nature et Pampleur du vice se révélent,
cette ampleur atteignant finalement un point tel
qu’il devient apparent pour le propriétaire qu’un
vice aussi grave menace d’entrainer la perte des
murs. Jusqu’d ce moment, le propriétaire pouvait
appréhender la perte sans en avoir la certitude,
d’autant plus que, comme dans le cas présent,
I'architecte peut continuer i affirmer qu’il s’agit
de défauts mineurs et faciles & corriger, et n’a pas
hésité a accepter les travaux malgré ’apparition de
la premiére 1ézarde.

Selon les expressions heureuses du juge Bisson-
nette dans Gingras c. Cité de Québec, [1948] B.R.
171, aux pp. 181 et 182, la conjugaison de ces trois
lézardes successives fait qu’il s’agit, non pas de
«dommages périodiques ou récurrents, ou encore
répétés en raison d’une méme cause, d’une cause
constante ou persistante» mais plutét «de domma-
ges progressifs, c’est-d-dire d’un préjudice qui nait,
se dessine et se développe par une sorte d’évolution
qui tire toute sa force nuisible dans une méme
cause et ol ne se révéle pas encore tous ses effets
pernicieux . . . ».

Mais méme si j’éprouvais un doute i ce point de
vue, ce doute serait dissipé par le fait que chacune
des trois lézardes principales a mis un certain
temps & fracturer chaque mur de part en part au
point que 'on pouvait A la fin voir le jour 4 travers
chaque lézarde. Le premier juge s’appuie sur le
témoignage d’un expert:

Comme il est dit plus haut, la manifestation de ce vice
dans la magonnerie se fait dés la premiére année qui suit
la fin des travaux et ’expert Jules Houde affirme que
lorsque ce phénomeéne se produit, la manifestation est
subite et soudaine. (Cf. preuve 26 mai 1975, p. 812).

Effectivement, cet expert affirme qu'une magon-
nerie non armée casse soudainement, sans avertis-
sement, & cause du phénoméne de retrait et trans-
forme alors un mur en panneaux de mur, mais il
précise qu’il doit s’agir de fissures qui sectionnent

i le mur de part en part.

Je suis d’accord 4 ce sujet avec ce qu’écrivait le
juge Pratte dans Gauthier c. Séguin, [1969] B.R.

913,4alap. 919:

Lorsqu’un mur de fondation est lézardé de part en
part et de haut en bas, jusque sous sa semelle, c’est qu'’il
se divise en parties: on n’a plus un seul mur, mais des
parties de murs. En pareil cas, le propriétaire n’est pas
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required to wait for the worst to happen before making
use of article 1688 C.C.

To the layman, at least, the appearance of this
kind of defect is gradual when the crack takes
some time to break right through the wall.

Indeed, the trial judge appeared uncertain in
this regard when she wrote:

[TRANSLATION] Even if the Court, seeking to give the
owner the best possible interpretation, considered that
the defect had appeared gradually and gave the owner
the benefit of the doubt of loss of the walls, this benefit
of the doubt would not go beyond the time when the
outer sheathing of the walls had opened and daylight
could be seen through the opening. This takes us to
spring 1965, at which time if the owner had previously
had only doubts he now had to confront an obvious fact.

Counsel for the respondents and appellant Lau-
réanne Harvey Desgagné argued that the gradual
appearance of the construction defects is a ques-
tion of fact which is within the exclusive province
of the trial judge. That is not my view. Rather, I
think it is a question of characterization and so
considerably more than a simple question of fact.
It is necessary to apply to the facts the legal
concept of gradual emergence under art. 2259, just
as, for example, in a civil liability case the Court
has to decide whether a person’s act or omission
should be characterized as fault within the mean-
ing of art. 1053. This requires making an essential-
ly normative judgment. It therefore does not entail
substituting my own view of the evidence for that
of the trial judge, but drawing conclusions in law
based on the facts which she herself considered to
have been established. When an appellate court
accepts all the conclusions of fact as such made by
the trial judge, as I do, it is in as good a position as
he is to characterize those facts.

I conclude that the construction defect which ;

resulted in loss of the walls was one which was
gradually revealed, as was the one which resulted
in loss of the dome.

V—Starting point of prescription

I quoted above the way in which the trial judge
identified and formulated the principal question

tenu d’attendre que le pire se produise pour invoquer
larticle 1688 C.C.

Pour un profane, 4 tout le moins, la manifesta-
tion de cette sorte de vice est graduelle lorsque la
lézarde met un certain temps a fracturer le mur
dans toute son épaisseur.

Drailleurs le premier juge parait incertain 4 ce
propos puisqu’il écrit:

Méme si le Tribunal, voulant laisser la chance au
propriétaire, considérait que le vice s’est manifesté de
fagon graduelle et faisait bénéficier le propriétaire du
doute de perte des murs, ce bénéfice du doute ne saurait
aller au-deld du temps ol les murs sectionnés faisaient
jour, leurs parois extérieures s’étant ouvertes. Ceci nous
reporterait au printemps 1965, époque oi si le proprié-
taire n’avait antérieurement qu’un doute, il faisait main-
tenant face a une réalité.

Les procureurs des intimés et de l’appelante
Lauréanne Harvey Desgagné ont soutenu que le
caractére graduel de la manifestation des vices de
construction est une question de fait qui reléve de
P’appréciation souveraine du juge de premiére ins-
tance. Ce n’est pas mon avis. Il s’agit plutt d’une
question de qualification et par conséquent de bien
plus qu’une simple question de fait. Il faut en effet
appliquer aux faits le concept juridique de mani-
festation graduelle de I’art. 2259, au méme titre
par exemple que dans une affaire de responsabilité
civile, il faut qualifier ou non de faute au sens de
l’art. 1053 l’acte ou I’abstention d’une personne.
C’est 14 porter un jugement essentiellement nor-
matif. Il ne s’agit donc pas de substituer ma propre
appréciation de la preuve a celle du premier juge,
mais de tirer des conclusions en droit 4 partir des
faits qu’il a lui-méme considérés comme établis.
Lorsqu’une juridiction d’appel accepte toutes les
conclusions de fait proprement dites du premier
juge, comme je le fais, elle est en aussi bonne
position que lui pour qualifier ces faits.

Je conclus que le vice de construction qui a
entrainé la perte des murs en est un qui s’est
manifesté graduellement, tout comme celui qui a
entrainé la perte du dome.

V—Le point de départ de la prescription

Jai cité plus haut comment le premier juge
identifie et formule la question principale qu’il
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for decision. The following is the interpretation of
art. 2259 of the Civil Code which the trial judge
used in answering this question:

[TRANSLATION] We believe that this question should
be asked as follows: does the “gradual appearance of the
defect” rule take priority over the “loss” rule when the
loss appears within the five (5) years mentioned in
article 1688, and is the consequence of a defect which
appeared gradually?

In order to answer this question, it is, we feel, neces-
sary to look at the intent of the legislator. It appears
that the legislator, in enacting article 2259, wished to
protect the untrained owner from construction special-
ists. An owner does not have the knowledge necessary to
recognize the existence of a construction defect which
threatens the whole or a part of the building. Each time
the defect does not result in loss, that is, whenever the
loss is not revealed by visible deterioration, the starting
point for calculating time is the expiry of five (5) years
from completion of the work.

In our view, the legislator did not wish to relieve
professionals of their liability for the loss of a building,
whether whole or partial, which becomes apparent
within ten (10) years of the construction as the result of
a defect which began appearing within five (5) years,
during which time those professionals were guarantors
of their work, as such developments could not have
suggested the possibility of loss to the untrained eye.

We feel that this was the legislator’s intent, and it is
the reason why he appears to have altered the starting
point for calculating the time in which an action can be
brought.

What did the legislator actually do in the second
(2nd) paragraph of article 2259? Did he fix some other
starting point for calculation than the one fixed in the
preceding sentence of that article?

The Court does not think so. It would appear rather
that in the second (2nd) paragraph of that article, the
legislator arbitrarily fixed the “supposed” day, the “pre-
sumed” day when the loss became apparent in cases
where the defect was gradually revealed, and the loss
was not yet recognizable by a layman.

This in our opinion is how article 2259 should be
interpreted, for in our view it is the only meaning which
complies with the twofold five-year rule: first, regarding
the liability of architects and contractors, and second,
regarding the time in which an action must be brought;

faut trancher. Voici maintenant par quelle inter-
prétation de I'art. 2259 du Code civil le premier
juge répond A cette question:

Nous croyons que cette question devrait &tre posée de
la maniére suivante: le critére «manifestation graduelle
du vice» I'emporte-t-il sur le critére «perte» lorsque
celle-ci est manifeste & I'intérieur des cinq (5) années
mentionnées 4 Iarticle 1688 et est la conséquence d’un
vice qui s’est manifesté graduellement?

Pour répondre 3 cette question, nous croyons néces-
saire de rechercher Iintention du Législateur. II nous
semble que le Législateur, en édictant I’article 2259 ait
voulu protéger le propriétaire profane contre les spécia-
listes de la construction. En effet, le propriétaire n’a pas
les connaissances voulues pour connaitre 1’existence d’un
vice de construction qui menace la stabilité de tout ou
partie de I’édifice. Chaque fois que le vice ne se fait pas
connaitre dans la perte, c’est-d-dire chaque fois ol les
manifestations visibles ne révélent pas de perte, le point
de départ du calcul du temps est I’expiration des cingq
(5) années de la fin des travaux.

Le législateur, selon nous, n’a pas voulu dégager les
professionnels de leur responsabilité pour la perte, soit
totale ou partielle de I"édifice qui devient manifeste dans
les dix (10) ans de la construction par suite d’un vice qui
a commencé & se manifester & I'intérieur des c¢inq (5)
années pendant lesquelles ces professionnels étaient
garants de leur ceuvre alors que ces manifestations, a
I'eeil profane du propriétaire, ne pouvaient laisser présa-
ger la perte.

Nous croyons que telle était I'intention du Législateur
et que 13 repose la raison pour laquelle il semble avoir
déplacé le point de départ du calcul du temps utile pour
intenter action.

De fait, qu’a fait le Législateur dans le deuxiéme (2°)
paragraphe de I’article 22597 A-t-il fixé un autre point
de départ du calcul que celui qu’il a fixé dans la phrase
précédente de cet article?

Le Tribunal ne le croit pas. Il lui semble plutdt que
dans le deuxiéme (2°) paragraphe de cet article, le
Législateur fixe arbitrairement le jour «supposé», le jour

. «présumé» oil la perte est devenue manifeste dans le cas

ol la manifestation du vice a été graduelle et que la
perte n’est pas encore, aux yeux du profane, connue.

C’est en ce sens, selon nous, que doit étre interprété
Iarticle 2259 car, 4 notre avis, c’est le seul sens qui
respecte 4 la fois la double régle des cinq (5) ans: la
premiére relative 4 la responsabilité des architectes et
entrepreneurs, la seconde relative au temps utile pour
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and it is an interpretation which both protects the lay
owner and does not harm the interests of construction
professionals.

If the legislator had not enacted the second (2nd)
paragraph of article 2259, a lay owner who discovers the
loss, whole or partial, of his building after five (5) years,
during which time professional experts are still respon-
sible for it, whereas the first warning signs of the defect
appeared within these five (5) years, could have brought
an action for indemnity and been met by a plea of the
professional experts based on the fact that the loss was
known or became apparent when they were no longer
responsible for their work.

This in our view is the reason why the legislator in
this case, and only in this case, assumes that the loss
became apparent to the layman on the fifth (5th) anni-
versary of completion of the work, and the starting point
for calculating the time necessary for prescription is
“the expiration of the five (5) years mentioned in article
1688”.

In our opinion, the last sentence of article 2259
applies only in cases where the loss becomes apparent to
the layman after five (5) years have expired from com-
pletion of the work, and the first indications of the
defect have developed within these five (5) years.

Assuming that a bridge collapses in the second (2nd)
year after completion of the work, and there was no
prior indication of such a catastrophe, the owner in such
a case would have five (5) years from the date of the
collapse to bring an action for indemnity against the
persons responsible for construction, whereas in the case
given if we modify the way in which the defect appeared
(gradually), the owner would have eight (8) years from
the date of the collapse.

The Court feels that the legislator did not intend such
a situation, for which in our view there is no logical or
legal basis.

What, in the latter case, would be the interest of the
owner in waiting to file his claim? Would construction
professionals be liable for damage occasioned by the
collapse in addition to that resulting from the loss? How
could the Court distinguish the one from the other?

The law requires that a right of action arise out of the
loss however the latter occurred. In our opinion, all that
is necessary for the owner is knowledge of that loss, and
once such knowledge is acquired, he must act quickly

intenter action, interprétation qui protége en méme
temps le propriétaire profane et ne préjudicie pas aux
professionnels de la construction.

Si le Législateur n’avait pas édicté le deuxieéme (2°)
alinéa de l'article 2259, le propriétaire profane qui
constate la perte, totale ou partielle, de son édifice aprés
cinq (5) années pendant lesquelles celui-ci est encore
sous la responsabilité des professionnels alors que les
premiers signes avant-coureurs du vice ont apparu a
I'intérieur de ces cinq (5) ans, aurait pu voir opposer &
son action en indemnité, un plaidoyer des professionnels
basé sur le fait que la perte a été connue ou est devenue
manifeste alors méme qu’ils ne répondaient plus de leur
ceuvre.

Voild, selon nous, la raison pour laquelle le Législa-
teur dans ce cas, et dans ce cas seulement, suppose que
la perte est devenue manifeste, aux yeux du profane, au
jour du cinquiéme (5°) anniversaire de la fin des travaux
et que le point de départ du calcul du temps nécessaire &
la prescription est «’expiration des cinq (5) années
mentionnées 4 ’article 1688».

Quant 4 nous, la derniére phrase de I’article 2259 ne
trouve son application que dans le cas ou la perte devient
manifeste, 4 ’ceil profane, aprés ’expiration des cinq (5)
années qui suivent la fin des travaux et que les premiéres
manifestations du vice ont pris naissance a 'intérieur de
celles-ci.

A supposer que la chute d’un pont survienne dans la
deuxiéme (2°) année de la fin des travaux et quaucune
manifestation ne pouvait laisser présager une telle catas-
trophe, le propriétaire, dans ce cas, aurait cinq (5) ans
du jour de cette chute pour intenter une action en
indemnité contre les responsables alors que si I’'on modi-
fie, dans I’hypothése donnée, la fagon dont le vice est
apparu (de fagon graduelle) le propriétaire aurait huit
(8) ans de la chute.

Le Tribunal croit que le Législateur n’a pas voulu
d’une telle situation qui, selon nous, ne reposerait sur
aucune base logique et 1égale.

Quel est, dans ce dernier cas, I'intérét du propriétaire
3 attendre pour produire sa réclamation? Les profession-
nels de la construction seraient-ils responsables des dom-
mages occasionnés par la ruine en plus de ceux décou-
lant de la perte? Comment le Tribunal pourrait-il
distinguer les uns des autres?

La Loi veut que le droit d’action naisse dans la perte
et ce, quelle que soit la fagcon dont celle-ci survient.
Seule, selon nous, la connaissance de cette perte est
nécessaire au propriétaire qui, dés cette connaissance
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and promptly, must bring an action within five (5) years
from the date of the loss.

Furthermore, this interpretation satisfies two (2)
other rules applied by the legislator, namely that when a
right of action arises, litigants must act promptly and
the case must be submitted to the courts within a
reasonable time, where no deadline has been set by law.
Knowledge is the starting point for calculating the pre-
scription period for Paulian actions, defamatory libel,
redhibitory actions, and so on.

With all due respect for the opposite view, the Court
cannot subscribe to the interpretation that every time a
defect appears gradually, even if loss of the building has
become apparent, the starting point of the time is the
day after the fifth (5th) anniversary of completion of the
work. In our opinion, the legislator did not, in protecting
the owner, extend the deadline for expiry of the right,
nor did he delay exercise of the right, which originates
on the day the loss becomes known,

The proponents of this view, faced with the difficulty
of determining when the loss was apparent or became
apparent, the day on which the defect became apparent
to the eyes of a lay owner (prescription is reckoned by
days—article 2240 C.C.) considered that, in the second
(2nd) paragraph of art. 2259, the legislator moved the
starting point for the time limit on an action for
indemnity.

The Court is instead of the view that the legislator left
on the judges the heavy burden of weighing the evidence
of knowledge and determining the time when the loss
was apparent. This is also what the Court does whenever
it has to decide a Paulian or redhibitory action, a
defamatory libel, and so on.

Counse! for the Fabrique argued that this is a
new interpretation, suggesting that it is contrary to
precedent and academic opinion. This interpreta-
tion is indeed new, for to the best of my knowledge
it is the first time it has been expressly formulated
and discussed with supporting reasons, by any
judge or writer, and adopted by two courts of law.
It cannot therefore be said to be contrary to earlier
precedent and academic opinion, which in general
does not appear to have clearly considered either
the possibility of a conflict between the first and
second paragraphs of art. 2259 of the Civil Code,
or a specific solution to this conflict as suggested

acquise, se doit d’agir avec célérité et promptitude, se
doit d’intenter action dans les cinq (5) ans de la perte.

Cette interprétation d’ailleurs rencontre deux (2)
autres principes qu’applique le Législateur savoir: lors-
qu’un droit d’action est né, les justiciables doivent agir
avec célérité et le litige doit &tre présenté aux Tribunaux
dans un délai raisonnable lorsqu’aucun délai n’a été fixé
par la loi.—La connaissance est le point de départ du

calcul du temps utile & prescrire en matiére d’action
paulienne, libelle diffamatoire, action rédhibitoire, etc.

Avec tout le respect pour I'opinion contraire, le Tribu-
nal ne peut abonder dans le sens de I'interprétation qui
veut qu’d chaque fois ol il y a manifestation graduelle
du vice, méme si la perte de I’édifice est devenue mani-
feste, le point de départ du temps est au lendemain du
jour du cinquiéme (5°) anniversaire de la fin des tra-
vaux. En protégeant le propriétaire le Législateur, selon
nous, n’a pas étendu le délai de déchéance non plus qu’il
n’a retardé ’exercice d’un droit qui prend naissance au
jour de la perte connue.

Les tenants de cette école, devant la difficulté de
déterminer le jour ol la perte a été manifeste ou est
devenue manifeste, le jour ot le vice est devenu mani-
feste aux yeux du propriétaire profane, (la prescription
se compte par jour. Article 2240 C.C.) ont cru que le
Législateur, dans le deuxiéme (2¢) alinéa de I’article
2259 avait déplacé le point de départ du calcul du délai
de déchéance de I’action en indemnité.

Le Tribunal est plutdt d’opinion que le Législateur a
laissé aux Juges le lourd fardeau d’apprécier la preuve
de la connaissance et de déterminer le jour ol la perte a
été tenue pour manifeste. C’est d’ailleurs ce que le
Tribunal fait chaque fois qu’il a 4 décider d’une action
paulienne, rédhibitoire, libelle diffamatoire, etc.

Les procureurs de la Fabrique ont plaidé que
cette interprétation est nouvelle, laissant entendre
par 1a qu’elle entre en conflit avec la jurisprudence
et la doctrine. Cette interprétation est nouvelle en
effet car, au meilleur de ma connaissance, c’est la
premiere fois qu’elle est formulée, discutée et moti-

i vée par qui que ce soit, de fagon explicite, juge ou

auteur, et adoptée par deux cours de justice. On ne
peut donc dire qu’elle soit contraire i la jurispru-
dence antérieure et 4 la doctrine qui, de fagon
générale, ne paraissent avoir clairement entrevu ni
la possibilité d’un conflit entre le premier et le
second alinéa de I’art. 2259 du Code civil, ni d’une
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by Vallée J., a solution which would be discussed
and then adopted or rejected.

Counsel for the Fabrique referred this Court to
decisions and judgments such as Laverdiére v.
Dorval, [1955] Que. Q.B. 367, and Construction
St-Hilaire Ltée v. Michaud, [1975] C.S. 651.

However, Laverdiére v. Dorval and Construc-
tion St-Hilaire Ltée v. Michaud are cases in
which the construction defect appeared gradually
before expiry of the five years mentioned in art.
1688 of the Civil Code and led to a loss occurring
after those five years, such that the application of
the second paragraph of art. 2259 did not give rise
to the same difficulties as the case at bar.

Counsel for the Fabrique also referred the Court
to a passage from the opinion of Brossard J.A. in
Donolo Inc. v. St-Michel Realties Inc., [1971]
C.A. 536, where after citing the second paragraph
of art. 2259 of the Civil Code Brossard J.A.,
writing the unanimous judgment of the Court of
Appeal, wrote at p. 543:

[TRANSLATION] In my opinion, these provisions mean
that the right of action for which this article provides a
prescription period commences to exist, within the five-
year period following completion of the work, from the
date on which a defect capable of leading to the com-
plete or partial loss of the building begins to be appar-
ent, and is only prescribed five years after the five-year
period following completion of the work.

However, Donolo Inc. v. St-Michel Realties
Inc. did not turn on prescription and, although this
passage from the reasons of Brossard J.A. can
perhaps be read as incompatible with the interpre-
tation given to art. 2259 by the trial judge in the
case at bar, it is clearly an obiter dictum.

Hill-Clark-Francis Ltd. v. Northland Grocers
(Quebec) Ltd. (1940), 69 Que. K.B. 281, merits
closer examination. The trial judge cited a passage
from it which all parties relied on as supporting
their case. The action concerned a warehouse com-
pleted in 1928 and subject to a soil defect which
appeared gradually between 1929 and 1933, when
access to the building was prohibited. In a unani-
mous judgment, the Court of Appeal held that the

solution spécifique 4 ce conflit comme celle qu’ex-
pose le juge Vallée, solution que 'on discuterait
pour I’adopter ou I’écarter.

Les procureurs de la Fabrique nous ont référés a
des arréts et jugements tels Laverdiere c. Dorval,
[1955] B.R. 367, et Construction St-Hilaire Ltée
¢. Michaud, [1975] C.S. 651.

Mais Laverdieére c. Dorval et Construction St-
Hilaire Ltée c. Michaud sont des affaires ou le
vice de construction s’est manifesté graduellement
avant I’expiration des cinq ans mentionnés dans
I’art. 1688 du Code civil pour se solder par une
perte survenue aprés ces cinq ans si bien que
I'application du second alinéa de lart. 2259 n’a
pas donné lieu aux mémes difficultés que la pré-
sente affaire.

Les procureurs de la Fabrique nous ont égale-
ment cité un passage de I'opinion du juge Brossard
dans Donolo Inc. c. St-Michel Realties Inc.,
[1971] C.A. 536, ol aprés avoir cité le second
alinéa de l’art. 2259 du Code civil le juge
Brossard, qui a rédigé les motifs unanimes de la
Cour d’appel, écrit 4 la p. 543:

Ces dispositions impliquent, & mon avis, que le droit
d’action dont cet article prévoit la prescription com-
mende 4 exister, en dedans de la période de cing ans qui
suit la fin des travaux, a compter de la date ou le vice
susceptible d’entrainer la perte totale ou partielle de
I’édifice commence & se manifester et ne se prescrit alors
que cing ans aprés la période de cing ans qui suit la fin
des travaux.

Mais l'arrét Donolo Inc. c. St-Michel Realties
Inc. ne porte pas sur la prescription et, quoique ce
passage des motifs du juge Brossard puisse peut-
étre se lire comme incompatible avec I’interpréta-
tion que le premier juge en I’espéce donne & I'art.
2259, il s’agit clairement d’un obiter dictum.

L’arrét Hill-Clark-Francis Ltd. c¢. Northland

. Grocers (Quebec) Ltd. (1940), 69 B.R. 281, mérite

d’étre étudié de plus prés. Le premier juge en cite
un passage que toutes les parties invoquent en leur
faveur. Il s’agissait dans cette affaire d’un entrepdt
terminé en 1928 et affecté par un vice du sol qui

. s’était manifesté graduellement de 1929 a 1933

alors que I'accés 4 I’édifice a été condamné. Par un
arrét unanime, la Cour d’appel juge que I’action
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action begun in 1936 was not prescribed.
Bond J.A., writing the reasons of the Court, said
at pp. 294-95:

As to the plea of prescription. It is true that art. 2259
C.C. fixes a prescriptive period of five years, but the
starting point does not appear to be the completion of
the building, but the date when the loss occurs. This
article provides, that if the defect is one which is only
gradually revealed, prescription shall begin to run from
the expiration of the five years mentioned in art. 1688;
and this latter article refers to a building perishing in
whole or in part within five years.

It was only in 1933 that the building was condemned
by the Town Engineer, though the defect leading up to
this result had been gradually manifesting itself. I do not
consider, therefore, that the starting point for the pre-
scriptive period can be carried back farther than that
year (1933), when the serious nature of the subsidence
was first definitely established, and the action was
instituted in 1936. The loss of the building consequently
occurred within five years of its construction, and the
action was instituted in 1936, that is to say, within five
years from the happening of the loss.

As a result, the plea of prescription cannot avail.

Vallée J. observed that Bond J.A. [TRANSLA-
TION] “seems” to have taken the loss as the start-
ing point of prescription, although the defects
appeared gradually. This is possible, but the point
is not clear. In any event, in that case the year
1933 was both the time when the loss became
apparent and when the deadline mentioned in art.
1688 expired. It therefore did not matter whether
the first or the second paragraph of art. 2259 was
applied: in either case, the plea of prescription
would fail.

Indeed, this plea was withdrawn when the case
was brought to this Court: Hill-Clarke- Francis,
Lid. v. Northland Groceries (Quebec) Ltd., [1941]
S.C.R. 437. Taschereau J., as he then was, wrote
the unanimous reasons of the Court. He limited
himself to observing, at pp. 443 and 446:

[TRANSLATION] There is no doubt that the building
perished in part within five years from completion of the
work. The latter was completed towards the end of
1928. The damage appeared in 1929, 1930, 1931, 1932,
1933 and so on.

intentée en 1936 n’est pas prescrite. Le juge Bond
qui rédige les motifs de la Cour écrit aux pp. 294
et 295:

[TRADUCTION] Cela nous améne au plaidoyer de
prescription. Il est vrai que ’art. 2259 C.C. fixe un délai
de prescription de cing ans, mais celui-ci parait avoir
pour point de départ non pas I’achévement de I’édifice,
mais la date de la perte. Suivant cet article, si le vice ne
se manifeste que graduellement, la prescription com-
mence 4 courir & I’expiration des cinq années mention-
nées dans I’art. 1688 qui parle des édifices qui périssent
en totalité ou en partie dans les cing ans.

Ce n’est qu’en 1933 que I'ingénieur municipal a con-
damné P’édifice, bien que le vice motivant cette décision
se soit manifesté graduellement. J’estime donc que le
point de départ du délai de prescription ne remonte pas
plus loin que 1933, année ol la gravité de I'affaissement
a été établie avec certitude, et I'instance a été engagée
en 1936. 11 s’ensuit que la perte de I’édifice a eu lieu
dans les cing années de sa construction et on a introduit
’action en 1936, c’est-d-dire dans les cinq années de la
perte.

Par conséquent, le plaidoyer de prescription ne peut
étre retenu.

Le juge Vallée observe que le juge Bond
«semble» avoir pris comme point de départ de la
prescription la perte, quoique les vices se soient
manifestés de fagon graduelle. C’est possible mais
ce n'est pas clair. Quoi qu’il en soit, dans cette
affaire 13, I'année 1933 était 4 la fois celle ol la
perte a été constatée et celle qui marquait 1’expira-
tion du délai mentionné dans I’art. 1688. Il n’im-
portait donc pas que ’on applique le premier ou le
second alinéa de I’art. 2259; dans les deux hypo-
théses, le plaidoyer de prescription devait échouer.

Ce plaidoyer fut d’ailleurs abandonné lorsque
Paffaire fut portée devant cette Cour: Hill-
Clarke-Francis, Ltd. c¢. Northland Groceries
{Quebec) Ltd., [1941] R.C.S. 437. Le juge Tasche-
reau, qui n’était pas encore Juge en chef, rédige les

. motifs unanimes de cette Cour. Il se contente

d’observer aux pp. 443 et 446:

Il n’y a pas de doute que I’édifice a péri en partie dans
les cing ans de la fin des travaux. Ceux-ci ont été
terminés vers la fin de 1928. Les dommages se sont

. manifestés en 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, etc.
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A word on the question of prescription mentioned in
the pleadings as the last line of defence. Counsel for the
appellant properly withdrew this argument at the hear-
ing, for it seems clear that at the time the action was
brought, article 2259 C.C. could not be applied.

In my view this decision is not determinative,
both because of the ambiguity of the reasons and
the particular nature of the circumstances giving
rise to the case.

Of all the writers who have commented on art.
2259 of the Civil Code, only one to my knowledge
has expressly dealt with the specific question
before this Court. This is Thérése Rousseau-
Houle, who examined the matter in detail in Les
contrats de construction en droit public et privé, a
text published in 1982 after the judgment of the
Court of Appeal in the case at bar. At pages 394
to 397, in particular, she comments on the judg-
ments of the Superior Court and of the Court of
Appeal and adopts the interpretation given by
Vallée J. to art. 2259 of the Civil Code. In her
opinion, this interpretation is in accordance with
academic opinion in Quebec in general and with
precedent.

I have already indicated that earlier judicial
authority does not seem to me to be conclusive on
the point. I think that this is generally also true for
academic opinion.

In his Droit civil canadien,v. 9, 1916, at p. 516,

Mignault aptly observes with regard to the second
paragraph of art. 2259:
[TRANSLATION] If, however, this defect is such that it is
gradually revealed, so that it would be difficult to
determine just when it first could have been noticed, the
starting point for prescription is the expiry of ten years
[reduced to five in 1927] after completion of the work.

In the Traité de Droit civil du Québec, v. 15,
1958, at p. 336, W. Rodys observes, like Mignault:

[TRANSLATION] The starting points for prescription are
the time of the loss or the expiry of five years from
completion of the work, depending on whether the loss
could have been noticed at once, or whether the defects
in construction or in the ground were only gradually
revealed, so that it would be difficult to determine the
time exactly.

Un mot de la question de prescription invoquée dans
les plaidoiries comme dernier moyen de défense. Avec
raison, le procureur de I'appelante y a renoncé lors de
l'audience, car, il semble clair qu’au moment ol P’action
a été instituée, I’article 2259 C.C. ne pouvait trouver son
application.

Cet arrét, tant 4 cause de I’ambiguité des motifs
que du caractére particulier des circonstances qui
ont donné naissance au litige, n’est 4 mon avis
aucunement déterminant.

De tous les auteurs qui ont commenté 1’art. 2259
du Code civil, un seul 4 ma connaissance s’est
expressément concentré sur la question spécifique
a laquelle il nous faut répondre. 11 s’agit de Thé-
rése Rousseau-Houle. Elle étudie la question de
fagon détaillée dans Les contrats de construction
en droit public et privé, ouvrage paru en 1982,
aprés I'arrét de la Cour d’appel en I’espéce. Aux
pages 394 4 397, en particulier, elle commente le
jugement de la Cour supérieure et l'arrét de la
Cour d’appel et fait sienne 'interprétation que le
juge Vallée a donnée a 1’art. 2259 du Code civil. A
son avis, cette interprétation serait conforme 2 la
doctrine québécoise, en général, ainsi qu'a la
jurisprudence.

Jai déja laissé entendre que la jurisprudence ne
me parait pas concluante a ce sujet. Je pense qu’il
en va généralement de méme pour la doctrine.

Dans son Droit civil canadien, t. 9, 1916, p. 516,

Mignault écrit & propos du second alinéa de
’art. 2259:
Si cependant ce vice est tel qu’il se manifeste graduelle-
ment, de sorte qu’il serait difficile de déterminer le
temps ;ou il a pu &tre découvert d’abord, le point de
départ de la prescription est 'expiration des dix années
[réduites 4 cing en 1927] 4 compter de la fin des
travaux.

Dans le Traité de Droit civil du Québec, t. 15,
1958, 4 la p. 336, W. Rodys s’exprime comme
Mignault:

Les points de départ de la prescription sont: le temps de
la perte ou I'expiration des cinq années depuis la fin des
travaux, selon que la perte a pu é&tre constatée d’un seul

i coup, ou que les vices de construction ou du sol ne

s’étaient manifestés que graduellement, de sorte qu’il
serait difficile d’en déterminer le temps.
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I consider that these two writers do not purport
to state the rule, but the reason which underlies it
in most cases, although the rule applies in all cases
covered by it.

In The Joint and Several Responsibility of
Architects, Engineers, and Builders, 1955, W. S.
Johnson commented on art. 2259 of the Civil
Code, at pp. 190-91:

There are two possibilities:

1. The actual loss occurs within five years—from
completion of the work, marked by delivery and accept-
ance. If so, the action must be brought within five years
from the date of the loss. Assuming a loss at the end of
the fourth year, for example, the action must be brought
within five years of the loss.

2. Within the five years an actual loss may not occur,
but there are indications of a possible defect that can
end in an actual loss; the indications must be watched,
the defect, if there be one, being only gradually revealed.
Thus cracks may appear in a stone pier, and may be due
to a more or less serious subsidence beginning.

In that case, the prescription of the possible action
begins to run from the end of the first five-year period
fixed by article 1688—the limit of the warranty. So that
if a defect can be proved to have begun to reveal itself
within five years from completion, it must have finally
revealed itself as causing an actual loss, within the five
years counting from the end of the five-year warranty

Je crois que ces deux auteurs ne prétendent pas
énoncer la régle mais plutdt la raison qui la motive
dans la majorité des cas quoique la régle s’applique
dans tous les cas qu’elle prévoit.

Dans The Joint and Several Responsibility of
Architects, Engineers, and Builders, 1955, W.S.
Johnson commente I’art. 2259 du Code civil aux
pp. 190 et 191:

[TRADUCTION] Deux possibilités se présentent:

1. La perte a lieu dans les cinq ans de 1’achévement
des travaux, la livraison et 'acceptation en constituant
la preuve. Dans cette hypothése, 'action doit étre inten-
tée dans les cinq ans de la perte. A supposer que la perte
survienne a la fin de la quatriéme année, par exemple,
c’est 4 partir de ce moment-13 que le délai commence &
courir.

2. 1l peut ne pas y avoir de perte véritable dans les
cinq ans, mais des indices d’un vice qui risque d’aboutir
4 une perte peuvent se manifester; ces indices doivent
étre surveillés, car le vice, si vice il y a, ne se manifeste
que graduellement. Ainsi, les lézardes qui peuvent appa-
raitre dans une jetée de pierre sont peut-étre attribua-
bles au commencement d’un affaissement plus ou moins
grave.

Dans ce cas, I'action qui pourra en découler se prescrit
a compter de la fin du délai de cing ans fixé par
Iarticle 1688, ce qui constitue la durée de la garantie.
Alors, si on peut prouver qu’un vice a commencé i se
manifester dans les cinqg ans de ’achévement des tra-
vaux, ce vice doit avoir fini par causer une perte vérita-
ble dans les cing ans de I'expiration de la garantie de

of article 1688: and the action must be brought within
the same five years. So that, again, there is a total
prescriptive period of ten years from completion.

(My underlining.)

The interpretation suggested by this writer is, as
formulated, in keeping with that adopted by
Vallée J., although the writer does not provide

further explanation.

On the other hand, in “The Responsibility of the

Architect, Engineer and Builder”, (1963) 5 C. de

D. 12, G. Challies, who was Associate Chief Jus-
tice of the Superior Court, said the following at
p. 14 )

cing ans prévue a larticle 1688, et l'action doit étre
engagée dans ce méme délai de cing ans. Répétons donc
qu’il y a une prescription totale de dix ans 4 partir de
I’achévement des travaux.

(C’est moi qui souligne.)

L’interprétation proposée par cet auteur est,
dans sa formulation, en harmonie avec celle qui est

. adoptée par le juge Vallée, quoique I’auteur ne s’en

explique pas autrement.

D’autre part, dans «The Responsibility of the
Architect, Engineer and Builder», (1963) 5 C. de

. D. 12, G. Challies, qui fut Juge en chef adjoint de

la Cour supérieure, s’exprime comme suit a la
p. 14:
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If perishing begins within five years (and this does not
mean total loss must occur within that time) the action
must be instituted within a varying time limit. If
damage occurs all at once within five years the action
must be taken within five years of loss. However, if loss
only reveals itself gradually the action may be taken at
any time within ten years of delivery.

Professor John W. Durnford, in an article titled
“The liability of the builder, architect and engi-
neer for perishing and other defects in construc-
tion”, (1967) 2 R.J.T. 161, wrote at p. 175:

While the perishing must occur within five years of
the delivery of the building (article 1688) for the archi-
tect and the builder to be liable, the action is not
required to be taken within that same period. Article
2259 provides for a separate and distinct prescriptive
period under which the action must be taken within five
years from the date of the loss. The article continues by
providing that should the defect be one which only
gradually reveals itself, prescription begins to run from
the expiration of the five year delay of article 1688, so
that under such circumstances there is a total delay of
ten years. It is to be noted that so long as the defect has
manifested itself within the five year period of article
1688, it is not necessary that the actual perishing have
occurred within that same period.

Professor Durnford added, however, at p. 176:

While the builder and architect will be liable for a
perishing that occurs within five years, this does not
mean that where a defect clearly reveals itself as one
likely to lead to a perishing if left unmended that owner
may simply watch it grow and do nothing about it until
the point is reached where the building does collapse. He
may find himself faced with a successful plea that the
perishing was caused by his fault.

(It is important to note that, in the latter case,
dismissal of the action would result not from pre-
scription but from the absence of any causal link.
The failure of the owner to mitigate his damage
can also lead to reduction of the latter. This is
what should happen in the case at bar, as we will
see below.)

Finally, Professor Pierre Martineau states in his
text La prescription, 1977, at pp. 278-79:

[TRADUCTION] Si ’édifice commence & périr dans les
cing ans (et il ne faut pas entendre par 1a que la perte
doit survenir en totalité au cours de cette période), les
délais de prescription applicables a I’action varient. Si le
dommage arrive tout d’un coup dans les cing ans, l'ac-
tion doit &tre entamée dans les cing ans de la perte.
Toutefois, si la perte ne se manifeste que graduellement,
'instance peut &tre introduite i n’importe quel moment
dans les dix ans de la livraison.

Quant au professeur John W. Durnford, dans un
article intitulé «The liability of the builder, archi-
tect and engineer for perishing and other defects in
construction», (1967) 2 R.J.T. 161, il écrit 4 la
p. 175:

[TRADUCTION] Quoique D'édifice doive avoir péri
dans les cing ans de sa livraison (article 1688) pour que
I'architecte et 'entrepreneur soient responsables, il n’est
pas nécessaire que ['action soit intentée dans le méme
délai. L’article 2259 prévoit une prescription tout & fait
distincte grice i laquelle ’action doit étre engagée dans
les cing ans de la perte. 11 dispose en outre que, si le vice
ne se manifeste que graduellement, la prescription com-
mence i courir i I’expiration du délai de cinq ans établi
par larticle 1688, de sorte qu’en de pareilles circons-
tances le délai total est de dix ans. Il est 4 noter que,
pour peu que le vice se manifeste dans le délai de cinq
ans prévu A 'article 1688, point n’est besoin que I'édifice
périsse dans ce méme délai.

Le professeur Durnford ajoute cependant 4 la
p. 176:

[TRADUCTION] Bien que I’entrepreneur et ’architecte
soient responsables si I'édifice périt dans les cing ans,
cela ne veut pas dire que, lorsqu’il est évident qu’un vice
entralnera vraisemblablement la perte s’il n’est pas
réparé, le propriétaire peut se contenter de regarder le
vice s’aggraver et de ne rien y faire jusqu’d ce que
I’édifice s’écroule. En effet, il pourrait alors se voir
débouter parce que 1’édifice a péri par sa faute.

(Il importe d’observer que, dans ce dernier cas,
le rejet de l’action ne serait pas causé par la
prescription mais par I’absence de lien de causa-

; lité. La négligence du propriétaire 4 minimiser ses

dommages peut également entrainer la réduction
de ceux-ci. C’est ce qui doit se produire en I’es-
péce, comme nous le verrons plus bas.)

Enfin, le professeur Pierre Martineau enseigne
dans son ouvrage La prescription, 1977, aux pp.
278 et 279:
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[TRANSLATION] Under article 2259 C.C., an action
against the architect and contractor is prescribed after
five years from loss of the building, which must itself
occur within five years from completion of the work.

If the destruction occurs gradually and began within five
years from completion of the work, but has not ended at
the end of that period, the starting point of prescription
is the expiry of this five-year period following comple-
tion of the work. The architect and contractor may
accordingly be held liable for a maximum period of ten
years after completion of the work.

(My underlining.)

This interpretation, like that of W. S. Johnson,
in its conciseness seems to correspond with that of
Vallée J., although the writer gives no further
explanation than does W. S. Johnson.

The opinion of these writers is of considerable
weight but as, on the question before the Court, it
is ambiguous or unsupported by reasons, I think
that, with respect, it is no more conclusive than the
precedents.

Articles 1688 and 2259 of the Civil Code have
been amended several times since 1866.

In 1866 they read as follows:

1688. If a building perish in whole or in part within
ten years, from a defect in construction, or even from
the unfavorable nature of the ground, the architect
superintending the work, and the builder are jointly and
severally liable for the loss.

2259. After ten years, architects and contractors are
discharged from the warranty of the work they have
done or directed.

In Archambault v. Curé et marguilliers de la

Paroisse de St-Charles de Lachenaie (1902), 12
Que. K.B. 349, the Court of Appeal held—1I quote
the headnote:
[TRANSLATION] Prescription of the action against the
contractor or architect, as a result of the total or partial
loss of a building built by them within ten years, begins
to run from the time the defect in construction or in the
ground becomes apparent within the ten years, and this
action continues to be available for thirty years from the
time such defect became apparent.

In 1907, article 2259 was replaced by the
following:

Aux termes de I'article 2259 C.C., 'action contre I’ar-
chitecte et l'entrepreneur se prescrit par cinq ans &
compter de la perte de I'édifice, laquelle doit elle-méme
survenir dans les cinq ans de la fin des travaux.

Si la destruction s’opére graduellement et qu’elle a
commencé a se faire dans les cinq ans de la fin des
travaux sans toutefois &tre complétée 4 la fin de cette
période, le point de départ de la prescription est I’expira-
tion de cette période de cinq ans consécutive 4 la fin des
travaux. L’architecte et ’entrepreneur peuvent donc étre
poursuivis en responsabilité dans un délai maximum de

dix ans depuis la fin des travaux.

(C’est moi qui souligne.)

Comme celle de W.S. Johnson, cette interpréta-
tion parait rejoindre, dans sa concision, celle du
juge Vallée, quoique lauteur ne s’en explique pas
plus que W.S. Johnson.

L’opinion de ces auteurs est d'un poids considé-
rable mais comme, sur la question qui nous inté-
resse, clle est soit ambigué, soit non motivée, je
pense, soit dit avec égard, qu’elle n’est pas plus
concluante que la jurisprudence.

Les articles 1688 et 2259 du Code civil ont été
plusieurs fois modifiés depuis 1866.

Voici ce qu’ils prescrivaient en 1866:

1688. Si I’édifice périt en tout ou en partie dans les
dix ans, par le vice de la construction ou méme par le
vice du sol, 'architecte qui surveille ’'ouvrage et entre-
preneur sont responsables de la perte conjointement et
solidairement.

2259. Aprés dix ans, les architectes et entrepreneurs
sont déchargés de la garantie des ouvrages qu’ils ont
faits ou dirigés.

Dans Archambault c. Curé et marguilliers de la
Paroisse de St-Charles de Lachenaie (1902), 12
B.R. 349, la Cour d’appel décide,—je cite le
sommaire:

La prescription de I’action contre I'entrepreneur ou I’ar-
chitecte, & raison de la perte totale ou partielle, dans les

i dix ans de D'édifice construit par eux, a pour point de

départ la manifestation, dans les dix ans, du vice de
construction ou de celui du sol, et cette action dure
pendant trente ans & compter de la manifestation de tel
vice.

En 1907, Tarticle 2259 est remplacé par le
suivant:
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2259. The action for indemnity under article 1688
must be taken within ten years from the date of the loss.

If, however, the defect is one which is only gradually
revealed, prescription shall begin to run from the expira-
tion of the ten years mentioned in article 1688.

S.Q. 1907, c. 55, . 1.

Finally, in 1927 the ten-year periods of arts.
1688 and 2259 were shortened to five years, and
these two articles then assumed their present form:
1927 (Que.), c. 68, ss. 1 and 2.

I do not consider that this legislative history
throws any light on the matter, which this Court
must decide without its aid, as without the aid of
precedent and academic opinion.

The interpretation which Vallée J. gives to art.
2259 of the Civil Code is at first sight an attractive
one: it is based, first, on the general principles of
prescription according to which the starting point
of prescription is the time a loss occurs or the time
the victim becomes aware of it; second, it makes it
possible to avoid the anomalies which a contrary
opinion might produce in particular cases, as in the
example given by the trial judge, of a bridge
collapsing two years after its construction but after
the construction defect leading to such loss had
been gradually revealed.

Nonetheless, this interpretation is subject to
insurmountable obstacles.

The first of these is the actual wording of art.
2259 of the Civil Code, the language of which is
clear and contains no ambiguity. It is a mistake to

resort to interpretation at the expense of the actual

wording:

[TRANSLATION] . .. when a statute is clear, when a text
is precise, when a contract (a judicial contract in this
case) is not open to any uncertainty, the Court should
not disregard the letter of it on the pretext of under-
standing the spirit.

(Sir Frangois Lemieux C.J., in Lemarier v. Corpo-
ration de Sainte-Angeéle (1920), 26 R. de J. 317,
at p. 328.)

The trial judge distinguishes the case in which a
defect, which appears gradually, leads to a loss
which occurs within five years of receipt or com-

2259. L’action en indemnité en vertu de I’article 1688
doit étre introduite dans les dix ans de la perte.

Si cependant le vice en est un qui se manifeste gra-
duellement, la prescription commence & courir & ’expi-
ration des dix années mentionnées dans I'article 1688.

L.Q. 1907, chap. 55, art. 1.

Enfin, en 1927, les délais de dix ans des art.
1688 et 2259 furent raccourcis a cinq ans, ces deux
articles prenant alors leur forme actuelle: 1927
(Qué.), chap. 68, art. 1 et 2.

Je ne crois pas que cette histoire législative jette
grand lumiére sur la question qu’il nous faut donc
trancher sans son aide, comme sans 1’aide de la
jurisprudence et de la doctrine.

L’interprétation que le juge Vallée donne & I’art.
2259 du Code civil est 4 premiére vue séduisante
pour l'esprit: elle se fonde, d’une part, sur les
principes généraux de la prescription selon lesquels
le point de départ de la prescription est le moment
du préjudice ou celui de la connaissance qu’en
acquiert la victime; elle permet, d’autre part, d’évi-
ter des anomalies qu’une opinion contraire pour-
rait produire dans des cas particuliers, comme
dans ’exemple donné par le premier juge, d’'un
pont qui s’écroulerait deux ans aprés sa construc-
tion mais aprés que le vice de construction entrai-
nant cette perte se serait manifesté graduellement.

Cette interprétation se heurte néanmoins a des
obstacles insurmontables.

Le premier obstacle, c’est le texte méme de 1’art.

2259 du Code civil, dont les termes sont clairs et
ne comportent aucune ambiguité. C’est une erreur
d’avoir recours a linterprétation pour s’écarter de
sa lettre:
... quand une loi est claire, quun texte est précis, qu’un
contrat (ici, c’est un contrat judiciaire) ne préte a
aucune équivoque, il ne faut pas en éluder la lettre sous
prétexte d’en pénétrer I'esprit.

(Sir Frangois Lemieux, Juge en chef dans Lema-
rier ¢. Corporation de Sainte- Angele (1920), 26
R.deJ. 317,4lap. 328.)

Le premier juge distingue le cas ou le vice qui se
manifeste graduellement se solde par une perte qui
a lieu en dega des cing ans de la réception ou de la
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pletion of the work from that in which the defect
leads to a loss which occurs after the expiry of five
years from receipt or completion of the work. This
is a distinction which art. 2259 does not make, and
it is not the function of the courts to make a
distinction where the law makes none.

Additionally, [TRANSLATION] “a court may not
in performing its task of interpretation add to the
statute terms not implicit therein”: Professor
Pierre-André Co6té, Interprétation des lois, 1982,
at p. 247. By her distinction and interpretation the
trial judge is adding, after the word ‘“gradually” in
the second paragraph of art. 2259, some terms
such as “but without the loss becoming manifest
before the expiry of the five years mentioned in
article 1688”. In my view, these terms are not
implicit in the text.

The trial judge thus makes the application of the
second paragraph of art. 2259 depend on two
conditions, first the gradual appearance of the
defect, and second, a loss occurring after the
expiry of five years from receipt or completion of
the work. The second paragraph of that article
prescribes only one condition for its application:
the defect must be one which is gradually revealed.

In adopting article 2259 in its present form, the
legislator expressly and clearly indicated his inten-
tion in respect of all defects which are gradually
revealed, regardless of the day when the loss
becomes certain: in all such cases, prescription
begins to run at the expiry of the five years
mentioned in art. 1688.

The trial judge resorted to interpretation to get
around the letter of the provision in order to avoid
an anomaly that can in fact occur in particular
cases. However, it should be remembered that the
provision applies to the majority of cases. The
interpretation adopted by the trial judge runs the
risk of producing other serious difficulties which
the legislator specifically wished to avoid, and it is
in conflict with the purposes he was trying to
achieve. This is another major obstacle to the
interpretation suggested by the trial judge.

As the trial judge acknowledged, the interpreta-
tion she adopted would place on the courts
[TRANSLATION] “the heavy burden” of determin-

fin des travaux, de celui ol ce vice se solde par une
perte qui se produit aprés I’expiration des cing
années de la réception ou de la fin des travaux.
C’est 14 une distinction que Part. 2259 ne fait pas,
et il n’appartient pas aux tribunaux de distinguer
12 ou la loi ne distingue pas.

Au surplus, «un tribunal ne peut, dans sa tiche
d’interprétation, ajouter & la loi des termes qui n’y
sont pas implicitess: le professeur Pierre-André
Coté, Interprétation des lois, 1982, a 1a p. 247. Par
sa distinction et son interprétation, le premier juge
ajoute, aprés le mot «graduellement» du second
alinéa de Part. 2259, des termes comme «sans
toutefois que la perte soit devenue manifeste avant
I’expiration des cinq années mentionnées a P'article
1688». A mon avis, il ne s’agit pas 13 de termes
implicites.

Le premier juge fait ainsi dépendre I’application
du second alinéa de P’art. 2259 de deux conditions,
la manifestation graduelle du vice d’une part et,
d’autre part, la survenance de la perte aprés I’expi-
ration des cinq années de la réception ou de la fin
des travaux. Or le second alinéa de cet article ne
prescrit qu’une condition & son application: le vice
doit en étre un qui se manifeste graduellement.

En adoptant Particle 2259 sous sa forme
actuelle, le législateur a explicitement et claire-
ment affirmé sa volonté d ’égard de tous les vices
qui se manifestent graduellement, sans égard au
jour ot la perte devient certaine: dans tous ces cas,

la prescription commence & courir & 'expiration
des cing années mentionnées dans P’art. 1688.

Si le premier juge a eu recours a Pinterprétation
pour s’écarter de la lettre de la disposition, c’est
pour éviter une anomalie qui peut effectivement se
produire dans des cas particuliers. Mais il faut se
rappeler que la disposition vise la majorité des cas.
Or linterprétation adoptée par le premier juge
risque de produire d’autres inconvénients graves

; que justement je pense le législateur a voulu éviter

et elle va 4 'encontre des buts qu’il poursuit. C’est
12 Pautre obstacle majeur & I’interprétation propo-
sée par le premier juge.

Comme le premier juge le reconnait, I'interpré-
tation qu’il adopte imposerait aux tribunaux de
lourd fardeau» de déterminer avec précision, et
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ing exactly—and in some cases almost to the day,
since prescription is counted in days—the time
when a defect which began appearing gradually
resulted in a loss that had become obvious, or
should have been obvious, to the owner.

If such a burden is a heavy one for the court,
which usually is assisted by expert witnesses called
by all the parties or appointed ex officio, and
which has the unique advantage of knowing,
months and even years after they occurred, the
circumstances giving rise to the case and their
evolution, this burden is in most cases unbearable
for an owner who does not yet know how events
are developing or how they will conclude. The
owner is a layman. He has hired construction
experts or professionals in whom he places his
confidence. Noticing construction defects which
get progressively worse, he is often unaware for
some lengthy time whether these simply represent
bad workmanship of a minor nature or are defects
which can lead to a partial or complete loss. If he
is cautious, and if the trial judge were correct, he
should withdraw his confidence from his construc-
tion experts or professionals and sue them before
he otherwise might, for fear that a court would
find a posteriori that even a partial loss should
have been evident to him at an earlier date and
that the prescription period has now elapsed.

In other words, the interpretation adopted by
the trial judge allows a court which later hears the
case to draw conclusions the practical effect of
which, considered subjectively from the standpoint
of an owner who does not know the future, risks
retroactively reducing the prescription period
which he is given by law. This risk will encourage
an owner to bring proceedings well before expiry
of the time to which he is entitled and which will
perhaps be premature. This interpretation also
establishes a rule which is uncertain in its applica-
tion, likely to encourage litigation and to make the
resolution of cases difficult.

It seems to me that these are consequences
which the legislator specifically sought to avoid by
setting the starting point of prescription as exactly
as possible in all cases where the construction
defect is one which is gradually revealed.

dans certains cas 4 un jour prés, puisque la pres-
cription se compte par jour, le moment oil un vice
qui a commencé i se manifester graduellement
s’est soldé par une perte devenue évidente ou qui
aurait di paraitre évidente au propriétaire.

Si le fardeau est lourd pour le tribunal, qui est le
plus souvent assisté d’experts appelés par toutes les
parties ou désignés d’office et qui a l'avantage
unique de prendre connaissance, des mois et méme
des années aprés qu’elles se sont produites, des
circonstances qui ont donné naissance au litige et
de leur évolution, ce fardeau est, dans la majorité
des cas, insupportable pour le propriétaire qui ne
connait encore ni le déroulement ni la conclusion
des événements. Ce propriétaire est un profane. Il
a engagé des experts ou professionnels de la cons-
truction auxquels il fait confiance. Constatant des
défauts de construction qui vont en s’aggravant, il
ignore souvent durant une période de temps pro-
longée s’il s’agit de simples malfagons ou de vices
susceptibles de produire une perte partielle ou
compléte. S’il est prudent et si le premier juge a
raison, il devrait retirer sa confiance 4 ses experts
ou professionnels de la construction et les poursui-
vre plus tot qu’il ne le ferait autrement, de crainte
qu'un tribunal ne vienne déclarer a posteriori
qu'une perte, méme partielle, aurait di devenir
évidente pour lui 4 une date antérieure et que le
délai de prescription est maintenant écoulé.

En d’autres termes, l'interprétation retenue par
le premier juge habilite le tribunal qui sera plus
tard saisi du litige 4 tirer des conclusions dont
Peffet pratique, considéré du point de vue subjectif
du propriétaire qui ne connait pas I’avenir, risque
de réduire rétroactivement le délai de prescription
qui lui est accordé par la loi. Ce risque incitera le
propriétaire a intenter des procédures bien avant
Pexpiration du délai auquel il a droit, et peut-&tre
des procédures prématurées. Cette interprétation
établit aussi une régle d’application incertaine, de

., nature i encourager les litiges et 4 rendre leur

solution difficile.

Il me parait que ce sont 1a des conséquences que
le 1égislateur a justement voulu éviter en fixant de

_ fagon aussi précise que possible le point de départ

de la prescription pour tous les cas ou le vice de
construction en est un qui se manifeste graduelle-
ment.
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Further, and most importantly, the interpreta-
tion adopted by the trial judge should in my
opinion be rejected in favour of the literal mean-
ing, for in most cases it will place at a disadvan-
tage a lay owner whom, because of his lack of
expertise, the second paragraph of art. 2259 is
precisely designed to protect.

If the owner delays in taking action but still
does so within the prescription deadlines pre-
scribed by law, his negligence clearly cannot have
the effect of imposing on the architect, the engi-
neer and the contractor liability for a total ruin or
loss rather than a partial loss: his negligence will
be penalized by a reduction of the quantum of the
damages, or even, in some cases, as Professor
Durnford notes, by the dismissal of his action for
the lack of any causal link between the loss and
the acts of the architect, engineer and contractor.
Measurement of the damages which the owner
thus neglected to mitigate may sometimes be dif-
ficult to establish, but the task is not impossible.
As we shall see below, the Court of Appeal in fact
reduced the damages sustained by the Fabrique on
this ground.

I think it is advisable before concluding this
subject to refer to Hopital Laval Ltée v. Roberge,
[1942] C.S. 166. In that case, according to the
allegations of the statement of claim—which must
be taken as proven for it was an inscription in
law—the building in question had been received by
the owner on November 10, 1931. Construction
defects began gradually appearing during 1933.
The contractor then made certain repairs, but
these proved to be insufficient. The building con-
tinued deteriorating between 1936 and 1939,
requiring the owner to undertake repair work in
1936, 1937, 1938 and 1939. The owner sued the
contractor’s surety to claim the cost of this work.
Its action was served on February 17, 1941,
Defendant pleaded prescription, and in particular
prescription of a part of the action claiming the
reimbursement of expenditures made by the owner
in 1933. This plea was dismissed by Prévost J.,
who after citing art. 2259 and referring to art.
1688, wrote (at p. 176):

Au surplus et surtout, Pinterprétation adoptée
par le premier juge doit 4 mon sens étre écartée au
profit du sens littéral car, dans ’ensemble des cas,
elle défavorise le propriétaire profane qu’i cause
de son manque d’expertise le second alinéa de I’art.
2259 a précisément pour but de protéger.

Si le propriétaire tarde i prendre action mais
qu’il la prend néanmoins en degd des délais de
prescription prévus par la loi, sa négligence ne
pourra évidemment pas avoir pour conséquence
d’imposer a Parchitecte, 4 I'ingénieur et i I’entre-
prencur la responsabilité d’une ruine ou perte
totale plutét que d’une perte partielle: sa négli-
gence sera sanctionnée par une réduction du quan-
tum des dommages ou peut-étre méme en certains
cas, comme I’écrit le professeur Durnford, par le
rejet de son action, faute de lien de causalité entre
la perte et les actes de I'architecte, de 'ingénieur
et de ’entrepreneur. La mesure des dommages que
le propriétaire a pu ainsi négliger de minimiser
peut parfois étre difficile 4 établir mais ce n’est pas
une tiche impossible. Comme nous le verrons plus
bas, la Cour d’appel a effectivement réduit pour ce
motif, les dommages subis par la Fabrique.

Il me parait utile avant de conclure ce chapitre,
de référer a l'affaire Hépital Laval Ltée c.
Roberge, [1942] C.S. 166. Dans cette affaire-la,
selon les allégations de la déclaration qu’il faut
tenir pour avérées car c’est une inscription en
droit, il s’agit d’un édifice recu par le propriétaire
le 10 novembre 1931. Au cours de I’année 1933,
des vices de construction commencent 4 se mani-
fester de fagon graduelle. L’entreprencur effectue
alors certaines réparations qui s’avérent cependant
insuffisantes. L’édifice continue de se détériorer de
1936 a4 1939, obligeant le propriétaire 4 effectuer
des travaux de réparation en 1936, 1937, 1938 et
1939. C’est pour réclamer le coiit de ces travaux

. que le propriétaire poursuit la caution de I’entre-

preneur. Son action est signifiée le 17 février 1941.
Le défendeur plaide prescription et plus particulié-
rement, prescription d’une partie de l'action qui
réclame le remboursement de dépenses effectuées

j par le propriétaire en 1933. Ce plaidoyer est rejeté

par le juge Prévost qui, aprés avoir cité ’art. 2259
et s’étre référé a ’art. 1688 écrit (4 la p. 176):
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[TRANSLATION] It is admitted that in the case at bar
the work was received on November 10, 1931.

If, as plaintiff alleged in its action, there was a partial
loss of the work due to construction defects that were
gradually revealed, the combined effect of articles 1688
and 2259 is that its action for indemnity could validly be
brought within ten years from delivery of the building
(Mignault, Droit civil (1916) v. 9, p. 516).

The action was served on defendant on January 17,
1941, and the prescription period did not expire until
November 10, 1941. It is therefore not prescribed.

Defendant asked that the Court strike from the action
the first item of $1,520.45, the cost of repairs carried
out in 1933, when the construction defects appeared for
the first time. He argued that this item of the claim was
prescribed after five years, namely in 1938.

If the loss had stopped there, he would be correct; but
in May 1936 (and so within the art. 1688 deadline), the
same construction defects led to new losses, which neces-
sitated further repairs in 1936 and 1937, thus increasing
the damage to plaintiff. The latter could not bring
several actions for indemnity. The law gives it only one,
but it provides that if the construction defects are gradu-
ally revealed, the prescription period shall not be com-
puted from the time of the loss, but from expiry of the
time stated in art. 1688.

This first item therefore is not prescribed.

It can be seen that, unlike Vallée J. in the case
at bar, Prévost J. gives priority to the “gradual
appearance” rule, and applies the second para-
graph of art. 2259, which allows plaintiff to sue
within ten years for all the damage sustained as a
result of construction defects.

It can be assumed that the loss sustained in
1933, though still partial, had become apparent:
Prévost J. characterizes it as a loss and the con-
tractor had complied with a notice to repair it.

According to the interpretation of the trial judge
in the case at bar, the claim for damages suffered
in 1933 in Hépital Laval Ltée v. Roberge would
appear to have been prescribed, as the defendant
argued. I consider that Prévost J. correctly

Il est admis que dans le présent cas, les travaux ont
été regus le 10 novembre 1931.

Si, comme la demanderesse I’allégue dans son action,
il y a eu perte partielle des ouvrages 4 raison de vices de
construction qui se sont manifestés graduellement, il
résulte de la combinaison des deux articles 1688 et 2259,
que son action en indemnité pouvait étre instituée utile-
ment dans les dix ans de la livraison de Dédifice.
(Mignault, Droit civil (1916) t. 9, p. 516.)

L’action a été signifiée au défendeur le 17 janvier
1941, alors que le délai de la prescription ne devait
expirer que le 10 novembre 1941. Elle n’est donc pas
prescrite.

Le défendeur demande de rejeter de I’action le pre-
mier item de $1520.45, cofit des réparations effectuées
en 1933, lorsque des vices de construction se sont mani-
festés pour la premiére fois. Il soutient que ce chef de
réclamation est devenu prescrit cinq ans aprés, soit en
1938.

Si la perte s’était arrétée 13, il aurait raison; mais au
mois de mai 1936 (par conséquent dans le délai de l’art.
1688), les mémes vices de construction se sont manifes-
tés par de nouvelles pertes, qui ont nécessité des répara-
tions additionnelles en 1936 et 1937, augmentant ainsi
les dommages de la demanderesse. Celle-ci ne pouvait
exercer plusieurs actions en indemnité. La loi ne lui en
donne qu’une, mais elle prévoit que si les vices de
construction se manifestent graduellement, le délai de
prescription ne se computera pas & compter de la perte,
mais 4 compter de ’expiration du délai de ’art. 1688.

Ce premier item n’est donc pas prescrit.

On constate que, contrairement au juge Vallée
en la présente affaire, le juge Prévost donne prio-
rité au critére «manifestation graduelle» de fagon 4
appliquer le second alinéa de l'art. 2259 qui
permet au demandeur de poursuivre, dans les dix
ans, pour le dommage entier subi a la suite de vices
de construction.

On peut présumer que la perte subie en 1933,
quoique encore partielle, était devenue manifeste:
le juge Prévost la qualifie de perte et I’entrepre-

. neur avait obéi 4 une mise en demeure de la

réparer.

Selon T'interprétation du premier juge dans la
présente affaire, la réclamation des dommages

. subis en 1933 dans Hépital Laval Ltée c. Roberge

aurait semble-t-il été prescrite comme le défendeur
le soutenait. C’est 4 juste titre je pense que le juge
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rejected this argument, whether or not plaintiff
could have brought several actions for indemnity.

The circumstances of Hopital Laval Ltée v.
Roberge are far from unusual. It is very difficult
to apply art. 2259 to them if it means what the
trial judge said it means in the case at bar, and
they illustrate the complications and uncertainty
which her interpretation may produce.

VI—Liability of Engineers

The Engineers made two arguments which are
peculiar to them.

First, no contract existed between the Fabrique
and themselves: they argued that they simply
received instructions from the Architect to prepare
structural plans, which according to the majority
decision of the Court of Appeal were in no way at
fault. ;

Second, they argued that the evidence did not
show that the Engineers were responsible for
supervising the work. This was the responsibility of
the Architect. Accordingly, it is art. 1689 of the
Civil Code, not art. 1688, which applies to the
Engineers in such a case, and they are only respon-
sible for defects or errors in the plan which they
provided. (The professions of architect and engi-
neer were formerly the same, and although engi-
neers are not mentioned in arts. 1688 and 1689,
the two professions are now treated together for
the purposes of these provisions: W. S. Johnson,
supra, pp. 11 to 28; G. Challies, supra, p. 13;
Durnford, supra, p. 170; Canadian Electric Light
Co. v. Pringle (1920), 29 Que. K.B. 26.)

A majority of the Court of Appeal held that
there was a direct contract between the Engineers
and the Fabrique. In the opinion of Monet J.A., no
such contract existed. I do not have to decide the
point: the liability imposed on the architect and
the engineer by arts. 1688 and 1689 is a liability
established by law, which does not in any way
depend on a contract. For an engineer to be held
liable, it is sufficient that he should have in fact
acted as engineer, regardless of any contract, and
he cannot avoid liability to the owner by establish-
ing that he committed no fault or that the loss is
wholly or partly caused by the fault of the archi-

Prévost a rejeté ce moyen, que la demanderesse ait
pu on non exercer plusieurs actions en indemnité.

Les circonstances de Vaffaire Hépital Laval
Ltée c. Roberge sont loin d’étre inusitées. Il est fort
difficile de leur appliquer ’art. 2259 s’il a le sens
que lui donne le premier juge dans la présente
affaire et elles illustrent les complications et I’in-
certitude que son interprétation peut entrainer.

VI—La responsabilité des Ingénieurs

Les Ingénieurs soulévent deux moyens qui leur
sont particuliers.

D’une part, il n’existerait aucun contrat entre la
Fabrique et eux: ils auraient tout simplement regu
de I’Architecte le mandat de préparer les plans de
charpente lesquels, selon ’arrét majoritaire de la
Cour d’appel, ne seraient aucunement fautifs.

D’autre part, la preuve ne révélerait pas que les
Ingénieurs avaient la surveillance des travaux.
Celle-ci incombait a I’Architecte. C’est donc l’arti-
cle 1689 du Code civil et non pas I'art. 1688 qui
s’applique dans un tel cas aux Ingénieurs et ils ne
sont responsables que des défauts ou erreurs du
plan qu’ils ont fourni. (La profession d’architecte
et celle d’ingénieur ne faisaient qu’une autrefois et,
quoique I'ingénieur ne soit pas mentionné dans les
art. 1688 et 1689, les deux professions sont main-
tenant assimilées ’une 4 I’autre pour les fins de ces
dispositions: W.S. Johnson, précité, pp. 11 3 28; G.
Challies, précité, p. 13; Durnford, précité, p. 170;
Canadian Electric Light Co. v. Pringle (1920), 29
B.R.26.)

La majorité en Cour d’appel juge qu’il y avait
un contrat direct entre les Ingénieurs et la Fabri-
que. Le juge Monet est d’opinion qu’il n’y en avait
pas. Je n’ai pas 4 en décider: la responsabilité
imposée par les art. 1688 et 1689 4 I’architecte et &

_ l'ingénieur est une responsabilité établie par la loi

et qui ne dépend aucunement d’un contrat. Pour
que la responsabilité de 'ingénieur soit engagée, il
faut mais il suffit qu’il ait effectivement agi
comme ingénieur, abstraction faite de tout contrat,

. et il ne peut s’en dégager vis-d-vis le propriétaire

ne prouvant qu’il n’a commis aucune faute ou que
la perte est entiérement ou partiellement causée
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tect or the contractor. In the case at bar, the
Engineers did not dispute that they acted as such
with respect to the Saint-Philippe d’Arvida church.

The question of whether the Engineers par-
ticipated in supervision of the work was not men-
tioned by the Court of Appeal or the Superior
Court, which did not have to decide the point.
However, the evidence entered in the record shows
that the Engineers in fact participated in supervi-
sion of the work, under [TRANSLATION] “the gen-
eral direction of the architect™.

The record does not contain the text of any
direct contract between the Fabrique and the
Engineers; but it contains the text of the contract
concluded between the Contractor and the
Fabrique. In the plans and specifications of that
contract, there are elaborate specifications relating
to the Engineers and their functions.

Among the definitions complementing the gen-
eral conditions, there is that of [TRANSLATION]
“structural engineer: Dauphinais & Bélanger, 582
boulevard Lamarche, Chicoutimi”. There are also
the following provisions:

[TRANSLATION]
Concrete and steel

(2) Excavations, foundations, all concrete,

Responsibility of

reinforced or otherwise, and structural  engineer.

steel.

(b) All work affecting foundations or

structure.

COFFERING: Tests and

At each pouring, and as often as samples.
required:

(a) Conduct a slump test, with test cones
according to instructions.

(b) Take 4 samples for compression tests.
Cylinders 4” in diameter by 12” high.
Pack in boxes of damp sawdust and
submit to approved laboratory, which
will send the results to the engineer
promptly.

The first pouring will only be
authorized after test materials have
been checked.

After structure is erected, conduct
load tests if required by engineer.

par la faute de larchitecte ou de I’entrepreneur.
Or en l’espéce, les Ingénieurs ne contestent pas
quils aient agi en cette qualité relativement a
’église Saint-Philippe d’Arvida.

Quant 3 la question de savoir si les Ingénieurs
ont participé 4 la surveillance des travaux, elle ne
fait ’objet d’aucun commentaire de la part de la
Cour d’appel ou de la Cour supérieure qui
n’avaient pas 4 en décider. Mais la preuve versée
au dossier démontre que les Ingénieurs ont effecti-
vement participé 4 la surveillance des travaux sous
«la supervision générale de 1’architecten.

Le dossier ne contient le texte d’aucun contrat
écrit entre la Fabrique et les Ingénieurs. Mais il
contient le texte du contrat conclu entre I’Entre-
preneur et la Fabrique. Or ce contrat suivant plans
et devis comporte des devis élaborés relatifs aux
Ingénieurs et 4 leurs attributions.

Parmi les définitions des compléments aux con-
ditions générales, on trouve celle de I'dingénieur en
charpente»: «Dauphinais & Bélanger, 582, boule-
vard Lamarche, Chicoutimi». On trouve également
les dispositions suivantes:

Béton et acier

a) Excavations, fondations, tout le béton, Compétence de

armé ou non, et ’acier de structure. 'ingénieur.
b) Tout le travail pouvant affecter les

fondations ou la charpente.

COFFRAGES: Essais et

Faire 4 chaque coulée, et aussi souvent prélévements.

qu’exigé:

a) Un essai d’affaissement (slump test),
avec cone d’essais selon instructions.

b) 4 prélévements d’échantillons pour
essais de compression. Cylindres de 4
de diamétre par 12 de hauteur.
Empaqueter dans des boites de bran de
scie humide et expédier 4 un
laboratoire approuvé, qui enverra les
résultats 4 I'ingénieur sans délai.

On n’autorisera la premiére coulée
qu'aprés vérification du matériel
d’essais.

Aprés Dérection de la charpente, faire
des essais de chargements si
I'ingénieur 'exige.
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(a). COFFERING. a) . COFFRAGES.
(b). b) .
(. . . c) . . .
(d) Before  reinforcing, have work d) Avant le ferraillage, faire inspecter.
inspected. Eviter de prévenir I'ingénieur 3 la
Do not contact engineer at the last derniére minute. Le tenir au courant,
minute. Keep him informed so that he pour quil prévoie la date de
can schedule inspection date. I'inspection.
Re-work, correct and repair to his Reprendre, redresser, réparer, 4 sa
satisfaction. satisfaction.
(e). e) .
(ay. . . STEEL. a) . . . ACIER.
(b)Order structural steel from a b) Commander I’acier de structure d’une
specialized and approved company, compagnie spécialisée et approuvée,
which will erect it on-site itself. qui IPérigera sur place elle-méme.
Prepare, under engineer’s direction, Préparer sous direction de I'ingénieur
concrete bases and starting level for les bases de béton et niveau de départ
columns and steel girders. des colonnes et poutrelles d’acier.
For structure and reinforcement, use Pour structure et armature, employer
qualified layers under direction of des poseurs qualifiés sous la direction
approved expert. If the engineer finds d’un expert approuvé. Au cours des
incompetence or negligence during the travaux, si l'ingénieur découvre
work he will change the crew and have incompétence ou  négligence il
the work done over. changera I'équipe et fera reprendre
I'ouvrage.
OF c) . .
@. d) .
(e) . . e) . .
(f) In all sections of the work, complete f) Dans toute section de I'ouvrage,
laying and have it approved and compléter la pose et la faire approuver
inspected before concrete work is et inspecter avant le bétonnage.
done. Inform engineer 24 hours in Avertir l'ingénieur 24 heures 4
advance, giving him all the necessary ’avance, lui donner tout le temps et la
time and co-operation. coopération nécessaires.
(®. . g . . .
(a) Regard engineer as a necessary advissr CONCRETE a) Considérer I'ingénieur comme un BETONNAGE.
and consult him when needed. All conseiller nécessaire et le consulter au
concrete work is his responsibility, besoin. Sous supervision générale de
under the general direction of the P’architecte, tous les travaux de béton
architect. Submit all details of work to relévent de son autorité et de sa
him, follow his directions on conduct compétence. Lui soumettre tous les
of work, competence of workers, détails de 'ouvrage, se conformer 2 ses
quality of materials and all related injonctions sur la conduite des travaux,
matters. la compétence de la main-d’ceuvre, la
qualité des matériaux et tout ce qui 8’y
rapporte.
Keeping coffering in place untii COFFERING Garder les coffrages en place tant quer DECOFFRAGE.
concrete  has  solidified. = Await REMOVAL. le béton n’a pas pris sa force. Pour
authorization before removing props enlever chandelless ou supports,
or supports, otherwise contractor will attendre l’autorisation, sans quoi
be solely liable for damage, even if ’entrepreneur restera seul responsable
other factors are involved. des dommages, méme si dautres
facteurs entrent en cause.
If concrete work has to be stopped RECLAIMING Sl était nécessaire d’arréter le LITS DE
before completing a floor, wall and so  BED. bétonnage avant la terminaison d’un REPRISE.

on, consult to know where and how to
make join.

plancher, d’un mur, etc... consulter
pour savoir oll et comment faire le
joint.
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As already indicated, these specifications form
part of the contract concluded between the Con-
tractor and the Fabrique, and there is nothing in
the evidence to suggest that the Engineers or the
Architect were subject to specifications differing in
any material particular. These specifications clear-
ly indicate that the Engineers in fact participated
in supervision of the work [TRANSLATION] “under
the general direction of the architect™.

These inferences are borne out by the minutes of
a meeting of the ordinary office of the Fabrique de
la Paroisse de Saint-Philippe d’Arvida, dated Sep-
tember 10, 1963, after the work had begun, which
appointed Mr. Roland Tremblay project supervisor
on behalf of the Fabrigue:

[TRANSLATION] The meeting was told by Mr. Roland
Huot that, as supervising churchwarden, submissions
had been made to him regarding the need for the
Fabrique to have a project supervisor.

The supervising churchwarden recalled the terms of a
consultation on the morning of September 9 by the
ordinary office with Mr. Guy Bélanger, consulting engi-
neer, and Mr. Léonce Desgagné, architect, as to their
view on the Fabrique having a project supervisor. Mr.
Guy Bélanger’s position was that he did not wish to be
in any way responsible to such a supervisor, but wanted
to continue being solely responsible to the architect. The
position of Mr. Léonce Desgagné, who said he recog-
nized the need for such a supervisor, was as follows: (1)
such a supervisor would have authority to make urgent
decisions with the necessary speed on minor problems
that arose during construction; (2) such a supervisor
would not be authorized to make any comments or give
any orders to the builders themselves; (3) such a super-
visor would deal only with the architect, for the obvious
purpose of ensuring that he did not assume the duties of
the architect.

Mr. Roland Tremblay was appointed project
supervisor, and it was resolved:

[TRANSLATION] That in the discharge of his duties
Mr. Roland Tremblay would be guided, so long as this
was in accordance with the interests of the Fabrique, by
the wishes of Mr. Léonce Desgagné and Mr. Guy
Bélanger, as set forth in these minutes.

Ces devis, je I'ai d&ja indiqué, font partie du
contrat intervenu entre U'Entrepreneur et la Fabri-
que et rien dans la preuve ne permet de croire que
les Ingénieurs ou V’Architecte se soient trouvés
soumis 4 des devis différents, pour I'essentiel. Ces
devis donnent clairement 4 entendre que les Ingé-
nieurs ont effectivement participé a la surveillance
des travaux «sous supervision générale de ’archi-
tecten.

Ces inférences sont confirmées par le procés-
verbal d’une assemblée du bureau ordinaire de la
Fabrique de la Paroisse de Saint-Philippe d’Ar-
vida, en date du 10 septembre 1963, aprés le début
des travaux, qui nomme M. Roland Tremblay
surveillant des travaux pour le compte de la
Fabrique:

L’Assemblée est informée par M. Roland Huot qu’a
titre de marguillier en charge, il a regu des observations
sur la nécessité pour la Fabrique d’avoir un surveillant
des travaux.

M. le marguillier en charge rappelle les termes d’une
consultation prise, le 9 sept. avant-midi, par le Bureau
ordinaire auprés de M. Guy Bélanger, ingénieur-conseil,
et de M. Léonce Desgagné, architecte, au sujet de leur
attitude vis-d-vis d’un surveillant des travaux pour le
compte de la Fabrique. La position de M. Guy Bélanger
est la suivante: il ne veut pas en aucune maniére étre
responsable envers un tel surveillant, mais continuer de
P’étre uniquement envers I’architecte. Celle de M.
Léonce Desgagné, qui avoue reconnaitre I'utilité d’un tel
surveillant, est la suivante: 1—Qu’un tel surveillant ait
autorité pour prendre, avec la rapidité voulue, les déci-
sions urgentes sur les problémes mineurs qui se présen-
tent au cours d’une construction; 2—Qu’un tel surveil-
lant ne soit pas habilité a faire aucune observation ni
donner aucun ordre aux constructeurs eux-mémes; 3—
Qu’un tel surveillant n’intervienne qu’auprés de I’archi-
tecte, dans le but évident qu’il ne se substitue pas a
’architecte.

M. Roland Tremblay est nommé surveillant des
travaux et il est résolu:

Que, dans Pexercice de sa charge, M. Roland Trem-
blay tienne compte, autant que le comporteront les

; intéréts de la Fabrique des désirs exprimés par M.

Léonce Desgagné et M. Guy Bélanger, tels que relatés
dans le présent procés-verbal.
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Like the rest of the evidence, these minutes
establish that the Engineers not only provided
structural plans but were present on the site and
participated in supervising the work [TRANSLA-
TION] “under the general direction of the
architect”.

I therefore conclude that it is art. 1688 of the
Civil Code which applies to the Engineers, not
art. 1689,

VII—Special case of the dome

The action brought by the Fabrique relates to
two losses which are entirely separate and
independent of each other, that of the walls of the
church, caused by the lack of expansion joints, and
that of the dome, caused by the selection of unsuit-
able materials for making the cap on the dome.

The Contractor and the Engineers argued that
the loss of the dome was unrelated to that of the
walls, and that as they were in no way involved in
the plans, manufacture and installation of the
dome, they should not be held responsible for its
loss.

I feel that they are correct in this respect.

The geodesic dome rested on a ring supported
by three steel columns, and as the trial judge
observed, this basic structure, for which the Con-
tractor and the Engineers were responsible,
[TRANSLATION] and the dome structure are not two (2)

linked structures . . . [they] are in fact two (2) independ-
ent things.

The loss of the dome is in no way related to the
basic structure supporting it or to the loss of the
walls, any more than the loss of the walls is related
to the loss of the dome.

Further, as the trial judge noted:

[TRANSLATION] A separate contract was concluded
between the owner and Long-Sault Woodcraft Inc., for
the manufacture and installation of the geodesic dome.

(Long-Sault Woodcraft Inc. was not sued by the
Fabrique apparently because the company was
bankrupt.)

Comme le reste de la preuve, ce procés-verbal
montre que les Ingénieurs n’ont pas seulement
fourni des plans de charpente mais qu’ils ont été
présents sur le chantier et qu’ils ont participé 3 la
surveillance des travaux «sous supervision générale
de I’architecte».

J'en conclus que c’est I’art. 1688 du Code civil
qui s’applique aux Ingénieurs et non pas
P’art. 1689.

VII—Le cas particulier du déme

L’action intentée par la Fabrique a pour objet
deux pertes entiérement distinctes et indépendan-
tes 'une de lautre, celle des murs de I’église,
causée par I’absence de joints de dilatation, et celle
du dome, causée par le choix de matériaux inadé-
quats pour la calotte du dome.

L’Entrepreneur et les Ingénieurs plaident que la
perte du déme n’est pas reliée a celle des murs et
que, n'ayant été aucunement impliqués dans les
plans, la fabrication et linstallation du ddme, ils
ne doivent pas encourir de responsabilité pour sa
perte.

Je pense qu’il faut leur donner raison sur ce
point. '

Le doéme géodésique repose sur un anneau sup-
porté par trois colonnes d’acier et, remarque le
premier juge, cette structure de base, pour laquelle
I’Entrepreneur et les Ingénieurs sont responsables,
et la structure du déme ne sont pas deux (2) systémes
structuraux conjugués, . . . il s’agit, en fait, de deux (2)
choses indépendantes.

La perte du dome n’est en aucune fagon reliée A
la structure de base qui le supporte non plus qu’a
la perte des murs, pas plus que la perte des murs
n’est reliée 4 la perte du ddome.

Au surplus, comme le constate le premier juge:

Un contrat distinct est intervenu entre le propriétaire
et la compagnie Long-Sault Woodcraft Inc. concernant
la fabrication et I'installation du déme géodésique.

(C’est apparemment parce que la compagnie
Long-Sault Woodcraft Inc. était en faillite qu’elle
n’a pas été poursuivie par la Fabrique.)
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The contract concluded between the Contractor

and the Fabrique contains the following exclusion:
[TRANSLATION] Excluded work

The complete supplying and installation of the dome,
including scaffolding, constitutes a separate contract for
which the contractor is not responsible and which is the
sole responsibility of the manufacturer.
However, the manufacturer must be accommodated for
the delivery of its materials and performance of its work;
agreement with the manufacturer will be made regard-
ing the location of anchorage bolts.

Not only did the Contractor not assume con-
tractual responsibility for supplying and complete-
ly installing the dome, but in accordance with its
contract it in fact avoided acting as a contractor in
respect of the dome. This is what emerges from the
testimony of the parish priest at the time of the
work, according to which the Contractor had noth-
ing to do with installing the dome, its function
being limited to constructing the base on which it
would be put. By this testimony, the Fabrique
admitted that the contractor for this part of the
construction was not Les Immeubles Murdock
Limitée. The Contractor in this case therefore
should not incur any responsibility under art. 1688
of the Civil Code. 1 feel that this is a case where
the rule stated by G. Challies, supra, at p. 16,
must be applied:

If there are several independent contractors, each is
responsible for his own work.

The same is true for the Engineers: the parish
priest admitted as to them that they no more than
the Contractor had anything to do with the dome,
except for the supporting structures; according to
this admission, Dauphinais and Bélanger were not
the engineers for this part of the building.

(As noted above, the position is different for the
Architect, who acted as architect for the dome as
well as the rest of the building.)

It should be noted, before leaving this subject,
that the rule adopted in Wardle v. Bethune (1872),
16 L.C.J. 85, cannot be applied here to either the
Contractor or the Engineers. According to that
rule, the architect, engineer and contractor are
responsible under art. 1688 when, in connection

Le contrat conclu entre I’Entrepreneur et la

Fabrigque comporte en effet ’exclusion suivante:
Travaux exclus

La fourniture et la pose compléte du dome, y compris les
échaufaudages, constituent un contrat séparé qui
échappe 4 la responsabilité de I’entrepreneur et incombe
uniquement au fabricant.
L’accommoder cependant pour la remise de ses maté-
riaux et ’exécution de son travail. S’entendre avec lui
pour la concordance des boulons d’ancrage.

Non seulement I’ Entrepreneur n’assume-t-il pas
de responsabilité contractuelle pour la fourniture
et la pose compléte du ddme mais, en conformité
de son contrat, il s’est effectivement abstenu d’agir
comme entrepreneur relativement au déme. C'est
ce qui ressort du témoignage du curé de la paroisse
i I’époque des travaux, selon lequel I’Entrepreneur
n’a rien eu a voir avec ’exécution du déme, son
entreprise se limitant 4 construire la base qui
devait le recevoir. Par ce témoignage la Fabrique
admet que lentrepreneur de cette partie de la
construction n’est pas Les Immeubles Murdock
Limitée. L’Entrepreneur ne devrait donc pas dans
ce cas encourir de responsabilité en vertu de I'art.
1688 du Code civil. Je pense qu’il faut alors appli-
quer la régle formulée par G. Challies, précité, a la
p. 16:

[TRaDUCTION] Lorsqu’il y a plusieurs entrepreneurs
indépendants, chacun répond de ses propres travaux.

Il en va de méme pour les Ingénieurs & propos
desquels le curé de la paroisse admet que, pas plus
que I’Entrepreneur, ils n’ont eu quoi que ce soit &
voir avec le ddme sauf quant aux structures qui le
supportent; selon cette admission, Dauphinais et
Bélanger ne sont pas les ingénieurs de cette partie
de Iédifice.

(Comme il est dit plus haut, il en va autrement
pour 1'Architecte qui lui, a agi en sa qualité d’ar-
chitecte tant pour le déme que pour le reste de

; Dédifice.)

Il importe de noter, avant de quitter ce sujet,
qu’il n’y a lieu d’appliquer ici, ni quant & I’Entre-
preneur ni quant aux Ingénieurs, la régle adoptée

. dans Wardle v. Bethune (1872), 16 L.C.J. 85.

Selon cette régle, I’architecte, ’ingénieur et I’en-
trepreneur sont responsables en vertu de Iart.
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with their own work, they have accepted, com-
pleted or used the separate but defective work of
another construction professional, with the result
that there is a loss of both works or of the work
regarded as a complete whole. The rule was
applied to the collapse of a bell tower which had
been built by a contractor on inadequate founda-
tions laid by another contractor (Wardle v.
Bethune), and when a chimney built on too weak a
base collapsed: McMeekin v. Daoust, [1947] C.S.
216. (See also Chevalier v. Thompkins (1915), 48
C.S.53)

The circumstances would be similar to this, and
different from the case at bar, if for example it
was the structure on which the dome rested which
had collapsed, because it was badly built or
because the dome was too heavy, and the Fabrique
had sued the contractor Long-Sault Woodcraft
Inc. as well as the Engineers and the Architect. In
such circumstances it might be concluded that,
under art. 1688, the contractor Long-Sault Wood-
craft Inc. would be liable with the Engineers and
the Architect for using this defective structure as
the basis for its own work.

The present circumstances are quite different:
no part of the building other than the dome itself
was threatened or lost because of the manufactur-
ing defect affecting the cap; and no one used the
defective cap to add anything to it or to incorpo-
rate it in another work. The manufacturing defect
of the cap and the resulting loss of the dome have
no connection with the structure or with any other
part of the building.

I feel, therefore, that for the loss of the dome the
Architect is solely responsible under art. 1688 of
the Civil Code.

VIII—Quantum of damages

In their factum, counsel for the Fabrique are
still claiming $530,000, but they stated at the
hearing that they would be satisfied with the dam-
ages awarded by the Court of Appeal, namely
$313,774.99, which according to an expert witness
represents the cost of rebuilding the church on the

, intéréts

1688 lorsqu’ils ont accepté, complété ou utilisé,
dans le cadre de leur propre ouvrage, I’ouvrage
distinct mais vicié d’un autre professionnel de la
construction, de telle sorte qu’il y a perte des deux
ouvrages ou perte de l'ouvrage considéré comme
un ensemble intégré. La régle a été appliquée
lorsque s’enfonce un clocher construit par un
entrepreneur sur les fondations inadéquates cons-
truites par un autre entrepreneur (Wardle v.
Bethune) ou lorsque s’écroule une cheminée cons-
truite sur une base trop faible: McMeekin c.
Daoust, [1947] C.S. 216. (Voir également Cheva-
lier c. Thompkins (1915), 48 C.S. 53).

Nous aurions été en présence d’un cas semblable
i ceux-la, et différent du cas présent, si par exem-
ple c¢’était la charpente sur laquelle le ddme repose
qui s’était écroulée parce qu’elle était mal cons-
truite ou parce que le déme était trop lourd et que
la Fabrique avait poursuivi ’entrepreneur Long-
Sault Woodcraft Inc. de méme que les Ingénieurs
et I’Architecte. Dans de telles circonstances on
pourrait conclure que, selon ’art. 1688, I’entrepre-
neur Long-Sault Woodcraft Inc. est responsable
avec les Ingénieurs et I’ Architecte pour avoir uti-
lisé comme base structurelle de son propre ouvrage
cette charpente déficiente.

Les circonstances actuelles sont fort différentes:
aucune structure de 1’édifice autre que le dome
lui-méme n’est mise en péril ou perdue & cause du
vice de fabrication qui affecte la calotte. Et per-
sonne ne s’est servi de la calotte défectueuse pour
la compléter ou pour I'utiliser dans le cadre d’un
autre ouvrage. Le vice de fabrication de la calotte
et la perte du déme qui en découle n’ont aucun lien
avec la charpente ou avec quelqu’autre partie de
’édifice.

Il m’apparait donc que, pour la perte du déme,
seule la responsabilité de I’Architecte est engagée
en vertu de 'art. 1688 du Code civil.

; VIII—Le quantum des dommages

Dans leur mémoire, les procureurs de la Fabri-
que continuent de réclamer 530 000 $ mais ils ont
déclaré a l'audience étre satisfaits des dommages-
accordés par la Cour d’appel, soit
313 774,99 § ce qui, selon un expert, représente le
colt de reconstruction de I’église sur les mémes
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same foundations, but with vertical walls and a
flat roof, plus the cost of new plans and specifica-
tions, fees for supervision and expert analyses.

The subject was not discussed at length and this
Court was given no convincing reason why it
should intervene and alter this quantum.

The Contractor and the Engineers argued that
the Fabrique was negligent and delayed unneces-
sarily in correcting the situation; however, this
circumstance was taken into account by the Court
of Appeal, since Bélanger J.A. wrote:
[TRANSLATION] . .. contrary to the arguments of appel-
lant [the Fabrique], there is no reason to add the rise in
prices before the judgment to the estimate of certain
damages, since appellant could have acted more
promptly.

This reduction of the quantum claimed by the
Fabrique represented quite a significant amount at
the time of the hearing, according to the expert
witnesses, and it is certainly no less today.

The amount of $313,774.99 represents the sum
total of the damages awarded against the Archi-
tect by the Court of Appeal, and which should be
awarded against them. From this must be deduct-
ed a suitable amount for the Engineers and the
Contractor, who incurred no liability for loss of the
dome.

The initial cost of the dome was $61,000, or a
little less than one-fifth of the total initial cost of
the church, which was $327,803, including the cost
of the dome. One counsel suggested reducing the
award against the Engineers and the Contractor in
the same proportion. I would therefore reduce the
award against them by the sum of $58,000, or a
little less than one-fifth of the complete quantum.

A joint and several condemnation should
accordingly be pronounced against the Architect,
the Engineers and the Contractor in the amount of
$255,774.99, that is, $313,774.99 less $58,000,
and against the Architect there should be an addi-
tional condemnation of $58,000.

Article 469 of the Code of Civil Procedure
provides that a judgment which contains a joint

fondations mais avec des murs verticaux et un toit
plat, plus le cofit des nouveaux plans et devis, des
honoraires de surveillance et des expertises.

Drailleurs, le sujet a été fort peu discuté et on
n’a fourni aucun argument sérieux pour lequel
cette Cour devrait intervenir et modifier ce
quantum.

L’Entrepreneur ¢t les Ingénieurs ont plaidé que
la Fabrique a été négligente et a tardé indiment a
corriger la situation. Mais c’est 13 une circonstance
dont la Cour d’appel tient compte puisque le juge
Bélanger écrit:

. contrairement aux prétentions de l’appelante [la
Fabrique] il n’y a pas lieu d’ajouter & l’estimation de
certains dommages ’augmentation des prix survenue
avant jugement, puisque 'appelante aurait pu agir avec
plus de diligence.

Cette réduction du quantum réclamé par la
Fabrique représentait une somme déja considéra-
ble au moment de I'enquéte, selon les experts, et
elle n’est siirement pas moindre aujourd’hui.

Le montant de 313774,998% représente la
somme compléte des dommages auxquels la Cour
d’appel a condamné I’ Architecte et auxquels il doit
étre condamné. Il importe d’en déduire un mon-
tant adéquat pour les Ingénieurs et ' Entrepreneur
qui n’encourent aucune responsabilité pour la perte
du dome.

Le coit initial du dome était de 61 000 $ soit un
peu moins de un cinquiéme du cofit initial total de
I’église qui était de 327 805 $, y compris le coiit du
déme. L’un des procureurs a suggéré de réduire la
condamnation des Ingénieurs et de I’Entrepreneur
dans la méme proportion. Je réduirais en consé-
quence la condamnation de ceux-ci d’'une somme
de 58 000 $, soit un peu moins de un cinquiéme du
quantum complet.

L’ Architecte, les Ingénieurs et 1’Entrepreneur

: doivent donc étre I’objet d’une condamnation con-

jointe et solidaire de 255774998, soit
313 774,99 $ moins 58 000 $, et 1’ Architecte, d’'une
condamnation additionnelle de 58 000 $.

L’article 469 du Code de procédure civile porte
que le jugement qui prononce une condamnation
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and several condemnation against the persons
responsible for damage shall, if the evidence per-
mits, determine, as between such persons only, the
share of each in the condemnation.

If the Court of Appeal is correct, the Architect
should bear the entire weight of liability alone.
However, the joint and several debtors did not ask
this Court to determine the share of each in the
condemnation as between them only; I feel that
attempting to do so in the circumstances would be
deciding ultra petita, without the representations
of the parties.

IX—Authorization of bishop

Under sections 18(b) and 26(g) of the Fabrique
Act, 1965 (Que.), c. 76, a fabrique can be a party
to an action only after receiving previous and
special authorization from the bishop of the
diocese.

The Bishop of Chicoutimi had authorized the
Fabrique to sue the Architect and the Contractor,
but this authorization did not mention the Engi-
neers. Counsel for the Fabrique asked the Court of
Appeal for leave to file a retroactive authorization
against the Engineers, to which counsel for the
latter objected. The Court of Appeal did not rule
on the application, as it dismissed the action
against the Engineers, but Bélanger J.A. observed:

[TRANSLATION] I would probably have been prepared
to allow the application under article 56 C.P....

The question was not raised in this Court, but if
it had been, I feel like Bélanger J.A. that it is
covered by art. 56 of the Code of Civil Procedure.
It provides, in its third paragraph:

The irregularity resulting from failure to be represent-
ed, assisted or authorized has no effect unless it is not
remedied, and this may be done retroactively at any
stage of a case, even in appeal.

The Bishop’s authorization was also delayed
with respect to the Engineers at the stage of the
application for leave to appeal to this Court, and
the Fabrique filed two applications, one against
the Architect and the Contractor and the other
against the Engineers. The latter was allowed on
condition that the Fabrique [TRANSLATION] “‘pay

solidaire contre les personnes responsables d’un
dommage détermine, pour valoir entre elles seule-
ment, la part de chacune dans la condamnation, si
la preuve permet de I’établir.

Si la Cour d’appel a raison, I’Architecte devrait
porter seul tout le poids de la responsabilité.
Cependant, les débiteurs solidaires ne nous ont pas
demandé de déterminer, pour valoir entre eux
seulement, la part de chacun dans la condamna-
tion; tenter de le faire dans les circonstances serait
je pense adjuger ultra petita, sans les représenta-
tions des parties.

IX—L’autorisation de I’évéque

En vertu des art. 18b) et 26g) de la Loi des
fabriques, 1965 (Qué.), chap. 76, une fabrique ne
peut ester en justice qu’avec I’autorisation préala-
ble et spéciale de I’évéque du diocése.

L’évéque de Chicoutimi avait autorisé la Fabri-
que 3 poursuivre I’Architecte et 1’Entrepreneur
mais cette autorisation ne mentionnait pas les
Ingénieurs. Les procureurs de la Fabrique deman-
dérent 4 la Cour d’appel la permission de produire
une autorisation rétroactive relative i la poursuite
des Ingénieurs ce 4 quoi s’objectérent les procu-
reurs de ces derniers. La Cour d’appel ne s’est pas
prononcée vu le rejet de I'action contre les Ingé-
nieurs mais le juge Bélanger observe:

J'aurais probablement été disposé 4 accueillir la
demande aux termes de l'article 56 C.P....

La question n’a pas été soulevée devant cette
Cour mais, si elle I'avait été, je pense comme le
juge Bélanger que ’art. 56 du Code de procédure
civile y répond. 1l prescrit, en son troisiéme alinéa:

L’irrégularité résultant du défaut de représentation,
d’assistance ou d’autorisation n’a d’effet que s’il n’y est
pas remédié, ce qui peut &tre fait rétroactivement en
tout état de cause, méme en appel.

L’autorisation de 1’évéque s’est également fait
attendre relativement aux Ingénieurs au stade de
la requéte en autorisation de pourvoi devant cette
Cour et la Fabrique a présenté deux requétes,

. I'une contre ’Architecte et I’Entrepreneur et I'au-

tre contre les Ingénieurs. Cette derniére fut accor-
dée 4 charge par la Fabrique «de payer les dépens
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the costs of a motion for an extension of time and
of an application for leave to appeal, whatever the
outcome of the case”.

X—Conclusions

In my opinion, the following conclusions should
be drawn:

The appeal of Lauréanne Harvey Desgagné,
executrix of the estate of the late Léonce Desgagné
is dismissed with costs;

The appeal of the Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida is allowed;

The judgment of the Court of Appeal and the
judgment of the Superior Court are set aside;

The action by the Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida is allowed in part;

Lauréanne Harvey Desgagné, executrix of the
estate of the late Léonce Desgagné, Les
Immeubles Murdock Limitée, Ernest Dauphinais
and Guy Bélanger are jointly and severally con-
demned to pay the Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida the sum of $255,774.99,
with interest from the date of service and costs
throughout;

Lauréanne Harvey Desgagné, executrix of the
estate of the late Léonce Desgagné, is further
condemned to pay the Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida the sum of $58,000, with
interest from the date of service and costs
throughout.

However, 'the Fabrique de la paroisse de Saint-
Philippe d’Arvida shall pay the costs of the motion
for an extension of time and application for leave
to appeal in respect of Ernest Dauphinais and Guy
Bélanger.

Appeal of Lauréanne Harvey Desgagné, execu-
trix of the estate of the late Léonce Desgagné
dismissed with costs. Appeal of the Fabrique de la
paroisse de Saint-Philippe d’Arvida allowed.

Solicitors for the appellant-respondent the
Fabrique de la paroisse de Saint-Philippe d’Ar-
vida: Geoffrion, Prud’homme, Montreal.

de la requéte en prorogation de délai et de la
requéte en autorisation d’appeler quelque soit le
sort de la cause».

X—Conclusions

Je suis d’opinion qu’il faut tirer les conclusions
suivantes:

Le pourvoi de Lauréanne Harvey Desgagné,
exécutrice 4 la succession de feu Léonce Desgagné,
est rejeté avec dépens;

Le pourvoi de la Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida est accueilli;

L’arrét de la Cour d’appel et le jugement de la
Cour supérieure sont infirmés;

L’action de la Fabrique de la paroisse de Saint-
Philippe d’Arvida est maintenue en partie;

Lauréanne Harvey Desgagné, exécutrice d la
succession de feu Léonce Desgagné, Les Immeu-
bles Murdock Limitée, Ernest Dauphinais et Guy
Bélanger sont conjointement et solidairement con-
damnés a payer 4 la Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida la somme de 255 774,99 $
avec intéréts depuis ’assignation et les dépens dans
toutes les cours;

Lauréanne Harvey Desgagné, exécutrice i la
succession de feu Léonce Desgagné, est en outre
condamnée 4 payer i la Fabrique de la paroisse de
Saint-Philippe d’Arvida la somme de 58 000 $
avec intéréts depuis 1’assignation et les dépens dans
toutes les cours.

Néanmoins, la Fabrique de la paroisse de Saint-
Philippe d’Arvida payera les dépens de la requéte
en prorogation de délai et en autorisation de pour-
voi visant Ernest Dauphinais et Guy Bélanger.

Pourvoi de Lauréanne Harvey Desgagné, exécu-
trice a la succession de feu Léonce Desgagné,
rejeté avec dépens. Pourvoi de la Fabrigue de la
paroisse Saint- Philippe d’Arvida accueilli.

Procureurs de I'appelante-intimée la Fabrique
de la paroisse de Saint-Philippe d’Arvida: Geof-
frion, Prud’homme, Montréal.
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Solicitors for the appellant-respondent Lau-
réanne Harvey Desgagné, executrix of the estate
of the late Léonce Desgagné: Lavery, O'Brien,
Montreal.

Solicitors for the respondent Les Immeubles
Murdock Limitée: Dufour, C6té and Laperriére,
Chicoutimi.

Solicitors for the respondents Ernest Dau-
phinais and Guy Bélanger: Gagnon, de Billy,
Cantin & Associés, Quebec City.

Procureurs de I'appelante-intimée Lauréanne
Harvey Desgagné, exécutrice a la succession de
Jfeu Léonce Desgagné: Lavery, O’Brien, Montréal.

Procureurs de l'intimée Les Immeubles Mur-
dock Limitée: Dufour, Co6té et Laperriere,
Chicoutimi.

Procureurs des intimés Ernest Dauphinais et
Guy Bélanger: Gagnon, de Billy, Cantin et Asso-
ciés, Québec.
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J. E. Parrot Appellant;
and

Ronald Thompson and A. R. Monty
Respondents.

File No.: 16784.
1983: October 31; 1984: February 2.

Present: Dickson, Beetz, Chouinard, Lamer and
Wilson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Negligence — Delictual liability — Professional lia-
bility against third parties — Land surveyor — Error
with respect to the surface area of a piece of land in the
book of reference — Reduction in the price of the land
— Action against land surveyor based on this reduction
— Causal link — Civil Code, arts. 1053, 2166, 2167,
2168, 2174, 2175.

The issue arose out of an error in calculating a surface
area that occurred in the technical description of a
subdivision of an original lot prepared by appellant in
1956. The description appearing in the book of reference
indicated an area of 80,340 sq. ft. The actual area of
this subdivided lot was only 73,659.96 sq. ft. In 1973,
the respondents bought a piece of land consisting of the
subdivided lot and part of two unsubdivided lots. The
sale was done without any indication of the area.
Respondents, in adding the area shown in the book of
reference to that of the two unsubdivided lots, thought
they were acquiring a parcel of 102,840 sq. ft. On
learning of the error, respondents, who already had
undertaken to sell one parcel of at least 40,000 sq. ft. to
a first buyer and a second of at least 60,000 sq. ft. to a
second buyer, found themselves unable to deliver the
promised area. They negotiated the sale of a smaller
area with the second buyer and consented by transaction
to a reduction of the price per square foot. This reduc-
tion represented a loss of $11,844.83 for the respond-
ents. Respondents then claimed this amount from the
appellant. The Superior Court dismissed the action but
the Court of Appeal set the judgment aside. This appeal
is to determine if the causal link, required if art. 1053
C.C. is to apply, existed between the damages and
appellant’s fault.

Held: The appeal should be allowed.

There was no causal link between the damage claimed
and appellant’s error. The reduction in the price per
square foot agreed on by the transaction was not a
damage resulting directly from appellant’s error. In

J. E. Parrot Appelant;
et

Ronald Thompson et A. R. Monty Intimés.

Ne du greffe: 16784.
1983: 31 octobre; 1984: 2 février.

» Présents: Les juges Dickson, Beetz, Chouinard, Lamer
et Wilson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

¢  Responsabilité — Responsabilité délictuelle — Res-
ponsabilité professionnelle envers des tiers
Arpenteur-géometre — Erreur quant a la superficie

- d'un terrain au livre de renvoi — Réduction du prix du
terrain — Réclamation contre I'arpenteur-géometre

d fondée sur cette réduction — Lien de causalité — Code
civil, art. 1053, 2166, 2167, 2168, 2174, 2175.

Le présent litige trouve sa source dans une erreur de
calcul de superficie qui s’est glissée dans la description
technique d’une subdivision d’un lot originaire préparée

e par l'appelant en 1956. Cette description figurant au
livre de renvoi indique une superficie de 80 340 pi? alors
que la superficie réelle du lot subdivisé n’est que de
73 659,96 pi2. En 1973, les intimés achétent un terrain
composé du lot subdivisé et d’une partie de deux lots

f non-subdivisés. La vente est faite sans indication de

superficie. Toutefois, en additionnant la superficie indi-
quée au livre de renvoi 4 celle des deux lots non-
subdivisés, ils croient acquérir un terrain de 102 840 pi®.
Apprenant l'erreur, les intimés, qui se sont déja engagés
i vendre 4 un premier acheteur une parcelle d’au moins
40 000 pi? et 4 un deuxiéme un minimum de 60 000 pi?,
se voient dans l'incapacité de livrer la superficie pro-
mise. Ils négocient avec le second acheteur la vente
d’une superficie inférieure et consentent par transaction
une réduction du prix au pied carré. Cette réduction
représente pour les intimés une perte de 11 844,83 §.
C’est cette somme qu’ils réclament de 'appelant. La
Cour supérieure rejette I’action mais la Cour d’appel
infirme le jugement. Dol ce pourvoi pour déterminer
§’il existe entre les dommages réclamés par les intimés et
la faute de I'appelant le lien de causalité requis pour
qu’entre en jeu I'art. 1053 C.c.

Arrér: Le pourvoi est accueilli.
Il n’y a pas de lien de causalité entre le dommage

j réclamé et lerreur de l'appelant. La réduction du prix

au pied carré consentie lors de la transaction n’est pas
un dommage résultant directement de I’erreur de I’appe-
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order to succeed in their claim based on this reduction of
the price, respondents would have had to establish that
but for appellant’s error, they would have obtained a
higher price per square foot than the one they obtained.
No such evidence was presented.

Alliance Assurance Co. v. Dominion Electric Protec-
tion Co., [1970] S.C.R. 168; J. G. Fitzpatrick Ltd. v.
Brett, [1969] C.S. 144; Carbonneau v. Godbout (1920),
31 Que. K.B. 69; Coté v. McKinnon, [1959] Que. Q.B.
272, referred to.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal reversing a judgment of the Superior
Court dismissing an action in damages for a
professional fault. Appeal allowed.

Richard McLernon and Gilles Fontaine, for the
appellant.

Hubert Pépin and Stephen Monty, for the
respondents.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.—This case concerns the profes-
sional liability of a land surveyor, not to the client
who retained his services but to third parties.
Respondents pleaded his quasi-delictual liability
rather than his contractual liability.

It is well established that an act which consti-
tutes contractual fault as against another contract-
ing party may also constitute delictual or quasi-
delictual fault as against a third party, and so be a
basis for an action under arts. 1053 et seq. of the
Civil Code.

In Alliance Assurance Co. v. Dominion Electric
Protection Co., [1970] S.C.R. 168, Pigeon J. wrote
for the Court, at p. 173:

It is true that the existence of contractual relations
does in no way exclude the possibility of a delictual or
quasi-delictual obligation arising out of the same fact.
However, it is necessary for this that all the elements
required to give rise to such responsibility should be
found. Obviously, a fault is the first of these elements.
For a fault to exist, it is essential, as appears from the
wording of art. 1053 C.C., that there be either a positive

lant. Pour réussir dans leur réclamation fondée sur cette
réduction de prix, les intimés devaient faire la preuve
que, n’eit été de l'erreur de I'appelant, ils auraient
obtenu pour leur terrain un prix plus élevé au pied carré
que celui qu’ils ont obtenu. Cette preuve n’a pas été
faite.

Jurisprudence: Alliance Assurance Co. c¢. Dominion
Electric Protection Co., [1970] R.C.S. 168; J. G. Fitz-
patrick Ltd. c. Brett, [1969] C.S. 144; Carbonneau c.
Godbout (1920), 31 B.R. 69; Coté c. McKinnon, [1959]
B.R. 272.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec qui a infirmé un jugement de la Cour
supérieure rejetant une action en dommages-
intéréts pour faute professionnelle. Pourvoi
accueilli.

Richard McLernon et Gilles Fontaine, pour
I’appelant.

Hubert Pépin et Stephen Monty, pour les
intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE CHOUINARD—II s’agit dans cette
affaire de la responsabilité professionnelle d’un
arpenteur-géomeétre, non pas envers le client qui a
retenu ses services, mais envers des tiers. Les
intimés invoquent sa responsabilité quasi-délic-

tuelle par opposition & sa responsabilité contrac-
tuelle.

Il est reconnu qu’un acte qui constitue une faute
contractuelle d ’égard d’un co-contractant peut 4
la fois constituer une faute délictuelle ou quasi-
délictuelle 4 ’égard d’un tiers et partant, donner
ouverture a un recours fondé sur les art. 1053 et
suiv. du Code civil.

Dans Alliance Assurance Co. c. Dominion Elec-
tric Protection Co., [1970] R.C.S. 168, le juge
Pigeon écrit au nom de la Cour, 4 la p. 173:

Il est vrai que I’existence de relations contractuelles
n’exclut aucunement la possibilité d’une obligation délic-
tuelle ou quasi-délictuelle découlant du méme fait.
Encore faut-il pour que cela soit possible que se rencon-
trent tous les éléments requis pour donner naissance i

i cette derniére responsabilité. Le premier de ces éléments

est évidemment une faute. Pour qu’il y ait faute, il est
essentiel comme cela découle du texte de P'art. 1053
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damaging and non-justifiable act or the omission to
perform a duty towards the injured party.

In J. G. Fitzpatrick Ltd. v. Brett, [1969] C.S.
144, which concerned the liability of engineers,
Mayrand J., as he then was, wrote at p. 149:

[TRANSLATION] No contract exists between plaintiff
and defendants, so that it is natural to allege quasi-delic-
tual fault against the latter. However, defendants com-
mitted the fault resulting in damage in the course of
performing a contract. There is no doubt that with
respect to their fellow contracting party, the architect
Dickinson, defendants committed a contractual fault. Is
plaintiff barred from relying on a contract to which he is
not a party as a basis for his action? It is true that a
contract is effective only between the parties: a third
party cannot derive any benefit from it, except in the
case of a third party stipulation. However, the act
constituting contractual fault towards another contract-
ing party may at the same time be a delictual fault in
respect of a third party who suffers by it.

Mayrand J. then cited the following passage
from H. and L. Mazeaud and A. Tunc, Traité de
la responsabilité civile, 6th ed., 1965, No. 144-3,
atp. 179:

[TRANSLATION] Third parties may rely on the exist-
ence and non-performance of a contract to which they
are strangers, provided they do not in so doing seek to
extend to themselves an obligation existing only between
the contracting parties. Relying on the fact that some-
one has entered into a contract and even that the person
has not performed it is merely relying on a fact which
exists as such, so far as anyone is concerned.

Relying on Planiol and Ripert, Traité pratique
de droit civil frangais, 2nd ed., v. 11, 1954,
No. 947 bis, at p. 188, and H., L. and J. Mazeaud,
Lecons de droit civil, 2nd ed., v. 3, 1963, No.
1364, at p. 1099, Mayrand J. wrote at p. 150:

[TRANSLATION] The liability of an engineer or archi-
tect cannot therefore be limited to the owner with whom
he did business; when a professional fault committed in
the exercise of his profession affects a third party, the
latter can bring an action against him based on art. 1053
of the Civil Code.

Facts and Proceedings

In the case at bar, the issue arises out of an
unfortunate error in calculating area that occurred

C.C., qu’il y ait soit un fait positif dommageable et non
justifiable, soit I’omission d’accomplir un devoir envers
la partie lésée.

Dans J. G. Fitzpatrick Ltd. c. Brett, [1969] C.S.
144, ol il s’agissait de la responsabilité d’ingé-
nieurs, le juge Mayrand, alors juge 4 la Cour
supérieure, écrit 4 la p. 149:

Aucun contrat ne lie la demanderesse et les défen-
deurs, de sorte qu’il est naturel d’invoquer contre ces
derniers une faute quasi-délictuelle. C’est cependant au
cours de I’exécution d’un contrat que les défendeurs ont
commis la faute qui a causé le dommage. Il ne fait pas
de doute qu’a I’égard de leur cocontractant, ’architecte
Dickinson, les défendeurs ont commis une faute contrac-
tuelle. Pourrait-on reprocher a la demanderesse de vou-
loir invoquer un contrat auquel elle n’est pas partie pour
fonder son recours? Il est vrai que le contrat n’a d’effet
qu’entre les parties: un tiers ne peut en tirer avantage,
sauf au cas de stipulation pour autrui. Toutefois, le fait
qui constitue une faute contractuelle enver le cocontrac-
tant peut étre en méme temps une faute délictuelle &
I’égard d’un tiers qui en subit un préjudice.

Le juge Mayrand cite ensuite le passage suivant
de H. et L. Mazeaud et A. Tunc, Traité de la
responsabilité civile, 6° éd., 1965, n° 144-3, 4 la
p- 179:

Il est loisible aux tiers de se prévaloir de I’existence et
de I'inexécution d’un contrat auquel ils sont restés étran-
gers, mais 4 la condition de ne pas vouloir, par 1a méme,
étendre 4 leur profit une obligation qui n’a été prise
qu’envers les cocontractants. Se prévaloir de ce qu’une
personne a passé un contrat et méme de ce qu’elle ne I'a
pas exécuté, c’est se prévaloir d’un pur fait, qui existe en
tant que fait, donc 4 1’égard de tous.

S’appuyant sur Planiol et Ripert, Traité prati-
que de droit civil frangais, 2¢ éd., t. 11, 1954,
n° 947 bis, 4 la p. 188, et H., L. et J. Mazeaud,
Legons de droit civil, 2° éd., t. 3, 1963, n° 1364, 3
la p. 1099, le juge Mayrand écrit & la p. 150:

La responsabilité de I'ingénieur ou de larchitecte ne
peut donc étre limitée au propriétaire avec qui il a fait

. affaires; lorsque la faute professionnelle commise dans

Iexercice de sa profession atteint un tiers, ce dernier
peut I'attaquer sur le terrain de 'article 1053 du Code
civil.

Les faits et les procédures

En l'espéce, le litige trouve sa source dans une
malheureuse erreur de calcul de superficie qui s’est
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in the technical description of a subdivision of an
original lot prepared by appellant.

The error dated back 17 years, but appellant is
no longer relying on prescription, which could only
begin to run when the damage occurred.

The facts were not in dispute in this Court. The
following summary of the chief relevant facts is
taken from the submission of appellant:

[TRANSLATION] On February 10, 1973 respondents
Ronald Thompson and A. R. Monty obtained from
Henri Mathieu a promise to sell a piece of land consist-
ing of lot 111-11 and of part of unsubdivided lots 111
and 113 of the official cadastre of the township of
Orford; as appears from the promise of sale, this land is
well described by conterminous properties, its dimen-
sions are accurate and the promise of sale makes no
mention of its area, though it mentions a total price of
$100,000.00.

Appellant had prepared the description appearing in
the book of reference for lot 111-11 in 1956, when this
parcel of land was subdivided. The book of reference
contained an erroneous calculation of the area. The plan
accompanying the book of reference was accurate. The
plan and the book of reference were sent to the Minister
of Lands and Forests, who in accordance with the Act
retained the originals at the Department and filed a true
copy of the documents in the registry office for the
division of Sherbrooke, province of Quebec.

Relying on this area, which showed 80,340 square feet
in the book of reference—this was not mentioned in the
plan—and calculating the area of the rectangle formed
by the other u.s. lots 111 and 113 at 22,500 square feet,
respondents assumed that the total area of the land was
about 102,840 square feet.

The error in area in the book of reference dated back
to 1956, when appellant, a land surveyor, at the request
of his client Mathieu, respondent’s predecessor in title,
had prepared, calculated and submitted to the Minister
of Lands and Forests the plan and cadastral designation
of this lot. Previously, appellant had correctly calculated
the area at 1.691 acres; a simple error of calculation
undoubtedly occurred in converting to square feet
(1.691 acres x 43,560 square feet: 73,659.96 square
feet).

Appellant admitted that the book of reference which
he had prepared in August 1956 and filed with the

glissée dans la description technique d’une subdivi-
sion d’un lot originaire préparée par I’appelant.

L’erreur remontait & 17 ans, mais ’appelant
n’invoque plus la prescription qui ne saurait com-
mencer 4 courir que de la survenance du

dommage.

Les faits n’ont pas été I'objet de contestation
devant cette Cour. Le résumé suivant des princi-
paux faits pertinents est extrait du mémoire de
l’appelant:

Les intimés Ronald Thompson et A. R. Monty obte-
naient le 10 février 1973 d’Henri Mathieu une promesse
de vente d’un terrain composé du lot 111-11 et de partie
des lots 111 non subdivisé et 113 non subdivisé du
cadastre officiel du canton d’Orford; tel qu’il appert & la
promesse de vente, ce terrain est bien décrit par tenants
et aboutissants, ses dimensions sont exactes et la pro-
messe de vente ne fait aucune mention de superficie
indiquant cependant un prix global de $100,000.00.

L’appelant avait préparé la description apparaissant
au livre de renvoi du lot 111-11 en 1956 lors du lotisse-
ment de cette parcelle de terrain. Au livre de renvoi
apparaissait un calcul mathématique erroné de superfi-
cie. Le plan accompagnant le livre de renvoi était exact.
Le plan et le livre de renvoi ont été transmis au ministre
des Terres et Foréts lequel, conformément 4 la loi, a
conservé les originaux au Ministére et déposé copie
conforme de ces documents au bureau d’enregistrement
de la division de Sherbrooke, province de Québec.

N

Sétant fiés i cette superficie qui indiquait 80,340
pieds carrés au livre de renvoi—le plan n’en faisait
aucune mention—et calculant la superficie du rectangle
que forment les autres lots 111 n.s. et 113 n.s. 4 22,500
pieds carrés, les intimés ont tenu pour acquis que la
superficie totale du terrain était d’environ 102,840 pieds
carrés.

L’erreur de superficie au livre de renvoi remontait
1956 lorsque I'appelant, arpenteur-géométre, 3 la
demande de son client Mathieu, ’auteur des intimés,
avait préparé, calculé et soumis au ministre des Terres

. et Foréts le plan et la désignation cadastrale de ce lot.

Antérieurement, Pappelant avait déja calculé correcte-
ment la superficie & 1.691 acres; c’est sans doute en
effectuant la conversion en pieds carrés qu’une simple
erreur de calcul s’est glissée (1.691 acres x 43,560 pieds

, carrés: 73,659.96 pieds carrés).

L’appelant reconnait que le livre de renvoi, qu’il avait
préparé en aoiit 1956 et déposé le 6 auprés du ministére
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Department of Lands and Forests on the 6th contained
an error. He could not provide a definite explanation of
this, for the land itself is well described by its contermi-
nous properties, its irregular geometric shape corre-
sponds to the reality and its linear measurements are
accurate. As mentioned, he really could see only one
explanation, that this error was due to the arithmetic
calculation made to convert an area which was first
calculated in acres into square feet. The plan accom-
panying the book of reference is accurate.

In March 1973, respondents gave purchase options to
two other persons and accordingly undertook to dispose
of all the land in two parcels as follows:

(a) by a purchase offer dated March 6, 1973 (accepted
on March 9, 1973) from McDonald’s Restaurants
of Canada Ltd., for a parcel of at least 40,000
square feet, of about 165 feet along King Street,
and about 285 feet along Don Bosco Street, for
$2.00 a square foot;

(b) by an offer of sale to Dr. G. LaSalle or his repre-
sentatives, dated March 28, 1973 (accepted the
following day) for a parcel of at least 60,000 square
feet (in fact, the remainder of the land) for a total
price of $79,520.00.

When they bought this land from Mr. Henri Mathieu,
respondents had themselves calculated that they were
buying 102,840 square feet, since to the aforementioned
area of 80,340 square feet for lot 111-11, they added
that of u.s. lots 111 and 113, forming a square with
150-foot sides (22,500 square feet).

Subsequently to this purchase offer respondents, who
paid $100,000.00 for the land they bought, offered it for
sale as stated above, first to McDonald’s Restaurants of
Canada Ltd., and second to Dr. G. LaSalle, who was
planning to build the Auberge des Gouverneurs on the
adjoining lot, determining the total area themselves.

On May 2, 1973, Dr. LaSalle (through his son Jean
LaSalle) registered on the lots in question the offer of
sale which respondents had made to him on March 28,
1973.

Examining the plans attached to the offers of sale,
Jean LaSalle, the son of Dr. LaSalle, realized that the
land offered did not have the area mentioned in the
offers, and this is why he hastily registered by memorial
the offer which his father had received from respond-
ents, as he did not want the latter to sell the larger area
to McDonald’s, against his own interests.

des Terres et Foréts, contient une erreur. Il ne peut en
expliquer la cause de fagon certaine, car le terrain
lui-méme est bien décrit par ses tenants et aboutissants,
sa figure géométrique irréguli¢re est conforme 2 la
réalité et ses mesures linéaires sont exactes. Tel que
mentionné, il ne voit vraiment qu'une explication, et
cette erreur serait due au calcul mathématique fait pour
transposer en pieds carrés une superficie d’abord calcu-
lée en acres. Le plan accompagnant le livre de renvoi est
exact.

En mars 1973, les intimés ont accordé des options
d’achat 4 deux (2) autres personnes et s’engagérent ainsi
i disposer de I’ensemble du terrain en deux parcelles
comme suit:

a) Par offre d’achat en date du 6 mars 1973 (acceptée
le 9 mars 1973) de McDonald’s Restaurant of
Canada Ltd., d’'une parcelle d’au moins 40,000
pieds carrés, d’environ 165 pieds en front de la rue
King, et d’environ 285 pieds en front de la rue Don
Bosco au prix de $2.00 le pied carré;

b) Par offre de vente au docteur G. Lasalle ou ses
concessionnaires, en date du 28 mars 1973 (accep-
tée le lendemain) d’une parcelle d’au moins 60,000
pieds carrés (en fait le résidu du terrain) au prix
global de $79,520.00.

Les intimés, lorsqu’ils ont acheté ce terrain de mon-
sieur Henri Mathieu, ont eux-mémes fait le calcul qu’ils
achetaient 102,840 pieds carrés puisqu’a la superficie
déja mentionnée de 80,340 pieds carrés pour le lot
111-11, ils ajoutaient celle des lots 111 N.S. et 113 N.S.
représentant un carré ayant 150 pieds de cdté (22,500
pieds carrés).

Subséquemment & cette offre d’achat, les intimés, qui
payaient $100,000.00 pour le terrain qu’ils achetaient,
I’offrent en vente comme ci-haut relaté d’une part a
McDonald’s Restaurant of Canada Ltd., et d’autre part
au docteur G. Lasalle qui était & construire I’Auberge
des Gouverneurs sur le terrain voisin, établissant eux-
mémes la superficie totale.

Le 2 mai 1973, le docteur Lasalle (par son fils Jean
Lasalle) enregistrait sur les lots en question I'offre de
vente que les intimés lui avaient faite le 28 mars 1973.

En examinant les plans attachés aux offres de vente,
Jean Lasalle, fils du docteur Lasalle, avait réalisé que
les terrains offerts n’avaient pas la superficie mentionnée
aux offres, et c’est la raison pour laquelle il s’est
empressé d’enregistrer par bordereau l'offre que son

; pére détenait des intimés, car il ne voulait pas que ces

derniers vendent 4 McDonald’s et 4 son détriment la
plus grande superficie.
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Respondents then learned of the existence of the
deficiency in area on lot 111-11, amounting to some
6,680.04 square feet. The actual area of this lot was
73,659.96 square feet, instead of 80,340 square feet as
indicated in the technical description in the cadastre.

When this registration was made by Mr. Jean
LaSalle, the son of Dr. LaSalle, and respondents learned
of the deficiency in area, respondents went to their land
surveyor Jean-Marc Nadeau, and the check made by the
latter established that there was in fact a difference of
6,894.4 square feet between the actual area and that
indicated in the plan of lot 111-11.

Respondents then negotiated with McDonald’s Res-
taurants and the LaSalle family, and it was finally
agreed that instead of selling 102,840 square feet for a
total amount of $165,787.86, they were in fact selling
95,945 square feet for $144,668.00.

In fact, the sale to McDonald’s was concluded in
accordance with the promise of sale made to it,
and this sale is not at issue in this appeal.

Bernier J.A., giving the unanimous judgment of
the Court of Appeal, explained what happened
regarding Dr. LaSalle as follows:

[TRANSLATION] As appellants were unable to deliver
the 100,000 square feet which they had undertaken to
sell, the area granted to McDonald’s being 2 minimum
needed for the latter’s purposes, they were obliged to
negotiate a compromise with Dr. LaSalle, for whom the
new parcel represented only an expansion for the inn he
was building on the adjoining lot, which he owned. With
the advantage of the promise of sale which he had had
registered Dr. LaSalle, after several meetings, indicated
through his son that he was willing to accept a parcel
reduced by the amount of the deficiency in area, pro-
vided that appellants reduced the selling price on the
basis of converting their purchase price into a unit price,
namely $1.00 a square foot, plus the expenses incurred
up to that time, making a unit price of $1.096 a square
foot, and appellants accepted this.

Accordingly, respondents agreed by a transac-
tion to reduce from $1.3233 to $1.096 per square
foot the price for the 52,111 square feet which,
according to them, they have in fact sold to Dr.
LaSalle. This reduction represented $11,844.83,
respondents estimated the damages which they
had suffered at this amount, and it was this
amount which appellant was ordered to pay them

Les intimés apprirent alors I'existence du déficit de
superficie du lot 111-11 de 'ordre de 6,680.04 pieds
carrés. La superficie réelle de ce lot était de 73,659.96
pieds carrés au lieu de 80,340 pieds carrés tel qu’indiqué
a la description technique au cadastre.

Suite & cet enregistrement de la part de monsieur
Jean Lasalle, fils du docteur Lasalle, et suite & la
connaissance par les intimés du déficit de superficie, les
intimés ont alors recours i leur arpenteur-géométre
Jean-Marc Nadeau, et la vérification de ce dernier
établit en effet qu’il y a une différence de 6,894.4 pieds
carrés entre la superficie réelle et celle indiquée au plan
dulot 111-11.

Les intimés négocient alors avec McDonald’s Restau-
rant et la famille Lasalle pour en arriver finalement au
point ol au lieu de vendre 102,840 pieds carrés pour une
somme globale de $165,787.86, ils vendent de fait
95,945 pieds carrés pour $144,668.00.

Au fait, la vente & McDonald’s a été conclue
suivant les termes de la promesse de vente qui lui
avait été consentie et cette vente n’est nullement en
cause dans ce pourvoi.

Quant au Dr LaSalle, le juge Bernier qui a

rendu I’arrét unanime de la Cour d’appel, explique
ainsi ce qui s’est passé:
Se voyant incapables de livrer les 100,000 pieds carrés
qu’ils s’étaient engagés 3 vendre, la superficie accordée 3
MacDonald’s étant un minimum pour les fins de cette
derni¢re, il ne restait aux appelants qu’d négocier un
compromis avec le docteur LaSalle pour qui la parcelle
nouvelle ne constituait qu'une expansion pour I'auberge
qu’il construisait sur le terrain adjacent lui appartenant.
Fort de la promesse de vente qu’il avait fait enregistrer,
le docteur LaSalle, aprés quelques rencontres, se
déclara, par l'intermédiaire de son fils, prét a accepter
une parcelle réduite du déficit de superficie, & condition
que les appelants réduisent le prix de vente en le basant
sur leur prix d’achat converti en prix unitaire, soit 1,008
le pied carré, avec en plus les dépenses jusque 13 enga-
gées, faisant un prix unitaire de 1,0963 le pied carré, ce
que les appelants acceptérent.

Par transaction donc, les intimés consentirent a

 réduire de 1,3233 $ 4 1,096 $ le pied carré le prix

des 52 111 pieds carrés que, selon eux, ils ont de
fait vendus au D LaSalle. Cette réduction repré-
sente 11 844,83 $ 4 quoi les intimés estiment les

. dommages-intéréts qu’ils ont subis et c’est la

somme que l'appelant a été condamné a leur payer
par I’arrét de la Cour d’appel. Je note que, comme
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by the judgment of the Court of Appeal. I note, as
Bernier J.A. pointed out, that no question was
raissd about the price determined by this
transaction.

It is very doubtful that respondents could have
brought an action against their seller Mathieu as a
consequence of the shortage in lot 111-11. Articles
1501, 1502 and 1503 C.C. apply in such cases:

1501. [If an immoveable be sold with a statement, in
whatever terms expressed, of its superficial contents,
either at a certain rate or by measurement, or at a single
price for the whole, the seller is obliged to deliver the
whole quantity specified in the contract; if such delivery
be not possible, the buyer may obtain a diminution of
the price according to the value of the quantity not
delivered.

If the superficial contents exceed the quantity speci-
fied, the buyer must pay for such excessive quantity, or
he may at his option give it back to the seller.]

1502. [In either of the cases stated in the last preced-
ing article, if the deficiency or excess of quantity be so
great, in comparison with the quantity specified, that it
may be presumed the buyer would not have bought if he
had known it, he may abandon the sale and recover from
the seller the price, if paid, and the expenses of the
contract, without prejudice in any case to his claim for
damages.]

1503. [The rules contained in the last two preceding
articles do not apply, when it clearly appears from the
description of the immoveable and the terms of the
contract that the sale is of a certain determinate thing,
without regard to its quantity by measurement, whether
such quantity is mentioned or not.]

The sale of lot 111-11 by Mathieu to respond-
ents was made without a statement of superficial
contents. When a lot is designated by its cadastral
number, as was the case here, there is a sale of a
certain determinate thing within the meaning of
art. 1503 C.C. See Faribault, Traité de Droit civil
du Québec, v. 11, p. 223, No. 248; Thérese
Rousseau-Houle, Précis du droit de la vente et du
louage, Presses de I'Université Laval, Quebec
City, 1978, at p. 84.

In any case, the relations between respondents
and their seller Mathieu are not at issue in the
case at bar.

I’a fait observer le juge Bernier, le prix établi par
cette transaction n’est pas attaqué.

Il est plus que douteux que les intimés aient pu
exercer un recours contre leur vendeur Mathieu
par suite de ce déficit de contenance du lot 111-11.
Ce sont les art. 1501, 1502 et 1503 C.c. qui
s’appliquent en pareil cas:

1501. [Si un immeuble est vendu avec indication de sa
contenance superficielle, quels qu’en soient les termes,
soit 4 tant la mesure, ou moyennant un seul prix pour le
tout, le vendeur est obligé de délivrer toute la quantité
spécifiée au contrat; si cette délivrance n’est pas possi-
ble, P’acheteur peut obtenir une diminution du prix,
suivant la valeur de la quantité qui n’est pas délivrée.

Si la contenance superficielle excéde la quantité spéci-
fiée, I’acheteur doit payer pour tel excédent; ou il peut, 4
son choix, le remettre au vendeur.]

1502. [Dans l'un et 'autre des cas exprimés dans
Iarticle qui précéde, si le déficit ou I'excédent de quan-
tité est si considérable eu égard a la quantité spécifice,
qu’il y ait 4 présumer que I’acheteur n’aurait pas acheté
8’il I’avait su, il peut se désister de la vente et recouvrer
du vendeur le prix, s’il a été payé, et les frais du contrat,
sans préjudice dans tous les cas & son recours en
dommages-intéréts.]

1503. [Les régles contenues dans les deux derniers
articles ne s’appliquent pas lorsqu’il est évident, par la
description de I'héritage et les termes du contrat, que la
vente est faite d’une chose certaine et déterminée, sans
égard i la contenance, soit que cette contenance soit
mentionnée ou non.]

La vente du lot 111-11 par Mathieu aux intimés
a été faite sans indication de contenance superfi-
cielle. Lorsqu’un lot est désigné sous son numéro
cadastral, comme ce fut le cas en l'espéce, il y a
vente d’une chose certaine et déterminée au sens
de I’art. 1503 C.c. Voir Faribault, Traité de Droit

. civil du Québec, t. 11, p. 223, n° 248; Thérése

Rousseau-Houle, Précis du droit de la vente et du
louage, Presses de I'Université Laval, Québec,
1978, 4 la p. 84.

De toute fagon les rapports entre les intimés et
leur vendeur Mathieu ne sont pas en cause en
I’espéce.
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However, the situation was quite different be-
tween respondents and Dr. LaSalle. By their pro-
mise to sell of March 28, 1973, respondents had
undertaken to sell a lot with a minimum area of
60,000 square feet. Articles 1501 and 1502 C.C.
apply here.

Dr. LaSalle could have refused to buy if the
shortage was so large that he would not have
bought if he had known of it. That is not the case.

He could also have obtained a reduction in pri?:e
proportional to the quantity which could not be
delivered, and this was done for the missing area.
This reduction in the price, amounting to some
$9,000, was claimed by respondents at the outset.
In the Court of Appeal, they quite properly with-
drew this claim, as Bernier J.A. explained, for they
could not claim for an area which they had never
had.

However, as the general rule of art. 1065 C.C.
authorized him to do, Dr. LaSalle also claimed
damages. These were fixed by a transaction be-
tween respondents and himself in the aforemen-
tioned amount of $11,844.83, representing the
reduction in price per square foot for the land in
fact sold.

The Court must determine whether these dam-
ages which were assumed by respondents can be
claimed by them from appellant, and in particular,
whether there exists between the damages and the
fault of appellant the causal link required if art.
1053 C.C. is to apply.

The Superior Court held that the link does not
exist, but its judgment was reversed by the Court
of Appeal, which as we have seen ordered appel-
lant to pay respondents $11,844.83. With respect,
I consider that the Superior Court was correct for
the reasons which follow.

The Official Cadastre and the Land Surveyor

In Le droit civil canadien, v. 9, Mignault writes
concerning the official plan and book of reference,
at p. 304;

[TRANSLATION] The provisions which follow are very
important, for they have made a radical change in our
legislation on immovables. Formerly, immovables were
described by mentioning their conterminous properties.

Entre les intimés et le D* LaSalle cependant, il
en était tout autrement. Par leur promesse de
vente du 28 mars 1973, les intimés s’étaient obligés
a vendre un lot d’une superficie minimum de
60 000 pieds carrés. Les articles 1501 et 1502 C.c.
trouvent ici leur application.

Le D LaSalle pouvait refuser d’acheter si le
déficit de quantité était si considérable qu’il n’au-
rait pas acheté s’il ’avait su. Ce n’est pas le cas.

Il pouvait aussi obtenir une diminution du prix
proportionnelle 4 la quantité qui ne pouvait &tre
livrée, ce qui fut fait pour la superficie en moins.
Cette diminution du prix de ’ordre de 9 000 § fut
réclamée au début par les intimés. En Cour d’ap-
pel ils ont abandonné cette réclamation et avec
raison comme I’explique le juge Bernier car ils ne
pouvaient réclamer pour une superficie qu’ils
n’avaient jamais possédée.

Cependant, comme I’y autorise la régle générale
de l'art. 1065 C.c., le D" LaSalle a exigé en outre
des dommages-intéréts. Ceux-ci ont été fixés par
transaction entre lui et les intimés 4 la somme déja
mentionnée de 11 844,83 $, représentant la réduc-
tion du prix au pied carré pour le terrain effective-
ment vendu.

Il faut déterminer si ces dommages que les
intimés ont assumés peuvent par eux étre réclamés
a lappelant et de fagon plus particuli¢re s’il y a
entre ces dommages et la faute de I’'appelant le lien
de causalité requis pour qu’entre en jeu
Part. 1053 C.c.

La Cour supérieure a décidé dans la négative
mais son jugement a été infirmé par la Cour
d’appel qui, comme on I’a vu, a condamné ’appe-
lant 4 payer aux intimés 11 844,83 $. Avec égard,
je suis d’avis que la Cour supérieure avait raison
pour les motifs qui suivent.

Le cadastre officiel et I'arpenteur-géométre

Au sujet du plan et du livre de renvoi officiels,
Mignault, Le droit civil canadien, t. 9, écrit 4 la
p- 304:

Les dispositions qui suivent sont trés importantes, car

i elles ont apporté un changement radical 4 notre 1égisla-

tion immobiliére. Autrefois on décrivait les immeubles
en indiquant leurs tenants et aboutissants. Ce systéme
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This system had the disadvantage of making the iden-
tification of an immovable very difficult: adjoining
immovables, which formed its conterminous properties,
could only be described by their owners® names, and as
properties often change hands, and the names of former
owners may be forgotten, it was very difficult to follow
an immovable through the various transfers affecting it.
It was therefore decided in 1860 to give each immovable
a distinctive number, and for this it was necessary to
prepare the cadastre of all immovables in the province.

This cadastre consists of two essential parts. First, there .

is a plan of each parish, village, town, and sometimes
each ward of a town, indicating all immovables found
there by series numbers which identify them. Accom-
panying this plan is a register called a “book of refer-
ence”, containing a special entry for each number,
where the immovable is described by its dimensions and
its conterminous properties.

Articles 2166 and 2167 C.C. provide:

2166. The Ministre de I’énergie et des ressources

furnishes each registry office with a copy of a correct
plan, made in conformity with the provisions of section 2
of the Cadastre Act, (Revised Statutes, 1941, chapter
320), showing distinctly all the lots of each city, town,
village, parish, township, or part thereof, comprised
within the division to which such office belongs.

2167. Such plan must be accompanied by a copy of a
book of reference in which are set forth:

1. A general description of each lot shewn upon the
plan;

2. The name of the owner of each lot, so far as it can
be ascertained;

3. All remarks necessary to the right understanding of
the plan.

Each lot shewn upon the plan is designated thereon by
a number, which is one of a single series, and is entered
in the book of reference to designate the same lot.

The general description mentioned in para. 1 of
art. 2167 consists of [TRANSLATION] “a listing of
the boundaries by conterminous properties, dimen-
sions and area in English or French measure”. See
Paul Laquerre and Jean-Claude Marcotte, “L’en-
registrement des droits immobiliers et 1’examen
des titres immobiliers”, C.F.P.B.Q., 1983-84, vol.
6, title XX, at p. 197.

Paragraph 3 of art. 2174 C.C. provides that:

avait I’inconvénient de rendre trés difficile 'identifica-
tion d’un immeuble. Car les immeubles voisins, qui
formaient ses tenants et aboutissants, ne pouvaient étre
désignés que sous le nom de leurs propriétaires, et
comme la propriété change souvent de propriétaire, et
que les noms des anciens propriétaires peuvent &tre
oubliés, il était trés difficile de suivre un immeuble dans
les différentes mutations dont il avait été I'objet. On a
donc imaginé, en 1860, de donner & chaque immeuble
un numéro distinctif, et pour cela il a été nécessaire de
préparer le cadastre de tous les immeubles de la pro-
vince. Ce cadastre se compose de deux parties essentiel-
les. Il y a d’abord le plan de chaque paroisse, village,
ville, et quelquefois de chaque quartier de ville, indi-
quant tous les immeubles qui s’y trouvent par des numé-
ros de série qui les identifient. Ce plan est complété par
un registre qu’on appelle “livre de renvoi”, contenant
une entrée spéciale pour chaque numéro, et 1a on décrit
I'immeuble par ses dimensions et ses tenants et
aboutissants.

Les articles 2166 et 2167 C.c. stipulent:

2166. A la diligence du ministre de I’énergie et des
ressources, chaque bureau d’enregistrement est pourvu
d’une copie d’un plan correct, fait conformément aux
dispositions de I’article 2 de la Loi du cadastre (Statuts
refondus, 1941, chapitre 320), indiquant distinctement
tous les lots de chaque cité, ville, village, paroisse,
canton ou partie d’iceux, compris dans la circonscription
du bureau.

2167. Ce plan doit étre accompagné d’une copie d’un
livre de renvoi dans lequel sont insérés:

1. Une description générale de chaque lot porté sur le
plan;

2. Le nom du propriétaire de chaque lot autant qu’il
est possible de s’en assurer;

3. Toutes remarques nécessaires pour faire compren-
dre le plan.

Chaque lot sur le plan y est indiqué par un numéro
d’une seule série, qui est inscrit dans le livre de renvoi
pour y désigner le méme lot.

La description générale mentionnée au par. 1 de
Part. 2167 comporte «’exposé des bornes par les

; tenants et aboutissants, les dimensions et la super-

ficie en mesures anglaises ou frangaises». Voir
M:sPaul Laquerre et M* Jean-Claude Marcotte,
«L’enregistrement des droits immobiliers et I’exa-
men des titres immobiliers», C.F.P.B.Q., 1983-84,

i vol. 6, titre XX, 4 1a p. 197.

Le troisiéme alinéa de P'art. 2174 C.c. édicte
que:
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No right of ownership can be affected by any error in
the plan or book of reference, nor can any error of
description, dimensions or name be interpreted to give
any person any better right to the land than his title
gives him.

Marler, Law of Real Property (Quebec), Bur-
roughs and Company Limited, Toronto, 1932,
writes at p. 566, No. 1138:

1138. THE CADASTRAL SYSTEM:—The System
of Official Plans and Books of Reference, commonly
called the Cadastral System, prevails throughout the
greater part of the Province. A plan of a district or city
is officially prepared, on which the holding of every
proprietor is indicated by a number, and a description of
the land corresponding with that number is given in the
accompanying book of reference. These descriptions
make no pretension to extreme accuracy; no right of
ownership is affected by any error in the plan or book of
reference, nor is any error of description, dimensions or
name to be interpreted to give any person any better
right to the land than his title gives him, C.C. 2174.
Errors are readily corrected on the application of an
interested party, and the necessary alterations made on
the plan and book of reference by marginal entries
thereon.

Similarly, Marie-Louis Beaulicu, in an article
titled “Effets du cadastre”, (1936) 38 R. du N.
407, writes at p. 407:

[TRANSLATION] One of the sources of information
for a surveyor, as we have said, is the cadastre, the plans
and books of reference; but their significance should not
be misunderstood. The plans and books of reference
serve to identify properties, to give them a name, the
cadastral number, to establish their situation in relation
to their true neighbours, and to make known their

description, but do not in any way determine their

contents or fix their boundaries. The cadastre does not
create any right of ownership.

Reference is frequently made also to the follow-
ing passage from the reasons of Sir Mathias
Tellier—dissenting, it is true, but not on this
point—in Carbonneau v. Godbout (1920), 31 Que.
K.B. 69, at p. 77:

[TRANSLATION] Just as there is no doubt that an
error as to the contents stated in a contract of sale
cannot either harm or benefit the buyer, when the
immovable is sold as a whole, it is no less certain that a

Le droit de propriété ne peut étre affecté par les
erreurs qui se rencontrent dans le plan et le livre de
renvoi; et nulle erreur dans la description, I’étendue ou le
nom, ne peut &tre interprétée comme donnant i une
partie plus de droit & un terrain que ne lui en donne son
titre.

Marler, Law of Real Property (Québec), Bur-
roughs and Company Limited, Toronto, 1932,
écrit 4 la p. 566, n° 1138:

[TRADUCTION] 1138. LE SYSTEME CADAS-
TRAL:—Le systéme des plans et des livres de renvoi
officiels, appelé communément le systéme cadastral, est
appliqué dans la majeure partie de la province. Un plan
officiel d’un district ou d’une ville est établi indiquant
par un numéro le lot de chaque propriétaire et dans le
livre de renvoi qui accompagne le plan est consignée une
description du bien-fonds ainsi désigné. Ces descriptions
ne se veulent pas d’une exactitude absolue; le droit de
propriété n’est pas touché par les erreurs qui se rencon-
trent dans le plan et le livre de renvoi; et nulle erreur
dans la description, ’étendue ou le nom, ne doit étre
interprétée comme donnant & une partie plus de droit &
un terrain que ne lui en donne son titre, art. 2174 C.C.
Les erreurs peuvent étre corrigées sans aucune difficulté
4 la demande de toute personne intéressée, les modifica-
tions nécessaires étant inscrites en marge sur le plan et
dans le livre de renvoi.

De méme, M* Marie-Louis Beaulieu, dans un
article intitulé «Effets du cadastres, (1936) 38 R.
du N. 407, écrit 4 la p. 407:

Une des sources de renseignements de I’arpenteur,
avons-nous dit, est le cadastre, les plans et livres de
renvoi. Mais il ne faut pas se méprendre sur leur portée.
Les plans et livres de renvoi servent a identifier les
héritages, & leur donner un nom qui est le numéro
cadastral, 4 établir leur situation par rapport aux vérita-
bles voisins, & faire connaitre leur description, mais
nullement 4 en déterminer la contenance et fixer les
bornes. Le cadastre n’établit aucun droit de propriété.

On cite souvent aussi le passage suivant des

. motifs, dissidents, il est vrai, mais non sur ce point,

de sir Mathias Tellier dans Carbonneau c. God-
bout (1920), 31 B.R. 69,4 1a p. 77:

S’il est indiscutable qu’une contenance erronée énon-

j cée dans un contrat de vente ne peut ni nuire ni profiter

a l'acheteur, lorsque I'immeuble est vendu comme un
tout, il n’est pas moins certain que Ierreur de conte-
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mistake in contents in the book of reference of the
cadastre does not change anything about the cadastral
lot. The cadastre is not prepared to inform people as to
the contents of immovables, but to give each immovable
a number. The contents are only included in the book of
reference as a means of recognizing or identifying a lot.

This is why, as we have seen, as between a seller
and his buyer the cadastral description in the book
of reference will not have the effect of giving the
latter any more or less area than the lot actually
contains, and the buyer will have no remedy unless
there is some mention of the contents in the deed
of sale itself.

It does not follow that the information in the
cadastre cannot be relied on.

Under article 2166 C.C., the plan is deemed to
be “correct”.

In Cété v. McKinnon, [1959] Que. Q.B. 272,
Pratte J.A. wrote for the Court of Appeal, at
p- 275:

[TRANSLATION] Under article 2174 C.C., no right of
ownership can be affected by any error in the plan or
book of reference, nor can any error of description,
dimensions or name be interpreted to give any person
any better right to the land than his title gives him; but
this does not mean that the information in the cadastre
cannot be used to fix the boundary of property. The
cadastral plan is deemed to be correct (C.C., art. 2166),
and under art. 2168 C.C., properties must be designated
by the number given to them on this plan. It should also
be noted that, unless there is an error in the plan, a
person who acquires an immovable designated by its
cadastral number acquires the immovable with the
boundaries stated in the plan, except of course the rights
which third parties may have acquired by possession or
otherwise.

In his text cited above, Marler writes at p. 570,
No. 1150:

1150. DESCRIPTION OF A WHOLE LOT:—Land
to which a whole number has been assigned on the plan
is described thus: Lot Number one hundred and thirty-
one (131) on the official plan and in the book of
reference for the St. Antoine Ward of the City of
Montreal. This is “its true description” and is “suffi-
cient, as such, in any document whatever”, C.C. 2168,
although it indicates neither its situation, boundaries,
nor measurements. For these, recourse must be had to

i ENTIER:

nance dans le livre de renvoi du cadastre ne change rien
au lot cadastré. Le cadastre n’est pas fait pour rensei-
gner les gens sur la contenance des immeubles, mais
pour donner 4 chaque immeuble un numéro. La conte-
nance ne figure au livre de renvoi que comme moyen de
faire reconnaitre ou identifier le lot.

C’est pourquoi, comme on ’a vu, entre un ven-
deur et son acheteur la description cadastrale au
livre de renvoi n’aura pas pour effet de procurer a
ce dernier plus ou moins de superficie que le lot
n’en contient réellement et ’acheteur n’aura pas de

recours 4 moins qu’il y ait dans l'acte de vente
lui-méme une indication de la contenance.

Il ne s’ensuit pas que ’on ne soit pas justifié de
s’appuyer sur les données du cadastre.

Suivant I’art. 2166 C.c. le plan est censé &tre
«correcty.

Dans Cété c¢. McKinnon, [1959] B.R. 272, le
juge Pratte écrit au nom de la Cour d’appel, a la
p. 275:

Aux termes de I'art. 2174 C.C., le droit de propriété
ne peut &tre affecté par les erreurs qui se rencontrent
dans le plan et le livre de renvoi, et nulle erreur dans la
description, I’étendue ou le nom ne peut étre interprétée
comme donnant plus de droits 4 un terrain que ne lui en
donne son titre. Mais cela ne signifie pas qu’on ne puisse
s’aider des données du cadastre pour délimiter les hérita-
ges. Le plan cadastral est censé étre exact (C.C,, art.
2166) et, d’aprés P’art. 2168 C.C., les héritages doivent
étre désignés par le numéro qui leur est donné sur ce
plan. Aussi, il faut dire que, & moins qu’il n’y ait erreur
dans le plan, celui qui acquiert un immeuble désigné par
son numéro cadastral, acquiert 'immeuble tel que déli-
mité par le plan, sauf, bien entendu, les droits que les
tiers ont pu acquérir par possession ou autrement.

Dans son ouvrage précité, Marler écrit & la
p- 570, n° 1150:

[TRADUCTION] 1150. DESCRIPTION D’UN LOT
Un terrain auquel a été attribué un nombre
entier sur le plan est décrit de la maniére suivante: Lot
numéro cent trente et un (131} sur le plan officiel et
dans le livre de renvoi pour le quartier St- Antoine de la
ville de Montréal. Cela constitue sa «vraie description»

: et «suffit dans tout document quelconque», art. 2168

C.C., bien qu’aucune précision ne soit fournie sur P'em-
placement, les limites et les dimensions du lot. Pour ces
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the plan and book of reference in the registry office,
where alone reliable information is to be obtained.

In an article titled “La description légale d’un
emplacement”, (1981) 83 R. du N. 517, Mr.
Albert Bélanger writes, at p. 542:

[TRANSLATION] Though it does not constitute evi-
dence as to its contents, and does not in itself confer any
title of ownership, the cadastre ordinarily provides accu-
rate information. In establishing the cadastre, the legis-
lator had in view a purpose of an essentially public
nature, the protection of rights in immovables and the
prevention of frauds.

The profession of land surveyor is one of exclu-
sive exercise. The Land Surveyors’ Act, in effect in
1956 when appellant prepared the technical
description at issue, was R.S.Q. 1941, c. 271.
Section 56 states that:

56. No survey, nor any operations coming within the
functions of a land surveyor of this Province, as defined
by section 58, shall be valid unless performed by a land
surveyor duly admitted to practise in the Province by
law and the regulations of the Corporation, or made
under his immediate personal supervision.

According to the first paragraph of s. 58 of that
Act, no one but a land surveyor can, inter alia,
prepare technical descriptions or calculate the area
of property in the province:

58. All surveys of lands, measurements for boundary
purposes, setting of boundaries, plotting of plans, plans,
copies of plans, procés-verbaux, reports, technical
descriptions of territories, and all documents or survey-
ing operations connected with the scaling of rivers and
lakes, and, generally, all operations whatever connected
in any way with the bounding, measuring, laying out
and picketing of lots, and the calculation of the area of
lands, in the Province and the cadastral division, sub-
division, re-division, and re-subdivision of such lands,
fall within the attributes of a land surveyor of the
Province and shall not be undertaken or executed except
by a surveyor as prescribed by section 56.

Appellant prepared for Mr. Mathieu a subdivi-
sion of an original lot pursuant to art. 2175 C.C,,
the first paragraph of which reads as follows:

données, il faut se reporter au plan et au livre de renvoi
dans le bureau d’enregistrement, car la seulement on
peut obtenir des renseignements exacts.

Dans un article intitulé «La description légale
d’'un emplacement», (1981) 83 R. du N. 517,
M- Albert Bélanger écrit 4 la p. 542:

Bien qu’il ne fasse pas preuve de son contenu, qu’il ne
confére par lui-méme aucun titre de propriété, le cadas-
tre donne des renseignements ordinairement exacts. En
instituant le cadastre, le législateur avait en vue une fin
essentiellement d’ordre public: protection des droits
immobiliers, prévention des fraudes.

La profession d’arpenteur-géométre est une pro-
fession d’exercice exclusif. La Loi des arpenteurs
et des arpentages en vigueur en 1956 lorsque
I'appelant a préparé la description technique en
cause, était le chap. 271, S.R.Q. 1941. L’article 56
porte que:

56. Nul arpentage ni aucune des opérations qui
entrent dans les attributions d’un arpenteur de cette
province, telles que définies dans l'article 58, ne sont
valides & moins qu’ils n’aient été exécutés par un arpen-
teur autorisé d pratiquer dans cette province, par la loi
et les réglements de la corporation, ou faits sous la
surveillance immédiate et personnelle de tel arpenteur.

Suivant le premier alinéa de I’art. 58 de la méme
loi, nul autre qu’un arpenteur-géométre ne peut
notamment préparer des descriptions techniques,
ni faire le calcul de superficie des propriétés de la
province:

58. Tous arpentages de terrains, mesurages 4 fin de
borner, bornages, levées des plans, plans, copies de
plans, procés-verbaux, rapports, descriptions techniques
de territoires, et tous documents ou toute opération
d’arpentage ayant rapport au relevé des riviéres et lacs,
enfin toutes opérations quelconques se rapportant de
quelque maniére que ce soit au bornage, mesurage,
lotissement, piquetage de lots, calcul de superficie des
propri¢tés de la province, aux divisions, subdivisions,
redivisions et resubdivisions cadastrales, entrent dans les

; attributions d’un arpenteur de cette province, et ne

peuvent étre entrepris et exécutés que par un arpenteur,
comme déterminé par larticle 56.

L’appelant a préparé pour M. Mathieu une

. subdivision d’un lot originaire en application de

I'art. 2175 C.c. dont le premier alinéa est ainsi
rédigé:
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2175. Whenever the owner of a property designated
upon the plan or book of reference, subdivides the same
into town or village lots, he must deposit in the office of
the Ministre de I’énergie et des ressources a plan and
book of reference certified by himself, with particular
numbers and designations, so as to distinguish them
from the original lots; and if the Ministre de ’énergie et
des ressources find that such particular plan and book of
reference are correct, he transmits a copy certified by
himself to the registrar of the division, and to the clerk
or the secretary-treasurer of the municipality within the
limits of which is situated the subdivided property.

As can be seen, such a subdivision is for the
owner to undertake. Mr. Jean-Marc Audet, in an
article titled “L’article 2168 du Code civil: énigme
ou évidence?”, [1982] C.P. du N. 25, describes the
procedure to be followed at pp. 52 and 53, Nos. 32
to 34:

[TRANSLATION] 32. The plan and book of reference
prepared by the land surveyor are sent to the cadastre
service of the ministére de I'Energie et des Ressources.
Depending on the territory where the lots are located,
the cadastre service has two regional offices, one of
which is located in Montreal and the other in Quebec
City. The ministére de ’Energie et des Ressources is the
depositary of the original of the plan and book of
reference which are sent to it. Once they have been
approved, the plan and book of reference are dated and
kept on file in the department’s archives. Here again,
the date of this plan is not what gives the lot an official
number. It is in fact an internal plan, even though it is
approved by the department.

33. The ministére de ’Energie et des Ressources in its
turn sends an authentic and certified copy of the plan
and book of reference to the office of the registry
division concerned. The date of filing of this plan and
book of reference in the registry office is not a date
reflecting the lot numbers noted on the plan. It is true
that the plan and book of reference are filed and regis-
tered, but again, not in such a way as to constitute a
public record within the meaning of the Civil Code.

34. The registrar is required to prepare an Index of
Immovables, listing new lot numbers recorded in the
copy of the plan and book of reference sent by the
ministére de ’Energie et des Ressources. The date of an
entry in the Index of Immovables is the only true date
on which a lot becomes official. A cadastre or a cadas-
tral operation thus becomes official once the lot num-
bers which are mentioned in the plan and book of
reference, and approved by the ministére de 'Energie et

2175. Lorsqu’un propriétaire subdivise en lots de ville
ou de village un terrain marqué aux plan et livre de
renvoi, il est tenu d’en déposer, au bureau du ministre de
I’énergie et des ressources, un plan et livre de renvoi, par
lui certifiés, avec des numéros et désignations particulié-
res de maniére 2 les distinguer des lots primitifs; et si ces
plan et livre de renvoi particuliers sont trouvés corrects
par le ministre de I'énergie et des ressources il en
transmet copie par lui certifiée au régistrateur de la
division et au greffier ou au secrétaire-trésorier de la
municipalité dans les limites de laquelle est situé le
terrain subdivisé.

Comme on peut le constater une telle subdivi-
sion reléve de I'initiative du propriétaire. M© Jean-
Marc Audet, sous le titre «L’article 2168 du Code
civil: énigme ou évidence?», [1982] C.P. du N. 25,
décrit la procédure a suivre aux pp. 52 et 53, n> 32
a 34:

32, Les plan et livre de renvoi préparés par I’arpen-
teur-géométre sont acheminés vers le service du cadastre
du ministére de I’Energie et des Ressources. Tout dépen-
dant du territoire ol les lots sont situés, le service du
cadastre dispose de deux bureaux régionaux, dont I'un
est situé 3 Montréal et Pautre est situé a Québec. Le
ministére de I"Energie et des Ressources est le déposi-
taire de 'original des plan et livre de renvoi qui y sont
acheminés. Dés leur approbation, ces plan et livre de
renvoi sont datés et demeurent déposés aux archives du
ministére. Ld encore, ce n’est pas la date de ce plan qui
donnera naissance 4 un numéro officiel de lot. Il s’agit
plutdt d’un plan interne méme s’il est approuvé par le
ministére.

33, Le ministére de I’Energie et des Ressources ache-
mine & son tour une copie authentique et certifiée des
plan et livre de renvoi au bureau de la division d’enregis-
trement concernée. La date du dépdt de ces plan et livre
de renvoi au bureau d’enregistrement n’est pas une date
qui donne effet aux numéros de lots constatés sur ce
plan. Il est vrai que les plan et livre de renvoi sont
déposés et enregistrés mais pas encore d’une fagon suffi-
sante pour qu’ils soient opposables et publics au sens du
Code civil.

34, Le registrateur a ['obligation de préparer un index

i des immeubles pour y mentionner les nouveaux numéros

de lots qui sont constatés sur la copie du plan et livre de
renvoi expédiés par le ministére de I’Energie et des
Ressources. La date d’inscription de I’index des immeu-
bles est la seule vraie date & partir de laquelle un lot

; devient officiel. Un cadastre ou une opération cadastrale

devient donc officiel dés que les numéros de lots men-
tionnés sur le plan et dans le livre de renvoi et approuvés
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des Ressources, are entered in the Index of Immovables.

The plan and technical description prepared by
a surveyor at the owner’s request are sent to the
Minister, who in turn sends them on to the registry
office. For the purposes of liability to a third party,
if any exists, I do not see how the Minister’s
intervention could have the effect of breaking the
causal link between the surveyor and the third
party, as appellant suggested. Even though they
must first go through the department, the plan and
description of the subdivision prepared by the sur-
veyor are manifestly intended for the registry
office, “where alone reliable information is to be
obtained”, as Marler writes in the passage cited
above.

The Superior Court judge wrote:
[TRANSLATION] Once this purchase had been com-
pleted with Mr. Mathieu, plaintiffs who had paid
$100,000.00 for land which they believed to be over
100,000 square feet, offered it for sale first to McDo-
nald’s Restaurants of Canada Limited, and second, to
Dr. G. LaSalle who was planning to build the Auberge
des gouverneurs on the adjoining land;

Respondent Monty explained in his testimony
that at his first meeting with Mr. Mathieu regard-
ing the purchase of his land, the latter gave him a
copy of the description of lot 111-11 prepared by
appellant, indicating an area of 80,340 square feet.
Adding the easily calculable area, of 150 feet by
150 feet, of the additional parcel taken from
unsubdivided lots 111 and 113, respondents
believed they were purchasing 102,840 square feet,
and they agreed on a price of $100,000 based on
$1 a square foot, the total price being reduced by
$2,840 due to the fact that Mr. Mathieu intended
to remove certain buildings from the premises.

Respondent Monty stated, again in his testimo-
ny, that he went further. He went to the registry
office to compare the description given to him by
Mr. Mathieu with the one on file. It was on the
basis of this information that respondents believed
they were buying the area in question. It was on
the basis of this information also that they under-
took to sell 40,000 square feet to McDonald’s and

par le ministére de I'Energie et des Ressources sont
inscrits a I'index des immeubles.

Le plan et la description technique préparés par
larpenteur 4 la demande du propriétaire sont
acheminés au ministre qui 4 son tour les achemine
au bureau d’enregistrement. Pour les fins de la
responsabilité envers un tiers, si elle existe, je ne
vois pas comment I’intervention du ministre aurait
pour effet de rompre le lien de causalité entre
Parpenteur et le tiers comme 1I’a soumis I’appelant.
Méme s’ils doivent d’abord passer par le ministére,
le plan et la description de la subdivision préparés
par larpenteur sont manifestement destinés au
bureau d’enregistrement, [TRADUCTION] «car 1
seulement on peut obtenir des renseignements
exacts» comme l’écrit Marler dans le passage
précité.

Le juge de la Cour supérieure écrit:

Aussitdt cet achat complété avec monsieur Mathieu, les
demandeurs qui avaient payé $100,000.00 pour un ter-
rain qu’ils croyaient étre d’au-deld de cent mille
(100,000) pieds carrés, I'offrent en vente d’une part a
MacDonald’s Restaurants of Canada Limited et d’autre

part, au Dr G, LaSalle qui était 4 construire I’Auberge
des gouverneurs sur le terrain voisin;

En effet, I'intimé Monty explique dans son
témoignage que dés sa premiére rencontre avec M.
Mathieu au sujet de I'achat de son terrain, ce
dernier lui a remis une copie de la description du
lot 111-11 préparée par I’appelant, indiquant une
superficie de 80 340 pieds carrés. Additionnant la
superficie facile 4 calculer de 150 pieds par 150
pieds de la parcelle additionnelle provenant du lot
111 non subdivisé et du.lot 113 non subdivisé, les
intimés ont cru se porter acquéreurs de 102 840
pieds carrés et ils ont convenu d'un prix de
100 000 $ basé sur 1 $ du pied carré, le prix global
étant réduit de 2840 $ du fait que M. Mathieu
entendait enlever des lieux certaines bitisses.

L’intimé Monty, toujours selon son témoignage,

‘ a fait davantage. Il s’est rendu au bureau d’enre-

gistrement pour comparer la description que lui
avait remise M. Mathieu avec celle qui s’y trou-
vait. C’est sur la foi de ces renseignements que les

. intimés ont cru acheter la superficie mentionnée.

C’est sur la foi de ces mémes renseignements qu’ils
se sont engagés i vendre & McDonald’s 40 000
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60,000 square feet to Dr. LaSalle with a statement
of contents, and that they thus undertook to
deliver these contents, otherwise they would incur
the consequences resulting from application of the
Civil Code, including in the case at bar the dam-
ages set at $11,844.83 in favour of Dr. LaSalle.

Causal Link

It remains to be seen whether, as between
respondents and appellant, these damages are a
direct consequence of the wrongful error of the
latter, which he has always denied.

To decide this point, the situation must be seen
with the error excluded, as if it had not occurred.
Knowing that the area was 52,111 square feet,
respondents could only have undertaken to sell
that area to Dr. LaSalle. Would they in those
circumstances have obtained a higher price per
square foot from Dr. LaSalle than that which they
finally obtained for the same area? If so, the
difference in price would presumably represent
direct damage caused by the error contained in the
cadastre. However, there was certainly no evidence
of this and the burden of presenting it lay with
respondents, the plaintiffs. The only information in
the record, on the contrary, is to the opposite
effect, and the Court must conclude from the
transaction entered into that the price set by it
after the error was discovered was the price per
square foot which Dr. LaSalle was prepared to pay
for an area of 52,111 square feet. It follows that
for Dr. LaSalle, 60,000 square feet were worth
$1.3233 a square foot, but 52,111 square feet had
a lower value, of $1.096. Respondents alleged in
para. 15 of their statement of claim:

The “LaSalle interests” could not then accept such a
great reduction because it altered their available space
for construction and parking for the motel which they or
their clients intended to build adjacent to the site they
were buying . ..

It is true that respondents also alleged in para.
19:

With this large unexpected difference in footage
(60,000 - 52,111: 7,889 square feet), and under the
extreme pressure of time and of circumstances, since it

pieds carrés et au D* LaSalle 60 000 pieds carrés
avec indication de contenance et qu’ils se sont ainsi
obligés 4 livrer cette contenance i défaut de quoi
ils encouraient les conséquences découlant de I’ap-
plication du Code civil dont, en 1’espéce, les dom-
mages établis a4 11844,838 en faveur du
Dr LaSalle.

Le lien de causalité

Il reste 4 voir si ces dommages sont entre les
intimés et I'appelant une conséquence directe de
Perreur fautive de ce dernier, ce qu’il a toujours
nié.

Il faut, pour le déterminer, envisager la situation
abstraction faite de I’erreur, comme si l’erreur
n’avait pas eu lieu. Connaissant la superficie de
52 111 pieds carrés, les intimés n’auraient pu s’en-
gager 4 vendre au D' LaSalle que cette superficie.
Auraient-ils, dans ces circonstances, obtenu du D*
LaSalle un prix supérieur au pied carré a celui
qu’ils ont finalement obtenu pour cette méme
superficie? Dans l'affirmative, la différence de
prix constituerait vraisemblablement un dommage
direct causé par l’erreur contenue au cadastre.
Mais la preuve n’en a certainement pas été faite et
c’est aux intimés, les demandeurs, qu’en incombait
le fardeau. Les seules indications au dossier sont
plutdt a Deffet contraire et il faut conclure de la
transaction intervenue que le prix fixé par celle-ci,
apreés la découverte de I'erreur, était le prix au pied
carré que le Dr LaSalle était disposé a payer pour
une superficie de 52 111 pieds carrés. Il faut con-
clure que pour le D LaSalle 60 000 pieds carrés
valaient 1,3233 $ du pied carré, mais que 52 111
pieds carrés avaient une valeur moindre, soit
1,096 8. Les intimés aliéguent d’ailleurs au par. 15
de leur déclaration:

[TRADUCTION] LaSalle et ses ayants cause ne pou-
vaient alors accepter une aussi forte réduction, car cela

diminuait la superficie pouvant &tre affectée i la cons-
truction et au stationnement pour le motel qu'eux ou

i leurs clients entendaient ériger & c8té de I'emplacement

qu’ils achetaient . . .

Il est vrai que les intimés alléguent aussi au
par. 19:
[TraDUCTION] Compte tenu de cet écart important

et inattendu quant i la superficie (60000 - 52111:
7 889 pieds carrés), compte tenu également des con-
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was Spring and construction was urgent for the buyers,
and, in order to mitigate damages, the Plaintiff had no
alternative but to bow to the leverage position in which
the “LaSalle interests” had found themselves towards
Plaintiff, because of Defendant’s professional error, and
Plaintiff had then to reduce the sale price by way of
compromise, and sell to the “LaSalle interests” the
remainder of the land for $1.096 per square foot, or for
$57,000.00.

If this is the case, and Dr. LaSalle took advan-
tage of the situation at the expense of respondents,
which I do not have to decide and which I am not
suggesting, the damage would be his doing and not
a direct consequence of appellant’s error.

In order to succeed in their claim based on this
reduction of the price per square foot, respondents
would have had to establish that, but for appel-
lant’s error, they would have obtained a higher
price than the one they did obtain for the land
owned by them and actually sold. No such evi-
dence was presented.

It does not follow that a surveyor could not be
liable to a third party as the result of an error of
the type committed in the case at bar. There might
be a case where respondents, for example, relying
on the technical description, themselves had plans
prepared for a building occupying the entire area.
In view of the error, the fees spent would have
been a total loss. That conceivably could be
damage resulting directly from the error, though
of course there is no need to decide the point.

However, the reduction in the price per square
foot agreed on by the transaction, which the trial
judge characterized as a loss of profits, profits
which respondents might have expected to realize
if they had owned the area which they never had,
is not in my view damage resulting directly from
appellant’s error. There is no causal link between
the damage claimed and appellant’s error.

For these reasons, I would allow the appeal,
reverse the judgment of the Court of Appeal,
restore the judgment of the Superior Court and

traintes sévéres imposées par le temps et les circons-
tances, car c’était le printemps et les acheteurs tenaient
absolument 4 commencer les travaux, et pour atténuer
les dommages, le demandeur n’a pu faire autrement que
de céder face & la position de force ol se trouvaient
LaSalle et ses ayants cause par suite de Perreur profes-
sionnelle du défendeur. Le demandeur s’est donc vu dans
I’obligation de diminuer le prix de vente en guise de
compromis et de vendre le terrain & «LaSalle et ses
ayants cause» au prix de 1,096 $ le pied carré ou
57 000,00 $.

Si tant est qu’il en soit ainsi et que le D* LaSalle
ait profité de la situation pour abuser des intimés,
ce que je n’ai pas 4 décider et que je n’insinue pas,
le dommage serait le fait de ce dernier et non pas
une conséquence directe de ’erreur de ’appelant.

Pour réussir dans leur réclamation fondée sur
cette réduction du prix au pied carré, il aurait fallu
que les intimés fassent la preuve que, n’elit été
I’erreur de I'appelant, ils auraient obtenu pour le
terrain qu’ils possédaient et qu’ils ont effective-
ment vendu, un prix plus élevé que celui qu’ils ont
obtenu. Cette preuve n’a pas été faite.

Il n’en découle pas qu'un arpenteur ne saurait
voir sa responsabilité engagée envers un tiers par
suite d’une erreur de la nature de celle commise en
I’espéce. On peut imaginer le cas ou les intimés,
par exemple, se¢ fiant 4 la description technique,
auraient eux-mémes fait préparer des plans d’un
immeuble occupant l’entiére superficie. Vu l'er-
reur, les honoraires déboursés 'auraient été en
pure perte. On peut concevoir qu’il puisse s’agir 1a
d’un dommage résultant directement de l’erreur
bien que, il va de soi, il n’y ait pas lieu d’en
décider.

Mais, la réduction du prix au pied carré consen-
tie par la transaction et que le juge de premiére
instance a qualifiée de perte de profits, perte de
profits que les intimés pouvaient espérer réaliser
s'ils avaient possédé la superficie qu’ils n’ont

; jamais possédée, n’est pas, 4 mon avis, un dom-

mage résultant directement de Ierreur de I’appe-
lant. Il n’y a pas de lien de causalité entre le
dommage réclamé et ’erreur de I’appelant.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, d’infirmer P’arrét de la Cour d’appel, de
rétablir le jugement de la Cour supéricure et de
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dismiss the action of respondents with costs in all  rejeter ’action des intimés avec dépens dans toutes

courts. les cours.

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.

Solicitors for the’appellant: Boily, Fontaine & @  Procureurs de l'appelant: Boily, Fontaine &
Associés, Sherbrooke. Associés, Sherbrooke.

Solicitors for the respondents: Monty, Cou- Procureurs des intimés: Monty, Coulombe,

lombe, Pépin, Fecteau, Fournier, Gilbert, Landry  Pépin, Fecteau, Fournier, Gilbert, Landry &
& Associés, Sherbrooke. Associés, Sherbrooke.
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Her Majesty The Queen Appeliant;
and

Eugene Isaac Respondent.

File No.: 16971.

1983: October 19; 1984: February 2.

Present: Dickson, Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard,
Lamer and Wilson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law — Parties to an offence — Murder —
Charge to the jury — Instructions excluding s. 21 from
the consideration of the jury — Error in law — Crimi-
nal Code, ss. 21 and 218.

Following a fight involving respondent and several
other persons on an Indian Reserve in Restigouche,
respondent was accused of second degree murder under
ss. 218 and 21 of the Criminal Code. He was acquitted
at trial and a Crown appeal to the Quebec Court of
Appeal was dismissed. Leave to appeal was granted by
this Court to determine whether the trial judge had
erred in his charge to the jury as to the applicability of s.
21 of the Code.

Held: The appeal should be allowed and a new trial
directed.

The words employed by the trial judge in his charge
to the jury dealing with the applicability of s. 21 of the
Criminal Code could convey no other meaning to a jury
than that s. 21, dealing with parties to offences other
than those who actually commit them, did no apply in
this case. However, there was evidence upon which a
properly instructed jury could have found that respond-
ent was a party to the unlawful killing and could
therefore have been convicted. Given the evidence, it
was a fatal error in law to exclude consideration of s.
21(1) of the Code from the jury. It did not matter that
only one person was charged. Where there is evidence
that more than one person participated in the commis-
sion of an offence, it is appropriate to direct the jury
with respect to the provisions of s. 21(1) of the Code.

R. v. Sparrow (1979), 51 C.C.C. (2d) 443, approved.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, rendered on February 22, 1982, dis-
missing an appeal from a verdict of acquittal by a
judge and a jury. Appeal allowed.

Sa Majesté La Reine Appelante;
et

Eugene Isaac Intimé.

Ne du greffe: 16971.

1983: 19 octobre; 1984: 2 février.

Présents: Les juges Dickson, Beetz, Estey, Mclntyre,
Chouinard, Lamer et Wilson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC.

Droit criminel — Parties a une infraction — Meurtre
— Exposé au jury — Directives empéchant le jury de
prendre 'art. 21 en considération — Erreur de droit —
Code criminel, art 21 et 218.

A la suite d’une bagarre entre Iintimé et plusieurs
autres personnes sur une réserve indienne 4 Restigouche,
I’intimé a été accusé de meurtre au deuxiéme degré en
vertu des art. 218 et 21 du Code criminel. Au procés il a
été acquitté et la Cour d’appel du Québec a rejeté
'appel du ministére public. Cette Cour a accordé I'auto-
risation de pourvoi pour déterminer si le juge du procés
avait commis une erreur dans ses directives au jury au
sujet de I'applicabilité de l’art. 21 du Code.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et un nouveau procés
est ordonné.

Vu ce qu'a dit le juge du procés relativement &
'applicabilité de I'art. 21 du Code criminel, un jury ne
pouvait en venir qu’a une seule conclusion, savoir que
I’art. 21, qui porte sur les parties a des infractions autres
que les véritables auteurs, ne s’applique pas en I'espéce.
Il y avait cependant des éléments de preuve sur lesquels
un jury bien instruit du droit pouvait se fonder pour
conclure que lintimé avait participé 4 I’homicide et
pouvait étre déclaré coupable. Vu la preuve, ¢’était une
erreur de droit fatale que d’empécher le jury de tenir
compte du par. 21(1) du Code. Il importe peu qu’une
seule personne ait été accusée. Lorsque la preuve indique
que plus d’une personne a participé & la perpétration
d’une infraction, il convient de donner au jury des
directives concernant les dispositions du par. 21(1) du

. Code.

Jurisprudence: arrét approuvé: R. v. Sparrow (1979),
51 C.C.C. (2d) 443.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel

. du Québec, rendu le 22 février 1982, rejetant

I’appel interjeté d’un verdict d’acquittement par un
juge et un jury. Pourvoi accueilli.
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Michel Babin and Gilles Fournier, for the
appellant.

Lucien Grenier, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MCcINTYRE J.—The respondent was charged

with second degree murder in an indictment which
read:
That at Restigouche, on or about June the 15th 1979,
did illegally commit a second degree murder on the
person of Brennan Arsenault, committing thereby an
indictable offence under the article 218 and 21 of the
Criminal Code of Canada as amended to date.

He was acquitted at trial and a Crown appeal to
the Court of Appeal was dismissed. This appeal is
by leave granted March 15, 1982.

The respondent Eugene Isaac and the deceased
Brennan Arsenault (also known as Brian) lived on
an Indian reserve at Restigouche. At the time of
the killing the Isaacs and the Arsenaults were not
on good terms. This was at least partly due to a
feud between one Delphis Wysote, another resi-
dent of the reserve and a sometime friend of the
Arsenaults, and members of the respondent’s
family. Some months before the killing Delphis
had stabbed Isaac’s brother who retaliated a week
later by firing a rifle at Delphis. Both were con-
victed and imprisoned.

Around midnight on June 14, 1979 a minor
scuffle occurred involving the deceased and the
respondent in which the deceased “played with”
the respondent’s hat. Talbert Isaac, the respond-
ent’s brother, chased the deceased and his brother
away, terminating the incident. Several witnesses
said that the respondent had not reacted angrily or
aggressively on that occasion and it does not
appear to have been serious.

At approximately 2:00 a.m. on June 15, the
respondent and his sister visited the deceased’s
home. The respondent’s brother, Donald, and his
friend, Murray Barnaby, either accompanied them
or arrived at the Arsenault’s house shortly after.
Elizabeth Hewitt, a sister of the deceased, and her
brother, Lloyd Arsenault, were downstairs in the

Michel Babin et Gilles Fournier, pour I'appe-
lante.

Lucien Grenier, c.r., pour I'intimé,

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE—L’intimé a été accusé de

meurtre au deuxiéme degré dans un acte d’accusa-
tion ainsi rédigé:
[TRADUCTION] D’avoir commis 4 Restigouche, vers le
15 juin 1979, un meurtre au deuxiéme degré sur la
personne de Brennan Arsenault, ce qui constitue un acte
criminel au sens des articles 218 et 21 du Code criminel
du Canada et modifications.

Au procés il a été acquitté et laQCour d’appel a
rejeté 'appel du ministére public. Cette Cour a
accordé 'autorisation de pourvoi le 15 mars 1982.

L’intimé Eugene Isaac ainsi que la victime
Brennan Arsenault (connue aussi sous le nom de
Brian) vivaient sur une réserve indienne a Resti-
gouche. Au moment de I’homicide les Isaac et les
Arsenault ne s’entendaient pas trés bien. Cela était
attribuable, du moins en partie, & une querelle
entre un nommé Delphis Wysote, un ancien ami
des Arsenault qui résidait lui aussi dans la réserve,
et des membres de la famille de 'intimé. Quelques
mois avant I’homicide, Delphis avait poignardé le
frére d’Isaac qui a riposté une semaine plus tard en
tirant un coup de carabine sur Delphis. Ils ont tous
les deux été reconnus coupables et incarcérés.

Vers minuit le 14 juin 1979, il s’est produit un
incident mineur entre la victime et 'intimé au
cours duquel la victime a «joué avecs le chapeau de
Iintimé. Talbert Isaac, le frére de l'intimé, a
chassé la victime et son frére, mettant ainsi fin a
I'incident. D’aprés plusieurs témoins, la réaction de
I'intimé en cette occasion ne traduisait ni colére ni
agressivité et rien de grave ne parait s’étre passé.

Le 15 juin, vers 2 h du matin, I'intimé et sa
soeur se sont rendus chez la victime. Donald, le
frére de I'intimé, et son ami, Murray Barnaby, les
ont peut-étre accompagnés ou sont aussi arrivés

. chez les Arsenault un peu plus tard. Elizabeth

Hewitt, une des soeurs de la victime, ainsi que son
frére, Lloyd Arsenault, se trouvaient au rez-de-
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house drinking. The deceased, who had been
drinking a good deal that day, was sitting at the
dining room table asleep. According to the
respondent, he was offered a beer. Then an argu-
ment began involving Lloyd Arsenault and Delphis
Wysote which led to an invitation by the respond-
ent to Lloyd Arsenault to come outside and fight.
The assembled company went outside, including
the deceased who had awakened. What then
occurred is best described by the respondent in an
extract from a statement he made to the police
which was admitted in evidence. It is reproduced
hereunder in the form in which it is recorded in the
transcript.

So me and Murray, my sister to Arsenault’s place.
Leona entered in Elizabeth’s house with me at the same
time. Ten (10) minutes after, Lloyd Arsenault started
arguying with me. Delphis put is nose in our business. I
said to Lloyd: “If you want to fight why don’t you come
outside.” So we went outside me and Lloyd and as soon
I grabged Lloyd Brian Arsenault jumped in my back. So
I threw Brian off my back on the ground. The I got on
top of him and started punching on his face with my fist
about five (5) times. So I left him there. At the same
time, Murray Barnaby was trying to get after Lloyd
Arsenault. After, I grabbed Lloyd. I did not fight long
with him because Donald Isaac came and we both
fighting with him.

And at that time, Murray was punching Brian on his
face. So Mercer came out and me and Donald were
fighting with Lloyd. So he came toward us and started
yelling, and we stopped fighting. And Elizabeth
Arsenault was on the porch.

Donald was arguing with Mercer, he sent him back in
the house and he went in. He just jumped in the house
and came out. And we all took off and started running
towards my brother’s house, Reggie. We all are hiding
in the basement. After five (5) minutes, we have been
there, Carmen told us to leave and we went at my
father’s house.

The police put some questions to the respondent
and the questions and answers were given in evi-
dence. They are set out hereunder:

Q. Did you use to go at Arsenault’s case?

A. No.

Q. Why did you go there?
A. Because my sister wanted us to go.

chaussée de la maison en train de boire. La vic-
time, qui avait bu copieusement ce jour-la, &tait
assise & la table de la salle 3 manger, endormie.
Selon I'intimé, on lui a offert une biére. Puis une
altercation a éclaté i laquelle ont participé Lloyd
Arsenault et Delphis Wysote et qui a abouti 4 une
invitation & sortir pour se battre lancée par I'intimé
i Lloyd Arsenault. Tout le monde est sorti, y
compris la victime qui s’était réveillée. La meil-
leure description de ce qui s’est alors passé est
fournie par l'intimé dans un extrait tiré d’une
déclaration qu’il a faite & la police et qui a été
admise en preuve. Je le reproduis ci-aprés tel qu’il
est dans le dossier conjoint:

[TRADUCTION] Alors, moi, Murray et ma soeur, nous

nous sommes rendus chez les Arsenault. Leona est
entrée dans la maison d’Elizabeth en méme temps que
moi. Dix (10) minutes plus tard, Lloyd Arsenault a
commencé i se disputer avec moi. Delphis s’est mis le
nez dans nos affaires. J'ai dit 4 Lloyd: «Si tu veux te
battre, sortons.» Alors Lloyd et moi sommes sortis et dés
que j’ai saisi Lloyd, Brian Arsenault a sauté sur moi par
derriére. Alors j’ai jeté Brian par terre. Puis j’ai sauté
sur lui, lui donnant environ cinq (5) coups de poing au
visage. Alors je I’ai laissé 1a. En méme temps, Murray
Barnaby essayait de se battre avec Lloyd Arsenault.
Puis, j’ai saisi Lloyd. Je ne me suis pas battu longtemps
avec lui parce que Donald Isaac est arrivé et nous nous
battions tous les deux avec lui.
A ce moment-13, Murray frappait Brian au visage. Alors
Mercer est sorti lorsque Donald et moi nous nous bat-
tions avec Lloyd. Alors il s’est approché de nous et s’est
mis a crier et nous avons arrété de nous battre. Et
Elizabeth Arsenault se tenait sur le perron.

Donald se disputait avec Mercer; il lui a dit de rentrer
dans la maison et il est rentré. Il a simplement fait un
saut dans la maison et en est ressorti. Et nous nous
sommes tous sauvés et nous avons commencé i courir
vers la maison de mon frére, Reggie. Nous nous sommes
tous cachés au sous-sol. Au bout de cinq (5) minutes,
Carmen nous a dit de partir et nous nous sommes rendus
chez mon pére.

La police a posé quelques questions 3 I'intimé et

ces questions ainsi que les réponses fournies ont été

produites en preuve. Je les reproduis ci-aprés:

[TRADUCTION] Q. Alliez-vous réguliérement chez les
Arsenault?
R. Non.

Q. Pourquoi vous y &tes-vous rendu?
R. Parce que ma soeur voulait qu’on y aille.
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Q. Who was in the house when you got in? Q. Qui était dans la maison quand vous étes arrivé?
A. Delphis Wysote, Elizabeth Arsenault, Brian Arse- R. Delphis Wysote, Elizabeth Arsenault, Brian Arse-

nault, Lloyd Arsenault and Murray were standing nault, Lloyd Arsenault et Murray se tenaient juste
right besides the door. 4 cdté de la porte.

Q. Why did stay there? Q. Pourquoi y étes-vous resté?

A. Because they offered me to have a beer. R. Parce qu’ils m’ont offert une biére.

Q. During the arguing did you mention the name of Q. Au cours de la dispute avez-vous mentionné le
your brother Leonard? nom de votre frére Leonard?

A. Yes. R. Oui.

Q. What did you say about him? Q. Qu’avez-vous dit a son sujet?

A. Because Lloyd told that he already tried to bet R. Parce que Lloyd a dit qu’il avait déja essayé de me
me. battre.

Q. Lloyd told that . .. Q. Lloyd adit que. ..

A. ... R. ...

A. Lioyd told that he already tried to beat him up on R. Parce que Lloyd a dit qu’il avait déja essayé de le
the street. And Delphis said that he already take battre dans la rue. Et Delphis a dit qu’il lui avait
care of ... I told to Delphis: You have already cut déja réglé son compte ... Jai dit & Delphis: Tu
him up before. I’as déja poignardé.

Q. How come Donald got involved in that fight? Q. Comment se fait-il que Donald se soit mélé & cette

bagarre?

A. Probably to help me. R. Probablement pour m’aider.

Q. When did you see him first? Q. Quand I’avez-vous vu pour la premiére fois?

A. When he was going home by the driveway of R. Alors qu’il se rendait chez lui en passant par
Reggie Isaac towards my brother’s place. Pallée de Reggie Isaac dans la direction de la

maison de mon frére.

Q. When you saw him was it during the fight? Q. Est-ce au cours de la bagarre que vous I’avez vu?

A. During the fiht, yea. R. Au cours de la bagarre, ouais.

Q. Did you see someone with something in his hand Q. Avez-vous remarqué si quelqu’un avait quelque

during the fight?
A. No I was to busy to fight with Lloyd.

Moments after the melee outside the house com-
menced, Elizabeth Hewitt’s husband, Mercer
Hewitt, who had been upstairs in bed, arrived on
the scene, stopped the fight and discovered that
Brian Arsenault was dead.

The medical evidence given by the pathologist
who conducted an autopsy on the deceased was
that death was caused by a heavy blow or blows to
the front part of the head with some kind of blunt
object such as a fist or a large piece of wood. The
damage was severe. The skull was fractured in the
left frontal region, the brain had been pushed back
and there was extensive cerebral hemorrhaging.
Under cross-examination by defence counsel, Dr.
Bachand admitted that death could have been
caused by a single hard blow but said it was
unlikely to have been caused by injury to the back

chose 4 la main au cours de la bagarre?
R. Non, j’étais trop occupé 4 me battre avec Lloyd.

Peu aprés le commencement de la mélée a I'exté-
rieur de la maison, le mari d’Elizabeth Hewitt,
Mercer Hewitt, qui était couché & 1'étage, est
arrivé pour mettre fin 4 la bagarre et a découvert
que Brian Arsenault était mort.

Le pathologiste qui a fait ’autopsie de la victime
a témoigné que la mort a résulté d’au moins un
coup violent sur la partie antérieure de la téte avec
un objet contondant quelconque, tel qu'un poing

_ ou un gros morceau de bois. Les lésions étaient

graves. Il y avait une fracture du créne i la région
frontale gauche, le cerveau avait été refoulé en
arriére et il y avait eu une hémorragie cérébrale
massive. Contre-interrogé par l'avocat de la

. défense, le docteur Bachand a reconnu qu’un seul

coup sec aurait pu causer la mort mais, a-t-il dit, il
est peu probable gu’elle ait été provoquée par des
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of the head. According to the medical evidence, all
of the major head wounds sustained by the
deceased occurred while he was still alive. The
evidence of heavy drinking on the deceased’s part
was confirmed by his blood alcohol reading of 222
milligrams per 100 millilitres of blood. In his
charge to the jury the trial judge adequately dealt
with the elements of murder and manslaughter
and the significance of drunkenness on the part of
an accused in relation to those offences. This part
of his charge was not challenged in this Court. The
basis of the Crown’s challenge to the verdict is that
portion of the charge on the applicability of s.
21(1) and s. 21(2) of the Criminal Code. After
reading the subsections and giving hypothetical
examples of their application, he told the jury:

It is my responsibility to tell you that the first part of
article twenty-one (21) cannot apply in, to this case,
provided you can draw from the evidence that the
accused and his companions had the intent of going at
Arsenault’s place and start a fight. They had no inten-
tion of killing anybody. It was then their common
purpose in engaging in a fight. Not to kill anybody.

So, the first part of article 21 applies only to a charge
which may be laid down in this case, a charge of assault
with intent to cause bodily harm which is not the charge
here in this case.

The second part of article twenty-one (21) does not
apply either. I'll tell you why. If somebody starts to
fight, there is a possibility that somebody might be
killed, but it is not a probability. The article says that
the commission of an offence will be the probable
consequence of carrying out a common purpose.

When there is only a possibility that an offence may
be committed, the article does not apply. It is only where
there is a probability. In this case, the common purpose
of the three (3) purposes [sic] were only in engaging in a
fight and not to kill anybody and I don’t think you can
draw from the evidence that there was a probability that
man might be killed in—during the fight.

So, this part of article twenty-one (21) does not apply
either.

After deliberating for some time, the jury returned
and requested more instruction on the crime of

lésions & la partie postérieure de la téte. Selon la
preuve médicale, la victime était encore vivante
lorsqu’elle a subi chacune des blessures principales
i la téte. La preuve indiquant que la victime avait
bu abondamment est confirmée par son taux d’al-
coolémie de 222 milligrammes par 100 millilitres
de sang. Dans son exposé au jury, le juge du procés
a donné des directives appropriées sur les éléments
constitutifs du meurtre et de ’homicide involon-
taire coupable et sur I'importance de Iivresse d’un
accusé relativement i ces infractions. Cette partie
de son exposé n’est pas contestée devant cette
Cour. Pour attaquer le verdict, le ministére public
se fonde sur la partie de 1’exposé relative a I’appli-
cabilité des par. 21(1) et 21(2) du Code criminel.
Aprés avoir fait lecture de ces dispositions et ayant
fourni des exemples hypothétiques de leur applica-
tion, le juge a dit au jury:

[TRADUCTION] Il m’incombe de vous signaler que la
premiére partie de I’article vingt et un (21) ne s’applique
pas en 'espéce si vous pouvez conclure de la preuve que
Paccusé et ses compagnons avaient l'intention de se
rendre chez Arsenault pour déclencher une bagarre. Ils
ne voulaient tuer personne. Telle était donc leur inten-
tion commune celle de se battre. Non de tuer qui que ce
soit.

Alors, la premiére partie de l’article 21 ne peut s’ap-
pliquer en I’espéce qu’d une accusation de voies de fait
avec l'intention de causer des lésions corporelles, accusa-
tion qui n’a pas été portée ici.

La seconde partie de l’article vingt et un (21) ne
s’applique pas non plus. Je m’explique. Si quelqu’un
commence & se battre, il est possible que quelqu’un soit
tué, mais ce n’est pas probable. L’article dit que la
réalisation de I'intention commune doit avoir pour con-
séquence probable la perpétration de l'infraction.

Lorsque la perpétration d’une infraction n’est qu’une
possibilité, I'article ne s’applique pas. Son application se
limite au cas ol il y a une probabilité. En lespéce,
lintention commune des trois personnes était simple-
ment de se battre et non pas de commettre un homicide,

. et, selon moi, la preuve ne permet pas de conclure qu’il

était probable qu'un homme serait tué au cours de la
bagarre.

Par conséquent, cette partie de I’article vingt et un
(21) ne s’applique pas non plus.

Apres avoir délibéré quelque temps, le jury est
revenu et a demandé des précisions sur le crime
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manslaughter. The judge re-directed the jury and
said in part:

In order to find the accused guilty of manslaughter,
you have to come to the conclusion that the Crown has
proven all the elements of the murder, except the ele-
ment on intent to kill a human being.

That is to say that one, the death of the victim was
caused by violence, two, that the death of the victim was
the consequence of the blows given by the accused and
not by someone else, three, that the wounds inflicted to
the victim are these blows that caused the death of the
victim.

On these three elements, you have to come to the
conclusion that each and everyone of them has been
proven beyond reasonable doubt. If you have a doubt on
one of these elements, the crime of manslaughter has not
been proven, but if you come to the conclusion that all
of these elements have been proven beyond reasonable
doubt, then, you have a crime of manslaughter.

The Court of Appeal dismissed the Crown’s
appeal from the acquittal of the respondent. While
each of the three members of the Court wrote
separate reasons for judgment, they were in agree-
ment that the charge to the jury, although perhaps
not perfect, did not contain such errors as to
warrant a direction for a retrial. They also con-
sidered that the points raised by the Crown related
to questions of fact or, at best, mixed fact and law
and not law alone. Monet J.A. further expressed
the view that the trial judge had not, as asserted
by the Crown, withdrawn consideration of s. 21
from the jury’s consideration, but had merely
given his opinion on the facts as he was entitled to
do.

In this Court the Crown contended that there
was sufficient evidence to go to the jury as to
whether the respondent was a party to the unlaw-
ful killing within the meaning of s. 21(1) and s.
21(2) of the Criminal Code. The trial judge erred,
therefore, in directing the jury to disregard the
provisions of s. 21 of the Code. It was asserted that
the issue raised was one of law, not mixed fact and
law. If the jury had been properly instructed, they
would have had no other choice than to convict the

d’homicide involontaire coupable. Le juge, en don-
nant au jury des nouvelles directives, a dit
notamment:

[TRADUCTION] Pour pouvoir déclarer ’accusé coupa-
ble d’homicide involontaire coupable, vous devez con-
clure que le ministére public a prouvé tous les éléments
du meurtre sauf I'intention de tuer un étre humain.

C’est-a-dire premiérement que la mort de la victime a
été causée par un acte violent, deuxiémement, que la
mort de la victime a été la conséquence de coups donnés
par l'accusé et non par quelqu’un d’autre, troisiéme-
ment, que ce sont les lésions infligées 4 la victime par
suite de ces coups qui ont causé sa mort.

Vous devez conclure que chacun de ces trois éléments
a été établi hors de tout doute raisonnable. Si vous
entretenez un doute quant 4 1'un de ces éléments, le
crime d’homicide involontaire coupable n’a pas été
prouvé, mais si vous arrivez 4 la conclusion que tous ces
éléments ont été prouvés hors de tout doute raisonnable,
alors il y a homicide involontaire coupable.

La Cour d’appel a rejeté ’appel interjeté par le
ministére public contre 'acquittement de I'intimé.
Chacun des trois membres de la Cour a rédigé des
motifs de jugement distincts, mais ils étaient tous
d’accord pour dire que ’exposé au jury, bien qu’il
ait pu ne pas étre parfait, ne contenait aucune
erreur justifiant une ordonnance de nouveau
proces. De plus, les juges ont estimé que les points
soulevés par le ministére public se rapportaient a
des questions de fait ou, tout au plus, & des ques-
tions mixtes de fait et de droit, et non pas & des
questions de droit exclusivement. Le juge Monet
s’est dit en outre d’avis que le juge du procés
n’avait pas, contrairement a ce que prétend le
ministére public, interdit au jury de tenir compte
de lart. 21, mais qu’il avait simplement exprimé
son opinion sur les faits, comme il était en droit de
le faire.

Devant cette Cour, le ministére public a fait
valoir qu’il y avait suffisamment de preuves pour

_ laisser le jury se prononcer sur la question de

savoir si 'intimé avait été partie & ’homicide, au
sens des par. 21(1) et 21(2) du Code criminel. Le
juge du procés aurait donc commis une erreur en
ordonnant au jury de ne pas tenir compte des

. dispositions de 'art. 21 du Code. On a soutenu

qu’il s’agit 14 d’une question de droit et non pas
d’une question mixte de fait et de droit. Si le jury
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respondent of at least manslaughter. The respond-
ent contended that the comments of the judge,
referred to above, were mere expressions of his
opinion that s. 21 could be inapplicable depending
on the jury’s view of the facts. The Court of
Appeal did not err in considering that the issues
raised by the Crown were matters of mixed law
and fact. It was further contended that in any
event on the evidence there was no occasion to
charge under s. 21 of the Code.

At the outset I must observe that I cannot
accept the argument that the words employed by
the trial judge in dealing with the applicability of
s. 21 of the Criminal Code amounted only to an
expression of opinion as to the facts. In my opin-
ion, the words appearing in the record could
convey no other meaning to a jury than that s. 21,
dealing with parties to offences other than those
who actually commit them, could not be applied in
this case. This meaning could only have been
reinforced by the later remarks made in response
to the request for further instructions in which the
trial judge said that in order to convict the jury
had to be satisfied that “the death of the victim
was the consequence of the blows given by the
accused and not by someone else”. I am therefore
of the view that the Crown’s assertion that con-
sideration of s. 21 of the Code was removed from
the jury is well-founded.

What then was the consequence of this direction
with respect to s. 21 of the Criminal Code? A brief
reference to the evidence is necessary to find the
answer. It is perfectly clear that there was evi-
dence upon which a jury could have found that an
offence was committed, an unlawful killing, which
could have been murder or manslaughter. There
was as well evidence from which a jury could have
concluded that both the respondent and Barnaby
participated in the assault which caused the death
and in doing so assisted each other, Barnaby
engaging Lloyd Arsenault while the respondent
pummelled the deceased and later joining the
attack on the deceased while the respondent
“grabbed Lloyd”. There was nothing, however, in

avait regu des directives appropriées, il n’aurait pu
faire autrement que de reconnaitre ’intimé coupa-
ble au moins d’homicide involontaire coupable.
L’intimé a prétendu que les observations du juge,
déja reproduites, étaient de simples expressions de
son opinion que I’art. 21 pouvait &tre inapplicable
suivant D'interprétation que le jury donnait aux
faits. La Cour d’appel n’aurait pas commis d’er-
reur en concluant que les questions soulevées par le
ministére public étaient des questions mixtes de
fait et de droit. En outre, on a allégué qu’en tout
cas, la preuve ne justifiait pas une accusation
fondée sur l’art. 21 du Code.

Je tiens 4 signaler d’abord que je ne puis accep-
ter I'argument selon lequel ce qu’a dit le juge du
procés relativement 4 1’applicabilité de ’art. 21 du
Code criminel ne constituait qu’une expression
d’opinion quant aux faits. Selon moi, un jury ne
pouvait tirer des mots figurant au dossier qu’une
seule conclusion, savoir que I’art. 21, qui porte sur
les parties 4 des infractions autres que les vérita-
bles auteurs, ne s’applique pas en I’espéce. Cette
impression n’a pu qu’étre renforcée par les remar-
ques subséquentes faites par suite de la demande
de directives supplémentaires. Le juge du procés a
alors dit que, pour pouvoir rendre un verdict de
culpabilité, le jury devait étre convaincu que «la
mort de la victime a été la conséquence de coups
donnés par I'accusé et non par quelqu’un d’autre».
Je suis donc d’avis que I’assertion du ministére
public portant que le jury a été empéché de tenir
compte de I’art. 21 du Code, est bien fondée.

Quelle a donc été la conséquence de cette direc-
tive concernant I’art. 21 du Code criminel? 1l faut
se reporter briévement 4 la preuve pour trouver la
réponse. Il est bien évident que, sur la foi de la
preuve, un jury pouvait conclure qu’il y avait eu
perpétration d’une infraction, savoir un homicide,
qui pouvait &tre soit un meurtre soit un homicide

. involontaire coupable. Il y avait aussi des éléments

de preuve sur lesquels un jury pouvait se fonder
pour conclure que I'intimé et Barnaby ont tous les
deux participé aux voies de fait qui ont causé la
mort et que par leur participation ils se sont prétés

. mutuellement assistance, Barnaby se battant avec

Lloyd Arsenault tandis que I'intimé bourrait la

victime de coups, puis se joignant i I’attaque
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the evidence of those who participated in the fight-
ing or in the medical evidence to enable the jury to
say whose blow or blows caused the death. The
inescapable conclusion from the medical evidence,
however, would have been that the injuries
received by the deceased resulted in his death, all
having been suffered before death. It follows then
that a properly instructed jury could have found on
the evidence that the respondent and Barnaby
were parties to the unlawful killing and could
therefore have been convicted. It was in these
circumstances a fatal error to exclude consider-
ation of s. 21(1) of the Code from the jury.

I do not overlook the fact that only the respond-
ent was charged in the indictment and that the
record is silent as to charges that may have been
brought against the other participants. Nonethe-
less, where there is evidence that more than one
person participated in the commission of a crime,
even though only one is charged, a direction under
s. 21 of the Criminal Code may be necessary. I
note the words of Martin J.A. in R. v. Sparrow
(1979), 51 C.C.C. (2d) 443, at p. 458, where,
speaking for the Ontario Court of Appeal (Martin,
Lacourciére and Thorson JJ.A.), he said:

I am of the view that it is also appropriate, where an
accused is being tried alone and there is evidence that
more than one person was involved in the commission of
the offence, to direct the jury with respect to the provi-
sions of s. 21 of the Code, even though the identity of
the other participant or participants is unknown, and
even though the precise part played by each participant
may be uncertain.

I adopt those words as a correct statement of the
law.

It was also contended that the trial judge erred
in excluding consideration of s. 21(2) of the
Criminal Code from the jury. I do not propose,
however, to deal further with the matter since a
new trial must, in any event, be directed because
of the error with respect to s. 21(1) of the Code. A
decision as to the applicability of s. 21(2) must
await a new trial and will be based upon the state
of the evidence then adduced.

contre la victime alors que I’'intimé se battait avec
Lloyd. Toutefois, rien dans les témoignages de
ceux qui ont participé 4 la bagarre ni dans la
preuve médicale ne permettait au jury de détermi-
ner qui a infligé le coup ou les coups mortels. I
reste cependant que la preuve médicale méne iné-
vitablement 4 la conclusion que les blessures de la
victime, ayant toutes été subies avant sa mort, en
ont été la cause. Il s’ensuit donc qu’un jury bien
instruit du droit aurait pu conclure sur la foi de la
preuve que l'intimé et Barnaby ont été parties 4
I’homicide et que, par conséquent, ils auraient pu
étre déclarés coupables. Dans ces circonstances,
¢’était une erreur fatale d’interdire au jury de tenir
compte du par. 21(1) du Code.

Je noublie pas que seul I'intimé a été inculpé

dans 'acte d’accusation et que le dossier est muet
quant aux accusations qui ont pu étre portées
contre les autres participants. Quoi qu’il en soit,
lorsque la preuve indique que plus d’une personne
a participé 4 un crime, méme si seulement I'une
d’elles est inculpée, une directive portant sur l’art.
21 du Code criminel peut étre nécessaire. Je note
les propos qu’a tenus le juge Martin dans I'affaire
R. v. Sparrow (1979), 51 C.C.C. (2d) 443, 4 1a p.
458, ol, parlant au nom de la Cour d’appel de
I’Ontario (les juges Martin, Lacourciére et Thor-
son), il dit:
[TRADUCTION] Je suis d’avis qu’il convient aussi, lors-
qu'un seul accusé est jugé et que la preuve indique que
plus d’une personne a participé & la perpétration de
I’infraction, de donner au jury des directives concernant
les dispositions de I’art. 21 du Code, méme si on ignore
l'identité de tout autre participant et méme si le réle
précis de chaque participant peut étre incertain.

J’adopte ces propos qui constituent un énoncé cor-
rect du droit.

On a en outre fait valoir que le juge du procés a
commis une erreur en interdisant au jury de tenir

., compte du par. 21(2) du Code criminel. Je n’en-

tends toutefois pas approfondir cette question car,
de toute fagon, un nouveau procés doit é&tre
ordonné en raison de ’erreur relative au par. 21(1)
du Code. La question de l'applicabilité du par.

: 21(2) doit attendre un nouveau procés et devra

étre tranchée 4 la lumiére de la preuve qui y sera
apportée.
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I might observe that in this Court counsel for
the respondent conceded, while contending that
there was no evidence to warrant a charge to the
jury under s. 21 of the Code, that if sufficient
evidence had existed it would have been error in
law to exclude that section from the jury.

The Crown seeks a new trial on a charge of
manslaughter only. I would allow the appeal and
direct a new trial on a charge of manslaughter.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Michel Babin and
Gilles Fournier, Sept-Iles.

Solicitors for the respondent: Grenier, Grenier
& Grenier, New Carlisle.

Je signale que devant cette Cour, I'avocat de
'intimé, tout en soutenant que la preuve ne justi-
fiait pas des directives au jury sur l'art. 21 du
Code, a reconnu que, si la preuve avait été suffi-
sante, il aurait été erroné en droit d’interdire au
jury de tenir compte de cet article.

Le ministére public demande un nouveau procés
qui portera uniquement sur une accusation d’homi-
cide involontaire coupable. Je suis d’avis d’accueil-
lir le pourvoi et d’ordonner un nouveau procés
portant sur une accusation d’homicide involontaire
coupable.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelante: Michel Babin et
Gilles Fournier, Sept-1Iles.

Procureurs de l'intimé: Grenier, Grenier &

Grenier, New Carlisle.
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Telecommunications Workers’ Union
Appellant,;

and

British Columbia Ferry Corporation
Respondent;

and

Labour Relations Board of British Columbia,
Attorney General of British Columbia,
Attorney General of Canada Interveners.

and between

Telecommunications Workers’ Union, Local
36, its members, servants and agents and any
person acting or purporting to act on its
behalf, and all persons unknown to the
Plaintiff attending or picketing at or near the
premises of the Plaintiff at or near the Town
of Elkford, British Columbia Appellants;

and
Fording Coal Limited Respondent;
and

Labour Relations Board of British Columbia,
Attorney General of British Columbia,
Attorney General of Canada Interveners.

File No. 16870.
1984: February 13.

Present: Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre,
Chouinard and Wilson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Labour relations — Picketing — Federally certified
union picketing provincial undertakings — Provincial
employers bringing actions for damages for illegal
picketing — Provincial Labour Code requiring consent
of Labour Relations Board prior to bringing such
actions — Whether provincial Labour Code applicable
to picketing due to a federal labour dispute — Labour
Code of British Columbia, 1973 (2nd Sess.) (B.C.),

Telecommunications Workers’ Union
Appelant,;

et

British Columbia Ferry Corporation Intimée;

et

Labour Relations Board of British Columbia,
Procureur général de la Colombie-
Britannique, Procureur général du Canada
Intervenants.

et entre

Telecommunications Workers’ Union, section
locale 36, ses membres, ses préposés, ses
mandataires et toute personne, agissant ou
prétendant agir pour son compte et toutes les
personnes inconnues de laidemanderesse qui
se trouvaient ou qui faisaient du piquetage
dans les environs des locaux de la
demanderesse situés i Elkford
(Colombie-Britannique) Appelants;

et
Fording Coal Limited Intimée;
et

Labour Relations Board of British Columbia,
Procureur général de la Colombie-
Britannique, Procureur général du Canada
Intervenants.

Ne du greffe: 16870.
1984: 13 février.

Présents: Les juges Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
McIntyre, Chouinard et Wilson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Relations de travail — Pigquetage — Syndicat accré-
dité en vertu de la loi fédérale qui fait du piquetage
aupres d’entreprises provinciales — Actions en domma-
ges-intéréts pour piquetage illégal intentées par les
employeurs touchés — Code du travail de la province

: exigeant le consentement préalable du Labour Rela-

tions Board pour intenter ces actions — Applicabilité
du Code du travail de la province dans le cas de



84 T.W.U. V. B.C. FERRY CORP.

Ritchie J. [1984] 1 S.CR.

¢. 122 as amended (now the Labour Code, R.S.B.C.
1979, ¢c. 212), 5. 32(4).

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal, [1981] 6 W.W.R. 714,
31 B.C.L.R. 247, 128 D.L.R. (3d) 307, allowing
appeals from judgments of Murray J., [1980] 2
W.WR. 1, 16 B.C.L.R. 160, 105 D.L.R. (3d) 360,
dismissing two actions for damages for illegal pick-
eting. Appeal dismissed.

Morley D. Shortt, for the appellants.

I. G. Nathanson and Joan McEwen, for the
respondent British Columbia Ferry Corporation.

Edward Chiasson and Thomas Schiller, for the
respondent Fording Coal Limited.

E. R. A. Edwards, Q.C., for the interveners the
Labour Relations Board of British Columbia and
the Attorney General of British Columbia.

T. B. Smith, Q.C., and Peter Doody, for the
intervener the Attorney General of Canada.

The judgment of the Court was delivered orally
by

RITCHIE J.—Leaving aside the constitutional
issue, we dispose of the appeal on the basis of the
reasons for judgment of the Chief Justice of Brit-
ish Columbia and Mr. Justice Craig on the inter-
pretation of the Labour Code of British Columbia.
It is therefore unnecessary to answer the constitu-
tional question. The appeal is dismissed with costs.

There will, however, be no costs payable to or by
the interveners.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Shortt & Com-
pany, Vancouver.

Solicitors for the respondent British Columbia
Ferry Corporation: Davis & Company, Vancouver.

Solicitors for the respondent Fording Coal
Limited: Ladner, Downs, Vancouver.

piquetage résultant d’un conflit de travail fédéral —
Labour Code of British Columbia, 1973 (2¢ Sess.)
(B.C.), chap. 122 et modifications (actuellement le
Labour Code, R.S.B.C. 1979, chap. 212), art. 32(4).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique, [1981] 6 W.W.R.
714, 31 B.C.L.R. 247, 128 D.L.R. (3d) 307, qui a
accueilli les appels interjetés 4 ’encontre des juge-
ments du juge Murray, [1980] 2 W.W.R. 1, 16
B.C.L.R. 160, 105 D.L.R. (3d) 360, qui avait
rejeté deux actions en dommages-intéréts pour
piquetage illégal. Pourvoi rejeté.

Morley D. Shortt, pour les appelants.

I. G. Nathanson et Joan McEwen, pour linti-
mée British Columbia Ferry Corporation.

Edward Chiasson et Thomas Schiller, pour I'in-
timée Fording Coal Limited.

E. R. A. Edwards, c.r., pour les intervenants le
Labour Relations Board of British Columbia et le
procureur général de la Colombie-Britannique.

T. B. Smith, c.r., et Peter Doody, pour 'interve-
nant le procureur général du Canada.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
noncé oralement par

LE JuGE RITCHIE—Mettant de c6té la question
constitutionnelle, nous statuons sur le présent
pourvoi en fonction des motifs de jugement du
Juge en chef de la Colombie-Britannique et du
juge Craig relativement 4 Iinterprétation du
Labour Code de la Colombie-Britannique. Il est
donc inutile de répondre 4 la question constitution-
nelle. Le pourvoi est rejeté avec dépens.

Toutefois, il n’y aura pas d’adjudication de
dépens pour ou contre les intervenants.

Jugement en conséquence.

Procureurs des appelants: Shortt & Company,
Vancouver.

Procureurs de l'intimée British Columbia Ferry
Corporation: Davis & Company, Vancouver.

Procureurs de l'intimée Fording Coal Limited:
Ladner, Downs, Vancouver.
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Solicitors for the interveners the Labour Rela-
tions Board of British Columbia and the Attorney
General of British Columbia: The Ministry of the
Attorney General, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of Canada: Roger Tassé, Ottawa.

Procureurs des intervenants le Labour Rela-
tions Board of British Columbia et le procureur
général de la Colombie-Britannique: Le ministere
du Procureur général, Victoria.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Canada: Roger Tassé, Ottawa.
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IN THE MATTER of Section 55 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1970, chapter
S-19, as amended

AND IN THE MATTER of a Reference by
the Governor in Council concerning property
in and legislative jurisdiction over the seabed
and subsoil of the continental shelf offshore
-Newfoundland and set out in
Order-in-Council P.C. 1982-1509 dated the
19th day of May, 1982

File No.: 17096.
1983: February 22, 23, 24; 1984: March 8.

Present: Laskin C.J.*, Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
Mclntyre and Chouinard JJ.

REFERENCE BY THE GOVERNOR IN COUNCIL

Constitutional law — International law — Continen-
tal shelf off Newfoundland — Natural resources —
Whether Canada or Newfoundland has the right to
explore and exploit natural resources of continental
shelf — Newfoundland Act, 1949 (UK.), c. 22, Terms
of Union (Schedule), Terms 2, 3, 7, 35, 37 — Statute of
Westminster, 1931 (UK.), c. 4, ss. 1, 3, 10, 11 —
Geneva Convention, 1958, art. 2 — Statute of the
International Court of Justice, art. 38(1) — Constitu-
tion Act, 1867, ss. 109, 132.

Constitutional law — Distribution of legislative
powers — Legislative jurisdiction over the natural
resources of continental shelf off Newfoundland —
Federal jurisdiction — Peace, order and good govern-
ment power — Constitution Act, 1867, ss. 91, 92, 92(5),
92(13}, 92A4(1).

The Governor General in Council, in accordance with
s. 55 of the Supreme Court Act, referred to this Court
the following constitutional question:

In respect of the mineral and other natural resources of
the seabed and subsoil of the continental shelf, in the
area offshore Newfoundland ... has Canada or
Newfoundland:

(1) the right to explore and exploit the said mineral and
other natural resources, and

*Laskin C.J., because of illness, took no part in the
judgment.

DANS L’AFFAIRE de Particle 55 de la Loi
sur la Cour supréme, S.R.C. 1970, chapitre
S-19 et modifications

ET DANS L’AFFAIRE d’un renvoi adressé
par le gouverneur en conseil au sujet de la
propriété et de la compétence législative
relatives au sol et sous-sol du plateau
continental situé au large de Terre-Neuve, tel
qu’énoncé dans le décret C.P. 1982-1509 en
date du 19 mai 1982

Ne du greffe: 17096.
1983: 22, 23, 24 février; 1984: 8 mars.

Présents: Le juge en chef Laskin * et les juges Ritchie,
Dickson, Beetz, Estey, McIntyre et Chouinard.

RENVOI ADRESSE PAR LE GOUVERNEUR EN
CONSEIL

Droit constitutionnel — Droit international — Pla-
teau continental au large de Terre- Neuve — Ressour-
ces naturelles — Qui du Canada ou de Terre- Neuve a
le droit d’explorer et d’exploiter les ressources naturel-
les du plateau continental? — Loi sur Terre- Neuve,
1949 (R.-U.), chap. 22, Conditions de I’'union (annexe),
clauses 2, 3, 7, 35, 37 — Statut de Westminster, 1931
(R.-U.), chap. 4, art. 1, 3, 10, 11 — Convention de
Geneve de 1958, art. 2 — Statut de la Cour internatio-
nale de Justice, art. 38(1) — Loi constitutionnelle de
1867, art. 109, 132.

Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs législa-
tifs — Compétence législative relative aux ressources
naturelles du plateau continental au large de Terre-
Neuve — Compétence fédérale — Pouvoir en matiére
de paix, d’ordre et de bon gouvernement — Loi consti-
tutionnelle de 1867, art. 91, 92, 92(5), 92(13), 92A(1).

[y

Conformément a l'art. 55 de la Loi sur la Cour
supréme, le gouverneur général en conseil a soumis a
cette Cour la question constitutionnelle suivante:

En ce qui concerne les ressources minérales et autres

; ressources naturelles du sol et du sous-sol du plateau

continental situées au large de Terre-Neuve ... qui
entre le Canada ou Terre-Neuve:

(1) d’une part, a le droit de les prospecter et de les

. exploiter,

* Le Juge en chef n’a pas pris part au jugement pour cause
de maladie.
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(2) legislative jurisdiction to make laws in relation to the
exploration and exploitation of the said mineral and
other natural resources?

The Attorney General of Canada submitted that the
answers to both parts of the question should be in favour
of Canada. The Attorney General of Newfoundland,
whose position was supported by the other provinces—
except Quebec, Ontario and Saskatchewan who were
not represented on this reference—submitted that both
parts of the question should be answered in favour of
Newfoundland.

Held: Both parts of the question should be answered
in favour of Canada.

There is no basis upon which the Province of New-
foundland could claim the right to explore and exploit or
claim legislative jurisdiction over the resources of the
continental shelf:

(1) The continental shelf rights claimed by the parties
are the rights granted by international law for a coastal
State to explore and exploit its continental shelf. These
rights are not in pith and substance proprietary: they are
an extraterritorial manifestation of external sovereignty.
During the relevant period prior to its entry into Con-
federation in 1949, Newfoundland did not have the
requisite external sovereignty to acquire continental
shelf rights. As a matter of Imperial constitutional law
any continental shelf rights available at international
law before 1949 would have been acquired by the Crown
in right of the United Kingdom, not the Crown in right
of Newfoundland.

Even if Newfoundland had acquired continental shelf
rights prior to its entry into Confederation these rights
would have passed to Canada by virtue of the Terms of
Union. Term 37, which perpetuates the province’s pro-
prietary rights in natural resources “belonging to New-
foundland at the date of Union”, would not suffice to
pass any existing continental shelf right to the province.

In any event, Newfoundland could not, upon entry
into Confederation, have held rights to explore and
exploit in the continental shelf because at that time
international law conferred no such rights. These rights,
which were not indisputably recognized before the
Geneva Convention of 1958, do not have a retroactive
effect capable of assisting Newfoundland.

(2) Newfoundland’s legislative competence, like that
of all the other provinces, is confined to legislation
operating within the province. The continental shelf,

(2) d’autre part, a compétence pour légiférer dans les
domaines visés au par. (1) ci-dessus?

Le procureur général du Canada a soutenu qu’il faut
répondre aux deux parties de la question en faveur du
Canada. Le procureur général de Terre-Neuve, avec
I’appui des autres provinces—sauf le Québec, I’Ontario
et la Saskatchewan qui n’étaient pas représentés dans ce
renvoi—, a soutenu qu’il fallait répondre aux deux
parties de la question en faveur de Terre-Neuve.

Arrét: 11 y a lieu de répondre aux deux parties de la
question en faveur du Canada.

Il n’y a aucun fondement qui permette & la province
de Terre-Neuve de revendiquer le droit d’explorer et
d’exploiter les ressources du plateau continental ou de
revendiquer la compétence législative sur ces ressources:

(1) Les droits relatifs au plateau continental revendi-
qués par les parties sont les droits que le droit internatio-
nal reconnait 4 un Etat riverain d’explorer et d’exploiter
son plateau continental. De par leur caractére véritable,
ces droits ne sont pas des droits de propriété: ils consti-
tuent une manifestation extra-territoriale de la souverai-
neté extérieure. Pendant la période en cause, avant son
entrée dans la Confédération en 1949, Terre-Neuve
n’avait pas la souveraineté extérieure nécessaire pour
acquérir les droits relatifs au plateau continental. En
droit constitutionnel impérial, tout droit relatif au pla-
teau continental accordé par le droit international avant
1949 aurait été dévolu 4 Sa Majesté du chef du
Royaume-Uni et non 4 Sa Majesté du chef de
Terre-Neuve.

Méme si Terre-Neuve avait acquis les droits relatifs
au plateau continental avant son entrée dans la Confédé-
ration, ces droits seraient passés au Canada en vertu des
Conditions de I'union. La clause 37, qui conserve 3 la
province les droits de propriété sur les ressources natu-
relles «appartenant a Terre-Neuve 4 la date de I'Union»,
ne suffit pas & lui transmettre tout droit qui pouvait
alors exister sur le plateau continental.

Quoi qu’il en soit, Terre-Neuve ne pouvait, 3 son
entrée dans la Confédération, détenir des droits d’explo-
ration et d’exploitation du plateau continental parce
qu’a cette époque le droit international ne conférait pas
de tels droits. Ces droits, qui n’étaient pas incontestable-
ment reconnus avant la Convention de Genéve de 1958,
n’ont pas d’effet rétroactif susceptible de profiter i
Terre-Neuve.

(2) La compétence législative de Terre-Neuve, comme
celle de toutes les autres provinces, se limite aux lois
applicables dans la province: Le plateau continental, qui
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being outside the boundaries of Newfoundland, does not
fall within any of the enumerated heads of s. 92. Legis-
lative jurisdiction falls therefore to Canada under the
peace, order, and good government power in its residual
capacity.

Reference re Offshore Mineral Rights of British
Columbia, [1967] S.C.R. 792; Reference re Mineral
and other Natural Resources of the Continental Shelf
(1983), 145 D.L.R. (3d) 9; North Sea Continental
Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3; R. v. Keyn
(1876), 2 Ex. D. 63; MacLeod v. Attorney-General for
New South Wales, [1891] A.C. 455; Nadan v. The
King, [1926] A.C. 482; Croft v. Dunphy, [1933] A.C.
156; St. Catherine’s Milling and Lumber Co. v. The
Queen (1888), 14 App. Cas. 46; Interprovincial Co-
Operatives Ltd. v. Dryden Chemicals Ltd., [1976] 1
S.CR. 477; Attorney-General of British Columbia v.
Attorney-General of Canada (1889), 14 App. Cas. 295;
Abu Dhabi Arbitration (1952), 1 International and
Comparative Law Quarterly 247; New South Wales v.
Commonwealth of Australia (1975), 135 C.L.R. 337,
referred to.

REFERENCE by the Governor General in
Council, pursuant to s. 55 of the Supreme Court
Act, concerning property in and legislative juris-
diction over the seabed and subsoil of the continen-
tal shelf off Newfoundland. Both parts of the
question answered in favour of Canada.

Pierre Genest, Q.C., Clyde K. Wells, Q.C., Peter
W. Hogg, Q.C., and Donald Kubesh, for the Attor-
ney General of Canada.

James J. Greene, Q.C., Colin K. Irving, Marga-
ret Cameron, John Ashley and James Thistle, for
the Attorney General of Newfoundland.

Gordon F. Henderson, Q.C., Emilio Binavince
and Edward Foley, for the Attorney General of
Nova Scotia.

P. A. MacNutt and Bruce Judah, for the Attor-
ney General for New Brunswick.

Brian F. Squair, for the Attorney General of
Manitoba.

E. Robert A. Edwards, for the Attorney General
of British Columbia.

Ralph C. Thompson, for the Attorney General
of Prince Edward Island.

est situé en dehors des limites de Terre-Neuve, ne reléve
d’aucun des chefs de compétence énumérés a I'art. 92.
La compétence législative appartient donc au Canada en
vertu de son pouvoir résiduel en matiére de paix, d’ordre
et de bon gouvernement.

Jurisprudence: Reference re Offshore Mineral Rights
of British Columbia, [1967] R.C.S. 792; Reference re
Mineral and other Natural Resources of the Continen-
tal Shelf (1983), 145 D.L.R. (3d) 9; Plateau continen-
tal de la mer du Nord, arrét, C.1.J. Recueil 1969, p. 3;
R. v. Keyn (1876), 2 Ex. D. 63; MacLeod v. Attorney-
General for New South Wales, [1891] A.C. 455; Nadan
v. The King, [1926] A.C. 482; Croft v. Dunphy, [1933]
A.C. 156; St. Catherine’s Milling and Lumber Co. v.
The Queen (1888), 14 App. Cas. 46; Interprovincial
Co-Operatives Ltd. c. Dryden Chemicals Ltd., [1976] 1
R.CS. 477; Attorney-General of British Columbia v.
Attorney-General of Canada (1889), 14 App. Cas. 295;
Abu Dhabi Arbitration (1952), 1 International and
Comparative Law Quarterly 247; New South Wales v.
Commonwealth of Australia (1975), 135 C.L.R. 337.

RENVOI adressé par le gouverneur général en
conseil, conformément 4 'art. 55 de la Loi sur la
Cour supréme, au sujet de la propriété et de la
compétence législative relatives au sol et au sous-
sol du plateau continental au large de Terre-
Neuve. La réponse aux deux parties de la question
est en faveur du Canada.

Pierre Genest, c.r., Clyde K. Wells, c.r., Peter
W. Hogg, c.r., et Donald Kubesh, pour le procu-
reur général du Canada.

James J. Greene, c.r., Colin K. Irving, Margaret
Cameron, John Ashley et James Thistle, pour le
procureur général de Terre-Neuve.

Gordon F. Henderson, c.r., Emilio Binavince et
Edward Foley, pour le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse.

P. A. MacNutt et Bruce Judah, pour le procu-
reur général du Nouveau-Brunswick.

Brian F. Squair, pour le procureur général du
Manitoba.

E. Robert A. Edwards, pour le procureur géné-

ral de la Colombie-Britannique.

Ralph C. Thompson, pour le procureur général
de I'lle-du-Prince-Edouard.
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Wm. Henkel, Q.C., for the Attorney General for
Alberta.

The following is the judgment delivered by
THE COURT
Introduction

The Governor in Council, in P.C. 1982-1509,
dated May 19, 1982, referred the following consti-
tutional question to the Court under s. 55 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19:

In respect of the mineral and other natural resources of
the seabed and subsoil of the continental shelf, in the
area offshore Newfoundland approximately 320
kilometres (170 nautical miles) east south east of
St. John’s, Newfoundland, bounded by 46° 30’ north
latitude and 47° 00’ north latitude and by 48° 30’ west
longitude and 49° west longitude, where resource
exploration is being conducted and more particularly
delimited on the map attached hereto as the Appendix
to this Order, as between Canada and Newfoundland,
pursuant to The Newfoundland Act, 1949 or otherwise,
has Canada or Newfoundland:

(1) the right to explore and exploit the said mineral and
other natural resources, and

(2) legislative jurisdiction to make laws in relation to the
exploration and exploitation of the said mineral and
other natural resources?

The Attorney General of Canada submits that
the answers to both parts of the question should be
in favour of Canada. The Attorneys General of
Newfoundland, British Columbia, Nova Scotia,
New Brunswick, Prince Edward Island, Manitoba
and Alberta submit that the answers to both parts
of the question should be in favour of Newfound-
land.

The metes and bounds description in the refer-
ence designates an area of the continental shelf
known as the Hibernia field, the location of which
is shown on the map on the page following. It is
not suggested that the legal issues are any differ-
ent in respect of Hibernia than in respect of any
other portion of the continental shelf off New-
foundland. The significance of the limitation to
Hibernia is that it excludes consideration of the
territorial sea, i.e., waters adjacent to Newfound-

Wm. Henkel, c.r., pour le procureur général de
I’Alberta.

Version frangaise du jugement rendu par
La Cour
Introduction

Par décret P.C. 1982-1509 en date du 19 mai

1982, le gouverneur en conseil a soumis la question
constitutionnelle suivante 4 la Cour, conformé-
ment 4 I'art. 55 de la Loi sur la Cour supréme,
S.R.C. 1970, chap. S-19:
En ce qui concerne les ressources minérales et autres
ressources naturelles du sol et du sous-sol du plateau
continental situées au large de Terre-Neuve, 4 environ
320 kilométres (170 milles marins) a l’est-sud-est de
Saint-Jean (Terre-Neuve), dans une zone comprise entre
46° 30’ et 47° de latitude nord et 48° 30’ et 49° de
longitude ouest, ol s’effectuent actuellement des travaux
d’exploration et dont les limites sont précisées sur la
carte annexée au présent décret, entre le Canada ou
Terre-Neuve, selon la Loi sur Terre-Neuve ou selon
quelque autre régle de droit:

(1) qui, d’une part, a le droit de les prospecter et de les
exploiter,

(2) qui, d’autre part, a compétence pour légiférer dans
les domaines visés au par. (1) ci-dessus?

Le procureur général du Canada soutient qu’il
faut répondre aux deux parties de la question en
faveur du Canada. Les procureurs généraux de
Terre-Neuve, de la Colombie-Britannique, de la
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de
I'fle-du-Prince-Edouard, du Manitoba et de I'Al-
berta soutiennent qu’il faut répondre aux deux
parties de la question en faveur de Terre-Neuve.

La description des bornes donnée dans le renvoi
mentionne un secteur du plateau continental connu

. sous le nom de champ Hibernia, situé a I'endroit

indiqué sur la carte géographique de la page sui-
vante. Personne ne laisse entendre que les ques-
tions juridiques qui se posent & 1’égard du champ
Hibernia sont différentes de celles qui se posent

. ’égard de toute autre partie du plateau continental

situé au large de Terre-Neuve. L’'importance de la

restriction au champ Hibernia tient 4 ce que
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land within formerly three, now twelve, nautical
miles thereof.

A few months before the federal reference was
submitted to this Court, the Lieutenant Governor
in Council of Newfoundland, on February 18,
1982, referred its own question to the Newfound-
land Court of Appeal. The Newfoundland refer-
ence includes not only the continental shelf, but
also the territorial sea. The question before the
Newfoundland Court of Appeal was this:

Do the lands, mines, minerals, royalties or other rights,
including the right to explore and exploit and the right
to legislate, with respect to the mineral and other natu-
ral resources of the seabed and subsoil from the ordinary
low-water mark of the Province of Newfoundland to the
seaward limit of the continental shelf or any part thereof
belong or otherwise appertain to the Province of
Newfoundland?

The Newfoundland Court of Appeal, in Refer-
ence re Mineral and other Natural Resources of
the Continental Shelf (the Newfoundland Refer-
ence) (1983), 145 D.L.R. (3d) 9, answered the
question in respect of a three mile territorial sea in
favour of Newfoundland, but answered the ques-
tion in respect of the continental shelf against
Newfoundland. The Attorney General of New-
foundland has filed a Notice of Appeal in respect
of the continental shelf and the Attorney General
of Canada has filed a Notice of Appeal in respect
of the territorial sea. Nothing further has been
done to bring these appeals before this Court.

Accordingly, the Newfoundland Court of
Appeal’s decision is not actually before this Court
in the present reference. The Court of Appeal’s
decision, however, was rendered on February 17,
1983, the week before this Court’s hearing on the
present federal reference. Much of the oral argu-
ment in the present case was directed toward the
reasons of the Newfoundland Court of Appeal
since, in respect of the continental shelf, the identi-
cal issue is raised. We therefore think it proper in
these reasons to comment on the reasons of the

celle-ci exclut toute question relative 4 la mer
territoriale, c.-d-d. les eaux adjacentes a Terre-
Neuve et comprises 4 l'intérieur de Pancienne
limite de trois milles marins, laquelle est mainte-
nant portée 4 douze milles marins.

Le 18 février 1982, quelques mois avant que le

gouvernement fédéral ne soumette le présent
renvoi, le lieutenant-gouverneur en conseil de
Terre-Neuve a lui-méme soumis une question a la
Cour d’appel de Terre-Neuve. Le renvoi de Terre-
Neuve porte non seulement sur le plateau conti-
nental, mais aussi sur la mer territoriale. La ques-
tion qui a été soumise d la Cour d’appel de Terre-
Neuve est la suivante:
[TRADUCTION] Les terres, mines, ressources minérales,
redevances ou autres droits, y compris le droit d’explorer
et d’exploiter les ressources minérales et autres ressour-
ces naturelles du lit de la mer et du sous-sol 4 partir de
la laisse de basse mer ordinaire de la province de
Terre-Neuve jusqu’d la limite extérieure du plateau
continental ou d’une partie de celui-ci, et le droit de
légiférer 4 leur égard, appartiennent-ils en propriété ou
autrement a la province de Terre-Neuve?

La Cour d’appel de Terre-Neuve, dans Ref-
erence re Mineral and other Natural Resources of
the Continental Shelf (le Renvoi de Terre- Neuve)
(1983), 145 D.L.R. (3d) 9, a répondu 4 la question
en faveur de Terre-Neuve i P’égard de la mer
territoriale de trois milles, mais contre Terre-
Neuve 4 I’égard du plateau continental. Le procu-
reur général de Terre-Neuve a produit un avis de
pourvoi 4 I’égard du plateau continental et le
procureur général du Canada a produit un avis de
pourvoi 4 I’égard de la mer territoriale. Rien d’au-
tre n’a été fait pour amener ces pourvois devant
cette Cour.

En conséquence, cette Cour n’est pas saisie de
I'arrét de la Cour d’appel de Terre-Neuve dans le
cadre du présent renvoi. Cependant, la Cour d’ap-

_pel a rendu son arrét le 17 février 1983, une

semaine avant ’audition du présent renvoi du gou-
vernement fédéral. Une bonne partie de l'argu-
mentation orale du présent renvoi porte sur les
motifs de la Cour d’appel de Terre-Neuve puisque,

. 4 ’égard du plateau continental, la question soule-

vée est la méme. Nous jugeons donc opportun,
dans les présents motifs, de commenter ceux de la
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Court of Appeal insofar as they relate to the
continental shelf.

The 1967 Offshore Reference

In Reference re Offshore Mineral Rights of
British Columbia, [1967] S.C.R. 792 (the 1967
Offshore Reference), this Court was asked to give
its opinion upon the following questions:

1. In respect of the lands, including the mineral and
other natural resources, of the sea bed and subsoil
seaward from the ordinary low-water mark on the coast
of the mainland and the several islands of British
Columbia, outside the harbours, bays, esturaries and
other similar inland waters, to the outer limit of the
territorial sea of Canada, as defined in the Territorial
Sea and Fishing Zones Acts, Statutes of Canada 1964,
Chapter 22, as between Canada and British Columbia,

(a) Are the said lands the property of Canada or

British Columbia?

(b) Has Canada or British Columbia the right to

explore and exploit the said lands?

(¢) Has Canada or British Columbia legislative juris-

diction in relation to the said lands?

2. In respect of the mineral and other natural
resources of the sea bed and subsoil beyond that part of
the territorial sea of Canada referred to in Question 1,
to a depth of 200 metres or, beyond that limit, to where
the depth of the superjacent waters admits of the exploi-
tation of the mineral and other natural resources of the
said areas, as between Canada and British Columbia,

(@) Has Canada or British Columbia the right to
explore and exploit the said mineral and other natural
resources?

(b) Has Canada or British Columbia legislative juris-
diction in relation to the said mineral and other
natural resources?

The Court unanimously answered both questions
in favour of Canada. In all material respects, the
second question in the 1967 Offshore Reference is
identical to the questions in the present reference.
The primary argument in favour of Newfoundland
is that Newfoundland’s historical and constitution-
al position distinguishes its case from that of Brit-

Cour d’appel dans la mesure ou ils portent sur le
plateau continental.

Le Renvoi de 1967 sur les droits miniers

sous-marins

Dans Reference re Offshore Mineral Rights of
British Columbia, [1967] R.C.S. 792 (le Renvoi
de 1967 sur les droits miniers sous-marins), on a
demandé l'avis de la Cour sur les questions
suivantes:

[TRADUCTION] 1. En ce qui concerne les terres, y
compris les ressources minérales et les autres ressources
naturelles, du lit de la mer et du sous-sol 4 partir de la
laisse de basse mer ordinaire des cOtes du territoire
continental et des différentes iles de la Colombie-
Britannique, a I’extérieur des ports, des baies, des estuai-
res et des autres eaux intéricures de méme nature,
jusqu’d la limite extérieure de la mer territoriale du
Canada, suivant la définition qui figure dans la Loi sur
la mer territoriale et les zones de péche, Statuts du
Canada 1964, chapitre 22,

a) lesdites terres appartiennent-elles au Canada ou &
la Colombie-Britannique?

b) Qui, du Canada ou de la Colombie-Britannique, a

le droit d’explorer et d’exploiter lesdites terres?

¢) Qui, du Canada ou de la Colombie-Britannique, a

compétence législative sur lesdites terres?

2. En ce qui concerne les minéraux et autres ressour-
ces naturelles du lit de la mer et du sous-sol situés au
deld de la partie de la mer territoriale du Canada
mentionnée 4 la question 1, jusqu’d une profondeur de
200 métres ou, au deld de cette limite, jusqu’au point ou
la profondeur des eaux surjacentes permet d’exploiter les
ressources minérales et autres ressources naturelles des-
dits secteurs qui, du Canada ou de la Colombie-
Britannique,

a) a le droit d’explorer et d’exploiter lesdites ressour-
ces minérales et autres ressources naturelles?

b) a compétence législative sur lesdites ressources
minérales et autres ressources naturelles? ’

La Cour a unanimement répondu aux deux ques-

tions en faveur du Canada. La seconde question du
Renvoi de 1967 sur les droits miniers sous-marins
est, en tous points importants, identique aux ques-

. tions du présent renvoi. L’argument principal en

faveur de Terre-Neuve est que sa situation histori-
que et constitutionnelle rend son cas différent de
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ish Columbia. In the alternative, we are asked to
reconsider the 1967 Offshore Reference.

In the 1967 Offshore Reference the major part
of this Court’s analysis was directed toward the
question as to property in the territorial sea. The
Court distinguished between two meanings of the
word “property”’: the common law sense of owner-
ship and the type of property rights recognized by
international law. British Columbia’s claim to
property in the territorial sea could only be based
on the common law notion. In particular, British
Columbia’s case depended on s. 109 of the Consti-
tution Act, 1867, made applicable to British
Columbia upon its entry into Confederation in
1871.

109. All Lands, Mines, Minerals and Royalties
belonging to the several Provinces of Canada, Nova
Scotia, and New Brunswick at the Union, and all Sums
then due or payable for such Lands, Mines, Minerals, or
Royalties, shall belong to the several Provinces of
Ontario, Quebec, Nova Scotia, and New Brunswick in
which the same are situate or arise, subject to any
Trusts existing in respect thereof, and to any Interest
other than that of the Province in the same.

This Court held, on its analysis of R. v. Keyn
(1876), 2 Ex. D. 63 and other authorities, that at
common law the realm ends at low water mark
such that the Crown has no property, in the
common law sense, below low water mark unless
expressly claimed. There being no such claim in
respect of British Columbia prior to 1871, and no
alteration of boundaries since 1871, the Court
decided the territorial sea was outside British
Columbia. It followed that British Columbia had
no legislative jurisdiction either. It was Canada
that was in the position to acquire the property in
the territorial sea recognized by international law.

Once it had been decided that Canada had
property and legislative jurisdiction in the territo-
rial sea, it followed almost automatically that

celui de la Colombie-Britannique. Subsidiaire-
ment, on nous demande de reconsidérer le Renvoi
de 1967 sur les droits miniers sous-marins.

Dans le Renvoi de 1967 sur les droits miniers
sous-marins, I'analyse de la Cour a porté en
majeure partie sur la question de la propriété de la
mer territoriale. La Cour a fait la distinction entre
deux sens du mot «propriétés: le sens de propriété
en common law et les sortes de droits de propriété
reconnus par le droit international. La revendica-
tion par la Colombie-Britannique de la propriété
de la mer territoriale ne pouvait se fonder que sur
la notion de common law. Plus précisément, la
preuve soumise par la Colombie-Britannique repo-
sait sur I'art. 109 de la Loi constitutionnelle de
1867, rendu applicable a la Colombie-Britannique
4 son entrée dans la Confédération en 1871.

109. Toutes les terres, mines, minéraux et réserves
royales appartenant aux différentes provinces du
Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Bruns-
wick lors de I'union, et toutes les sommes d’argent alors
dues ou payables pour ces terres, mines, minéraux et
réserves royales, appartiendront aux différentes provin-
ces d’Ontario, Québec, la Nouvelle-Ecosse et le Nou-
veau-Brunswick, dans lesquelles ils sont sis et situés, ou
exigibles, restant toujours soumis aux charges dont ils
sont grevés, ainsi qu’a tous intéréts autres que ceux que
peut y avoir la province.

Aprés avoir analysé I'arrét R. v. Keyn (1876), 2
Ex. D. 63 et d’autres arréts, cette Cour a conclu
qu’en common law, le territoire finit 4 la laisse de
basse mer de sorte que Sa Majesté n’a aucun droit
de propriété, au sens de la common law, au dela de
la laisse de basse mer 4 moins de I’avoir revendiqué
expressément. Puisqu’il n’y a pas eu de telle reven-
dication en ce qui concerne la Colombie-Britanni-
que avant 1871 et qu’il n’y a pas eu de modifica-
tion des frontiéres depuis 1871, la Cour a statué
que la mer territoriale est 4 l'extérieur de la
Colombie-Britannique. Il s’ensuit également que la

., Colombie-Britannique n’a aucune compétence

législative en 1a matiére. C’est le Canada qui est en
mesure d’acquérir la propriété de la mer territo-
riale reconnue par le droit international.

Aprés avoir décidé que le Canada posséde les
droits de propriété et la compétence législative sur
la mer territoriale, il s’ensuit presque automatique-
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Canada had the right to explore and exploit in the
continental shelf. It would be illogical to hold that
the province had property in its land mass, that
Canada had property in the territorial sea, but
that the province had the right to explore and
exploit in the continental shelf. Accordingly, in the
1967 Offshore Reference, the Court was not
required to undertake a detailed separate analysis
of the continental shelf. After a review of the
recent emergence of the continental shelf regime in
international law, the Court simply said this, at
p. 821:

As with the territorial sea, so with the continental
shelf. There are two reasons why British Columbia lacks
the right to explore and exploit and lacks legislative
jurisdiction:

(1) The continental shelf is outside the boundaries
of British Columbia, and

(2) Canada is the sovereign state which will be
recognized by international law as having the rights
stated in the Convention of 1958, and it is Canada,
not the Province of British Columbia, that will have to
answer the claims of other members of the interna-
tional community for breach of the obligations and
responsibilities imposed by the Convention.

There is no historical, legal or constitutional basis
upon which the Province of British Columbia could
claim the right to explore and exploit or claim legislative
jurisdiction over the resources of the continental shelf.

The fact that the constitutional position regard-
ing the territorial sea off Newfoundland is not at
issue in the present reference, and indeed is pend-
ing in a separate appeal, means that we cannot use
any conclusions about the territorial sea to lead us
to the result in respect of the continental shelf.
Accordingly, in the present case, it is necessary to
undertake a careful analysis of the issues as they
relate to the continental shelf alone.

The Nature of Continental Shelf Rights

The reference speaks of the right to explore and
exploit mineral and other natural resources. The
precise language is taken from international law.
Article 2 of the 1958 Geneva Convention on the

ment que le Canada a le droit d’explorer et d’ex-
ploiter le plateau continental. Il serait illogique de
conclure que la province posséde des droits de
propriété sur son domaine terrestre, que le Canada
a des droits de propriété sur la mer territoriale,
mais que la province a le droit d’explorer et d’ex-
ploiter le plateau continental. En conséquence,
dans le Renvoi de 1967 sur les droits miniers
sous-marins, la Cour n’a pas eu a entreprendre
une analyse distincte et détaillée 4 propos du pla-
teau continental. Aprés avoir passé en revue
I’émergence récente du régime de droit internatio-
nal applicable au plateau continental, la Cour a
simplement dit ceci, a la p. 821:

[TRADUCTION] Ce qui vaut pour la mer territoriale
vaut aussi pour le plateau continental. Il y a deux motifs
pour lesquels la Colombie-Britannique n’a ni le droit
d’explorer et d’exploiter ni la compétence législative:

(1) le plateau continental est a I’extérieur des limi-
tes de la Colombie-Britannique, et

(2) le Canada est I'Etat souverain reconnu par le
droit international comme titulaire des droits men-
tionnés dans la Convention de 1958 et c’est le Canada,
non la province de la Colombie-Britannique, qui doit
répondre aux revendications des autres membres de la
communauté internationale quant aux manquements
aux obligations et responsabilités imposées par la

Convention.

Il n’y a aucun fondement historique, juridique ou
constitutionnel qui permette 4 la province de la
Colombie-Britannique de revendiquer le droit d’explorer
et d’exploiter les ressources du plateau continental ou de
revendiquer la compétence législative sur ces ressources.

Le fait que la situation constitutionnelle relati-
vement 4 la mer territoriale au large de Terre-
Neuve ne soit pas en cause dans le présent renvoi
et, en fait, qu’elle fasse I'objet d’un appel distinct
encore en instance, signifie que nous ne pouvons
nous servir d’aucune des conclusions relatives 4 la
mer territoriale pour régler la question du plateau
continental. Il est donc nécessaire, en I’espéce,

_ d’analyser soigneusement les questions qui portent

uniquement sur le plateau continental.

La nature des droits relatifs au plateau continental

Le renvoi parle du droit d’explorer et d’exploiter

. les ressources minérales et autres ressources natu-

relles. L’expression utilisée est empruntée au droit
international. Voici le texte de l'article 2 de la
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Continental Shelf, signed in 1958, in force in 1964
upon receiving the requisite number of ratifica-
tions, and ratified by Canada in 1970, reads as
follows:

Article 2

1. The coastal State exercises over the continental
shelf sovereign rights for the purpose of exploring it and
exploiting its natural resources.

2. The rights referred to in paragraph 1 of this article
are exclusive in the sense that if the coastal State does
not explore the continental shelf or exploit its natural
resources, no one may undertake these activities, or
make a claim to the continental shelf, without the
express consent of the coastal State.

3. The rights of the coastal State over the continental
shelf do not depend on occupation, effective or notional,
or on any express proclamation.

4. The natural resources referred to in these articles
consist of the mineral and other non-living resources of
the sea-bed and subsoil together with living organisms
belonging to sedentary species, that is to say, organisms
which, at the harvestable stage, either are immobile on
or under the sea-bed or are unable to move except in
constant physical contact with the sea-bed or the subsoil.

Both Canada and Newfoundland claim the
rights of the coastal State recognized by interna-
tional law. Neither purports to claim anything
more or anything different. Neither Canada nor
Newfoundland made any claims to the continental
shelf prior to the codification of the regime in the
1958 Geneva Convention. The rights claimed are
those accorded by operation of international law.

There has developed in international law a care-
fully constructed regime respecting the continental
shelf. International law was forced to take note of
the continental shelf when, in the middle of this
century, the technology was developed to exploit
offshore resources. A consensus developed that the
exploitation should be under the control of the
coastal State. The 1958 Geneva Convention was
drafted so as to do no more than was necessary to
achieve this result. Thus the Convention does not
grant “sovereignty” over the continental shelf but
rather “sovereign rights to explore and exploit”.

Convention de Genéve de 1958 sur le plateau
continental, signée en 1958, entrée en vigueur en
1964, aprés avoir regu le nombre requis de ratifica-
tions, et ratifiée par le Canada en 1970:

Article 2

1. L’Etat riverain exerce des droits souverains sur le
plateau continental aux fins de I’exploration de celui-ci
et de I’exploitation de ses ressources naturelles.

2. Les droits visés au paragraphe 1 du présent article
sont exclusifs en ce sens que, si 'Etat riverain n’explore
pas le plateau continental ou n’exploite pas ses ressour-
ces naturelles, nul ne peut entreprendre de telles activi-
tés ni revendiquer de droits sur le plateau continental
sans le consentement exprés de ’Etat riverain.

3. Les droits de I'Etat riverain sur le plateau continen-
tal sont indépendants de 'occupation effective ou fictive
aussi bien que de toute proclamation expresse.

4. Les ressources naturelles visées dans les présents
articles comprennent les ressources minérales et autres
ressources non vivantes du lit de la mer et du sous-sol,
ainsi que les organismes vivants qui appartiennent aux
espéces sédentaires, c’est-d-dire les organismes qui, au
stade ou ils peuvent &tre péchés, sont soit immobiles sur
le lit de la mer ou au-dessous de ce lit, soit incapables de
se déplacer si ce n’est en restant constamment en contact
physique avec le lit de la mer ou le sous-sol.

Le Canada et Terre-Neuve revendiquent les
droits que reconnait aux Etats riverains_ le droit
international. Ni l'un ni Pautre ne prétend revendi-
quer quelque chose de plus ou de différent. Ni le
Canada ni Terre-Neuve n’ont revendiqué des
droits sur le plateau continental avant la codifica-
tion du régime juridique dans la Convention de
Genéve de 1958. Les droits revendiqués sont ceux
que le droit international accorde.

Le droit international a élaboré un régime bien
structuré en ce qui concerne le plateau continental.
L’avénement, au milieu du présent siécle, de tech-
niques permettant d’exploiter les ressources sous-
marines a forcé le droit international i prendre

acte du plateau continental. Un consensus s’est

formé selon lequel son exploitation devait étre
soumise au contrdle de I’Etat riverain. La Conven-
tion de Genéve de 1958 a été rédigée de facon d ne

. pas aller au deld de ce qui était nécessaire pour

arriver a4 ce résultat. Ainsi, la Convention n’ac-
corde pas la esouveraineté» sur le plateau continen-
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These limited rights co-exist with the rights of
other nations to make use of the seabed for subma-
rine cables and pipelines (Article 4) and do not
affect the status of the superjacent waters or
airspace (Article 3). They stand in marked con-
trast to the full sovereignty (saving only other
nations’ rights of innocent passage) which interna-
tional law accords to coastal States over their
territorial sea.

In the North Sea Continental Shelf cases, 1.C.J.

Reports 1969, p. 3, the International Court of
Justice, at p. 29, referred to the notion of
appurtenance:
... the right of the coastal State to its continental shelf
areas is based on its sovereignty over the land domain, of
which the shelf area is the natural prolongation into and
under the sea.

Continental shelf rights arise as an extension of
the coastal State’s sovereignty, but it is an exten-
sion in the form of something less than full sover-
eignty. The Court referred to the “title” in the
continental shelf (p. 31) and said the shelf may be
“deemed” to be part of the coastal State’s territory
in a certain sense (p. 31). But in the ordinary
meaning of the term, the continental shelf is not
part of a coastal State’s territory. The coastal
State cannot “own” the continental shelf as it can
“own” its land territory. The regulation by inter-
national law of the uses to which the continental
shelf may be put is simply too extensive to consider
the shelf to be part of the State’s territory. Inter-
national law concedes dominion to the State in its
land territory, subject to certain definite restric-
tions. By contrast, in the continental shelf the
limited rights that international law accords are
the sum total of the coastal State’s rights.

It is true that the United Kingdom moved to
extend territorial boundaries to include the conti-
nental shelf (though not the superjacent waters) of
certain of its then colonies: Trinidad and Tobago
(1942); Bahamas (1948); Jamaica (1948); British

tal, mais plutét «des droits souverains d’exploration
et d’exploitation». Ces droits restreints coexistent
avec ceux des autres nations d’utiliser le lit de la
mer pour l’installation de cibles ou de pipelines
(article 4) et ne modifie pas le statut des eaux
surjacentes ou de l'espace aérien (article 3). Ils
contrastent beaucoup avec la souveraineté absolue
(sous réserve seulement des droits de passage inof-
fensif des autres nations) que le droit international
confére aux Etats riverains sur leur mer territo-
riale.

Dans les affaires du Plateau continental de la

mer du Nord, C.1.J. Recueil 1969, p. 3, la Cour
internationale de Justice mentionne la notion de
rattachement, a la p. 29:
... le droit de I’Etat riverain sur son plateau continental
a pour fondement la souveraineté qu’il exerce sur le
territoire dont ce plateau continental est le prolonge-
ment naturel sous la mer.

Les droits relatifs au plateau continental se présen-
tent comme une extension de la souveraineté de
I’Etat riverain, mais c’est une extension qui a une
portée moindre que la souveraineté absolue. La
Cour parle de «titre» sur le plateau continental
(p. 31) et affirme que le plateau continental peut,
dans un certain sens, étre «cqnsidéré» comme fai-
sant partie du territoire de I’Etat riverain (p. 31).
Mais suivant le sens ordinaire de cette expression,
le plateau continental ne fait pas partie du terri-
toire de I’Etat riverain. L’Etat riverain ne peut pas
«étre propriétaire» du plateau continental comme il
peut «étre propriétaire» de son domaine terrestre.
La réglementation par le droit international de
l'utilisation du plateau continental est tout simple-
ment trop poussée pour qu’on puisse considérer le
plateau continental comme faisant partie du terri-
toire de I'Etat. Le droit international reconnait
Iautorité de I’Etat sur son domaine terrestre, sous
réserve de restrictions précises. Par contre, en ce
qui concerne le plateau continental, les droits limi-

. tés que le droit international accorde représentent

la totalité des droits de 'Etat riverain.

Il est vrai que le Royaume-Uni a pris des mesu-
res en vue d’étendre les limites territoriales, de

. maniére 4 inclure le plateau continental (mais non

les eaux surjacentes), de certaines de ses colonies 4
I’époque: Trinidad et Tobago (1942); les Bahamas



[1984] 1 R.CS.

RENVOI RELATIF AU PLATEAU CONTINENTAL DE T.-N. La Cour 97

Honduras (1950); Falkland Islands (1952). Con-
sistent with this practice, in 1953, the United
Kingdom government’s opinion in response to the
International Law Commission’s draft was that
the nature of the coastal State’s rights over the
continental shelf were the same as over its land
territory. There were other countries that, in the
late 1940’s and early 1950’s, i.e. during the early
development of international law on the continen-
tal shelf, claimed the continental shelf as part of
their territory. Ultimately, however, international
law did not accept this contention and it is signifi-
cant that when the United Kingdom passed the
Continental Shelf Act 1964 giving municipal
effect to the 1958 Convention, no claim was made
to extend United Kingdom territory.

At international law, then, the continental shelf
off Newfoundland is outside the territory of the
nation state of Canada. Since, as a matter of
municipal law, neither Canada nor Newfoundland
purports to claim anything more than international
law recognizes, we are here concerned with an
area outside the boundaries of either Newfound-
land or Canada. In other words, we are concerned
with extraterritorial rights.

Much of the argument in the present case is
based on the assumption that continental shelf
rights are proprietary. We do not think continental
shelf rights are proprietary in the ordinary sense.
In the words of the 1958 Geneva Convention, they
are “sovereign rights” and they appertain to the
coastal State as an extension of rights beyond
where its ordinary sovereignty is exercised. In pith
and substance they are an extraterritorial mani-
festation of, and an incident of, the external sover-
eignty of a coastal State.

Can the 1967 Offshore Reference be distin-

(1948); la Jamaique (1948); le Honduras britanni-
que (1950); les iles Falkland (1952). Conformé-
ment 4 cette pratique, le gouvernement du
Royaume-Uni a, en 1953, en réponse au projet de
la Commission du droit international, exprimé
Iavis que les droits de I’Etat riverain sur le plateau
continental sont les mémes que ceux qu’il a sur son
domaine terrestre. D’autres pays ont, d la fin des
années quarante et au début des années cinquante,
c.-a-d. pendant la phase initiale de I’élaboration du
droit international relatif au plateau continental,
revendiqué le plateau continental comme faisant
partie de leur territoire. En définitive toutefois, le
droit international n’a pas accepté cette prétention
et il importe de souligner qu’en adoptant la Conti-
nental Shelf Act 1964, qui lui rendait applicable la
Convention de 1958, le Royaume-Uni n’a pas pré-
tendu étendre son propre territoire.

En droit international, le plateau continental
situé au large de Terre-Neuve est donc & I'exté-
rieur du territoire national du Canada. Puisque, en
droit national, ni le Canada ni Terre-Neuve ne
prétendent revendiquer rien de plus que ce que le
droit international reconnait, ce sur quoi porte le
présent renvoi est une zone située a 1’extérieur des
limites de Terre-Neuve et du Canada. En d’autres
termes, nous avons affaire 4 des droits extra-
territoriaux.

Une bonne partie de I’argumentation en I’espéce
se fonde sur I’hypothése que les droits relatifs au
plateau continental sont des droits de propriété.
Nous ne croyons pas que les droits relatifs au
plateau continental soient des droits de propriété
au sens ordinaire. Selon les termes de la Conven-
tion de Genéve de 1958, ce sont des «droits souve-
rains» et ils appartiennent 4 I’Etat riverain 4 titre
d’extension de droits au deld du territoire ot il
exerce sa souveraineté ordinaire. De par leur
caractére véritable, ils constituent, une manifesta-
tion extra-territoriale de la souveraineté extérieure

i de I’Etat riverain, a laquelle ils se rattachent.

Peut-on faire une distinction avec le Renvoi de

guished?

As we have said, the primary argument in
favour of Newfoundland is that its historical and
constitutional position differentiates its case from

1967 sur les droits miniers sous-marins?

Comme nous I’avons déja dit, I’argument princi-
pal en faveur de Terre-Neuve est que sa situation
historique et constitutionnelle rend son cas diffé-
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that of British Columbia. In order to distinguish
the 1967 Offshore Reference, Newfoundland must
succeed on each of the following three points:

(i) international law must have recognized the
right to explore and exploit in the continental
shelf prior to Newfoundland’s entry into Con-
federation on March 31, 1949;

(ii) the Crown in right of Newfoundland must
have been in a position to acquire these rights;

(iii) the Crown in right of Newfoundland must
not have lost those rights under the Terms of
Union with Canada.

The Attorney General of Canada submits that
Newfoundland loses on all three points. The Attor-
ney General of Newfoundland, supported by the
Attorneys General of the other provinces, submits
that Newfoundland succeeds on all three points.

The first point concerns matters of international
law; the latter two raise questions of constitutional
law. We prefer to deal with the constitutional
arguments first.

The Constitutional Position of the Crown in Right

rent de celui de la Colombie-Britannique. Pour
faire la distinction avec le Renvoi de 1967 sur les
droits miniers sous-marins, Terre-Neuve doit
obtenir gain de cause sur chacun des trois points
suivants:

(i) le droit international doit avoir reconnu le
droit d’explorer et d’exploiter le plateau conti-
nental avant I'entrée de Terre-Neuve dans la
Confédération le 31 mars 1949;

(ii) Sa Majesté du chef de Terre-Neuve doit
avoir été en mesure d’acquérir ces droits;

(iii) Sa Majesté du chef de Terre-Neuve ne doit
pas avoir perdu ces droits en vertu des Condi-
tions de 'union au Canada.

Le procureur général du Canada soutient que
Terre-Neuve échoue sur chacun des trois points.
Le procureur général de Terre-Neuve, avec I’appui
des procureurs généraux des autres provinces, sou-
tient que Terre-Neuve a gain de cause sur tous les
trois points.

Le premier point porte sur des questions de droit
international; les deux autres soulévent des ques-
tions de droit constitutionnel. Nous préférons exa-
miner d’abord les arguments d’ordre constitution-
nel.

La situation constitutionnelle de Sa Majesté du

of Newfoundland

In assessing the constitutional position of New-
foundland, we will, for the moment, put New-
foundland’s international law argument at its high-
est. For the purposes of argument, we will assume
that 1949 international law recognized that conti-
nental shelf rights of coastal States arose ipso jure,
that is to say, by operation of law. On that
assumption, was the Crown in right of Newfound-
land constitutionally in a position to acquire conti-
nental shelf rights prior to joining Canada and to
retain them after union with Canada?

In respect of Newfoundland’s position prior to
joining Canada, the primary submission of the
Attorney General of Newfoundland is that in 1949
Newfoundland was an international person such
that the Crown in right of Newfoundland was the

chef de Terre-Neuve

Pour évaluer la situation constitutionnelle de
Terre-Neuve, nous allons, pour l’instant, donner
'interprétation la plus favorable d I’argument de
droit international soumis par Terre-Neuve. Aux
fins de I'argumentation, nous présumerons qu’en
1949 le droit international reconnaissait que les
droits des Etats riverains sur le plateau continental
existaient ipso jure, c’est-i-dire de plein droit. A
partir de cette hypothése, Sa Majesté du chef de
Terre-Neuve était-elle constitutionnellement en
mesure d’acquérir des droits sur le plateau conti-

- nental avant de se joindre au Canada, et de les

conserver aprés s’étre jointe au Canada?

Quant 4 la situation de Terre-Neuve avant
qu’elle ne se joigne au Canada, le procureur géné-

. ral de Terre-Neuve soutient principalement qu’en

1949 Terre-Neuve jouissait de la personnalité
internationale de sorte que Sa Majesté du chef de
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only entity to which these rights could accrue. In
the alternative, the Attorney General of New-
foundland submits that the Crown in right of a
colony could acquire continental shelf rights. The
Attorney General of Canada submits that New-
foundland never attained the status of an interna-
tional person and that only international persons
can, at international law, acquire continental shelf
rights.

We do not think it is necessary to determine
whether, in the eyes of international law, New-
foundland ever became an independent State. In
the days of Empire, international law had nothing
to say about whether international rights accorded
to the Empire accrued to the Crown in right of the
colony or in right of the Imperial Crown. That is a
matter for determination under Imperial constitu-
tional law.

We said earlier that, in pith and substance,
continental shelf rights are extraterritorial rights
and a manifestation of external sovereignty. This is
important because of the constitutional position of
colonies. When colonies were established, they
generally were given limited self-government in
the form of representative government. In New-
foundland’s case this happened in 1833. The grant
of responsible government (1855 for Newfound-
land) meant that, with limited exceptions, the
colony was granted internal self-government, in
other words, internal sovereignty. But what was
universally withheld from the colonies was any
right of external sovereignty. That was the distin-
guishing feature of a colony.

Extraterritorial legislative incompetence was a
hallmark of colonies, often relied upon by colonial
law officers in recommending disallowance of
colonial laws. Judicial recognition of this incompe-
tence is found in MacLeod v. Attorney-General
for New South Wales, [1891] A.C. 455 (P.C.).
The case concerned a bigamy statute which, on
one reading, purportedly applied beyond the
boundaries of the colony of New South Wales. In
dealing with this construction of the statute Lord

Terre-Neuve était la seule entité a qui ces droits
pouvaient étre dévolus. Subsidiairement, le procu-
reur général de Terre-Neuve soutient que Sa
Majesté du chef d’une colonie pouvait acquérir des
droits sur le plateau continental. Le procureur
général du Canada prétend que Terre-Neuve n’a
jamais eu le statut de personne internationale et
que seules les personnes internationales peuvent,
en droit international, acquérir des droits sur le
plateau continental.

Nous ne croyons pas nécessaire de déterminer si,
aux yeux du droit international, Terre-Neuve a
jamais eu le statut d’Etat indépendant. Au temps
de I'Empire, le droit international ne précisait pas
si les droits internationaux conférés & I’Empire
étaient dévolus 4 Sa Majesté du chef de la colonie
ou 4 Sa Majesté du chef de PEmpire. Il s’agit la
d’une question qui reléve du droit constitutionnel
impérial.

Nous avons déjd dit que, de par leur caractére
véritable, les droits relatifs au plateau continental
sont des droits extra-territoriaux et une manifesta-
tion de la souveraineté extéricure. Cela est impor-
tant a4 cause de la situation constitutionnelle des
colonies. Lors de leur création, les colonies se sont
vu accorder généralement une autonomie limitée
sous forme de gouvernement représentatif. Quant
4 Terre-Neuve, cela s’est produit en 1833. L’attri-
bution d’un gouvernement responsable (en 1855
dans le cas de Terre-Neuve) signifiait qu’d peu
d’exceptions prés la colonie se voyait accorder une
autonomie intérieure, en d’autres termes la souve-
raineté intérieure. Mais, de fagon générale, les
colonies ne se sont vu accorder aucun droit de
souveraineté extérieure. C’était 14 le trait distinctif
d’une colonie.

L’absence de compétence législative extra-terri-
toriale était une marque distinctive des colonies
que les Colonial Law Officers ont souvent invo-

. quée pour recommander le désaveu de lois colonia-

les. On trouve une reconnaissance judiciaire de
cette absence de compétence dans I'arrét MacLeod
v. Attorney-General for New South Wales, [1891]
A.C. 455 (C.P.). L’affaire portait sur une loi

. relative & la bigamie qui, selon I'une des interpré-

tations qu’on lui donnait, s’appliquait apparem-
ment au deld des frontiéres de la colonie de la
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Halsbury L.C. said (at p. 458):

. it would have been beyond the jurisdiction of the
Colony to enact such a law. Their jurisdiction is con-
fined within their own territories, and the maxim which
has been more than once quoted, “Extra territorium jus
dicenti impune non paretur”, would be applicable to
such a case.

In Nadan v. The King, [1926] A.C. 482, the Privy
Council reiterated this view in holding that
Canada did not have competence to abolish
appeals to the Privy Council.

The precise limits of extraterritorial incompe-
tence are unclear. The opinion of the Colonial Law
Officers was that a colony could legislate in
respect of the three nautical mile territorial sea,
and there are numerous examples of Newfound-
land having done so. Croft v. Dunphy, [1933] A.C.
156 (P.C.), seems to stand for the proposition that
an incidental extraterritorial effect is permissible if
necessary to the effectiveness of legislation operat-
ing within the colony. The basic principle, how-
ever, was that colonies were incompetent to legis-
late extraterritorially.

There was a parallel extraterritorial incompe-
tence in executive powers. For example, colonies
were not competent to sign treaties. They might be
consulted about treaties affecting them. They
might become involved in negotiations under the
aegis of the Imperial authorities, but the ultimate
control and responsibility in treaty matters rested
with the Imperial government. One reflection of
this is s. 132 of the Constitution Act, 1867:

132. The Parliament and Government of Canada shall
have all Powers necessary or proper for performing the
Obligations of Canada or of any Province thereof, as
Part of the British Empire, towards Foreign Countries,
arising under Treaties between the Empire and such
Foreign Countries.

Treaties were made by the Government of the
United Kingdom and not Canada.

A particular example of the extraterritorial
incompetence of colonies is that they were inca-

Nouvelle-Galles du Sud. En examinant cette inter-
prétation de la loi en question, le lord chancelier
Halsbury a affirmé (3 la p. 458):

[TRADUCTION] ... il aurait été hors de la compétence
de la colonie d’adopter une telle loi. Sa compétence se
limite & son propre territoire et la maxime souvent citée,
«Extra territorium jus dicenti impune non paretur»,
serait applicable 4 I’espéce.

Dans ’arrét Nadan v. The King, [1926] A.C. 482,
le Conseil privé a réitéré ce point de vue en
concluant que le Canada n’avait pas compétence
pour abolir les appels au Conseil privé.

La portée exacte de 1’absence de compétence
territoriale n’est pas clairement connue. Selon les
Colonial Law Officers, une colonie pouvait 1égifé-
rer relativement & la mer territoriale de trois milles
marins et il y a de nombreux exemples ou Terre-
Neuve ’a fait. L’arrét Croft v. Dunphy, [1933]
A.C. 156 (C.P.), semble affirmer qu'un effet
extra-territorial secondaire est admissible s’il est
nécessaire a I'application efficace d’une loi dans la
colonie. Le principe fondamental était cependant
que les colonies n’avaient pas compétence pour
adopter des lois d’application extra-territoriale.

Il y avait une absence de compétence extra-terri-
toriale comparable en matiére de pouvoirs exécu-
tifs. Par exemple, les colonies n’avaient pas le
pouvoir de signer des traités. Il pouvait leur arriver
d’étre consultées & propos des traités qui les tou-
chaient. Elles pouvaient &tre appelées a participer
d des négociations sous I’égide des autorités impé-
riales, mais la responsabilité et le contrdle ultimes
en matié¢re de traités appartenaient au gouverne-
ment impérial. L’article 132 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 témoigne de ce fait:

132. Le parlement et le gouvernement du Canada
auront tous les pouvoirs nécessaires pour remplir envers
les pays étrangers, comme portion de I’empire Britanni-
que, les obligations du Canada ou d’aucune de ses

i provinces, naissant de traités conclus entre I’empire et

ces pays étrangers.

Les traités étaient conclus par le gouvernement du
Royaume-Uni et non par le Canada.

Un exemple particulier d’absence de compétence
extra-territoriale des colonies est le fait qu’elles
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pable of acquiring new territory. Boundaries could
only be altered by the British authorities in the
form of an order in council under the Colonial
Boundaries Act.

The underlying basis of this denial of external
sovereignty was that international relations were
the preserve of the United Kingdom government
and Parliament. Lack of external sovereignty
made colonies incompetent to acquire continental
shelf rights. The rights accrued initially to the
Imperial Crown as the entity possessing external
sovereignty in respect of colonies. The Imperial
Crown could transfer them to the colony; this
Court noted in the 1967 Offshore Reference,
supra, at p. 808, that Imperial rights in the territo-
rial sea could have been transferred to British
Columbia. Indeed, continental shelf rights were
given to certain colonies during the formative
period of international law on the continental
shelf. The territorial boundaries of Trinidad and
Tobago (1942), Bahamas (1948), Jamaica (1948),
British Honduras (1950), and Falkland Islands
(1952) were extended by Imperial orders in coun-
cil to include the continental shelf. In the back-
ground documents furnished in the case on appeal
to constitutional incompetence of a colony itself to
acquire such rights was alluded to. The Attorney
General of Newfoundland does refer us to certain
later colonial acts claiming continental shelf
rights: Sierra Leone (1960); The Gambia (1963);
Seychelles (1967); Cayman Islands (1978); British
Virgin Islands (1972); St. Vincent (1970); British
Solomon Islands Protectorate (1970). We have not
been referred to the precise constitutional position
of these colonies, nor is there any indication that
the constitutional validity of these claims was
tested, or even considered. We find these examples
of slight persuasive value.

The Attorney General of Newfoundland argues
that colonies could acquire continental shelf rights
because rights of the Crown in overseas territories
were held by the Crown in right of the colony. The

étaient incapables d’acquérir de nouveaux territoi-
res. Seules les autorités britanniques pouvaient
modifier les frontiéres d’une colonie par décret pris
en application de la Colonial Boundaries Act.

La raison profonde de cette dénégation de sou-
veraineté extérieure était que les relations interna-
tionales étaient réservées au gouvernement et au
Parlement du Royaume-Uni. L’absence de souve-
raineté extérieure rendait les colonies inhabiles a
acquérir des droits sur le plateau continental. Ces
droits ont été initialement dévolus & Sa Majesté
impériale en sa qualité de titulaire de la souverai-
neté extérieure 4 I’égard des colonies. Sa Majesté
impériale pouvait céder ces droits & la colonie;
cette Cour a souligné, dans le Renvoi de 1967 sur
les droits miniers sous-marins, précité, i la p.
808, que les droits impériaux sur la mer territo-
riale pouvaient avoir été cédés a la Colombie-
Britannique. En effet, les droits sur le plateau
continental ont été accordés a certaines des colo-
nies pendant la période d’élaboration du droit
international relatif au plateau continental. Les
limites territoriales de Trinidad et Tobago (1942),
des Bahamas (1948), de la Jamaique (1948), du
Honduras britannique (1950) et des iles Falkland
(1952) ont été prolongées par décrets impériaux de
maniére 4 inclure le plateau continental. Dans les
documents produits dans le dossier conjoint, on
fait allusion & I’absence de compétence constitu-
tionnelle d’une colonie pour ce qui est d’acquérir
elle-méme de tels droits. Le procureur général de
Terre-Neuve nous mentionne certains actes posés
ultérieurement par des colonies pour revendiquer
des droits sur le plateau continental: la Sierra
Leone (1960), la Gambie (1963), les Seychelles
(1967), les iles Cayman (1978), les iles Vierges
britanniques (1972), Saint Vincent (1970) et le
protectorat britannique des iles Salomon (1970).
On ne nous a pas parlé de la situation constitution-
nelle exacte de ces colonies et rien n’indique que la

. validité constitutionnelle de ces revendications a

été vérifiée ou méme examinée. Nous estimons que
ces exemples sont peu convaincants.

Le procureur général de Terre-Neuve soutient

. que les colonies pouvaient acquérir des droits sur le

plateau continental parce que les droits que possé-
dait Sa Majesté sur les territoires d’outre-mer
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Attorney General of Nova Scotia makes a similar
argument. We quote from the factum of the Attor-
ney General of Nova Scotia, at p. 30:

Accordingly, under colonial constitutional law, it was
a general principle that any lands owned by the Crown
in a Colony are lands owned by the Crown in Right of
the Colony and not in Right of the United Kingdom.
Exception to this rule may be made in respect to a
particular property (that is it can be considered to be
held by the Crown in Right of the United Kingdom) but
such exception must be made by an overt act making
this reservation and the burden to prove the exception
lies with the person claiming the exception.

This argument ignores one critical element. The
proposition enunciated applies only to property
within the colony. This territorial restriction is
stated expressly in one of the authorities relied on:
St. Catherine’s Milling and Lumber Co. v. The
Queen (1888), 14 App. Cas. 46 (P.C.) at p. 57-58:

The enactments of sect. 109 are, in the opinion of
their Lordships, sufficient to give to each Province,
subject to the administration and control of its own
Legislature, the entire beneficial interest of the Crown
in all lands within its boundaries, which at the time of
the union were vested in the Crown, with the exception
of such lands as the Dominion acquired right to under
sect. 108, or might assume for the purposes specified in
sect. 117. Its legal effect is to exclude from the “duties
and revenues” appropriated to the Dominion, all the
ordinary territorial revenues of the Crown arising within
the Provinces.

(Emphasis added.)

There was considerable argument in the factums
in this case to the effect that this Court was in
error in holding in the 1967 Offshore Reference
that the territorial sea was outside the boundaries
of, and therefore not the property of, a colony.
Even if valid these submissions would not advance
Newfoundland’s position. Whatever the status of
the territorial sea, continental shelf rights remain
extraterritorial. The same reasoning that denies
extraterritorial legislative and executive compe-
tence to colonies applies with equal force to pre-

étaient détenus par Sa Majesté du chef de la
colonie. Le procureur général de la Nouvelle-
Ecosse a soumis un argument semblable. Nous
citons I’extrait suivant tiré de la p. 30 du mémoire
du procureur général de la Nouvelle-Ecosse:

[TRADUCTION] En conséquence, en vertu du droit
constitutionnel colonial, il était de principe général que
toute terre possédée par Sa Majesté dans une colonie
était une terre possédée par Sa Majesté du chef de la
colonie et non du chef du Royaume-Uni. Il peut y avoir
une exception A cette régle & I’égard d’un bien particu-
lier (c’est-d-dire qu’il peut étre considéré comme possédé
par Sa Majesté du chef du Royaume-Uni), mais une
telle exception doit découler d’un acte manifeste de
réserve et le fardeau de prouver I’exception incombe i la
personne qui 'invoque.

Cet argument ne tient pas compte d’un élément
déterminant. La proposition énoncée ne s’applique
qu’aux biens situés 4 U'intérieur de la colonie. Cette
restriction territoriale est expressément énoncée
dans 1’un des arréts invoqués: St. Catherine’s Mil-
ling and Lumber Co. v. The Queen (1888), 14
App. Cas. 46 (C.P.) aux pp. 57 et 58:

[TRADUCTION] De l’avis de leurs Seigneuries, les
dispositions de I'art. 109 suffisent 4 donner a4 chaque
province, sous réserve de I’administration et du contrdle
de sa propre législature, tous les droits de propriété de
Sa Majesté sur les terres situées i Dlintérieur de ses
frontiéres, qui au moment de I'union étaient dévolus
Sa Majesté, 4 'exception des terres qui sont devenues la
propriété du Dominion en vertu de ’art. 108 ou de celles
que le Dominion peut avoir prises pour les fins mention-
nées a l'art. 117. Cet article a pour effet d’exclure des
«droits et revenus» destinés au Dominion tous les revenus
territoriaux ordinaires de Sa Majesté générés 4 I'inté-

rieur des provinces.

(C’est nous qui soulignons.)

On a prétendu 4 plusieurs reprises dans les
mémoires produits en I’espéce que cette Cour a eu
tort de conclure, dans le Renvoi de 1967 sur les

. droits miniers sous-marins, que la mer territoriale

est située en dehors des limites d’une colonie et
qu’elle n’appartient donc pas 4 la colonie. Méme si
ces arguments étaient valables, cela n’améliorerait
pas la situation de Terre-Neuve. Quel que soit le

. statut de la mer territoriale, les droits relatifs au

plateau continental demeurent extra-territoriaux.
Le raisonnement portant que les colonies n’ont
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vent colonies from exercising any extraterritorial
sovereign rights conferred by international law. It
is only when a former colony, as a matter of
constitutional law, acquires external sovereignty
that it can also acquire continental shelf rights.
Until such time it is the British Crown that is the
beneficiary of the extraterritorial rights over the
continental shelf accorded by international law.

In the 1967 Offshore Reference this Court noted
that sometime between 1919 and 1931 the Canadi-
an federal government acquired external sover-
eignty. The Canadian Parliament’s extraterritorial
legislative competence was recognized in the Staz-
ute of Westminster, 1931 (UXK.), 22 Geo. V, c. 4.
The first nine Canadian provinces, by contrast,
never gained extraterritorial legislative compe-
tence: Interprovincial Co-Operatives Ltd. v.
Dryden Chemicals Lid., [1976] 1 S.C.R. 477 at
p. 512. They have never acquired external sover-
eignty. They are thus incapable of acquiring conti-
nental shelf rights.

Is the situation of Newfoundland any different
from that of the nine other provinces? Citing, inter
alia, the Balfour Declaration, the Statute of
Westminster, 1931 and the Terms of Union, the
Attorney General of Newfoundland contends that
it is and that Newfoundland acquired and retained
external sovereignty sufficient to make it the
beneficiary of the rights over the continental shelf
recognized by international law.

Because of the change in Newfoundland’s con-
stitutional status in 1934, it is convenient to con-
sider this contention first with reference to the
period before 1934 and then to the period between
1934 and Confederation in 1949.

(1) The Status of Newfoundland Prior to 1934

The Attorney General of Newfoundland pro-
vides us with an extensive review of the history of
the colony of Newfoundland, but we think it suffi-
cient to begin with the Imperial Conference of
1926, at which Newfoundland was a full partici-

aucune compétence législative ou exécutive extra-
territoriale s’applique tout autant pour empécher
les colonies d’exercer tout droit souverain extra-
territorial conféré par le droit international. En
droit constitutionnel, ce n’est que lorsqu’une
ancienne colonie acquiert la souveraineté exté-
rieure qu’elle peut aussi acquérir des droits sur le
plateau continental. Jusqu’d ce que cela se pro-
duise, c’est la Couronne britannique qui est le
bénéficiaire des droits extra-territoriaux sur le pla-
teau continental que confére le droit international.

Dans le Renvoi de 1967 sur les droits miniers
sous-marins, cette Cour a souligné que le gouver-
nement fédéral canadien a acquis la souveraineté
extérieure entre 1919 et 1931. Le Sratut de West-
minster, 1931 (R.-U.), 22 Geo. V, chap. 4, a
reconnu la compétence législative extra-territoriale
du Parlement du Canada. Les neuf premiéres pro-
vinces du Canada, par contre, n’ont jamais acquis
la compétence législative extra-territoriale: Inter-
provincial Co-Operatives Ltd. c. Dryden Chemi-
cals Ltd., [1976] 1 R.C.S. 477, i la p. 512. Elles
n'ont jamais acquis la souveraineté extérieure.
Elles sont donc incapables d’acquérir des droits sur
le plateau continental.

La situation de Terre-Neuve est-elle différente
de celle des neuf autres provinces? Citant notam-
ment la Déclaration Balfour, le Statut de West-
minster, 1931 et les Conditions de 'union, le pro-
cureur général de Terre-Neuve soutient qu’elle est
différente et que Terre-Neuve a acquis et conservé
la souveraineté extérieure nécessaire pour devenir
bénéficiaire des droits relatifs au plateau continen-
tal que le droit international reconnait.

A cause du changement survenu dans le statut
constitutionnel de Terre-Neuve en 1934, il con-
vient d’analyser cette prétention d’abord en fonc-
tion de la période antérieure 4 1934 et ensuite en
fonction de la période comprise entre 1934 et la
Confédération en 1949.

(1) Le statut de Terre- Neuve avant 1934

Le procureur général de Terre-Neuve nous trace
un long historique de la colonie de Terre-Neuve,

. mais nous croyons qu’il suffit de commencer par la

Conférence impériale de 1926, a laquelle Terre-
Neuve a participé, 4 part entiére, avec la Grande-
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pant along with Great Britain and the other
Dominions. The Conference produced the Balfour
Declaration, which included the following passage:

There is, however, one most important element in it
which from a strictly constitutional point of view, has
now, as regards all vital matters, reached its full deve-
lopment—we refer to the group of self-governing com-
munities composed of Great Britain and the Dominions.
Their position and mutual relation may be readily
defined. They are autonomous communities within the
British Empire, equal in status, in no way subordinate

Bretagne et les autres dominions. Cette conférence
a donné lieu & la Déclaration Balfour, dont voici
un extrait:

[TRADUCTION] Il y a cependant un élément trés
important qui, du point de vue strictement constitution-
nel, pour ce qui est de toutes les questions fondamenta-
les, a atteint son plein développement—nous voulons
parler du groupe de collectivités autonomes que forment
la Grande-Bretagne et les dominions. Leur situation et
leurs rapports mutuels peuvent étre facilement définis. Il
s’agit de collectivités autonomes au sein de I’Empire

one to another in any aspect of their domestic or exter-

britannique, de statut égal et en aucune fagon subordon-

nal affairs, though united by a common allegiance to the

nées 'une 34 l'autre pour ce qui est de leurs affaires

Crown, and freely associated as members of the British

intérieures ou extérieures, tout en étant unies par une

Commonwealth of Nations.

(Emphasis added.)

The equating of status of Dominions, including
Newfoundland, with Great Britain was an express
recognition that, as a matter of Imperial constitu-
tional law, the Dominions had evolved to the stage
of possessing external sovereignty.

It was argued on behalf of Canada that, during
the period immediately following 1926 two factors
distinguished the position of Newfoundland from
that of the other Dominions. Newfoundland chose
not to be a member of the League of Nations and
Newfoundland chose to leave the conduct of its
external relations to the British authorities. These
two factors did cause considerable confusion con-
cerning the manner in which Newfoundland was to
be dealt with in treaties. These considerations may
reflect on whether Newfoundland was an
independent person in the eyes of international
law, but they were not constitutional impediments.
We do not think they detract from the fact that as
a matter of status, according to Imperial constitu-
tional convention, Newfoundland possessed exter-
nal sovereignty.

In 1931 the Statute of Westminster included
Newfoundland within the category of “Dominion”.
The following provisions of the Act are of particu-
lar significance:

1. In this Act the expression “Dominion” means any
of the following Dominions, that is to say, the Dominion

allégeance commune i Sa Majesté, et librement asso-
ciées comme membres du Commonwealth britannique
des Nations.

(C’est nous qui soulignons.)

Le fait d’assimiler le statut des dominions, y com-
pris Terre-Neuve, a4 celui de la Grande-Bretagne
équivalait 4 reconnaitre expressément qu’en droit
constitutionnel impérial les dominions avaient
acquis la souveraineté extérieure.

On a prétendu, pour le compte du Canada, que
pendant la période immédiatement postérieure a
1926, deux facteurs distinguaient la situation de
Terre-Neuve de celle des autres dominions. Terre-
Neuve a choisi de ne pas devenir membre de la
Société des Nations et de laisser la conduite de ses
relations extérieures aux autorités britanniques.
Ces deux facteurs ont causé beaucoup de confusion
a propos de la maniére d’envisager Terre-Neuve
dans les traités. Ces considérations peuvent influer
sur la question de savoir si Terre-Neuve était une
entité autonome aux yeux du droit international,
mais elles ne constituent pas des empéchements
constitutionnels. Nous ne croyons pas qu’elles por-
tent atteinte au fait que, sur le plan de son statut
en vertu de la convention constitutionnelle impé-
riale, Terre-Neuve jouissait de la souveraineté

. extérieure.

En 1931, le Statut de Westminster a inclus
Terre-Neuve dans la catégorie des «dominions».
Les dispositions suivantes de cette loi sont particu-

. lierement importantes:

1. Dans la présente loi ’expression «Dominion» signi-
fie I'un quelconque des Dominions suivants: le Dominion
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of Canada, the Commonwealth of Australia, the Domin-
ion of New Zealand, the Union of South Africa, the
Irish Free State and Newfoundland.

3. It is hereby declared and enacted that the Parlia-
ment of a Dominion has full power to make laws having
extra-territorial operation.

10. (1) None of the following sections of this Act, that
is to say, sections two, three, four, five and six, shall
extend to a Dominion to which this section applies, as

du Canada, le Commonwealth d’Australie, le Domir}ion
de la Nouvelle-Zélande, I'Union Sud-Africaine, I’Etat
libre d’Irlande, et Terre-Neuve.

3. Il est déclaré et statué par les présentes que le
Parlement d’un Dominion a le plein pouvoir d’adopter
des lois d’une portée extra-territoriale.

10. (1) Aucun des articles suivants de la présente Loi,
savoir les articles deux, trois, quatre, cing et six, ne doit
s’étendre 4 un Dominion auquel s’applique le présent

part of the law of that Dominion unless that section is

article comme partie de la 1égislation de ce Dominion, 4

adopted by the Parliament of the Dominion, and any
Act of that Parliament adopting any section of this Act
may provide that the adoption shall have effect either
from the commencement of this Act or from such later
date as is specified in the adopting Act.

(2) The Parliament of any such Dominion as afore-
said may at any time revoke the adoption of any section
referred to in subsection (1) of this section.

(3) The Dominions to which this section applies are
the Commonwealth of Australia, the Dominion of New
Zealand and Newfoundland.

11. Notwithstanding anything in the Interpretation
Act, 1889, the expression “Colony” shall not, in any Act
of the Parliament of the United Kingdom passed after
the commencement of this Act, include a Dominion or
any Province or State forming part of a Dominion.

(Emphasis added.)

Newfoundland never did adopt the Statute of
Westminster, 1931. Sections 1 and 11 automatical-
ly applied to it. Section 3, however, did not. It may
well be that, because it failed to adopt the Statute,
Newfoundland did not have power to make
extraterritorial law. For the sake of argument,
however, we are willing to assume that this failure
is of no particular consequence and that, at least
from 1926 to 1934, Newfoundland had sufficient
external sovereignty to acquire continental shelf
rights. By itself, though, that conclusion would do
little to assist Newfoundland. As we shall see,
there is not even a faint argument that continental
shelf rights existed at international law by 1934.
There was no State practice as of that date. The
critical question respecting pre-Confederation

f

moins que l’article en question ne soit adopté par le
Parlement du Dominion, et toute loi de ce Dominion
adoptant un article quelconque de la présente Loi peut
pourvoir 4 ce qu’elle prenne effet, soit le jour de la mise
en vigueur de la présente Loi, soit 4 telle date ultéricure
que la loi d’adoption spécifiera.

(2) Le Parlement de tout Dominion susdit peut en
tout temps abroger tout article visé au paragraphe (1)
du présent article.

(3) Les Dominions auxquels s’applique le présent
article sont le Commonwealth d’Australie, le Dominion
de la Nouvelle-Zélande et Terre-Neuve.

11. Nonobstant toute disposition contraire de 'Inter-
pretation Act de 1889, I’expression «Colonie» ne doit,
dans aucune loi du Parlement du Royaume-Uni adoptée
aprés ’entrée en vigueur de la présente Loi, s’appliquer
4 un Dominion ou une province ou un Etat quelconque
faisant partie d’'un Dominion.

(C’est nous qui soulignons.)

Terre-Neuve n’a jamais adopté le Statur de
Westminster, 1931. Les articles 1 et 11 s’appli-
quaient 4 elle automatiquement. Toutefois, ce
n’était pas le cas en ce qui concerne l’art. 3. Il se
pourrait bien qu’en raison de son omission d’adop-
ter le Statut, Terre-Neuve n’ait pas eu le pouvoir
de faire des lois d’application extra-territoriale.
Pour les fins de la discussion cependant, nous
sommes disposés 4 tenir pour acquis que cette
omission n’a pas de conséquences particuli¢res et
que, du moins de 1926 a 1934, Terre-Neuve possé-
dait la souveraineté extérieure nécessaire pour
acquérir des droits sur le plateau continental. Tou-
tefois, cette conclusion n’est pas.en soi d’une
grande utilité pour Terre-Neuve. Comme nous le
verrons plus loin, on ne prétend pas le moindre-



106 RE NFLD. CONTINENTAL SHELF The Court

[1984] 1 S.C.R.

status is the position of Newfoundland from 1934
to 1949,

(2) The Status of Newfoundland under The
Commission of Government, 1934-1949

In the early 1930’s Newfoundland was facing
serious financial difficulties. It turned to the
United Kingdom for assistance. The United King-
dom was prepared to assume financial responsibili-
ty for Newfoundland on the condition that the
form of government of Newfoundland be changed.
A joint Newfoundland-United Kingdom royal
commission made the following recommendations:

We therefore recommend that the Newfoundland
Government, recognising that it is impossible for the
Island to surmount unaided the unprecedented difficul-
ties that now confront it, should make an immediate
appeal for the sympathetic co-operation of Your Majes-
ty’s Government in the United Kingdom in the adoption
and execution of a joint plan of reconstruction, of which
the following would be the main features:

(a) The existing form of government would be sus-
pended until such time as the Island may become
self-supporting again.

(b) A special Commission of Government would be
created which would be presided over by His Excel-
lency the Governor, would be vested with full legisla-
tive and executive authority, and would take the place
of the existing Legislature and Executive Council.

(c) The Commission of Government would be com-
posed of six members, exclusive of the governor, three
of whom would be drawn from Newfoundland and
three from the United Kingdom.

(d) The government Departments in the Island would
be divided into six groups. Each group would be
placed in the charge of a Member of the Commission
of Government, who would be responsible for the
efficient working of the Departments in the group,
and the Commission would be collectively responsible
for the several Departments.

(e) The proceedings of the Commission of Govern-
ment would be subject to supervisory control by Your
Majesty’s Government in the United Kingdom, and

ment que les droits sur le plateau continental
existaient en droit international dés 1934. Il n’y
avait pas de pratique des Etats 4 cette époque. La
question capitale qui se pose quant au statut anté-
rieur 4 la Confédération est la situation de Terre-
Neuve de 1934 4 1949.

(2) Le statut de Terre- Neuve sous le régime de
la Commission de gouvernement, 1934-
1949

Au début des années trente, Terre-Neuve éprou-
vait de graves difficultés financiéres. Elle a
demandé l'aide du Royaume-Uni. Le Royaume-
Uni était disposé 4 assumer les obligations finan-
ciéres de Terre-Neuve 4 la condition que la forme
de gouvernement de cette derniére soit modifiée.
Une commission royale conjointe de Terre-Neuve
et du Royaume-Uni a fait les recommandations
suivantes:

[TRADUCTION] En conséquence, nous recommandons
que le gouvernement de Terre-Neuve, qui reconnait que
I'lle est dans I'impossibilité de surmonter 4 elle seule les
difficultés sans précédent qu’elle éprouve maintenant,
fasse immédiatement appel & la collaboration bienveil-
lante du gouvernement de Votre Majesté pour le
Royaume-Uni dans le but d’adopter et de mettre a
exécution un plan conjoint de redressement dont les
caractéristiques principales seraient les suivantes:

a) La forme actuelle du gouvernement serait suspen-
due jusqu'a ce que I'ile puisse redevenir financiére-
ment autonome.

b) Une commission spéciale de gouvernement serait
créée qui, sous la présidence de son Excellence le
gouverneur, serait dotée de pleins pouvoirs sur les
plans 1égislatif et exécutif et remplacerait I'assemblée
1égislative et le conseil exécutif actuels.

¢) La Commission de gouvernement serait composée
de six membres sans compter le gouverneur, dont trois
en provenance de Terre-Neuve et trois en provenance
du Royaume-Uni.

d) Les ministéres gouvernementaux de I'fle seraient
divisés en six groupes. Chaque groupe reléverait d’un
membre de la Commission de gouvernement, qui
serait responsable du bon fonctionnement des ministé-
res faisant partie du groupe, et la Commission serait
collectivement responsable des divers ministéres.

e) Les travaux de la Commission seraient assujettis &
la surveillance et au contrdle du gouvernement de
Votre Majesté pour le Royaume-Uni et le gouverneur
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the Governor-in-Commission would be responsible to
the Secretary of State for Dominion Affairs in the
United Kingdom for the good government of the
Island.

(f) Your Majesty’s Government in the United King-
dom would, for their part, assume general responsibil-
ity for the finances of the Island until such time as it
may become self-supporting again, and would, in
particular, make such arrangements as may be
deemed just and practicable with a view to securing to
Newfoundland a reduction in the present burden of
the public debt.

(g) It would be understood that, as soon as the
Island’s difficulties are overcome and the country is
again self-supporting, responsible government, on
request from the people of Newfoundland, would be
restored.

At the request of the Newfoundland Assembly, the
Parliament at Westminster enacted the New-
foundland Act, 1933 (U.K.), Geo. V, c. 2, to give
effect to the recommendations. The Act author-
ized the suspension of the existing Letters Patent,
which recognized responsible government. New
Letters Patent establishing the Commission of
Government in fact came into force February 18,
1934.

The new government was neither representative
nor responsible. Its undemocratic nature has little
bearing on questions of sovereignty, but the fact
that the government was not responsible clearly
does. The control to be exercised by the United
Kingdom government, referred to in paragraph (e)
of the Royal Commission’s recommendations, was
not a paper control, but a real one. This was
acknowledged by Gordon Bradley, member of the
Newfoundland delegation, during the 1947 meet-
ing with Canadian representatives at which the
possibility of union was discussed:

Newfoundland may be described as a country in search
of a satisfactory form of government. For upwards of
thirteen years the country has been managed by what
we fairly call a caretaker administration. This adminis-
tration, known as Government by Commission, is
appointed and controlled by His Majesty’s Government
in the United Kingdom. It is not representative of the
people except in the limited sense that three of its seven
members are residents of Newfoundland who have been

en commission répondrait du bon gouvernement de
I’lle au Secrétaire d’Etat pour les affaires des Domi-
nions du Royaume-Uni.

f) Le gouvernement de Votre Majesté pour le
Royaume-Uni assumerait quant a lui la responsabilité
générale des finances de I'Ile jusqu’a ce qu’elle puisse
redevenir financiérement autonome et, en particulier,
il prendrait les arrangements qu’il pourrait juger
justes et réalisables dans le but de réduire le fardeau
actuel de la dette publique de Terre-Neuve.

g) 1 serait entendu qu’aussitdt que les difficultés de
I'lle seraient surmontées et que le pays serait redevenu
financiérement autonome, le gouvernement responsa-
ble serait rétabli 3 la demande de la population de
Terre-Neuve.

A la demande de I’Assemblée législative de Terre-
Neuve, le Parlement de Westminster a adopté la
Newfoundland Act, 1933 (R.-U.), Geo. V, chap. 2,
afin d’appliquer ces recommandations. La Loi per-
mettait de suspendre lapplication des lettres
patentes en vigueur qui reconnaissaient le gouver-
nement responsable. En fait, les nouvelles lettres
patentes qui constituaient la Commission de gou-
vernement sont entrées en vigueur le 18 février
1934,

Le nouveau gouvernement n’était ni représenta-
tif ni responsable. Sa nature non démocratique a
peu de répercussions sur les questions de souverai-
neté, mais le fait qu’il n’était pas responsable en a
certainement. Le contrdle que devait exercer le
gouvernement du Royaume-Uni, dont il est fait
mention 4 I'alinéa e) des recommandations de la
Commission royale, n’était pas un contrdle théori-
que mais un contrdle réel. Cela a été reconnu par
Gordon Bradley, un membre de la délégation de
Terre-Neuve, 4 I'occasion de la réunion de 1947
avec des représentants du Canada au cours de
laquelle la possibilité d’union a été discutée:
[TRADUCTION] On peut décrire Terre-Neuve comme un

i pays 4 la recherche d’'une forme satisfaisante de gouver-

nement. Depuis plus de treize ans, le pays a été géré par
ce qu'on peut A juste titre appeler une administration
intérimaire. Cette administration, connue sous le nom de
gouvernement par commission, est nommée et contrdlée

i par le gouvernement de Sa Majesté pour le Royaume-

Uni. Elle ne représente pas la population si ce n’est dans
la mesure ou trois de ses sept membres sont des rési-
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selected and appointed by the British Government, the
other four being residents of the United Kingdom. It
was frankly admitted, when this Commission system of
administration was first proposed and inaugurated, that
it was to be of a temporary character, lasting for a
limited period of years. The two conditions of its aboli-
tion were set forth clearly in the beginning; it was to
continue until Newfoundland became self-supporting
again and the Newfoundland people requested its
discontinuance.

The view of the Secretary of State for Dominion
Affairs was that supervisory control by the Domin-
ions Office was a constitutional necessity. A gov-
ernment must be accountable to an elected body,
and the only body to which the Commission of
Government could be answerable was the Parlia-
ment at. Westminster, through the Secretary of
State for Dominion Affairs (Dispatch 539, Decem-
ber 19, 1935).

The Attorney General of Newfoundland submits
in Appendix “A” to his factum, at p. 149:

Although the new form of Government thus brought
about was neither representative nor responsible it was
nevertheless, equally with its predecessor, the govern-
ment of Newfoundland and of no other place.

The government was certainly the government of
Newfoundland; the difficulty is that it was not the
government by Newfoundland.

During the Commission of Government, New-
foundland still technically had the status of a
Dominion under the Statute of Westminster, 1931.
In practice, though, Newfoundland was treated
differently from the other Dominions. For exam-
ple, in Imperial legislation which referred to the
Dominions the formula used was to define Domin-
ion as “a Dominion within the meaning of the
Statute of Westminster, 1931 except Newfound-
land”, and then deal with Newfoundland separate-
ly, treating it in the same manner as colonies.

The Attorney General of Newfoundland makes
a strong argument to the effect that during the
Commission of Government, Newfoundland was
not like an ordinary colony. This may well be true

dants de Terre-Neuve qui ont été choisis et nommés par
le gouvernement britannique, les quatre autres membres
étant des résidants du Royaume-Uni. On a franchement
reconnu, lorsque ce systéme d’administration par com-
mission a été€ proposé pour la premiére fois et instauré,
qu’il serait de nature temporaire et qu’il ne durerait
qu’un nombre limité d’années. Les deux conditions de
son abolition ont été clairement énoncées au départ: il
subsisterait jusqu'd ce que Terre-Neuve redevienne
financiérement autonome et que la population de Terre-
Neuve en demande la suppression.

De I'avis du Secrétaire d’Etat pour les affaires des
Dominions, le contrdle par le Dominions Office
était une nécessité constitutionnelle. Un gouverne-
ment doit &tre comptable de ses actes 4 un orga-
nisme élu et le seul organisme élu auquel la Com-
mission de gouvernement pouvait &tre comptable
était le Parlement de Westminster, par ’entremise
du Secrétaire d’Etat pour les affaires des Domi-
nions (Dépéche 539, le 19 décembre 1935).

Le procureur général de Terre-Neuve soutient a
Pannexe «A» de son mémoire, 4 la p. 149:

[TRADUCTION] M&me si, dans sa nouvelle forme, le
gouvernement institué n’était ni représentatif ni respon-
sable, il constituait néanmoins, tout autant que ses
prédécesseurs, une forme de gouvernement de Terre-
Neuve et de nulle part ailleurs.

Ce gouvernement était certainement celui de
Terre-Neuve; la difficulté vient de ce que ce n’était
pas une forme de gouvernement par Terre-Neuve.

Sous le régime de la Commission de gouverne-
ment, Terre-Neuve avait encore en principe le
statut de dominion en vertu du Statut de West-
minster, 1931. En pratique cependant, Terre-
Neuve a été traitée de fagon différente des autres
dominions. Par exemple, dans la législation impé-
riale qui porte sur les dominions, la formule utili-
sée consistait 4 définir un dominion comme [TRA-
DUCTION] «un dominion au sens du Statut de
Westminster, 1931, a ’exception de Terre-Neuven,
puis 2 disposer séparément du cas de Terre-Neuve
en la traitant comme une colonie.

Le procureur général de Terre-Neuve soutient

. avec vigueur que, sous le régime de la Commission

de gouvernement, Terre-Neuve était différente
d’'une colonie ordinaire. Ce peut bien étre vrai,
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but that does not mean it had the requisite exter-
nal sovereignty to acquire continental shelf rights.

In the conduct of international relations, the
United Kingdom government acted on behalf of
Newfoundland, though representatives of the
Newfoundland government were de facto closely
involved. Newfoundland participated in the 1943
Fisheries Conference and signed the Final Act of
the Conference on its own, but this was later
described as “irregular” by the Foreign Office
(Case, p. 1673). It seems clear that the United
Kingdom authorities were concerned that the
Newfoundland government not act as an independ-
ent State. Thus Newfoundland’s response to the
Truman Proclamation, (the claim to continental
shelf rights enunciated by the United States in
1945), was thought to raise constitutional ques-
tions. In a letter dated July 31, 1947 from
C. Costley-White, of the Commonwealth Rela-
tions Office, to P. D. H. Dunn, Newfoundland
Minister of Agriculture and Fisheries, the follow-
ing observation was made (Case, p. 2098):

Under the present constitutional arrangements (which
may not however of course last much longer) it would
not seem appropriate for the Newfoundland Govern-
ment to raise direct with the United States Government
a matter of this kind concerning external relations. It
would be necessary for the United Kingdom Govern-
ment to approach the United States Government.

The Attorney General of Newfoundland makes
an argument, accepted by the Court of Appeal in
the Newfoundland Reference, (p. 32) that the
United Kingdom government and the Commission
of Government were constitutionally trustees for
the future government of Newfoundland. Correct
or not, this analysis does not aid in resolving the
question at issue. The powers of the “future gov-
ernment of Newfoundland” were in 1949 divided
between the new province of Newfoundland and
the Canadian federal government. Newfound-
land’s analysis does not tell us what was preserved
or acquired for the future province as opposed to
the federal government.

mais cela ne signifie pas qu’elle avait la souverai-
neté extérieure nécessaire pour acquérir des droits
sur le plateau continental.

Dans la conduite des relations internationales, le

gouvernement du Royaume-Uni agissait au nom
de Terre-Neuve, méme si, de fait, des représen-
tants du gouvernement de Terre-Neuve y partici-
paient étroitement. Terre-Neuve a participé 4 la
Conférence de 1943 sur les pécheries et a signé de
son propre chef le document final de la Confé-
rence, mais par la suite cela a été qualifié d’«rré-
gulier» par le Foreign Office (Dossier, p. 1673). 11
semble clair que les autorités du Royaume-Uni
veillaient 4 ce que le gouvernement de Terre-
Neuve n'agisse pas a titre d’Etat indépendant.
Ainsi, on a considéré que la réponse de Terre-
Neuve i la proclamation Truman (la revendica-
tion des droits sur le plateau continental faite par
les Etats-Unis en 1945) soulevait des questions
constitutionnelles. Dans une lettre en date du 31
juillet 1947, adressée par C. Costley-White du
Commonwealth Relations Office, 4 P. D. H.
Dunn, ministre de I’Agriculture et des Pécheries de
Terre-Neuve, on trouve I’observation suivante
(Dossier, p. 2098):
[TRADUCTION] En vertu des arrangements constitution-
nels actuels (qui, il est vrai, n’auront peut-étre pas cours
encore trés longtemps), il ne semblerait pas approprié
pour le gouvernement de Terre-Neuve d’aborder directe-
ment, avec le gouvernement des Etats-Unis, une ques-
tion de cette nature au sujet des relations extérieures. Il
serait nécessaire que le gouvernement du Royaume-Uni
entre en communication avec celui des Etats-Unis.

Le procureur général de Terre-Neuve soutient,
et la Cour d’appel a accepté cet argument dans le
Renvoi de Terre-Neuve (p. 32), que le gouverne-
ment du Royaume-Uni et la Commission de gou-
vernement étaient, du point de vue constitutionnel,
les fiduciaires du futur gouvernement de Terre-
Neuve. Qu’elle soit exacte ou non, cette analyse ne
nous aide pas 4 résoudre la question en litige. Les

pouvoirs du «futur gouvernement de Terre-Neuve»

ont été, en 1949, partagés entre la nouvelle pro-
vince de Terre-Neuve et le gouvernement fédéral
du Canada. L’analyse de Terre-Neuve ne nous

. indique pas ce qu'on a réservé ou acquis pour la

future province par opposition 4 ce qui a été fait
pour le gouvernement fédéral.
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The Attorney General of Newfoundland stresses
that the Commission of Government was volun-
tarily submitted to by Newfoundland, and that
self-government was only suspended. We accept
both propositions, but they do not alter the situa-
tion that during the period of suspension New-
foundland did not even have internal sovereignty,
much less external sovereignty. We think that the
suspension of self-government necessarily suspend-
ed the external sovereignty of Newfoundland rec-
ognized in the Balfour Declaration. Any continen-
tal shelf rights available at international law
between 1934 and 1949 therefore accrued to the
Crown in right of the United Kingdom, not the
Crown in right of Newfoundland.

(3) The Effect of Term 7 on the Status of
Newfoundland

The Attorney General of Newfoundland sub-
mits, in the alternative, that even if Newfoundland
lost its external sovereignty during the Commis-
sion of Government, it entered Canada with the
same external sovereignty it had in 1933 because
of Term 7 of the Terms of Union:

PROVINCIAL CONSTITUTION

7. The Constitution of Newfoundland as it existed
immediately prior to the sixteenth day of February
1934, is revived at the date of Union and shall, subject
to these Terms and the British America Acts, 1867 to
1946, continue as the Constitution of the Province of
Newfoundland from and after the date of Union, until
altered under the authority of the said Acts.

The argument is that the revival of the pre-1934
Constitution means that whatever continental shelf
rights arose during the Commission of Govern-
ment attached to Newfoundland immediately prior
to Union.

Term 7 first appeared in the seventh of the eight
preliminary drafts of the Terms of Union. It then
read simply:

d

4

Le procureur général de Terre-Neuve souligne
que Terre-Neuve s’est soumise de plein gré 4 la
Commission de gouvernement et que son autono-
mie n’a ét€ que suspendue. Nous acceptons ces
deux propositions, mais elles ne changent rien au
fait que, pendant la période de suspension, Terre-
Neuve ne possédait méme pas la souveraineté inté-
rieure et encore moins la souveraineté extérieure.
Nous sommes d’avis que la suspension de I’autono-
mie a nécessairement eu pour effet de suspendre la
souveraineté extérieure de Terre-Neuve reconnue
dans la Déclaration Balfour. Tous les droits rela-
tifs au plateau continental que le droit internatio-
nal a reconnus entre 1934 et 1949 ont donc été
dévolus & Sa Majesté du chef du Royaume-Uni et
non 4 Sa Majesté du chef de Terre-Neuve.

(3) L'effet de la clause 7 sur le statut de
Terre- Neuve

Le procureur général de Terre-Neuve soutient
subsidiairement que, méme si Terre-Neuve a
perdu sa souveraineté extérieure pendant la Com-
mission de gouvernement, elle s’est jointe au
Canada avec la méme souveraineté extérieure que
celle qu’elle possédait en 1933, i cause de la clause
7 des Conditions de I'union:

CONSTITUTION DE LA PROVINCE

7. La constitution de Terre-Neuve, telle qu’elle exis-
tait immédiatement avant le seiziéme jour de février
1934, est remise en vigueur 3 la date de 1’Union et, sous
réserve des présentes clauses et des Actes de ’Amérique
du Nord britannique, 1867 4 1946, continuera d’étre la
constitution de la province de Terre-Neuve, & compter
de la date de I'Union, tant qu’elle n’aura pas été modi-
fiée en vertu desdits actes.

Selon cet argument, la remise en vigueur de la
constitution antérieure 4 1934 signifie que tous les
droits relatifs au plateau continental qui sont nés
pendant la Commission de gouvernement sont
revenus 4 Terre-Neuve immédiatement avant

I’'union.

La clause 7 est apparue pour la premiére fois

j dans le septiéme des huit avant-projets des Condi-

tions de I'union. Elle se lisait simplement alors
comme ceci:
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PROVINCIAL CONSTITUTION

7. The Constitution of Newfoundland as it existed
immediately prior to the sixteenth day of February,
1934, is revived at the date of Union as provided in these
Terms.

It was revised in the eighth draft to read:

PROVINCIAL CONSTITUTION

7. The Constitution of Newfoundland as it existed
immediately prior to the sixteenth day of February,
1934, is revived at the date of Union and shall, subject
to the provisions of these Terms, continue as the Consti-
tution of the Province of Newfoundland from and after
the date of Union, until altered under the authority of
the British North America Acts, 1867 to 1946.

It was changed to its final form in the supplement
to the eighth draft.

The thrust of each of the drafts of Term 7 is the
same. The phrase “at the date of Union” in Term
7 is defined in Term 1 as “the coming into force of
these Terms”. Accordingly, the revival takes effect
at the same time as the rest of the Terms. The
pre-1934 Constitution is revived only as amended.
One of the amendments is that Newfoundland is to
have the status of a province under the Statute of
Westminster, 1931 (Term 48). Term 7 is preceded
by the heading “Provincial Constitution”. The
obvious purpose of Term 7 is to give Newfound-
land responsible government, but as a province of
Canada (Newfoundland Reference, supra, p. 34).
Term 7 refers to the manner of internal self-
government only.

Accordingly, we do not think Term 7 in any way
affects our conclusion that, if continental shelf
rights existed at international law prior to Union,
they accrued to the Crown in right of the United
Kingdom not the Crown in right of Newfoundland.

[TrRADUCTION]
CONSTITUTION DE LA PROVINCE

7. La constitution de Terre-Neuve, telle qu'elle existait
immédiatement avant le seiziéme jour de février 1934,
est remise en vigueur 4 la date de ’Union prévue dans
les présentes clauses.

Elle a été révisée dans le huitiéme avant-projet de
maniére 4 se lire:

[TRADUCTION]
CONSTITUTION DE LA PROVINCE

7. La constitution de Terre-Neuve, telle qu’elle existait
immédiatement avant le seiziéme jour de février 1934,
est remise en vigueur 4 la date de I'Union et, sous
réserve des présentes clauses, continuera d’étre la consti-
tution de la province de Terre-Neuve, 3 compter de la
date de I’Union, tant qu’elle n’aura pas été modifiée en
vertu des Actes de ’Amérique du Nord britannique,
1867 4 1946.

Elle a été rédigée dans sa version définitive dans le
supplément du huiti¢éme avant-projet.

L’essence de chacune des ébauches de la clause
7 est la méme. L’expression «d la date de 'Union»
dans la clause 7 est définie 4 la clause 1 comme
étant ’entrée en vigueur des présentes clauses».
En conséquence, la remise en vigueur prend effet
en méme temps que les autres clauses. La constitu-
tion antérieure 4 1934 n’est remise en vigueur que
sous sa forme modifiée. Une de ces modifications
porte que Terre-Neuve aura le statut d’une pro-
vince en vertu du Statut de Westminster, 1931
(clause 48). La clause 7 est précédée de l'intitulé
«Constitution de la province». L’objet évident de la
clause 7 est de donner a Terre-Neuve un gouverne-
ment responsable, mais a titre de province du
Canada (Renvoi de Terre- Neuve, précité, p. 34).
La clause 7 ne porte que sur la forme d’autonomie
intérieure.

En conséquence, nous ne croyons pas que la
clause 7 modifie de quelque fagon notre conclusion
portant que, si des droits relatifs au plateau conti-
nental existaient en droit international avant

: P’union, ils ont été dévolus 4 Sa Majesté du chef du

Royaume-Uni et non 4 Sa Majesté du chef de
Terre-Neuve.
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(4) The Effect of Term 37 on the Status of
Newfoundland

Even if Newfoundland had possessed external
sovereignty immediately prior to joining Canada,
it clearly lost such external sovereignty as a result
of the Union when it acquired the status of a
province. Assuming, for the purposes of argument
only, that in 1949 Newfoundland had external
sovereignty to lose, would that loss of external
sovereignty also have entailed a loss of continental
shelf rights already acquired?

The Attorney General of Newfoundland relies
on Term 37 to support the argument that the
province retained continental shelf rights. Terms 2,
3, and 35 are also relevant:

2. The Province of Newfoundland shall comprise the
same territory as at the date of Union, that is to say, the
island of Newfoundland and the islands adjacent there-
to, the Coast of Labrador as delimited in the report
delivered by the Judicial Committee of His Majesty’s
Privy Council on the first day of March, 1927, and
approved by His Majesty in His Privy Council on the
twenty-second day of March, 1927, and the islands
adjacent to the said Coast of Labrador.

APPLICATION OF THE BRITISH NORTH AMERICA ACTS

3. The British North America Acts, 1867 to 1946,
shall apply to the Province of Newfoundland in the same
way, and to the like extent as they apply to the provinces
heretofore comprised in Canada, as if the Province of
Newfoundland had been one of the provinces originally
united, except in so far as varied by these Terms and
except such provisions as are in terms made or by
reasonable intendment may be held to be specially appli-
cable to or only to affect one or more and not all of the
provinces originally united.

35. Newfoundland public works and property not
transferred to Canada by or under these Terms will
remain the property of the Province of Newfoundland.

Natural Resources

37. All lands, mines, minerals, and royalties belonging
to Newfoundland at the date of Union, and all sums

(4) L'effet de la clause 37 sur le statut de
Terre-Neuve

Méme si Terre-Neuve avait possédé la souverai-
neté extérieure immédiatement avant de s’unir au
Canada, elle a manifestement perdu cette souve-
raineté extérieure par suite de cette union, en
acquérant le statut de province. A supposer, pour
les fins de I'argumentation seulement, qu’en 1949
Terre-Neuve avait une souveraineté extérieure
qu’elle pouvait perdre, la perte de cette souverai-
neté extérieure aurait-elle entrainé celle des droits
déja acquis sur le plateau continental?

Le procureur général de Terre-Neuve invoque la
clause 37 pour étayer ’argument portant que la
province a conservé les droits relatifs au plateau
continental. Les clauses 2, 3 et 35 sont aussi
pertinentes:

2. La province de Terre-Neuve comprendra le méme
territoire qu’a la date de I'Union, c’est-i-dire I'ile de
Terre-Neuve et les fles y adjacentes, ainsi que la cdte du
Labrador, telle qu’elle a été délimitée dans la décision
rendue par le Comité judiciaire du Conseil privé de Sa
Majesté le premier jour de mars 1927 et approuvée par
Sa Majesté en son Conseil privé le vingt-deuxiéme jour
de mars 1927, et les iles adjacentes 4 ladite cite du
Labrador.

APPLICATION DES ACTES DE L'AMERIQUE DU NORD
BRITANNIQUE

3. Les Actes de ’Amérique du Nord britannique,
1867 4 1946, s’appliqueront i la province de Terre-
Neuve de la méme fagon et dans la méme mesure qu’ils
s’appliquent aux provinces comprises jusqu’ici dans le
Canada, comme si la province de Terre-Neuve avait été
'une des provinces primitivement unies, sauf les déroga-
tions apportées par les présentes clauses et excepté les
dispositions qui sont, de fagon expresse, ou qui peuvent
étre, selon une interprétation raisonnable, spécialement
applicables ou destinées 4 s’appliquer seulement & une
ou quelques provinces primitivement unies, mais non a
toutes ces derniéres.

35. Les ouvrages et biens publics de Terre-Neuve qui

i ne sont pas, sous l’autorité ou en vertu des présentes

clauses, transférés au Canada demeureront la propriété
de la province de Terre-Neuve.

Ressources naturelles

37. Toutes les terres, mines, minéraux et redevances
appartenant & Terre-Neuve 4 la date de I'Union, et tous
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then due or payable for such lands, mines, minerals, or
royalties, shall belong to the Province of Newfoundland,
subject to any trusts existing in respect thereof, and to
any interest other than that of the Province in the same.

Term 37 (which was in the same form throughout
all eight preliminary drafts) is analogous to s. 109
of the Constitution Act, 1867

109. All Lands, Mines, Minerals, and Royalties
belonging to the several Provinces of Canada, Nova
Scotia, and New Brunswick at the Union, and alt Sums
then due or payable for such Lands, Mines, Minerals or
Royalties, shall belong to the several Provinces of
Ontario, Quebec, Nova Scotia, and New Brunswick in
which the same are situate or arise, subject to any
Trusts existing in respect thereof, and to any Interest
other than that of the Province in the same.

(Emphasis added.)

Noting that Term 3 contemplates that there may
be differences between Newfoundland and the rest
of the provinces, the Attorney General of New-
foundland draws a distinction based on the fact
that the words “in which the same are situate or
arise” which appear in s. 109 do not appear in
Term 37. As adopted by the Court of Appeal in
the Newfoundland Reference, supra, at pp. 35-36
this argument runs as follows:

If it were intended that on union with Canada, New-
foundland’s ownership of natural resources was restrict-
ed to these resources found within its defined bound-
aries, then Term 37 becomes superfluous in view of the
fact that Term 3 had already made s. 109 of the British
North America Act, 1867 applicable to Newfoundiand
in the absence of a specific variation, in the same way
that s. 10 of British Columbia’s Terms of Union made s.
109 applicable to that province. The general rule of
construction is that not only must the whole Act be read,
but every provision of the Act should, if possible, be
given meaning. The significant difference between Term
37 and s. 109 is the omission of any language from Term
37 confining the resources reserved to Newfoundland to
those found within its boundaries as defined in Term 2.
The presumption is that words are not omitted, when
they have been used in a corresponding clause in an
earlier statute, without a reason. To give effect to Term
37, then, it must be construed as a variation of s. 109 of
the British North America Act, 1867 and of having the
effect of reserving to the Province of Newfoundland all

les montants alors échus ou payables pour lesdites terres,
mines, minéraux ou redevances, appartiendront 3 la
province de Terre-Neuve, sous réserve de toutes fiducies
4 leur égard et de tout intérét autre que celui que la

province pourrait avoir dans les susdits.

La clause 37 (dont le texte est demeuré le méme
dans les huit avant-projets) est semblable & I'art.
109 de la Loi constitutionnelle de 1867

109. Toutes les terres, mines, minéraux et réserves
royales appartenant aux différentes provinces du
Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick lors de I’union, et toutes les sommes d’argent
alors dues ou payables pour ces terres, mines, minéraux
et réserves royales, appartiendront aux différentes pro-
vinces d’Ontario, Québec, la Nouvelle-Ficosse et le
Nouveau-Brunswick, dans lesquelles ils sont sis et situés,
ou exigibles, restant toujours soumis aux charges dont ils
sont grevés, ainsi qu’a tous intéréts autres que ceux que
peut y avoir la province.

(C’est nous qui soulignons.)

Soulignant que la clause 3 prévoit qu’il peut y
avoir des différences entre Terre-Neuve et les
autres provinces, le procureur général de Terre-
Neuve fait une distinction fondée sur le fait que les
mots «dans lesquelles ils sont sis et situés, ou
exigibles» que l'on trouve a ’'art. 109 ne figurent
pas dans la clause 37. Tel qu’adopté par la Cour
d’appel dans le Renvoi de Terre-Neuve, précité,
aux pp. 35 et 36, cet argument se présente ainsi:

[TRADUCTION] Si lors de 'union au Canada, I'inten-
tion était de restreindre la propriété de Terre-Neuve, en
matiére de ressources naturelles, aux ressources qui se
trouvaient d I'intérieur de ses frontiéres définies, alors la
clause 37 devient superflue compte tenu du fait que la
clause 3 rend déja I’art. 109 de ’Acte de Amérique du
Nord britannique, 1867 applicable & Terre-Neuve sans
modification expresse, de la méme maniére que I’art. 10
des Conditions de I'union de la Colombie-Britannique
rend I'art. 109 applicable i cette province. Suivant la
régle générale d’interprétation, il faut non seulement
interpréter la Loi dans son ensemble, mais si possible

., donner un sens & chacune de ses dispositions. La diffé-

rence importante entre la clause 37 et I'art. 109 est
I’absence, dans la clause 37, de termes qui limitent les
ressources réservées & Terre-Neuve a celles qui se trou-
vent 4 Pintérieur de ses frontiéres définies 3 la clause 2.
La présomption veut que les mots qui se trouvent dans

une clause correspondante d’une loi antérieure n’aient

pas été omis sans motif. Pour donner effet 4 la clause 37,
il faut donc linterpréter comme une modification de
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proprietary rights both within and outside the land mass
described in Term 2.

Despite its concurrence with the Attorney Gen-
eral of Newfoundland as to the significance of the
Terms in question, the Newfoundland Court of
Appeal found that Term 37 did not apply to
continental shelf rights because Newfoundland
had not claimed any proprietary interest in the
continental shelf. The Court explained at p. 40:

The Supreme Court of Canada in the B.C. Reference
[the 1967 Offshore Reference] determined that interna-
tional law cannot, of itself, endow a State with addition-
al territory or rights therein. The acquisition of such
rights is a matter of municipal law and must be accom-
plished by some constitutional act. We must, of course,
accept that decision as determinative of the issue. The
historical record of Newfoundland prior to Union estab-
lishes there was no such act.

In the 1967 Offshore Reference this Court con-
cluded on the basis of R. v. Keyn, supra, that the
territory of British Columbia did not include the
territorial sea because of the lack of a claim under
municipal law. This requirement of a claim
applies, we think, only to extension of territories
and not to the acquisition of proprietary interests
beyond territorial limits. We do not think that it is
the absence of a claim by Newfoundland that
precludes it from acquiring a proprietary interest.
In the 1967 Offshore Reference Canada was held
to have the right to explore and exploit the conti-
nental shelf though it had made no claim. Our
conclusion that Term 37 would not have assisted
Newfoundland in retaining whatever pre-1949
continental shelf rights it might have acquired is
based on different considerations.

We do not attribute the same significance as did
the Court of Appeal of Newfoundland to the
specific inclusion of Term 37 nor to the absence of
the words “in which the same are situate or arise”.

Part. 109 de I’ Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867 et comme ayant pour effet de réserver i la pro-
vince de Terre-Neuve tous les droits de propriété a
Vintérieur et 4 D'extérieur du territoire décrit 4 la

clause 2.

Méme si elle s’est dite d’accord avec le procu-
reur général de Terre-Neuve quant 4 I'importance
des clauses en question, la Cour d’appel de Terre-
Neuve a quand méme conclu que la clause 37 ne
s’appliquait pas aux droits sur le plateau continen-
tal parce que Terre-Neuve n’avait jamais revendi-
qué aucun droit de propriété sur le plateau conti-
nental. La cour explique, & la p. 40:

[TrRADUCTION] Dans le Renvoi de la Colombie-
Britannique [le Renvoi de 1967 sur les droits miniers
sous-marins], la Cour supréme du Canada a statué que
le droit international ne peut pas  lui seul doter un Etat
d’un territoire additionnel ou de droits sur ce territoire.
L’acquisition de tels droits releve du droit national et
doit étre réalisée au moyen d’un acte constitutionnel
quelconque. Nous devons, bien siir, considérer que cette
décision régle la question en I’espéce. L’historique de
Terre-Neuve avant I'union démontre qu'il n’y a pas eu
de tel acte.

Dans le Renvoi de 1967 sur les droits miniers
sous-marins, cette Cour a conclu, en fonction de
larrét R. v. Keyn, précité, que le territoire de la
Colombie-Britannique n’incluait pas la mer terri-
toriale 4 cause de 1’absence de revendication en
vertu du droit national. Cette exigence d’une
revendication ne s’applique, croyons-nous, qu’a
I’extension de territoires et non 4 l’acquisition de
droits de propriété au deld des limites territoriales.
Nous ne croyons pas que ce soit l'absence de
revendication de la part de Terre-Neuve qui I’em-
péche d’acquérir un droit de propriété. Dans le
Renvoi de 1967 sur les droits miniers sous-
marins, on a conclu que le Canada avait le droit
d’explorer et d’exploiter le plateau continental
méme §’il n’avait fait aucune revendication. Notre
conclusion que la clause 37 n’aurait pas aidé

. Terre-Neuve a conserver tout droit qu’elle pourrait

avoir acquis sur le plateau continental avant 1949
se fonde sur des considérations différentes.

Nous n’attribuons pas la méme importance que

. la Cour d’appel de Terre-Neuve a accordée &

I'insertion spécifique de la clause 37 ou 4 'absence
des mots «dans lesquelles ils sont sis et situés, ou
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The Terms of Union fully dealt with property
division, though much of it could be characterized
as superfluous. There were certain things that
could not be covered by the Constitution Act,
1867, such as Gander Airport and the property of
Newfoundland Broadcasting Corporation, but
many other transfers in the Terms of Union had
direct parallels in the Constitution Act, 1867, for
example railways or public harbours. There seems
simply to have been a desire to collect all the
provisions related to property division in one place
and hence the inclusion of Terms 35 and 37 in
addition to Term 3.

As for the words “in which the same are situate
or arise” in s. 109, these are grammatically neces-
sary because the section dealt originally with three
former colonies becoming four provinces. They
have no further purpose or effect. The property
rights being dealt with in s. 109 are public prop-
erty rights: Attorney-General of British Columbia
v. Attorney-General of Canada (1889), 14 App.
Cas. 295 (P.C.), at p. 301. The Crown in right of
the province holds ultimate title in such property
within the province because it is the Crown. Out-
side their boundaries the provinces can hold no
such public property; whatever extraprovincial
property they do hold—such as provincial offices
in foreign countries—is held by them as private
property in their capacity as legal persons. This is
a basic principle of constitutional law and not the
result of the inclusion of the phrase “in which the
same are situate or arise” in s. 109 of the Consti-
tution Act, 1867. It would take much more than
the omission of these words from Term 37 of the
Terms of Union to give the Province of Newfound-
land the capacity to hold extraterritorial public

property.

Finally and beyond all this there is a fundamen-
tal conceptual difficulty in attempting to apply
Terms 35 and 37 to continental shelf rights. These
Terms deal with proprietary rights to be retained
by the Province of Newfoundland after Confedera-
tion. Continental shelf rights are in pith and sub-

exigibles». Les Conditions de l'union portaient
entiérement sur le partage des biens, malgré qu’on
pourrait en qualifier une bonne partie de superflue.
Il y a certaines choses qui ne pouvaient &tre visées
par la Loi constitutionnelle de 1867, comme I’aé-
roport de Gander et la propriété de la Newfound-
land Broadcasting Corporation, mais plusieurs
autres cessions dans les Conditions de I'union
avaient un équivalent exact dans la Loi constitu-
tionnelle de 1867, comme par exemple, les che-
mins de fer ou les ports de I’Etat. Il semble qu’on
ait voulu simplement réunir toutes les dispositions
relatives au partage des biens en un seul endroit,
d’oul l'insertion des clauses 35 et 37 en sus de la
clause 3.

Quant aux mots «dans lesquelles ils sont sis et
situés, ou exigibles» 4 I'art. 109, ils sont grammati-
calement nécessaires parce que l'article visait au
départ trois anciennes colonies qui allaient former
quatre provinces. Ils n’ont aucun autre but ni
aucun autre effet. Les droits de propriété visés 4
’art. 109 sont ceux sur les biens publics: Attorney-
General of British Columbia v. Attorney-General
of Canada (1889), 14 App. Cas. 295 (C.P.),dla p.
301. Sa Majesté du chef de la province détient le
titre ultime sur ces biens 4 l'intérieur de la pro-
vince parce qu’elle est IEtat. En dehors de leurs
frontiéres, les provinces ne peuvent posséder de tels
biens publics; tout bien qu’elles peuvent posséder
en dehors de leurs limites territoriales — comme
des bureaux provinciaux dans des pays étrangers
— elles le possédent comme propriété privée en
leur capacité de personnes morales. Il s’agit 14 d’un
principe fondamental en droit constitutionnel et
non de la conséquence de I'insertion des mots «dans
lesquelles ils sont sis et situés, ou exigibles» a I’art.
109 de la Loi constitutionnelle de 1867. 11 faudrait
beaucoup plus que I’'absence de ces mots de la
clause 37 des Conditions de 'union pour conférer 4
la province de Terre-Neuve la capacité de posséder

. des biens publics extra-territoriaux.

Qui plus est enfin, il se présente une difficulté
conceptuelle fondamentale lorsqu’on tente d’appli-
quer les clauses 35 et 37 aux droits relatifs au

. plateau continental. Ces clauses portent sur les

droits de propriété que la province de Terre-Neuve
conservera aprés la Confédération. De par leur
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stance incidents of external sovereignty. They are
not in pith and substance proprietary rights and
are therefore not properly dealt with by provisions
governing division of property. Term 37 cannot
advance Newfoundland’s argument.

Assuming, arguendo, that a right to explore and
exploit the continental shelf was recognized by
international law in 1949, we conclude that on
Union it would have had to devolve as an incident
of external sovereignty, whether from the Crown
in right of Newfoundland or, as we think, from the
Crown in right of the United Kingdom, to the only
entity within Canada possessing external sov-
ereignty—the Crown in right of Canada. Even if—
contrary to our opinion—Newfoundland did have
the external sovereignty necessary to acquire conti-
nental shelf rights prior to joining Canada, the
effect of the Terms of Union would be that
Canada, not Newfoundland would have the right
to explore and exploit the continental shelf.

The State of International Law in 1949

Up to now we have been making assumptions
about international law most favourable to New-
foundland’s position. On these assumptions we
have been unable to conclude that Newfoundland
was constitutionally capable of acquiring or retain-
ing continental shelf rights. We turn now to exam-
ine these assumptions and to consider the interna-
tional law question.

In the late 1940’s there was some discussion
between the Commission of Government of New-
foundland and the United Kingdom government
about the possibility of a claim to the continental
shelf being made “by or on behalf of Newfound-
land”, but no such claim was ever made. Accord-
ingly, in order for Newfoundland to have acquired
continental shelf rights under international law
prior to its joining Canada in 1949, it must be
shown that by that date international law had
reached the stage not only of recognizing as valid
State claims to the continental shelf, but also that

caractére véritable, les droits relatifs au plateau
continental sont rattachés 4 la souveraineté exté-
rieure. De par leur caractére véritable, ce ne sont
pas des droits de propriété et, en conséquence, ils
ne sont pas vraiment visés par des dispositions
régissant le partage des biens. La clause 37 ne peut
étayer 'argumentation de Terre-Neuve.

A supposer, pour les fins de la discussion, qu’en
1949 le droit international reconnaissait le droit
d’explorer et d’exploiter le plateau continental,
nous concluons que lors de 'union, ce droit a dii
&tre transmis, comme accessoire i la souveraineté
extérieure, soit de Sa Majesté du chef de Terre-
Neuve soit, comme nous le croyons, de Sa Majesté
du chef du Royaume-Uni 4 la seule entité au
Canada qui posséde la souveraineté extérieure —
Sa Majesté du chef du Canada. Méme si —
contrairement 4 ce que nous croyons — Terre-
Neuve avait possédé la souveraineté extéricure
nécessaire pour acquérir les droits relatifs au pla-
teau continental avant de se joindre au Canada, en
vertu des Conditions de I'union ce serait le Canada
et non Terre-Neuve qui aurait le droit d’explorer
et d’exploiter le plateau continental.

L’état du droit international en 1949

Jusqu’a maintenant nous avons formulé, au sujet
du droit international, les hypothéses les plus favo-
rables 4 la position de Terre-Neuve. A partir de
ces hypothéses, nous avons été incapables de con-
clure que Terre-Neuve avait la capacité constitu-
tionnelle d’acquérir ou de conserver des droits sur
le plateau continental. Nous examinerons mainte-
nant ces hypothéses ainsi que la question du droit
international.

A la fin des années quarante, il y a eu des
discussions entre la Commission de gouvernement
de Terre-Neuve et le gouvernement du Royaume-
Uni au sujet de la possibilité d’une revendication

. de droits sur le plateau continental «par Terre-

Neuve ou pour son compte», mais une telle reven-
dication n’a jamais été faite. En conséquence, pour
que Terre-Neuve ait acquis des droits sur le pla-
teau continental conformément au droit internatio-

. nal avant de s’unir au Canada en 1949, il faut

démontrer qu’a cette date, le droit international en
était au stade ou il reconnaissait non seulement la
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States that had made no such claim were accorded
the rights in question ipso jure, that is to say, by
operation of law. There is no question that the
current position at international law is that no
such claim is necessary. Paragraph 3 of Article 2
of the 1958 Geneva Convention states this
expressly:

The rights of the coastal State over the continental
shelf do not depend on occupation, effective or notional,
or on any express proclamation.

The question is whether international law had
sufficiently crystalized to make this the law in
1949,

Article 38(1) of the Statute of the International
Court of Justice lists three primary sources of
international law as indicated in (@), (b) and (c)
below:

1. The Court whose function is to decide in accordance
with international law such disputes as are submitted to
it, shall apply:

(a) international conventions, whether general or
particular, establishing rules expressly recognized
by the contesting states;

(b) international custom, as evidence of a general
practice accepted as law;

(c¢) the general principles of law recognized by civil-
ized nations;

(d) subject to the provisions of Article 59, judicial
decisions and the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations, as
subsidiary means for the determination of rules
of law.

There was no conventional law respecting the con-
tinental shelf prior to the 1958 Geneva Convention
and therefore source (a) has no application.
Source (c) refers to principles of municipal law,
Oppenheim on International Law, 8th ed. by Lau-
terpacht, 1955, at p. 29, and equally has no
application in the present case. The critical issue
then is whether the sovereign right, arising ipso
Jure, to explore and exploit in the continental shelf
was a matter of customary international law by
1949. Oppenheim on International Law, supra,
gives the following description of customs (at

p-17):

validité des revendications des Etats 4 I'égard du
plateau continental, mais aussi que les Etats qui
n’avaient pas fait de telles revendications possé-
daient les droits en question ipso jure, C’est-d-dire
de plein droit. I1 n’y a pas de doute que la position
actuelle en droit international est qu’aucune reven-
dication n’est nécessaire. Le paragraphe 3 de l'arti-
cle 2 de la Convention de Genéve de 1958 le dit
expressément:

Les droits de I’Etat riverain sur le plateau continental
sont indépendants de 'occupation effective ou fictive
aussi bien que de toute proclamation expresse.

La question est de savoir si le droit international
était suffisamment cristallisé pour que ce soit la
régle applicable en 1949.

Le paragraphe 38(1) du Statut de la Cour
internationale de Justice énumére trois sources
premiéres de droit international, lesquelles figurent
aux al. a), b) et ¢) ci-aprés:

1. La Cour, dont la mission est de régler conformément
au droit international les différends qui lui sont soumis,
applique:

a) les conventions internationales, soit générales,
soit spéciales, établissant des régles expressément
reconnues par les Etats en litige;

b) la coutume internationale comme preuve d’une
pratique générale acceptée comme étant le droit;

¢) les principes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées;

d) sous réserve de la disposition de I'article 59, les
décisions judiciaires et la doctrine des publicistes
les plus qualifiés des différentes nations, comme
moyen auxiliaire de détermination des régles de
droit.

Il n’y avait aucune régle conventionnelle relative
au plateau continental avant la Convention de
Genéve de 1958 et, par conséquent, la source a) ne
s’applique pas. La source ¢) renvoie aux principes
de droit national, Oppenheim on International

. Law, 8° &d. par Lauterpacht, 1955, a la p. 29, et ne

s’applique pas non plus en ’espéce. La question
cruciale est donc de savoir si le droit souverain
ipso jure d’explorer et d’exploiter le plateau conti-
nental était, dés 1949, une question de droit inter-

. national coutumier. Oppenheim on International

Law, précité, donne la définition suivante de la
coutume (3 la p. 17):
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International jurists speak of a custom when a clear and
continuous habit of doing certain actions has grown up
under the aegis of the conviction that these actions are,
according to International Law, obligatory or right.

In order to constitute a custom there must be
substantial uniformity or consistency, and general
acceptance.

The positive law on the continental shelf had its
inception in State claims. The first was in 1942,
concerning the Gulf of Paria between Venezuela
and Trinidad.- A treaty concluded between
Venezuela and the United Kingdom contained a
mutual agreement to recognize each other’s claims
to sovereignty over designated submarine areas in
this Gulf. The United Kingdom followed up on the
Treaty by passing an order in council, dated
August 6, 1942, declaring that the submarine
areas:
shall be annexed to and form part of His Majesty’s
dominions and shall be attached to the colony of Trini-
dad and Tobago for administrative purposes, and the
said submarine areas are annexed and attached
accordingly.

The British proceeded upon the theory that the
seabed beyond territorial waters was res nullius—
the property of nobody—and could therefore be
appropriated only by occupation. This is quite
different from the manner in which international
law ultimately developed.

More in keeping with the current international
law approach to the continental shelf was the
claim of the United States by the Truman Procla-
mation, dated September 28, 1945, which, omit-
ting the preamble, reads as follows:

Now, therefore, I, Harry S. Truman, President of the
United States of America, do hereby proclaim the fol-
lowing policy of the United States of America with
respect to the natural resources of the sub-soil and sea
bed of the continental shelf.

Having concern for the urgency of conserving and
prudently utilizing its natural resources, the Govern-
ment of the United States regards the natural resources
of the subsoil and sea bed of the continental shelf
beneath the high seas but contiguous to the coasts of the

i

[TRADUCTION] Les juristes de droit international par-
lent de coutume lorsqu’une habitude claire et ininter-
rompue d’accomplir certains actes s’est développée en
fonction de la conviction que ces actes sont, suivant le
droit international, obligatoires ou convenables.

Pour constituer une coutume, il faut qu’il y ait
uniformité ou constance substantielle et accepta-
tion générale.

Le droit positif applicable au plateau continen-
tal a son origine dans les revendications des Etats.
La premiére revendication a été faite en 1942 et
concernait le golfe de Paria entre le Venezuela et
Trinidad. Un traité conclu entre le Venezuela et le
Royaume-Uni comportait une entente portant
reconnaissance réciproque de leurs revendications
respectives de souveraineté sur certains champs
sous-marins de ce golfe. Le Royaume-Uni a donné
suite au traité en adoptant un décret en date du 6
aofit 1942, déclarant que les champs sous-marins:
[TRADUCTION] . .. seront annexés aux dominions de Sa
Majesté et en feront partie, et seront rattachés i la
colonie de Trinidad et Tobago aux fins administratives,
et lesdits champs sous-marins sont annexés et rattachés
€n consequence.

Les Britanniques ont agi en vertu de la théorie
selon laquelle le lit de la mer situé au dela des eaux
territoriales était res nullius — un bien sans
maitre — et qu’on pouvait donc se l’approprier
uniquement par occupation. Cela est trés différent
de la maniére dont le droit international a finale-
ment évolué.

La revendication faite par les Etats-Unis dans la

proclamation Truman, en date du 28 septembre
1945, est plus conforme 4 la fagon dont le droit
international actuel envisage le plateau continen-
tal. Cette proclamation, abstraction faite du
préambule, se lit ainsi:
[TRAaDUCTION] En conséquence, moi, Harry S. Truman,
président des Etats-Unis d’Amérique, proclame par les
présentes la politique suivante des Etats-Unis d’Améri-
que 4 I’égard des ressources naturelles du sous-sol et du
sol du plateau continental.

Préoccupé par l'urgence de conserver et d’utiliser
judicieusement ses ressources naturelles, le gouverne-
ment des Etats-Unis considére, comme appartenant aux
Etats-Unis et soumises 4 sa juridiction et a son contrdle,
les ressources naturelles du sous-sol et du sol du plateau
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United States as appertaining to the United States,
subject to its jurisdiction and control. In cases where the
continental shelf extends to the shores of another State,
or is shared with an adjacent State, the boundary shall
be determined by the United States and the State
concerned in accordance with equitable principles. The
character as high seas of the waters above the continen-
tal shelf and the right to their free and unimpeded
navigation are in no way thus affected.

In the North Sea Continental cases, supra, the
International Court of Justice confirmed that the
Truman Proclamation was the starting point of
the positive law on the subject.

Prior to Newfoundland’s entry into Confedera-
tion, seven Latin American States (Mexico,
Argentina, Panama, Nicaragua, Chile, Peru, and
Costa Rica) issued decrees in respect of the conti-
nental shelf, all of which used language broader
than that of the Truman Proclamation. All
claimed at least sovereignty over the continental
shelf; most treated it as territorial. A majority
claimed not only the continental shelf, but also the
superjacent waters. Some States claimed the geo-
graphic shelf to a limited depth; others claimed to
a limit of 200 miles from the coast, whatever the
depth.

To complete the picture prior to Newfound-
land’s entry into Canada, reference must be made
to the United Kingdom’s extension, by order in
council, of the territorial boundaries of two addi-
tional colonies: Jamaica and the Bahamas, both on
November 26, 1948.

Within six months of Newfoundland’s joining
Confederation there were claims by 13 additional
States, mostly from the Persian Gulf. Most of the
Persian Gulf declarations were drafted by the
British authorities because the States concerned
were then British protectorates. Even with the
inclusion of these 13 additional claims the num-
bers were not large and the terms of the claims
were far from uniform.

continental situé sous la haute mer, mais contigu aux
cotes des Etats-Unis. Dans les cas ot le plateau conti-
nental s’étend 