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In 1971 members of the Ukrainian community
became involved in a confrontation with the police dur-
ing a demonstration organized by the Ukrainian-Cana-
dian Committee (UCC). The UCC obtained standing as
the representative of the Ukrainian community at the
public inquiry that was subsequently held. It retained
counsel, who was assisted by the respondent, the UCC’s
legal adviser. The costs of both lawyers were reim-
bursed by the municipality following the inquiry. The
respondent retained the amount paid to him. Rumours
began to circulate in the Ukrainian community that he
was in breach of his agreement to donate this money to
the UCC. The issue was raised at a meeting of the UCC
executive, where the concerns were addressed by the
respondent and others to the complete satisfaction of
those in attendance. The UCC published a letter in a
community newspaper reiterating that financial matters
connected with the demonstration had already been
reported and were satisfactorily settled. Just over a year
later, however, the individual appellant M tabled a
report at the UCC’s general meeting alleging that the
respondent had reneged on his promise to give the
money he received to the UCC. The UCC drafted a
response which was published in a community newspa-
per. M in tum prepared a declaration signed by eight
lawyers, four of whom are appellants here, confirming
M’s report. The declaration was reproduced in a com-
munity newspaper and mailed to certain members of the
Ukrainian community. M also presented a separate reply
to the Ontario Council of the UCC which incorporated
the lawyers’ declaration. The respondent sued the appel-
lants for libel. The trial judge awarded him $140,000 in
compensatory damages, which included general dam-
ages, aggravated damages and the present value of
future pecuniary loss, and special damages of $325,000
for loss of income. Prejudgment interest was awarded
for a 12! -year period. The Court of Appeal held that
since special damages were not specifically pleaded,
they could only form a part of the general damage
award. It awarded $200,000 in compensatory damages.
The court also reduced the term of prejudgment interest
to 10 years.

Held: The appeals should be dismissed and the cross-
appeals allowed.

En 1971, des membres de la collectivité ukrainienne
ont participé 4 une altercation avec des agents de police,
au cours d’une manifestation organisée par le Comité
des Ukrainiens-Canadiens («CUC»). Le CUC a obtenu
qualité pour agir comme représentant de la collectivité

" ukrainienne 4 ’enquéte publique tenue subséquemment.

1l a retenu les services d’un avocat qui était assisté par
Pintimé, le conseiller juridique du CUC. Aprés I'en-
quéte, la municipalité a remboursé les frais des deux
avocats. L’intimé a conservé le montant qui lui a été
versé. Des rumeurs ont commencé 3 courir dans la col-
lectivité ukrainienne, selon lesquelles il aurait manqué &
son engagement de faire don de cette somme au CUC.
Cette question a été soulevée lors d’une réunion de la
direction du CUC, au cours de laguelle I'intimé et
d’autres y ont répondu a I’entidre satisfaction des parti-
cipants. Le CUC a publié une lettre dans un journal
communautaire, répétant que les questions financiéres
liées & la manifestation avaient déja fait I’objet d’un rap-
port et d’un réglement satisfaisant. Cependant, 4 Ias-
semblée générale du CUC, tenue un peu plus d’une
année plus tard, I'appelant M a déposé un rapport dans
lequel il alléguait que I’intimé avait manqué a sa pro-
messe de remettre au CUC la somme qu’il avait recue.
Le CUC a rédigé une réponse qui a été publiée dans un
journal communautaire. A son tour, M a rédigé une
déclaration confirmant le rapport de M, qui a été signée
par huit avocats, dont quatre agissent comme appelants
devant notre Cour. La déclaration a été reproduite dans
un journal communautaire et envoyée par la poste a cer-
tains membres de la collectivité ukrainienne. M a égale-
ment soumis au conseil ontarien du CUC une réponse
distincte comportant la déclaration des avocats. L’in-
timé a intenté une action pour libelle contre les appe-
lants. Le juge de premilre instance lui a accordé la
somme de 140 000 § & titre de dommages-intéréts com-
pensatoires, comprenant des dommages-intéréts géné-
raux, des dommages-intéréts majorés et la valeur actua-
lisée de toute perte pécuniaire future, ainsi que la
somme de 325 000 $ 2 titre de dommages-intéréts spé-
ciaux pour la perte de revenu subie. Des intéréts avant
jugement ont été consentis pour une période de 12 ans et
demi. La Cour d’appel a conclu que des dommages-inté-
réts spéciaux ne pouvaient pas faire partie du montant
des dommages-intéréts généraux accordés puisqu’ils
n’avaient pas été demandés expressément. Elle a
accordé la somme de 200 000 § & titre de dommages-
intéréts compensatoires. Elle a aussi ramené & 10 ans la
période pour laquelle des intéréts avant jugement
avaient été consentis.

Arrér: Les pourvois principaux sont rejetés et les
pourvois incidents sont accueillis.
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Per La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin and Iacobucci JJ.: The combined effect of
the report, the declaration and the reply published by M
and the appellant lawyers was clearly defamatory. The
documents unmistakeably implied that the respondent
was dishonourable and dishonest. They cast doubt upon
his integrity, the most important attribute of any lawyer.
The appellant lawyers are joint tortfeasors who are
jointly and severally liable with M for the damage
caused by publication of all three documents. The decla-
ration expressly adopted the contents of the report, and
its inclusion in the reply was a natural and logical con-
sequence of the lawyers’ signing it without placing any
restrictions on its use. The appellant company is also lia-
ble since M, by his action and in his capacity as the
principal shareholder and officer of the company and its
directing mind, clearly associated the company with the
defamatory statements.

Qualified privilege attaches to the occasion upon
which the communication is made, and not to the com-
munication itself. Where an occasion is shown to be
privileged, the bona fides of the defendant is presumed
and the defendant is free to publish remarks which may
be defamatory and untrue about the plaintiff. The privi-
lege is not absolute, however, and may be defeated if the
dominant motive for publishing is actual or express
malice. Qualified privilege may also be defeated if the
limits of the duty or interest have been exceeded. If the
information communicated was not reasonably appro-
priate to the legitimate purposes of the occasion, the
qualified privilege will be defeated. While M had a duty
to discharge arising from his position as a former presi-
dent of the UCC, and the UCC’s annual general meeting
was an appropriate forum at which to present the report,
the limits of the privileged occasion were clearly
exceeded in relation to the report. Although M may
have wished to address the rumours in order to distance
himself from the gossip, in doing so it was unnecessary
to defame the respondent. Similarly, while the appel-
lants were entitled to respond to the attack on the report
to protect their interest, neither the declaration nor the
reply was a measured response. The appellants went
well beyond what was reasonably appropriate to the
occasion and as a result lost the protection afforded by
the defence of qualified privilege.

If aggravated damages are to be awarded, there must
be a finding that the defendant was motivated by malice.
It is clear in this case that M was motivated by express
malice. Taking into account the appellant lawyers’ sta-
tus and influential position in the community, and the

Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Cory, McLachlin et Iacobucci: L’effet combiné du rap-
port, de la déclaration et de la réponse publiés par M et
les avocats appelants était clairement diffamatoire. Ces
documents insinuaient indubitablement que 1’intimé
était un personnage infime et malhonnéte. Ils laissaient
planer des doutes sur son intégrité, la plus importante
qualité d’un avocat. Les avocats appelants sont les coau-
teurs d’un délit, qui sont solidairement responsables
avec M du préjudice causé par la publication des trois
documents. La déclaration adoptait expressément le
contenu du rapport et il était naturel et logique qu’elle
soit incluse dans la réponse puisque les avocats qui
’avaient signée n’avaient fixé aucune restriction quant 2
son utilisation. La société appelante est également res-
ponsable puisque, par ses actes et en sa qualité de cadre,
actionnaire principal et 4me dirigeante de la société, M
avait nettement associé la société aux déclarations diffa-
matajres.

L’immunité relative se rattache aux circonstances
entourant la communication et non i la communication
elle-méme. Lorsqu’on établit qu’il y a immunité, la
bonne foi du défendeur est présumée et ce dernier est
alors libre de publier des remarques sur le demandeur,
qui peuvent étre diffamatoires et inexactes. Toutefois,
I’immunité n’est pas absolue et elle peut cesser d’exister
si la publication est principalement motivée par la mal-
veillance véritable ou expresse. L’ immunité relative
peut également cesser d’exister lorsqu’on a outrepassé
les limites du devoir ou de 'intérét. Si I’information
communiquée n’était pas raisonnablement appropriée
pour les fins 1égitimes de I’occasion, I'immunité relative
cessera d’exister. Bien qu’un devoir ait incombé & M en
tant qu’ancien président du CUC et que 1’assemblée
générale annuelle du CUC ait constitué un lieu appro-
prié pour déposer le rapport, on a clairement excédé les
limites de I’immunité relativement au rapport. M a peut-
étre voulu s’attaquer aux rumeurs pour se dissocier des
racontars, mais ce faisant il n’avait pas a diffamer 1’in-
timé. De plus, méme si les appelants avaient le droit de
répondre & I’attaque contre le rapport pour protéger leur
intérét, ni la déclaration ni la réponse ne constituaient
une réponse modérée. Les appelants sont allés bien au-
dela de ce qui était raisonnablement approprié dans les
circonstances et ont, de ce fait, perdu la protection
offerte par le moyen de défense fondé sur I'immunité
relative.

Pour accorder des dommages-intéréts majorés, il faut
conclure que le défendeur était motivé par la malveil-
lance. Il est clair que M était motivé par une malveil-
lance expresse. Compte tenu de la situation des appe-
lants comme avocats et personnes influentes dans la
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effect of their concerted action in signing the declara-
tion, their conduct in signing the document without
undertaking a reasonable investigation as to its correct-
ness was reckless, as was their failure to place any
restriction or qualification upon the use that could be
made of it. The legal consequence of their recklessness
is that their actions must be found to be malicious. Since
both M and the appellant lawyers were motivated by
malice, they are jointly and severally liable for the com-
pensatory damages awarded, including that portion
which represents aggravated damages. For the reasons
given in Hill v. Church of Scientology of Toronto, a cap
on damages in defamation cases is neither needed nor
desirable. The loss of business was sufficiently pleaded
to warrant the award of special damages, which should
be restored. The trial judge’s determination that the
respondent was entitled to prejudgment interest for a
period of 12% years should also be restored.

Per Major J.: Cory J.’s reasons were agreed with,
subject to observations on the extent of liability for
defamatory publications where more than one defendant
is involved. Not all actions in which multiple defendants
are sued will result in a finding of joint and several lia-
bility. Depending on the circumstances of a given case,
it may be necessary to assess each instance of publica-
tion as a separate cause of action. The question of
whether the defendants acted jointly or in concert
should be considered and where there is the absence of
common action the defendants’ liability ought to be
assessed individually. It is not clear from the record in
this case that all of the defamatory documents should
have been treated as one libel nor that the necessary
concerted action was present for a finding of joint and
several liability. The trial judge has an advantage over
appellate courts in making findings of fact, however,
particularly in matters of credibility, and it would there-
fore be inappropriate absent palpable error to interfere
with either the trial judge’s findings of fact or the exer-
cise of his discretion.

Cases Cited
By Cory J.

Applied: Hill v. Church of Scientology of Toronto,
[1995] 2 S.C.R. 1130; Borland v. Muttersbach (1985),
53 O.R. (2d) 129; referred to: Cherneskey v. Armadale
Publishers Ltd., [1979] 1 S.C.R. 1067; Basse v. Toronto

collectivité, et de I’effet du geste concerté qu’ils ont
accompli en signant la déclaration, ils ont fait preuve
d’insouciance en signant ce document sans procéder 2
un examen raisonnable de son exactitude, et en omettant
de formuler une restriction ou une réserve quant a ’uti-
lisation qui pourrait en étre faite. La conséquence juri-
dique de leur insouciance est que leurs actes doivent étre
jugés comme étant malveillants. Ftant donné que M et
les avocats appelants étaient motivés par la malveil-
lance, ils sont solidairement responsables du paiement
des dommages-intéréts compensatoires accordés, y
compris la partie représentant des dommages-intéréts
majorés. Pour les motifs exposés dans 1’arr€t Hill c.
Eglise de scientologie de Toronto, il n’est ni nécessaire
ni souhaitable de fixer un plafond aux dommages-inté-
réts dans les affaires de diffamation. On a suffisamment
invoqué la perte de clientdle pour justifier 1’attribution
de dommages-intéréts spéciaux, qui devrait &tre rétablie.
1l y a également lieu de rétablir la décision du juge de
premitre instance que 1’intimé avait droit 4 des intéréts
avant jugement pour une période de 12 ans et demi.

Le juge Major: Les motifs du juge Cory sont
acceptés, sous réserve de certaines observations sur
I’étendue de la responsabilité relative & des publications
diffamatoires lorsque plus d’un défendeur est en cause.
Ce ne sont pas toutes les actions intentées contre plu-
sieurs défendeurs qui aboutiront 2 une conclusion de
responsabilité solidaire. Suivant les circonstances d’une
affaire donnée, il peut étre nécessaire de traiter chaque
publication comme une cause d’action distincte. Il faut
se demander si les défendeurs ont agi conjointement ou
de concert, et, en 1’absence d’une action commune, la
responsabilité des défendeurs doit étre appréciée indivi-
duellement. Il n’est pas clair, 2 la lecture du dossier, que
tous les documents diffamatoires auraient dfi &tre consi-
dérés comme un seul acte diffamatoire, ni que 1’action
concertée requise pour conclure 2 la responsabilité soli-
daire existait. Le juge de premitre instance jouit d’un
avantage sur les cours d’appel pour tirer des conclusions
de fait, particulidrement en matiére de crédibilité, et il
serait donc inopportun, en 1’absence d’une erreur mani-
feste, de modifier les conclusions de fait du juge de pre-
miére instance ou d’intervenir dans I’exercice de son
pouvoir discrétionnaire.

Jurisprudence
Citée par le juge Cory

Arréts appliqués: Hill c. Eglise de scientologie de
Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130; Borland c. Muttersbach
(1985), 53 O.R. (2d) 129; arréts mentionnés: Chernes-
key c. Armadale Publishers Ltd., [1979] 1 R.C.S. 1067;
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The judgment of La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory, McLachlin and Iacobucci JJ. was
delivered by

CoORY J. — These appeals must consider the
consequences which flow from the publication of
documents which either directly alleged or clearly
implied that the respondent Y. R. Botiuk, a lawyer
of Ukrainian descent, had misappropriated money
that belonged to the Ukrainian-Canadian commu-
nity. As a result of these publications, Botiuk, who
had previously enjoyed an excellent reputation,
was branded as a dishonourable person who could
not be trusted. Publishing the documents had a
devastating and lasting effect on both his private
life and his professional career.

L. Factual Background

Botiuk is a lawyer who has practised in the City
of Toronto since 1962. From the time of his emi-
gration to Canada in 1951, he has been extensively
involved in the affairs of the Ukrainian community
and his practice, to a large extent, served the mem-
bers of that community.

The appellant B. I. Maksymec i§ a professional
engineer and principal shareholder and officer of
Maksymec & Associates Ltd. Mr. Maksymec has
also played a prominent role in the Ukrainian com-
munity. It was he who instituted, augmented and
continued the libellous attacks on the respondent.

The appellants I. Bardyn, B. Onyschuk, B.
Zarowsky, Q.C., and W. Y. Danyliw, Q.C., are
lawyers of Ukrainian descent who have held posi-
tions of importance in their community. They
became involved in this case when they agreed to
sign a document written by Maksymec which sup-
ported his allegations of misconduct by Botiuk.

The Ukrainian-Canadian Committee (“UCC”) is
an extremely important institution in the Ukrainian

Sheila R. Block et Jenifer E. Aitken, pour I'in-
timé. '

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin et Iacobucci rendu par

LE JUGE CORY — Les présents pourvois portent
sur I’examen des conséquences de la publication
de documents qui soutenaient directement ou insi-
nuaient clairement que ’'intimé Y. R. Botiuk, un
avocat d’origine ukrainienne, avait détourné des
fonds appartenant & la communauté ukraino-cana-
dienne. X la suite de ces publications, Botiuk, qui
avait joui jusque-la d’une excellente réputation, a
été étiqueté comme étant un infime personnage a
qui on ne pouvait faire confiance. La publication
de ces documents a eu une incidence dévastatrice
et durable tant sur sa vie privée que sur sa carricre
professionnelle.

Le contexte factuel

Botiuk est un avocat en exercice & Toronto
depuis 1962. Depuis son émigration au Canada en
1951, Botiuk s’est toujours beaucoup intéressé aux
affaires de la collectivité ukrainienne, dont les
membres constituaient une grande partie de sa
clientele.

L’appelant B. I. Maksymec est ingénieur de
méme que cadre et actionnaire principal de Maksy-
mec & Associates Ltd. Monsieur Maksymec a éga-
lement joué un réle important dans la collectivité
ukrainienne. C’est lui qui a commencé, poussé et
poursuivi les attaques diffamatoires contre 1’in-
timé.

Les appelants, I. Bardyn, B. Onyschuk, B.
Zarowsky, c.r., et W. Y. Danyliw, c.r., sont des
avocats d’origine ukrainienne qui occupent des
postes importants au sein de leur collectivité. Ils
sont devenus impliqués dans la présente affaire
lorsqu’ils ont accepté de signer un document que
Maksymec avait rédigé pour étayer ses allégations
d’inconduite de la part de Botiuk.

Le Comité des Ukrainiens-Canadiens («CUC»)
est une institution extrémement importante de la
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community. It is an umbrella organization serving
the needs of Ukrainian-Canadians on the national,
provincial and local levels. The facts of this case
arise from the activities of the Toronto branch of
the UCC.

In October 1971, the Russian Premier Alexei
Kosygin visited Toronto. In light of their position
that their homeland was occupied by the Soviet
regime, this was an event of great concern to
Toronto’s Ukrainian community. The UCC organ-
ized a demonstration to coincide with a dinner to
be held for Mr. Kosygin at the Ontario Science
Centre on October 25, 1971. During the demon-
stration, members of the Ukrainian community
became involved in a vigorous confrontation with
officers of the Metropolitan Toronto Police Force.
This led to criminal charges being laid against
some of those members.

At a meeting of the UCC held on October 28,
1971, while Maksymec was the president of the
organization, it was determined that arrangements
should be made to provide legal assistance and
representation to those charged with criminal
offences. As a result of this decision, the UCC
retained the services of a prominent Toronto law-
yer, Arthur Maloney, Q.C. At the same time, it set
out to raise the necessary funds by seeking dona-
tions from members of the community. In this
way, some $21,000 was gathered for what became
known as the “Kosygin Demonstration Fund”.

Botiuk, who had been appointed as legal adviser
to the UCC immediately following the demonstra-
tion, organized and coordinated the defence of the
demonstrators. It was known to all that the money
collected from members of the Ukrainian commu-
nity was not intended to be used to pay any
Ukrainian lawyer for services relating to the crimi-
nal proceedings.

At the October 28 meeting, the decision was
also made to collect evidence as to what transpired
at the demonstration and to use it to lobby the
Ontario government to hold a public inquiry. The

collectivité ukrainienne. C’est une organisation-
cadre qui répond aux besoins des Ukraino-
Canadiens a 1’échelle nationale, provinciale et
locale. Les faits des présents pourvois découlent
des activités de la section locale du CUC a
Toronto.

En octobre 1971, le premier ministre de la Rus-
sie, Alexei Kosygin, a visité Toronto. La collecti-
vité ukrainienne de Toronto était fort préoccupée
par cette visite puisqu’elle était d’avis que le
régime soviétique occupait leur patrie. Le CUC a
organisé une manifestation devant coincider avec
un diner organisé pour M. Kosygin au Centre des
sciences de 1’Ontario, le 25 octobre 1971. Au cours
de la manifestation, des membres de la collectivité
ukrainienne ont participé 2 une ‘altercation vigou-
reuse avec des agents de police de la communauté
urbaine de Toronto. Cela a donné lien & des accu-
sations criminelles contre certains de ces membres.

Le 28 octobre 1971, lors d’une réunion du CUC,
alors sous la présidence de Maksymec, on a décidé
que des dispositions devraient étre prises pour
fournir une aide juridique et une représentation par
avocat aux personnes accusées d’infractions crimi-
nelles. A la suite de cette décision, le CUC a retenu
les services d’un avocat bien connu de Toronto,
Arthur Maloney, c.r. Il a, en méme temps, entre-
pris de recueillir les fonds nécessaires en deman-
dant des dons aux membres de la collectivité. On a
ainsi recueilli la somme de 21 000 $ pour consti-
tuer ce que I’on a appelé le «Fonds de manifesta-
tion anti-Kosygin».

Botiuk, qui avait ét€ nommé conseiller juridique
du CUC immédiatement aprés la manifestation, a
organisé et coordonné la défense des manifestants.
Tous savaient que 1’argent recueilli auprés des
membres de la collectivité ukrainienne ne devait
pas servir & rémunérer des avocats ukrainiens pour
des services relatifs aux poursuites criminelles.

A la réunion du 28 octobre, on a également
décidé de recueillir des éléments de preuve sur ce
qui s’était produit au cours de la manifestation et
de s’en servir pour faire pression auprés du gou-
vernement de 1’Ontario pour qu’il tienne une
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province eventually agreed and appointed Judge
Vannini to preside.

The UCC obtained standing as the representa-
tive of the Ukrainian community and retained
Robert Carter, Q.C., as its counsel. There was
some concern as to whether sufficient funds
existed to cover the legal expenses which would be
incurred and, as a result, it was decided that Carter
would be assisted by a Ukrainian lawyer through-
out the inquiry.

It was suggested that Botiuk might assume the
full-time position as Carter’s assistant. He declined
because he was a sole practitioner who could not
leave his practice unattended for the five weeks
scheduled for the inquiry hearings. Instead, he
agreed to try to recruit and coordinate various
Ukrainian duty counsel who, it was understood,
would provide their services at no charge to the
UCC.

Botiuk had little success in recruiting other
Ukrainian lawyers to assist Carter, save for two or
three who contributed very limited time. Conse-
quently, Botink performed much of the work him-
self, attending 23 of the 35 days of the inquiry
hearing. As well, he did a great deal of night work
interviewing and preparing witnesses for their
attendance at the inquiry.

On June 5, 1972, Judge Vannini released his
decision. He found that the police were responsible
for the confrontation and in effect vindicated the
Ukrainian community. Thereafter, it was
announced that the costs of counsel representing
the Metropolitan Toronto Police Force at the
inquiry would be paid by Metropolitan Toronto.
On behalf of the UCC, efforts were then made by
the appellants Maksymec and Onyschuk and the
respondent Botiuk to obtain funding for its repre-
sentatives. The Ontario government eventually
agreed to this request.

enquéte publique. La province a finalement
accepté et le juge Vannini a été désigné pour prési-
der cette enquéte.

Le CUC a obtenu qualité pour agir comme
représentant de la collectivité ukrainienne et a
retenu les services de ’avocat Robert Carter, c.r.
On se demandait si I’on avait suffisamment de
fonds pour assumer les frais de justice qui seraient
engagés, et I’on a décidé qu’un avocat ukrainien
assisterait Carter tout au long de I’enquéte.

On a proposé que Botiuk assume le poste d’ad-
joint 2 plein temps de Carter. Il a refusé parce qu’il
se voyait dans 1’impossibilité, en tant que praticien
autonome, de quitter son cabinet pendant les cing
semaines prévues pour les audiences de la com-
mission d’enquéte. Il a plut6t accepté de tenter de
recruter divers avocats de garde ukrainiens et de
coordonner leur travail; il était entendu que ces
avocats fourniraient gratuitement leurs services au
CUC.

Les démarches entreprises par Botiuk pour
recruter d’autres avocats ukrainiens comme
adjoints de Carter ont été peu fructueuses, et seule-
ment deux ou trois avocats ont pu lui consacrer un
temps treés limité. C’est donc Botiuk qui a effectué
la majeure partie du travail, assistant 8 23 des 35
journées d’audience de la commission d’enquéte.
1l a également fait beaucoup de travail de nuit pour
interroger et préparer des témoins en vue de leur
participation a I’enquéte.

Le 5 juin 1972, le juge Vannini a rendu sa déci-
sion. Il a conclu que la police était responsable de
I’altercation et s’est en fait porté a la défense de la
collectivité ukrainienne. Par la suite, on a annoncé
que la Communauté urbaine de Toronto allait
payer les frais de I’avocat qui avait représenté son
service de police au cours de ’enquéte. Les appe-
lants Maksymec et Onyschuk et I’intimé Botiuk se
sont alors efforcés, au nom du CUC, d’obtenir des
fonds pour les avocats qui I’avaient représenté. Le
gouvernement de 1’Ontario a finalement accédé a
leur demande.
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The proposed reimbursement was looked upon
as an opportunity to replenish the UCC treasury.
To this end, it was thought by some that Botiuk
would submit a single figure which would encom-
pass the work done by all the lawyers who assisted
at the inquiry and that this amount would be turned
over to the UCC. However, as the trial judge
found, whatever the understanding may have been
in this regard, it became unworkable for a number
of reasons. First, none of the lawyers concerned
ever submitted any information regarding their
fees or disbursements. Further, both the acting
president of the UCC, Dr. Hlibowych, and counsel
for Metro Toronto rejected the suggested approach
and insisted that every lawyer prepare his own
account for the UCC. These accounts would then
be submitted for payment together with a declara-
tion that the amounts were incurred by the UCC as
a legal expense connected with the inquiry.

Botiuk submitted two accounts in this fashion,
one in the amount of $12,960 for the payment
made to Carter, and the other in the amount of
$10,256.79 to compensate him for his disburse-
ments and work. In accordance with the direction,
acknowledgement and release executed on behalf
of the UCC by Dr. Hlibowych, Metro Toronto for-
warded a cheque to Botiuk for the total amount of
both accounts. He in turn sent the UCC a cheque
in the amount of $12,960 to cover Carter’s
account. Botiuk had indicated at a meeting of the
UCC executive that since he would have to pay
taxes on the fees paid to him, he would retain
them.

When it received the funds for the Carter
account, the UCC appointed Maksymec, A.
Bandera and Botiuk to a special financial commis-
sion to decide where and how to apply this money.
Although the commission never held a formal
meeting, it was decided not long after its inception
that a special immigration fund should be created
to assist Ukrainian immigrants to settle in Canada.

On September 7, 1974, the UCC published a
communiqué in the Ukrainian community newspa-

On a considéré le remboursement proposé
comme une occasion de regarnir les coffres du
CUC. A cette fin, certains ont cru que Botiuk sou-
mettrait un seul montant pour le travail effectué
par I’énsemble des avocats qui avaient participé a
I’enquéte et que cette somme serait ensuite remise
au CUC. Cependant, comme I’a conclu le juge de
premiére instance, quel qu’ait pu &tre I’entente 2
cet égard, on n’a pu la mettre en ceuvre pour un
certain nombre de raisons. Premiérement, aucun
des avocats concernés n’a jamais sowmis des ren-
seignements sur ses honoraires ou ses débours. De
plus, le président intérimaire du CUC, M.
Hlibowych, et I’avocat de la Communauté urbaine
de Toronto ont rejeté la méthode proposée et ont
insisté pour que chaque avocat dresse son propre
état de compte pour le CUC. Ces états de compte
seraient ensuite présentés pour paiement, accom-
pagnés d’une déclaration que les dépenses avaient
été engagées par le CUC a titre de frais de justice
liés a Penquéte.

Botiuk a ainsi déposé deux états de compte, dont
I’un s’élevait & 12 960 $ pour le paiement effectué
a Carter, et I’autre a 10 256,79 $, pour le dédom-
mager de ses débours et de son travail. Conformé-
ment aux directives, & I’accusé de réception et au
recu libératoire signés par M. Hlibowych pour le
compte du CUC, la Communauté urbaine de
Toronto a envoyé un chéque a Botiuk pour le total
de ces deux comptes. Botiuk a ensuite envoyé an
CUC un'chéque de 12 960 $ pour payer le compte
de Carter. Lors d’une réunion de la direction du
CUC, Botiuk avait indiqué que, puisqu’il devrait
payer des imp0ts sur les honoraires qui lui avaient
été versés, il les comnserverait.

Lorsqu’il a recu les fonds pour le compte de
Carter, le CUC a nommé Maksymec, A. Bandera
et Botiuk 2 une commission spéciale des finances
qui déciderait ol et comment seraient affectés ces
fonds. Bien que cette commission n’ait jamais tenu
une réunion officielle, elle a décidé peu de temps
aprés sa création qu’il y avait lieu de constituer un
fonds d’immigration spécial pour aider les immi-
grants ukrainiens a s’établir au Canada.

Le 7 septembre 1974, le CUC a publié un com-
muniqué dans le journal New Pathway de la col-
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per the New Pathway. Translated into English, it
read as follows:

Thanks to the relentless efforts of the lawyer Y. R.
Botiuk, with the assistance of Messrs. Frolick, Onys-
chuk and Kostuk and with support received from Alder-
man Bill Boychuk and Ed Negridge and Mr. ‘Archer,
and a few others, the Metropolitan Council approved the
repayment of the costs in the amount of $12,960.00,
which our Committee had paid to the lawyer Carter, for
his role in the public enquiry connected with the demon-
stration against Kosygin.

Subsequently, rumours concerning the Kosygin
Demonstration Fund and the money paid by Metro
Toronto began to circulate throughout the Ukrain-
ian community. At a meeting of the UCC execu-
tive on March 2, 1977, the issue was raised. The
record of that meeting indicates that the concerns
pertaining to the funds were addressed by Botiuk
and others to the complete satisfaction of those in
attendance. In essence, it became clear to everyone
at the meeting that a single account could not be
submitted for all lawyers, and that it was open to
each lawyer to submit his own account and receive
payment from the City. It was emphasized, how-
ever, that nothing was paid by the UCC to any
Ukrainian lawyer, including Botiuk. Botiuk was
then congratulated by Dr. Hlibowych for his gener-
osity and held up as an example for others to fol-
low.

Nonetheless, an article appeared in the March
12, 1977, edition of the Free Word, a Ukrainian
community newspaper, which raised anew the
doubts concerning the financial aspects of the
UCC’s management of the criminal defence and
inquiry proceedings. The article asked who had the
money which had been remitted by Metro Toronto
to the UCC to reimburse it for the payments made
to non-Ukrainian lawyers out of the Kosygin Dem-
onstration Fund.

In response, Dr. Sokolsky, then president of the
UCC, sent a letter to the Free Word, dated March
15, 1977, in which he vigorously defended the
integrity of the organization. He wrote:

lectivité ukrainienne. En voici une traduction en
francais:

[TRADUCTION] Grice aux efforts soutenus de 1’avocat
Y. R, Botiuk, et a I’aide de MM. Frolick, Onyschuk et
Kostuk et au soutien de 1’échevin Bill Boychuk et de
MM. Ed Negridge et Archer, et de quelques autres per-
sonnes, le Conseil métropolitain a approuvé le rembour-
sement des colits de 12 960 $ que notre Comité avait
payés a I’avocat Carter, pour sa participation a I’enquéte
publique sur Ja manifestation anti-Kosygin.

Par la suite, des rumeurs ont commencé & courir
dans la collectivité ukrainienne relativement au
Fonds de manifestation anti-Kosygin et aux
sommes versées par la Communauté urbaine de
Toronto. Au cours d’une réunion de la direction du
CUC, le 2 mars 1977, on a soulevé cette question.
Selon le proces-verbal de la réunion, Botiuk et
d’autres ont répondu, A 1’entiere satisfaction des
participants, aux questions relatives aux fonds.
Essentiellement, les participants se sont rendu
compte a la réunion qu’il n’était pas possible de
soumettre un seul état de compte pour I’ensemble
des avocats, et que chacun d’eux pourrait soumet-
tre son propre état de compte et se faire payer par
la ville. Cependant, on a souligné que le CUC
n’avait rien versé a des avocats ukrainiens, dont
Botiuk. Monsieur Hlibowych a ensuite félicité
Botiuk pour sa générosité et I’a cité en exemple
aux autres.

Néanmoins, un article, paru dans 1’édition du 12
mars 1977 du journal Free Word de la collectivité
ukrainienne, soulevait de nouveau des doutes sur
la gestion financiére du CUC relativement aux pro-
cédures de défense et d’enquéte de nature crimi-
nelle. L’auteur de I’article se demandait qui était
en possession des sommes que la Communauté
urbaine de Toronto avait remises au CUC pour lui
rembourser les sommes payées a des avocats non
ukrainiens sur le Fonds de manifestation anti-
Kosygin.

En réponse, M. Sokolsky, alors président du
CUC, a envoyé une lettre au Free Word, en date du
15 mars 1977, dans laquelle il défendait vigoureu-
sement ’intégrité de 1’organisation;
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Financial matters connected with the demonstration
are no secret and our branch has . . . already . . . reported
on them more than once. It seems odd to us that almost
three years after this matter was concluded, those asking
the questions remembered this (money). . . .

(A) The “Maksymec Report”

At the general meeting of the UCC held just
over a year later on May 5, 1978, Maksymec
sought to table a report enmtitled ‘“Financial
Accounting with Respect to the Demonstration
Against Kosygin in Toronto”. Initially, there was
relatively forceful opposition to its presentation.
However, Dr. Sokolsky introduced a motion which
was seconded by Botiuk to include the Report as
an item on the agenda. Before Maksymec spoke,
those present expressed their gratitude for the
efforts made by Botiuk on behalf of the commu-
nity and emphasized it with “sincere applause”.

In his Report, Maksymec put forward a number
of allegations. First, that there was an agreement or
understanding that the Ukrainian lawyers would
not charge for the taking of affidavits in the after-
math of the demonstration. Second, that they
would voluntarily assist Carter at the inquiry.
Third, that Botiuk reneged on the promise he made
to members of the UCC executive that he would
deliver to the UCC the $10,256.79 paid to him by
Metro Toronto and instead declared that he would
do with it as he saw fit. This document is the first
of three which were found to have libelled Botiuk.

In the May 20, 1978 edition of the Free Word,
an article appeared concerning the May 5 annual
meeting of the UCC and the controversy surround-
ing the $10,256.79 allegedly withheld by Botiuk.
The article reproduced the contents of the
Maksymec Report together with editorial comment
which indicated that Botiuk’s explanation that he
was required to pay income tax on this amount was

[TRADUCTION] Les questions financiéres touchant la
manifestation ne sont pas secrétes et notre section locale
al...]déal...] founi des renseignements a ce sujet a
plus d’une reprise. Il nous semble étrange que les per-
sonnes qui posaient ces questions se sojent souvenu de
(cet argent) presque trois ans aprés la conclusion de
cette affaire. . .

(A) Le «rapport Maksymec»

A I’assemblée générale du CUC tenue un peu
plus d’une année plus tard, le 5 mai 1978,
Maksymec a cherché a déposer un rapport intitulé
«Financial Accounting with Respect to the
Demonstration Against Kosygin in Toronto». Au
départ, on s’est opposé assez vigoureusement 2 ce
dépdt. Cependant, M. Sokolsky a présenté une
motion, appuyée par Botiuk, visant a inscrire le
rapport comme point a 1’ordre du jour. Avant que
Maksymec prenne la parole, les personnes pré-
sentes ont exprimé leur gratitude pour les efforts
que Botiuk avait déployés pour le compte de la
collectivité et I’ont [TRADUCTION] «chaleureuse-
ment applaudi». o

Dans son rapport, Maksymec a fait un certain
nombre d’allégations. Premiérement, il a allégué
qu’il existait une entente selon laquelle les avocats
ukrainiens n’exigeraient pas d’honoraires pour les
affidavits recueillis aprés la manifestation. Deuxié-
mement, il a allégué que ces avocats devaient
assister bénévolement Carter & ’enquéte. Troisie-
mement, il a soutenu que Botiuk avait manqué a la
promesse qu’il avait faite aux membres de la direc-
tion du CUC, de remettre au CUC Ja somme de
10 256,79 $ que lui avait versée la Communauté
urbaine de Toronto, indiquant plut6t qu’il ferait ce
qu’il voulait avec I’argent. Ce document est le pre-
mier de trois documents jugés diffamatoires envers
Botiuk.

Dans le numéro du 20 mai 1978 du Free Word,
un article était consacré a 1’assemblée annuelle du
CUC, tenue le 5 mai, et 4 la controverse entourant
la somme de 10 256,79 $ que Botiuk aurait rete-
nue. L’article reprenait le contenu du rapport
Maksymec, accompagné d’un éditorial dans lequel
on indiquait que I’explication de Botiuk selon
laquelle il devait payer de I’imp6t sur ce montant
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not convincing since he could have immediately
transferred the amount from the client’s account to
the account of the UCC branch. It called for an
impartial investigation into the matter.

(B) The “Sokolsky-Muz Declaration”

On June 16, 1978, there was a meeting of the
executive of the UCC during which a declaration
was drafted in response to the charges levelled by
Maksymec in his Report. Since Dr. Sokolsky and
Dr. Muz were then the President and Secretary of
the organization, it has been called the “Sokolsky-
Muz Declaration”.

The Declaration in its final form, dated July 1,
1978, was published in the New Pathway. It stated
that the charges levelled by Maksymec were
“groundless and untrue”. It asserted that the UCC
never had any claim to the money which was paid
by Metro Toronto to Botiuk in connection with the
inquiry. This was money, it stated, which Botiuk
had earned and to which he was legally entitled.
The Declaration again expressed the gratitude and
appreciation of the UCC for the great sacrifices
Botiuk had made on behalf of the Ukrainian com-
munity. It further affirmed that there were no
agreements among the Ukrainian lawyers, includ-
ing Botiuk, that no one would be remunerated for
work done in relation to the inquiry. Finally, the
Declaration asserted that the statement by Mak-
symec and the subsequent article in the Free Word
were “harmful to the community and do an injus-
tice to Mr. Botiuk”.

(C) The “Lawyers’ Declaration”

According to his evidence, Maksymec regarded
the Sokolsky-Muz Declaration as a “massive, mas-
sive attack upon his honesty and integrity”. In
response, he prepared a declaration, dated July 7,
1978. It was signed by the eight lawyers who
(along with Botiuk and another) had allegedly par-
ticipated in the inquiry proceedings. This is the
second document upon which this libel action was
based. The relevant portions follow:

n’était pas convaincante puisqu’il aurait pu transfé-
rer immédiatement le montant en question du
compte du client au compte de la section locale du
CUC. L’auteur demandait la tenue d’une enquéte
impartiale sur la question.

(B) La «déclaration Sokolsky-Muz»

Le 16 juin 1978, il y a eu une réunion de la
direction du CUC au cours de laquelle on a rédigé
une déclaration en réponse aux accusations lancées
par Maksymec dans son rapport. Vu que MM.
Sokolsky et Muz étaient respectivement président
et secrétaire de I’organisation, on 1’a appelée la
«déclaration Sokolsky-Muz».

La version finale de cette déclaration, en date du
1er juillet 1978, a ét€ publiée dans le New Pathway.
On y précisait que les accusations lancées par
Maksymec étaient [TRADUCTION] «sans fondement
et fausses», et que le CUC n’avait jamais eu de
droit sur les sommes que la Communauté urbaine
de Toronto avait versées a Botiuk relativement a
Penquéte. Ces sommes, disait-on, étaient des
sommes que Botiuk avait gagnées et auxquelles il
avait légalement droit. La déclaration exprimait
également la gratitude et I’appréciation du CUC
pour les grands sacrifices que Botiuk avait faits
pour la collectivité ukrainienne. On y mentionnait
également que les avocats ukrainiens, dont Botiuk,
n’avaient jamais convenu de ne pas étre rémunérés
pour le travail effectué relativement & I’enquéte.
Enfin, on affirmait que les propos de Maksymec et
Particle subséquent paru dans le Free Word étaient
[TRADUCTION] «préjudiciables & la collectivité et
injustes pour M. Botiuk».

(C) La «déclaration des avocats»

Dans son témoignage, Maksymec a qualifié la
déclaration Sokolsky-Muz [TRADUCTION] «d’at-
tague massive contre son honnéteté et son inté-
grité». En réponse, il a rédigé une déclaration en
date du 7 juillet 1978. Elle était signée par les huit
avocats qui (2 I'instar de Botiuk et d’une autre per-
sonne) auraient participé aux procédures d’en-
quéte. C’est 1a le deuxieme document sur lequel
est fondée V’action pour libelle. En voici les pas-
sages pertinents:
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DECLARATION

We, the Ukrainian lawyers of Toronto who assisted in
the proceedings connected with the demonstration
against Kosygin, having familiarized ourselves with the
report of the former President of the UCC Toronto
Branch on the 5th day of May of this year, do affirm,
that,

We hereby confirm the report of Engineer B.
Maksymec about the fact that all of our efforts and
endeavours connected with the court proceedings and
the Vannini Royal Commission were on a voluntary
and gratis basis, in accordance with our (including
Mr. Botiuk) agreement with the then President of the
UCC Toronto Branch, Engineer B. Maksymec, and
that we never demanded payment for the services
which we, to the extent we were able, contributed to
those proceedings. Our work we dedicated to the
Ukrainian Community through the Toronto Branch of
the UCC.

Of the original eight lawyers who signed this
document, four remain as appellants in this Court.
Two of the lawyers, M. Romanick and S. Frolick,
had died by the time of trial thus escaping liability
pursuant to the provisions of s. 38 of the Trustee
Act, R.S.0. 1990, c. T.23. Another lawyer, R.
Kostuk, had withdrawn his support for the Decla-
ration soon after signing it. R. Maksymiw, together
with the late M. Romanick, did not sign the Decla-
ration itself, but only a qualification at the end of
the document which stated that in their understand-
ing there was an agreement at the time of the Van-
nini_inquiry to volunteer services. The Court of
Appeal ruled that Maksymiw had sufficiently qual-
ified his statement to escape liability and this find-
ing was not challenged.

The Declaration was reproduced with some
modifications in the July 22, 1978, edition of the
Ukrainian community newspaper Our Aim. After
the names of the lawyers, Maksymec gratuitously
added descriptions of the positions they held in
community organizations. This was obviously

[TRADUCTION] DECLARATION

Nous, les avocats ukrainiens de Toronto qui ont parti-
cipé aux procédures concernant la manifestation anti-
Kosygin et qui ont pris connaissance du rapport de 1’an-
cien président de la section locale du CUC & Toronto, en
date du 5 mai de la présente année, faisons la déclara-
tion suivante:

Nous confirmons, par la présente, le rapport de 1’in-
génieur B. Maksymec 2 ce sujet: que tous nos efforts
liés aux procédures judiciaires et a4 la commission
royale d’enquéte Vannini ont été déployés bénévole-
ment et gratuitement, conformément 2 1’entente inter-
venue entre nous (y compris M. Botiuk) et le prési-
dent de Pépoque de la section locale du CUC a
Toronto, I'ingénieur B. Maksymec, et que nous
n’avons jamais demandé de rémunération pour les
services que nous avons fournis, dans la mesure de
nos capacités, dans le cadre de ces procédures. Notre
travail, nous 1’avons consacré & la collectivité ukrai-
nienne par 1’entremise de la section locale du CUC a
Toronto.

Il reste, comme appelants devant notre Cour,
quatre des huit avocats qui avaient initialement
signé ce document. Deux des avocats, M.
Romanick et S. Frolick, sont décédés avant le pro-
cés, échappant de ce fait & toute responsabilité con-
formément 2 I’art. 38 de la Loi sur les fiduciaires,
L.R.O. 1990, ch. T.23. Un autre avocat, R. Kostuk,
avait retiré son appui en faveur de la déclaration,
peu aprés I’avoir signée. R. Maksymiw et feu M.
Romanick avaient signé non pas la déclaration en
question, mais seulement une réserve 2 la fin du
document, indiquant qu’ils croyaient qu’'a I’époque
de I’enquéte Vannini il existait une entente de pres-
tation bénévole de services. La Cour d’appel a sta-
tué que Maksymiw avait suffisamment nuancé sa
déclaration pour se dégager de toute responsabilité,
et cette conclusion n’a pas été contestée.

La déclaration a été reproduite avec certaines
modifications dans le numéro du 22 juillet 1978 du
journal Our Aim de la collectivité ukrainienne.
Apres le nom des avocats, Maksymec avait, sans
raison, ajouté une description des postes qu’ils
occupaient dans les organisations de la collectivité.

27

28



29

30

31

32

33

16 BOTIUK v. TORONTO FREE PRESS

Cory J. [1995] 3 S.CR.

done to add weight to the document in the eyes of
those who would read it.

On July 27, 1978, Maksymec mailed copies of
the Lawyers’ Declaration, the Sokolsky-Muz Dec-
laration and the Maksymec Reply to those mem-
bers of the Ukrainian community who had donated
$100 or more to the Kosygin Demonstration Fund.

The trial judge found that the Lawyers’ Declara-
tion was published at the request of and upon pay-
ment by Maksymec. The newspaper subsequently
published an article on September 30, 1978 in
which it acknowledged this fact and apologized to
Dr. Sokolsky, Dr. Muz and Botiuk for “any
unpleasantness and damages that publishing the
referred to ‘declaration’ may have caused them”.

The modified version of the Lawyers’ Declara-
tion together with the Sokolsky-Muz Declaration
and the Maksymec Report was also reproduced in
the August 19-26, 1978, edition of the Free Word.
The trial judge held, and there was ample evidence
to support his conclusion, that Maksymec also pro-
vided this newspaper with the material upon which
the article was based.

(D) The “Maksymec Reply”

Maksymec also prepared a separate reply to the
Sokolsky-Muz Declaration which he presented to
the Ontario Council of the UCC on July 27, 1978.
This is the third and final document which led to
the respondent’s libel suit. In it, Maksymec alleged
that the authors of the Sokolsky-Muz Declaration
were “ill-informed” about matters related to the

Vannini inquiry since they did not participate in .

the events connected with it.

The Maksymec Reply incorporated the Law-
yers’ Declaration and set out a promise alleged to
have been made by Botiuk during a meeting of the

Ces mentions visaient de toute évidence i faire en
sorte que le document ait plus de poids aux yeux
des personnes qui le liraient.

Le 27 juillet 1978, Maksymec a envoyé par la
poste des copies de la déclaration des avocats, de
la déclaration Sokolsky-Muz et de sa propre
réponse aux membres de la collectivité ukrai-
nienne qui avaient versé au moins 100 $ an Fonds
de manifestation anti-Kosygin.

Le juge de premitre instance a conclu que la
déclaration des avocats avait été publiée 2 la
demande de Maksymec et contre paiement effectué
par ce dernier. Le journal a, par la suite, le 30 sep-
tembre 1978, publié€ un article dans lequel il recon-
naissait ce fait et s’excusait aupres de MM.
Sokolsky, Muz et Botiuk relativement 3 [TRADUC-
TION] «tout désagrément et tout préjudice que la
publication de la «déclaration» mentionnée a pu
leur causer».

La version modifiée de la déclaration des avo-
cats ainsi que la déclaration Sokolsky-Muz et le
rapport Maksymec ont ét€ reproduits dans le
numéro du 19 au 26 aofit 1978 du Free Word. Le
juge de premitre instance a conclu, et il existait
suffisamment d’éléments de preuve a I’appui de sa
conclusion, que Maksymec avait aussi fourni & ce
journal les documents sur lesquels était fondé 1’ar-
ticle.

(D) La «réponse de Maksymec»

Maksymec a aussi rédigé une réponse distincte a
la déclaration Sokolsky-Muz, qu’il a présentée au
conseil ontarien du CUC, le 27 juillet 1978. C’est
le troisitme et dernier document sur lequel se
fonde I’action pour libelle intentée par 1’intimé.
Dans ce document, Maksymec soutenait que les
auteurs de la déclaration Sokolsky-Muz avaient été
[TRADUCTION] «mal renseignés» sur les questions
relatives & I’enquéte Vannini puisqu’ils n’avaient
pas participé aux événements qui y étaient reliés.

La réponse de Maksymec comportait la déclara-
tion des avocats et parlait d’'une promesse que
Botiuk aurait faite au cours d’une réunion de la



[1995] 3 R.C.S.

BOTIUK c¢. TORONTO FREE PRESS

Le juge Cory 17

executive of the UCC. It was presented in these
words:

... [Mr. Botiuk] switched off the microphone and
assured all those present that they had no reason to
worry about his previous statement [that he would do
whatever he wanted with the money] to the switched on
microphone because he had to say this formally, in
order to justify his account in the amount of $10,256.79.
Howeyver, he assured all those present that he considered
this money to be public money and that he would hand
it over to the UCC Toronto Branch. Mr. Botiuk
requested that his last statement should not appear in the
minutes so that it would not fall into undesirable hands.
[Emphasis added.}

Maksymec further alleged that the sum which
was earmarked by the special financial commis-
sion for a special immigration fund included the
$10,256.79 paid to Botiuk. He demanded that it be
transferred to the UCC.

The Ontario branch of the UCC refused to deal
with Maksymec’s complaint, which it considered
to be nothing more than a personal dispute.

II. Judgments Below

(A) Ontario Court, General Division, [1991] O.J.
No. 925 (QL)

Carruthers J. stated that the controversy between
the parties “stems solely from the fact that the
[respondent] kept the sum of $10,256.79 and Mak-
symec has objected to his having done so because
he has thought that the plaintiff should have
handed that amount over to UCC”.

It was the opinion of the trial judge that the
defamatory sense of the publications was clear,
Namely, that Botiuk did not live up to an agree-
ment to volunteer his services and did not fulfil his
assurances to return to the UCC the money which
he received from Metro Toronto.

The trial judge observed that counsel for all par-
ties proceeded on the basis that although the con-

direction du CUC. Voici comment cette promesse a
été présentée: -

[TRADUCTION] . . . [M. Botiuk] a éteint le microphone et
a assuré toutes les personnes présentes qu’elles
n’avaient aucun motif de s’inquiéter de sa déclaration
antérieure [qu’il ferait ce qu’il voudrait avec I’argent]
devant le microphone ouvert parce qu’il devait le dire
formellement, pour justifier son compte de 10 256,79 §.
Cependant, il a assuré toutes les personnes présentes
gw’il considérait cette somme comme des deniers
publics et qu’il la remettrait 3 la section locale du CUC
a Toronto. Monsieur Botiuk a demandé que sa derniere
déclaration ne figure pas au proces-verbal afin d’éviter
qu’elle ne tombe entre d¢ mauvaises mains. [Je sou-
ligne.}

Maksymec a aussi soutenu que la somme affec-
tée par la commission spéciale des finances a un
fonds spécial d’immigration incluait la sommede
10 256,79 $ versée a Botiuk. Il a demandé que
cette somme soit transférée au CUC.

La section ontarienne du CUC a refusé d’exami-
ner la plainte de Maksymec, qu’elle considérait
comme n’étant rien de plus qu’un conflit person-
nel.

II. Les juridictions inférieures

(A) La Cour de 1’Ontario, Division générale,
[1991] O.J. No. 925 (QL)

Le juge Carruthers a affirmé que la controverse
entre les parties [TRADUCTION] «découle seulement
du fait que [l'intimé] a conservé la somme de
10 256,79 $ et que Maksymec s’y est opposé parce
qu’il croyait que le demandeur aurait di Ia remet-
tre au CUC».

De I’avis du juge de premilre instance, les
publications étaient clairement diffamatoires. Elles
mentionnaient notamment que Botiuk n’avait pas
respecté 1’engagement qu’il avait pris d’offrir
bénévolement ses services et qu’il avait manqué a
sa promesse formelle de remettre au CUC 1’argent
qu’il avait regu de la Communauté urbaine de
Toronto.

- Le juge de premiére instance a fait remarquer
que les avocats de toutes les parties ont tenu pour
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tents of each document could be taken individually
as to its defamatory nature, all three were to be
considered together as creating a single act of libel.
He proceeded on this basis.

The trial judge then turned to the three grounds
of defence which were advanced by the appellants:
justification, fair comment and qualified privilege.
With respect to justification, he emphatically
rejected the argument that there was some kind of
agreement between the lawyers that they would
volunteer their services. He set out his conclusions
on this issue in these words:

At the highest, all that can be said is that each of them,
including the [respondent], understood that was to be
the case for the very simple reason that no one [i.e. the
UCC] was available, prepared or able to pay them. And
the [respondent] has never suggested that the situation
was otherwise until the prospect of payment by Metro
arose.

He stressed that all the lawyers were well aware
that they could submit an account for their work
and receive payment from Metro Toronto. It was
his opinion that they did not do so, not because of
any agreement, but because they did not wish to
make the community aware of how very little
work they had done at the Vannini inquiry. Their
minimal efforts would suffer by comparison with
the very significant contribution to the work of that
inquiry made by Botiuk.

The trial judge rejected the appellants’ allega-
tion that during a meeting of the UCC executive in
1974, Botiuk had switched off the microphone and
undertaken to turn over to the UCC the funds that
Metro Toronto -had paid to him. Rather, he
accepted Botiuk’s testimony that it was always
understood that he would keep those funds for
himself.

The trial judge recognized that it was open to
the appellants to have made a fair comment with
regard to any concern they had about the funds
which Botiuk received for his participation in the

acquis que les trois documents devaient étre consi-
dérés comme un seul acte diffamatoire, méme si le
contenu de chacun d’eux pouvait étre considéré
individuellement quant & son caractére diffama-
toire. Il a fait de méme.

Le juge de premiére instance a ensuite examiné
les trois moyens de défense présentés par les appe-
lants: 1a justification, le commentaire loyal et I’im-
munité relative. En ce qui concerne la justification,
il a catégoriquement rejeté 1’argument selon lequel
les avocats s’étaient en quelque sorte entendus
pour offrir bénévolement leurs services. Voici
comment il formule ses conclusions sur cette ques-
tion:

[TRADUCTION] Le mieux que 1’on puisse dire, c’est que
chacun des avocats, dont [1’intimé], croyait qu’il devait
en &tre ainsi pour le simple motif qu’il n’existait pas de
bailleur de fonds, que personne [c.-A-d. le CUC] n’était
disposé & les payer ou n’était en mesure de le faire.
[L’intimé] n’a jamais laissé entendre le contraire jus-
qu’au jour olt s’est présentée une possibilité d’étre
rémunéré par la Communauté urbaine.

Il a fait ressortir que tous les avocats savaient
bien qu’ils pourraient présenter un état de compte
pour leur travail et &tre payés par la Communauté
urbaine de Toronto. A son avis, s’ils ne ’ont pas
fait, ce n’est pas a cause d’une entente, mais parce
qu’ils ne voulaient pas que la collectivité soit mise
au courant du peu de travail qu’ils avaient accom-
pli 2 ’enquéte Vannini. Les efforts minimes qu’ils
ont déployés a cette enquéte perdraient toute
importance comparés au travail considérable que
Botiuk y a accompli.

Le juge de premiere instance a rejeté I’argument
des appelants selon lequel Botiuk avait éteint le
microphone pendant une réunion de la direction du
CUC tenue en 1974, et s’était engagé a remettre au
CUC les fonds que la Communauté urbaine de
Toronto lui avait versés. Il a plutdt accepté le
témoignage de Botiuk voulant qu’il ait toujours été
entendu qu’il garderait ces fonds.

Le juge de premiére instance a reconnu que les
appelants avaient pu formuler un commentaire
loyal quant & leurs préoccupations relativement
aux fonds que Botiuk avait regus pour sa participa-
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inquiry. However, he found that this defence was
lost to them because “the whole story was not told
and as a result misstatements of fact about the
[respondent] were published”.

Finally, with regard to qualified privilege, the
trial judge rejected the submission that Maksymec
had a duty to prepare and publish the Report as a
member of the special financial commission and as
past president of the UCC during the relevant
times. The mandate of the commission, according
to the trial judge, was not to recover money from
Botiuk but merely to set out the expenses incurred
and to suggest a program for using both the money
collected from donations as well as that received
from Metro Toronto for the account of Carter.
Finally, the trial judge rejected as unreasonable the
explanation provided by Maksymec that he had
delayed his report for four years because he was
waiting for Botiuk to change his mind and hand
over the money. The trial judge noted that by
1978, those present at the general meeting neither
expected the Report nor wanted it.

The trial judge then turned to the appellants’
argument that the Lawyers’ Declaration and the
Maksymec Reply were validly made in response to
the Sokolsky-Muz Declaration. He concluded that
the defamatory references to Botiuk were not nec-
essary to offset what the appellants considered to
be an attack upon their integrity. Although
Maksymec’s involvement in these publications
was not in doubt, there was some dispute as to
whether all of the appellant lawyers would be held
responsible for the wording of the Lawyers’ Dec-
laration or the extent of its publication. The trial
judge concluded that they were liable since none of
them placed any qualifications or restrictions upon
the use Maksymec could make of the Lawyers’
Declaration.

The trial judge concluded that the Lawyers’
Declaration extended and augmented the damaging
effect of the Maksymec Report on Botiuk’s reputa-

tion & I'enquéte. Cependant, il a conclu qu’ils ne
pouvaient faire valoir ce moyen de défense parce
que [TRADUCTION] «I’histoire n’a pas été racontée
au complet et des renseignements factuels inexacts
ont donc été publiés au sujet de [I'intimé]».

Enfin, en ce qui concerne 1’immunité relative, le
juge de premitre instance a rejeté I’argument selon
lequel Maksymec avait le devoir de rédiger et de
publier le rapport en sa qualité de membre de la
commission spéciale des finances et d’ancien pré-
sident du CUC aux époques pertinentes. Selon le
juge de premiére instance, la commission avait le
mandat non pas de recouvrer des sommes aupres
de Botiuk, mais simplement de dresser un état des
dépenses engagées et de proposer un programme
pour Iutilisation des dons recueillis et des sommes
recues de la Communauté urbaine de Toronto au
titre du compte de Carter. Enfin, le juge de pre-
miére instance a rejeté comme déraisonnable I’ex-
plication de Maksymec voulant qu’il ait retardé
pendant quatre ans le dép6t de son rapport parce
qu’il attendait que Botiuk change d’idée et remette
I’argent. Le juge a précisé que les personnes pré-
sentes a ’assemblée générale de 1978 n’escomp-
taient pas et ne désiraient pas le dép6t de ce rap-
port.

Le juge de premiére instance a ensuite examiné
I’argument des appelants voulant que la déclara-
tion des avocats et la réponse de Maksymec aient
été validement formulées en réponse 2 la déclara-
tion Sokolsky-Muz. Il a conclu que les propos dif-
famatoires tenus a ’égard de Botiuk n’étaient pas
nécessaires pour contrer ce que les appelants con-
sidéraient comme une attaque contre leur intégrité.
Bien que la participation de Maksymec & ces publi-
cations n’ait pas été mise en doute, on ne s’accor-
dait pas sur la question de savoir si tous les avocats
appelants seraient tenus responsables du libellé de
la déclaration ou de 1’étendue de sa publication. Le
juge de premiére instance a conclu que tous étaient
responsables puisqu’aucun d’eux n’avait formulé
des réserves ou des restrictions quant a I’utilisation
que Maksymec pourrait faire de leur déclaration.

Le juge de premiére instance a conclu que la
déclaration des avocats élargissait et accroissait
I’effet préjudiciable du rapport Maksymec sur la
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tion. He added, as well, that the Maksymec Reply
significantly increased the sting of the libel by its
incorporation of the words “public money”.

Once he had found that the privileged occasion
had been exceeded by all of the appellants and
therefore that the defence was not available to
them, the trial judge determined that it was unnec-
essary to deal with the question of express malice
except in relation to its effect on the assessment of
damages.

In his consideration of the damages that should
be awarded, the trial judge observed that the appel-
lant lawyers failed to make any independent
inquiry as to the truth of the allegations contained
in the Lawyers’ Declaration. He noted that none of
the appellant lawyers had apologized to Botiuk,
that some had demonstrated hostility towards him
in their testimony and that, contrary to their asser-
tions, the respondent had actually done the lion’s
share of the work at the inquiry. I would have
thought that these findings would have established
express malice in fact and in law. However, the
trial judge concluded that, while the lawyers were
“careless, impulsive or irrational”, they had not
exhibited the indifference or recklessness to the
truth necessary for a finding of express malice.

With regard to Maksymec, the trial judge found
that express malice was established on the grounds
that, first, he was indifferent to the truth, and sec-
ond, that he was actuated by an intention to injure
Botiuk. The trial judge acknowledged that it may
have been necessary for Maksymec to prepare a
report to distance himself from the gossip and
rumours which had been circulating. This he could
have done without defaming Botiuk. However, he
found that Maksymec had threatened Botiuk when
he told him “[i]f you don’t turn over the funds I
will create a scandal and ruin you”. The trial judge
concluded that this statement alone provided a suf-
ficient basis for a finding of malice. It would also

réputation de Botiuk. Il a également ajouté que la
réponse de Maksymec augmentait sensiblement la
causticité de la diffamation en raison de I’expres-
sion [TRADUCTION] «deniers publics» qui y était
utilisée.

Aprés avoir conclu que tous les appelants
avaient outrepassé I’immunité et qu’ils ne pou-
vaient donc pas invoquer ce moyen de défense, le
juge de premiere instance a décidé qu’il n’avait pas
a examiner la question de la malveillance expresse
si ce n’est relativement 3 son incidence sur 1’éva-
luation des dommages-intéréts.

Dans son examen des dommages-intéréts a
accorder, le juge de premiére instance a fait remar-
quer que les avocats appelants n’avaient effectué
aucune enquéte indépendante sur la véracité des
allégations contenues dans la déclaration des avo-
cats. Le juge a précisé qu’aucun des avocats appe-
lants ne s’était excusé auprés de Botiuk, que cer-
tains d’entre eux avaient manifesté de I’hostilité a
son égard en témoignant, et que, contrairement 3
leurs prétentions, c’était I’intimé qui avait effectué
la majeure partie du travail & ’enquéte. J’aurais
cru que ces conclusions auraient établi I’existence
d’une malveillance expresse en fait et en droit.
Cependant, le juge de premiére instance a conclu
que, méme si les avocats avaient été [TRADUCTION]
«imprudents, impulsifs ou irrationnels», ils
n’avaient pas fait preuve de I’indifférence ou de
P'insouciance pour la vérité qui est requise pour
pouvoir conclure & I’existence d’une malveillance
expresse.

En ce qui concerne Maksymec, le juge de pre-
miere instance a conclu que la malveillance
expresse avait été établie du fait, d’une part, qu’il
ne se souciait pas de connaitre la vérité et, d’autre
part, qu’il était animé de l'intention de nuire 2
Botiuk. Le juge de premiére instance a reconnu
que Maksymec a peut-étre dii préparer un rapport
pour se dissocier des racontars et des rumeurs qui
couraient. Il aurait pu le faire sans diffamer Botiuk.
Toutefois, il a conclu que Maksymec avait menacé
Botiuk lorsqu’il lui avait dit: [TRADUCTION] «[s]i
vous ne remettez pas les fonds, je vais faire un
scandale et vous ruiner». Le juge de premigre ins-
tance a conclu que cette déclaration était a elle
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explain why in the course of distancing himself
from the rumours Maksymec defamed Botiuk.
This he did in order to camry out his threat.

Turning to the question of damages, the trial
judge ruled that:

. alawyer whose practice is primarily concerned with
a large, long standing, well established ethnic commu-
nity, cannot suffer a more significant blow than to have
his reputation for honesty, integrity and reliability pub-
licly attacked on the basis that he wrongfully kept
money which belonged to the members of that commu-
nity by prominent lawyers and businessmen from that
community. '

He concluded that Botiuk had reached a “high
pinnacle of success” and that the attack upon his
reputation had severely damaged his health, family
relations, practice, professional and business con-
nections and social life. The trial judge found that
for many years, Botiuk would be known as “the
lawyer who took or kept $10,000.00 from that
community”.

The trial judge reviewed the principles gov-
erning the assessment of damages and considered
the awards made in earlier libel cases. He con-
cluded that an appropriate sum for compensatory
damages, which included general damages, aggra-
vated damages and the present value of future
pecuniary loss, was $140,000. In his view, this was
not a case for punitive damages.

The trial judge also awarded special damages
for the loss of income incurred by Botiuk as a
result of the libel. He considered the evidentiary
difficulties that are always present in proving
actual loss and assessed the special damages at
$325,000. This sum represented a loss of approxi-
mately 10 percent per year of Botiuk’s income or

seule un motif suffisant pour conclure a la malveil-
lance. Cela expliquerait également pourquoi Mak-
symec a diffamé Botiuk en se dissociant des
rumeurs qui couraient. C’est ce qu’il a fait pour
mettre sa menace & exécution.

Quant 2 la question des dommages-intéréts, le
juge de premiére instance a conclu:

[TRADUCTION] . . . un avocat dont la pratique est avant
tout consacrée 4 une collectivité ethnique importante et
bien établie ne peut subir un plus dur coup que de voir
sa réputation d’honnéteté, d’intégrité et de fiabilité atta-
quée publiquement par des avocats et des hommes d’af-
faires bien connus dans cette collectivité, sous prétexte
qu’il a illégalement conservé des sommes appartenant
aux membres de cette collectivité.

I a décidé que Botiuk avait atteint [TRADUC-
TION]} «I’apogée du succés» et que cette attague
contre sa réputation avait gravement nuit a sa
santé, & ses relations familiales, a sa pratique, & ses
relations professionnelles et d’affaires de méme
qu’a sa vie sociale. Le juge de premiere instance a
conclu que, pendant des années, Botiuk serait
connu comme étant [TRADUCTION] «l’avocat qui
s’est appropri€é ou a conservé une somme de
10 000 $ appartenant a cette collectivité».

Le juge de premiére instance a passé en revue
les principes applicables a I’évaluation des dom-
mages-intéréts et examiné les montants accordés
dans d’autres actions pour libelle. Il a conclu que
la somme de 140 000 $ constituait un montant
approprié de dommages-intéréts compensatoires,
comprenant des dommages-intéréts généraux, des
dommages-intéréts majorés et la valeur actualisée
de toute perte pécuniaire future. A son avis, il ne
s’agissait pas d’un cas ol il y avait lieu d’accorder
des dommages-intéréts punitifs.

Le juge de premiere instance a également
accordé des dommages-intéréts spéciaux pour la
perte de revenu subie par Botiuk a cause du libelle.
Il a examiné la difficulté toujours présente de prou-
ver le montant de la perte réelle, et il a fixé a
325 000 $ le montant des dommages-intéréts spé-
ciaux. Cette somme représente pour Botiuk une
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one-half of the lower estimate of damages pro-
vided by Botiuk’s expert.

The trial judge rejected the argument of the
appellant lawyers that since they were only
involved with the Lawyers’ Declaration, the dam-
ages assessed against them should be reduced
accordingly. Rather, he found that all the appel-
lants were joint tortfeasors with respect to all three
documents and that they were jointly and severally
liable to the respondent for all damages. I agree
with this finding. In my view, there was a sound
evidentiary and legal basis for the trial judge to
reach this conclusion.

On the issue of costs, the trial judge considered
that the respondent had offered to settle in the
amount of $400,000, an apology and costs. How-
ever, as this offer was lower than the $465,000 that
Botiuk was awarded at trial, pursuant to Rule
49.10 of the Ontario Rules of Civil Procedure,
RR.O. 1990, Reg. 194, Botiuk was entitled to
costs assessed on a solicitor-client basis. Prejudg-
ment interest was awarded for a period of 12%
years at a rate of 13 percent per annum on
$120,000 of the $140,000 compensatory damage
award and on the entire $325,000 special damage
award.

(B) Court of Appeal, [1993] O.J. No. 239 (QL)

On the question of malice, the court agreed that
there was evidence which supported the trial
judge’s finding that Maksymec was motivated by
spite and acted with an intention to injure Botiuk.

On the issue of qualified privilege, it determined
that Maksymec had no duty to present the Report.
First, the special financial commission, on whose
behalf he professed to be reporting, had made its
recommendation to the UCC executive and had
ceased to exist years before May 1978. Second, the
general meeting of the UCC had no corresponding

perte annuelle d’environ 10 pour 100 de son
revenu ou la moiti€ de la plus basse évaluation des
dommages-intéréts fournie par I’expert de Botiuk.

Le juge de premiére instance a rejeté 1’argument
des avocats appelants voulant que, puisqu’ils
n’avaient participé qu’a la déclaration des avocats,
le montant de dommages-intéréts qui leur était
réclamé soit réduit en conséquence. Il a plutdt con-
clu que tous les appelants étaient coauteurs du délit
relativement aux trois documents et qu’ils étaient
solidairement responsables de tous les dommages
subis par I’intimé. Je suis d’accord avec cette con-
clusion. A mon avis, des éléments de preuve et des
motifs juridiques solides justifiaient cette conclu-
sion du juge de premiere instance.

Quant aux dépens, le juge de premiére instance
a considéré que 1’intimé avait offert, pour régler le
litige, de verser une somme de 400 000 $, de faire
des excuses et de payer les dépens. Cependant,
puisque cette offre était inférieure a la somme de
465 000 $ accordée a Botiuk en premilre instance,
Botiuk avait droit, conformément 2 I’art. 49.10 des
Regles de procédure civile de 1’Ontario, R.R.O.
1990, regl. 194, aux dépens calculés sur la base
procureur-client. Des intéréts avant jugement ont
été consentis pour une période de 12 ans et demi,
au taux de 13 pour 100 par année, sur 120 000 $
des 140 000 $ accordés a titre de dommages-inté-
réts compensatoires, et sur la totalité des 325 000 $
accordés a titre de dommages-intéréts spéciaux.

(B) La Cour d’appel, [1993] O.J. No. 239 (QL)

Relativement a Ja question de la malveillance, 1a
cour a reconnu qu’il y avait des éléments de
preuve qui permettaient au juge de premitre ins-
tance de conclure que Maksymec était animé par la
rancune et avait agi dans ’intention de nuire &
Botiuk.

En ce qui concerne I'immunité relative, elle a
statué que Maksymec n’était pas obligé de présen-
ter le rapport. Premi¢rement, la commission spé-
ciale des finances, au nom de laquelle il disait pré-
senter ce rapport, avait fait sa recommandation a la
direction du CUC et avait cessé d’exister des
années avant le mois de mai 1978. Deuxi¢mement,
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interest in receiving the Report. As for the Law-
yers’ Declaration and the Maksymec Reply, the
Court of Appeal agreed with the trial judge that
these documents went far beyond what was neces-
sary in order to respond to the Sokolsky-Muz Dec-
laration and therefore exceeded any quahfied privi-
lege that might have existed.

On the question of joint liability, the court again
agreed that the trial judge was correct in holding
that the three documents should be treated as one
act of libel and in awarding a single set of damages
in respect of them against all the appellants jointly
and severally.

The liability of Maksymec & Associates Ltd., as
found by the trial judge, was affirmed. It was from
this company’s premises that Maksymec had
mailed the Maksymec Report, Lawyers’ Declara-
tion and Maksymec Reply in an envelope bearing
the company’s name and return address. The court
agreed that since Maksymec was the company’s
principal shareholder and officer and its directing
mind, it became associated with his libellous pub-
lications.

Finally, with respect to the quantum of damages,
the court agreed that there was evidence that the
libel had adversely affected Botiuk’s professional
practice. However, it held that since special dam-
ages were not specifically pleaded, they could only
form a part of the general damage award. In the
court’s view, a fair sum for compensatory damages
was $200,000.

The court ruled that there should be some reduc-
tion in the term of prejudgment interest as a result
of the delay occasioned by Botiuk in proceeding to
trial. It reduced it to a period of 10 years. As for
costs, the court agreed that since Botiuk discharged
the burden of establishing that the judgment
obtained by him was more favourable than the

1’assemblée générale du CUC n’avait aucun intérét
équivalent dans le dépdt du rapport. Pour ce qui est
de la déclaration des avocats et de la réponse de
Maksymec, la Cour d’appel était d’accord avec le
juge de premiére instance pour dire que ces docu-
ments allaient bien au-dela de ce qui était néces-
saire pour répondre 2 la déclaration Sokolsky-Muz,
et qu’ils outrepassaient donc toute immunité rela-
tive qui aurait pu exister.

En ce qui concerne la question de la responsabi-
lité conjointe, la cour a également convenu que le
juge de premilre instance avait eu raison de con-
clure que les trois documents devraient €tre consi-
dérés comme un seul acte diffamatoire et de con-
damner solidairement 1’ensemble des appelants &
payer un seul montant de dommages-intéréts.

La Cour d’appel a confirmé la conclusion du
juge de premitre instance 2 la responsabilité de
Maksymec & Associates Ltd. C’est dans les locaux
de cette société que Maksymec avait posté le rap-
port Maksymec, la déclaration des avocats et sa
réponse dans une enveloppe portant le nom et
I’adresse de retour de la société. La cour a convenu
que, puisque Maksymec était cadre et actionnaire
principal de la société, ainsi que son &me diri-
geante, la société était devenue associée aux publi-
cations diffamatoires de Maksymec.

Enfin, en ce qui concerne le montant des dom-
mages-intéréts, la cour était d’accord pour dire
qu’il existait des éléments de preuve que le libelle
avait nuit 2 la pratique professionnelle de Botiuk.
Cependant, elle a conclu que des dommages-inté-
réts spéciaux ne pouvaient pas faire partie du mon-
tant des dommages-intéréts généraux accordés
puisqu’ils n’avaient pas été demandés expressé-
ment. De I’avis de la cour, la somme de 200 000 $
représentait des dommages-intéréts compensa-
toires équitables.

La cour a décidé que le montant des intéréts
avant jugement devrait étre réduit 2 cause du retard
que Botiuk avait mis & intenter un proces. Elle les
a ramenés & une période de 10 aps. Quant aux
dépens, la cour a convenu qu’il n’y avait aucune
raison de modifier le montant des dépens que le
juge de premitre instance avait accordés sur la
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terms of his offer to settle, there was no basis for
interfering with the trial judge’s award of costs on
a solicitor-client basis subsequent to the date of the
offer.

III. Analysis
(A) Did the Appellants Defame the Respondent

The nature and history of the action for defama-
tion were discussed in Hill v. Church of
Scientology of Toronto, [1995] 2 S.C.R. 1130.

For the purposes of these reasons, it is sufficient
to observe that a publication which tends to lower
a person in the estimation of right-thinking mem-
bers of society, or to expose a person to hatred,
contempt or ridicule, is defamatory and will attract
liability. See Cherneskey v. Armadale Publishers
L., [1979] 1 S.CR. 1067, at p. 1079. What is
defamatory may be determined from the ordinary
meaning of the published words themselves or
from the surrounding circumstances. In The Law of
Defamation in Canada (2nd ed. 1994), R. E.
Brown stated the following at p. 1-15:

[A publication] may be defamatory in its plain and ordi-
nary meaning or by virtue of extrinsic facts or circum-
stances, known to the listener or reader, which give it a
defamatory meaning by way of innuendo different from
that in which it ordinarily would be understood. In
determining its meaning, the court may take into con-
sideration all the circumstances of the case, including
any reasonable implications the words may bear, the
context in which the words are used, the audience to
whom they were published and the manner in which
they were presented.

When the payment was made by Metro Toronto
to Botiuk for his work at the Vannini inquiry,
insidious rumours began to circulate in the Ukrain-
ian community that he was in breach of his agree-
ment to donate those funds to the Kosygin Demon-
stration Fund. The article published in the Free
Word on March 12, 1977 asked why, if there was
an agreement among Ukrainian lawyers to donate

base procureur-client aprés la date de 1’offre, puis-
que Botiuk s’était acquitté du fardeau qu’il avait
d’établir que le jugement qu’il avait obtenu était
plus favorable que les conditions de son offre de
réglement.

III. Analyse

(A) Les appelants ont-ils diffamé I’intimé?

La nature et I’historique de I’action en diffama-
tion ont été examinés dans I’arrét Hill c. Eglise de
scientologie de Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130.

Il suffit, pour les fins des présents motifs, de
dire qu’une publication qui tend & diminuer une
personne dans I’estime des membres bien pensants
de la société ou & ’exposer & la haine, au mépris
ou au ridicule, est diffamatoire et engage la respon-
sabilité de son auteur. Voir 1’arrét Cherneskey c.
Armadale Publishers Ltd., [1979] 1 R.C.S. 1067, a
la p. 1079. 11 est possible de déterminer ce qui est
diffamatoire & partir du sens ordinaire des mots
publiés eux-mémes ou des circonstances entourant
leur publication. Dans 1’ouvrage intitulé The Law
of Defamation in Canada (2¢ éd. 1994), R. E.
Brown affirme, & la p. 1-15:

[TRADUCTION] [Une publication] peut étre diffamatoire
dans le sens ordinaire des termes qu’elle utilise ou a
cause de faits ou de circonstances extrinséques, connus
de I’auditeur ou du lecteur, qui lui conférent un sens dif-
famatoire en laissant entendre quelque chose de diffé-
rent de ce qui serait normalement compris. Pour en
déterminer le sens, le tribunal peut tenir compte de
toutes les circonstances de 1'affaire, dont les répercus-
sions que les termes peuvent raisonnablement avoir, le
contexte dans lequel ils sont utilisés, I’auditoire & qui ils
sont destinés et la fagon dont ils ont été présentés.

Lorsque la Communauté urbaine de Toronto a
payé Botiuk pour le travail qu’il avait accompli &
I’enquéte Vannini, des rumeurs insidieuses ont
commencé 2 courir dans la collectivité ukrai-
nienne, selon lesquelles il aurait manqué a son
engagement de faire don de cette somme au Fonds
de manifestation anti-Kosygin. Dans !’article
publié dans le Free Word le 12 mars 1977, I’ auteur
se demandait pourquoi, si les avocats ukrainiens
s’étaient entendus pour fournir gratuitement leurs
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their services, the funds were in the possession of
Botiuk.

The UCC, the very organization that was pur-
ported to be the beneficiary of the funds, sought to
put these pernicious rumours to rest. To that end, it
published a letter in the community newspaper on
March 15, 1977, reiterating that financial matters
connected with the demonstration had already been
reported and were satisfactorily settled. A few
days earlier, it should be remembered, those same
concerns had been raised during a meeting of the
executive of the UCC and answered to the com-
plete satisfaction of all those in attendance. Indeed,
Botiuk was publicly thanked for his generosity. It
was, by then, clear that Botiuk had done nothing
wrong. Rather, he was to be commended for his
actions.

In the face of the satisfactory explanations of the
UCC executive, on May 5, 1978 Maksymec pub-
lished a Report which seemed to be carefully cal-
culated to injure Botiuk. He began by listing a
large group of Ukrainian lawyers, including
Botiuk, who had agreed to provide their services
free of charge. He then set out the relevant finan-
cial aspects relating to the conduct of the criminal
and inquiry proceedings, namely the fees paid to
the non-Ukrainian lawyers, the administrative
expenses as well as the total income derived from
donations and from Metro Toronto. He then
asserted that this income was to be used for a spe-
cial immigration fund for the benefit of Ukrainians
outside Canada. He finished by stating that, while
the portion of the funds received from Metro
Toronto which was paid to Carter had been depos-
ited in the immigration fund, the remainder of that
money, which rightfully belonged to the UCC, was
being withheld by Botiuk. The inference was very
clear: Botiuk was a dishonourable person, if not a
thief.

Once again, the leadership of the UCC
attempted to rectify the situation by issuing the
Sokolsky-Muz Declaration. This document noted
that while the original intention might have been

services, les fonds se trouvaient en la possession
de Botiuk.

Le CUC, I’organisme méme qui était censé &tre
le bénéficiaire des fonds, a cherché a mettre un
terme 2 ces rumeurs pernicieuses. A cette fin, il a
publié une lettre dans le journal communautaire, le
15 mars 1977, répétant que les questions finan-
cieres liées a la manifestation avaient déja fait
I’objet d’un rapport et d’un reéglement satisfaisant.
Il y a lieu de se rappeler que, quelques jours aupa-
ravant, ces mémes questions avaient €té soulevées
au cours d’une réunion de la direction du CUC et
que I’on y avait répondu a I’entiére satisfaction de
toutes les personnes présentes. En fait, on avait
publiguement remercié Botiuk pour sa générosité.
Il était alors clair que Botiuk n’avait rien fait de
mal. On devait plutdt faire son éloge pour ce qu’il
avait fait.

Face aux explications satisfaisantes données par
la direction du CUC, le 5 mai 1978, Maksymec a
publié un rapport qui semblait soigneusement
congu pour nuire & Botiuk. Ce rapport commencgait
par une liste d’un important groupe d’avocats
vkrainiens, dont Botiuk, qui avaient accepté de
fournir gratuitement leurs services. Maksymec y
énongait ensuite les aspects financiers pertinents
quant & la facon dont s’étaient déroulées les procé-
dures criminelles et I’enquéte, & savoir les honorai-
res versés aux avocats non ukrainiens, les dépenses
administratives et le revenu total tiré des dons et
des sommes versées par la Communauté urbaine
de Toronto. Il affirmait ensuite que ce revenu
devait servir & un fonds spécial d’immigration des-
tiné & venir en aide anx Ukrainiens a I’extérieur du
Canada. Il concluait en disant que, bien que I’'on
ait déposé dans le fonds d’immigration la partie
des fonds recus de la Communauté urbaine de
Toronto, qui avait été payée a Carter, le reste des
fonds, qui appartenait & juste titre au CUC, était
retenu par Botiuk. L’inférence était fort claire:
Botiuk était un infime personnage, voire un
voleur.

De nouveau, la direction du CUC a tenté de rec-
tifier la situation en publiant la déclaration
Sokolsky-Muz. Ce document précisait que, méme
si Botiuk pouvait avoir eu I’intention, au départ, de
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for Botiuk to submit a general account in the name
of all Ukrainian lawyers and turn over the money
collected, this approach had been rejected. In other
words, any understanding there might have been
among the lawyers had been nullified.

The trial judge observed that, had matters ended
with the Sokolsky-Muz Declaration, there would
probably have been no cause of action. However,

_Maksymec persisted in his efforts to defame

Botiuk by recruiting the appellant lawyers and
having them sign the Lawyers’ Declaration. The
endorsement of eight prominent lawyers from the
Ukrainian community had the effect of greatly
enhancing the credibility of Maksymec’s charges.
The testimony of a number of witnesses clearly
demonstrated that members of the Ukrainian com-
munity were convinced that this group of lawyers
would not have signed a document containing such
serious allegations if they were not true.

As well, Maksymec published the Maksymec
Reply and presented it to the Ontario Council of
the UCC. It refused to deal with his complaint.
Once again, despite the clear and repeated repudia-
tions of his claims by the UCC, Maksymec contin-
ued with his vendetta against Botiuk.

There can be no doubt that the trial judge was
correct in concluding that the combined effect of
the three documents published by Maksymec and
the appellant lawyers was clearly defamatory.
These documents unmistakeably implied that
Botiuk was dishonourable and dishonest. They cast
doubt upon his integrity, the most important attri-
bute of any lawyer.

The devastating effect of the three publications
was confirmed by the testimony of many wit-
nesses. For example, Alderman Negridge, a promi-
nent member of the community, spoke with tears
in his eyes about members of the Ukrainian com-
munity who had “walked miles to give their dona-
tions of five or ten dollars” to help the cause and
how Botiuk had misappropriated those funds.

présenter un état de compte général au nom de tous
les avocats ukrainiens et de remettre la somme per-
cue, cette facon de procéder avait été écartée. En
d’autres termes, toute entente qui avait pu exister
entre les avocats avait été annulée.

Le juge de premiére instance a souligné que, si
la déclaration Sokolsky-Muz avait clos I’affaire, il
n’y aurait probablement pas eu de cause d’action.
Cependant, Maksymec a persisté dans ses efforts
pour diffamer Botiuk en s’adressant aux avocats
appelants et en leur faisant signer la déclaration
des avocats. L’appui recu par huit avocats bien
connus dans la collectivité¢ ukrainienne a eu pour
effet de rendre plus crédibles les accusations de
Maksymec. Le témoignage d’un certain nombre de
personnes révele clairement que les membres de la
collectivité ukrainienne étaient convaincus que ce
groupe d’avocats n’auraient pas signé un document
renfermant des allégations aussi graves si elles
n’avaient pas été exactes.

De plus, Maksymec a publié sa réponse et I'a
présentée au conseil ontarien du CUC. Celui-ci a
refusé de s’occuper de sa plainte. Encore une fois,
méme si le CUC avait de fagon claire et répétée
répudié les arguments de Maksymec, ce dernier a
poursuivi sa vendetta contre Botiuk.

Il n’y a pas de doute que le juge de premictre
instance a eu raison de conclure que I'effet com-
biné des trois documents publiés par Maksymec et
les avocats appelants était clairement diffamatoire.
Ces documents insinuaient indubitablement que
Botiuk était un personnage infime et mathonnéte.
IIs laissaient planer des doutes sur son intégrité, la
plus importante qualité d’un avocat.

De nombreux témoins sont venus confirmer
P'effet dévastateur de ces trois publications. Par
exemple, Alderman Negridge, membre bien connu
de la collectivité, avait les larmes aux yeux lors-
qu’il a parlé des membres de la collectivité ukrai-
nienne qui [TRADUCTION] «avaient marché des
kilometres pour faire des dons de cinq ou dix dol-
lars» pour le bien de la cause, et de la fagon dont
Botiuk avait détourné ces fonds.
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The publications led some people to believe, as
Negridge obviously did, that Botiuk had received
and wrongly kept money from the Kosygin Dem-
onstration Fund of donations. This was a false and
mistaken belief. In fact, only the appellants Onys-
chuk and Maksymec made use of Demonstration
Fund monies, the former to recoup his disburse-
ments and the latter to pay for the publication costs
of a book by the UCC which he had personally
guaranteed.

Unfortunately, even at the time of the trial, more
than 12 years after the libels were published, some
people still believed the rumours concerning
Botiuk. The trial judge was correct in his assess-
ment that “notwithstanding the result of this
action, the [respondent] will continue for the rest
of his time to be considered by some members of
the Ukrainian community as the lawyer who took
or kept $10,000.00 from that community”. There
can be no doubt that each of the impugned docu-
ments was libellous.

(B) Joint Liability

The appellant lawyers contend that the trial
judge erred when he held that all three publications
were to be considered a single libel. They submit
that since they were only involved with the Law-
yers’ Declaration, their responsibility should be
limited to damages flowing from the publication of
that document. They rely for this proposition on
the rule which provides that every defamatory pub-
lication generally gives rise to a fresh cause of
action. I cannot accept that submission. The so-
called “single publication rule” does not apply to
concurrent tortfeasors, who can be defined as per-
sons whose torts concur, or run together, to pro-
duce the same damage.

In The Law of Torts (8th ed. 1992), Fleming dis-
cusses the concept of joint concurrent tortfeasors.
He states this at p. 255:

Ces publications en ont amené certains 2 croire,
comme ce fut de toute évidence le cas de
Negridge, que Botiuk avait regu et illégalement
conservé les dons versés au Fonds de manifesta-
tion anti-Kosygin. C’était 12 une croyance fausse et
erronée. En fait, il n’y a que les appelants Onys-
chuk et Maksymec qui ont utilisé le Fonds de
manifestation, le premier pour se rembourser ses
dépenses et le deuxieme pour payer les colits de
publication d’un livre du CUC, qu’il avait person-
nellement cautionné.

Malheureusement, méme au moment du proces,
plus de 12 ans apres les publications diffamatoires,
certaines personnes ajoutaient encore foi aux
rumeurs concernant Botiuk. Le juge de premiére
instance a eu raison d’affirmer que {TRADUCTION]
«quel que soit le résultat de la présente action,
[I’intimé] continuera toujours d’étre considéré par
certains membres de la collectivité ukrainienne
comme [’avocat qui s’est approprié ou a conservé
une somme de 10 000 $ appartenant 2 cette collec-
tivité». Il n’y a pas de doute que chacun des docu-
ments attaqués était diffamatoire.

(B) La responsabilité conjointe

Les avocats appelants soutiennent que le juge de
premiere instance a commis une erreur lorsqu’il a
conclu que les trois publications devaient &tre con-
sidérées comme un seul acte diffamatoire. Iis font
valoir que, puisqu’ils n’étaient impliqués que dans
la déclaration des avocats, leur responsabilité
devrait se limiter au préjudice découlant de la
publication de ce document. A cette fin, ils s’ap-
puient sur la régle voulant que chaque publication
diffamatoire donne généralement lieu 2 une nou-
velle cause d’action. Je ne puis accepter cet argu-
ment. La régle dite «de la publication unique» ne
s’applique pas aux auteurs d’un délit concourant,
qui peuvent étre définis comme des personnes dont
le délit concourt ou contribue au méme préjudice.

Dans I’ouvrage intitulé The Law of Torts (8¢ éd.
1992), Fleming analyse le concept des coauteurs
d’un délit concourant. Voici ce qu’il affirme, a la
p- 255:
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A tort is imputed to several persons as joint
tortfeasors in three instances: agency, vicarious liability,
and concerted action. The first two will be considered
later. The critical element of the third is that those par-
ticipating in the commission of the tort must have acted
in furtherance of a common design. . . . Broadly speak-
ing, this means a conspiracy with all participants acting
in furtherance of the wrong, though it is probably not
necessary that they should realise they are committing a

{TRADUCTION] Un délit est imputé a plusieurs per-
sonnes A titre de coauteurs dans trois cas: le mandat, la
responsabilité du fait d’autrui et 1’action concertée. Les
deux premiers seront examinés plus loin. L’élément
essentiel du troisi®me cas est que ceux qui ont participé
au délit doivent avoir agi dans un dessein commun [. . .]
De fagon générale, cela signifie un complot avec tous
les participants dans 1’accomplissement du méfait,
méme s’il n’est probablement pas nécessaire qu’ils se

tort. [Emphasis added.]

The appellants’ actions bring them within the
third category of joint tortfeasors so well described
by Fleming. In the context in which the text writer
has utilized the word conspiracy, it refers to the
design or agreement of persons to participate in
acts which are tortious, even though they did not
realize they were committing a tort.

As set out in Hill, supra, “[i]f one person writes
a libel, another repeats it, and a third approves
what is written, they all have made the defamatory
libel” (para. 176). This statement is applicable to
the case at bar. The Lawyers’ Declaration
expressly adopted the contents of the Maksymec
Report. It follows that the appellant lawyers must
be jointly responsible with Maksymec for the pub-
lication of the Report. The appellant lawyers
accepted and intended that Maksymec would use
the Declaration extensively and publish it. They
placed no restrictions on the use to which it might
be put. The Declaration and Report are by their
terms inextricably interrelated. By their actions,
the appellants became joint tortfeasors. Further,
they, as lawyers, signed the Declaration without
undertaking any investigation. For lawyers to act
in this way constituted reckless behaviour. There-
fore, they must be as responsible as Maksymec,
not only for its publication but also for its subse-
quent republication.

The appellant lawyers are, as well, jointly and
severally liable with Maksymec for the damage
caused by the Maksymec Reply. The inclusion of
the Lawyers’ Declaration in the Maksymec Reply
was a natural and logical consequence of the law-

rendent compte qu’ils commettent un délit. [Je sou-
ligne.]

En raison des actes qu’ils ont accomplis, les
appelants tombent dans la troisieme catégorie des
coauteurs d’un délit, que Fleming décrit si bien.
D’apres le contexte dans lequel 1’auteur I’a utilisé,
le mot «complot» désigne le fait pour des per-
sonnes de projeter de participer A des actes délic-
tueux ou de s’entendre pour le faire, méme s’ils ne
se rendent pas compte qu’ils commettent un délit.

Comme on 'affirme dans I’arrét Hill, précité,
«[1]’auteur d’un libelle, celui qui le répéte, et celui
qui approuve I’écrit, se rendent tous trois cou-
pables de libelle diffamatoire» (par. 176). Cette
affirmation est applicable en I’espece. La déclara-
tion des avocats adoptait expressément le contenu
du rapport Maksymec. Il s’ensuit que les avocats
appelants et Maksymec doivent étre tenus conjoin-
tement responsables de la publication du rapport.
Les avocats appelants ont accepté et voulu que
Maksymec utilise abondamment la déclaration et
la publie. IIs n’ont imposé aucune restriction quant
a son utilisation. De par leur texte, la déclaration et
le rapport sont inextricablement li€s. Par leurs
actions, les appelants sont devenus coauteurs d’un
délit. De plus, ils ont, en tant qu’avocats, signé la
déclaration sans se renseigner. Les avocats qui
agissent de cette facon ont un comportement
insouciant. En conséquence, ils sont aussi respon-
sables que Maksymec non seulement de la publica-
tion du rapport mais aussi de sa publication ulté-
rieure.

Les avocats appelants sont également solidaire-
ment responsables avec Maksymec du préjudice
causé par la réponse de Maksymec. 1l était naturel
et logique que Maksymec inclue la déclaration des
avocats dans sa réponse puisque les avocats qui
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yers signing it without placing any restrictions on
its use. Support for this position can be found in
Basse v. Toronto Star Newspapers Ltd. (1983), 44
O.R. (2d) 164 (H.C.), at p. 165, and Gatley on
Libel and Slander (8th ed. 1981), at pp. 119-20.

(C) Qualified Privilege

Qualified privilege attaches to the occasion upon
which the communication is made, and not to the
communication itself. It was explained in this way
by Lord Atkinson in Adam v. Ward, [1917] A.C.
309 (H.L.), at p. 334:

. a privileged occasion is . . . an occasion where the
person who makes a communication has an interest or a
duty, legal, social or moral, to make it to the person to
whom it is made, and the person to whom it is so made
has a corresponding interest or duty to receive it. This
reciprocity is essential.

See also McLoughlin v. Kutasy, [1979] 2 S.C.R.
311, at p. 321.

Where an occasion is shown to be privileged,
the bona fides of the defendant is presumed and
the defendant is free to publish remarks which may
be defamatory and untrue about the plaintiff. How-
ever, the privilege is not absolute. It may be
defeated in two ways. The first arises if the domi-
nant motive for publishing is actual or express
malice. Malice is commonly understood as ill will
toward someone, but it also relates to any indirect
motive which conflicts with the sense of duty cre-
ated by the occasion. Malice may be established by
showing that the defendant either knew that he was
not telling the truth, or was reckless in that regard.

Second, qualified privilege may be defeated if
the limits of the duty or interest have been
exceeded. In other words, if the information com-
municated was not reasonably appropriate to the
legitimate purposes of the occasion, the qualified
privilege will be defeated. This was discussed at

avaient signé cette déclaration n’avaient fixé
aucune restriction quant a son utilisation. Cette
position §’appuie sur 1’arrét Basse c. Toronto Star
Newspapers Ltd. (1983), 44 O.R. (2d) 164 (H.C.),
a la p. 165, et I’ouvrage intitulé Garley on Libel
and Slander (8¢ éd. 1981), aux pp. 119 et 120.

(C) L’immunité relative -

L’immunité relative se rattache aux circons-
tances entourant la communication et non a la
communication elle-méme. Comme I’explique lord
Atkinson dans Adam c. Ward, [1917] A.C. 309
(H.L.), a la p. 334:

[TRADUCTION] . . . il y a immunité relative [. . .] dans des
circonstances ol la personne qui donne des renseigne-
ments a un intérét ou une obligation légale, sociale ou
morale, de les donner a la personne 2 qui elle les fournit
et la personne qui les regoit a un intérét ou une obliga-
tion correspondant de les recevoir. La réciprocité est
essentielle.

Voir aussi ’arrét McLoughlin c. Kutasy, [1979] 2
R.CS. 311, ala p. 321.

Lorsqu’on établit qu’il y a immunité, la bonne
foi du défendeur est présumée et ce dernier est
alors libre de publier des remarques sur le deman-
deur, qui peuvent étre diffamatoires et inexactes.
Toutefois, I'immunité n’est pas absolue. Elle peut
cesser d’exister pour deux raisons. Premiérement,
si la publication est principalement motivée par la
malveillance véritable ou expresse. Ordinairement,
la malveillance s’entend de I’animosité envers
quelqu’un, mais elle s’entend aussi de tout motif
indirect qui entre en conflit avec le sens du devoir
que 1’occasion a créé. On établira I’existence de la
malveillance en démontrant que le défendeur
savait qu’il ne disait pas la vérité ou qu’il était
insouciant & cet égard.

Deuxiémement, I’'immunité relative peut cesser
d’exister lorsqu’on a outrepassé les limites du
devoir ou de 'intérét. En d’autres termes, si I'in-
formation communiquée n’était pas raisonnable-
ment appropriée pour les fins légitimes de 1’occa-
sion, I'immunité relative cessera d’exister. Cette
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some length in Hill, supra, and there is no need to

‘repeat it in these reasons.

The appellants contend that they are entitled to
raise the defence of qualified privilege in two
ways. First, Maksymec asserts that in publishing
his Report to the annual general meeting of the
UCC in May 1978, he was acting pursuant to a
duty to report which arose as a result of both his
position on the special financial commission as
well as his overall involvement in the inquiry pro-
ceedings. Second, both Maksymec and the appel-
lant lawyers claim that the Lawyers’ Declaration
and the Maksymec Reply were a legitimate
response to the Sokolsky-Muz Declaration.

(1) Qualified Privilege in Relation to the Report

Maksymec argues that the special financial com-
mission had been specifically established to make
proposals as to how the UCC should use the costs
paid by Metro Toronto and to present an account-
ing of the expenses incurred by the UCC in con-
nection with the proceedings. I agree with the trial
judge that by 1978, no duty, however widely it
might be defined, remained to be discharged by
Maksymec. The commission had long since ceased
to exist. It had fulfilled its assigned function
shortly after its creation by suggesting that a spe-
cial immigration fund be established. The recovery
of funds was never a part of its mandate.

Further, the UCC had no interest in receiving
the Maksymec Report four years after the events.
The evidence adduced indicated that those in
attendance at the annual general meeting neither
expected it nor wanted it to be introduced.

I am, however, prepared to accept the existence
of a duty arising from Maksymec’s position as a
former president of the UCC. It was during his
administration that the proceedings arising out of

question a été examinée en profondeur dans I’arrét
Hill, précité, et il n’est pas nécessaire de la repren-
dre en I’espece.

Les appelants soutiennent qu’ils ont le droit
d’invoquer de deux facons le moyen de défense
fondé sur I’immunité relative. Premiérement, Mak-
symec soutient qu’en publiant son rapport a I’as-
semblée générale annuelle du CUC en mai 1978, il
agissait conformément au devoir de rendre compte
qu’il avait comme titulaire du poste qu’il occupait
au sein de la commission spéciale des finances, et
conformément & sa participation globale aux pro-
cédures d’enquéte. Deuxieémement, Maksymec et
les avocats appelants soutiennent que la déclara-
tion des avocats et la réponse de Maksymec consti-
tuaient une répomse légitime A la déclaration
Sokolsky-Muz.

(1) L’immunité relative et le rapport

Maksymec soutient que la commission spéciale
des finances avait été spécifiquement constituée,
d’une part, pour formuler des propositions sur la
facon dont le CUC devrait utiliser les fonds versés
par la Communauté urbaine de Toronto et, d’autre
part, pour présenter un état des dépenses engagées
par le CUC relativement aux procédures. Je suis
d’accord avec le juge de premire instance pour
dire que Maksymec n’avait plus, en 1978, aucun
devoir, aussi large qu’on puisse le définir, dont il
devait s’acquitter. La commission n’existait plus
depuis longtemps. Elle avait rempli son mandat
peu de temps apres sa création en proposant 1’éta-
blissement d’un fonds spécial d’immigration. Le
recouvrement de fonds n’a jamais fait partie de son
mandat.

De plus, le CUC n’avait aucun intérét A recevoir
le rapport Maksymec quatre ans aprés les événe-
ments. Selon les éléments de preuve déposés, les
participants & I’assemblée générale annuelle n’es-
comptaient pas et ne désiraient pas le dépot de ce
rapport.

Cependant, je suis disposé A accepter que
Maksymec avait un devoir en tant qu’ancien prési-
dent du CUC. C’est au cours de son administration
que les procédures découlant de la manifestation
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the anti-Kosygin demonstration commenced. Simi-
larly, the UCC had a reciprocal interest in receiv-
ing pertinent information in light of the rumours
which had been circulating within the Ukrainian
.community. The annual general meeting of the
UCC, where discussions relating to community
affairs took place, was an appropriate forum to
present the Maksymec Report.

This said, I am satisfied that the limits of the
privileged occasion were clearly exceeded. As the
trial judge stated, Maksymec may have wanted to
address the rumours in order to distance himself
from the gossip, but in doing so it was unnecessary
to defame Botiuk. The libellous references to
Botiuk contained in the Maksymec Report
exceeded the qualified privilege that attached to
the occasion.

(2) Qualified Privilege in Relation to the Law-
yers’ Declaration and the Maksymec Reply

Both Maksymec and the appellant lawyers claim
that the occasion was privileged because in the
Lawyers’ Declaration and Maksymec Reply they
were responding to what they perceived to be an
attack on their honesty and integrity presented by
the Sokolsky-Muz Declaration. As this Court held
in Douglas v. Tucker, [1952] 1 S.C.R. 275, at p.
286, following Adam v. Ward, supra, a response to
a personal attack is protected by a qualified privi-
lege. However, that response must be “germane
and reasonably appropriate to the occasion”. See
also Gatley on Libel and Slander, supra, at p. 218.

The Sokolsky-Muz Declaration attacked the
Maksymec Report as “groundless and untrue” and
“harmful to the community”. The appellants were
entitled to respond to protect their interest and,
therefore, the defence of qualified privilege was
available to them. However, they went well
beyond what was reasonably appropriate to the
occasion, and as a result, they lost the protections
afforded by that defence.

anti-Kosygin ont commencé. De méme, le CUC
avait un intérét réciproque a recevoir des rensei-
gnements pertinents compte tenu des rumeurs qui
couraient dans la collectivité ukrainienne. L’as-
semblée générale annuelle du CUC, au cours de
laquelle on discutait de questions concernant la
collectivité, constituait un lieu approprié pour
déposer le rapport Maksymec.

Ceci dit, je suis convaincu que 1’on a clairement
excédé les limites de I’'immunité. Comme I’a dit le
juge de premiére instance, Maksymec a peut-étre
voulu s’attaquer aux rumeurs pour se dissocier des
racontars, mais ce faisant il n’avait pas a diffamer
Botiuk. Les mentions diffamatoires relatives a
Botiuk contenues dans le rapport Maksymec outre-
passaient I’immunité relative rattachée aux cir-
constances.

(2) L’immunité relative et la déclaration des
avocats et la réponse de Maksymec

Maksymec et les avocats appelants soutiennent
qu’il y avait immunité parce que, dans la déclara-
tion des avocats et la réponse de Maksymec, ils
répondaient a ce qu’ils considéraient comme une
attaque contre leur honnéteté et leur intégrité€ dans
la déclaration Sokolsky-Muz. Comme notre Cour
I’a affirmé dans I’arrét Douglas c. Tucker, [1952] 1
R.C.S. 275, a la p. 286, dans la foulée de I’arrét
Adam c. Ward, précité, une réponse 2 une attaque
personnelle bénéficie d’une immunité relative.
Cependant, cette réponse doit &tre [TRADUCTION]
«pertinent[e] et raisonnablement approprié[e] aux
circonstances». Voir aussi Gatley on Libel and
Slander, op. cit., 4 la p. 218.

La déclaration Sokolsky-Muz attaquait le rap-
port Maksymec comme étant [TRADUCTION] «sans
fondement et fau[x]» et [TRADUCTION] «préjudicia-
ble [. . .] a la collectivité». Les appelants avaient le
droit d’y répondre pour protéger leur intérét et
pouvaient donc invoquer le moyen de défense
fondé sur I’immunité relative. Cependant, ils sont
allés bien au-dela de ce qui était raisonnablement
approprié dans les circonstances et ont, de ce fait,
perdu la protection offerte par ce moyen de
défense.
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As the trial judge observed, “it was [not] neces-
sary for the [appellants] to continue to defame the
[respondent] in order to deal with the Sokolsky-
Muz declaration”. Neither the Lawyers’ Declara-
tion nor the Maksymec Reply was a measured
response to the document authored by the UCC.
By adopting the omissions and inaccuracies of the
Maksymec Report, the Lawyers’ Declaration and
Maksymec Reply increased the injurious effect of
the defamation contained in the Report.

(D) Liability of Maksymec & Associates Ltd.

On behalf of the company, it is argued that a
corporation can only be held liable for the acts of
its agents if they are acting pursuant to the corpo-
ration’s express authorization, or in direct obedi-
ence of its orders, or within the authority and
power conferred on them by the corporation. It is
submitted that there was no evidence that either
Maksymec or his secretary were acting with the
authority of the corporation when they stamped the
company’s name and return address on the enve-
lopes used to send the libellous documents to
selected members of the Ukrainian community.

The Court of Appeal upheld the trial judge’s
finding of liability on the part of Maksymec &
Associates Ltd. It found that, by his action and in
his capacity as the principal shareholder and
officer of the company and its directing mind,
Maksymec clearly associated the company with
the defamatory statements. I agree with this con-
clusion. As Lord Denning states in H. L. Bolton
(Engineering) Co. v. T. J. Graham & Sons Ltd.,
[1957] 1 Q.B. 159 (C.A)), at p. 173, “the intention
of the company can be derived from the intention
of its officers and agents”. See also Standard
Investments Ltd. v. Canadian Imperial Bank of
Commerce (1986), 52 O.R. (2d) 473 (C.A)).

(E) Damages

In Hill, supra, the importance of the reputation
of the individual was discussed. These words
appear at para. 107:

Comme I’a fait remarquer le juge de premiére
instance: [TRADUCTION] «[les appelants] n’avaient
pas 2 continuer de diffamer [I’intimé) pour répon-
dre a la déclaration Sokolsky-Muz». Ni la déclara-
tion des avocats ni la réponse de Maksymec ne
constituaient une réponse modérée au document du
CUC. En reprenant les omissions et les inexacti-
tudes du rapport Maksymec, la déclaration des
avocats et la réponse de Maksymec intensifiaient
Veffet préjudiciable de la diffamation contenue
dans ce rapport.

(D) La responsabilité de Maksymec & Associates
Ltd.

Au nom de la société, on soutient qu’une per-
sonne morale ne peut étre tenue responsable des
actes de ses mandataires que si ces derniers agis-
sent conformément & 1’autorisation expresse de la
société, sur son ordre direct ou conformément 3 la
compétence et au pouvoir qu’elle leur a conférés.
On soutient qu’il n’y avait aucune preuve que
Maksymec ou sa secrétaire agissait avec 1’autorisa-
tion de la société lorsqu’ils ont apposé le nom et
I’adresse de retour de la société sur les enveloppes
utilisées pour envoyer les documents diffamatoires
a certains membres de la collectivité ukrainienne.

La Cour d’appel a confirmé la conclusion du
juge de premiére instance relativement 2 la respon-
sabilité de Maksymec & Associates Ltd. Elle a sta-
tué que, par ses actes et en sa qualité de cadre,
actionnaire principal et dme dirigeante de la
société, Maksymec avait nettement associé la
société aux déclarations diffamatoires. Je suis d’ac-
cord avec cette conclusion. Comme lord Denning
I'affirme dans ’arrét H. L. Bolton (Engineering)
Co. c. T. J. Graham & Sons Lid., [1957] 1 Q.B.
159 (C.A.), a la p. 173, [TRADUCTION] «!’intention
de la société peut émaner de celle de ses dirigeants
et mandataires». Voir aussi 'arrét Standard
Investments Ltd. c. Canadian Imperial Bank of
Commerce (1986), 52 O.R. (2d) 473 (C.A.).

(E) Dommages-intéréts
L’importance de la réputation de la personne a

été analysée dans 1’arrét Hill, précité. Ce passage
figure au par. 107:
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A good reputation is closely related to the innate worthi-
ness and dignity of the individual. It is an attribute that
must, just as much as freedom of expression, be pro-
tected by society’s laws.

It was observed in Hill that this is particularly
true of lawyers. A reputation for integrity and
trustworthiness is the cornerstone of their profes-
sional life. Injury done to reputation can only with
the greatest difficulty be repaired. As Cardozo J.
put it in People ex rel. Karlin v. Culkin, 162 N.E.
487 (N.Y. 1928), at p. 492, “[r]eputation in such a
calling is a plant of tender growth and its blossom,
once lost, is not easily restored”. It should be rec-
ognized that these observations will be equally
applicable to other professions and callings. It is
simply that this case is concerned with a lawyer. I
would add that for a lawyer whose practice stems
in large part from a tightly knit, ethnic community,
a charge of dishonesty would undoubtedly cause a
crushing injury.

The trial judge found that prior to the libel,
Botiuk was, in every way, a leader in the Ukrain-
ian community. He had reached a “high pinnacle
of success” and enjoyed a “first-class reputation”.
Following the publications, his practice, his per-
sonal and social life, even his health, suffered
greatly. In addition, the devastating effects of the
libellous statements have persisted over the years.

(1) Malice

The figure of $140,000 arrived at by the trial
judge included an award for aggravated damages.
In my reasons in Hill, supra, the following appears
at para. 190:

If aggravated damages are to be awarded, there must
be a finding that the defendant was motivated by actual
malice, which increased the injury to the plaintiff, either
by spreading further afield the damage to the reputation
of the plaintiff, or by increasing the mental distress and

. . . [une] bonne réputation [. . .] se rattache étroitement
3 la valeur et 4 la dignité innées de la personne. Elle est
un attribut qui doit, au méme titre que la liberté d’ex-
pression, étre protégé par les lois de la société.

Dans I’arrét Hill, on a fait remarquer que cela
est tout particulierement vrai des avocats. Une
réputation d’intégrité et de conscience profession-
nelles est la pierre angulaire de leur vie profession-
nelle. Il est fort difficile de réparer le tort causé a Ia
réputation. Comme 1’affirme le juge Cardozo, dans
I’affaire People ex rel. Karlin c. Culkin, 162 N.E.
487 (N.Y. 1928), a la p. 492: [TRADUCTION] «[l}a
réputation d’une personne occupant un tel poste est
une plante 2 croissance délicate qu’il est difficile
de faire refleurir, une fois les fleurs tombées». Il y
a lieu de reconnaitre que ces observations seront
également applicables a d’autres métiers et profes-
sions. Il se trouve simplement que la présente
affaire concerne un avocat. Je tiens 2 ajouter qu’un
avocat dont les clients proviennent en grande par-
tie d’'une communauté ethnique fort unie subirait
certainement un préjudice écrasant s’il était accusé
de malhonnéteté.

Selon le juge de premiére instance, Botiuk était
a tous les points de vue un dirigeant de la collecti-
vité ukrainienne, avant le libelle. Il avait atteint
[TRADUCTION] «I’apogée du succés» et jouissait
[TRADUCTION] «d’une réputation de premicre
classe». A la suite des publications, sa pratique
professionnelle, sa vie personnelle et sociale,
méme sa santé, ont subi un grave préjudice. De
plus, les effets dévastateurs des déclarations diffa-
matoires ont continué de se faire sentir au fil des
ans.

(1) La malveillance

La somme de 140 000 $ calculée par le juge de
premiére instance incluait des dommages-intéréts
majorés. Dans les motifs que j’ai rédigés dans 1’ar-
rét Hill, précité, le passage suivant figure au par.
190:

Pour accorder des dommages-intéréts majorés, le jury
doit conclure que le défendeur était motivé par une mal-
veillance véritable et a ainsi accru le préjudice subi par
le demandeur, soit en propageant davantage le tort causé
3 sa réputation, soit en intensifiant son angoisse morale
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humiliation of the plaintiff. See, for example, Walker v.
CFTO, supra, at p. 111; Vogel, supra, at p. 178; Kerr v.
Conlogue (1992), 65 B.C.LR. (2d) 70 (S.C.), at p. 93;
and Cassell & Co. v. Broome, supra, at pp. 825-26. The
malice may be established by intrinsic evidence derived
from the libellous statement itself and the circumstances
of its publication, or by extrinsic evidence pertaining to
the surrounding circumstances, which demonstrate that
the defendant was motivated by an unjustifiable inten-
tion to injure the plaintiff. See Taylor v. Despard, supra,
at p. 975.

The trial judge had no difficulty finding that
Maksymec was motivated by express malice. I
agree. Overwhelming evidence was presented
upon which he could base this conclusion. Of a lit-
tle greater complexity is the question of whether
the appellant lawyers were also motivated by mal-
ice.

A distinction in law exists between “careless-
ness” with regard to the truth, which does not
amount to actual malice, and “recklessness”, which
does. In The Law of Defamation in Canada, supra,
R. E. Brown refers to the distinction in this way (at
pp. 16-29 to 16-30):

. a defendant is not malicious merely because he
relies solely on gossip and suspicion, or because he is
irrational, impulsive, stupid, hasty, rash, improvident or
credulous, foolish, unfair, pig-headed or obstinate, or
because he was labouring under some misapprehension
or imperfect recollection, although the presence of these
factors may be some evidence of malice.

The author then puts forward the reasons of
Lord Diplock in Horrocks v. Lowe, [1975] A.C.
135 (H.L.), as representative (though not defini-
tively) of the Canadian position. In that case Lord
Diplock wrote at p. 150:

. what is required on the part of the defamer to entitle
him to the protection of the privilege is positive belief in
the truth of what he published or, as it is generally
though tautologously termed, “honest belief”. If he pub-
lishes untrue defamatory matter recklessly, without con-
sidering or caring whether it be true or not, he is in this,
as in other branches of the law, treated as if he knew it
to be false. But indifference to the truth of what he pub-
lishes is not to be equated with carelessness, impulsive-

et son humiliation. Voir par exemple Walker c. CFTO,
précité, a la p. 111, Vogel, précité, a la p. 178, Kerr c.
Conlogue (1992), 65 B.C.LR. (2d) 70 (C.S.), ala p. 93,
et Cassell & Co. c. Broome, précité, aux pp. 825 et 826.
On peut établir I’existence de la malveillance 2 I’aide
d’une preuve intrinseque qui découle de la déclaration
diffamatoire elle-méme et des circonstances de sa publi-
cation, ou encore i ’aide d’éléments de preuve extrin-
séques relatifs aux circonstances, qui démontrent que le
défendeur avait D’intention injustifiable de causer un
préjudice au demandeur. Voir Taylor c. Despard, précité,
a la p. 975.

Le juge de premiere instance n’a eu aucune dif-
ficulté A conclure que Maksymec était motivé par
une malveillance expresse. Je suis d’accord. La
preuve accablante présentée le justifiait d’arriver 2
cette conclusion. 11 est un peu plus difficile de
déterminer si les avocats appelants étaient aussi
motivés par la malveillance.

1l existe en droit une distinction entre «1’indiffé-
rence» A I’égard de la vérité, qui n’équivaut pas 3
une malveillance véritable, et «I’insouciance» qui
y équivaut. Dans The Law of Defamation in
Canada, op. cit., R. E. Brown parle ainsi de cette
distinction (aux pp. 16-29 et 16-30):

[TRADUCTION] . . . un défendeur n’est pas malveillant
simplement parce qu’il se fie seulement & des racontars
et & des soupgons, ou parce qu’il est irrationnel, impul-
sif, stupide, emporté, impétueux, imprévoyant ou naif,
insensé, injuste, entété ou opinidtre, ou parce qu’il
n’avait pas bien compris ou ne se rappelait pas correcte-
ment; cependant, 1’existence de ces facteurs peut étre
une preuve de malveillance.

L’auteur expose ensuite les motifs de lord
Diplock dans 1’arrét Horrocks c. Lowe, [1975]
A.C. 135 (H.L.), comme étant représentatifs (mais
d’une fagon non définitive) de la position cana-
dienne. Lord Diplock y affirme, a la p. 150:

[TRADUCTION] . . . 'auteur du libelle peut bénéficier de
I’immunité s’il a une croyance positive que les propos
qu’il publie sont véridiques ou s’il a «une croyance hon-
néte», comme on le dit généralement, mais de fagon tau-
tologique. S’il publie des propos inexacts diffamatoires
d’une fagon insouciante, et qu’il lui est indifférent qu’ils
soient véridiques ou non, on considére, dans ce cas
comme dans d’autres domaines du droit, qu’il était au
courant de la fausseté des propos. Cependant, 1’absence
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ness or irrationality in arriving at a positive belief that it
is true. . . But despite the imperfection of the mental
process by which the belief is arrived at it may still be
“honest”, that is, a positive belief that the conclusions
they have reached are true. The law demands no more.
[Emphasis added.]

This proposition does indeed seem to be gener-
ally representative of the Canadian position on the
matter. However, when the defendants are lawyers
who must be presumed to be reasonably familiar
with both the law of libel and the legal conse-
quences flowing from the signing of a document,
their actions will be more closely scrutinized than
would those of a lay person. That is to say, actions
which might be characterized as careless behaviour
in a lay person could well become reckless beha-
viour in a lawyer with all the resulting legal conse-
quences of reckless behaviour. That is the very sit-
vation presented in this case.

The appellant lawyers signed a Lawyers’ Decla-
ration which stated that they had “familiarized”
themselves with the Report and that it “correctly
and accurately” reflected the state of affairs during
and after the Kosygin demonstration. Yet, several
of them had not even read it. Most of them did not
know anything about the preparation of Botiuk’s
account. Some neither talked to Botiuk before
signing the Lawyers’ Declaration nor discussed it
with the others. As lawyers, they should have
known how significant the impact of the Lawyers’
Declaration would be on Botiuk. They were duty-
bound to take reasonable steps to investigate and
ensure that the document was correct.

In the Maksymec Reply, Maksymec referred to
the Lawyers’ Declaration as the basis for the state-
ment that the various lawyers, including the appel-
lants, gave generously of their time and assistance
before and during the Vannini inquiry and that
they had agreed not to charge for their work.
Although the appellants knew that in reality they

de préoccupation pour !’exactitude des propos publiés
par une personne n’équivaut pas a I’indifférence, & I'im-
pulsivité ou a I’irrationalité dont on fait preuve pour
arriver 2 une croyance positive que les propos sont véri-
diques [. . .] Toutefois, malgré I’'imperfection du proces-
sus mental par lequel on est arrivé & la croyance, il peut
encore &tre «honnéte», c¢’est-3-dire une croyance posi-
tive que les conclusions tirées sont véridiques. La loi
n’en demande pas plus. [Je souligne.]

Cette proposition semble, en fait, généralement
représentative de la position canadienne sur la
question. Cependant, si les défendeurs sont des
avocats qui, doit-on présumer, connaissent raison-
nablement bien le droit en matiére de libelle et les
conséquences juridiques de la signature d’un docu-
ment, leurs actes seront examinés de plus prés que
ceux d’un profane. Autrement dit, les actes qui,
chez un profane, pourraient bien &tre qualifiés de
comportement indifférent pourraient &tre consi-
dérés comme un comportement insouciant chez un
avocat, et entrainer toutes les conséquences juri-
diques s’y rapportant. C’est précisément ce qui se
passe en I’espece.

Les avocats appelants ont signé la déclaration —

des avocats qui précisait qu’ils avaient [TRADUC-
TION] «pris connaissance» du rapport qui reflétait
«correctement et fidelement» la situation pendant
et aprés la manifestation anti-Kosygin. Cependant,
plusieurs d’entre eux ne I’avaient méme pas lu. La
plupart d’entre eux n’étaient pas au courant de la
préparation de I’état de compte de Botiuk. Certains
n’avaient ni parlé & Botiuk avant la signature de la
déclaration des avocats, ni n’en avaient discuté
avec les autres. En tant qu’avocats, ils auraient dft
connaitre I’importance de I’incidence que la décla-
ration des avocats aurait sur Botiuk. IIs avaient
’obligation de prendre des mesures raisonnables
pour examiner 1’exactitude du document et s’en
assurer.

Dans sa réponse, Maksymec s’est fondé sur la
déclaration des avocats pour affirmer que les
divers avocats, y compris les appelants, avaient
généreusement donné de leur temps et fourni leur
aide avant et pendant I’enquéte Vannini, et qu’ils
avaient convenu d’accomplir gratuitement ce tra-
vail. Méme si les appelants savaient que leur con-
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had contributed very little and that there could not
have been any such agreement, they did nothing to
correct the inaccurate impression left by the Mak-
symec Reply and raised no objection to Mak-
symec’s subsequent use of the Lawyers’ Declara-
tion.

Although it is not determinative, the conduct of
the appellant lawyers prior to and during the trial
can properly be taken into consideration as an indi-
cation of their general attitude toward Botiuk.
None of them apologized to him or retracted what
was written in the Lawyers’ Declaration. Rather,
as the trial progressed and the true situation was
revealed, each continued to maintain that the
plaintiff was wrong. As the trial judge found, the
appellants Zarowsky and Bardyn manifested hos-
tility towards the plaintiff during their testimony,
particularly in relation to the extent of Botiuk’s
participation at the inquiry. Despite the over-
whelming evidence on this point, most of the law-
yers were reluctant to acknowledge how little each
of them had done and, conversely, how much
Botiuk had given of his time and energy.

The appellants must have, or at the very least
should have, realized that the endorsement of eight
prominent lawyers would have a devastating effect
on Botiuk’s reputation. The evidence indicates that
after the publication of the Lawyers’ Declaration,
public opinion in the community swung decisively
against Botiuk. Witnesses testified that they
became convinced that the rumours might actually
be true after they had read the document.

Taking into account the appellants’ status as
lawyers and influential persons in the community,
and the effect of their concerted action in signing
the Lawyers’ Declaration, I am satisfied that their
conduct in signing the document without undertak-
ing a reasonable investigation as to the cotrectness
of the document, which they were duty-bound to
do, was reckless. This same conclusion can be
reached from their failure to place any restriction
or qualification upon the use that could be made of
it. The legal consequence of their recklessness is
that their actions must be found to be malicious.

tribution avait été trés faible en réalité, et qu’il ne
pouvait y avoir eu une telle entente, ils n’ont rien
fait pour corriger la fausse impression laissée par
la réponse de Maksymec et ne se sont pas opposés
3 Vutilisation ultérieure que Maksymec a faite de
la déclaration des avocats.

Bien qu’elle ne soit pas déterminante, la con-
duite des avocats appelants, avant et pendant le
proces, peut étre prise en considération a titre d’in-
dication de leur attitude générale envers Botiuk.
Aucun d’eux ne lui a présenté ses excuses ni
rétracté les propos écrits dans la déclaration des
avocats. Au contraire, au fur et & mesure que le
proces avangait et que la situation réelle se faisait
jour, chacun a continué de maintenir que le
demandeur avait tort. Comme 1’a conclu le juge de
premiere instance, les appelants Zarowsky et
Bardyn ont manifesté de 1’hostilité envers le
demandeur lorsqu’ils ont témoigné, particuliére-
ment en ce qui concernait la mesure dans laquelle
Botiuk a participé a I’enquéte. Malgré la preuve
accablante sur ce point, la plupart des avocats ont
hésité a reconnaitre le peu de travail accompli par
chacun d’eux, et, inversement, combien de temps
et d’énergie avaient été consacrés par Botiuk.

Les appelants ont df, ou auraient tout au moins
dd, se rendre compte que 1’appui de huit avocats
bien connus aurait un effet dévastateur sur la répu-
tation de Botiuk. La preuve révéle qu’il y a eu un
revirement catégorique de 1’opinion publique a
I’'égard de Botiuk aprés la publication de la décla-
ration des avocats. Selon des témoins, c’est apres
avoir lu le document qu’ils sont devenus convain-
cus que les rumeurs pourraient bien étre fondées.

Compte tenu de la situation des appelants
comme avocats et personnes influentes dans la col-
lectivité, et de P'effet du geste concerté qu’ils ont
accompli en signant la déclaration des avocats, je
suis convaincu que leur conduite a été insouciante
lorsqu’ils ont signé ce document sans procéder
V’examen raisonnable de son exactitude, qu’ils
étaient tenus de faire. La méme conclusion peut
étre tirée de leur omission de formuler une restric-
tion ou une réserve quant a I’utilisation qui pour-
rait en étre faite. La conséquence juridique de leur
insouciance est que leurs actes doivent étre jugés
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Since both Maksymec and the appellant lawyers
were motivated by malice, they are, therefore,
jointly and severally liable for the $140,000 award,
including that portion which represents aggravated
damages, as well as for the $325,000 special dam-
ages award, which I will discuss later.

(®) Assessment of Damages

A number of the issues raised in this appeal per-
taining to damages have been discussed and deter-
mined in Hill, supra. As a result, they can be dealt
with in a relatively summary manner in these rea-
sons.

(1) Comparison With Awards Made in Other
Libel Cases

In Hill it was emphasized that each libel case is
unique and little can be gained from a detailed
comparison of awards made in other cases. It was
explained in these words (at para. 187):

The assessment of damages in a libel case flows from a
particular confluence of the following elements: the
nature and circumstances of the publication of the libel,
the nature and position of the victim of the libel, the
possible effects of the libel statement upon the life of the
plaintiff, and the actions and motivations of the defend-
ants.

(2) Should a Cap Be Imposed on Damages in
Defamation Cases

For the reasons expressed in Hill a cap on dam-
ages in defamation cases is neither needed nor
desirable.

(3) Appellate Review of Assessments of Dam-
ages in Defamation Cases

Perhaps the cautionary note expressed in Hill
bears repeating. Namely, that appellate courts
should, for the reasons expressed in Hill, proceed

comme étant malveillants. Etant donné que Mak-
symec et les avocats appelants étaient motivés par
la malveillance, ils sont, en conséquence, solidaire-
ment responsables du paiement des 140 000 $
accordés, y compris la partie représentant des dom-
mages-intéréts majorés, ainsi que des 325 000 § de
dommages-intéréts spéciaux, que j’examinerai plus
loin.

(F) Evaluation des dommages-intéréts

Un certain nombre des questions soulevées en
I’espéce relativement aux dommages-intéréts ont
été examinées et tranchées dans V’arrét Hill, pré-
cité. C’est pourquoi il est possible ici de les exami-
ner d’une facon relativement sommaire.

(1) Comparaison avec les montants accordés
dans d’autres affaires de libelle

Dans I'arrét Hill, on a souligné que chaque cas
de libelle est unique et qu’il n’est pas vraiment
utile de faire une comparaison détaillée entre les
montants accordés dans d’autres affaires. Voici
I’explication qui est donnée (au par. 187):

L’évaluation des dommages-intéréts dans une affaire de
libelle ressortit & ’ensemble des éléments suivants: la
nature et les circonstances de la publication du libelle, le
caractere et la situation de la victime du libelle, les effets
possibles de la déclaration diffamatoire sur la vie du
demandeur, et les actes et motivations des défendeurs.

(2) Y a-tdl lieu de fixer un plafond aux dom-
mages-intéréts dans les affaires de diffama-
tion?

Pour les motifs exposés dans 1’arrét Hill, il n’est
ni nécessaire ni souhaitable de fixer un plafond
aux dommages-intéréts dans les affaires de diffa-
mation.

(3) La révision en appel de I’évaluation des
dommages-intéréts dans les affaires de dif-
famation

Il vaut peut-étre la peine de répéter la mise en
garde formulée dans 1’arrét Hill, 4 savoir qu’une
cour d’appel devrait, pour les motifs exprimés dans
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with restraint and caution before making any vari-
ation in assessments of damages in libel cases.

(4) Special Damages

It will be remembered that the trial judge
awarded Botiuk special damages for the loss of
income from his practice occasioned by the libel-
lous publications. However, the Court of Appeal
held that since Botiuk had not specifically claimed
special damages, they should not have been
awarded. A portion of the special damages was
then added to the award as an element of the gen-
eral damages. With the greatest respect, I cannot
agree with that position.

It is true that proof relevant to special damages
may be admissible for the purpose of supporting
general damages. However, unlike general dam-
ages, actual pecuniary loss is not presumed. There-
fore, special damages must be specifically pleaded
and proved in court. See The Law of Defamation in
Canada, supra, at p. 25-75.

In my view, the loss of business was sufficiently
pleaded to warrant the award of special damages.
In his amended fresh statement of claim, Botiuk
pleaded that, by reason of the defamatory state-
ments made against him, he suffered, among other
things, a “loss in his practice of his profession as a
barrister and solicitor” and “suffered injury to his
career”. A lump sum for damages was claimed to
compensate for these injuries.

Special damages may arise from a general fall-
ing of business, a loss or decline of patronage and
a loss of custom. If the libellous words are in their
nature intended, or are reasonably likely to pro-
duce, or actually do produce, such a loss, the plain-

I’arrét Hill, faire preuve de retenue et de prudence
avant de modifier I’évaluation des dommages-
intéréts dans les affaires de libelle.

(4) Les dommages-intéréts spéciaux

On se souviendra que le juge de premiere ins-
tance a accordé i Botiuk des dommages-intéréts
spéciaux pour la perte de revenus tirés de sa pra-
tique du droit, que les publications diffamatoires
ont entrainée. Cependant, la Cour d’appel a conclu
qu’ils n’auraient pas di étre accordés parce que
Botiuk ne les avaient pas spécifiquement réclamés.
Une partie des dommages-intéréts spéciaux a
ensuite ét€ ajoutée comme poste des dommages-
intéréts généraux. En toute déférence, je ne puis
souscrire & ce point de vue.

Il est vrai qu’une preuve pertinente relativement
a la question des dommages-intéréts spéciaux peut
étre admissible pour justifier des dommages-inté-
réts généraux. Cependant, contrairement aux dom-
mages-intéréts généraux, la perte pécuniaire réelle
ne se présume pas. En conséquence, il faut spécifi-
quement réclamer devant le tribunal des dom-
mages-intéréts spéciaux et en établir le bien-fondé.
Voir The Law of Defamation in Canada, op. cit., 3
la p. 25-75.

A mon avis, on a suffisamment invoqué la perte
de clientele pour justifier 1’attribution de dom-
mages-intéréts spéciaux. Dans sa nouvelle déclara-
tion modifiée, Botiuk a soutenu qu’il avait notam-
ment subi, en raison des déclarations diffamatoires
faites contre lui, [TRADUCTION] «une perte de clien-
tele en tant qu’avocat» et «une atteinte & sa car-
riére». Un montant forfaitaire de dommages-inté-
réts était réclamé 3 titre d’indemnité pour ces
préjudices.

Des dommages-intéréts spéciaux peuvent décou-
ler d’un ralentissement général des affaires, d’une
perte ou diminution d’achalandage ou d’une perte
de clients. Si les propos diffamatoires visent, de
par leur nature, & engendrer une telle perte ou
encore sont raisonnablement susceptibles de le
faire, ou s’ils le font effectivement, la partie
demanderesse peut obtenir un recouvrement. Voir
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tiff may recover. See Gatley on Libel and Slander,
supra, at pp. 94-100.

This is one of those rare cases in which it was
possible to adduce the necessary evidence to prove
actual pecuniary loss. There was ample evidence
presented upon which the trial judge could prop-
erly base his decision to award and arrive at his
assessment of the special damages. It follows that
neither the finding that all of the appellants are
jointly and severally liable for the compensatory
damages, nor the assessment of special damages,
should have been disturbed by the Court of
Appeal. I would, therefore, restore the special
damages award made by the trial judge.

(5) Prejudgment Interest

The trial judge made two decisions with respect
to the award of prejudgment interest. First, he
excluded that portion of the compensatory damage
award attributed to the present value of future
pecuniary loss. Second, he determined that the
period of entitlement to prejudgment interest was
governed by s. 138(2) of the Courts of Justice Act,
1984, S.0. 1984, c. 11, and amounted to 12}
years.

The Court of Appeal reduced the period for
which prejudgment interest would be computed
from 12% to 10 years. It was said that this reduc-
tion was necessitated by the failure of successive
counsel of record for Botiuk to pursue the action,
The interest rate of 13 percent was not disputed.

The appellants contend that in fixing Botiuk’s
general damages, the trial judge explicitly and the
Court of Appeal implicitly took into account the
effects of inflation. It is argued that the addition of
the prejudgment rate of 13 percent amounts to a
double recovery. The appellants contend that Bor-
land v. Muttersbach (1985), 53 O.R. (2d) 129
(C.A.), was wrongly applied or alternatively, that it
was wrongly decided.

Gatley on Libel and Slander, op. cit., aux pp. 94
a 100.

Il s’agit de I’'un des rares cas o 'on pouvait
présenter les éléments de preuve nécessaires pour
établir I’existence d’une perte pécuniaire réelle. On
a présenté suffisamment d’éléments de preuve sur
lesquels le juge de premiére instance pouvait fon-
der sa décision d’accorder des dommages-intéréts
spéciaux et en faire le calcul. Il s’ensuit que ni la
conclusion que tous les appelants sont solidaire-
ment responsables au titre des dommages-intéréts
compensatoires, ni 1’évaluation de dommages-
intéréts spéciaux, n’auraient dii €&tre modifiées par
la Cour d’appel. En conséquence, je suis d’avis de
rétablir les dommages-intéréts spéciaux accordés
par le juge de premigre instance.

(5) Les intéréts avant jugement

Le juge de premire instance a pris deux déci-
sions relativement 2 ’attribution d’intéréts avant
jugement. Premi¢rement, il a écarté la partie des
dommages-intéréts compensatoires, imputée a la
valeur actualisée de la perte pécuniaire future.
Deuxigmement, il a déterminé que c’est le par.
138(2) de la Loi de 1984 sur les tribunaux judi-
ciaires, L.0O. 1984, ch. 11, qui servait 2 déterminer
la durée de la période visée par les intéréts avant
jugement, et qu’il s’agissait en 1’espéce d’une
période de 12 ans et demi.

La Cour d’appel a réduit cette période et 1’a
fixée a 10 ans. X son avis, cette période devait étre
réduite parce que les avocats qui ont successive-
ment représenté Botiuk n’ont pas continué 1’action.
On n’a pas contesté le taux d’intérét de 13 pour
100.

Les appelants soutiennent que, dans le calcul des
dommages-intéréts généraux de Botiuk, le juge de
premiére instance a explicitement et la Cour d’ap-
pel a implicitement tenu compte des effets de I’in-
flation. On soutient que I’ajout des intéréts avant
jugement calculés au taux de 13 pour 100 équivaut
a un double recouvrement. Les appelants soutien-
nent que ’arrét Borland c. Muttersbach (1985), 53
O.R. (2d) 129 (C.A.), a ét€ mal appliqué ou, subsi-
diairement, que cet arrét est mal fondé.
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In Borland consideration was given fo the ques-
tion of prejudgment interest. Objection was taken
to the award of prejudgment interest on the non-
pecuniary general damages of one of the plaintiffs.
The award was made under the discretionary
power conferred on the trial judge by s. 36(6) of
the Judicature Act, R.S.0. 1980, c. 223. That sub-
section permits the judge to vary the rate of inter-
est and the period for which it is payable, “where
he considers it to be just to do so in all the circum-
stances”, from the rate prescribed in s. 36(3) of the
Act for general or non-pecuniary damages.

It was contended in Borland that since the ceil-
ing on awards for non-pecuniary damages estab-
lished by the “trilogy” of cases from this Court
could be increased to reflect inflation (Lindal v.
Lindal, [1981] 2 S.C.R. 629), the award of pre-
judgment interest on the inflated sum amounted to
a double payment. The Court of Appeal did not
agree and upheld the trial judge’s decision on this
matter.

The trial judge in Borland had observed that the
award adjusted for inflation buys no more that the
original figure did in 1978. He went on to deter-
mine that whatever the award, the statute gives the
plaintiff the prima facie right to receive prejudg-
ment interest on it at the prevailing prime rate. In
the absence of such a guarantee, there would be no
incentive for defendants to make advance pay-
ments, thereby foregoing investment income. He
concluded that the fact of inflation is not a proper
ground for depriving plaintiffs of their prima facie
right to receive prejudgment interest.

In my view, the decision in Borland is correct
and the reasoning should be applied to the award
made to Botiuk. This is what the trial judge did
and, with great respect, the Court of Appeal erred
in varying his decision pertaining to the award of
interest. The trial judge considered the delays
occasioned by Botiuk’s counsel and rightly con-
cluded that they had been taken into account in the
Court of Appeal’s disposition of the 1990 motion

Dans I’arrét Borland, on a examiné la question
des intéréts avant jugement. On s’est opposé & I’at-
tribution d’intéréts avant jugement sur les dom-
mages généraux non pécuniaires subis par I'une
des parties demanderesses. L’attribution a été€ faite
en vertu du pouvoir discrétionnaire conféré au juge
de premigre instance par le par. 36(6) de la Judica-
ture Act, R.S.0. 1980, ch. 223. Cette disposition
permet au juge, [TRADUCTION] «s’il estime justifié
de le faire compte tenu de toutes les circons-

“tances», de modifier le taux d’intérét et la période

pendant laquelle il est payable, par rapport au taux
prévu au par. 36(3) de la Loi relativement aux
dommages généraux ou non pécuniaires.

Dans I’arrét Borland, on a soutenu que, puis-
qu’il est possible, de majorer le plafond fixé par la
«trilogie» de notre Cour pour des dommages non
pécuniaires, afin de tenir compte de I’inflation
(Lindal c. Lindal, [1981] 2 R.C.S. 629), I’attribu-
tion d’intéréts avant jugement sur le montant
majoré équivalait a un double paiement. La Cour
d’appel n’était pas de cet avis et a confirmé la
décision du juge de premiere instance & ce propos.

Dans 1’arrét Borland, le juge de premitre ins-
tance avait fait remarquer que le montant rajusté
pour tenir compte de I’inflation ne permettait pas
d’acheter davantage que le montant initial en 1978.
Il a ensuite statué que, quel que soit le montant
accordé, 1a loi confére a la demanderesse le droit
prima facie de toucher des intéréts avant jugement,
au taux préférentiel en vigueur. En I’absence d’une
telle garantie, rien n’inciterait les défendeurs a
faire des paiements anticipés et a renoncer ainsi
des revenus de placement. II a conclu que ’infla-
tion n’est pas un motif valable de priver les
demandeurs de leur droit prima facie de toucher
des intéréts avant jugement.

A mon avis, I’arrét Borland est correct et le rai-
sonnement qu’on y adopte devrait étre appliqué au
montant accordé 2 Botiuk. C’est ce qu’a fait le
juge de premiére instance et, en toute déférence, la
Cour d’appel a commis une erreur en modifiant sa
décision relative aux intéréts accordés. Le juge de
premiére instance a pris en considération les
retards causés par les avocats de Botiuk et a eu rai-
son de conclure que la Cour d’appel en avait égale-
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to dismiss the action. In the result, I would restore
the trial judge’s determination that Botiuk was
entitled to prejudgment interest for a period of
1214 years. :

IV. Costs

The award of costs made by the trial judge
should be upheld. Botiuk successfully met the bur-
den of establishing that the judgment he obtained
was more favourable than the terms of the offer to
settle submitted by him.

V. Disposition

In the result, the appeals are dismissed with
costs. The cross-appeals are allowed with costs.
The order of the Court of Appeal is set aside, and
the judgment of the trial judge is restored.

- The following are the reasons delivered by

MAIOR J. — T agree with the reasons of Justice
Cory, but have some observations on the extent of
liability for defamatory publications where more
than one defendant is involved.

It is not clear how the trial judge concluded that
he would treat all the defamatory publications as
one libel. It was open to him to consider each act
of publication as a separate cause of action. How-
ever, the trial judge had a discretion to combine the
several closely related publications and to make a
single award of damages in relation to those publi-
cations (e.g. Barber v. Pigden, [1937] 1 K.B. 664,
Hayward v. Thompson, [1982] 1 Q.B. 47 (C.A.)).
The various defamatory publications in these
appeals were closely intertwined and no basis has
been shown that would warrant interfering with
that discretion.

ment tenu compte dans sa décision concernant la
requéte en rejet de 1’action, présentée en 1990. En
définitive, je suis d’avis de rétablir 1a décision du
juge de premiére instance que Botiuk avait droit &
des intéréts avant jugement pour une période de 12
ans et demi.

IV. Les dépens

Il y a lieu de confirmer les dépens accordés par
le juge de premiére instance. Botiuk a réussi a éta-
blir que le jugement qu’il avait obtenu était plus
favorable que les conditions de son offre de régle-
ment.

V. Dispositif

En définitive, les pourvois principaux sont
rejetés avec dépens. Les pourvois incidents sont
accueillis avec dépens. L’ordonnance de la Cour
d’appel est annulée et le jugement du juge de pre-
miére instance est rétabli.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR — Tout en souscrivant aux
motifs du juge Cory, je tiens a formuler certaines
observations sur 1’étendue de la responsabilité rela-
tive & des publications diffamatoires lorsque plus
d’un défendeur est en cause.

On ne sait pas clairement comment le juge de
premitre instance en est arrivé 2 la décision de
considérer toutes les publications diffamatoires
comme un seul acte diffamatoire. Il aurait pu con-
sidérer chaque publication comme une cause d’ac-
tion distincte. Cependant, le juge de premiére ins-
tance avait le pouvoir discrétionnaire de réunir les
diverses publications étroitement liées, et d’attri-
buer un seul montant de dommages-intéréts pour
celles-ci (voir, par exemple, Barber c. Pigden,
[1937] 1 K.B. 664, Hayward c. Thompson, [1982]
1 Q.B. 47 (C.A))). Les diverses publications diffa-
matoires dans les présents pourvois étaient étroite-
ment liées, et on n’a établi I'existence ‘d’aucun
motif d’intervenir dans ’exercice de ce pouvoir
discrétionnaire.
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The trial judge found that the appellant
Maksymec and the appellants I. Bardyn,
B. Onyschuk, B. Zarowsky, Q.C., and W. Y.
Danyliw, Q.C., were joint tortfeasors. He must
have concluded that all the appellants acted in con-
cert with one another and that the defamatory
statements were published in furtherance of a com-
mon design. In order to hold that all the appellants
are joint tortfeasors, it is necessary to find con-
certed action towards a common end (G. H. L.
Fridman, The Law of Torts in Canada (1990), vol.
2, at pp. 347-48). It is not evident from the record
why the trial judge concluded that all of the appel-
lants had a common intention to defame the
respondent Botiuk and consequently were joint
tortfeasors.

I am not certain from the record that all of the
defamatory documents should have been treated as
one libel nor that the necessary concerted action
was present for a finding of joint and several lia-
bility. However, I recognize that the trial judge has
an advantage over appellate courts in making find-
ings of fact, particularly in matters of credibility. It
would, therefore, be inappropriate absent palpable
error to interfere with either the trial judge’s find-
ings of fact or the exercise of his discretion.

Nevertheless, it is important to note that not all
actions in which multiple defendants are sued will
result in a finding of joint and several liability. In
some cases, it will be more appropriate to consider
each defendant’s participation separately from that
of the others, and to assess liability on an individ-
val basis. In Westbank Indian Bank v. Tomat
(1992), 63 B.C.L.R. (2d) 273 (C.A.), the British
Columbia Court of Appeal found that liability with
respect to each defendant had to be considered sep-
arately because the defendants did not act as a for-
mal group, nor did they act pursuant to a civil con-
spiracy such that the acts of one defendant will be
imputed to all the defendants. The degree of each
defendant’s involvement in the commission of the
tort had to be considered and assessed separately.

Le juge de premiére instance a conclu que I’ap-
pelant Maksymec et les appelants I. Bardyn,
B. Onyschuk, B. Zarowsky, c.r., et W. Y. Danyliw,
c.r., étaient coauteurs d’un délit. I1 a déi conclure
que tous les appelants avaient agi de concert et que
les déclarations diffamatoires avaient été publiées
dans le but de réaliser un dessein commun. Pour
conclure que tous les appelants sont coauteurs d’un
délit, il faut conclure & I’existence d’une action
concertée en vue de réaliser un but commun (G. H.

.L. Fridman, The Law of Torts in Canada (1990),

vol. 2, aux pp. 347 et 348). Le dossier n’indique
pas clairement pourquoi le juge de premiere ins-
tance a conclu que tous les appelants avaient 1’in-
tention commune de diffamer 1’intimé Botiuk et
qu’ils étaient donc coauteurs d’un délit.

Je ne suis pas convaincu, a la lecture du dossier,
que tous les documents diffamatoires auraient dii
étre considérés comme un seul acte diffamatoire,
ni que ’action concertée requise pour conclure a la
responsabilité solidaire existait. Toutefois, je
reconnais que le juge de premiére instance jouit
d’un avantage sur les cours d’appel pour tirer des
conclusions de fait, particulierement en matieére de
crédibilité. Il serait donc inopportun, en 1’absence
d’une erreur manifeste, de modifier les conclusions
de fait du juge de premi&re instance ou d’intervenir
dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire.

Il importe néanmoins de souligner que ce ne
sont pas toutes les actions intentées contre plu-
sieurs défendeurs qui aboutiront & une conclusion
de responsabilité solidaire. Il sera parfois plus
approprié de considérer la participation de chaque
défendeur indépendamment de celle des autres et
d’apprécier la responsabilité de chacun individuel-
lement. Dans 1’arrét Westbank Indian Bank c.
Tomat (1992), 63 B.CL.R. (2d) 273 (C.A)), la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique a conclu
que la responsabilité de chaque défendeur devait
étre appréciée séparément parce que les défendeurs
n’avaient pas agi a titre de groupe ni conformé-
ment 3 un complot civil, de maniere & imputer a
tous les défendeurs les actes d’un défendeur donné.
Le degré de participation de chaque défendeur
dans la perpétration du délit devait étre considéré
et apprécié séparément.
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Depending on the circumstances of a given case,
it may be necessary to assess each instance of pub-
lication as a separate cause of action. The question
of whether the defendants acted jointly or in con-
cert should be considered and where there is the
absence of common action the defendants’ liability
ought to be assessed individually.

Appeals dismissed with costs and cross-appeals
allowed with costs.

Solicitors for the appellants Thor Bardyn et al.:
Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto.

Solicitors for the appellants B. I. Maksymec and
Maksymec & Associates Ltd.: Weir & Foulds,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Tory Tory
DesLauriers & Binnington, Toronto.

Suivant les circonstances d’une affaire donnée,
il peut étre nécessaire de traiter chaque publication
comme une cause d’action distincte. Il faut se
demander si les défendeurs ont agi conjointement
ou de concert, et, en 1’absence d’une action com-
mune, la responsabilité des défendeurs doit étre
appréciée individuellement.

Pourvois principaux rejetés avec dépens et
pourvois incidents accueillis avec dépens.

Procureurs des appelants Thor Bardyn et autres:
Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto.

Procureurs des appelants B. 1. Maksymec et
Maksymec & Associates Ltd.: Weir & Foulds,
Toronto.

Procureurs de ’intimé: Tory Tory DesLauriers
& Binnington, Toronto.
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Present: Lamer C.J. and La Forest, L’'Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Provincial motor vehicle offence —
Absolute or strict liability — Accused charged with driv-
ing motor vehicle while prohibited — Whether s. 94(1)
of British Columbia Motor Vehicle Act, when read in
conjunction with 5. 92, creates absolute liability offence
which violates s. 7 of Canadian Charter of Rights and
Freedoms — Ignorance of the law — Notice.

Criminal law — Provincial motor vehicle offence —
Absolute or strict liability — Accused charged with driv-
ing motor vehicle while prohibited — Whether combined
effect of ss. 94(1) and 92 of British Columbia Motor
Vehicle Act creates absolute or strict liability offence.

The accused was charged with driving a motor vehi-
cle at a time when he was prohibited from driving under
5. 92 of the British Columbia Motor Vehicle Act, con-
trary to s. 94(1) of that Act. Section 92 provides that a
person convicted of an offence under certain sections of
the Act, including s. 94(1), is “automatically and with-
out notice” prohibited from driving a motor vehicle for
12 months. Section 94(1) provides that a person who
drives a motor vehicle on a highway while he is prohib-
ited from driving under certain sections of the Act,
including s. 92, commits an offence and is liable to a

Sa Majesté 1a Reine Appelante
c

Patrick Pontes Intimé

et

Le procureur général du Canada Intervenant

REPERTORIE: R. c. PONTES
Ne du greffe: 24020.
1995: 28 février; 1995: 21 septembre.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
Jfondamentale — Infraction provinciale relative a la con-
duite d’un véhicule & moteur — Responsabilité stricte
ou absolue — Personne accusée d’avoir conduit un
véhicule & moteur alors qu’il lui était interdit de le faire
— L’article 94(1) de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique, lu conjointement avec ’art. 92,
crée-t-il une infraction de responsabilité absolue qui
viole U'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés? — Ignorance de la loi — Avis.

Droit criminel — Infraction provinciale relative a la
conduite d’un véhicule & moteur — Responsabilité
stricte ou absolue — Personne accusée d’avoir conduit
un véhicule & moteur alors qu’il lui était interdit de le
faire — Les articles 94(1) et 92 de la Motor Vehicle Act
de la Colombie-Britannique ont-ils pour effet conjugué
de créer une infraction de responsabilité absolue ou de
responsabilité stricte?

L’accusé a été inculpé d’avoir contrevenu au par.
94(1) de la Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique en conduisant un véhicule & moteur alors
qu’il lui était interdit de le faire en vertu de I’art. 92 de
cette loi. L’article 92 prévoit qu’une personne reconnue
coupable d’une infraction en vertu de certaines disposi-
tions de la Loi, dont le par. 94(1), est «automatiquement
et sans préavis» soumise & une interdiction de conduire
un véhicule & moteur pendant 12 mois. Le paragraphe
94(1) prévoit qu’une personne qui conduit un véhicule &
moteur sur une route, alors qu’il Iui est interdit de con-
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fine and to imprisonment. The accused was acquitted at
trial. The trial judge found that s. 94(1), in combination
with s. 92, created an absolute liability offence for
which imprisonment was a penalty, thereby contraven-
ing s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms. Pursuant to s. 52 of the Constitution Act, 1982,
the reference to s. 92 in s. 94(1) was declared of no
force or effect. The summary conviction appeal court
and the Court of Appeal upheld the trial judge’s deci-
sion.

Held (La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier and

McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be dis- -

missed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, Iacobucci and
Major JJ.: The fundamental aspect of the offence cre-
ated by ss. 94(1) and 92 of the Motor Vehicle Act is that
a person convicted of the underlying offence is “auto-
matically and without notice” prohibited from driving a
motor vehicle. The words “automatically and without
notice” in 5. 92 go far towards establishing that this is an
absolute liability offence. The removal in 1986 of
8. 94(2), which provided that s. 94(1) was an absolute
liability offence, does not change the offence into one of
strict liability since the situation has not been altered in
any significant manner. Furthermore, the defence of due
diligence must be available to defend a strict liability
offence. When, as a result of the wording of the section,
the only possible defence an accused could put forward
is his ignorance of the fact that his licence had been sus-
pended by the provisions of the provincial statute, which
constitutes a mistake of law and therefore is not availa-
ble as a defence, an accused is denied the defence of due
diligence. Here, because the prohibition on driving in s.
92 is automatic and without notice, s. 94(1) effectively
prevents an accused who is unaware of the prohibition
from raising that defence. In those circumstances, the
offence ought to be characterized as one of absolute lia-
bility.

Nevertheless the absolute liability offence created by
s. 94(1) and s. 92 does not contravene the Charter. This
conclusion flows from the application of s. 4.1 and of
s. 72(1) of the British Columbia Offence Act. These sec-
tions respectively indicate that, notwithstanding the pro-

duire en vertu de certaines dispositions de la Loi, dont
Part. 92, commet une infraction et est passible d’une
amende et d’un emprisonnement. L’accusé a été acquitté
au proces. Le juge du proces a conclu que le par. 94(1),
conjugué a I’art. 92, créait une infraction de responsabi-
lité¢ absolue pour laquelle une peine d’emprisonnement
était prévue, et que cette infraction violait ainsi 'art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertés. La men-
tion de ’art. 92, au par. 94(1), a été déclarée inopérante
conformément a ’art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982. La cour d’appel en matiére de poursuites som-
maires et la Cour d’appel ont confirmé la décision du
juge du proces.

Arrét (les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier
et McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
Jacobucci et Major: Ce qu’il y a de fondamental dans
Pinfraction créée par le par. 94(1) et I’art. 92 de la
Motor Vehicle Act, c’est qu’une personne reconnue cou-
pable d’une infraction sous-jacente est «automatigue-
ment et sans préavis» soumise & une interdiction de con-
duire un véhicule & moteur. Les mots «automatiquement
et sans préavis», employés a I’art. 92, donnent beaucoup
a entendre qu’il s’agit d’une infraction de responsabilité
absolue. La suppression en 1986 du par. 94(2), qui pré-
voyait que le par. 94(1) créait une infraction de respon-
sabilité absolue, ne fait pas de I'infraction en cause une
infraction de responsabilité stricte puisque la situation
n’a pas changé de facon significative. De plus, la dili-
gence raisonnable doit pouvoir étre invoquée comme
moyen de défense relativement 2 une infraction de res-
ponsabilité stricte. Lorsqu’en raison du libellé de I’ar-
ticle le seul moyen de défense qu’un accusé peut invo-
quer est son ignorance du fait que son permis avait été
suspendu en vertu des dispositions de la loi provinciale,
ce qui est une erreur de droit et n’est donc pas admissi-
ble comme moyen de défense, I’accusé est privé du
moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable. En
I’espeéce, du fait que 1’interdiction de conduire, a 1’art.
92, soit applicable automatiquement et sans préavis, le
par. 94(1) empéche effectivement un accusé qui n’est
pas au courant de 'interdiction d’invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense. Dans ces cir-
constances, 1’infraction devrait étre qualifiée d’infrac-
tion de responsabilité absolue.

Néanmoins, I’infraction de responsabilité absolue
créée par le par. 94(1) et I’art. 92 ne contrevient pas 4 la
Charte. Cette conclusion découle de 1'application de
I’art. 4.1 et du par. 72(1) de I'Offence Act de la Colom-
bie-Britannique. Ces dispositions indiquent respective-
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visions of any other Act, no person is liable to imprison-
ment for an absolute liability offence, and that the non-
payment of a fine will not result in imprisonment. Thus,
an accused convicted under ss. 94(1) and 92 faces no
risk of imprisonment and there is, accordingly, no viola-
tion of the right to life, liberty and security of the person
under s. 7 of the Charter.

The legislature could convert the offence to one of
strict liability by permitting the defence of due diligence
to be raised. If there was any concern that those accused
of the offence would defend on the basis that they had
no knowledge of its effect, a provision requiring that
notice be given of its consequences could be added.

In this case an order directing a new trial would ordi-
narily be the appropriate result. In the present circum-
stances, however, to direct a new trial would be unfair
and unduly harsh to the accused, who has been brought
before every level of court at the Crown’s instigation.
This appeal was lodged solely to determine whether the
offence in question was one of absolute or strict liabil-
ity. That question is now resolved and the appeal should
be dismissed.

Per La Forest, L’'Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ. (dissenting): The Motor Vehicle Act is
public welfare or regulatory legislation. The impugned
provisions are aimed at keeping bad drivers off the road;
they are not prohibitions which are “criminal in the true
sense”. As a result, this offence is prima facie one of
strict liability. Further, the legislature has not clearly
indicated that the offence created by the combination of
ss. 92 and 94(1) is one of absolute liability. The phrase
“automatically and without notice” simply highlights
that the 12-month statutory prohibition is to take effect
immediately and by operation of law without any
requirement that notice be given by the Superintendent
of Motor Vehicles or received by a driver who is prohib-
ited from driving under the statute. An accused cannot
seek solace in the failure to provide notice of the appli-
cable statutory prohibition, since ignorance of the law is
never an excuse for breaking the law. As well, the
impugned provisions allow for the defences of reasona-
ble mistake of fact and due diligence. Accordingly, the

ment que, nonobstant les dispositions de toute autre lci,
personne n’est passible d’emprisonnement pour une
infraction de responsabilité absolue, et que le non-paie-
ment d’'une amende n’entrainera pas I’emprisonnement.
Par conséquent, un accusé déclaré coupable en vertu du
par. 94(1) et de ’art. 92 ne court aucun risque d’empri-
sonnement et, par conséquent, il n’y a aucune violation
du droit 4 la vie, & la liberté et a la sécurité de sa per-
sonne que lui garantit ’art. 7 de la Charte.

Le législateur pourrait convertir cette infraction en
une infraction de responsabilité stricte en permettant
d’invoquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. Dans le cas ol on craindrait que les personnes
accusées de I'infraction en cause invoquent en défense
leur ignorance de son effet, il serait possible d’ajouter
une disposition exigeant qu’avis soit donné de ses con-
séquences.

Dans la présente affaire, il conviendrait normalement
d’ordonner un nouveau proces. Toutefois, compte tenu
des circonstances, ordonner un nouveau procds serait
inéquitable et trop dur pour I’accusé qui a comparu
devant chaque palier judiciaire 2 la demande du minis-
tére public. Le présent pourvoi a été formé dans le seul
but de déterminer si I’infraction en question était une
infraction de responsabilité absolue ou de responsabilité
stricte. Cette question est maintenant résolue et le pour-
voi est rejeté.

Les juges La Forest, L’'Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin (dissidents): La Motor Vehicle Act est une loi
touchant le bien-étre public ou de nature réglementaire.
Les dispositions attaquées visent 2 retirer des routes les
mauvais conducteurs; ce ne sont pas des interdictions
«criminelles dans le vrai sens du mot». A premiére vue,
il s’agit donc d’une infraction de responsabilité stricte.
De plus, le législateur n’a pas indiqué clairement que
Pinfraction créée par la combinaison de I'art. 92 et du
par. 94(1) est une infraction de responsabilité absolue.
L’expression «automatiquement et sans préavis» fait
simplement ressortir que I’interdiction légale de 12 mois
doit prendre effet immédiatement et par application de
la loi sans que le surintendant des véhicules 2 moteur
n’ait & donner un préavis ni que le conducteur visé par
Pinterdiction 1égale de conduire n’ait & le recevoir. Un
accusé ne peut chercher réconfort dans le fait qu’on ne
Iui a pas donné avis de 1'inferdiction 1égale applicable,
parce que ’ignorance de la loi n’excuse jamais une vio-
lation de la loi. De méme, l¢s dispositions attaquées per-
mettent d’invoquer les moyens de défense fondés sur
I’erreur raisonnable de fait et la diligence raisonnable.
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prima facie characterization of this public welfare legis-
lation as being of strict liability is confirmed.

A strict liability offence requires the minimal mental
element of negligence in order to ground a conviction.
Negligence consists in an unreasonable failure to know
the facts which constitute the offence, or the failure to
be duly diligent to take steps which a reasonable person
would take. Since ignorance of the law is not an excuse
for breaking the law, due diligence consists in taking
steps to fulfil a duty imposed by law and not in the
ascertainment of the existence of a statutory prohibition
or its interpretation. Exceptionally, where knowledge
that conduct is prohibited is itself part of the mens rea,
the absence of knowledge provides a good defence.

Here, 5. 92 creates the 12-month driving prohibition
which is effective automatically and without notice upon
conviction of one of the underlying offences. The fac-
tual element comprising the actus reus consists in the
driving of a motor vehicle having previously been con-
victed of one of the underlying offences. Since there is
no mens rea specified, it must be inferred from the actus
reus and, because this is a regulatory offence, the mens
rea consists in negligence in relation to any of the ele-
ments of the actus reus, but not in relation to the exis-
tence of this statutory prohibition or its interpretation,
since that would be ignorance or mistake of law. Conse-
quently, a person charged with driving while under a
statutory prohibition can avoid conviction if he demon-
strates, on the preponderance of the evidence, that he
made a reasonable mistake of fact as to the existence of
his conviction, or that he exercised due diligence to
ascertain whether he had been convicted of one of the
underlying offences. Defences are available in relation
to all the factual elements of the actus reus, and this ade-
quately meets the minimal constitutional requirement of
fault for a public welfare or regulatory offence such as
driving while under a statutory prohibition. Sections 92
and 94(1) of the Motor Vehicle Act are therefore entirely
consistent with s. 7 of our Charter without any further
requirements.

Since the impugned provisions already allow for due
diligence in relation to all the factual elements of the
actus reus, the due diligence called for by the majority,
presumably as a principle of fundamental justice under

Ceci confirme que cette loi visant le bien-étre public est
de responsabilité stricte comme elle paraissait I'étre &
premiére vue.

Une infraction de responsabilité stricte exige 1’élé-
ment moral minimal de la négligence pour justifier une
déclaration de culpabilité. La négligence consiste en
I’ignorance déraisonnable des faits constitutifs de I'in-
fraction, ou en ’omission de faire preuve de diligence
raisonnable en prenant des mesures que prendrait une
personne raisonnable. Puisque 1’ignorance de la loi n’en
excuse pas la violation, la diligence raisonnable consiste
3 prendre des mesures pour s’acquitter d’une obligation
imposée par la loi et non pas 2 vérifier I’existence d’une
interdiction légale ou son interprétation. Exceptionnelle-
ment, si la connaissance que la conduite est prohibée fait
elle-méme partie de la mens rea, 1’absence de connais-
sance constitue un moyen de défense valable.

En I’espéce, ’art. 92 prévoit une interdiction de con-
duire pendant une période de 12 mois, qui prend effet
automatiquement et sans préavis sur déclaration de cul-
pabilité relativement & I’une des infractions sous-
jacentes. L’élément factuel de I'actus reus est la con-
duite d’un véhicule & moteur alors qu’on a auparavant
été déclaré coupable de I’'une des infractions sous-
jacentes. Puisque la disposition ne prévoit pas de mens
rea, la mens rea doit s’inférer de 'actus reus, et puis-
qu’il s’agit d’une infraction réglementaire, la mens rea
est la négligence relative & I’'un des éléments de I’actus
reus, mais non relative a 1’existence de cette interdiction
légale ou & son interprétation, puisqu’il s’agirait alors
d’une ignorance de la loi ou d’une erreur de droit. En
conséquence, une personne accusée d’avoir conduit
alors que la loi lui interdisait de le faire peut éviter
d’&tre déclarée coupable en établissant, selon la prépon-
dérance de la preuve, qu’elle a commis une erreur rai-
sonnable de fait relativement a I’existence de sa déclara-
tion de culpabilité, ou qu’elle a fait preuve de diligence
raisonnable pour vérifier si elle avait été déclarée coupa-
ble de I'une des infractions sous-jacentes. Les moyens
de défense peuvent étre invoqués relativement 2 tous les
éléments factuels de 'actus reus, et ceci satisfait de
fagon appropriée & 1’exigence minimale de faute, prévue
par la Constitution, pour une infraction réglementaire ou
visant le bien-étre public, comme la conduite d’un véhi-
cule alors que la loi I'interdit. L’article 92 et le par.
94(1) de la Motor Vehicle Act sont donc, comme tels,
entidrement compatibles avec 1’art. 7 de notre Charte.

Puisque les dispositions contestées permettent déja
d’invoquer ce moyen de défense relativement & tous les
éléments factuels de I’actus reus, la diligence raisonna-
ble qui est requise par notre Cour & la majorité, vraisem-
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s. 7 of the Charter, to cure the alleged constitutional
deficiency in the provisions is nothing less than due dili-
gence in relation to the existence of a legislative prohi-
bition pertaining to a regulated activity or its interpreta-
tion — that is, a defence of ignorance of the law. Our
system of laws, however, has long held as axiomatic
that ignorance of the law is not an excuse for breaking
the law. This comerstone of our law remains secure
even after the passage of the Charter, and there is no
conflict between it and the principles of fundamental
justice. To expand the defence of due diligence to com-
prehend a defence of ignorance of the law undercuts the
mistake of law rule and will render many of our laws
unenforceable; as a corollary, this Court’s decision in
Molis appears to be impliedly overturned without any
explanation. Furthermore, the impugned prohibition is a
regulatory offence incident to a licensed activity. A reg-
ulated actor is deemed to have voluntarily accepted the
terms and conditions attaching to the privilege of partic-
ipating in a regulated activity. As a result, he cannot be
described as morally innocent when he commits a regu-
latory offence. Finally, a legislature may choose, as a
matter of policy, to provide a defence of ignorance of
the law in relation to some, all or none of the statutory
conditions of engaging in a regulated activity. Such a
policy decision remains a matter over which the relevant
representative body is entirely sovereign.

The provision of some form of notice of the law
would convert the offence into one of full mens rea,
since the accused would then be driving with actual sub-
jective knowledge that he was prohibited under provin-
cial legislation. Rather than an offence of full mens rea,
the province chose a solution appropriately tailored to
the regulatory context: an offence of strict liability. That
solution adequately meets the exigencies of our Charter
and is therefore a valid policy choice of full force and
effect without any further requirement of notice.
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CORY J. — The sole issue to be resolved on this
appeal is whether the combined effect of ss. 94(1)
and 92 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
c. 288, creates an offence of absolute liability or
strict liability.
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LE JUGE CORY — La seule question i trancher
dans le présent pourvoi est de savoir si le par.
94(1) et I’art. 92 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C.
1979, ch. 288, ont pour effet conjugué de créer une
infraction de responsabilité absolue ou de respon-
sabilité stricte.
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Factual Background

The respondent was charged with driving a
motor vehicle in the city of Vancouver on August
3, 1990, at a time when he was prohibited from
driving pursuant to s. 92 of the Motor Vehicle Act.

Relevant Statutory Provision_s

Section 92 of the Motor Vehicle Act provides in
part:

92, (1) For the purpose of this section, “convicted”
includes the granting of an absolute or conditional dis-
charge.

(2) A person who is convicted of

(a) an offence under section 88, 94, 220.1(1) or
220.3(1), or

(b) a motor vehicle related Criminal Code offence

is automatically and without notice prohibited from
driving a motor vehicle for 12 months from the date of
sentencing, the date that the passing of sentence is sus-
pended, the date of being granted an absolute or condi-
tional discharge. . . .

Prior to December 1985, s. 92 contained a third
subsection which provided:

(3) Subsection (2) does not apply where neither the
defendant nor his agent or counsel appear before the
court at the time of conviction.

Section 94 of the Motor Vehicle Act provides in
part:

94. (1) A person who drives a motor vehicle on a
highway or industrial road while

(a) he is prohibited from driving a motor vehicle under
section 90, 91, 92 or 92.1 of this Act . . . or

(b) his driver’s licence or his right to apply for or
obtain a driver’s licence is suspended under section
82 or 92 as it was before its repeal and replacement
came into force . . .

commits an offence and is liable,

Les faits

L’intimé a été accusé d’avoir conduit un véhi-
cule & moteur & Vancouver, le 3 aofit 1990, alors
qu’il lui était interdit de le faire en vertu de 1’art.
92 de la Motor Vehicle Act.

Dispositions législatives pertinentes

L’article 92 de la Motor Vehicle Act se lit en par-
tie ainsi:
[TRADUCTION] 92. (1) Aux fins du présent article,

«déclaré coupable» comprend la libération incondition-
nelle ou la libération sous condition.

(2) Quiconque est déclaré coupable

a) d’une infraction en vertu des articles 88, 94, 220.1(1)
ou 220.3(1), ou

b) d’une infraction prévue au Code criminel relative-
ment & un véhicule & moteur

est automatiquement et sans préavis soumis a une inter-
diction de conduire un véhicule & moteur pendant 12
mois & compter de la date du prononcé de la sentence,
de la date de suspension de la sentence, de la date 2
laquelle une libération inconditionnelle ou sous condi-
tion est accordée. . .

Avant décembre 1985, 1’art. 92 comportait le
troisiéme paragraphe suivant:

[TRADUCTION] (3) Le paragraphe (2) ne s’applique pas
lorsque ni le défendeur ni son représentant ou son avo-
cat ne comparaissent en cour au moment de la déclara-
tion de culpabilité,

L’article 94 de la Motor Vehicle Act se lit en par-
tie ainsi:

[TRADUCTION] 94. (1) Quiconque conduit un véhicule
4 moteur sur une route ou sur un chemin industriel

a) alors qu’il lui est interdit de conduire un véhicule a
moteur en vertu des articles 90, 91, 92 ou 92.1 de la
présente loi [. . .], ou

b) alors que son permis de conduire ou son droit de
demander ou d’obtenir un permis de conduire est
suspendu en vertu de 'article 82 ou de I’article 92
avant son abrogation et son remplacement . . .

commet une infraction et est passible,
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(c) on a first conviction, to a fine of not less than $300
and not more than $2 000 and to imprisonment for
not less than 7 days and not more than 6 months,
and

(d) on a subsequent conviction, regardless of when the
contravention occurred, to a fine of not less than
$300 and not more than $2 000 and to imprisonment
for not less than 14 days and not more than one
year.

Prior to 1987, s. 94 contained the following sub-
section:

(2) Subsection (1) creates an absolute liability offence
in which guilt is established by proof of driving,
whether or not the defendant knew of the prohibition or
suspension.

Section 4.1 of the Offence Act, R.S.B.C. 1979, c.
305 (amended in 1990) provides:

4.1 Notwithstanding section 4 or the provisions of
any other Act, no person is liable to imprisonment with
respect to an absolute liability offence.

Further, s. 72(1) of the Offence Act provides that
the failure to pay a fine will not result in a jail
term:

72. (1) Subject to subsection (6), but notwithstanding
any other provision of this Act, any other Act, regula-
tion, municipal bylaw or order made by a justice, no jus-
tice shall, except under the Small Claims Act, order that
a person be imprisoned by reason only that he defaults
in paying a fine.

It should be noted that neither the provisions of
s. 4.1 of the Offence Act nor the absence of any jail
term for the non-payment of fines was argued in
the courts below. Obviously, if the offence is one
of absolute liability, but there is no risk of impris-
onment, then the provision will not offend s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Similarly, if the statutory provisions are found to
create a strict liability offence, then by definition a
defence of due diligence must be available to the
accused and there will be no infraction of s. 7 of
the Charter. The sole difference will be that if the
offence is found to be one of strict liability, the

c) pour la premiére condamnation, d’une amende de
300 $ 42 000 $ et d’'un emprisonnement de 7 jours &
6 mois, et

d) pour une condamnation subséquente peu importe
quand I’infraction a eu lieu, d’'une amende de 300 $
42 000 $ et d’'un emprisonnement de 14 jours & un
an.

Avant 1987, ’art. 94 comprenait le paragraphe
suivant:

[TRADUCTION] (2) Le paragraphe (1) crée une infrac-
tion de responsabilité absolue pour laquelle il y a culpa-
bilité sur preuve que la personne accusée a conduit un
véhicule, qu’elle ait connu ou non I’existence de ’inter-
diction ou de la suspension.

L’article 4.1 de I’Offence Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 305 (modifié en 1990) se lit ainsi:

[TRADUCTION] 4.1 Nonobstant 1’article 4 ou les dispo-
sitions de toute autre loi, personne n’est passible d’em-
prisonnement pour une infraction de responsabilité
absolue.

En outre, le par. 72(1) de I’Offence Act prévoit
que le défaut d’acquitter une amende n’entraine
pas une sentence d’emprisonnement:

[TRADUCTION] 72. (1) Sous réserve du paragraphe (6),
mais nonobstant toute autre disposition de la présente
loi, toute autre loi, réglement, réglement municipal ou
ordonnance judiciaire, un juge ne doit pas, sauf en vertu
de la Small Claims Act, ordonner 1’emprisonnement
d’une personne pour le seul motif qu’elle est en défaut
de payer une amende.

11 y a lieu de remarquer que ni les dispositions
de I’art. 4.1 de I’Offence Act ni I’absence de peine
d’emprisonnement pour non-paiement d’amendes
n’ont été débattues devant les tribunaux d’instance
inférieure. Il est évident que si I’infraction est une
infraction de responsabilité absolue, mais qu’il n’y
a aucun risque d’emprisonnement, la disposition
ne viole pas alors I’art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés. De méme, si on conclut que
les dispositions législatives créent une infraction
de responsabilité stricte, alors, par définition, 1’ac-
cusé doit pouvoir invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense, et il n’y aura pas de
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possible sanction of a term of imprisonment may
be retained.

Courts Below
Provincial Court

Cronin Prov. Ct. J. found that s. 94 of the Motor
Vehicle Act, in combination with s. 92, created an
absolute liability offence for which imprisonment
was a penalty, with the result that the offence vio-
lated s. 7 of the Charter. He concluded that a per-
son who was unaware of the fact that he had been
prohibited from driving pursuant to s. 92 of the
Motor Vehicle Act could still drive his motor vehi-
cle, honestly believing that he was entitled to do
so, yet if he was charged under s. 94 he would
have no defence available to him. This, he held,
would follow from the decision in R. v. MacDou-
gall, [1982] 2 S.C.R. 605, which held that igno-
rance of the fact that one’s licence had been
revoked or suspended was ignorance of the law
and therefore did not constitute a defence.

Cronin Prov. Ct. J. found that the situation
presented to him was the same as that which faced
the Court in Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2
S.C.R. 486. He declared that the reference to s. 92
in s. 94 of the Motor Vehicle Act should be
declared inoperative pursuant to s. 52 of the Con-
stitution Act, 1982. In light of his finding that the
legislation was invalid, he found the accused not

guilty.
Summary Conviction Appeal Court

In careful and extensive reasons, Hood J. upheld
the decision of the trial judge: (1992), 37 M.V.R.
(2d) 162. It was his opinion that in order to consti-
tute a strict liability offence that conformed with s.
7 of the Charter, s. 94 of the Motor Vehicle Act
had to provide for a minimum fault requirement of

violation de I’art. 7 de la Charte. La seule diffé-
rence résidera dans le fait que si 1’on conclut que
I’infraction est une infraction de responsabilité
stricte, la possibilité d’imposer une peine d’empri-
sonnement pourra étre retenue.

Les tribunaux d’instance inférieure

La Cour provinciale

Le juge Cronin de la Cour provinciale a statué
que ’art. 94 de la Motor Vehicle Act, conjugué a
Part. 92, créait une infraction de responsabilité
absolue pour laquelle une peine d’emprisonnement
était prévue, et que cette infraction violait donc
Part. 7 de la Charte. 1l a conclu qu’une personne
qui ignorerait qu’il lui est interdit de conduire en
vertu de 'art. 92 de la Motor Vehicle Act pourrait
continuer de conduire son véhicule 3 moteur, en
croyant sincerement qu’elle en a le droit, encore
que si elle était accusée en vertu de I’art. 94, elle
ne disposerait d’aucun moyen de défense. Il en
serait ainsi, a-t-1l affirmé, en raison de I'arrét R. c.
MacDougall, [1982] 2 R.C.S. 605, ou il a été sta-
tué que I’ignorance, par une personne, du fait que
son permis de conduire a été révoqué ou suspendu
revient 3 ignorer la loi et ne constitue donc pas un
moyen de défense.

Le juge Cronin a conclu que la situation dont il
était saisi était la méme que celle soumise & la
Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486. 1l a affirmé que la
mention de I’art. 92, a I’art. 94 de la Motor Vehicle
Act, devrait étre déclarée inopérante conformément
a l'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.
Compte tenu de sa conclusion 2 I'invalidité des
dispositions en cause, il a déclaré 1’accusé non
coupable.

La cour d’appel en matiére de poursuites som-
maires

Dans des motifs approfondis, le juge Hood a
confirmé la décision du juge du procgs: (1992), 37
M.V.R. (2d) 162. 11 s’est dit d’avis que pour créer
une infraction de responsabilité stricte qui soit con-
forme a I’art. 7 de la Charte, I’art. 94 de 1a Motor
Vehicle Act devait prévoir a tout le moins une faute
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negligence. This required that the defence of due
diligence or reasonable care be available to an
accused. In his view, the question to be resolved in
the case was whether the combination of ss. 94 and
92 of the Motor Vehicle Act, in reality, left this
defence open to an accused.

It was his opinion that the decision in R. v.
Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 S.CR. 154,
did not go so far as to require an accused to know
that he had been prohibited from driving. On this
point he wrote (at pp. 177-78):

While the essential ingredients of subjective mens
rea, i.e., intent or knowledge of the wrongfulness of the
act on the part of the accused (a positive state of mind)
are not required, in my opinion knowledge of the essen-
tials of the actus reus are required where the minimum
fault requirement is negligence; for it seems to me that
like intention, negligence presupposes knowledge of the
circumstances making up the actus reus. If the accused
does not have knowledge of a particular event, it is diffi-
cult to see how he can carry out any duty imposed by
that event. I find it difficult to see how it can be said that
the defence of due diligence was open to the accused
when he did not know of the fact that he was prohibited
from driving, and therefore was unaware of the duty
imposed on him by that prohibition. No care on his part
could save him from conviction and imprisonment. Not
knowing of the duty imposed on him by the law, he
would not have done anything factually in discharge of
that duty which could be later scrutinized on the issue of
due diligence.

Hood J. emphasized that these words did not
mean that ignorance of the law was a defence. He
stated that the situation was quite different in the
case at bar “which concerns knowledge of an
essential element of the actus reus and involves
some voluntariness or awareness on the part of the
accused” (p. 178). It was his opinion that it did not
matter if the lack of knowledge of the essential ele-
ment also constituted ignorance of the law. He
found that “[i]t is the lack of knowledge of the
essential element of the actus reus which prevents
the defence of due diligence from being available.
This is not to say that ignorance of the law is a

de négligence. Il fallait donc que I'accusé puisse
invoquer comme moyen de défense la diligence
raisonnable ou la prudence raisonnable. Selon lui,
il s’agissait, en ’espece, de déterminer si la conju-
gaison des art. 94 et 92 de la Motor Vehicle Act
permettait, en fait, & 1’accusé de présenter ce
moyen de défense.

Il était d’avis que ’arrét R. c. Wholesale Travel
Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, n’allait pas jus-
qu’a exiger qu’un accusé sache qu’il lui avait été
interdit de conduire. Sur ce point, il écrit (aux
pp. 177 et 178):

[TRADUCTION] Bien que les éléments essentiels de la
mens rea subjective, c.-a-d. I’intention de I’accusé d’ac-
complir I’acte, ou la connaissance par I’accusé du carac-
tere répréhensible de I’acte (un état d’esprit positif), ne
soient pas requis, j’estime que la connaissance des €lé-
ments essentiels de ’actus reus est requise lorsque 1’ exi-
gence minimale en matiére de faute est la négligence,
car, il me semble qu’a I'instar de ’intention la négli-
gence présuppose la connaissance des circonstances qui
constituent 1’actus reus. Sil’accusé n’a pas connaissance
d’un fait particulier, il est difficile de voir comment il
peut s’acquitter des devoirs qui découlent de ce fait. Je
comprends mal comment on peut affirmer que I’accusé
pouvait invoquer la diligence raisonnable comme moyen
de défense s’il pe savait pas qu’il lui était interdit de
conduire et, par conséquent, quelle obligation il lui
incombait en vertu de cette interdiction. Aucune dili-
gence de sa part ne pouvait le soustraire 4 la déclaration
de culpabilité et & ’emprisonnement. N’étant pas au
courant de 1’obligation que lui imposait la loi, il n’aurait
rien fait pour s’acquitter effectivement de cette obliga-
tion, qui ne puisse ultérieurement étre examiné au
regard de la question de la diligence raisonnable.

Le juge Hood a souligné qu’il ne voulait pas
dire par 1a que ’ignorance de la loi était un moyen
de défense. Il a affirmé que la situation était fort
différente dans la présente affaire [TRADUCTION]
«qui concerne la connaissance d’un élément essen-
tiel de I’actus reus et implique une certaine volonté
ou connaissance de la part de 'accusé» (p. 178).
Selon lui, il était sans importance que 1’ignorance
de I’élément essentiel soit aussi une ignorance de
la loi. Il a jugé que [TRADUCTION] «[c]’est I'igno-
rance de I’élément essentiel de I'actus reus qui
empéche d’invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Cela ne veut pas dire
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defence” (p. 178). On this question, he concluded
that, in the alternative, if there was a conflict
between the principle that ignorance of the law is
no defence and the requirements of s. 7 of the
Charter, then the Charter must prevail.

Hood J. distinguished the decision in MacDou-
gall, supra, on the basis that in MacDougall the
accused had general knowledge of the provisions
of the Nova Scotia Motor Vehicle Act and therefore
of the duties imposed upon him. Further, he
observed that it did not appear that the defence
raised in the case at bar, namely that because of the
nature of the prohibition under s. 92, an accused
charged under s. 94 simply would not have availa-
ble to him a defence of due diligence, was argued
in MacDougall.

Hood J. held that s. 94 of the Act, when read in
combination with s. 92, created an absolute liabil-
ity offence. He reached this conclusion by apply-
ing both the traditional approach to the classifica-
tion of offences set out in R. v. City of Sault Ste.
Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, and as well the con-
stitutional approach outlined by this Court in Re
B.C. Motor Vehicle Act, supra.

With regard to the traditional approach, he found
that there had been no significant change in s. 94
with the invalidation of s. 94(2) following the Re
B.C. Motor Vehicle Act decision. He observed that
as things presently stood, an accused could still be
convicted under that section whether or not he
knew that he had been prohibited from driving. He
found that the combined effect of ss. 92 and 94
was “to remove from the accused any opportunity
to prove that his action in driving his motor vehi-
cle while prohibited from doing so was due to an
honest and reasonable mistake of fact, or that he
acted without guilty intent” (p. 187). He concluded
that the offence still remained one of absolute lia-
bility.

que l'ignorance de la loi peut étre invoquée
comme moyen de défense» (p. 178). Sur ce point,
il a conclu que, subsidiairement, s’il y avait conflit
entre le principe selon lequel 1’ignorance de la loi
ne saurait étre invoquée comme moyen de défense
et les exigences de 'art. 7 de la Charte, 1a Charte
devrait I’emporter.

Le juge Hood a fait une distinction d’avec I’af-
faire MacDougall, précitée, ol I’accusé avait une
connaissance générale des dispositions de la Motor
Vehicle Act de la Nouvelle—]é)cosse et, par consé-
quent, des obligations qui lui incombaient. En
outre, il a fait remarquer qu’il ne semblait pas
qu’on avait invoqué, dans 1’affaire MacDougall, le
moyen de défense invoqué en I’espeéce, selon
lequel, en raison de la nature de I’interdiction fon-
dée sur I’art. 92, un accusé inculpé en vertu de
I’art. 94 ne pourrait tout simplement pas invoquer
la diligence raisonnable comme moyen de défense.

Le juge Hood a conclu que I’art. 94 de la Loi,
lorsqu’il était interprété conjointement avec I’art.
92, créait une infraction de responsabilité absolue.
II est arrivé & cette conclusion aprés avoir appliqué
tant la méthode traditionnelle de classification des
infractions établie dans ’arrét R. c. Ville de Sault
Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, que la méthode
fondée sur I’interprétation de la Constitution utili-
sée par notre Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle
Act de la C.-B., précité.

Appliquant la méthode traditionnelle, il a conclu
gu’aucune modification significative de I’art. 94
n’avait résulté de I’invalidation du par. 94(2) 4 la
suite de I’arrét rendu dans le Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B. 11 a fait observer que, dans
I’état actuel des choses, un accusé pouvait toujours
étre déclaré coupable en vertu de cet article, peu
importe qu’il ait su ou non qu’il lui avait été inter-
dit de conduire. Il a conclu que les art. 92 et 94
avaient pour effet conjugué [TRADUCTION] «d’enle-
ver & I'accusé toute possibilité de prouver que le
fait qu’il ait conduit son véhicule & moteur, alors
qu’il lui était interdit de le faire, était imputable a
une erreur de fait honnéte et raisonnable, ou qu’il
avait agi sans intention coupable» (p. 187). Il a
conclu que I’infraction demeurait une infraction de
responsabilité absolue.
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Applying the constitutional approach, he also
concluded that the combination of ss. 94 and 92
offended the principles of fundamental justice and
thus contravened s. 7 of the Charter. As a result of
the enactment making the driving prohibition auto-
matic and without notice, the legislation effectively
withdrew from the accused any possible defence of
due diligence. This defence of due diligence was
required in order to make negligence offences
comply with the requirements of s. 7. On this
aspect he wrote (at p. 190):

In order for s. 94 to withstand Charter scrutiny it
must require as an essential element a minimum mens
rea or fault requirement of negligence and leave open or
available to an accused at the least the defence of due
diligence. It would then conform to s. 7 of the Charter
and the principle of fundamental justice. It does not do
so.

{Bly making the prohibition automatic and without
notice, the legislature effectively withdrew from the
unknowing accused all possible defences of due dili-
gence. As I have already said, an accused having no
knowledge of the prohibition would have no knowledge
of the duty imposed upon him. No care on his part could
save him. He would never be in a position to show that
he took all reasonable care to avoid breaching the stat-
ute. Generally, the situation is this. The accused has
knowledge of the essential elements of the actus reus,
the prohibited act, but does not know that it is illegal;
for example, driving a motor vehicle in a certain manner
or manufacturing certain chemicals. He bona fide
believes that what he is doing is legal. He is mistaken.
This is what is meant by ignorance of the law or mistake
of law. It is no defence.

But here the situation is different. I am reasonably
confident that the accused would know the law, i.c., that
it is illegal for a person to drive his motor vehicle when
he is prohibited from doing so. What he is ignorant of,
or mistaken about, is the very fact that he has been pro-
hibited from driving. His ignorance goes to an essential
element of the actus reus; which must be a conscious or
voluntary act on the part of the accused. Where the actus
reus is the offence, and negligence must be the mini-
mum fault, the defence of due diligence cannot be said

Appliquant la méthode fondée sur I’interpréta-
tion de la Constitution, il a aussi conclu que la con-
jugaison des art. 94 et 92 contrevenait aux prin-
cipes de justice fondamentale et, donc, a I’art. 7 de
la Charte. En rendant l’interdiction de conduire
applicable automatiquement et sans préavis, la Loi
enleve effectivement & 1’accusé toute possibilité
d’invoquer la diligence raisonnable comme moyen
de défense. La possibilité d’invoquer ce moyen de
défense est nécessaire pour que les dispositions qui
prévoient les infractions de négligence respectent
les exigences de I’art. 7. Sur ce point, il &crit (2 la
p- 190):

[TRADUCTION] Pour que ’art. 94 puisse résister a
P’examen fondé sur la Charte, il est essentiel qu’il exige
au moins une mens rea ou une faute de négligence, et
qu’il laisse & I’accusé au moins la possibilité d’invoquer
la diligence raisonnable comme moyen de défense. Il
serait alors conforme a ’art. 7 de la Charte et aux prin-
cipes de justice fondamentale. Ce n’est pas le cas.

{Eln rendant ’interdiction applicable automatiquement
et sans préavis, le 1égislateur a, en fait, retiré & 1’accusé,
laissé dans 1’ignorance, toute possibilité d’invoquer la
diligence raisonnable comme moyen de défense.
Comme je U'ai dit déja, un accusé qui n’est pas au cou-
rant de I'interdiction ne serait pas au courant non plus de
I’obligation qui lui est imposée. Aucune précaution de
sa part ne peut lui étre de quelque secours. Il ne serait
jamais en mesure de montrer qu’il a pris toutes les pré-
cautions raisonnables pour éviter d’enfreindre la loi. De
facon générale, la situation est la suivante. L’accusé sait
quels sont les éléments essentiels de P’actus reus, c’est-
a-dire P’acte prohibé, mais ne sait pas que cet acte est
illégal; par exemple, conduire un véhicule a moteur
d’une certaine fagon ou fabriquer certains produits chi-
miques. II croit de bonne foi que ce qu'’il fait est 1égal. 11
a tort. C’est ce que I’on entend par ignorance de la loi
ou erreur de droit. Ce n’est pas un moyen de défense.

Mais la situation en P’espece est différente. Je suis
assez slir que I’accusé sait que, en droit, il est illégal
pour une personne de conduire son véhicule & moteur
lorsqu’il lui est interdit de le faire. Ce qu’il ignore, ou ce
sur quoi il fait erreur, est le fait méme qu’il lni est inter-
dit de conduire. Son ignorance porte sur un €lément
essentiel de P’actus reus, qui doit étre un acte conscient
ou volontaire de la part de I’accusé. Lorsque 1’actus reus
est Pinfraction, et qu’il doit y avoir au moins négli-
gence, on ne saurait affirmer que la diligence raisonna-
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to be open to the accused who has no knowledge of an
essential element of the actus reus. This is so, in my
opinion, even if it can be said that the lack of knowledge
of the essential element of the actus reus at the same
time constitutes ignorance of the law.

Court of Appeal

The Court of Appeal adopted the reasons of
Hood J. and dismissed the appeal: (1994), 89
B.C.LR. (2d) 271, 1 M.V.R. (3d) 87, 19 C.R.R.
(2d) 281, 40 B.C.A.C. 73, 65 W.A.C. 73.

Analysis
Categories of Offences

It may be helpful to undertake a very brief
review of the reasons of Dickson J. (as he then
was) in Sault Ste. Marie, supra. In that case, he
noted that there were three categories of offences.
First, he referred to the traditional criminal law
offence, which required proof of either an intent to
commit the prohibited act or a reckless disregard
for the consequences of committing that act. Sec-
ond, at the opposite end of the scale was the abso-
lute liability offence which did not permit of any
explanation by the accused; the performance of the
act alone was sufficient to establish culpability.
Third, between these two categories was the
offence of strict liability. In that category of
offence, the accused could escape liability by dem-
onstrating that he had exercised due diligence by
taking all reasonable steps to avoid the commis-
sion of the prohibited act, or that he reasonably
believed in a mistaken set of facts which, if true,
would render the act or omission innocent.

Dickson J. described the offences in this manner
(at pp. 1325-26):

1. Offences in which mens rea, consisting of some posi-
tive state of mind such as intent, knowledge, or reck-
lessness, must be proved by the prosecution either as
an inference from the nature of the act committed, or
by additional evidence.

ble peut étre invoquée comme moyen de défense par
I’accusé qui ne connait pas un élément essentiel de 1’ac-
tus reus. Il en est ainsi, & mon avis, méme lorsqu’on
peut dire que I'ignorance de cet élément essentiel de
Pactus reus constitue en méme temps une ignorance de
Ia loi.

La Cour d’appel

La Cour d’appel a adopté les motifs du juge
Hood et a rejeté Pappel: (1994), 89 B.CL.R. (2d)
271, 1 M.V.R. (3d) 87, 19 CR.R. (2d) 281, 40
B.C.A.C. 73, 65 W.A.C. 73.

Analyse
Les catégories d’infractions

11 peut étre utile de faire un tres bref examen des
motifs du juge Dickson (plus tard Juge en chef)
dans 'arrét Sault Ste-Marie, précité, ou il fait
remarquer qu’il y a trois catégories d’infractions.
Premitrement, il renvoie 2 I'infraction criminelle
traditionnelle, qui nécessite la preuve soit de I'in-
tention d’accomplir I’acte prohibé, soit de I’insou-
ciance téméraire pour les conséquences que cet
acte peut entrainer. Deuxieémement, tout & 1I’op-
posé, Uinfraction de responsabilité absolue qui ne
permet aucune explication de la part de I’accusé;
I’accomplissement de I’acte suffit & lui seul pour
établir la culpabilité. Troisiemement, entre ces
deux catégories, se situe I’infraction de responsabi-
lité stricte. Dans cette catégorie d’infractions, I’ac-
cusé peut échapper a toute responsabilité en
démontrant qu’il a fait preuve de diligence raison-
nable en prenant toutes les mesures raisonnables
pour éviter d’accomplit I’acte prohibé, ou qu’il
croyait pour des motifs raisonnables a un état de
faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait rendu
I’acte ou I’omission innocent.

Le juge Dickson décrit ainsi les infractions, aux
pp- 1325 et 1326:

1. Les infractions dans lesquelles la mens rea, qui con-
siste en ’existence réelle d’un état d’esprit, comme
I’intention, 1a connaissance, 1’insouciance, doit étre
prouvée par la poursuite soit qu’on puisse conclure a
son existence vu la nature de 1’acte commis, soit par
preuve spécifique.
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2. Offences in which there is no necessity for the prose-
cution to prove the existence of mens rea; the doing
of the prohibited act prima facie imports the offence,
leaving it open to the accused to avoid liability by
proving that he took all reasonable care. This
involves consideration of what a reasonable man
would have done in the circumstances. The defence
will be available if the accused reasonably believed
in a mistaken set of facts which, if true, would render

2. Les infractions dans lesquelles il n’est pas nécessaire
que la poursuite prouve 1’existence de la mens rea;
I’accomplissement de 1’acte comporte une présomp-
tion d’infraction, laissant & ’accusé la possibilité
d’écarter sa responsabilité en prouvant qu’il a pris
toutes les précautions nécessaires. Ceci comporte
I’examen de ce qu’une personne raisonnable aurait
fait dans les circonstances. La défense sera recevable
si I’accusé croyait pour des motifs raisonnables & un

the act or omission innocent, or if he took all reason-

état de faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait

able steps to avoid the particular event. These

rendu P’acte ou I’omission innocent, ou si ’accusé a

offences may properly be called offences of strict lia-

pris toutes les précautions raisonnables pour éviter

bility. . . .

3. Offences of absolute liability where it is not open to

I’événement en question. Ces infractions peuvent étre
a juste titre appelées des infractions de responsabilité
stricte. . .

3. Les infractions de responsabilité absolue ol il n’est

the accused to exculpate himself by showing that he

pas loisible a I’accusé de se disculper en démontrant

was free of fault. [Emphasis added.]

He then went on to indicate how a distinction
could be made between offences of strict liability
and absolute liability and described the manner in
which the various offences could be categorized
(at p. 1326):

Offences which are criminal in the true sense fall in the
first category. Public welfare offences would prima
Jacie be in the second category. They are not subject to
the presumption of full mens rea. An offence of this
type would fall in the first category only if such words
as “wilfully”, “with intent”, “knowingly”, or “intention-
ally” are contained in the statutory provision creating
the offence. On the other hand, the principle that punish-
ment should in general not be inflicted on those without
fault applies. Offences of absolute liability would be
those in respect of which the Legislature had made it
clear that guilt would follow proof merely of the pro-
scribed act. The overall regulatory pattern adopted by
the Legislature, the subject matter of the legislation, the
importance of the penalty, and the precision of the lan-
guage used will be primary considerations in determin-
ing whether the offence falls into the third category.

Subsequent to this decision, the question arose
as to what minimal intent should be required in
light of the passage of s. 7 of the Charter. That
section provides:

qu’il n’a commis aucune faute. [Je souligne.]

Il indique ensuite, a la p. 1326, comment il est
possible de distinguer les infractions de responsa-
bilité stricte d’avec celles de responsabilité abso-
lue, et il décrit la fagon dont les infractions peuvent
étre classées par catégories:

Les infractions criminelles dans le vrai sens du mot tom-
bent dans la premiere catégorie. Les infractions contre le
bien-étre public appartiennent généralement 3 la
deuxieéme catégorie. Elles ne sont pas assujetties 2 la
présomption de mens rea proprement dite. Une infrac-
tion de ce genre tombera dans la premiére catégorie
dans le seul cas ol I'on trouve des termes tels que
«volontairement», «avec I'intention de», «sciemment»
ou «intentionnellement» dans la disposition créant I'in-
fraction. En revanche, le principe selon lequel une peine
ne doit pas étre infligée & ceux qui n’ont commis aucune
faute est applicable. Les infractions de responsabilité
absolue seront celles pour lesquelles le législateur
indique clairement que la culpabilité suit la simple
preuve de ’accomplissement de 1’acte prohibé. L’éco-
nomie générale de la réglementation adoptée par le
législateur, 1’objet de 1a 1égislation, la gravité de la peine
et la précision des termes utilisés sont essentiels pour
déterminer si I’infraction tombe dans la troisiéme caté-
gorie.

A la suite de cet arrét, s’est posée la question de
savoir quelle intention minimale devrait étre exi-
gée compte tenu de 1’adoption de l’art. 7 de la
Charte, qui prévoit:
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7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, Lamer J.
(as he then was) found that absolute liability
offences which provided for a term of imprison-
ment as a sanction contravened s. 7 of the Charter.
At page 515 of that decision he wrote:

I am therefore of the view that the combination of
imprisonment and of absolute liability violates s. 7 of
the Charter and can only be salvaged if the authorities
demonstrate under s. 1 that such a deprivation of liberty
in breach of those principles of fundamental justice is,
in a free and democratic society, under the circum-
stances, a justified reasonable limit to one’s rights under
s. 7.

This principle that provincial regulatory
offences which provide for a sanction of imprison-
ment require a minimum mental state was again
confirmed in R. v. Vaillancourt, [1987] 2 S.C.R.
636. At page 652, Lamer J. wrote:

In effect, Re B.C. Motor Vehicle Act acknowledges that,
whenever the state resorts to the restriction of liberty,
such as imprisonment, to assist in the enforcement of a
law, even, as in Re B.C. Motor Vehicle Act, a mere pro-
vincial regulatory offence, there is, as a principle of fun-
damental justice, a minimum mental state which is an
essential element of the offence. It thus elevated mens
rea from a presumed element in Sault Ste. Marie, supra,
to a constitutionally required element. Re B.C. Motor
Vehicle Act . . . inferentially decided that even for a
mere provincial regulatory offence at least negligence
was required, in that at least a defence of due diligence
must always be open to an accused who risks imprison-
ment upon conviction, [Emphasis added.]

From the cases which followed the passage of
the Charter, the following can be derived: first,
generally speaking, an offence of absolute liability
is not likely to offend s. 7 of the Charter unless a

7. Chacun a droit 2 la vie, 2 la liberté et a la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
précité, le juge Lamer (maintenant Juge en chef) a
conclu que les infractions de responsabilité absolue
pour lesquelles une peine d’emprisonnement était
prévue contrevenaient  1’art. 7 de la Charte. A la
page 515 de cet arrét, il écrit:

Je suis donc d’avis que la combinaison de 1'emprison-
nement et de la responsabilité absolue viole 1’art. 7 de la
Charte et ne peut &tre maintenue que si les autorités
démontrent, en vertu de ’article premier, qu’une telle
atteinte a la liberté, qui va a I’encontre de ces principes
de justice fondamentale, constitue, dans le cadre d’une
société libre et démocratique, dans les circonstances,
une limite raisonnablement justifiée aux droits garantis
par ’art. 7.

Le principe selon lequel les infractions régle-
mentaires provinciales qui sont assorties d’une
peine d’emprisonnement nécessitent un état d’es-
prit minimal a été de nouveau confirmé dans 1’ar-
1ét R. c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636. A la
page 652, le juge Lamer écrit:

En fait, dans le Renvoi: Motor Vehicle 4ct de la C.-B.,
on reconnait que dans tous les cas oll I’Etat recourt a la
restriction de la liberté, comme 1’emprisonnement, pour
assurer le respect de la loi, méme si, comme dans ce
renvoi, il ne s’agit que d’une simple infraction & une
réglementation provinciale, la justice fondamentale
exige que la présence d’un état d’esprit minimal chez
I’accusé constitue un élément essentiel de 1’infraction.
De I’é1ément présumé qu’elle était dans 1’arrét Sault Ste-
Marie, précité, 1a mens rea est ainsi devenue un élément
requis par la Constitution. Dans le Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B., [. . \] on établit indirecteinent
que, méme dans le cas d’une infraction 4 une réglemen-
tation provinciale, 1a négligence est au moins requise, en
ce sens que I’accusé qui risque d’étre condamné 4 I’em-
prisonnement s’il est déclaré coupable doit toujours
pouvoir au moins invoquer un moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable. [Je souligne.]

Des arréts postérieurs a 1’adoption de la Charte,
on peut conclure ceci: premiérement, de fagon
générale, une infraction de responsabilité absolue
n’est pas susceptible de contrevenir a ’art. 7 de la
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prison sanction is provided; secondly, an accused
charged with an absolute liability offence cannot
avoid liability by demonstrating that he exercised
due diligence; thirdly, one of the prime bases for
distinguishing a strict liability offence from an
absolute liability offence is the availability of the
defence of due diligence; fourthly, any provincial
regulatory offence providing for a term of impris-
onment must make a defence of due diligence
available to the accused. I would leave open for
future consideration the situation presented by an
absolute liability offence punishable by fine with
the possibility of imprisonment for its non-
payment in those circumstances where the legisla-
tion provides that the imposition and collection of
any fine is subject to a means test.

Does Section 94, in Combination with Section 92,
Create an Absolute Liability Offence?

There are, I believe, two methods of determin-
ing whether an offence is one of absolute liability.
First, as suggested in Sault Ste. Marie, supra,
regard may be had to the overall regulatory pattern
adopted by the legislature, the subject matter of the
legislation, the importance of the penalty and the
precision of the language used.

Second, the -availability of a due diligence
defence must be considered. An absolute liability
offence denies an accused the opportunity to put
forward a defence of due diligence. Conversely, in
order for an offence to be one of strict liability, the
defence of due diligence must be available.

Considering first, the wording of the Act, it will
be remembered that it provides that a person con-
victed of an underlying offence is “automatically
and without notice” prohibited from driving a
motor vehicle for 12 months from the date of sen-

Charte 3 moins qu’une peine d’emprisonnement
ne soit prévue; deuxi¢émement, une personne accu-
sée d’une infraction de responsabilité absolue ne
peut échapper 2 toute responsabilité en démontrant
qu’elle a fait preuve de diligence raisonnable; troi-
sitmement, ’'un des meilleurs moyens de distin-
guer une infraction de responsabilité stricte d’une
infraction de responsabilité absolue est la possibi-
lit¢ d’invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense; quatriémement, dans le cas de
toute infraction réglementaire provinciale qui est
assortie d’une peine d’emprisonnement, 1’accusé
doit pouvoir invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Je suis d’avis de repor-
ter A une autre occasion I’examen du cas d’une
infraction de responsabilité absolue qui est punis-
sable d’une amende avec possibilité d’emprisonne-
ment en cas de non-paiement de cette amende lors-
que la mesure législative prévoit que I’imposition
et la perception d’une amende est assujettie & une
évaluation des ressources.

L’article 94, appliqué conjointement avec ’art. 92,
crée-t-il une infraction de responsabilité absolue?

Il y a, je crois, deux fagons de déterminer si une
infraction est de responsabilité absolue. Selon la
premiére, tel que proposé dans 1’arrét Sault Ste-
Marie, précité, il est possible de considérer 1’en-
semble du régime réglementaire adopté par le
législateur, 1’objet de la mesure légisiative en
cause, I’'importance de la peine et la précision des
termes employés.

Selon la deuxieme fagon de procéder, il faut se
demander si I’accusé peut invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense. Une infrac-
tion de responsabilité absolue nie 4 I’accusé la pos-
sibilité d’invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense. Inversement, pour qu’une
infraction soit une infraction de responsabilité
stricte, il doit étre-possible d’invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense.

D’abord, on se rappellera, en examinant le
libelié de la Loi, qu’elle prévoit qu’une personne
reconnue coupable d’une infraction sous-jacente
est «automatiquement et sans préavis» soumise 2
une interdiction de conduire un véhicule & moteur
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tencing. Section 94 provides that a person who
drives a motor vehicle on the highway while he is
prohibited from driving under s. 92 commits an
offence and is liable:

(c) on a first conviction, to a fine of not less than $300
and not more than $2 000 and to imprisonment for
not less than 7 days and not more than 6 months,
and

(d) on a subsequent conviction, regardless of when the
contravention occurred, to a fine of not less than
$300 and not more than $2 000 and to imprisonment
for not less than 14 days and not more than one
year.

The fundamental aspect of the offence is that a per-
son convicted of the underlying offence will be
automatically and without notice prohibited from
driving a motor vehicle. The words “automatically
and without notice” go far towards establishing
that this is indeed an absolute liability offence.

In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, it was
found that s. 94, as it was then worded, created an
absolute liability offence. At the time of that deci-
sion, s. 94 contained a subs. (2) which read:

(2) Subsection (1) creates an absolute liability offence
in which guilt is established by proof of driving,
whether or not the defendant knew of the prohibition or
suspension.

That provision was found to contravene the Char-
ter and was deleted from the Act in 1986. How-
ever, I am of the view that the removal of that sub-
section does not change the offence into one of
strict liability. As all the judges in the courts below
have found, the situation has not been changed in
any significant manner by the deletion of that sub-
section. The deleted subsection did no more than
emphasize and reiterate that this was an absolute
liability offence. Yet, the same conclusion can be

pendant 12 mois & compter de la date du prononcé
de la sentence. L’article 94 prévoit qu’une per-
sonne qui conduit un véhicule & moteur sur une
route, alors qu’il lui est interdit de conduire en
vertu de ’art. 92, commet une infraction et est pas-
sible:

[TRADUCTION]

c) pour la premitre condamnation, d’une amende de
300 $ 22 000 $ et d’un emprisonnement de 7 jours &
6 mois, et

d) pour une condamnation subséquente peu importe
quand Pinfraction a eu lieu, d’une amende de 300 $
42 000 $ et d’'un emprisonnement de 14 jours  un
an.

Ce qu’il y a de fondamental dans I’infraction, c’est
qu’une personne qui est reconnue coupable de 1I’in-
fraction sous-jacente est automatiquement et sans
préavis soumise & une interdiction de conduire un
véhicule & moteur. Les mots «automatiquement et
sans préavis» donnent beaucoup & entendre qu'il
s’agit effectivement d’une infraction de responsa-
bilité absolue.

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
précité, on a conclu que l'art. 94, tel qu'il était
alors formulé, créait une infraction de responsabi-
lité absolue. A 1’époque de cet arrét, I’art. 94 com-
prenait un deuxie¢me paragraphe rédigé de la fagon
suivante:

[TRADUCTION]

(2) Le paragraphe (1) crée une infraction de responsa-
bilité absolue pour laquelle il y a culpabilité sur preuve
que la personne accusée a conduit un véhicule, qu’elle
ait connu ou non I’existence de 1’interdiction ou de la
suspension.

On a conclu que cette disposition contrevenait a la
Charte, et elle a été supprimée de la Loi en 1986.
Toutefois, je suis d’avis que la suppression de ce
paragraphe ne fait pas de I’infraction en cause une
infraction de responsabilité stricte. Comme I’ont
constaté tous les juges d’instance inférieure, la
situation n’a pas changé de fagon significative par
suite de la suppression de ce paragraphe. Le para-
graphe supprimé ne faisait rien de plus que souli-
gner et réitérer qu’il s’agissait 12 d’une infraction
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reached from a consideration of the remaining
wording of s. 94. Section 94(1)(a) still refers to s.
92 which, in turn, provides that a driver will “auto-
matically and without notice” be prohibited from
driving for a period of 12 months. In effect, the
combination of s. 92 and s. 94 provides for the
conviction of the prohibited driver whether or not
he knows that he is prohibited from driving.

Section 94 goes further. Because the prohibition
to drive in s. 92 is automatic and without notice, s.
94 effectively prevents an accused who is unaware
of the prohibition from raising a defence of due
diligence. At this point, it may be helpful to
explore the nature of the defence of due diligence
and how and when it may be utilized.

Defence of Due Diligence

The decision in Sault Ste. Marie, supra, estab-
lished that a person accused of a strict liability
offence may avoid conviction by proving, on the
balance of probabilities, either that he had an hon-
est but mistaken belief in facts which, if true,
would render the act innocent, or that he exercised
all reasonable care to avoid committing the
offence. That is to say, he did what a reasonable
person would have done in the circumstances to
avoid the occutrence of the prohibited act. In my
view, if neither of these two facets of the defence
of due diligence is available to an accused, the
offence cannot be said to be one of strict liability.
By definition, a strict liability offence requires that
the defence of due diligence be available. Put
another way, if the offence does not permit a due
diligence defence, then it cannot be a strict liability
offence.

de responsabilité absolue. Pourtant, Ja méme con-
clusion peut étre tirée du libellé restant de I’art. 94.
L’alinéa 94(1)a) renvoit encore & 1’art. 92 qui, &
son tour, prévoit qu’un conducteur sera «automati-
quement et sans préavis» soumis 2 une interdiction
de conduire pendant 12 mois. En fait, les art. 92 et
94, pris ensemble, prévoient que la personne sou-
mise 2 I’interdiction de conduire sera déclarée cou-
pable, gu’elle ait su ou non qu’il lui était interdit
de conduire.

L’article 94 va encore plus loin. Du fait que I’in-
terdiction de conduire, 2 P’art. 92, soit applicable
automatiquement et sans préavis, 1’art. 94 empéche
effectivement un accusé qui n’est pas au courant
de I'interdiction d’invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense. Il peut étre utile, &
ce stade-ci, d’examiner la nature du moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable, de
méme que la facon dont il peut &tre invoqué et a
quel moment.

Le moyen de défense fondé sur la diligence raison-
nable

L’arrét Sault Ste-Marie, précité, établit qu’une
personne accusée d’une infraction de responsabi-
lité stricte peut éviter d’étre déclarée coupable si
elle prouve, selon la prépondérance des probabi-
lités, soit qu’elle croyait sincérement, mais & tort, &
Iexistence d’un état de faits qui, s’il avait existé,
aurait rendu Pacte innocent, soit qu’elle a pris
toutes les précautions raisonnables pour éviter de
commettre I’infraction, c’est-&-dire qu’elle a fait,
dans les circonstances, ce qu’une personne raison-
nable aurait fait pour éviter d’accomplir !’acte pro-
hibé. A mon avis, si PPaccusé ne peut invoquer ni
I’'un ni l'autre de ces deux aspects du moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable, on ne
peut dire que I'infraction est une infraction de res-
ponsabilité stricte. Par définition, V’infraction de
responsabilité stricte exige que 1’on puisse invo-
quer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. Autrement dit, I’infraction qui ne permet
pas d’invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense ne saurait &tre une infraction de
responsabilité stricte.
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In determining whether either facet of the
defence of due diligence is available in this case, it
is important to remember the well-established
principle, incorporated in s. 19 of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, that a mistake of law
is no excuse. In other words, a mistake as to what
the law is does not operate as a defence.

The application of this principle leads to the
conclusion that an accused cannot put forward as a
defence that he made diligent inquiries as to the
legality of his actions or status. The submission of
such a defence was specifically rejected in Molis v.
The Queen, [1980] 2 S.C.R. 356. In that case, the
accused was charged with trafficking in a drug
restricted under the Food and Drugs Act. The drug
which the accused had begun manufacturing had
been unrestricted but later became restricted. At
trial, the accused testified that he had exercised
due diligence to ascertain the state of the law. This
defence was rejected. At page 364 Lamer J. wrote:

It is clear to me that we are dealing here with an
offence that is not to be considered as one of absolute
liability and, hence, a defence of due diligence is availa-
ble to an accused. But I hasten to add that the defence of
due diligence that was referred to in Sault Ste. Marie is
that of due diligence in relation to the fulfilment of a
duty imposed by law and not in relation to the ascertain-

Pour déterminer s’il est possible d’invoquer, en
Pespece, I'un ou ’autre des aspects du moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable, il est
important de se rappeler le principe bien établi,
incorporé 2 I’art. 19 du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, voulant qu’une erreur de droit ne
soit pas une excuse. En d’autres termes, une erreur
sur ce qu’est la loi ne peut pas servir de moyen de
défense.

L’application de ce principe mene 2 la conclu-
sion qu’un accusé ne peut pas invoquer comme
moyen de défense qu’il s’est enquis de fagon rai-
sonnable de la légalité de ses actes ou de sa situa-
tion. Ce moyen de défense a été explicitement
rejeté dans Parrét Molis c¢. La Reine, [1980] 2
R.C.S. 356. Dans cette affaire, I’accusé avait été
inculpé de trafic d’une drogue d’usage restreint, en
vertu de la Loi des aliments et drogues. La drogue
en question n’était pas d’usage restreint au
moment od I’accusé avait commencé a la fabri-
quer, mais 1’était devenue par la suite. Au proces,
I'accusé a témoigné qu’il avait fait preuve de dili-
gence raisonnable pour ce qui était de vérifier
I’état du droit. Ce moyen de défense a été rejeté. A
la page 364, le juge Lamer écrit:

Il me parait évident que nous sommes en présence
d’une infraction qu’on ne doit pas considérer comme
une infraction de responsabilité absolue et que, par con-
séquent, un accusé peut invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense. Mais je m’empresse
d’ajouter que ’arrét Sault Ste-Marie parle de la défense
de diligence raisonnable par rapport & I’accomplisse-

ment of the existence of a prohibition or its interpreta-

ment d’une obligation imposée par la loi et non par rap-

tion. [Emphasis added.]

These principles must be kept in mind in the
assessment of the Crown’s contention that the
decision of this Court in MacDougall, supra, con-
stitutes a complete answer to the characterization
of the offence. In that case, following a conviction
for failing to remain at the scene of an accident,
the accused was prohibited from driving by the
operation of s. 250(1) of the Nova Scotia Motor
Vehicle Act. The accused subsequently drove while
prohibited and was charged with that offence. At
trial, he testified that he did not know of the prohi-
bition. Ritchie J., on behalf of the Court, held that

port aux recherches sur 1’existence d’une interdiction ou
sur son interprétation. [Je souligne.]

Il faut se rappeler ces principes en évaluant la

prétention du ministere public que 1’arrét MacDou-
gall, précité, de notre Cour constitue une réponse
compléte 2 la qualification de I’infraction. Dans cet
arrét, il s’agissait d’un accusé qui s’était vu inter-
dire de conduire, en vertu du par. 250(1) de la
Motor Vehicle Act de la Nouvelle-Ecosse, aprés
avoir ét€ déclaré coupable d’avoir fui les lieux
d’un accident. L’accusé a subséquemment conduit
un véhicule alors qu’il lui était interdit de le faire
et a été accusé de I’infraction en question. Au pro-
ces, il a témoigné ne pas avoir été au courant de
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the offence was one of strict liability, but that the
defence of lack of knowledge of the prohibition
was tantamount to a defence of ignorance of the
law which, in light of the provision of s. 19 of the
Criminal Code, could not provide a defence. Reli-
ance is placed by the Crown upon this portion of
the reasons of Ritchie J., found at p. 608:

' I am in agreement with all of the judges in the courts
below, including the dissenting judge in the Court of
Appeal, in finding that as the offence here charged is
one concerning the public welfare it was properly char-

I'interdiction. Le juge Ritchie a conclu, au nom de
la Cour, que I’infraction était une infraction de res-
ponsabilité stricte, mais que le moyen de défense
fondé sur I’ignorance de I’interdiction revenait a
invoquer I’ignorance de la loi, qui, aux termes de
I’art. 19 du Code criminel, ne peut servir de moyen
de défense. Le ministere public s’appuie sur cet
extrait des motifs du juge Ritchie, a la p. 608:

D’accord avec tous les juges des cours d’instance
inférieure, y compris le juge dissident en Cour d’appel,
je conclus qu’il s’agit en I’espéce d’une infraction con-
tre le bien-étre public qui peut donc 3 juste titre &tre

acterized as “an offence of strict liability” within the

appelée «une infraction de responsabilité stricte» au

meaning of the classification stipulated by Mr. Justice

sens de la catégorie établie par le juge Dickson (précité)

Dickson (supra) and that a defence is accordingly avail-

et que I’accusé bénéficie en conséquence d’un moyen de

able to the accused if he “reasonably believed in a mis-

défense s’il «croyait pour des motifs raisonnables 3 un

taken set of facts which, if true, would render” his act in

état de faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait rendu»

continuing to drive his motor vehicle without a licence,

innocent son acte qui consistait 3 continuer 3 conduire

an innocent one. [Emphasis added.]

Two difficulties arise from the MacDougall
decision. The first difficulty lies in its irreconcila-
bility with the earlier decision of R. v. Prue; R. v.
Baril, [1979] 2 S.C.R. 547. The second lies in the
fact that MacDougall was rendered prior to the
Charter, and that the jurisprudence on the minimal
fauit requirement has evolved since then.

In Prue, supra, the accused were convicted of an
offence under the Criminal Code. As a result, their
licences were automatically suspended under the
provisions of the B.C. Motor Vehicle Act. They
nonetheless drove their vehicles and were charged,
not for a violation of the provincial statute under
which the suspension was made, but rather under s.
238 of the Criminal Code which at the time read:

238. .

(3) Every one who drives a motor vehicle in Canada
while he is disqualified or prohibited from driving a
motor vehicle by reason of the legal suspension or can-
cellation, in any province, of his permit or licence . . . is
guilty of

son véhicule & moteur sans permis de conduire. [Je sou-
ligne.]

L’arrét MacDougall présente deux difficultés.
La premiére découle de son incompatibilit€ avec
Parrét antérieur R. ¢. Prue; R. c. Baril, [1979] 2
R.C.S. 547. La deuxiéme découle du fait que I’ar-
rét MacDougall a ét€ rendu avant 1’adoption de 1a
Charte, et que la jurisprudence sur I’exigence
minimale en matiére de faute a évolué depuis.

Dans I’arrét Prue, précité, les accusés avaient
été déclarés coupables d’une infraction en vertu du
Code criminel, et, a la suite de cette déclaration de
culpabilité, leurs permis de conduire avaient été
automatiquement suspendus conformément aux
dispositions de la Motor Vehicle Act de la Colom-
bie-Britannique. Iis ont néanmoins conduit leurs
véhicules et ont été accusés non pas d’une viola-
tion de la loi provinciale en vertu de laqueile la
suspension avait été effectuée, mais plutdt en vertu
de I’art. 238 du Code criminel qui, a I'époque, se
lisait ainsi:

238.. ..

N

(3) Quiconque conduit un véhicule & moteur au
Canada alors qu’il est inhabile & conduire un tel véhi-
cule, ou que la conduite d’un tel véhicule lui est inter-
dite, en raison de la suspension ou annulation légale,
dans une province, de son permis ou de sa licence [. . .]
est coupable
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(a) an indictable offence and is liable to imprisonment
for two years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.
[Emphasis added.]

Laskin C.J. stated that as a result of the inclu-
sion of the offence in the Criminal Code, it was
necessaty to import mens rea. He then considered
the submission of the Crown that ignorance of the
suspension was ignorance of the law, not a mistake
of fact, and therefore could not be put forward as a
defence. He then stated at p. 552:

The effect, if this is a correct appraisal, is to make s,
238(3) an offence of absolute liability where the provin-
cial suspension of a driving licence is automatic under
the provincial enactment . . ., but not if the provincial
suspension does not take effect without a requirement of
notice. [Emphasis added.]

Laskin C.J. thus implied that an offence which
was automatic and without notice constituted an
absolute liability offence. However, he went on to
find that ignorance of the suspension of a licence,
in that case, was a mistake of fact.

With respect to the ignorance of the suspension,
these reasons simply cannot be reconciled with
MacDougall, supra. It cannot be that a mistake as
to the law under the Criminal Code constitutes a
mistake of fact, whereas a mistake as to the provi-
sions of the provincial statute constitutes a mistake
of law. As an alternative to his position that Mac-
Dougall should be overruled, the respondent con-
tended that there is a basis for distinguishing the
decisions since, in the MacDougall case, the evi-
dence made it clear that the accused knew of the
underlying conviction and, more importantly, was
aware in general terms of the provisions of the
Nova Scotia Act. Yet, this is a very narrow distinc-
tion that I cannot accept.

Perhaps it could be said that the Prue decision
was correct in the conclusion that where the pro-
vincial suspension is automatic and without notice,

a) d’un acte criminel et est passible d'un emprisonne-
ment de deux ans; ou

b) d’une infraction punissable sur déclaration som-
maire de culpabilité. [Je souligne.]

Le juge en chef Laskin a affirmé qu’en raison de
I’inclusion de I'infraction dans le Code criminel, il
était nécessaire d’établir la mens rea. Il a ensuite
examiné 1’allégation du ministére public selon
laquelle I'ignorance de la suspension équivalait &
I'ignorance de la loi et non 2 une erreur de fait, et
qu’elle ne pouvait, par conséquent, étre invoquée
comme moyen de défense. Il affirme alors, a la
p. 552:

Si elle est exacte, cette opinion fait du par. 238(3) une
infraction de responsabilité absolue si la suspension du
permis de conduire est automatique en vertu de la loi
provinciale [. . .], mais non si un avis de la suspension
provinciale doit étre donné pour que celle-ci entre en
vigueur. [Je souligne.]

Le juge en chef Laskin a donc laissé entendre
qu’une infraction qui découlait d’une suspension
automatique et sans préavis constituait une infrac-
tion de responsabilité absolue. II a toutefois conclu
que P’ignorance de la suspension d’un permis, dans
cette affaire, était une erreur de fait.

Quant a I’ignorance de la suspension, ces motifs
ne sont tout simplement pas conciliables avec ceux
de Yarrét MacDougall, précité. Il ne se peut pas
qu’une erreur quant au droit applicable en vertu du
Code criminel constitue une erreur de fait, tandis
qu’une erreur quant aux dispositions applicables de
la loi provinciale constitue une erreur de droit.
Subsidiairement a son avis que 1’arrét MacDougall
devrait &tre renversé, I’intimé a soutenu qu’une
distinction de ces arréts était justifiée puisque, dans
Parrét MacDougall, il ressortait clairement de la
preuve que I’accusé était au courant de la déclara-
tion de culpabilité sous-jacente et, qui plus est,
avait une connaissance générale des dispositions
de la loi de la Nouvelle-Ecosse. Cependant, il
s’agit 12 une distinction trés ténue que je ne puis
accepter.

On pourrait peut-&tre dire que la Cour, dans I’ar-
rét Prue, a eu raison de conclure que, lorsqu’une
suspension s’applique automatiquement et sans
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the offence of driving while disqualified is an
offence of absolute liability, but incorrect in the
conclusion that lack of knowledge of the suspen-
sion is a mistake of fact. On the other hand, it
might be said that the MacDougall decision was
correct in its conclusion that lack of knowledge of
the suspension is a mistake of law. However, I am
of the opinion that its characterization of the
offence as one of strict liability cannot prevail
under the Charter. This is the second difficulty
raised by the MacDougall decision.

It must be remembered that the MacDougall
decision was rendered prior to the Charter. It thus
did not consider the constitutionally required mini-
mal fault component outlined by this Court in
cases such as Re B.C. Motor Vehicle Act, supra,
and Vaillancourt, supra. The defence of due dili-
gence must be available to defend a strict liability
offence. If that defence is removed, the offence can
no longer be classified as one of strict liability.
‘When, as a result of the wording of the section, the
only possible defence an accused can put forward
is his ignorance of the fact that his licence had
been suspended by the provisions of the provincial
statute, which constitutes a mistake of law and
therefore is not available as a defence, the accused
is effectively denied the defence of due diligence.
In those circumstances, the offence ought to be
characterized as one of absolute liability.

It seems to be clear that the defence of due dili-
gence is not available to an accused charged under
ss. 92 and 94 of the B.C. Motor Vehicle Act. There
are a number of examples which can illustrate this
situation. First, take the situation of an accused
charged with failure to give a sample of breath.
After trial he is found guilty, fined and his licence
suspended for 3 months. Apparently, in British
Columbia, he would be given no notice of the
automatic suspension of one year provided by the
B.C. Motor Vehicle Act. Yet, he would be liable to
conviction despite his honest and reasonable belief

préavis en vertu d’une loi provinciale, la personne
qui conduit alors qu’il lui est interdit de le faire
commet une infraction de responsabilité absolue,
mais qu’elle n’a pas eu raison de conclure que
I'ignorance de la suspension constitue une erreur
de fait. Par contre, on pourrait dire que la Cour,
dans P’arrét MacDougall, a eu raison de conclure
que I’ignorance de la suspension était une erreur de
droit. Toutefois, je suis d’avis que sa qualification
de I'infraction comme étant une infraction de res-
ponsabilité stricte ne saurait étre retenue en vertu
de Ia Charte. C’est 12 la deuxiéme difficulté soule-
vée par I'arrét MacDougall.

[ faut se rappeler que I’arrét MacDougall a été
rendu avant I’adoption de la Charte. Il n’a donc
pas pris en considération la faute minimale requise
par la Constitution et soulignée par notre Cour
dans des arréts comme Renvoi: Motor Vehicle Act
de la C.-B. et Vaillancourt, précités. La diligence
raisonnable doit pouvoir &tre invoquée comme
moyen de défense relativement a une infraction de
responsabilité stricte. Si ce moyen de défense est
supprimé, I’infraction ne peut plus &tre classée
comme une infraction de responsabilité stricte.
Lorsqu’en raison du libellé de P’article le seul
moyen de défense qu’un accusé peut invoquer est
son ignorance du fait que son permis avait été sus-
pendu en vertu des dispositions de la loi provin-
ciale, ce qui est une erreur de droit et n’est donc
pas admissible comme moyen de défense, 1’accusé
est effectivement privé du moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable. Dans ces circons-
tances, I’infraction devrait étre qualifiée d’infrac-
tion de responsabilité absolue.

11 semble clair que la personne accusée en vertu
des art. 92 et 94 de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique ne peut pas invoquer la dili-
gence raisonnable comme moyen de défense. Un
certain nombre d’exemples peuvent illustrer cette
situation. Premierement, prenons le cas de 1’accusé
inculpé d’avoir refusé de fournir un échantillon
d’haleine. A I’issue du proces, il est déclaré coupa-
ble, condamné a payer une amende et son permis
est suspendu pour 3 mois. Selon toute apparence,
en Colombie-Britannique, il ne recevrait aucun
avis de la suspension automatique d’un an prévue
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as a lay person that the total sentence imposed by
the court was a fine and a suspension of his licence
for a period of 3 months. Certainly, to most people
“a court” is a court wherever it may be located and
the sentence of that court is what is binding upon
them. Even if an accused asked the court to con-
firm that this was the total extent of his sentence,
this would not amount to a defence of due dili-
gence since his error was as to the provisions of
the B.C. Motor Vehicle Act, and this constitutes an
error of law.

Similarly, if an accused is charged and con-
victed of impaired driving and sentenced to 6
months prohibition from driving, he would leave
the court room believing that this sentence consti-
tuted the entire penalty. However, by virtue of s.
92 of the Act, he is also, without any notice to him,
automatically prohibited from driving for a period
of 12 months from the date of conviction. If he
drives after 6 months have expired and is stopped
by the police, he would be charged with “driving
while prohibited”, despite the fact that he honestly
and reasonably believed that he was no longer pro-
hibited from driving. He would not be able to put
this forward as a defence since ignorance of the
law cannot be invoked as a defence, even if he
took steps at his original trial to confirm before the
convicting judge that this was the total extent of
his penalty. Quite simply, the statute effectively
deprives the accused of the defence of due dili-
gence.

Significance of Notice

The legislature could readily convert this
offence to one of strict liability by permitting the
defence of due diligence to be raised. If there was
any concern that those accused of the offence
would defend on the basis that they had no knowl-
edge of its effect, a provision requiring that notice
be given of its consequences could be added.

par la Motor Vehicle Act. Pourtant, il serait suscep-
tible d’&tre déclaré coupable méme si, en tant que
non-juriste, il croyait sincérement et pour des
motifs raisonnables que toute la sentence imposée
par la cour consistait en une amende et en une sus-
pension de permis pour 3 mois. Assurément, pour
la plupart des gens, «une cour» est une cour, quel
que soit le lieu on elle si¢ge, et la sentence impo-
sée par cette cour est ce qui les lie. Méme si I’ac-
cusé demandait 2 la cour de confirmer que c’était
12 toute la sentence imposée, cela ne saurait consti-
tuer un moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable puisque son erreur porterait sur les dis-
positions de la Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique, ce qui constitue une erreur de droit.

De méme, si un accusé est déclaré coupable de
conduite avec facultés affaiblies et que son permis
est suspendu pour 6 mois, il quittera la salle d’au-
dience en croyant que cette sentence constitue
toute la peine imposée. Toutefois, en vertu de 1’art.
92 de la Loi, il lui est aussi, et ce, sans qu’il en soit
préavisé, interdit de conduire pour une période de
12 mois 2 partir de la date de la déclaration de cul-
pabilité. S’il conduit aprés I’expiration de 6 mois
et qu’il est arrété par la police, il sera accusé
d’«avoir conduit alors qu’il lui était interdit de le
faire», méme s’il croyait sincerement et pour des
motifs raisonnables que 1’interdiction de conduire
était levée. Il ne pourrait pas invoquer cela en
défense, étant donné que I’ignorance de la loi ne
peut pas étre invoquée comme moyen de défense,
méme si, 4 son proces initial, il a pris des mesures
pour confirmer devant le juge qui I’a condamné
que c’était 12 sa sentence au complet. La Loi prive
tout simplement 1’accusé de la possibilité d’invo-
quer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. '

Importance de I’avis

Le législateur pourrait ais€ément convertir cette
infraction en une infraction de responsabilité
stricte en permettant d’invoquer la diligence rai-
sonnable comme moyen de défense. Dans le cas oll
on craindrait que les personnes accusées de I'in-
fraction en cause invoquent en défense leur igno-
rance de son effet, il serait possible d’ajouter une
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Notice could be given in many ways. The follow-
ing are a few examples.

Upon the issuance or a renewal of a licence,
notice could be given that upon conviction of the
listed enumerated offences, there will be an auto-
matic suspension of the licence for a 12-month
period. Alternatively, notice of the consequences
could be given with the serving of the summons or
charge for the underlying offence. In still another
manner, the notice could be given as a matter of
course upon conviction for the underlying offence,
and would thus form part of the record of the court
proceedings. There is something so fundamentally
fair about the giving of notice thatI find it com-
mendable. It must be remembered that regulatory
offences number in the tens of thousands. There
are federal regulations and provincial regulations
that will vary in their terms and provisions from
coast to coast. Surely it is not asking too much that
the accused be given some form of notice.

Summary

In summary, it is my opinion that ss. 92 and 94
of the B.C. Motor Vehicle Act create an absolute
liability offence since they effectively eliminate
the defence of due diligence. Nevertheless, the
absolute liability offence does not contravene the
Charter. This conclusion flows from the applica-
tion of s. 4.1 and of s. 72(1) of the Offence Act.
These sections respectively indicate that, notwith-
standing the provisions of any other Act, no person
is liable to imprisonment for an absolute liability
offence, and that the non-payment of a fine will
not result in imprisonment. Thus, an accused con-
victed under ss. 92 and 94 of the B.C. Motor Vehi-
cle Act faces no risk of imprisonment and there is,
accordingly, no violation of the right to life,

disposition exigeant qu’avis soit donné de ses con-
séquences. Cet avis pourrait étre donné de diverses
fagons, dont les suivantes ne sont que quelques
exemples.

Lors de la délivrance ou du renouvellement d’un
permis, on pourrait aviser que, si une déclaration
de culpabilité est prononcée relativement aux
infractions énumérées, il y aura suspension auto-
matique du permis pour une période de 12 mois.
Subsidiairement, un avis des conséquences pour-
rait étre donné en méme temps que 1’assignation
ou la signification de I’acte d’accusation relatif a
I’infraction sous-jacente. Par ailleurs, I’avis pour-
rait étre donné automatiquement 2 la suite d’une
déclaration de culpabilité relative a 1’infraction
sous-jacente, et ferait donc partie du dossier des
procédures judiciaires. La signification d’un avis
comporte un aspect si fondamentalement équitable,
que je la juge recommandable. 11 faut se rappeler
qu’il existe des dizaines de milliers d’infractions
réglementaires. Il y a des réglements fédéraux et
des réglements provinciaux dont le contenu varie
d’un océan a l’autre. Ce n’est certainement pas
abuser que de demander que 1’accusé regoive une
forme quelconque d’avis.

Résumé

En résumé, je suis d’avis que les art. 92 et 94 de
la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique
créent une infraction de responsabilité absolue,
étant donné qu’ils éliminent effectivement le
moyen de défense fondé sur la diligence raisonna-
ble. Néanmoins, I'infraction de responsabilité
absolue ne contrevient pas & la Charte. Cette con-
clusion découle de I’application de I’art. 4.1 et du
par. 72(1) de I’Offence Act. Ces dispositions indi-
quent respectivement que, nonobstant les disposi-
tions de toute autre loi, personne n’est passible
d’emprisonnement pour une infraction de respon-
sabilité absolue, et que le non-paiement d’une
amende n’entrainera pas I’emprisonnement. Par
conséquent, un accusé déclaré coupable en vertu
des art. 92 et 94 de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique ne court aucun risque d’em-
prisonnement et, par conséquent, il n’y a aucune
violation du droit 2 la vie, a la liberté et a la sécu-
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liberty and security of the person under s. 7 of the
Charter.

Disposition

In my opinion, the offence created by ss. 92 and
94 of the B.C. Motor Vehicle Act is one of absolute
liability. However, it is not constitutionally invalid
since, by the operation of s. 4.1 of the Offence Act,
there is no sanction of imprisonment attached to
absolute liability offences.

In light of these reasons, an order directing a
new trial would ordinarily be the appropriate
result. Yet, the respondent has been brought before
every level of court at the instigation of the Crown,
This appeal was really brought to determine
whether the offence in question was one of abso-
lute or strict liability. Throughout, the Crown
directed its submissions solely to this issue. That
question is now resolved. In these circumstances,
to direct a new trial for Pontes would be unfair and
unduly harsh. Consequently, the appeal is dis-
missed.

The constitutional question reads: “Does s. 94 of
the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 288,
when read in conjunction with s. 92 of that Act
create an absolute liability offence which violates
s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?’ The answer to the question must be that
the offence created by ss. 92 and 94 of B.C. Motor
Vehicle Act is one of absolute liability. However, it
is not constitutionally invalid since, by the opera-
tion of s. 4.1 of the Offence Act, there is no sanc-
tion of imprisonment attached to absolute liability
offences.

The reasons of La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier and McLachlin JJ. were delivered by

GONTHIER J. (dissenting) — The constitutional
question raised by this appeal was stated by Lamer
C.J. on September 8, 1994 as follows:

rit€ de sa personne que lui garantit art. 7 de la
Charte.

Dispositif

A mon avis, Iinfraction créée par les art. 92 et
94 de la Motor Vehicle Act de 1a Colombie-Britan-
nique est une infraction de responsabilité absolue.
Toutefois, cette infraction n’est pas inconstitution-
nelle puisqu’en vertu de I’art. 4.1 de I’Offence Act
les infractions de responsabilité absolue ne sont
assorties d’aucune peine d’emprisonnement.

Compte tenu des présents motifs, il conviendrait
normalement d’ordonner un nouveau proces.
Cependant, I'intimé a comparu devant chaque
palier judiciaire 2 la demande du ministere public.
Le présent pourvoi a vraiment ét€ formé dans le
but de déterminer si I’infraction en question était
une infraction de responsabilité absolue ou de res-
ponsabilité stricte. Pendant toutes les procédures,
I’argumentation du ministére public n’a porté que
sur cette question, qui est maintenant résolue. Dans
ces circonstances, ordonner que Pontes subisse un
nouveau procés serait inéquitable et trop dur. Le
pourvoi est donc rejeté.

La question constitutionnelle est la suivante:
«L’article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C.
1979, ch. 288, lu conjointement avec I’art. 92 de la
méme loi, crée-t-il une infraction de responsabilité
absolue qui viole I’art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés™ 1l faut y répondre que I’in-
fraction créée par les art. 92 et 94 de la Motor
Vehicle Act de la Colombie-Britannique est une
infraction de responsabilité absolue. Toutefois,
I’infraction ainsi créée n’est pas inconstitutionnelle
puisqu’en vertu de I’art. 4.1 de I’Offence Act les
infractions de responsabilité absolue ne sont assor-
ties d’aucune peine d’emprisonnement.

Version frangaise des motifs des juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin rendus
par

LE JUGE GONTHIER (dissident) — La question
constitutionnelle soulevée dans le présent pourvoi
a ét€ formulée par le juge en chef Lamer le 8 sep-
tembre 1994 et se lit ainsi:
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Does s. 94 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
c. 288, when read in conjunction with s. 92 of that Act
create an absolute liability offence which violates s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

I have had the benefit of the reasons of my col-
league Justice Cory. I respectfully disagree with
his conclusion that the combined effect of ss. 92
and 94(1) of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
c. 288, is to create an offence of absolute liability.
In my view, these provisions create an offence of
strict liability where the fact of driving while pro-
hibited by statute prima facie imports the offence,

‘but where it is nevertheless possible for an accused

to avoid conviction by demonstrating that he rea-
sonably believed that he had not been convicted of
one of the underlying offences to which the 12-
month statutory prohibition attaches, or that he
exercised due diligence in seeking to acquire
knowledge of the underlying conviction. As a
result, the impugned provisions adequately provide
for the constitutionally minimum mens rea of neg-
ligence in order to ground a conviction and thus
imprisonment for the regulatory or public welfare
offence of driving while prohibited by statute. I
would therefore answer the constitutional question
posed by Lamer C.J. in the negative, allow the
appeal and order a new trial.

I also respectfully disagree with Cory J.’s posi-
tion that the alleged constitutional deficiency in the
impugned provisions can be cured by expanding
the defence of due diligence. Since in my view the
provisions already allow for due diligence in rela-
tion to all the factual elements of the actus reus,
the due diligence which is called for, presumably
as a principle of fundamental justice under s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, is
nothing less than due diligence in relation to the
existence of a legislative prohibition pertaining to
a regulated activity — that is, due diligence is
being expanded to comprehend a defence of igno-

L’article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 288, lu conjointement avec I’art. 92 de la méme loi,
crée-t-il une infraction de responsabilité absolue qui
viole ’art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Jai pris connaissance des motifs de mon col-
legue le juge Cory et, en toute déférence, je ne suis
pas d’accord avec sa conclusion que I’art. 92 et le
par. 94(1) de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 288, ont pour effet conjugué de créer une
infraction de responsabilité absolue. A mon avis,
ces dispositions créent une infraction de responsa-
bilité stricte alors que le fait de conduire, lorsque
la loi interdit de le faire, comporte une présomp-
tion d’infraction, mais qu’il est néanmoins possible
a un accusé d’éviter d’étre déclaré coupable en
prouvant qu’il avait des muotifs raisonnables de
croire qu’il n’avait pas été déciaré coupable de
I'une des infractions sous-jacentes assorties de
Pinterdiction de 12 mois prévue par la Loi, ou
encore qu’il a fait preuve de diligence raisonnable
en cherchant & s’enquérir de la déclaration de cul-
pabilité sous-jacente. En conséquence, les disposi-
tions attaquées prévoient comme il se doit la mens
rea minimale de négligence requise par la Consti-
tution pour justifier une déclaration de culpabilité
et, ainsi, une peine d’emprisonnement relativement
a Vinfraction réglementaire ou visant le bien-étre
public que constitue la conduite d’un véhicule
alors que la loi l'interdit. Je suis donc d’avis de
répondre par la négative a la question constitution-
nelle formulée par le juge en chef Lamer, d’ac-
cueillir le pourvoi et d’ordonner la tenue d’un nou-
veau proces.

En toute déférence, je ne suis pas non plus d’ac-
cord avec le juge Cory pour dire qu’il peut étre
remédié au prétendu vice constitutionnel des dis-
positions attaquées en élargissant le moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable. Puis-
que, 2 mon avis, les dispositions permettent déja
d’invoquer ce moyen de défense relativement a
tous les éléments factuels de 1’actus reus, la dili-
gence raisonnable qui est requise, vraisemblable-
ment & titre de principe de justice fondamentale en
vertu de I’art. 7 de la Charte canadienne des droits
et libertés, n’est rien de moins qu’une diligence
raisonnable quant a 1’existence d’une interdiction
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rance of the law. But our system of laws has long
held as axiomatic that ignorance of the law is not
an excuse for breaking the law. This cornerstone
of our law remains secure even after the passage of
the Charter, and I see no conflict between it and
the principles of fundamental justice. As well, a
regulated actor is deemed to have voluntarily
accepted the terms and conditions of engaging in a
regulated activity. Parliament or a legislature may
choose, as a matter of policy, to provide a defence
of ignorance of the law in relation to some, all or
none of the statutory conditions of engaging in a
regulated activity. Such a policy decision remains
a matter over which the relevant representative
body is entirely sovereign.

I. Facts and Relevant Legislation

Since my colleague Cory J. has helpfully sum-
marized the relevant factual and legislative back-
ground and the decisions of the courts below, I
need not repeat that discussion. I would only add
that the record before this Court is silent as to the
underlying offence of which the respondent was
convicted and which then gave rise, by operation
of Jaw, to the 12-month driving prohibition. The
record is also silent as to whether the respondent
was aware that he was prohibited from driving by
virtue of ss. 92 and 94(1). While these facts are not
necessary to answer the constitutional question
since this appeal involves a facial challenge to the
constitutionality of the legislation, they are never-
theless relevant to the. disposition of the respon-
dent’s case because, as detailed below, I find that
this legislation is constitutionally valid without
recourse to s. 4.1 of the Offence Act, R.S.B.C.
1979, c. 305.

It is also important to explore briefly why the
legislature of British Columbia may have decided

légale relative & une activité réglementée — autre-
ment dit, on élargit la portée de la diligence raison-
nable pour y inclure un moyen de défense fondé
sur Pignorance de la loi. Cependant, notre régime
juridique tient depuis longtemps pour acquis que
I’ignorance de la loi n’en excuse pas la violation.
Cette pierre angulaire de notre droit demeure bien
assise méme depuis 1’adoption de la Charte, et je
n’y vois aucun conflit avec les principes de justice
fondamentale. De méme, une personne assujettie &
la réglementation est réputée avoir volontairement
accepté les conditions de son exercice d’une acti-
vité réglementée. Le Parlement ou une législature
peut décider, a titre de politique générale, d’intro-
duire l’ignorance de la loi comme moyen de
défense relativement a certaines ou 2 la totalité des
conditions 1légales de ’exercice d’une activité
réglementée, ou encore de ne !’introduire dans
aucun cas. Une telle décision de principe releve de
la seule compétence de 1’organisme représentatif
pertinent.

I. Les faits et les dispositions législatives perti-
nentes

Puisque mon collegue le juge Cory a utilement
résumé le contexte factuel et législatif pertinent
ainsi que les décisions des tribunaux d’instance
inférieure, je n’ai pas & reprendre cet examen.
J’ajouterais seulement que le dossier dont est saisie
notre Cour n’indique pas I’infraction sous-jacente
dont Pintimé a été déclaré coupable et qui a
ensuite, par application de la loi, donné lieu & I’in-
terdiction de conduire pendant une période de 12
mois. Le dossier ne mentionne pas non plus si 1’in-
timé était au courant qu’il lui était interdit de con-
duire en vertu de I’art. 92 et du par. 94(1). Bien
que ces faits ne soient pas nécessaires pour répon-
dre & la question constitutionnelle puisque le pré-
sent pourvoi porte sur une contestation de la cons-
titutionnalité intrinseque de la loi, ils sont
néanmoins pertinents pour statuer sur le pourvoi de
I'intimé puisque, comme je I’explique en détail ci-
apres, je suis d’avis que la loi en cause est consti-
tutionnelle sans qu’il soit nécessaire d’appliquer
I’art. 4.1 de I’Offence Act, R.S.B.C. 1979, ch. 305.

Il est également important d’examiner briéve-
ment pourquoi la législature de la Colombie-
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that the enacted 12-month prohibition should be
effective without formal notice and instead, simply
by operation of law. The most obvious explanation
is that the underlying offences which give rise to
the 12-month statutory prohibition are some of the
most serious driving offences. They include:

1. Driving while prohibited by the Superintendent
of Motor Vehicles or a police officer (s. 88 of
the Motor Vehicle Act);

2. Driving while prohibited by court order or by
operation of a law (s. 94 of the Motor Vehicle
Act);

3. Driving with more than 80 milligrams of alco-
hol in 100 millilitres of blood (s. 220.1(1) of the
Motor Vehicle Act),

4. Refusal to give a blood sample (s. 220.3(1) of
the Motor Vehicle Act);

5. Motor vehicle related Criminal Code offences:

(a) causing death by criminal negligence
(s. 220);

(b) causing bodily harm by criminal negligence
(s. 221);

(c) manslaughter (s. 236);

(d) dangerous operation of motor vehicles
(s. 249(1)@);

(e) operating a motor vehicle while impaired
(s. 253);

(f) failure to provide a breath
(s. 254(5));

(g) impaired driving causing bodily harm or
death (s. 255);

(h) operating a motor vehicle while disquali-
fied from doing so (s. 259(4)).

It is thus readily apparent that the Province decided
that in order to protect the welfare of the public
and keep some of the most dangerous drivers off
the roads, a prohibition would be effective auto-
matically by operation of law on conviction of one
of these underlying offences. That the statutory

sample

Britannique peut avoir décidé que I’interdiction
prévue de 12 mois devrait prendre effet sans avis
formel et simplement par application de la loi.
L’explication la plus évidente est que les infrac-
tions sous-jacentes A l’interdiction légale de 12
mois comptent parmi les infractions les plus graves
en matiére de conduite d’un véhicule 2 moteur. Ce
sont notamment les suivantes:

1. Conduire alors qu’on est sous le coup d’une
interdiction de la part du surintendant des véhi-
cules & moteur ou d’un agent de police (art. 88
de la Motor Vehicle Act);

2. Conduire alors qu’il est interdit de le faire en
vertu d’une ordonnance judiciaire ou d’une loi
(art. 94 de la Motor Vehicle Act);

3. Conduire alors que son alcoolémie est supé-
rieure & 80 milligrammes par 100 millilitres de
sang (par. 220.1(1) de la Motor Vehicle Act);

4. Refuser de fournir un échantillon de sang (par.
220.3(1) de 1a Motor Vehicle Ac?);

5. Infractions du Code criminel relatives aux véhi-
cules 3 moteur:

a) causer la mort par négligence criminelle
(art. 220);

b) causer des 1ésions corporelles par négli-
gence criminelle (art. 221);

¢) homicide involontaire coupable (art. 236);

d) conduite dangereuse de véhicules & moteur
(al. 249(1)a));

e) conduite avec facultés affaiblies d’un véhi-
cule & moteur (art. 253);

f) défaut de fournir un échantillon d’haleine
(par. 254(5));

g) conduite avec facultés affaiblies causant des
Iésions corporelles ou la mort (art. 255);

h) conduite d’un véhicule & moteur pendant
interdiction de le faire (par. 259(4)).

On se rend facilement compte que la province a,
pour assurer le bien-&tre du public et retirer des
routes certains des conducteurs les plus dangereux,
décidé d’imposer une interdiction de conduire qui
prendrait effet automatiquement par application de
la loi sur déclaration de culpabilité relativement a
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prohibition is effective immediately without being
subject to the vagaries incidental to the giving of
notice only underscores the Province’s seriousness
of purpose. It is, after all, trying to protect the pub-
lic from some criminally bad drivers, and it is
indeed sobering to read the list of offences which
they have targeted. And while it is perhaps true
that the giving of formal notice of the law could
have been consistent with this serious purpose, as I
detail below the provision of such notice affects
only the wisdom of the legislation, not its constitu-
tionality.

II. Analysis

A. The Sault Ste. Marie Scheme of Offences and
the Constitutional Requirement of Fault

Since Cory J. has also helpfully summarized the
taxonomic scheme which this Court has developed
to classify the various offences in Canadian law, I
need not review that discussion in detail, save to
offer a few observations to situate the analysis
which follows.

In the seminal case of R. v. City of Sault Ste.
Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, at pp. 1325-26,
Dickson J. (as he then was) recognized that there
are three categories of offences in Canadian law
rather than the traditional two, thus allowing strict
liability to occupy a half-way house between full
mens rea offences and those of absolute liability.
He suggested that only offences which were “crim-
inal in the true sense” would be subject to the pre-
sumption of full mens rea; that “[pJublic welfare
offences would prima facie be in the second cate-
gory” of strict liability offences; and finally, that
“[o]ffences of absolute liability would be those in
respect of which the Legislature had made it clear
that guilt would follow proof merely of the pro-
scribed act” (p. 1326 (emphasis added)). The pol-
icy basis for this common law interpretative pre-
sumption against conviction without fault was and
still is the obvious concern that the morally inno-
cent should not be punished (R. v. Vaillancourt,
[1987] 2 S.C.R. 636, at p. 652, and R. v. Nova

I’une des infractions sous-jacentes qui viennent
d’étre énumérées. Le fait que I’interdiction 1égale
prenne effet immédiatement sans étre assujettie
aux aléas d’un avis montre seulement le sérieux de
P’objet visé par la province. Celle-ci tente aprés
tout de protéger le public contre certains conduc-
teurs criminellement mauvais et, en réalité, la lec-
ture de la liste des infractions visées fait réfléchir.
Bien qu’il puisse étre vrai qu’un avis formel de la
loi aurait pu &tre compatible avec cet objectif
sérieux, comme je ’expose en détail ci-dessous, de
tels avis ne touchent que la sagesse de la mesure
I1égislative et non sa constitutionnalité.

II. Analyse

A. Le régime d’infractions établi dans 1’arrét
Sault Ste-Marie et I’exigence constitutionnelle
de la faute

Puisque le juge Cory a aussi résumé utilement la
méthode que notre Cour a établie pour classifier
les diverses infractions en droit canadien, je n’ai
pas besoin de reprendre cette analyse en détail, si
ce n’est pour ajouter quelques observations visant
a situer ’analyse qui suit.

Dans I’arrét de principe R. c. Ville de Sault Ste-
Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, aux pp. 1325 et
1326, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a
reconnu qu’il y a, en droit canadien, trois catégo-
ries d’infractions plutét que les deux catégories
traditionnelles, les infractions de responsabilité
stricte se situant & mi-chemin entre les infractions
exigeant la mens rea proprement dite et celles de
responsabilité absolue. Selon lui, seules les infrac-
tions «criminelles dans le vrai sens du mot» sont
assujetties & la présomption de mens rea propre-
ment dite, «[lJes infractions contre le bien-&tre
public appartiennent généralement & la deuxiéme
catégorie» des infractions de responsabilité stricte,
et enfin «[l]es infractions de responsabilité absolue
seront celles pour lesquelles le 1égislateur indique
clairement que la culpabilité suit la simple preuve
de I’accomplissement de 1’acte prohibé» (p. 1326
(je souligne)). La présomption de common law en
matiere d’interprétation, suivant laquelle il ne sau-
rait y avoir déclaration de culpabilité en 1’absence
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Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.CR.
606, at p. 659).

In order to determine whether a legislature has
“made it clear” that the offence is of absolute lia-
bility, Dickson J. suggested that regard may be had
to the following factors (at p. 1326):

The overall regulatory pattern adopted by the Legisla-
ture, the subject matter of the legislation, the importance
of the penalty, and the precision of the language used
will be primary considerations in determining whether
the offence falls into the third category.

It is also important to remember that even
assuming that the legislature has not clearly indi-
cated that the offence is to be one of absolute lia-
bility, it is still necessary to determine the appro-
priate level of fault or mens rea for the offence in
question. Where the legislature has not used lan-
guage which clearly indicates the mental element
of the offence, then the mental element must be
judicially inferred from the actus reus, the prohib-
ited act. For a regulatory or public welfare offence,
the appropriate inference is that there should be no
conviction without negligence. For an offence
which is criminal in the true sense, the appropriate
inference is that there should be no conviction
without some form of mens rea. The Sault Ste.
Marie scheme is thus of fundamental importance
in helping to determine the most appropriate
degree of fault given the nature of the offence.

With the entrenchment of the Charter, the ele-
ment of fault was raised from a common law inter-
pretative presumption to a constitutional guaranty
(Vaillancourt, supra, at p. 652, and Nova Scotia
Pharmaceutical Society, supra, at p. 659). Differ-
ently put, the Charter now requires that the
inferred mens rea also be minimally constitution-
ally sufficient given the nature of the offence. This

de faute était et est toujours fondée sur le principe
que la personne moralement innocente devrait
échapper 2 la sanction pénale (R. c. Vaillancourt,
[1987] 2 R.C.S. 636, a la p. 652, et R. ¢. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S.
606, a la p. 659).

Afin de déterminer si le législateur a «indiqué
clairement» qu’il s’agit d’une infraction de respon-
sabilité absolue, le juge Dickson propose que 1’on
puisse tenir compte des facteurs suivants (a la
p.- 1326):

L’économie générale de la réglementation adoptée par
le législateur, I’objet de la législation, la gravité de la
peine et la précision des termes utilisés sont essentiels
pour déterminer si I’infraction tombe dans la troisiéme
catégorie.

Il importe également de se rappeler que, méme
en supposant que le législateur n’a pas indiqué
clairement qu’il s’agit d’une infraction de respon-
sabilité absolue, il est encore nécessaire de déter-
miner le degré approprié de faute ou la mens rea
pour Pinfraction en question. Si le législateur n’a
pas utilisé des termes qui décrivent clairement
P’élément moral de Vinfraction, le tribunal doit
alors inférer cet élément moral & partir de 1’actus
reus, Yacte prohibé. Dans le cas d’une infraction
réglementaire ou visant le bien-étre public, I'infé-
rence qu’il convient d’effectuer est qu’il ne devrait
pas y avoir déclaration de culpabilité en I’absence
de négligence. Pour une infraction criminelle dans
le vrai sens du mot, I’inférence appropriée est qu’il
ne devrait pas y avoir déclaration de culpabilité
sans une forme quelconque de mens rea. Le
régime établi dans artét Sault Ste-Marie revét
ainsi une importance fondamentale lorsqu’il s’agit
de déterminer le degré de faute qui correspond le
mieux a la nature de I’infraction.

D’une présomption de common law en matieére
d’interprétation qu’il était, I’élément de faute est
devenu, avec I’adoption de la Charte, ’objet d’une
garantie constitutionnelle (Vaillancourt, précité, a
la p. 652, et Nova Scotia Pharmaceutical Society,
précité, a la p. 659). En d’autres termes, la Charte
exige maintenant que la mens rea inférée réponde
aussi 4 une exigence minimale suffisante prévue



[1995] 3 R.C.S.

R. ¢. PONTES Le juge Gonthier 75

Court has ruled that negligence in relation to the
elements of the actus reus is the constitutionally
minimum degree of fault for a public welfare or
regulatory offence and where conviction allows for
the possibility of imprisonment (Re B.C. Motor
Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, and Vaillancourt,
at p. 652). We have also held that subjective mens
rea reflecting the particular nature of the offence
may be constitutionally necessary for a very few
crimes to which a special social stigma attaches or
for which severe punishments are available (Vail-
lancourt, at p. 653). Examples of such special
stigma crimes are murder and theft (R. v. Marti-
neau, [1990] 2 S.C.R. 633, at p. 645, and R. v.
Logan, [1990] 2 S.C.R. 731, at p. 744). Howeyver,
for the vast majority of criminal offences, the
Charter only requires that there be “an element of
personal fault in regard to a culpable aspect of the
actus reus, but not necessarily in regard to each
and every element of the actus reus” (R. v.
DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944, at p. 965 (Sopinka
J. for the Court)).

B. The Place of the British Columbia Motor Vehi-
cle Act in the Sault Ste. Marie Scheme of
Offences

Where, then, do the impugned provisions of the
British Columbia Motor Vehicle Act most appropri-
ately fit in the Sault Ste. Marie tripartite scheme of
offences? Here, the subject matter of the statute
quite clearly suggests that this is public welfare or
regulatory legislation. The impugned provisions
are aimed at keeping bad drivers off the road; they
are not prohibitions which are “criminal in the true
sense”’. As a result, this offence is prima facie one
of strict liability. I note, nevertheless, that such a
public welfare purpose is consistent with both
strict and absolute liability. Furthermore, consider-
ations such as the overall regulatory pattern
adopted by the legislature and the importance of
the penalty do not offer much guidance in assess-
ing whether the offence is of strict as opposed to
absolute liability. These factors are generally of
greater assistance in determining, when the legisla-
ture has not specified a mental element, whether

par la Constitution, compte tenu de la nature de
I’infraction. Notre Cour a statué que la négligence
relativement aux éléments de 1’ actus reus constitue
le degré minimal de faute requis par la Constitu-
tion dans le cas d’une infraction réglementaire ou
visant le bien-étre public, lorsque la déclaration de
culpabilité donne ouverture & 1I’emprisonnement
(Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486, et Vaillancourt, 3 la p. 652). Nous
avons également statué que la mens rea subjective
qui refléte la nature particuliére de I’infraction peut
étre constitutionnellement requise pour quelques
rares crimes auxquels se rattachent des stigmates
sociaux particuliers ou pour lesquels des peines
séveres peuvent étre imposées (Vaillancourt, 2 1a p.
653). Tel est le cas du meurtre et du vol (R. c. Mar-
tineau, [1990] 2 R.C.S. 633, a la p. 645, et R. c.
Logan, [1990] 2 R.CS. 731, a la p. 744). Cepen-
dant, pour la vaste majorité des infractions crimi-
nelles, la Charte exige seulement «un élément de
faute personnelle 2 I’égard d’un aspect coupable de
I’actus reus, mais pas nécessairement a I’égard de
chacun des éléments de 'actus reus» (R. c.
DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944, a la p. 965 (le juge
Sopinka, au nom de la Cour)).

B. La place de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique dans le régime d’infrac-
tions établi par ’arrét Sault Ste-Marie

Ceci dit, 3 laquelle des trois catégories du
régime de ’arrét Sault Ste-Marie les dispositions
attaquées de la Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique correspondent-elles le mieux? En I’es-
péce, 1’objet de la Loi laisse trés clairement enten-
dre qu’il s’agit d’une loi touchant le bien-étre
public ou de nature réglementaire. Les dispositions
attaquées visent 2 retirer des routes les mauvais
conducteurs; ce ne sont pas des interdictions «cri-
minelles dans le vrai sens du mot». A premitre
vue, il s’agit donc d’une infraction de responsabi-
lité stricte. Néanmoins, je note qu’un tel objectif de
bien-étre public est & la fois compatible avec la
responsabilité stricte et la responsabilité absolue.
De plus, des considérations comme 1’ensemble de
la réglementation adoptée par la législature et 1’im-~
portance de la peine ne sont pas vraiment utiles
pour déterminer s’il s’agit d’une infraction de res-
ponsabilité stricte plutét que de responsabilité
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the offence ought to be subject to the presumption
of full mens rea or whether the offence is simply
one of absolute liability.

The appellant, however, suggests that since the
impugned provisions provide for a mandatory min-
imum period of imprisonment, this militates
against considering them as creating an absolute
liability offence, because this Court has already
ruled in Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, that
absolute liability and imprisonment cannot be
combined without running afoul of s. 7 of the
Charter. But plainly this is circular reasoning. The
impugned provisions predate this Court’s ruling in
Re B.C. Motor Vehicle Act, and the appellant’s
argument cannot be accepted unless the British
Columbia legislature can be credited with presci-
ence.

It is for these reasons that I believe that in this
case the only factor listed by Dickson J. in Sault
Ste. Marie which is of any assistance in determin-
ing whether the impugned provisions create an
offence of absolute liability is the precision of the
language used.

On this score, my colleague Cory J. suggests
that the fact that the 12-month statutory prohibition
attaches “automatically and without notice” goes
“far towards establishing that this is indeed an
absolute liability offence” (para. 29). He suggests
that “[i]n effect, the combination of s. 92 and s. 94
provides for the conviction of the prohibited driver
whether or not he knows that he is prohibited from
driving” (para. 30). I agree that knowledge of the
enacted prohibition is not an element of this
offence. But as I elaborate below, this does not
render the offence one of absolute liability.

In my view, the phrase “automatically and with-
out notice” simply highlights that the 12-month

absolue. Ces facteurs sont plus utiles pour détermi-
ner, lorsque le législateur n’a pas spécifié d’élé-
ment moral, si I’infraction devrait &tre assujettie &
la présomption de mens rea proprement dite ou si
I’infraction est tout simplement une infraction de
responsabilité absolue.

Cependant, I’appelant laisse entendre que, puis-
que les dispositions attaquées prévoient une
période minimale obligatoire d’emprisonnement,
cela milite contre le fait de les considérer comme
créant une infraction de responsabilité absolue
parce que notre Cour a déja statué dans le Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., précité, que la res-
ponsabilité absolue et I’emprisonnement ne peu-
vent étre combinés sans contrevenir a I'art. 7 de la
Charte. Toutefois, il s’agit manifestement d’une
pétition de principe. Les dispositions attaquées
sont antérieures au Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B. et ’argument de ’appelant ne saurait &tre
accepté & moins de pouvoir dire que la législature
de la Colombie-Britannique est douée de pres-
cience.

C’est pour ces motifs que je crois que le libellé
méme est le seul facteur, parmi ceux énumérés par
le juge Dickson dans ’arrét Sault Ste-Marie, qui
nous soit utile en I’espéce pour déterminer si les
dispositions attaquées créent une infraction de res-
ponsabilité absolue.

A cet égard, mon collégue le juge Cory affirme
que le fait que Vinterdiction de 12 mois, prévue par
la Loi, prenne effet [TRADUCTION] «automatique-
ment et sans préavis» «donne[. . .] beaucoup 2
entendre qu’il s’agit effectivement d’une infraction
de responsabilité absolue» (par. 29). 11 précise:
«[eln fait, les art. 92 et 94, pris ensemble, pré-
voient que la personne soumise a I’interdiction de
conduire sera déclarée coupable, qu’elle ait su ou
non qu’il lui était interdit de conduire» (par. 30). Je
reconnais que la connaissance de I’interdiction
légale ne constitue pas un élément de cette infrac-
tion. Cependant, comme je le précise plus loin,
cela n’en fait pas une infraction de responsabilité
absolue. '

A mon avis, I’expression «automatiquement et
sans préavis» fait simplement ressortir que I’inter-
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statutory prohibition is to take effect immediately
and by operation of law without any requirement
that notice be given by the Superintendent of
Motor Vehicles or received by a driver who is pro-
hibited from driving under the statute. While the
Act does contemplate notice from the Superinten-
dent in certain circumstances, this is only if the
prohibition is made by the Superintendent in the
exercise of his or her discretionary authority. For
example, s. 86(1) of the Act gives the Superinten-
dent the authority to order a prohibition when he
or she “considers it to be in the public interest”,
and then lists a number of criteria to be considered
in exercising this discretion, including whether the
person has “failed to comply with this Act or the
regulations”, because the person “has a driving
record that in the opinion of the superintendent is
unsatisfactory”, where the person’s license has
been suspended in another Canadian or American
jurisdiction, or for any other cause “that relates to
the use or operation of motor vehicles”. Section
88(3) then lists the formal requirements for such
notice. Finally, s. 88(1) states that it is an offence
for a person to drive “knowing that he is prohib-
ited” by the Superintendent, and specifies a
mandatory prison term of not less than seven days
and not more than six months on a first conviction.

If a person then drives while prohibited by the
Superintendent under a discretionary order, it is
open to the accused to argue that he did not receive
notice of the prohibition, since that may be a rea-
sonable mistake of fact. This point was made
lucidly by Ritchie 1. in dissent in R. v. Prue; R. v.
Baril, [1979] 2 S.CR. 547, at pp. 557-58:

It will be readily apparent that a wide difference
exists between the case of a man who acts in ignorance
of the provision for automatic suspension and is there-
fore acting under a mistake of law, and a man who
resides in a province where the imposition of such a sus-
pension can only be effected as the result of the inter-

diction 1égale de 12 mois doit prendre effet immé-
diatement et par application de la loi sans que le
surintendant des véhicules & moteur n’ait & donner
un préavis ni que le conducteur visé par 1’interdic-
tion 1égale de conduire n’ait & le recevoir. Bien que
la Loi prévoie que le surintendant doit donner un
avis dans certaines circonstances, il n’en est ainsi
que si I’interdiction est imposée par le surintendant
dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire. Par
exemple, le par. 86(1) de la Loi donne au surinten-
dant le pouvoir d’imposer une interdiction lors-
qu’il {TRADUCTION] «est d’avis qu’il est dans 1’in-
térét public de le faire»; la disposition énumere
ensuite un certain nombre de criteres dont il doit
tenir compte dans I’exercice de ce pouvoir discré-
tionnaire, notamment dans le cas ol la personne
[TRADUCTION] «a omis de se conformer a la loi ou
a3 son réglement d’application», lorsqu’elle [TRA-
DUCTION] «posséde un dossier de conduite automo-
bile qui, de I’avis du surintendant, n’est pas satis-
faisant», lorsque le permis de conduire de la
personne a été suspendu dans un autre ressort
canadien ou américain, ou pour tout autre motif
[TRADUCTION] «se rapportant & I’'usage ou 2 la con-
duite d’un véhicule & moteur». Le paragraphe
88(3) énumeére ensuite -les conditions formelles
d’un tel avis. Enfin, aux termes du par. 88(1), com-
met une infraction quiconque conduit [TRADUC-
TION] «tout en sachant qu’il est assujetti & une
interdiction» du surintendant; la disposition prévoit
une peine d’emprisonnement minimale de sept
jours et maximale de six mois relativement a une
premiére déclaration de culpabilité.

La personne accusée d’avoir conduit alors qu’il
lui était interdit de le faire en vertu d’un ordre dis-
crétionnaire du surintendant peut soutenir qu’elle
n’a pas ét€ avisée de cette interdiction puisqu’il
peut s’agir d’une erreur raisonnable de fait. Ce
point a été clairement exposé€ par le juge Ritchie,
dissident, dans ’arrét R. ¢. Prue; R. c. Baril,
[1979] 2 R.C.S. 547, aux pp. 557 et 558:

Il est évident qu’il y a une grande différence entre la
situation d’un homme qui agit dans I’ignorance de la
disposition qui prévoit la suspension automatique et qui
agit donc par erreur de droit, et celle d’'un homme qui
réside dans une province ol pareille suspension ne peut
étre effectuée que suite & un acte administratif des auto-
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vention of some administrative act by the authorities.
The latter situation is evidenced in jurisdictions where
provision is made for the clerk of the court, the presid-
ing magistrate or some other official giving notice to the
accused of the suspension of his licence before that sus-
pension can be effective. In the latter type of case when
the requisite administrative step or steps have not been
taken and the accused can show that he was therefore
ignorant of the fact of his suspension, his ignorance is
one of fact and not of law, and in this event it has been
consistently held that he has a valid defence to the
charge.

As T will explain more fully below, the respon-
dent in this case cannot seek solace in the failure
of the Superintendent or the court convicting him
of the underlying offence to provide notice of the
applicable statutory prohibition, since that prohibi-
tion was effected automatically and without notice,
by operation of law. The ignorance which the
respondent pleads that the legislature should have
cured with some form of notice is his ignorance of
the law prohibiting his conduct. In this he cannot
succeed because ignorance of the law is never an
excuse for breaking the law.

It is my view, then, that the British Columbia
legislature has not used language of sufficient pre-
cision to make it clear that the offence created by
the combined effect of ss. 92 and 94 is to be of
absolute liability. In this respect, the language in
the impugned provisions falls far short of the
express language employed in the now repealed s.
94(2) of the Motor Vehicle Act, which read:

%29....

(2) Subsection (1) creates an absolute liability offence
in which guilt is established by proof of driving,
whether or not the defendant knew of the prohibition or
suspension. [Emphasis added.]

Speaking for a majority of the Court on the consti-
tutionality of this provision in Re B.C. Motor Vehi-
cle Act, supra, Lamer J. (as he then was) stated at
pp- 518-19:

rités. Cette derniére situation se retrouve dans les pro-
vinces ol une disposition prévoit que le greffier de la
cour, le juge siégeant ou quelque autre fonctionnaire,
doit donner avis & I’accusé de la suspension de son per-
mis avant que celle-ci ne puisse entrer en vigueur. Dans
ce dernier cas lorsque la ou les démarches administra-
tives n’ont pas été accomplies et que 1’accusé peut éta-
blir qu’il ignorait la suspension de son permis, il s’agit
alors d’une ignorance d’un fait et non de la loi et, dans
ces circonstances, il est constant qu’il dispose d’'une
défense valide & 1’accusation.

Comme je ’expliquerai davantage plus loin,
Pintimé en 1’espéce ne peut chercher réconfort
dans le fait que ni le surintendant ni le tribunal qui
I’a déclaré coupable de I’infraction sous-jacente ne
lui ont donné avis de I’interdiction 1égale applica-
ble, puisque cette interdiction prenait effet automa-
tiquement et sans préavis, par application de la loi.
L’ignorance A laquelle la législature aurait di
remédier par une sorte de préavis, selon I’argument
de I'intimé, est son ignorance de la régle de droit
lui interdisant de conduire. Cet argument doit
échouer parce que I’ignorance de la loi n’excuse
jamais une violation de la loi.

T estime donc que la 1égislature de la Colombie-
Britannique n’a pas utilisé des termes suffisam-
ment précis pour indiquer clairement que 1’infrac-
tion créée par 'effet conjugué des art. 92 et 94 est
une infraction de responsabilité absolue. A cet
égard, les termes employés dans les dispositions
attaquées sont loin d’&tre aussi explicites que ceux
employés dans le par. 94(2), maintenant abrogé, de
la Motor Vehicle Act:

[TRADUCTION] 94. . . .

(2) Le paragraphe (1) crée une infraction de responsa-
bilité absolue pour laquelle il y a culpabilité sur preuve
que la personne accusée a conduit un véhicule, qu’elle
ait connu ou non ’existence de 1’interdiction ou de la
suspension. [Je souligne.]

S’exprimant au nom de notre Cour & la majorité
relativement A la constitutionnalité de cette dispo-
sition dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., précité, le juge Lamer (maintenant Juge en
chef) affirme, aux pp. 518 et 519:
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No doubt s. 94(2) enacts in the clearest of terms an
absolute liability offence, the conviction for which a
person will be deprived of his or her liberty, and little
more, if anything, need be added.

Notwithstanding this ruling, my colleague Cory
J. suggests that s. 94(2) “did no more than empha-
size and reiterate that this was an absolute liability
offence” (para. 30). In other words, s. 94(1) cre-
ated an absolute liability offence regardless of
s. 94(2). This conclusion effectively equates “auto-
matically and without notice” in s. 94(1) with
“absolute liability” in s. 94(2). I have some diffi-
culty with this conclusion. If the legislature of
British Columbia was simply emphasizing and
reiterating in s. 94(2) the legal effect of s. 94(1), it
is curious indeed that in obeying this Court’s deci-
sion in Re B.C. Motor Vehicle Act on the unconsti-
tutionality of combining absolute liability with the
possibility of imprisonment, that same legislature
would choose to repeal only s. 94(2) and not also s.
94(1) (Motor Vehicle Amendments Act, 1986,
S.B.C. 1986, c. 19, s. 5, assented to June 17, 1986).
With respect, Cory I.’s interpretation impliedly
imputes to that sovereign body ignorance, indiffer-
ence, or worse, possibly even contempt for this
Court’s ruling.

Of course, whether, as I believe, the legislature
intended s. 94(1) to be a strict liability offence is
not dispositive of this case. Whatever the legisla-
tive intention, the legal effect may nevertheless
have been to create an offence of absolute liability.
In the absence of clear words, such a possibility is
entirely dependant upon whether an accused can
escape liability by proving that he is not at fault,
that is, whether he can still avail himself of the
defences of due diligence or reasonable mistake of
fact. I next consider whether the impugned provi-
sions have eliminated these defences.

Il ne fait pas de doute que le par. 94(2) crée dans les
termes les plus clairs une infraction de responsabilité
absolue dont P'auteur, s’il est déclaré coupable, sera
privé de sa liberté et il n’est pas vraiment nécessaire
d’en dire plus.

Nonobstant cette décision, mon collegue le juge
Cory laisse entendre que le par. 94(2) «ne faisait
rien de plus que souligner et réitérer qu’il s’ agissait
12 d’une infraction de responsabilité absolue»
(par. 30). En d’autres termes, le par. 94(1) créait
une infraction de responsabilité absolue, indépen-
damment du par. 94(2). Cette conclusion assimile
effectivement 1’expression «automatiquement et
sans préavis», au par. 94(1), a la «responsabilité
absolue» mentionnée au par. 94(2). J*éprouve des
difficultés avec cette conclusion. Si la législature
de la Colombie-Britannique ne faisait que souli-
gner et réitérer au par. 94(2) I’effet du par. 94(1), il
est en fait curieux qu’en voulant se conformer a la
décision de notre Cour dans le Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B., voulant qu’il soit inconsti-
tutionnel de combiner la responsabilité absolue
avec le risque d’emprisonnement, elle ait choisi
d’abroger seulement le par. 94(2) et non également
le par. 94(1) (Motor Vehicle Amendments Act,
1986, S.B.C. 1986, ch. 19, art. 5, sanctionnée le 17
juin 1986). En toute déférence, dans son interpréta-
tion, le juge Cory affirme implicitement que cet
organisme souverain a fait preuve d’ignorance,
d’indifférence ou, pis encore, peut-&tre de mépris
envers 1’arrét de notre Cour.

Il va sans dire que la question de savoir. si,
comme je le crois, la 1égislature a voulu créer une
infraction de responsabilité stricte au par. 94(1)
n’est pas déterminante en I’espece. Quelle qu’ait
été I’intention du législateur, 1’effet de la loi peut
néanmoins avoir été de constituer une infraction de
responsabilité absolue. En 1’absence de termes
clairs, une telle possibilité est entiérement reliée a
la question de savoir si un accusé peut échapper 2
toute responsabilité en prouvant qu’il n’est pas en
faute, c’est-2-dire a celle de savoir s’il peut encore
invoquer la diligence raisonnable ou ’erreur rai-
sonnable de fait comme moyen de défense. J’ exa-
minerai maintenant si les dispositions attaquées
ont éliminé ces moyens de défense.
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C. Strict Liability Defences and the Principle that
Ignorance of the Law Does Not Excuse

This Court in Sault Ste. Marie stated that an
offence could only be classified as being of strict
liability if the defences of due diligence and rea-
sonable mistake of fact are available to an accused.
Dickson J. described (at p. 1326) these defences in
defining strict liability offences as

[o]ffences in which there is no necessity for the prosecu-
tion to prove the existence of mens rea; the doing of the
prohibited act prima facie imports the offence, leaving it
open to the accused to avoid liability by proving that he
took all reasonable care. This involves consideration of
what a reasonable man would have done in the circum-
stances. The defence will be available if the accused rea-
sonably believed in a mistaken set of facts which, if
true, would render the act or omission innocent, or if he
took all reasonable steps to avoid the particular event.
These offences may properly be called offences of strict
liability.

Dickson J. also observed that the due diligence
defence is often spoken of “as being that of
reasonable mistake of fact”. He continued, at
pp- 1314-15:

The reason is that the offences in question have gener-
ally turned on the possession by a person or place of an
unlawful status, and the accused’s defence was that he
reasonably did not know of this status: e.g. permitting
an unlicensed person to drive, or lacking a valid licence
oneself, or being the owner of property in a dangerous
condition. In such cases, negligence consists of an
unreasonable failure to know the facts which constitute
the offence. It is clear, however, that in principle the
defence is that all reasonable care was taken. In other
circumstances, the issue will be whether the accused’s
behaviour was negligent in bringing about the forbidden

C. Les moyens de défense en matiére de responsa-
bilité stricte et le principe voulant que 1’igno-
rance de la loi ne soit pas une excuse

Dans ’arrét Sault Ste-Marie, notre Cour a
affirmé qu’une infraction ne pouvait étre qualifiée
d’infraction de responsabilité stricte que si un
accusé pouvait invoquer les moyens de défense
fondés sur la diligence raisonnable et 1’erreur rai-
sonnable de fait. Le juge Dickson décrit (2 la
p- 1326) ces moyens de défense en définissant les
infractions de responsabilité stricte comme étant

flles infractions dans lesquelles il n’est pas nécessaire
que la poursuite prouve ’existence de la mens rea; I’ac-
complissement de ’acte comporte une présomption
d’infraction, laissant & I’accusé 1a possibilité d’écarter sa
responsabilité en prouvant qu’il a pris toutes les précau-
tions nécessaires. Ceci comporte 1’examen de ce qu’une
personne raisonnable aurait fait dans les circonstances.
La défense sera recevable si ’accusé croyait pour des
motifs raisonnables 2 un état de faits inexistant qui, s’il
avait existé, aurait rendu I’acte ou 'omission innocent,
ou si ’accusé a pris toutes les précautions raisonnables
pour éviter I’événement en question. Ces infractions
peuvent €tre 2 juste titre appelées des infractions de res-
ponsabilité stricte.

Le juge Dickson fait également remarquer que I’on
décrit souvent le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable comme étant celui
«fondé€[. . .] sur I’erreur raisonnable de fait». Il
poursuit, aux pp. 1314 et 1315:

En effet, les infractions en question portent générale-
ment sur la situation illégale d’une personne ou d’un
emplacement et la défense de 1’accusé est qu’il ne pou-
vait raisonnablement avoir connaissance de cette situa-
tion; par exemple, permettre & une personne de conduire
sans permis, ou ne pas posséder soi-méme un permis
valide ou étre propriétaire d’un bien qui est dans un état
dangereux. Dans ces cas, la négligence consiste dans
P'ignorance injustifiable des faits constitutifs de I’infrac-
tion. 11 est toutefois clair que la défense est, en principe,
que toutes les précantions raisonnables ont été prises. En
d’autres circonstances, la question sera de savoir si I’ac-

event when he knew the relevant facts. Once the defence
of reasonable mistake of fact is accepted, there is no
bartier to acceptance of the other constituent part of a
defence of due diligence. [Emphasis added.]

cusé a fait preuve de négligence en causant I'événement
interdit alors qu’il avait connaissance des faits perti-
pents. Une fois admise la défense fondée sur I’erreur rai-
sonnable de fait, rien ne s’oppose & ce que 1'on accepte
l'autre €lément constitutif d’une défense fondée sur la
diligence raisonnable. [Je souligne.]
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It is thus apparent that while the defences of rea-
sonable mistake of fact and due diligence may
operate differently in any given case, they are
really just two aspects of the requirement that there
be negligence as the constitutionally minimum
fault before an accused can be imprisoned for a
regulatory offence.

The content of the defences of due diligence and
reasonable mistake of fact was further clarified by
Lamer J. in Molis v. The Queen, [1980] 2 S.CR.
356. That case concerned a charge of trafficking in
a restricted drug contrary to s. 42(1) of the Food
and Drugs Act, R.S.C. 1970, c. F-27. The accused
had Been manufacturing a chemical which, when
he began his manufacturing operation, was not
listed in Schedule H of the Act as a restricted drug.
The drug was, however, subsequently added by
regulation to the list of prohibited substances, and
the accused then charged with trafficking. The
accused adduced evidence on voir dire that he had
in fact been duly diligent in attempting to ascertain
whether the chemical was on the list of prohibited
substances, and before this Court he argued that
Sault Ste. Marie entitled him to avoid conviction
by invoking this defence. The Court unanimously
upheld the conviction imposed at trial. In so doing,
Lamer J. had this to say, at p. 364, about the avail-
ability of the defence of due diligence:

It is clear to me that we are dealing here with an
offence that is not to be considered as one of absolute
liability and, hence, a defence of due diligence is availa-
ble to an accused. But I hasten to add that the defence of
due diligence that was referred to in Sault Ste. Marie is
that of due diligence in relation to the fulfilment of a

Il semble donc que, méme si les moyens de
défense fondés sur I’erreur raisonnable de fait et la
diligence raisonnable peuvent s’appliquer diffé-
remment dans un contexte donné, ce ne sont, en
réalité, que deux aspects de 1’exigence que la
négligence constitue le degré minimal de faute
requis par la Constitution pour qu’un accusé puisse
étre emprisonné relativement & une infraction
réglementaire.

Dans I'arrét Molis c. La Reine, [1980] 2 R.C.S.
356, le juge Lamer a précisé davantage le contenu
des moyens de défense fondés sur la diligence rai-
sonnable et ’erreur raisonnable de fait. Cet arrét
portait sur une accusation de trafic d’une drogue
d’usage restreint en contravention du par. 42(1) de
la Loi des aliments et drogues, SR.C. 1970, ch.
F-27. L’accusé avait fabriqué une substance chi-
mique qui, lorsqu’il a commencé a la fabriquer, ne
figurait pas a I’annexe H de la liste des drogues
d’usage restreint de la Loi. Cependant, la drogue a,
par la suite, été ajoutée par voie de reglement a la
liste des substances prohibées, et 1’accusé a alors
été accusé de trafic. Au cours d’un voir-dire, 1’ac-
cusé a présenté des éléments de preuve pour établir
qu’il avait vraiment fait preuve de diligence rai-
sonnable en tentant de savoir si la substance chi-
mique figurait sur la liste des substances prohi-
bées; devant notre Cour, il a soutenu que I’arrét
Sault Ste-Marie lui permettait d’éviter d’étre
déclaré coupable en invoquant ce moyen de
défense. Notre Cour a confirmé, 2 1’unanimité, la
déclaration de culpabilité prononcée en premiére
instance. Ce faisant, le juge Lamer affirme ce qui
suit, & la p. 364, relativement & la possibilité d’in-
voquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense:

Il me parait évident que nous sommes en présence
d’une infraction qu’on ne doit pas considérer comme
une infraction de responsabilité absolue et que, par con-
séquent, un accusé peut invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense. Mais je j’empresse
d’ajouter que 1’arrét Sault Ste-Marie parle de la défense

duty imposed by law and not in relation to the ascertain-

de diligence raisonnable par rapport & I’accomplisse-

ment of the existence of a prohibition or its interpreta-

ment d’une obligation imposée par la loi et non par rap-

tion. [Emphasis added.]

port aux recherches sur ’existence d’une interdiction ou
sur son interprétation. [Je souligne.]

72

73



74

75

82 R. V. PONTES Gonthier J.

[1995] 3 S.C.R.

As Lamer J. rightly indicated, the defence of due
diligence obviously does not extend to efforts to
ascertain the existence of a statutory prohibition or
its interpretation, since that would amount to a
conflict with s. 19 of the Criminal Code, which
codified the fundamental common law principle
that ignorance of the law is no excuse for breaking
the law. Section 19 reads:

19. Ignorance of the law by a person who commits an
offence is not an excuse for committing that offence.

This Court has nevertheless recognized that
ignorance of a law may excuse, but only if the
knowledge that one’s actions are contrary to law is
itself part of the mens rea of the offence. In R. v.
Docherty, [1989] 2 S.C.R. 941, we considered the
mens rea for the offence of wilfully failing or
refusing to comply with a probation order contrary
to s. 666(1) of the Criminal Code. The probation
order required the accused to “keep the peace and
[to] be of good behaviour”. The question before us
was whether the commission of a criminal offence
was sufficient to be in breach of this order regard-
less of the mental element required to sustain a
conviction for the underlying offence. This Court
unanimously found that the mens rea under s.
666(1) requires that the accused knew that his
actions in breaching the order were contrary to
law. Otherwise, ignorance that the underlying
offence was unlawful may provide a good defence
to a charge under s. 666(1) notwithstanding s. 19.
Wilson J.’s careful reasoning in arriving at this
conclusion is worth citing at length (at pp. 960-
61):

Mewett and Manning in their text, Criminal Law (2nd
ed. 1985) discuss at p. 320 what is meant by the maxim
ignorance of the law is no excuse:

It is often said that ignorance of the law is no
excuse and as a general maxim — now incorporated
in 5. 19 of the Code — it is a harmless cliché. It is
more accurate, however, to say that knowledge that
one’s act is contrary to the law is not one of the ele-
ments of the requisite mens rea and hence a mistake

Comme le juge Lamer I’indique & bon escient, il
est évident que le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable ne vise pas les efforts
déployés pour vérifier 1’existence d’une interdic-
tion légale ou son interprétation puisque cela serait
incompatible avec ’art. 19 du Code criminel qui
codifie le principe fondamental de common law
selon lequel I’ignorance de la loi n’en excuse pas
la violation. L’article 19 se lit ainsi:

19. L’ignorance de la loi chez une personne qui com-
met une infraction n’excuse pas la perpétration de I’in-
fraction.

Notre Cour a néanmoins reconnu que 1’igno-
rance de la loi peut &tre une excuse, mais seule-
ment si la connaissance de I'illégalité d’un acte fait
elle-méme partie de la mens rea de I’infraction.
Dans I'arrét R. ¢. Docherty, [1989] 2 R.C.S. 941,
nous avons examiné la mens rea de I'infraction
d’omission ou de refus volontaire de se conformer
a une ordonnance de probation en contravention du
par. 666(1) du Code criminel. L’ordonnance de
probation enjoignait & I’accusé de [TRADUCTION]
«ne pas troubler I'ordre public et d’avoir une
bonne conduite». La question dont nous étions sai-
sis était de savoir si la perpétration d’une infraction
criminelle était suffisante pour violer cette ordon-
nance, peu importe 1’élément moral nécessaire
pour justifier une déclaration de culpabilité a
I’égard de I’infraction sous-jacente. Notre Cour a
statué, & 'unanimité, que la mens rea visée an par.
666(1) exige que I’accusé ait su que les actions
qu’il a accomplies en violant 1’ordonnance en
question, étaient illégales. Sinon, I’ignorance de
I'illégalité de 1’infraction sous-jacente peut consti-
tuer un moyen de défense valable relativement a
une accusation fondée sur le par. 666(1), et ce,
nonobstant I’art. 19. Les motifs fort bien étayés du
juge Wilson sont a retenir (aux pp. 960 et 961):

Mewett et Manning dans leur ouvrage, Criminal Law
(2¢ éd. 1985) analysent, & la p. 320, la signification de la
maxime portant que nul n’est censé ignorer la loi:

[TRADUCTION] On dit souvent que nul n’est censé
ignorer la loi et qu’ titre de maxime générale — qui
fait maintenant partie de ’art. 19 du Code — il s’agit
d’un cliché anodin. Toutefois, il est plus précis de dire
que le fait de savoir qu’un acte est contraire 2 la loi
n’est pas un des éléments de la mens rea nécessaire
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as to what the law is does not operate as a defence.
That is to say, this belief that an act is lawful, how-
ever much it might affect sentence, does not affect lia-
bility.

While I agree with the authors’ general proposition I
believe that where the commission of a criminal offence
is relied on as the actus reus of the offence under s,
666(1)..., knowledge that one’s act is contrary to
law ... is an element of the requisite mens rea of
wilfully failing to comply with a probation order. I
believe, in other words, that s. 666(1) constitutes an
exception to the general rule expressed in s. 19 in a case
where the commission of a criminal offence is relied on
as the actus reus under the section. An accused cannot
have wilfully breached his probation order through the
commission of a criminal offence unless he knew that
what he did constituted a criminal offence. However, the
conviction is evidence of the mens rea under s. 666(1)
only to the extent that wilfulness can be inferred from
the actus reus as indicated above. Such mens rea must
be proved and s. 19 of the Criminal Code does not pre-
clude the respondent from relying on his honest belief
that he was not doing anything wrong to negate its pres-
ence. Where knowledge is itself a component of the reg-
uisite mens rea, the absence of knowledge provides a
good defence. [Emphasis in original.]

This exception to the ignorance of the law rule
has also been recognized in the United States,
where it has been stated as the principle that “igno-
rance or mistake of fact or law is a defense when it
negatives the existence of a mental state essential
to the crime charged” (W. R. LaFave and A. W,
Scott, Jr., Substantive Criminal Law (1986), vol. 1,
at p. 575). Another way of formulating this excep-
tion is simply to say that ignorance of the law is an

excuse if Parliament or -a legislature has provided .

that it is an excuse (LaFave and Scott, supra, at
p. 585, footnote 55).

The fundamental principle that ignorance of the
law is not an excuse for breaking the law was
recently reaffirmed by Lamer C.J. in R. v. Forster,
[1992] 1 S.C.R. 339. The essential facts for present

et, ainsi, une erreur sur ce que prescrit la loi ne consti-
tue pas un moyen de défense. En d’autres termes,
quelle que soit son importance & 1’égard de la peine,
la croyance qu’un acte est légitime n’influe pas sur la
responsabilité.

Bien que je souscrive 2 la proposition générale des
auteurs, je suis d’avis que lorsqu’on fait valoir que la
perpétration d’une infraction criminelle constitue I'actus
reus de 1'infraction visée au par. 666(1) [. . .], le fait de
savoir que 1’acte qu’on a accompli est contraire & la loi
[. . .] constitue un élément de la mens rea nécessaire en
ce qui a trait & ’omission volontaire de se conformer 2
une ordonnance de probation. En d’autres termes, je suis
d’avis que le par. 666(1) constitue une exception 2 la
reégle générale exprimée a I’art. 19 dans un cas oil la per-
pétration d’une infraction criminelle est invoquée
comme étant 1’actus reus visé i ’article. Un accusé ne
peut avoir volontairement violé les conditions de son
ordonnance de probation par la perpétration d’une
infraction criminelle & moins qu’il n’ait su que ce qu’il
fajsait constitnait une infraction criminelle. Cependant,
la déclaration de culpabilité ne constitue une preuve de
la mens rea visée au par. 666(1) que dans la mesure oll
Pexistence du caractére volontaire peut se déduire de
Vactus reus, tel qu’indiqué plus haut. Cette mens rea
doit étre prouvée et I'art. 19 du Code criminel n’em-
péche pas I'intimé d’invoquer sa croyance sincere qu’il
ne faisait rien de mal pour nier son existence. Lorsque la
connaissance constitue elle-méme une composante de la
mens rea nécessaire, 1’absence de cette connaissance
fournit un moyen de défense valable. [Souligné dans
Poriginal.]

Cette exception & la régle de 1’ignorance de la
loi a également été reconnue aux Etats-Unis ol elle
est exprimée ainsi: [TRADUCTION] «l’ignorance ou
I’erreur de fait ou de droit constitue un moyen de
défense lorsqu’elle exclut 1’existence d’un état
mental essentiel au crime reproché» (W. R.
LaFave et A. W. Scott, Jr., Substantive Criminal
Law (1986), vol. 1, ala p. 575). Une autre facon de
formuler cette exception consiste tout simplement
a affirmer que I’ignorance de la loi est une excuse
si le 1égislateur fédéral ou provincial a prévu que
c’est une excuse (LaFave et Scott, op. cit., a la
p. 585, renvoi 55).

Le principe fondamental voulant que 1’igno-
rance de la loi n’en excuse pas la violation a
récemment été réitéré par le juge en chef Lamer
dans 1’arrét R. ¢. Forster, [1992] 1 R.C.S. 339.
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purposes are as follows. A member of the Cana-
dian Armed Forces tendered her resignation in
writing to her Commander the day before she was
obliged to begin a new posting. She did not report
to that posting. She was charged with being absent
without leave contrary to s. 90 of the National
Defence Act, R.S.C., 1985, c. N-5, since s. 23 of
the Act provided that a person’s enrolment in the
Armed Forces “binds the person to serve in the
Canadian Forces until the person is, in accordance
with regulations, lawfully released”. Notwithstand-
ing her resignation, the accused had not been law-
fully released under s. 23. While the accused did
not argue that her purported resignation was law-
fully effective, she did claim that she honestly
believed that she had resigned from the Forces and
thus that she did not possess the requisite mens rea
for the offence under s. 90 of being absent without
leave. Speaking for the unanimous Court on this
point, Lamer C.J. observed (at p. 346):

Even if we take the appellant’s assertions about her
beliefs at face value, she did not labour under any mis-
take about what she in fact did: she deliberately
refrained from reporting to her new posting in Ottawa.
Instead, she was mistaken about the legal consequences
of her actions, because of her failure to understand that
she was under a continuing legal obligation to report for
duty notwithstanding her purported resignation by letter
from the Forces. Thus, while she may not have intended
to commit any offence under military law, this lack of
intention flowed from her mistake as to the continuing
legal obligation to report for duty which that regime
imposed upon her until properly released. ...

It is a principle of our criminal law that an honest but
mistaken belief in respect of the legal consequences of

Pour les fins qui nous intéressent, en voici les faits
essentiels. Un membre des Forces armées cana-
diennes avait remis sa démission par écrit la veille
du jour ou elle devait entreprendre de nouvelles
fonctions. Elle ne s’est pas présentée 2 son nou-
veau poste. Elle a ét€ accusée d’absence sans per-
mission contrairement a 1’art. 90 de la Loi sur la
défense nationale, LR.C. (1985), ch. N-5, puisque
Part. 23 de cette loi prévoyait qu'une personne
enrdlée dans les Forces armées «est obligée d’y
servir jusqu’a ce qu’elle en soit légalement libérée,
en conformité avec les réglements». En dépit de sa
démission, I’accusée n’avait pas été légalement
libérée au sens de 1’art. 23. Bien que I’accusée
n’ait pas soutenu que ce qui était censé &tre sa
démission des Forces canadiennes avait un effet
sur le plan juridique, elle a prétendu qu’elle croyait
sincérement avoir démissionné des Forces et que,
de ce fait, elle n’avait pas la mens rea requise pour
Pinfraction d’absence sans permission visée a I’ art.
90. Le juge en chef Lamer fait remarquer, au nom
de notre Cour a 1’unanimité (2 la p. 346):

Méme si nous acceptons telles quelles les affirmations
de ’appelante au sujet de ce qu’elle croyait, ce n’est pas
par erreur qu’elle a fait ce qu’elle a fait: elle s’est abste-
nue délibérément de se présenter a son nouveau poste a
Ottawa. Son erreur a plutdt porté sur les conséquences
juridiques de ses actes, parce qu’elle n’a pas compris
qu’elle était toujours légalement tenue de se présenter a
son poste, nonobstant ce qui était censé étre sa démis-
sion écrite des Forces. Ainsi, bien qu’il se puisse qu’elle
n’ajt pas eu I’intention de commettre une infraction au
droit militaire, cette absence d’intention résulte de son
erreur quant & I’obligation juridique, qui lui incombait
toujours de se présenter a son poste, que ce régime lui
imposait jusqu’a ce qu’elle soit diment libérée . . .

Un principe de notre droit criminel veut qu’une
croyance honnéte mais erronée quant aux conséquences

one’s deliberate actions does not furnish a defence to a

juridiques d’actes délibérés ne constitue pas un moyen

criminal charge, even when the mistake cannot be attrib-

de défense opposable & une accusation criminelle, méme

uted to the negligence of the accused: Molis v. The

si I'erreur ne peut étre attribuée & la négligence de 1’ac-

Queen, [1980] 2 S.C.R. 356. This Court recently reaf-

cusé: Molis c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 356. Récem-

firmed in R. v. Docherty, [1989] 2 S.C.R. 941, at p. 960,

ment, dans I’arrét R. c. Docherty, [1989] 2 R.C.S. 941, 4

the principle that knowledge that one’s actions are con-

la p. 960, notre Cour a réaffirmé le principe que le fait

trary to the law is not a component of the mens rea for

de savoir que les actes qu’on accomplit sont contraires &

an offence, and consequently does not operate as a

la loi ne constitue pas un élément de la mens rea d’une

defence. [Emphasis added.]

infraction et ne peut donc pas servir de moyen de
défense. [Je souligne.]
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It is thus evident that the principle that igno-
rance of the law is not an excuse for breaking the
law remains firmly rooted in Canadian law.

The above discussion can be summarized as fol-
lows. An offence of strict liability requires the
minimal mental element of negligence in order to
ground a conviction. Negligence consists in an
unreasonable failure to know the facts which con-
stitute the offence, or the failure to be duly diligent
to take steps which a reasonable person would
take. Since ignorance of the law is not an excuse
for breaking the law, due diligence consists in tak-
ing steps to fulfil a duty imposed by law and not in
the ascertainment of the existence of a statutory
prohibition or its interpretation. Exceptionally,
where knowledge that conduct is prohibited is
itself part of the mens rea, the absence of knowl-
edge provides a good defence.

Given this understanding of the relationship
between the defence of due diligence and the prin-
ciple that ignorance of the law is not an excuse for
breaking the law, I now consider whether the
impugned provisions provide for the constitution-
ally minimum fault of negligence required for a
strict liability offence.

D. Application to the British Columbia Motor
Vehicle Act

In my view, the impugned provisions do allow
for the defences of reasonable mistake of fact and
due diligence, and accordingly, the prima facie
characterization of this public welfare legislation
as being of strict liability is confirmed.

Section 92 creates the 12-month driving prohibi-
tion which is effective automatically and without
notice upon conviction of one of the underlying
offences. The factual element comprising the actus
reus consists in the driving of a motor vehicle hav-
ing previously been convicted of one of the under-
lying offences. Since there is no mens rea speci-

Il est donc évident que le principe voulant que
I'ignorance de la loi n’en excuse pas la violation
demeure un principe fermement enraciné en droit
canadien.

L’analyse qui précéde peut se résumer ainsi.
Une infraction de responsabilité stricte exige 1’¢1¢-
ment moral minimal de la négligence pour justifier
une déclaration de culpabilité. La négligence con-
siste en I’ignorance déraisonnable des faits consti-
tutifs de I’infraction, ou en I'omission de faire
preuve de diligence raisonnable en prenant des
mesures que prendrait une personne raisonnable.
Puisque I’ignorance de la loi n’en excuse pas la
violation, la diligence raisonnable consiste & pren-
dre des mesures pour s’acquitter d’une obligation
imposée par la loi et non pas & vérifier I’existence
d’une interdiction légale ou son interprétation.
Exceptionnellement, si la connaissance que la con-
duite est prohibée fait elle-mé&me partie de la mens
rea, |’absence de connaissance constitue un moyen
de défense valable.

Compte tenu de cette interprétation du rapport
entre le moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable et le principe voulant que I’ignorance
de la loi n’en excuse pas la violation, je vais main-
tenant examiner si les dispositions attaquées pré-
voient le degré minimal de faute de négligence
requis par la Constitution relativement & une
infraction de responsabilité stricte.

D. Application a la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique

A mon avis, les dispositions attaquées permet-
tent d’invoquer les moyens de défense fondés sur
I’erreur raisonnable de fait et la diligence raisonna-
ble. Ceci confirme que cette loi visant le bien-étre
public est de responsabilité stricte comme elle
paraissait 1’étre 4 premiére vue.

L’article 92 prévoit une interdiction de conduire
pendant une période de 12 mois, qui prend effet
automatiquement et sans préavis sur déclaration de
culpabilité relativement & 'une des infractions
sous-jacentes. L’élément factuel de I'actus reus est
la conduite d’un véhicule & moteur alors qu’on a
auparavant été déclaré coupable de I'une des
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fied, it must be inferred from the actus reus. And
because this is a regulatory offence, under Sault
Ste. Marie, the mens rea consists in negligence in
relation to any of the elements of the acrus reus,
but not in relation to the existence of this statutory
prohibition or its interpretation, since that would
be ignorance or mistake of law. Consequently, a
person charged with driving while under a statu-
tory prohibition can avoid conviction if he demon-
strates, on the preponderance of the evidence, that
he made a reasonable mistake of fact as to the exis-
tence of his conviction, or that he exercised due
diligence to ascertain whether he had been con-
victed of one of the underlying offences.

This is not, I grant, the most extensive range of
available defences, but it nevertheless amply satis-
fies what is constitutionally required. Defences are
available in relation to all the factual elements of
the actus reus, and this adequately meets the mini-
mal constitutional requirement of fault for a public
welfare or regulatory offence such as driving while
under a statutory prohibition. Accordingly, ss. 92
and 94(1) of the Motor Vehicle Act are entirely
consistent with s. 7 of our Charter.

It is interesting to observe that Southin J.A, in
R. v. Heywood (1992), 77 C.C.C. (3d) 502
(B.C.C.A)), anticipated the characterization of the
impugned offence as being of strict liability. She
said, at pp. 522-23:

If Parliament were to enact that a person convicted of
impaired driving should not thereafter drive a motor car
or that a person convicted of robbing a bank should not
thereafter enter a bank, in both cases on pain of impris-
onment, would Parliament be enacting a crime of abso-
lute liability?

infractions sous-jacentes. Puisque la disposition ne
prévoit pas de mens rea, la mens rea doit s’inférer
de lactus reus. Puisqu’il s’agit d’une infraction
réglementaire, selon 1’arrét Sault Ste-Marie, la
mens rea est la négligence relative & 1’un des é1é-
ments de I'actus reus, mais non relative a 1’exis-
tence de cette interdiction légale ou & son interpré-
tation, puisqu’il s’agirait alors d’une ignorance de
la loi ou d’une erreur de droit. En conséquence,
une personne accusée d’avoir conduit alors que la
loi lui interdisait de le faire peut éviter d’&tre
déclarée coupable en établissant, selon la prépon-
dérance de la preuve, qu’elle a commis une erreur
raisonnable de fait relativement a 1’existence de sa
déclaration de culpabilité, ou qu’elle a fait preuve
de diligence raisonnable pour vérifier si elle avait
été déclarée coupable de l'une des infractions
sous-jacentes.

Il ne s’agit pas, je I’admets, du plus vaste éven-
tail de moyens de défense possible, mais il satisfait
néanmoins amplement aux exigences de la Consti-
tution. Les moyens de défense peuvent étre
invoqués relativement a tous les €léments factuels
de I’actus reus, et ceci satisfait de fagon appropriée
a I’exigence minimale de faute, prévue par la
Constitution, pour une infraction réglementaire ou
visant le bien-&tre public, comme la conduite d’un
véhicule alors que la loi I’interdit. En conséquence,
Part. 92 et le par. 94(1) de la Motor Vehicle Act
sont entitrement compatibles avec I’art. 7 de notre
Charte.

Il est intéressant de faire remarquer que le juge
Southin avait, dans ’arrét R. ¢. Heywood (1992),
77 C.C.C. (3d) 502 (C.A.C.-B.), prévu qu’'une
infraction comme celle attaquée en 1’espéce consti-
tuerait une infraction de responsabilité stricte.
Voici ce qu’elle affirme, aux pp. 522 et 523:

[TRADUCTION] Si le 1égislateur fédéral devait décréter
qu’il est interdit & une personne déclarée coupable de
conduite avec facultés affaiblies de conduire un véhicule
4 moteur, ou a une personne déclarée coupable de vol de
banque de pénétrer dans une banque, sous peine d’em-
prisonnement dans les deux cas, se trouverait-il alors 2
créer un crime de responsabilité absolue?
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[Tlhe actus is driving, having been eatlier convicted of
the named offence. The necessary intent would consist
of the knowledge of the conviction and the conscious
driving of the motor vehicle. In my opinion, Parliament,
if it were to enact the crimes I have mentioned, would
not be creating crimes of absolute liability . . .. There
was a time in Canada when the possession of opium was
lawful. When Parliament first made the possession of
opium unlawful, it did not create a crime of absolute lia-
bility.

It is evident, then, that I disagree with Cory J.’s
conclusion that a defence of due diligence is not
available in relation to the impugned offence. Cory
J. comes to this conclusion because he finds that
the only defence effectively available to an
accused who has been charged with driving while
under a statutory prohibition is his ignorance of the
fact that his license has been suspended by the pro-
visions of a provincial statute; but since this is mis-
take or ignorance of the law, it is not an available
excuse. Furthermore, Cory J. suggests two exam-
ples to illustrate his claim that a due diligence
defence is unavailable. In both examples, he sug-
gests that an accused who is prohibited under a
court order from driving for any period less than
12 months for having committed one of the under-
lying offences may be misled into believing that he
is entitled to drive after the expiry of that prohibi-
tion, since he has had no notice of the continuing
automatic prohibition effective by virtue of ss. 92
and 94(1). He suggests that such a person would be
liable to conviction “despite his honest and reason-
able belief as a lay person that the total sentence
imposed by the court was a fine and a suspension
of his licence for a period of” less than 12 months
(at para. 43).

I agree that Cory J.’s examples are within the
realm of possibility, and also that there may be a
sense in which they can be considered as giving
rise to some unfairness. But if this is so, it is an
unfairness which our legal system has long counte-
nanced in refusing to allow ignorance of the law to

[LYactus est le fait de conduire aprés avoir été déclaré
coupable de Vinfraction visée. L’intention nécessaire
serait la connaissance de la déclaration de culpabilité et
la conduite délibérée du véhicule 3 moteur. A mon avis,
le 1égislateur fédéral, s’il créait les crimes dont je viens
de parler, ne créerait pas des crimes de responsabilité
absolue [. . .] A une certaine époque au Canada, la pos-
session de I’opium était 1égale. Lorsque le 1égislateur a
initialement rendu illégale la possession de 1’opium, il
n’a pas créé un crime de responsabilité absolue.

11 est donc évident que je ne suis pas d’accord
avec la conclusion du juge Cory, selon laquelle il
n’est pas possible d’invoquer la diligence raisonna-
ble comme moyen de défense relativement 2 1’in-
fraction attaquée. Le juge Cory arrive i cette con-
clusion parce que, selon lui, le seul moyen de
défense que peut invoquer une personne accusée
d’avoir conduit alors que la loi lui interdisait de le
faire est son ignorance du fait que son permis avait
été suspendu en vertu d’une loi provinciale; cepen-
dant, puisqu’il s’agit 12 d’une erreur de droit ou
d’une ignorance de la loi, ce n’est pas une excuse
possible. De plus, le juge Cory donne deux
exemples pour établir qu’il n’est pas possible en
I’espéce d’invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Dans ces deux cas, il
laisse entendre qu’un accusé, a qui il est interdit,
en vertu d’une ordonnance judiciaire, de conduire
pendant une période de moins de 12 mois en raison
de la perpétration de 1’une des infractions sous-
jacentes, pourrait croire a tort qu’il a le droit de
conduire a 1’expiration de cette période puisqu’il
n’a regu aucun avis de ’interdiction automatique
qui continue de s’appliquer en vertu de I’art. 92 et
du par. 94(1). A son avis, une telle personne serait
susceptible d’étre déclarée coupable «méme si, en
tant que non-juriste, [elle] croyait sincérement et
pour des motifs raisonnables que toute la sentence
imposée par la cour consistait en une amende et en
une suspension de permis» pour une période de
moins de 12 mois (au par. 43).

J’admets que les exemples du juge Cory sont
possibles et qu’ils peuvent, dans un sens, étre con-
sidérés comme suscitant une certaine injustice.
Cependant, si tel est le cas, c’est une injustice que
notre systéme juridique entérine depuis longtemps
en refusant de permettre que I’ignorance de la loi
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serve as a valid excuse. As a matter of principle, it
is no more unfair to convict the accused in this
case than it was in Molis, supra, for the trafficking
of a substance he honestly and reasonably believed
was not prohibited, or to disallow the accused in
Forster, supra, from relying on her letter of resig-
nation to demonstrate that she lacked the intent for
being absent without leave.

Of course, this is not to say that ignorance of the
law cannot be successfully pleaded as a factor in
mitigation of sentence (C. Ruby, Sentencing (4th
ed. 1994), at p. 196). In such a case, it may well be
appropriate to sentence an offender to the mini-
mum fine of $300 and to seven days’ imprison-
ment under s. 92(1)(c) of the Motor Vehicle Act.

Finally, I note that the appellant raised the possi-
bility that a driver whose license is suspended and
who is prohibited from driving by operation of law
may also be able to avail himself of the defence of
“officially induced error”. This defence was not
raised here and has yet to be formally recognized
by this Court, though it was referred to in obiter by
Ritchie J. in R. v. MacDougall, [1982] 2 S.CR.
605, at p. 613, by Lamer C.J. in Forster, supra, at
p. 346, and by myself in dissent in R. v. Tremblay,
[1993] 2 S.C.R. 932, at p. 947. (See also D. Stuart,
Canadian Criminal Law: A Treatise (3rd ed.
1995), at pp. 312-21, and Mewett & Manning on
Criminal Law (3rd ed. 1994), at pp. 382-84; and
for a summary of the American position, see
LaFave and Scott, supra, at pp. 591-95.) Assuming
without deciding that such a defence would be
available if an accused were misled by the Super-
intendent of Motor Vehicles or by some other offi-
cial responsible for the administration of the Motor
Vehicle Act, such a defence would not demonstrate
absence of negligence in relation to the actus reus
of driving while under a statutory prohibition, but
rather would be an additional defence thereto,
operating as an exception to the rule that ignorance
of the law does not excuse. As a result, the poten-
tial availability of such a defence does not assist in

puisse servir d’excuse valide. En principe, il n’est
pas plus injuste de déclarer I’accusé coupable en
I’espéce que ce ne 1'était dans V’arrét Molis, pré-
cité, relativement au trafic d’une substance que
I’accusé croyait sincérement et raisonnablement
non prohibée, ou de ne pas permettre & 1’accusée,
dans V’arrét Forster, précité, de se fonder sur sa let-
tre de démission pour établir qu’elle n’avait pas
Pintention de s’absenter sans permission.

Certes, cela ne veut pas dire que 1’on ne peut pas
invoquer ’ignorance de la loi comme facteur d’at-
ténuation de la peine (C. Ruby, Sentencing (4¢ éd.
1994), i la p. 196). Dans un tel cas, il pourrait bien
étre approprié de condamner un confrevenant a
I’amende minimale de 300 $ et 2 sept jours d’em-
prisonnement en vertu de 1’al. 92(1)c) de la Motor
Vehicle Act.

Enfin, je remarque que 1’appelante a soulevé la
possibilité¢ qu’un conducteur dont le permis est
suspendu et a qui il est interdit de conduire par
application de la loi peut également invoquer le
moyen de défense fondé sur «I’erreur provoquée
par les autorités» («officially induced error»). Ce
moyen de défense, qui n’a pas ét€ invoqué en I’es-
péce, n’a pas encore été officiellement reconnu par
notre Cour, mais le juge Ritchie en a parlé de
fagon incidente dans 1’arrét R. ¢. MacDougall,
[1982] 2 R.C.S. 605, a la p. 613, ainsi que le juge
en chef Lamer, dans 1’arrét Forster, précité, a la p.
346, et moi-méme, dans mes motifs de dissidence
dans Iarrét R. ¢. Tremblay, [1993] 2 R.C.S. 932, &
la p. 947. (Voir aussi D. Stuart, Canadian Criminal
Law: A Treatise (3¢ éd. 1995), aux pp. 312 a 321,
et Mewert & Manning on Criminal Law (3¢ éd.
1994), aux pp. 382 & 384; et pour un résumé de la
position américaine, voir LaFave et Scott, op. cit.,
aux pp. 591 A 595.) A supposer sans en décider
qu’un tel moyen de défense pourrait étre invoqué
si un accusé était induit en erreur par le surinten-
dant des véhicules 3 moteur ou par quelque autre
fonctionnaire responsable de I’application de la
Motor Vehicle Act, ce moyen de défense n’établi-
rait pas ’absence de négligence relativement 2
Pactus reus de la conduite d’un véhicule & moteur
alors que la loi 'interdit, mais constituerait plutot
un moyen de défense additionnel, applicable
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the characterization of the impugned provisions as
being of strict liability.

E. Consistency with Earlier Rulings of this Court

Before addressing Cory J.’s discussion on how
the alleged constitutional defects in the impugned
provisions can be cured, it is important to offer a
few words on the relationship between my finding
that the impugned offence is of strict liability and
this Court’s rulings in the pre-Charter cases of
Prue, supra, and MacDougall, supra.

First, in Prue, the accused were charged under
the Criminal Code with driving while their
licenses were suspended under provincial law. The
provincial suspensions had been antomatic under
the Motor Vehicle Act of British Columbia, and the
trial judge made findings of fact that neither
accused knew that his license to drive had been
suspended. The issue before the Court concerned
whether the Criminal Code offence of driving
while prohibited “by reason of the legal suspension
or cancellation” of the accused’s licenses to drive
required proof of mens rea. The Crown had argued
that the accused could not plead their ignorance of
the automatic provincial suspension, since that
would be ignorance of the law, an argument which
was unavailable in light of s. 19 of the Criminal
Code.

Speaking with the concurrence of three other
justices, Laskin C.J. noted that the effect of this
argument would make the offence “an offence of
absolute liability where the provincial suspension
of a driving licence is automatic under the provin-
cial enactment (proof of such suspension being
made), but not if the provincial suspension does
not take effect without a requirement of notice”
(p. 552). He stated that this would have the unde-
sirable consequence of giving a Criminal Code

comme upe exception a la régle voulant que
Pignorance de la loi ne soit pas une excuse. La
possibilité d’invoquer un tel moyen de défense ne
permet pas pour autant de qualifier les dispositions
attaquées comme étant de responsabilité stricte.

E. Compatibilité avec la jurisprudence antérieure
de notre Cour

Avant d’examiner I’analyse par le juge Cory des
moyens de remédier aux prétendus vices constitu-
tionnels des dispositions attaquées, il y a lieu de
situer brievement ma conclusion que ’infraction
attaquée est de responsabilité stricte par rapport
aux arréts Prue et MacDougall, précités, que notre
Cour a rendus antérieurement 2 la Charte. -

Premitrement, dans 1’arrét Prue, les accusés
avaient été inculpés, en vertu du Code criminel, de
conduite d’un véhicule & moteur alors que leur per-
mis était suspendu en vertu d’une loi provinciale.
Les suspensions de permis avaient pris effet auto-
matiquement en vertu de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique, et le juge du procés avait
tiré la conclusion de fait que ni 1’un ni I’autre des
accus€s ne savait que son permis de conduire avait
été suspendu. Il s’agissait pour notre Cour de
déterminer si la preuve de la mens rea était requise
pour 'infraction, prévue par le Code criminel, de
conduite d’un véhicule a moteur alors qu’il y avait
interdiction de conduire «en raison de la suspen-
sion ou annulation légale» du permis des accusés.
Le ministere public avait soutenu que les accusés
ne pouvaient invoquer 1’ignorance de la suspen-
sion automatique en vertu de la loi provinciale,
puisque cela reviendrait & invoquer 1’ignorance de
la loi, ce qui n’est pas possible en raison de 1’art.
19 du Code criminel.

Avec I'appui de trois autres juges, le juge en
chef Laskin a fait remarquer que cet argument
ferait de I’infraction «une infraction de responsabi-
lité absolue si la suspension du permis de conduire
[était] automatique en vertu de la loi provinciale
(preuve étant faite de cette suspension), mais non
si un avis de la suspension provinciale [devait] &tre
donné pour que celle-ci entre en vigueur» (p. 552).
Il a affirmé que cela aurait comme conséquence
non souhaitable de créer une infraction au Code
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offence a variable effect across the country contin-
gent on the character of the relevant provincial leg-
islation. He also observed that the very fact of
inclusion in the Criminal Code ought to import a
requirement of mens rea for the offence of driving
while prohibited. Consequently, he found that for
the purposes of the Criminal Code ignorance of a
suspension under provincial legislation was a mis-
take of fact, a position he thought to be unaffected
by (at p. 553):

.. . whether the provincial legislation operates to make
a suspension automatic or whether it arises only upon
some notice or other action to be taken thereunder. For
the purpose of the Criminal Code, whether there has
been an effective suspension is simply a question of
fact.

Ritchie J., dissenting with the concurrence of
one other justice, did not accept this distinction
between federal and provincial mistakes of law. He
found that the Criminal Code offence of driving
while prohibited was a strict liability offence with
an available defence of due diligence. However,
such a defence would not operate in relation to the
fact of suspension since this took effect automati-
cally by operation of provincial law rather than
under the discretionary authority of the Superin-
tendent of Motor Vehicles. Ritchie J. would have
upheld the conviction because he found, at p. 559,
that there was:

... no evidence that either of the respondents made any
effort to determine whether their licences had been sus-
pended or not and this is not a case involving ignorance
of some regulation or technicality which might have
been understandably unknown to the driving public and
thus to the respondents.

Beetz J. also dissented. He stated that he did not
believe it necessary to express an opinion on
whether the offence was a mens rea offence or one
of strict liability, but assuming it was a mens rea
offence, the culpable intent could be “inferred
from the nature of the act committed and cannot be

criminel dont I’effet varierait, d’une province a
l'autre du pays, selon les particularités de la loi
provinciale pertinente. Il a aussi précisé que la
seule inclusion d’une infraction dans le Code cri-
minel devait &tre interprétée comme introduisant
une exigence de mens rea pour I’infraction de con-
duite d’un véhicule en période d’interdiction. En
conséquence, il a conclu que, pour les fins du Code
criminel, I'ignorance. d’une suspension en vertu
d’une loi provinciale était une erreur de fait, opi-
nion qui, selon lui, ne peut varier (a la p. 553):

. selon que la loi provinciale agit de manitre & opérer
une suspension automatique ou selon qu’un avis ou une
autre démarche prévue par la loi doit précéder la suspen-
sion. Aux fins d’application du Code criminel, savoir
s’il y a eu une suspension réelle est une simple question
de fait.

Le juge Ritchie, dissident avec I’appui d’un
autre juge, n’a pas accepté cette distinction entre
une erreur de droit en vertu d’une loi fédérale et
une erreur de droit en vertu d’une loi provinciale.
Il a statué que ’infraction, prévue au Code crimi-
nel, de conduite d’un véhicule en période d’inter-
diction était une infraction de responsabilité stricte
a I’égard de laquelle la diligence raisonnable pou-
vait étre invoquée comme moyen de défense.
Cependant, un tel moyen de défense ne s’applique-
rait pas relativement a la suspension de permis
étant donné qu’elle a pris effet automatiquement
par application d’une loi provinciale, plutt qu’en
vertu du pouvoir discrétionnaire du surintendant
des véhicules & moteur. Le juge Ritchie aurait con-
firmé la déclaration de culpabilité pour le motif
suivant (2 la p. 559):

Aucune preuve n’établit que I’'un ou I'autre des intimés
a cherché 2 savoir si son permis avait été suspendu et il
ne s’agit pas d’un cas d’ignorance compréhensible de
quelque réglement ou formalité de la part de I’ensemble
des conducteurs et, partant, des intimés.

Le juge Beetz était lui aussi dissident. Il a pré-
cisé qu’il n’était pas nécessaire, 4 son avis, de se
prononcer sur la question de savoir si I'infraction
en cause était une infraction exigeant la mens rea
ou une infraction de responsabilité stricte; cepen-
dant, il a affirmé qu’en supposant qu’il s’agissait
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negated by the accused’s ignorance of the law”
(p. 560). Interestingly, he then added, at p. 560, the
following important comments:

Respondents had knowledge of the fact that caused
the suspension of their licences, namely their convic-
tions for offences as a result of which such suspension
took place automatically, ipso facto. 1 agree with my
brother Ritchie that their ignorance of this result was an
ignorance of the law which is no excuse and cannot be
considered as a defence. ’

It is important to note that since the Criminal
Code offence did not expressly require that the
accused drive with knowledge of the prohibition
enacted under provincial law, that offence cannot
come within the narrow exception to s. 19 recently
recognized by this Court in Docherty, supra.

In the case of MacDougall, supra, the Court
again considered the characterization of the
offence of driving while under a statutory prohibi-
tion, this time under s. 258(2) of the Nova Scotia
Motor Vehicle Act, RS.N.S. 1967, ¢. 191, which
read:

258....

(2) A person shall not drive a motor vehicle while his
license or privilege of obtaining a license is cancelled or
suspended under this Act.

The accused’s driving privileges had been sus-
pended by the provincial Registrar of Motor Vehi-
cles after he had been convicted of a driving
related criminal offence. The accused received
notice of his license suspension. However, he
appealed his conviction and a notice of re-instate-
ment of his driving privileges was sent to him. His
appeal was dismissed, and soon thereafter his law-
yer advised him of this, a fact which Ritchie J.
stated was “of particular importance in this case”
(p. 609). The accused continued to drive, and was
duly charged with driving while prohibited under

d’une infraction exigeant la mens rea, on pouvait
«conclure a ’existence de [I’intention coupable]
d’aprés la nature de 1’acte accompli et dont I’ac-
cusé ne peut nier I’existence en invoquant 1’igno-
rance de la loi» (p. 560). Il est intéressant de noter
gqu'il a ajouté les importants commentaires sui-
vants, a la p. 560:

Les intimés connaissaient le fait qui a entrainé la sus-
pension de leur permis de conduire, soit leur déclaration
de culpabilité suite & des infractions entrainant automati-
quement, ipso facto, une telle suspension. Comme mon
collégue le juge Ritchie, je suis d’avis que leur igno-
rance de ce résultat était une ignorance de la loi, ce qui
n’est pas une excuse et ne peut étre considéré comme
une défense.

Il importe de souligner que, puisque I'infraction
au Code criminel n’exigeait pas explicitement que
I’accusé soit au courant, au moment ol il conduit,
de I'interdiction imposée en vertu de la loi provin-
ciale, cette infraction ne peut étre visée par 1’ex-
ception restreinte & 1’application de I’art. 19, que
notre Cour a récemment reconnue dans 1’arrét
Docherty, précité.

Dans I'arrét MacDougall, précité, notre Cour a
de nouveau examiné la qualification de I’infraction
de conduite d’un véhicule alors que la loi I’interdit,
cette fois en vertu du par. 258(2) de la Motor
Vehicle Act de 1a Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S. 1967,
ch. 191, qui se lisait ainsi:

[TRADUCTION] 258. . ..

(2) Nul ne doit conduire un véhicule & moteur lorsque
son permis ou son droit d’obtenir un permis a été
révoqué ou suspendu en vertu de la présente loi.

Les droits de conducteur de 1’accusé avaient été
suspendus par le registraire provincial des véhi-
cules & moteur apres qu’il eut été reconnu coupable
d’avoir commis une infraction criminelle relative &
la conduite d’un véhicule automobile. L’accusé
avait été avisé de la suspension de son permis.
Cependant, il a interjeté appel contre sa déclaration
de culpabilité et on lui a fait parvenir un avis de
rétablissement de ses droits de conducteur. Son
appel a été rejeté et, peu aprds, son avocat I'a
informé du rejet, fait qui, selon le juge Ritchie,
était «particulitrement important en 1’espéce»
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provincial law. He only received notice by mail of
the revocation of his license as a result of losing
his appeal on the evening of the day for which he
was charged.

Unfortunately for the accused, s. 250(3) of the
Act stipulated that a driver’s license is automati-
cally “revoked and shall remain revoked” if the
appeal was “dismissed”. Speaking for the unani-
mous Court, Ritchie J. stated, at p. 614, that “[i]t
would be difficult to conceive of more clear or
imperative language” than this. He observed that
“[t]he failure to appreciate the legal duty imposed
by that law is of no solace to the appellant”.

It is important to recognize that in determining
the appropriate mens rea under s. 258(2), Ritchie J.
classified the statute as public welfare legislation
within the Sault Ste. Marie scheme of offences. He
accordingly noted that a defence was “available to
the accused if he ‘reasonably believed in a mis-
taken set of facts which, if true, would render’ his
act in continuing to drive his motor vehicle with-
out a licence, an innocent one” (p. 608). It was in
this context that Ritchie J. spoke of the “particular
importance” of the fact that the accused knew that
his appeal had been dismissed. Curiously, in con-
cluding his reasons Ritchie J. also stated, at p. 615:

I am of the opinion that nothing in the foregoing rea-
sons runs counter to the decision of the Court in Prue
and Baril.

My colleague Cory J. finds two difficulties with
this Court’s decision in MacDougall, supra. First,
Cory J. points to its inconsistency with Prue; and
second, since it was decided prior to the Charter, it
did not consider the constitutionally required mini-
mum fault component outlined by this Court in

(p. 609). L’accusé a continué de conduire son véhi-
cule et a été formellement inculpé d’avoir conduit
un véhicule alors qu’il lui était interdit de le faire
en vertu de la loi provinciale. Ce n’est que dans la
soirée du jour ou il a été inculpé qu’il a recu par
courrier I’avis de retrait de son permis en raison du
rejet de son appel.

Malheureusement pour I’accusé, le par. 250(3)
de la Loi prévoyait qu’il y avait automatiquement
[TRADUCTION] «retrait du permis de conduire ou du
droit d’en obtenir un» si I’appel était «rejeté».
S’exprimant au nom de notre Cour 2 I’'unanimité,
le juge Ritchie affirme, 2 Ia p. 614, qu’il a «peine &
concevoir une disposition 2 la fois plus claire et
plus impérative» que celle-1a. Il a précisé que
«[I']Jappelant ne peut donc s’appuyer sur son igno-
rance de 1’obligation imposée par cette loi».

1l est important de reconnaitre que le juge Rit-
chie a, dans la détermination de la mens rea appro-
priée en vertu du par. 258(2), qualifié la loi de loi
visant le bien-étre public au sens de la classifica-
tion des infractions établie dans ’arrét Sauit Ste-
Marie. 11 a donc fait remarquer que «I’accusé
bénéficie en conséquence d’un moyen de défense
s’il «croyait pour des motifs raisonnables a un état
de faits inexistant qui, s’il avait existé, aurait
rendu» innocent son acte qui consistait a continuer
A conduire son véhicule 2 moteur sans permis de
conduire» (p. 608). C’est dans ce contexte que le
juge Ritchie a considéré comme «particulierement
important» le fait que ’accusé était an courant du
rejet de son appel. Etrangement, dans sa conclu-
sion, le juge Ritchie affirme aussi, 2 la p. 615:

Jestime que les motifs que je viens d’exposer ne sont
aucunement incompatibles avec 1’arrét de la Cour Prue
et Baril.

Mon collegue le juge Cory affirme que I’arrét
MacDougall, précité, de notre Cour présente deux
difficultés. Premiérement, il précise que cet arrét
est incompatible avec 'arrét Prue, et deuxieme-
ment, puisque I’arrét MacDougall a été rendu
avant I’adoption de-la Charte, il ne tient pas
compte de I’élément minimal de faute requis par la
Constitution, que notre Cour a exposé dans le
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cases such as Re B.C. Motor Vehicle Act and
Vaillancourt, supra.

On the first point, I agree that MacDougall is
difficult to reconcile with the majority decision in
Prue. But in my view, the dissent in Prue is better
reasoned than the majority decision and more con-
sonant with this Court’s subsequent jurisprudence
on mistake of law. It cannot be that ignorance of a
provincial law is a mistake of fact for the purposes
of applying federal law, but a mistake of law under
provincial law. Furthermore, to the extent that
there is inconsistency between these decisions,
surely the later decision of MacDougall ought to
govern. It was the judgment of the unanimous
Court, including Laskin C.J., unlike Prue where
the Court was divided.

On the second point, in my view MacDougall is
completely consistent with this Court’s jurispru-
dence on the constitutional requirement of fault.
Ritchie J. considered Sault Ste. Marie, and was at
pains to stress that the accused in MacDougall was
entitled to the defence of due diligence for the
strict liability offence of driving while prohibited
by statute. He impliedly found, however, that since
the accused knew that his appeal had been dis-
missed, he could not avail himself of the defence.
Knowledge of the statutory prohibition was not
itself part of the mens rea, since ignorance of the
law is not an excuse. Consequently, Ritchie J. did
indeed entertain the defence of due diligence for
this regulatory offence, and this would have been
sufficient to satisfy the constitutional requirement
of fault mandated by s. 7 of the Charter.

As a result, my ruling in the case -at bar is
entirely consistent with MacDougall, which in turn
is faithful to the constitutional requirement of fault.

Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B. et 1’arrét
Vaillancourt, précités.

En ce qui concerne le premier point, j’admets
qu’il est difficile de concilier I’arrét MacDougall
avec les motifs majoritaires de 'arrét Prue. J’es-
time, cependant, que le raisonnement suivi dans les
motifs de dissidence de ’arrét Prue est meilleur
que celui des motifs majoritaires et plus compati-
ble avec les arréts subséquents de notre Cour rela-
tivement & I’erreur de droit. L’ignorance d’une loi
provinciale ne saurait constituer une erreur de fait
aux fins de ’application d’une loi fédérale; il s’ agit
plutét d’'une erreur de droit en vertu d’une loi
provinciale. De plus, si ces deux arréts sont incom-
patibles, c’est s@rement 1’arrét postérieur
MacDougall qui devrait I’emporter. Cet arrét a été
rendu par notre Cour & 1’unanimité, y compris le
juge en chef Laskin, contrairement a ce qui s’était
produit dans ’arrét Prue ot 1a Cour était partagée.

Quant au deuxi¢me point, I’arrét MacDougall
est, & mon avis, entierement compatible avec la
jurisprudence de notre Cour sur I’exigence de la
faute prévue par la Constitution. Le juge Ritchie a
examiné 1’arrét Sault Ste-Marie et pris soin de sou-
ligner que 1’accusé, dans I’affaire MacDougall,
avait le droit d’invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense relativement a 1’infrac-
tion de responsabilité stricte de conduite d’un véhi-
cule alors que la loi l'interdit. Cependant, il a
implicitement conclu que 1I’accusé ne pouvait invo-
quer ce moyen de défense parce qu’il était au cou-
rant du rejet de son appel. La connaissance de I’in-
terdiction 1égale ne faisait pas elle-mé&me partie de

la mens rea puisque 1’ignorance de la loi n’est pas -

une excuse. En conséquence, le juge Ritchie a, en
fait, reconnu la possibilité d’invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense relativement
a cette infraction réglementaire, et cela aurait été
suffisant pour satisfaire & 1’exigence constitution-
nelle de faute prescrite par I’art. 7 de la Charte.

Par conséquent, ma décision en I’espéce est tout
a fait compatible avec 1’arrtét MacDougall qui, &
son tour, est conforme & I’exigence de faute prévue
par la Constitution.
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F. Is the Defence of Ignorance of the Law a Con-
stitutional Requirement?

Finally, my colleague Cory J. suggests that the
alleged deficiency in the impugned provisions can
be cured in two different ways. He first suggests
that “[t]he legislature could readily convert this
offence to one of strict liability by permitting the
defence of due diligence to be raised” (para. 45).
Second, he observes: “If there was any concern
that those accused of the offence would defend on
the basis that they had no knowledge of its effect, a
provision requiring that notice be given of its con-
sequences could be added” (para. 45). I take it that
in this last passage Cory J. is referring to the legal
effect and the legal consequences of being con-
victed of one of the underlying offences to which
the 12-month prohibition attaches. With respect, I
have a number of difficulties with these sugges-
tions.

First, and most obviously, as I have already
indicated the offence is one of strict liability with
allowance made for the defences of due diligence
and reasonable mistake of fact. It is open to an
accused to avoid conviction by demonstrating that
he reasonably believed that he had not been con-
victed of one of the underlying offences to which
the 12-month statutory prohibition attaches, or that
he exercised due diligence in seeking to acquire
knowledge of the underlying conviction. The
impugned provisions are therefore constitutional
without any farther requirements.

That being the case, any further content of the
due diligence defence that might be constitution-
ally compelled but is absent in this legislation
remains unclear. But one is entitled to ask: what
should the British Columbia legislature have pro-
vided in the impugned legislation in order to have
avoided violating the Charter? Inasmuch as I have
explained that defences are available with respect
to all the factual elements of the actus reus, by a
process of elimination one is lead to conclude that

F. La Constitution prescrit-elle le moyen de
défense fondé sur ’ignorance de la loi?

Enfin, mon collegue le juge Cory laisse entendre
que P’on peut facilement remédier de deux fagons
au prétendu vice des dispositions attaquées. Pre-
micrement, il laisse entendre que «[l]e législateur
pourrait aisément convertir cette infraction en une
infraction de responsabilité stricte en permettant
d’invoquer la diligence raisonnable comme moyen
de défense» (par. 45). Deuxi®mement, il fait obser-
ver que, «[d]ans le cas oli on craindrait que les per-
sonnes accusées de 'infraction en cause invoquent
en défense leur ignorance de son effet, il serait
possible d’ajouter une disposition exigeant qu’avis
soit donné de ses conséquences» (par. 45). Je pré-
sume que, dans ce dernier passage, le juge Cory
parle de I’effet en droit et des conséquences en
droit d’une déclaration de culpabilité relative 2
P'une des infractions sous-_]acentes assorties de
Pinterdiction de 12 mois. En toute déférence,
j’éprouve un certain nombre de difficultés face a
ces suggestions.

Premitrement, et de toute évidence, comme je
Pai déja mentionné, il s’agit d’une infraction de
responsabilité stricte qui donne ouverture aux
moyens de défense fondés sur la diligence raison-
nable et I’erreur raisonnable de fait. II est loisible 4
un accusé d’éviter d’étre déclaré coupable en prou-
vant qu’il avait des motifs raisonnables de croire
qu’il n’avait pas été déclaré coupable de I’une des
infractions sous-jacentes assorties de I’interdiction
légale de 12 mois, ou encore qu’il a fait preuve de
diligence raisonnable en cherchant a s’enquérir de
la déclaration de culpabilité sous-jacente. Les dis-
positions contestées sont donc constitutionnelles
comme telles.

Cela étant, on ne sait pas clairement quel élé-
ment du moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable pourrait exiger la Constitution, autre
que ceux que comportent les dispositions en cause.
On est cependant en droit de se demander ce que la
législature de la Colombie-Britannique aurait di
prévoir dans les dispositions contestées pour éviter
de violer la Charte. Dans la mesure ol, comme je
I’ai expliqué, des moyens de défense peuvent étre
invoqués relativement 2 tous les éléments factuels



[1995] 3 R.C.S.

R. c. PONTES Le juge Gonthier 95

any further requirement would encompass a
defence in relation to the existence of the relevant
statutory prohibition or its interpretation. In other
words, there would be a constitutional requirement
for the defence of due diligence to cover an
accused’s ignorance or mistake of the law. If that
were the case, the conclusion must be that the
ignorance of the law rule no longer applies in light
of s. 7 of the Charter.

It goes without saying that such a suggestion
completely undercuts the principle that ignorance
of the law is not an excuse for breaking the law. If
a defence of due diligence in relation to a statutory
prohibition or its interpretation is now a principle
of fundamental justice, and therefore also a consti-
tutional obligation which Parliament or a legisla-
ture must discharge when it attaches a sanction of
imprisonment, I fear that as currently worded
many of our criminal and regulatory statutes will
be all but impossible to enforce. In short, if a
defence of due diligence now comprehends a
defence of ignorance of the law, I can see no rea-
son in principle why such a constitutional require-
ment would be limited to the circumstances of this
case.

The second difficulty which I have with Cory
J.’s suggestions as to how the alleged constitu-
tional defect in this legislation can be remedied is
therefore as follows. I do not believe that the
“principles of fundamental justice” under s. 7 of
the Charter require that an accused who is charged
with a regulatory offence be entitled to claim due
diligence in relation to the existence of the relevant
statutory prohibition or its interpretation — that is,
to avail himself of the defence of ignorance of the
law. The defence of due diligence does not need to
be expanded to meet the exigencies of the Charter.
Indeed, to do so would eviscerate the ignorance of
the law rule and render many of our laws unen-
forceable. To date, our Court has refused to find
that ignorance of the law is an excuse for breaking
the law. Nor have we ever held that ignorance of

de I’actus reus, on en vient a conclure, en procé-
dant par élimination, que toute autre exigence
comprendrait un moyen de défense relativement &
I’existence de ’interdiction légale pertinente ou &
son interprétation. En d’autres termes, la Constitu-
tion exigerait que le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable vise 1’ignorance de la loi par
I’accusé ou son erreur de droit. Si tel était le cas, il
faudrait conclure que la régle de I’ignorance de la

- loi ne s’applique plus compte tenu de 'art. 7 de la

Charte.

Il va sans dire que pareille suggestion va com-
plétement & I’encontre du principe que 1’ignorance
de la loi n’en excuse pas la violation. Si le moyen
de défense fondé€ sur la diligence raisonnable rela-
tivement & une interdiction 1égale ou 2 son inter-
prétation est maintenant un principe de justice fon-
damentale et constitue ainsi une obligation
constitutionnelle dont le 1égislateur fédéral ou pro-
vincial doit s’acquitter lorsqu’il y a peine d’empri-
sonnement, je crains que, selon leur rédaction
actuelle, un grand nombre de nos lois de nature cri-
minelle et réglementaire ne deviennent pratique-
ment impossibles a appliquer. Bref, si le moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable englobe
maintenant celui fondé€ sur 1’ignorance de la loi, je
ne vois, en principe, aucun motif de limiter aux
circonstances de la présente affaire pareille exi-
gence de la Constitution.

La seconde difficulté que j’éprouve face aux
suggestions du juge Cory quant au moyen de remé-
dier au prétendu vice constitutionnel des disposi-
tions attaquées est donc la suivante. Je ne crois pas
que les «principes de justice fondamentale» au
sens de I’art. 7 de la Charte requitrent que I’accusé
inculpé d’une infraction réglementaire puisse invo-
quer la diligence raisonnable relativement a 1’exis-
tence de l'interdiction légale pertinente ou 3 son
interprétation — c’est-a-dire invoquer le moyen de
défense fondé sur I’ignorance de la loi. Il n’est pas
nécessaire d’élargir le moyen de défense fondé sur
la diligence raisonnable pour respecter les exi-
gences de la Charte. En fait, agir ainsi aurait pour
effet d’éviscérer la régle de 1’ignorance de la loi et
de rendre inapplicables un bon nombre de nos lois.
Jusqu’a maintenant, notre Cour a refusé de con-
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the law should be viewed differently in the regula-
tory and criminal contexts. I respectfully suggest
we refrain from doing so henceforth.

I would add that if the defence of due diligence
has been expanded in light of s. 7 of the Charter to
comprehend, a defence of ignorance of the law,
then it also appears that this Court’s ruling in
Molis, supra, has been overturned. As already
indicated, in Molis, Lamer J. stated unambiguously
that the defence of due diligence refers to “due dil-
igence in relation to the fulfilment of a duty
imposed by law and not in relation to the ascertain-
ment of the existence of a prohibition or its inter-
pretation” (p. 364). To my mind, Molis should
remain good law and is indistinguishable from the
case at bar. It is no more necessary, as a principle
of “fundamental justice”, to allow the respondent
to avail himself of his ignorance of a prohibition
from driving by virtue of provincial legislation of
general application, than it was to allow the
accused drug traffickers in Molis to avail them-
selves of their ignorance that 3-4 methylenedioxy-
N-methylamphetamine had been added as a pro-
hibited substance to Schedule H of the Food and
Drugs Act.

My third difficulty with Cory J.’s reasoning is
that it appears to ignore the context of the present
case. The impugned prohibition is a regulatory
offence incident to a licensed activity. In such a
context, unique considerations inform what is fair
and when an accused can be considered as being at
fault. Such considerations are commonly referred
to as the “licensing argument” for the distinctive
legal character of regulatory offences and for justi-
fying their different treatment from “true crimes”.
The licensing argument postulates that since a reg-
ulated actor voluntarily chooses to enter the regu-
lated field, that actor can be taken to have known
of and accepted certain terms and conditions of
entry. Indeed, in R. v. Wholesale Travel Group
Inc., [1991] 3 S.CR. 154, at pp. 229-31, Cory J.

clure que I’ignorance de la loi en excuse la viola-
tion. De plus, nous n’avons jamais statué que
I’ignorance de la loi devrait &tre considérée diffé-
remment dans les contextes réglementaires et cri-
minels. En toute déférence, je propose que nous
nous abstenions de le faire a I’avenir.

T ajouterais que, si le moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable a été €élargi, en raison
de l’art. 7 de la Charte, de maniére & inclure le
moyen de défense fondé sur I’ignorance de la loi,
alors il appert également que la décision de notre
Cour dans I’arrét Molis, précité, a été écartée.
Comme je I’ai déja indiqué, dans I’arrét Molis, le
juge Lamer précise clairement que la diligence rai-
sonnable comme moyen de défense vise «I’accom-
plissement d’une obligation imposée par la loi et
non [les] recherches sur I’existence d’une interdic-
tion ou sur son interprétation» (p. 364). A mon
sens, 1’arrét Molis ne peut étre distingué de la pré-
sente affaire et il y a lieu de maintenir son applica-
tion. Il n’est pas plus nécessaire, a titre de principe
de «justice fondamentale», de permettre a I’intimé
d’invoquer son ignorance d’une interdiction de
conduire en application d’une loi provinciale d’ap-
plication générale qu’il ne 1’est de permettre aux
trafiquants de drogue accusés dans l’arrét Molis
d’invoquer leur ignorance que le 3,4-méthyléne-
dioxy-N-méthylamphétamine avait été ajouté a la
liste des substances prohibées figurant 4 1’annexe
H de la Loi des aliments et drogues.

La troisiegme difficult€ que j’ai a accepter le rai-
sonnement du juge Cory résulte du fait qu’il ne
parait pas tenir compte du contexte de la présente
affaire. L’interdiction contestée est une infraction
réglementaire accessoire A une activité autorisée en
vertu d’un permis. Dans un tel contexte, des consi-
dérations particulieres entrent dans 1’appréciation
de ce qui est juste et de 1’'imputation de faute a
I’accusé. Ces considérations sont communément
appelées «!’argument reposant sur 1’acceptation
des conditions ou I’autorisation réglementaire» en
raison du caractere juridique distinct des infrac-
tions réglementaires et pour justifier qu’on les
traite différemment des «véritables crimes». Cet
argument veut que, puisque la personne assujettie a
la réglementation a choisi de s’engager dans le
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offered a very helpful discussion of the licensing
argument. He observed (at pp. 228-29):

The licensing argument is directed to [the] question
of choice. Thus, while in the criminal context, the essen-
tial question to be determined is whether the accused
has made the choice to act in the manner alleged in the
indictment, the regulated defendant is, by virtue of the
licensing argument, assumed to have made the choice to

domaine réglementé, elle est présumée en con-
naitre et en accepter certaines conditions d’exer-
cice. En fait, dans l’arrét R. ¢. Wholesale Travel
Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, aux pp. 229 a
231, le juge Cory fait une analyse trés utile de cet
argument. Il dit ceci (aux pp. 228 et 229):

L’argument reposant sur 1’acceptation des conditions
concerne [la] question du choix. Alors que, dans le con-
texte pénal, la question essentielle consiste & déterminer
si ’accusé a choisi d’agir de la maniére alléguée dans
I’acte d’accusation, la personne accusée d’une infraction
réglementaire est, en vertu de I’argument fondé sur I’ac-

engage in the regulated activity. The question then

ceptation des conditions, présumée avoir choisi de se

becomes not whether the defendant chose to enter the

livrer & Iactivité réglementée. 1l ne s’agit donc pas de

regulated sphere but whether, having done so, the defen-

déterminer si le défendeur a choisi d’exercer I’activité

dant has fulfilled the responsibilities attending that deci-

réglementée mais plutdt si, ce faisant, il a assumé les

sion. Professor Richardson puts the position this way in
“Strict Liability for Regulatory Crime: the Empirical
Research,” [1987] Crim. L.R. 295, at pp. 295-96:

... it can be argued that the strict liability regulatory

offender is not a “blameless innocent”. By indulging

in the regulated activity she has voluntarily adopted

the risks of regulatory infraction and her supposed

“innocence” flows from the law’s traditional tendency

to view the criminal act “only in the context of its
" immediate past”.

The licensing concept rests on the view that those
who choose to participate in regulated activities have, in
doing so, placed themselves in a responsible relation-
ship to the public generally and must accept the conse-
quences of that responsibility. Therefore, it is said, those
who engage in regulated activity should, as part of the
burden of responsible conduct attending participation in

responsabilités afférentes 4 sa décision. Le professeur
Richardson explique cette position de la maniére sui-
vante dans «Strict Liability for Regulatory Crime: the
Empirical Research», [1987] Crim. L.R. 295, aux
pp. 295 et 296:

[TRADUCTION] . . . on peut alléguer que la contreve-
nante 3 la réglementation de responsabilité stricte
n’est pas une «innocente n’ayant rien 2 se reprocher.
En se livrant & I’activité réglementée, elle a volontai-
rement choisi d’accepter les risques de commettre une
infraction réglementaire et son «innocence» présumée
découle du fait que ’on a traditionnellement tendance
en droit & ne considérer 1’acte criminel «que dans le
contexte de son passé immédiat».

Le concept de 1’acceptation des conditions repose sur
la théorie que ceux qui choisissent de se livrer A des
activités réglementées ont, en agissant ainsi, établi un
rapport de responsabilité & 1'égard du public en général
et doivent assumer les conséquences de cette responsa-
bilité. C’est pourquoi on devrait considérer, dit-on, que
ceux qui se livrent & une activité réglementée ont

the regulated field, be deemed to have accepted certain

accepté, dans le cadre de la conduite responsable qu’ils

terms and conditions applicable to those who act within

doivent assumer en raison de leur participation au

the regulated sphere. Foremost among these implied

domaine réglementé, certaines conditions applicables

terms is an undertaking that the conduct of the regulated

aux personnes qui agissent dans la sphére réglementée.

actor will comply with and maintain a certain minimum

La plus importante de ces conditions est I'engagement

standard of care. [Emphasis added.]

In further explaining the reasons for the differ-
ential treatment of crimes and regulatory offences,
Cory J. went on in Wholesale Travel to cite
approvingly the following comments of K. R.

de la personne assujettie 3 la réglementation de faire
preuve dans sa conduite d’un minimum de diligence. [Je
souligne.]

Pour mieux expliquer les motifs du traitement
différent des crimes et des infractions réglemen-
taires, le juge Cory poursuit, a la p. 231 de ’arrét
Wholesale Travel, en citant avec approbation les
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Webb in “Regulatory Offences, the Mental Ele-
ment and the Charter: Rough Road Ahead”
(1989), 21 Ottawa L. Rev. 419, at p. 452:

Criminal Code offences are typically but not always
outright prohibitions of certain conduct, not part of a
larger administrative regime which permits specified
behaviour to take place under controlled circumstances.
This is in direct contrast to regulatory offences, which
are typically an adjunct to legal schemes permitting
activities within pre-established limits and subject to
certain conditions. Before a regulator will authorize a
regulatee to engage in controlled activities, the regulatee
must agree to abide by a set of rules, and must be found
fit to carry out the regulated activity. A driver’s licence
is a good example of such an arrangement. In effect, this
arrangement establishes and certifies that the regulatee
knows the standards which he or she must meet, is capa-
ble of meeting them, and accepts that should his or her
conduct fall below these standards, he or she may be
subject to administrative actions and penalties pre-
scribed in legislation, according to procedures which
take into account the special knowledge of a regulatee.
The fact that an accused is participating in a regulated
activity and has met the initial “entrance requirements”
leads to a legally imposed or assumed awareness on his
or her part of the risks associated with that activity.
[Emphasis in original.]

Webb later adds, at p. 476:

The fact that a strict liability offence is a component in a
larger regulatory system justifies the assumption that as
a pre-condition to engaging in regulated activity, regu-
latees have been made aware of the standards which
they must meet, and accept that should their conduct fall
below these standards, they may be subject to penalties
pursuant to procedures which reflect their special posi-
tion as regulatees.

Thus, as a necessary incident of being permitted
by the state to engage in a regulated activity, the
regulated actor voluntarily accepts the risks of reg-
ulatory infraction. In other words, such an actor is
deemed to have accepted the terms and conditions
attaching to the privilege of participating in the

commentaires suivants de K. R. Webb dans «Regu-
latory Offences, the Mental Element and the

* Charter: Rough Road Ahead» (1989), 21 R.D.

Ottawa 419, i la p. 452:

[TRADUCTION] Les infractions prévues au Code criminel
représentent habituellement, mais non dans tous les cas,
I’interdiction absolue d’une certaine conduite, interdic-
tion qui ne fait pas partie d’un régime administratif plus
général autorisant un comportement spécifique dans des
circonstances réglementées. C’est tout le contraire des
infractions réglementaires qui sont habituellement des
dispositions accessoires aux régimes légaux autorisant
certaines activités dans des limites déterminées
d’avance et sous réserve de certaines conditions. Avant
qu'une autorité réglementante ne décide d’autoriser un
particulier 2 exercer des activités réglementées, celui-ci
doit accepter de se conformer a un ensemble de regles et
il doit étre jugé capable d’exercer I’activité réglementée.
Le permis de conduire constitue un bon exemple de ce
genre d’entente. En effet, cette entente établit et certifie
que le particulier connait les normes qu’il doit respec-
ter, qu’il est capable de le faire et qu’il reconnait que, si
sa conduite ne devait pas respecter ces normes, il
pourra faire ’objet de mesures et de sanctions adminis-
tratives prescrites par la loi, suivant des procédures qui
tiennent compte de ses connaissances particuliéres. On
peut conclure du fait qu’un accusé participe & une acti-
vité réglementée et a satisfait aux «exigences» initiales
qu’il connaissait ou qu’il était 1également présumé con-
naftre les risques liés i cette activité. [En italique dans
P’original.]

Webb ajoute plus loin, a la p. 476:

[TRADUCTION] On peut présumer, étant donné qu’une
infraction de responsabilité stricte fait partie d’un
régime réglementaire plus vaste, que la condition préala-
ble pour qu’un particulier assujetti & cette réglementa-
tion puisse exercer une activité réglementée est qu’il
doit avoir été informé des normes qu’il devra respecter
et accepter que, si sa conduite ne satisfait pas a ces
normes, il pourra faire 1’objet de peines conformément 2
des procédures qui tiennent compte de sa situation parti-
culiére en tant que personne assujettie 4 la réglementa-
tion.

En conséquence, pour que 1’Etat lui permette de
participer & une activité réglementée, la personne
assujettie a la réglementation accepte nécessaire-
ment de plein gré les risques de I’infraction régle-
mentaire. En d’autres termes, cette personne est
réputée avoir accepté les conditions se rattachant
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regulated activity. As a result, a regulatory actor
cannot be described as morally innocent when he
commits a regulatory offence. I think it is telling
that Webb refers to the license to drive as a “good
example” to illustrate the principles applicable to
regulatory offences; I would go further, and say
that it is the paradigmatic example of regulated
activity.

It is trite to observe that a licensed driver is
aware that the activity of driving is regulated, and
also understands or ought to understand that there
are regulations concerned with license revocation
for driving offences. Indeed, this Court has
expressly stated that “[m]erit point and driving
license revocation schemes are prime examples” of
laws that have generally been brought to the atten-
tion of the public; they have been “‘digested’ by
society”: Nova Scotia Pharmaceutical Society,
supra, at p. 635.

As a result, when a licensed driver violates one
of the conditions attaching to his license he should
not be considered as being without fault simply
because he was unaware of that condition. There is
no fundamental right to drive a motor vehicle, any
more than there is a fundamental right to own a
gun or any other instrument of potential destruc-
tion. It is a privilege, a privilege which, sadly, is
often abused with tragic repercussions. A legisla-
ture can provide for consequences which are to
attach when this privilege is abused and stipulate
standards of behaviour for continued licensing.
There is therefore no injustice, far less any funda-
mental injustice, if a court convicts an accused of a
regulatory offence when the only defence offered
is that he was unaware of a statutory condition
attaching to the activity — that is, his ignorance of
the law. This is, of course, all the more true when
the condition is of a character which has been
brought to the attention of the public and
“digested” by society.

au privilege de participer & 1’activité réglementée.
C’est pourquoi on ne peut qualifier de moralement
innocente la personne assujettie & la réglementa-
tion qui commet une infraction réglementaire. A
mon avis, il est révélateur que Webb qualifie le
permis de conduire de «bon exemple» pour illus-
trer les principes applicables aux infractions régle-
mentaires; j’irais plus loin en disant que c’est
I’exemple type de I’activité réglementée.

De toute évidence, un conducteur titulaire d’un
permis sait bien que la conduite d’un véhicule est
réglementée, et il comprend ou devrait comprendre
aussi qu’il existe des réglements relatifs a la révo-
cation de permis en cas d’infraction en matiere de
conduite d’un véhicule & moteur. En fait, notre
Cour a expressément affirmé que «[l]es lois por-
tant attribution de points d’inaptitude et révocation
de permis de conduire [. . .] sont d’excellents
exemples» de lois sur lesquelles on a attiré 1’atten-
tion du public; «la société a «digéré» ces lois»:
voir I’arrét Nova Scotia Pharmaceutical Society,
précité, a la p. 635.

En conséquence, lorsqu’un conducteur titulaire
d’un permis enfreint I’une des conditions de son
permis, il ne devrait pas étre considéré comme
étant sans faute simplement parce qu’il ignorait
I’existence de cette condition. Il n’existe pas de
droit fondamental de conduire un véhicule a
moteur, pas plus qu’il n’existe de droit fondamen-
tal de posséder une arme a feu ou tout autre engin
capable de destruction. Il s’agit d’un privilege, un
privilege dont, malheureusement, on abuse fré-
quemment, avec pour résultat des conséquences
tragiques. Le 1égislateur peut prévoir les consé-
quences qui découlent de 1’abus du privilege et
prescrire les normes de comportement justifiant le
maintien du permis. I n’y a donc pas d’injustice,
encore moins d’injustice fondamentale, 3 déclarer
un accusé coupable d’une infraction réglementaire
lorsque le seul moyen de défense invoqué est son
ignorance d’une condition dont la loi assortit 1’ac-
tivité, c’est-a-dire son ignorance de la loi. Cela est
évidemment d’autant plus vrai dans le cas d’une
condition sur laquelle on a attiré I’attention du
public et qui a ét€ «digérée» par la société.
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The licensing justification also underscores that
Parliament or a legislature is faced with a policy
choice in deciding whether to give notice to the
regulated actor of a particular regulatory prohibi-
tion, or whether to allow such an actor to be con-
sidered “morally innocent” if he can demonstrate
his ignorance of the relevant law. Our governing
bodies may, in their wisdom, decide to provide
such notice or such a defence; but they also may
decide not to. But whatever they decide, a particu-
lar policy choice is not constitutionally compelled.
To conclude otherwise would be to convert what is
fundamentally a policy decision into a constitu-
tionally mandated requirement.

To summarize, then, my concerns with respect
to the first solution offered by Cory I.: first, the
impugned provisions are constitutional without
any further requirements; second, expanding the
defence of due diligence to comprehend ignorance
or mistake of law undercuts the mistake of law rule
and will render many of our laws unenforceable; as
a corollary, this Court’s decision in Molis appears
to be impliedly overturned without any explana-
tion; third, the proffered solution ignores the regu-
latory context of the present case, which context
justifies the imputation that the respondent
accepted the terms and conditions incident to the
privilege accorded to him in his license to drive;
and finally, such a solution usurps what is funda-
mentally a policy decision — whether to provide a
defence of ignorance of the law — and converts it
into a constitutionally mandated requirement.

The second suggestion which Cory J. makes is
the provision of some form of notice of the law.
He offers a number of examples to demonstrate
how notice of the legal effect or legal conse-
quences of being convicted of one of the underly-
ing offences could readily be provided. Plainly,
such notice would convert the offence into one of
full mens rea, since the accused would then be

La justification reliée a 1’autorisation réglemen-
taire fait également voir que le législateur fédéral
ou provincial a un choix de principe 4 faire en
décidant si une personne assujettie a la réglementa-
tion doit ou non &tre avisée d’une interdiction
réglementaire particuliére, ou si on peut considérer
que cette personne est «moralement innocente»
lorsqu’elle peut démontrer son ignorance de la loi
pertinente. Dans leur sagesse, nos corps dirigeants
peuvent décider qu’il sera nécessaire de donner cet
avis ou d’accepter ce moyen de défense, mais ils
peuvent aussi décider le contraire. Cependant,
quelle que soit leur décision, la Constitution ne
dicte pas un choix de principe particulier. Conclure
le contraire reviendrait & convertir ce qui est fonda-
mentalement une décision de principe, en une exi-
gence de la Constitution.

En résumé, donc, mes préoccupations quant a la
premiére solution proposée par le juge Cory sont
les suivantes: premi¢rement, les dispositions atta-
quées sont constitutionnelles comme telles;
deuxieémement, élargir le moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable de maniére & englober
I’ignorance de la loi ou I’erreur de droit va & ’en-
contre de la régle en matiére d’erreur de droit et
rendra inapplicables un bon nombre de nos lois; du
méme coup, la décision de notre Cour dans 1’ arrét
Molis parait étre implicitement écartée sans aucune
explication; troisi¢#mement, la solution préconisée
ne tient pas compte du contexte réglementaire de la
présente affaire, lequel justifie la présomption que
Pintimé€ a accepté les conditions qui se rattachent
au privilege que lui confere son permis de con-
duire; et enfin, une telle solution usurpe ce qui est
fondamentalement une décision de principe —
celle d’introduire le moyen de défense fondé sur
I'ignorance de la loi — et 1’éléve au rang d’exi-
gence de la Constitution.

Le juge Cory suggere en deuxi¢me lieu que la

. Loi prescrive une forme quelconque d’avis. Il

donne un certain nombre d’exemples pour démon-
trer avec quelle facilité on pourrait donner avis de
I’effet ou des conséquences en droit d’une déclara-
tion de culpabilité relative 2 1’une des infractions
sous-jacentes. Il est clair qu’un tel avis convertirait
I'infraction en une infraction exigeant la mens rea
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driving with actual subjective knowledge that he
was prohibited under provincial legislation. No
doubt the province could have chosen this solution
as a matter of policy. I readily acknowledge that in
cases such as the one at bar notice is generally
desirable. Indeed, several provinces already pro-
vide for notice where a license is revoked (see, for
example, the Ontario Highway Traffic Act, R.S.O.
1990, c. H.8, ss. 52 and 53, and the Quebec High-
way Safety Code, R.S.Q., c. C-24.2, ss. 105, 106.1
and 550.1). However, the fact remains that the
British Columbia legislature has not chosen this
solution. Rather than an offence of full mens rea,
the province instead chose a solution appropriately
tailored to the regulatory context: an offence of
strict liability. That solution adequately meets the
exigencies of our Charter, and is therefore a valid
policy choice of full force and effect without any
further requirement of notice.

G. Conclusion

I therefore conclude that the impugned provi-
sions create an offence of strict liability where the
fact of driving while prohibited by statute prima
Jacie imports the offence, but where it is neverthe-
less possible for an accused to avoid conviction by
demonstrating that he reasonably believed that he
had not been convicted of one of the underlying
offences to which the 12-month statutory prohibi-
tion attaches, or that he exercised due diligence in
seeking to acquire knowledge of the underlying
conviction.

II. Disposition

As a result, I would answer in the negative the
following constitutional question posed by Lamer
CJ.:

Does s. 94 of the Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c.
288, when read in conjunction with s. 92 of that Act cre-

proprement dite, puisque I’accusé se trouverait
alors & conduire en sachant subjectivement qu’il
Iui est interdit de le faire sous le régime d’une loi
provinciale. La province pourrait sans doute avoir
choisi cette solution 4 titre de politique générale. Je
reconnais volontiers qu’un avis est généralement
souhaitable dans des cas comme celui dont nous
sommes saisis. En fait, plusieurs provinces pré-
voient déja un avis en cas de révocation de permis
(voir, par exemple, le Code de la route de I’Onta-
rio, L.R.O. 1990, ch. H.8, art. 52 et 53, et le Code
de la sécurité routiére du Québec, L.R.Q., ch.
C-24.2, art. 105, 106.1 et 550.1). Il reste cependant
que la législature de la Colombie-Britannique n’a
pas opté pour cette solution. Plutdt que de créer
une infraction exigeant la mens rea proprement
dite, la province a préféré une solution adaptée
comme il se doit au contexte réglementaire: une
infraction de responsabilité stricte. Cette solution
répond suffisamment aux exigences de notre
Charte et constitue donc un choix de principe
valide qui a plein effet sans autre exigence quant 2
un avis.

G. Conclusion

Je conclus donc que les dispositions attaquées
créent une infraction de responsabilité stricte lors-
que le fait de conduire un véhicule, alors que la loi
interdit de le faire, comporte une présomption
d’infraction, mais qu’il est néanmoins possible &
P’accusé d’éviter d’étre déclaré coupable en prou-
vant qu’il avait des motifs raisonnables de croire
qu’il n’avait pas été déclaré coupable de I'une des
infractions sous-jacentes auxquelles se rattache
I’interdiction 1égale de 12 mois, ou encore qu’il a
fait preuve de diligence raisonnable en cherchant a
s’enquérir de la déclaration de culpabilité sous-
jacente.

III. Dispositif

Par conséquent, je suis d’avis de répondre par la
négative 3 la question constitutionnelle formulée
par le juge en chef Lamer:

L’article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch.
288, lu conjointement avec I’art. 92 de la méme loi,
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ate an absolute liability offence which violates s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

I would allow the appeal and order a new trial,
at which point the respondent can adduce evidence
as to his exercise of due diligence or his reasonable
mistake of fact with respect to any of the elements
of the offence of driving while prohibited under
this provincial statute.

Appeal dismissed, LA FOREST, L’HEUREUX-
DUBE, GONTHIER and MCLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General, Victoria.

Solicitors for the respondent: Harper, Grey,
Easton & Company, Vancouver.

Solicitor for the intervener: George Thomson,
Ottawa.

crée-t-il une infraction de responsabilité absolue qui
viole P'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et d’ordon-
ner un nouveau procés au cours duquel I’intimé
pourra présenter des éléments de preuve établissant
qu’il a fait preuve de diligence raisonnable ou qu’il
a commis une erreur raisonnable de fait relative-
ment 3 I’'un ou I’autre des éléments de 1’infraction
de conduite d’un véhicule alors que cette loi pro-
vinciale ’interdisait.

Pourvoi rejeté, les juges LA TFOREST,
L’HEUREUX-DUBFE, GONTHIER ¢t MCLACHLIN sont
dissidents.

Procureur de U'appelante: Le ministére du Pro-
cureur général, Victoria.

Procureurs de ’intimé: Harper, Grey, Easton &
Company, Vancouver.

Procureur de l'intervenant: George Thomson,
Ottawa.
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Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: FRIESEN v. CANADA
File No.: 23922.
1995: March 1; 1995: September 21.

Present: L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Jacobucci
and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax — Deductions — Taxpayer purchasing
parcel of raw land for resale at profit — Taxpayer
engaged in adventure in the nature of trade — Land
declining in value in subsequent years — Taxpayer
claiming decline in fair market value of land as business
loss in taxation years prior to its sale — Whether tax-
payer entitled to make use of valuation scheme in
s. 10(1) of Income Tax Act — Meaning of “business”
and “inventory” — Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c.
63, ss. 9, 10(1), 248(1) “business”, “inventory” —
Income Tax Regulations, C.R.C. 1978, c. 945, 5. 1801.

In 1982, the appellant and several others bought a
parcel of land for the purpose of reselling it at a profit.
In the years immediately following its acquisition, the
property substantially decreased in value and was even-
tually foreclosed in 1986. The appellant, relying on ss.
248(1), 10(1), 9 and Reguiation 1801 of the Income Tax
Act, sought to deduct the decline in the fair market value
of the land as a business loss in his 1983 and 1984 tax
returns. The appellant argned that he was entitled to
make such deductions because s. 10(1) permits the use
of such a valuation scheme should the initiative to
purchase the land be deemed a “business” and should
the land be defined as “inventory”. The Minister of
National Revenue disallowed these business losses on
the basis that the property was not “inventory in a busi-
ness” within the meaning of ss. 10(1) and 248(1). The
taxpayer appealed and both the Federal Court, Trial

Jake Friesen Appelant

C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: FRIESEN ¢. CANADA
Ne du greffe: 23922.
1995: 1er mars; 1995: 21 septembre.

Présents: Les juges L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Impét sur le revenu — Déductions — Contribuable
achetant un terrain vierge dans le but de le revendre
avec bénéfice — Contribuable engagé dans un projet
comportant un risque de caractére commercial —
Baisse de valeur du terrain au cours des années subsé-
quentes — Contribuable déduisant la diminution de la
Juste valeur marchande du terrain 4 titre de perte d’en-
treprise pour les années d’imposition antérieures a sa
vente — Le contribuable peut-il recourir au régime
d’évaluation établi a I’art. 10(1) de la Loi de I’impét sur
le revenu? — Sens des termes «entreprise» ou «affaire»
et «inventaire» — Loi de I'imp6t sur le revenu, S.C.
1970-71-72, ch. 63, art. 9, 10(1), 248(1) «entreprise» ou
«dffaire», «inventaire» — Réglement de ’impét sur le
revenu, C.R.C. 1978, ch. 945, art. 1801,

En 1982, I’appelant a acheté avec plusieurs autres
personnes un terrain dans le but de le revendre avec
bénéfice. Pendant les années qui ont suivi immédiate-
ment son acquisition, le terrain a subi une perte de
valeur importante, et a fini par étre repris par le créan-
cier hypothécaire en 1986. Invoquant les par. 248(1) et
10(1) et ’art. 9 de la Loi de I’impét sur le revenu, ainsi
que 1’art. 1801 du Réglement de I’impét sur le revenu,
I’appelant a demandé la déduction de la diminution de la
juste valeur marchande du terrain & titre de perte d’en-
treprise dans ses déclarations de revenus de 1983 et
1984. 1.’appelant a soutenu qu’il avait le droit de faire
ces déductions parce que le par. 10(1) permet de recou-
rir A ce régime d’évaluation dans le cas oll I'achat du
terrain est réputé &tre une «entreprise» et ol e terrain
est défini comme un bien figurant dans un «inventaire».
Le ministre du Revenu national a refusé d’admettre ces
pertes d’entreprise pour le motif que le bien ne figurait
pas dans «1’inventaire d’une entreprise» au sens des par.
10(1) et 248(1). Le contribuable a interjeté appel et tant
la Cour fédérale, Section de premilre instance, que la



104 FRIESEN V. CANADA

[1995] 3 S.C.R.

Division and the Federal Court of Appeal upheld the
Minister’s disallowance of the losses.

Held (Gonthier and Iacobucci JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per L’Heureux-Dubé, Sopinka and Major JJ.: In
interpreting sections of the Income Tax Act, the correct
approach is to apply the plain meaning rule. When a
provision is couched in specific language that admits of
no doubt or ambiguity in its application to the facts, it
must be applied. Here, on a plain reading of the relevant
sections of the Act, the appellant was entitled to make
use of the inventory valuation method in s. 10(1) in
order to recognize a business loss on the property in the
1983 and 1984 taxation years.

Section 10(1) requires a taxpayer who computes
income from a “business” to value the “inventory” at
the lower of cost or market value or as permitted by reg-
ulation. The definition of “business” in s. 248(1) of the
Income Tax Act specifically includes an adventure in the
nature of trade. The appellant’s venture is thus a “busi-
ness” pursuant to that definition since it meets the judi-
cially established test for an adventure in the nature of
trade — namely, that the taxpayer has a trading or busi-
ness intention with respect to the property. Indeed, the
factual record reveals a legitimate “scheme for profit-
making” with respect to the property.

The property is also “inventory” pursuant to the defi-
nition in s. 248(1). Under that definition, an item of
property is not required to contribute directly to income
in each taxation year in order to qualify as inventory.
Provided that the cost or value of an item of property is
relevant in computing business income in a year, that
property will qualify as inventory. As a general princi-
ple, items of property sold by a business venture will
always be relevant to the computation of income in the
year of sale. The property at issue is therefore correctly
categorized as “inventory” for the purposes of the
Income Tax Act, both in the taxation year of disposition
and in preceding years, because its cost or value is rele-
vant to the computation of business income in a taxation
year. The plain meaning of the definition of “inventory”
in s. 248(1) is consistent with the commonly understood
definition of the term and also reflects the definition of
inventory which is accepted according to ordinary prin-

Cour d’appel fédérale ont maintenu le refus du Ministre
d’admettre ces pertes.

Arrét (les juges Gonthier et Iacobucci sont dissi-
dents): Le pourvoi est accueilli.

Les juges L’Heureux-Dubé, Sopinka et Major: Pour
interpréter les dispositions de la Loi de I'impét sur le
revenu, il convient d’appliquer la régle du sens ordi-
naire. Lorsqu’une disposition est rédigée dans des
termes précis qui n’engendrent aucun doute ni aucune
ambiguité quant & son application aux faits, elle doit étre
appliquée. En I’espece, suivant le sens ordinaire des dis-
positions pertinentes de la Loi, 1’appelant avait le droit
de recourir 4 la méthode d’évaluation des biens figurant
dans un inventaire, prévue au par. 10(1), pour déclarer
une perte d’entreprise & 1’égard du terrain pour les
années d’imposition 1983 et 1984.

Le paragraphe 10(1) oblige le contribuable, lors du
calcul de son retenu tiré d’une «entreprise», & évaluer
les biens figurant dans 1’ «inventaire» au moindre de leur
cofit et de leur valeur marchande, ou d’une autre fagon
permise par les réglements. La définition du mot «entre-
prise», au par. 248(1) de la Loi de I’impét sur le revenu,
inclut expressément un projet comportant un risque de
caractére commercial. Le projet de 1’appelant est donc
une «entreprise» au sens de cette définition puisqu’il
satisfait au critére établi par les tribunaux pour détermi-
ner §’il s’agit d’un projet comportant un risque de carac-
tére commercial, & savoir que le contribuable a une
intention commerciale a 1’égard du bien. Les faits con-
signés an dossier révélent en effet la présence d’un
«plan [légitime] visant la réalisation d’un bénéfice» a
I'égard du terrain.

Le terrain est également un bien figurant dans un
«inventaire» au sens de la définition donnée au par.
248(1). Selon cette définition, il n’est pas nécessaire
qu'un bien contribue directement au revenu pour une
année d’imposition pour pouvoir étre considéré comme
un bien figurant dans un inventaire. Il suffit que le coft
ou la valeur d’un bien entre dans le calcul du revenu
d’entreprise pour une année, pour que ce bien fasse par-
tie des biens figurant dans un inventaire. En régle géné-
rale, les biens vendus par une entreprise commerciale
entrent toujours dans le calcul du revenu pour 1’année de
la vente. C’est donc 2 juste titre que le terrain en ques-
tion est classé comume un bien figurant dans un «inven-
taire» aux fins de la Loi de I’impét sur le revenu, 2 la
fois pour 1’année d’imposition au cours de laquelle il a
été aliéné, et pour les années antérieures, parce que son
cofit ou sa valeur entre dans le calcul du revenu d’entre-
prise pour une année d’imposition. Le sens ordinaire de
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ciples of commercial accounting and of business. While
the express wording of the Income Tax Act is capable of
overruling these principles where it is sufficiently
explicit, a court should be cautious to adopt an interpre-
tation which is clearly inconsistent with the commonly
accepted usage of a technical term particularly where an
interpretation consistent with common usage is more
natural on a plain reading of the definition.

Under s. 9 of the Income Tax Act, the determination
of profit is a question of law to be determined according
to the business test of well-accepted principles of com-
mercial or accounting practice, except where these are
inconsistent with the specific provisions of the Act.
Since these principles establish that the value of inven-
tory is relevant to the calculation of business income
because it contributes to the cost of sale, the appellant
was entitled to use the valuation scheme set out in s,
10(1). This section recognizes the well-accepted com-
mercial and accounting principle of requiring a business
to value its inventory at the lower of cost or market
value. This specific legislated exception to the principle
of realization is well accepted in the valuation of real
estate inventory. Section 10(1) also represents an excep-
tion to the principles of matching and symmetry. The
underlying rationale for the s. 10(1) exception to the
general principles is usually explained as originating in
the principle of conservatism. Moreover, s. 10(1) is not
a mere codification of the common law as it existed in
1948 when the provision first appeared in the Income
Tax Act. While the common law rule was restricted to
stock-in-traders, s. 10(1) explicitly states that it applies
to the inventory of a “business”. Since the word “busi-
ness” in the Act specifically includes adventures in the
nature of trade, to confine the scope of s. 10(1) to stock-
in-traders would place a judicial limit on the clear and
unambiguous wording of the section. As well, if Parlia-
ment had intended to restrict the ambit of s. 10(1) to tax-
payers which “carry on a business” it would have done
so. Lastly, policy considerations cannot serve to over-
ride the explicit wording of s. 10(1). In sum, the plain
reading of this section allows single items of inventory
held as part of an adventure in the nature of trade to util-
ize the inventory valuation method contained therein.
This conclusion is consistent with the basic dichotomy

la définition du mot «inventaire», donnée au par.
248(1), est compatible avec le sens que 1’on donne habi-
tuellement & la définition du terme et refléte aussi la
définition du terme «inventaire» qui est acceptée selon
les principes comptables et commerciaux ordinaires.
Bien qu'une disposition expresse de la Loi de I'impot
sur le revenu puisse 1’emporter sur ces principes si elle
est suffisamment explicite, une cour ne devrait adopter
qu’avec prudence une interprétation manifestement
incompatible avec I'usage généralement accepté d’un
terme technique, particulidrement lorsque, selon le sens
ordinaire de la définition, 1’interprétation conforme a
1'usage courant est plus naturelle.

En vertu de I’art. 9 de 1a Loi de I’impét sur le revenu,
la détermination du bénéfice est une question de droit
qui doit étre tranchée selon le critére des principes
reconnus de la pratique commerciale ou comptable, sauf
lorsque ceux-ci sont incompatibles avec les dispositions
expresses de la Loi. Puisque ces principes établissent
que la valeur des biens figurant dans un inventaire entre
dans le calcul du revenu d’entreprise parce qu’elle con-
tribue au cofit des ventes, 1’appelant avait le droit de
recourir & la méthode d’évaluvation établie au par. 10(1).
Cette disposition sanctionne le principe commercial et
comptable reconnu, selon lequel une entreprise doit éva-
luer les biens figurant dans son inventaire an moindre de
leur coft et de leur valeur marchande. Cette exception
particuliére, d’origine 1égislative, au principe de réalisa-
tion est reconnue dans 1’évaluation de biens immeubles
figurant dans un inventaire. Le paragraphe 10(1) repré-
sente également une exception aux principes de ratta-
chement et de symétrie. La raison d’&tre de 1’exception
que constitue le par. 10(1) aux principes généraux est
habituellement rattachée au principe de prudence. En
outre, le par. 10(1) n’est pas qu’une codification de la
common law telle qu’elle existait en 1948 lorsque cette
disposition est apparue pour la premiere fois dans la Loi
de I'impét sur le revenu. Alors que la régle de common
law ne s’appliquait qu’aux marchands d’articles de com-
merce, le par. 10(1) précise qu’il s’applique aux biens
figurant dans I’inventaire d’une «entreprise». Puisque le
mot «entreprise», utilisé dans la Loi, désigne expressé-
ment les projets comportant un risque de caractére com-
mercial, restreindre le champ d’application du par. 10(1)
aux marchands d’articles de commerce imposerait une
limite judiciaire au texte clair et net de cette disposition.
De méme, si le 1égislateur avait voulu restreindre la por-
tée du par. 10(1) aux seuls contribuables qui «exploitent
une entreprise», il 1’aurait fait. Enfin, des considérations
de politique générale ne peuvent servir & annuler le
libellé explicite du par. 10(1). Bref, selon son sens ordi-
naire, ce paragraphe permet qu’on emploie & I’égard
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in the Act between income and capital and the different
schemes for taxing each of these.

Per Gonthier and Iacobucci JJ. (dissenting): The
appellant cannot benefit from the application of the val-
uation scheme established by s. 10(1) of the Income Tax
Act to deduct as a business loss in 1983 and 1984 the
decline in the fair market value of the property. While
the appellant’s real estate purchase was an adventure in
the nature of trade and, consequently, a “business”
under s. 248(1) of the Act, he is not the kind of busi-
nessperson intended to be covered by s. 10(1) and, fur-
thermore, the property is not “inventory” under
s. 248(1) for the taxation years in question.

Neither s. 10(1) nor Regulation 1801 provides a
deduction from income, nor do they mandate that any
person with inventory can deduct any loss on fair mar-
ket value arising therefrom. They simply give some
direction as to how the valuation procedure should take
place once ordinary commercial principles establish
whether a business loss should be claimed under s. 9 of
the Income Tax Act. The key taxation principle relevant
to this case is the realization principle, which provides
that, in the computation of income from an adventure in
the nature of trade, gains or losses must be realized in
order for them to be included in the computation of
income for tax purposes. This principle is subject to an
exception in the case of stock-in-trade, an exception
which is codified in s. 10(1). Such stock-in-trade can be
valuated at the lower of cost and fair market value and,
consequently, a dealer therein can recognize as a loss
the decline in the market value of its inventory in the
year in which this decline occurs. The commercial prin-
ciples and jurisprudential authority underpinning the
Income Tax Act, however, do not recognize that this
exception should operate for unsold single pieces of
land alleged to be inventory that are held by adventurers
in trade. The situation of dealers in stock-in-trade is
markedly different from that faced by a business adven-
turer such as the appellant. The former are engaged in
the “carrying on of a business”, regularly purchasing
hundreds of goods which are quickly sold. Since it is not
practicable for them to determine their profit by looking
at each individual item sold, an averaging formula is
used. By contrast, the appellant has launched a single
adventure and the profit/loss from the property is readily
ascertainable in the year of disposition. While s. 10(1)
applies to a business which includes an adventure in the

d’un bien unique figurant dans un inventaire, qui est
détenu dans le cadre d’un projet comportant un risque
de caractére commercial, la méthode d’évaluation des
biens figurant dans un inventaire qui y est prévue. Cette
conclusion est compatible avec la dichotomie fonda-
mentale que la Loi établit entre le revenu et le capital, et
avec leurs régimes d’imposition respectifs.

Les juges Gonthier et Iacobucci (dissidents): L’appe-
lant ne saurait bénéficier du régime d’évaluation établi
par le par. 10(1) de la Loi de I’impdt sur le revenu pour
déduire i titre de perte d’entreprise la diminution de la
juste valeur marchande du bien pour les années 1983 et
1984. Bien que 1’acquisition immobilitre de 1’appelant
fit un projet comportant un risque de caractére commer-
cial et, par conséquent, une «entreprise» au sens du par.
248(1) de la Loi, il n’est pas le genre d’homme d’af-
faires que le par. 10(1) est destiné i viser et, de plus, le
bien n’est pas un bien figurant dans un «inventaire», au
sens du par. 248(1), pour les années d’imposition en
question.

Ni le par. 10(1) de la Loi ni I’art. 1801 du Reglement
ne prévoient la déduction du revenu, ni n’édictent
qu’une personne ayant un inventaire peut déduire une
perte relative a la juste valeur marchande en découlant.
Ces dispositions ne font que donner des indications sur
la facon dont I’évaluation devrait étre faite, une fois
qu’il a été établi en vertu des principes commerciaux
ordinaires qu’une perte d’entreprise devrait étre déclarée
en vertu de ’art. 9 de la Loi de I'impét sur le revenu. Le
principe fiscal clé s’appliquant en 1’espéce est le prin-
cipe de réalisation qui prévoit que, dans le calcul du
revenu d’un projet comportant un risque de caractére
commercial, les gains et les pertes doivent étre réalisés
pour pouvoir &tre inclus dans le calcul du revenu aux
fins de I’imp6t. Ce principe souffre une exception dans
le cas des articles de commerce, une exception qui est
codifiée au par. 10(1). Ces articles de commerce peu-
vent &tre évalués selon la méthode d’évaluation au
moindre du cofit et de la juste valeur marchande et, par
conséquent, la personne qui en fait le commerce peut
reconnaitre comme perte la diminution de la valeur des
biens figurant dans son inventaire, pendant I’année ol
cette diminution a lieu. Toutefois, les principes commer-
ciaux et la jurisprudence qui sous-tendent la Loi de I’im-
pot sur le revenu ne reconnaissent pas que cette excep-
tion au principe de réalisation devrait s’appliquer dans le
cas de terrains uniques non vendus, qui sont détenus par
des spéculateurs et qui, allégue-t-on, constituent des
biens figurant dans un inventaire. La situation du mar-
chand d’articles de commerce est nettement différente
de celle d’un spéculateur comme 1’appelant. Ces mar-
chands «exploitent une entreprise», achetant régulidre-
ment des centaines de biens qui sont rapidement vendus.
Parce qu’il ne leur est pas possible de calculer leur béné-
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pature of trade, only persons who “catry on a business”
ought to be entitled to benefit from that section. Adven-
turers do not “carry on” a business and there is no need
to extend the reach of s. 10(1) to that group. An inter-
pretation which would entitle the appellant to make use
of the inventory valuation method would undermine the
matching principle underpinning s. 9 and the broad
principles of symmetry. Moreover, and most impor-
tantly in this case, the applicable method of accounting
within the taxation context should be that which best
reflects the taxpayer’s true income position. In the case
of an adventurer such as the appellant, who is not carry-
ing on business, and who has made no disposition, it is
not appropriate to determine profit using the inventory
valuation method. His income position is best reflected
by not declaring the decline in the fair market valne of
the property as a business loss in 1983 and 1984, but
instead waiting until the year of disposition to enter any
such losses, in this case 1986.

As well, the land is not inventory for the 1983 and
1984 taxation years under the Income Tax Act’s defini-
tion in s. 248(1). The key element of that definition is
that the property, in order to be properly classified as
“inventory”, must have a cost or value which, in the
particular taxation year in question, bears some rele-
vance to the amount of the taxpayer’s income (profit or
loss) for that particular year. Here, since the land was
not involved in any transaction in 1983 and 1984, it
bears no relation whatsoever to the appellant’s income
in the taxation years in question. The appellant should
be able to claim, under the ordinary tracing formula
(proceeds less the purchase cost), the drop in the value
of the land in the year in which the property is disposed
of, but not in years where the property remains dormant.

Cases Cited
By Major J.

Followed: Bailey v. M.N.R., 90 D.T.C. 1321;
Weatherhead v. M.N.R., [1990] 1 C.T.C. 2579; Van
Dongen v. The Queen, 90 D.T.C. 6633; Skerrett v.
M.N.R., 91 D.T.C. 1330; Cull v. The Queen, 87 D.T.C.
5322; not followed: Canada v. Dresden Farm Equip-

fice & partir de chaque article vendu, une formule d’éta-
lement est utilisée. Par contre, 1’appelant ne s’est engagé
que dans un seul projet et le bénéfice ou la perte se rap-
portant au terrain est facilement vérifiable pendant I’an-
née ol il est aliéné. Bien que le par. 10(1) s’applique 2
une entreprise qui inclut un projet comportant un risque
de caractére commercial, seules les personnes qui
«exploitent une entreprise» devraient pouvoir se préva-
loir de cette disposition. Les spéculateurs n’ «exploitent»
pas une entreprise et il n’est pas nécessaire d’étendre la
portée du par. 10(1) & ce groupe. Une interprétation qui
permettrait 2 I’appelant de recourir & la méthode d’éva-
luation des biens figurant dans un inventaire minerait le
principe de rattachement qui sous-tend I'art. 9 et les
principes généraux de symétrie. En outre, et qui plus est
en I’espece, aux fins de I’'imp6t, la méthode comptable
applicable devrait &tre celle qui refléte le mieux la situa-
tion véritable du contribuable sur le plan de ses revenus.
Dans le cas d’un spéculateur comme I’appelant, qui
n’exploite pas une entreprise et qui n’a fait aucune alié-
nation, il ne convient pas de calculer le bénéfice au
moyen de la méthode d’évaluation des biens figurant
dans un inventaire. La meilleure facon de présenter la
situation de 1I’appelant quant & ses revenus consiste non
pas a déduire la diminution de la juste valeur marchande
du terrain 2 titre de perte d’entreprise en 1983 et 1984,
mais plutdt 2 attendre 1’année de 1’aliénation, soit 1986,
pour inscrire toute perte de cette nature.

De méme, le terrain n’est pas, pour les années d’im-
position 1983 et 1984, un bien figurant dans un inven-
taire, au sens de la définition donnée au par. 248(1) de la
Loi de I’impét sur le revenu. L’ élément clé de cette défi-
nition est que le bien, pour pouvoir étre qualifié a4 bon
droit de bien figurant dans un «inventaire», doit avoir un
cofit ou une valeur qui, durant I’année d’imposition en
cause, a une incidence sur le revenu du contribuable
(bénéfice ou perte) pour cette année. En 1’espéce, puis-
que le terrain n’a fait 1’objet d’aucune opération en 1983
et en 1984, il n’a pas la moindre incidence sur le revenu
de I’appelant pour les années d’imposition en question.
L’appelant devrait &tre capable de réclamer, en vertu de
1a formule d’identification ordinaire (produit moins cofit
d’acquisition), la diminution de la valeur du terrain pen-
dant I’année de I’aliénation du bien, mais pas durant les
années ol le bien ne fait 1’'objet d’aucune opération.

Jurisprudence
Citée par le juge Major

Arréts suivis: Bailey c. M.R.N., 90 D.T.C. 1321,
Weatherhead c. M.R.N., [1990] 1 C.T.C. 2579; Van
Dongen c. La Reine, 90 D.T.C. 6633; Skerrett c. M.R.N.,
91 D.T.C. 1330; Cull c. La Reine, 87 D.T.C. 5322; arrét
non suivi: Canada c¢. Dresden Farm Equipment Ltd.,



108 . FRIESEN v. CANADA

[1995] 3 S.CR.

ment Ltd., [1989] 1 C.T.C. 99; referred to: Stubart
Investments Ltd. v. The Queen, [1984] 1 S.C.R. 536;
Canada v. Antosko, [1994] 2 S.C.R. 312; Californian
Copper Syndicate v. Harris (1904), 5 T.C. 159; Minister
of National Revenue v. Irwin, [1964] S.C.R. 662;
Gresham Life Assurance Society v. Styles, [1892] A.C.
309; Neonex International Ltd. v. The Queen, 78 D.T.C.
6339; Symes v. Canada, [1993] 4 S.C.R. 695; Ostime v.
Duple Motor Bodies, Ltd., [1961] 2 All E.R. 167; Minis-
ter of National Revenue v. Anaconda American Brass
Ltd., [1956] A.C. 85; Whimster & Co. v. Inland Revenue
Commissioners (1925), 12 T.C. 813; BSC Footwear Ltd.
v. Ridgway, [1971] 2 All E.R. 534; Minister of National
Revenue v. Consolidated Glass Ltd., [1957] S.C.R. 167.

By Iacobucci J. (dissenting)

Bailey v. M.N.R., 90 D.T.C. 1321; Van Dongenv. The
Queen, 90 D.T.C. 6633; Weatherhead v. M.N.R., [1990]
1 C.T.C. 2579; Skerrest v. M.N.R., 91 D.T.C. 1330; Min-
ister of National Revenue v. Shofar Investment Corp.,
[1980] 1 S.C.R. 350; Californian Copper Syndicate v.
Harris (1904), 5 T.C. 159; Edwards v. Bairstow, [1956]
A.C. 14; Irrigation Industries Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1962} S.C.R. 346; Regal Heights
Ltd. v. Minister of National Revenue, [1960] S.C.R. 902;
The Queen v. Cyprus Anvil Mining Corp., 90 D.T.C.
6063; Daley v. M.N.R., [1950] C.T.C. 254; Dominion
Taxicab Association v. Minister of National Revenue,
[1954] S.C.R. 82; Friedberg v. Canada, [1993] 4 S.CR.
285: Minister of National Revenue v. Consolidated
Glass Ltd., [1957]1 S.C.R. 167; Whimster & Co. v.
Inland Revenue Commissioners (1925), 12 T.C. 813;
BSC Footwear Ltd. v. Ridgway, [1971] 2 All ER. 534;
Minister of National Revenue v. Irwin, [1964] S.CR.
662; Oryx Realty Corp. v. Minister of National Revenue,
[1974]1 2 F.C. 44; Tara Exploration and Development
Co. v. MN.R., 70 D.T.C. 6370, aff’'d [1974] S.CR.
1057; Neonex International Ltd. v. The Queen, 78
D.T.C. 6339; West Kootenay Power and Light Co. v.
Canada, [1992] 1 F.C. 732; Tobias v. The Queen, 78
D.T.C. 6028; Symes v. Canada, [1993] 4 S.C.R. 695;
Ken Steeves Sales Ltd. v. M.N.R., 55 D.T.C. 1044,
M.N.R. v. Publishers Guild of Canada Ltd., 57 D.T.C.
1017; Associated Investors of Canada Ltd. v. M.N.R., 67
D.T.C. 5096; Maritime Telegraph and Telephone Co. v.
The Queen, 91 D.T.C. 5038.

Statutes and Regulations Cited

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 3, 5, 9, 10,
13(7), 18(2), 38, 39, 41, 45(1), 48 [rep. 1994, c. 21,
s. 19], 54(b), 54.2, 63(3)(c), 70, 110.6(4)(H, 111,
127.2(6)(a), 127.3(2)(a), 248(1) “appropriate percent-

[1989] 1 C.T.C. 99; arréts mentionnés: Stubart
Investments Ltd. c. La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536;
Canada c. Antosko, [1994] 2 R.C.S. 312; Californian
Copper Syndicate c. Harris (1904), 5 T.C. 159; Minister
of National Revenue c. Irwin, [1964] R.C.S. 662;
Gresham Life Assurance Society c. Styles, [1892] A.C.
309; Neonex International Ltd. c. La Reine, 18 D.T.C.
6339; Symes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695; Ostime c.
Duple Motor Bodies, Ltd., [1961] 2 All E.R. 167; Minis-
ter of National Revenue c. Anaconda American Brass
Ltd., [1956] A.C. 85; Whimster & Co. c. Inland Revenue
Commissioners (1925), 12 T.C. 813; BSC Footwear Ltd.
¢. Ridgway, [1971] 2 All E.R. 534; Minister of National
Revenue c. Consolidated Glass Ltd., [1957] R.C.S. 167.

Citée par le juge Iacobucci (dissident)

Bailey c. M.R.N., 90 D.T.C. 1321; Van Dongen c. La
Reine, 90 D.T.C. 6633; Weatherhead c. M.R.N., [1990]
1 CT.C. 2579; Skerrett c. M.R.N., 91 D.T.C. 1330;
Ministre du Revenu national c. Shofar Investment Corp.,
[1980] 1 R.C.S. 350; Californian Copper Syndicate c.
Harris (1904), 5 T.C. 159; Edwards c. Bairstow, [1956}
A.C. 14; Irrigation Industries Ltd. c. Minister of Natio-
nal Revenue, [1962] R.C.S. 346; Regal Heights Ltd. c.
Minister of National Revenue, [1960] R.C.S. 902; La
Reine c. Cyprus Anvil Mining Corp., 90 D.T.C. 6063;
Daley c. M.N.R., [1950] C.T.C. 254; Dominion Taxicab
Association c. Minister of National Revenue, [1954]
R.C.S. 82; Friedberg c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 285:
Minister of National Revenue c. Consolidated Glass
Ltd., [1957] R.C.S. 167; Whimster & Co. c. Inland
Revenue Commissioners (1925), 12 T.C. 813; BSC
Footwear Ltd. c. Ridgway, [1971] 2 All E.R. 534;
Minister of National Revenue c. Irwin, [1964] R.C.S.
662; Oryx Realty Corp. c. Ministre du Revenu national,
[1974] 2 C.F. 44; Tara Exploration and Development
Co. c. M.R.N., 70 D.T.C. 6370, conf. par [1974] R.C.S.
1057; Neonex International Ltd. c. La Reine, 78 D.T.C.
6339; West Kootenay Power and Light Co. c. Canada,
[1992] 1 C.F. 732; Tobias c. La Reine, 78 D.T.C. 6028;
Symes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695; Ken Steeves
Sales Ltd. c. M\N.R., 55 D.T.C. 1044; M.N.R. c. Pub-
lishers Guild of Canada Ltd., 57 D.T.C. 1017; Associa-
ted Investors of Canada Ltd. c. M.N.R., 67 D.T.C. 5096;
Maritime Telegraph and Telephone Co. c. La Reine, 91
D.T.C. 5038.

Lois et réglements cités

Loi de 'impédt sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63,
art. 3, 5, 9, 10, 13(7), 18(2), 38, 39, 41, 45(1), 48 [abr.
1994, ch. 21, art. -19], 54b), 54.2, 63(3)c), 70,
110.6(4)H, 111, 127.2(6)a), 127.3(2)a), 248(1) «taux



[1995] 3 R.C.S.

FRIESEN ¢. CANADA 109

age”, “balance-due day”, “business” [rep. & sub.
1979, c. 5, s. 66(3)], “gross revenue”, “inventory”,
253. )
Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (S5th Supp.), s. 95(1).
Income Tax Regulations, CR.C. 1978, c. 945, s. 1801.
Income Tax Regulations, amendment, SOR/89-419,

Authors Cited

Armnold, Brian J. Timing and Income Taxation: The Prin-
ciples of Income Measurement for Tax Purposes.
Toronto: Canadian Tax Foundation, 1983.

Armold, Brian J., Tim Edgar and Jinyan Li, eds. Materi-
als on Canadian Income Tax, 10th ed. Scarborough,
Ont.; Carswell, 1993.

Canada. Department of National Revenue. Taxation.
Interpretation Bulletin IT-218, “Profit from the Sale
of Real Estate”, May 26, 1975.

Canada. Department of National Revenue. Taxation.
Interpretation Bulletin IT-218R, “Profit, Capital
Gains and Losses from the Sale of Real Estate,
Including Farmland and Inherited Land and Conver-
sion of Real Estate from Capital Property to Inven-
tory and Vice Versa”, September 16, 1986.

Canada. Department of National Revenue. Taxation.
Interpretation Bulletin IT-459, “Adventure or Con-
cem in the Nature of Trade”, September 8, 1980.

Canada. Department of National Revenue. Taxation.
Interpretation Bulletin IT-473, “Inventory Valuation”,
March 17, 1981 (revised December 5, 1986).

Canada. Royal Commission on Taxation. Report of the
Royal Commission on Taxation, vol. 3. Ottawa:
Queen’s Printer, 1966.

Canadian Institute of Chartered Accountants. Terminol-
ogy for Accountants, 3rd ed. Toronto: Canadian Insti-
tute of Chartered Accountants, 1983.

Canadian Institute of Public Real Estate Companies.
Canadian Institute of Public Real Estate Companies
Recommended Accounting Practices for Real Estate
Companies, November 1985.

Canadian Institute of Public Real Estate Companies.
CIPREC Handbook, September 1990.

Harris, Edwin C. Canadian Income Taxation. Toronto:
Butterworths, 1979.

Hogg, Peter W., and Joanne E. Magee. Principles of
Canadian Income Tax Law. Scarborough, Ont.: Cars-
well, 1995.

de base pour ’année», «date d’exigibilité du solde»,
«entreprise» ou «affaire» [abr. & rempl. 1979, ch. 5,
art. 66(3)], «revenu brut», «inventaire», 253.

Loi de I’impét sur le revenu, LR.C. (1985), ch. 1
(5¢ suppl.), art. 95(1).

Réglement de 1'impét sur le revenu, C.R.C. 1978,
ch. 945, art. 1801.

Réglement de U'impét sur le revenu — Modification,
DORS/89-419.

Doctrine citée

Arnold, Brian J. Timing and Income Taxation: The Prin-
ciples of Income Measurement for Tax Purposes.
Toronto: Association canadienne d’études fiscales,
1983.

Armold, Brian J., Tim Edgar and Jinyan Li, eds.
Materials on Canadian Income Tax, 10th ed. Scarbo-
rough, Ont.: Carswell, 1993.

Canada. Commission royale d’enquéte sur la fiscalité.
Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la fis-
calité, t. 3. Ottawa: Imprimeur de la Reine, 1966.

Canada. Ministére du Revenu national. Imp6t. Bulletin
d’interprétation IT-218, «Profits sur la vente de biens
immeubles», 26 mai 1975.

Canada. Ministére du Revenu national. Impdt. Bulletin
d’interprétation IT-218R, «Bénéfices, gains en capital
et pertes provenant de la vente de biens immeubles, y
compris les terres agricoles et les terres transmises par
déces et la conversion de biens immeubles qui sont
des biens en immobilisation en biens figurant dans un
inventaire et vice versa», 16 septembre 1986.

Canada. Ministére du Revenu national. Imp6t. Bulletin
d’interprétation I'T-459, «Projet comportant un risque
ou une affaire de caractére commercial», 8 septembre
1980.

Canada. Ministere du Revenu national. Imp6t. Bulletin
d’interprétation IT-473, «Evaluation des biens figu-
rant dans un inventaire», 17 mars 1981 (révisé le 5
décembre 1986).

Canadian Institute of Chartered Accountants. Terminol-
ogy for Accountants, 3rd ed. Toronto: Canadian Insti-
tute of Chartered Accountants, 1983.

Canadian Institute of Public Real Estate Companies.
Canadian Institute of Public Real Estate Companies
Recommended Accounting Practices for Real Estate
Companies, November 1985.

Canadian Institute of Public Real Estate Companies.
CIPREC Handbook, September 1990.

Harris, Edwin C. Canadian Income Taxation. Toronto:
Butterworths, 1979,



110 FRIESEN v. CANADA Major J.

[1995] 3 S.C.R.

Huot, René. Understanding Income Tax for Practition-
ers (199495 edition). Scarborough, Ont.: Carswell,
1994,

Kieso, Donald E., and Jerry J. Weygandt. Intermediate
Accounting, 2nd Canadian ed. Prepared by V. Bruce
Irvine and W. Harold Silvester. Toronto: John Wiley
& Sons Canada Ltd., 1986.

Krishna, Vem. The Fundamentals of Canadian Income
Tax, 4th ed. Scarborough, Ont.: Carswell, 1993.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1993] 3 F.C. 607, 93 D.T.C. 5313,
[1993] 2 C.T.C. 113, 156 N.R. 199, affirming a
judgment of the Trial Division, [1992] 2 F.C. 552,
92 D.T.C. 6248, [1992] 1 C.T.C. 296, 53 F.T.R.
49, upholding the Minister of National Revenue’s
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Craig C. Sturrock, for the appellant.

Roger E. Taylor and Al Meghji, for the respon-
dent.

The judgment of L’Heureux-Dubé, Sopinka and
Major JJ. was delivered by

MAIOR J. —

I. Background

As set out in greater, detail in the reasons of my
colleague Iacobucci J., the appellant was a partici-
pant in an adventure in the nature of trade involv-
ing a piece of Calgary real estate known as the
“Styles Property”. The Styles Property was
acquired for the sole purpose of reselling it at a
profit. The anticipated profit was to be split
between a charitable donation to Trinity Western
College and other organizations and the investors
in their personal capacity. Contrary to the expecta-
tions of the investors, real estate prices fell instead
of rising.

The appellant claimed business losses on his
1983 and 1984 tax returns relying on s. 10(1) of

Hogg, Peter W., and Joanne E. Magee. Principles of .
Canadian Income Tax Law. Scarborough, Ont.:
Carswell, 1995.

Huot, René. Cours d’impét (édition 1994-95). Sainte-
Julie, Qué.: Thourene Ltée, 1994,

Kieso, Donald E., et autres. Comptabilité intermédiaire.
Version frangaise de 1’édition canadienne de Interme-
diate Accounting préparée par Louis Ménard et Nadi
Chlala. Montréal: Editions du Renouveau Pédago-
gique Inc., 1991.

Krishna, Vern. The Fundamentals of Canadian Income
Tax, 4th ed. Scarborough, Ont.: Carswell, 1993.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale, [1993] 3 C.F. 607, 93 D.T.C. 5313,
[1993] 2 C.T.C. 113, 156 N.R. 199, qui a confirmé
un jugement de la Section de premiére instance,
[1992] 2 C.F. 552, 92 D.T.C. 6248, [1992] 1
C.T.C. 296, 53 ET.R. 49, qui avait maintenu la
décision du ministre du Revenu national de refuser
la déduction de P’appelant. Pourvoi accueilli, les
juges Gonthier et Jacobucci sont dissidents.

Craig C. Sturrock, pour I’appelant.

Roger E. Taylor et Al Meghji, pour I'intimée.

Version francaise du jugement des juges
L’Heureux-Dubé, Sopinka et Major rendu par

LE JUGE MAJOR —

I. Le contexte

Comme en font état plus en détail les motifs de
mon collegue le juge Iacobucci, ’appelant s’est
engagé dans un projet comportant un risque de
caractére commercial visant un terrain situé dans la
ville de Calgary et désigné sous le nom de
«domaine Styles». Le domaine Styles a été acheté
a seule fin de revente avec bénéfice. Le bénéfice
anticipé devait étre partagé en un don de charité au
Trinity Western College et & d’autres organismes,
et un versement aux investisseurs a titre personnel.
Contrairement aux attentes des investisseurs, les
prix des immeubles ont baissé au lieu de monter.

Invoquant le par. 10(1) de la Loi de I’impét sur
le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, qui permet que
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the Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, which
permits inventory to be valued at the lower of cost
or market value. The Minister of National Revenue
disallowed this claim.

II. Analysis
A. Introduction

The narrow issue in this appeal is whether land
held for resale as an adventure in the nature of
trade may be valued as inventory under s. 10(1) of
the Income Tax Act. I have read the reasons of my
colleague Iacobucci J., and, with respect, I disa-
gree with his conclusion. In my opinion the provi-
sions of the Income Tax Act allow land held as an
adventure in the nature of trade to be valued as
inventory under s. 10(1) and therefore I would
allow this appeal.

B. The Scheme of the Income Tax Act

It is necessary to make some comments on the
basic scheme of the Income Tax Act given my anal-
ysis of the issue raised in this appeal.

Section 3 of the Income Tax Act sets out the
ground rules for the computation of a taxpayer’s
income for a taxation year. Section 3 recognizes
two basic categories of income: “ordinary income”
from office, employment, business and property,
all of which are included in s. 3(a), and income
from a capital source, or capital gains which are
covered by s. 3(b). The whole structure of the
Income Tax Act reflects the basic distinction recog-
nized in the Canadian tax system between income
and capital gain.

Subdivision b of Division B of the Act entitled
“Income or Loss from a Business or Property”
contains all the rules which govern business and

les biens figurant dans un inventaire soient évalués
au moindre de leur coft et de leur valeur mar-
chande, I’appelant a réclamé des pertes d’entre-
prise dans ses déclarations de revenus de 1983 et
de 1984. Le ministre du Revenu national a refusé
d’admettre ces pertes.

1. Analyse

A. Introduction

Il s’ agit précisément, en I’espece, de savoir si un
terrain détenu en vue d’étre revendu dans le cadre
d’un projet comportant un risque de caractére com-
mercial peut étre évalué comme un bien figurant
dans un inventaire en vertu du par. 10(1) de la Loi
de I’impét sur le revenu. J’ai lu les motifs de mon
collegue le juge Iacobucci et, en toute déférence, je
ne suis pas d’accord avec sa conclusion. A mon
avis, les dispositions de la Loi de I'impdt sur le
revenu permettent d’évaluer un terrain détenu dans
le cadre d’un projet comportant un risque de carac-
tére commercial comme un bien figurant dans un
inventaire en vertu du par. 10(1), et je suis donc
d’avis d’accueillir le présent pourvoi.

B. Le régime de la Loi de I’'imp6t sur le revenu

Certains commentaires sur le régime de base de
la Loi de I’imp6t sur le revenu s’imposent compte
tenu de P’analyse que je fais de la question soule-
vée dans le présent pourvoi.

L’article 3 de la Loi de !'impét sur le revenu
énonce les régles de base qui régissent le calcul du
revenu d’un contribuable pour une année d’imposi-
tion. L’article 3 reconnait deux catégories fonda-
mentales de revenus: le «revenu ordinaire» tiré
d’une charge, d’un emploi, d’une entreprise et
d’un bien, qui sont tous visés par I’al. 3a), et le
revenu tiré de biens en immobilisation, ou les
gains en capital, qui sont visés par I’al. 3b). Toute
la structure de la Loi de 'impdt sur le revenu
refléte cette distinction de base, reconnue dans le
régime fiscal canadien, entre le revenu et le gain en
capital.

La sous-section b de la section B de la Loi, inti-
tulée «Revenu ou perte provenant d’une entreprise
ou d’un bien», énonce toutes les régles régissant le



112 FRIESEN V. CANADA  Major J.

[1995] 3 S.C.R.

property income. The leading section in this subdi-
vision is s. 9 which provides that a taxpayer is tax-
able on the profit for a business or property for the
year. Profit is not defined in the Income Tax Act.

Unlike business or property income which is
fully taxable, income from capital sources was not
subject to tax at all in Canada until 1972 and is still
partially protected from taxation. Subdivision ¢ of
Division B of the Act entitled “Taxable Capital
Gains and Allowable Capital Losses” contains all
of the rules which apply to income derived from a
capital source. The leading section in this subdivi-
sion is s. 38 which provides that a taxpayer is taxa-
ble on 3/4 of the capital gain from the disposition
of property in the year.

The distinction between income from office,
employment, business and property sources and
that from a capital source and the preferential treat-
ment of the latter has long been the subject of aca-
demic criticism: see B. J. Amold, T. Edgar and J.
Li, eds., Materials on Canadian Income Tax (10th
ed. 1993), at p. 297; and Report of the Royal Com-
mission on Taxation (Carter Report) (1966), vol. 3,
at pp. 62-67. The distinction between amounts of
an income nature and those of a capital nature was
imported into the Canadian tax system from the
United Kingdom where it is believed to have
originated from a primarily agricultural economy
whose concept of income was the fruits of produc-
tive source. In spite of the uncertainty of origins of
the distinction between capital gain and other
income and the criticisms of preferential tax treat-
ment of capital gain, differential tax treatment of
capital gain and income remains a fundamental
feature of the Canadian taxation system.

C. Principles of Interpretation

The central question on this appeal of whether
the appellant is entitled to take advantage of the

revenu tiré d’une entreprise ou d’un bien. La dis-
position principale de cette sous-section est I’art. 9
qui prévoit que le contribuable est assujetti & 'im-
pot sur le bénéfice qu’il tire d’une entreprise ou
d’un bien pour P'année. Le mot «bénéfice» n’est
pas défini dans la Loi de 'impét sur le revenu.

Contrairement au revenu tiré d’une entreprise ou
d’un bien, qui est imposable en totalité, le revenu
tiré de biens en immobilisation n’était aucunement
assujetti & 'impdt avant 1972, et il est encore par-
tiellement soustrait & I’imp6t. ILa sous-section ¢ de
la section B de la Loi, intitulée «Gains en capital
imposables et pertes en capital déductibles»,
énonce toutes les régles qui s’appliquent au revenu
tiré d’un bien en immobilisation. La disposition
principale de cette sous-section est 1’art. 38, qui
prévoit qu’un contribuable doit payer de I'impdt
sur les 3/4 du gain en capital qu’il a réalisé, durant
I’année, lors de 1’aliénation du bien.

La distinction entre le revenu tiré d’une charge,
d’un emploi, d’une entreprise ou d’un bien, et le
revenu tiré de biens en immobilisation, de méme
que le traitement préférentiel accordé a ce dernier
revenu font depuis longtemps 1’objet de critiques
de la part d’auteurs: voir B. J. Arnold, T. Edgar et
J. Li, dir., Materials on Canadian Income Tax
(10¢ éd. 1993), a la p. 297, et le Rapport de la
Commission royale d’enquéte sur la fiscalité (rap-
port Carter) (1966), t. 3, aux pp. 72 & 77. La dis-
tinction en droit fiscal canadien entre les montants
qui tiennent du revenu et ceux qui tiennent de 1’im-
mobilisation a été empruntée au Royaume-Uni, ol
I’on croit qu’elle serait née d’une économie princi-
palement agricole dans laquelle le revenu était le
fruit d’une source productive. En dépit de I’incerti-
tude qui entoure les origines de la distinction entre
le gain en capital et les autres revenus et en dépit
des critiques exprimées a I’endroit du traitement
fiscal préférentiel accordé au gain en capital, le
traitement fiscal différentiel du gain en capital et
du revenu demeure une caractéristique fondamen-
tale du régime fiscal canadien.

C. Principes d’interprétation

La question principale soulevée dans le présent
pourvoi, soit celle de savoir si I’appelant a le droit
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inventory valuation method in s. 10 of the Act
involves a careful examination of the wording of
the provisions of the Act and a consideration of the
proper interpretation of these sections in the light
of the basic structure of the Canadian taxation
scheme which is established in the Income Tax Act.

In interpreting sections of the Income Tax Act,
the correct approach, as set out by Estey J. in
Stubart Investments Ltd. v. The Queen, [1984] 1
S.C.R. 536, is to apply the plain meaning rule.
Estey J. at p. 578 relied on the following passage
from E. A. Driedger, Construction of Statutes (2nd
ed. 1983), at p. 87:

Today there is only one principle or approach,
namely, the words of an Act are to be read in their entire
context and in their grammatical and ordinary sense har-
moniously with the scheme of the Act, the object of the
Act, and the intention of Parliament.

The principle that the plain meaning of the rele-
vant sections of the Income Tax Act is to prevail
unless the transaction is a sham has recently been
affirmed by this Court in Canada v. Antosko,
[1994] 2 S.C.R. 312. TIacobucci J., writing for the
Court, held at pp. 326-27 that:

While it is true that the courts must view discrete sec-
tions of the Income Tax Act in light of the other provi-
sions of the Act and of the purpose of the legislation,
and that they must analyze a given transaction in the
context of economic and commercial reality, such tech-
niques cannot alter the result where the words of the
statute are clear and plain and where the legal and prac-
tical effect of the transaction is undisputed: Mattabi
Mines Ltd. v. Ontario (Minister of Revenue), [1988] 2
S.CR. 175, at p. 194; see also Symes v. Canada, [1993]
4 S.C.R. 695.

I accept the following comments on the Antosko
case in P. W. Hogg and J. E. Magee, Principles of
Canadian Income Tax Law (1995), Section 22.3(c)
“Strict and purposive interpretation”, at pp. 453-
54:

de se prévaloir de la méthode d’évaluation des
biens figurant dans un inventaire prévue a I’art. 10
de la Loi, nécessite un examen attentif du libellé
des dispositions de la Loi, de méme qu’une étude
de l’interprétation qu’il convient de donner & ces
articles 2 la lumitre de la structure de base du
régime fiscal canadien établi dans la Loi de l'impot
sur le revenu.

Pour interpréter les dispositions de la Loi de
I’impét sur le revenu, il convient, comme 1’affirme
le juge Estey dans I’arrét Stubart Investments Ltd.
c. La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536, d’appliquer la
régle du sens ordinaire. A la page 578, le juge
Estey se fonde sur le passage suivant de 1’ouvrage
de E. A. Driedger, intitulé Construction of Statutes
(2¢ éd. 1983), A la p. 87:

[TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul prin-
cipe ou solution: il faut lire les termes d’une loi dans
leur contexte global en suivant le sens ordinaire et gram-
matical qui s’harmonise avec 1’esprit de la loi, ’objet de
la loi et I’intention du législateur.

Le principe voulant que le sens ordinaire des
dispositions pertinentes de la Loi de I'impét sur le
revenu prévale, & moins d’étre en présence d’une
opération simulée, a récemment été approuvé par
notre Cour dans 1’arrét Canada c. Antosko, [1994]
2 R.C.S. 312. Le juge Iacobucci affirme, au nom
de la Cour, aux pp. 326 et 327:

Meéme si les tribunaux doivent examiner un article de la
Loi de I'impét sur le revenu a 1a lumiere des autres dis-
positions de la Loi et de son objet, et qu’ils doivent ana-
lyser une opération donnée en fonction de la réalité éco-
nomique et commerciale, ces techniques ne sauraient
altérer le résultat lorsque les termes de la Loi sont clairs
et nets et que 1’effet juridique et pratique de 1’opération
est incontesté: Mattabi Mines Ltd. c. Ontario (Ministre
du Revenu), [1988] 2 R.C.S. 175, & 1a p. 194; voir égale-
ment Symes c¢. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695. )

Jaccepte les commentaires suivants qui ont été
faits & I’égard de I’arrét Antosko dans I’ouvrage de
P. W. Hogg et J. E. Magee, intitulé Principles of
Canadian Income Tax Law (1995), dans la section
22.3c) [TRADUCTION] «Interprétation stricte et fon-
dée sur I’objet visé», aux pp. 453 et 454:
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It would introduce intolerable uncertainty into the
Income Tax Act if clear language in a detailed provision
of the Act were to be qualified by unexpressed excep-
tions derived from a court’s view of the object and pur-
pose of the provision. . . . [The Antosko case] is simply a
recognition that “object and purpose” can play only a
limited role in the interpretation of a statute that is as
precise and detailed as the Income Tax Act. When a pro-
vision is couched in specific language that admits of no
doubt or ambiguity in its application to the facts, then
the provision must be applied regardless of its object
and purpose. Only when the statutory language admits
of some doubt or ambiguity in its application to the facts
is it useful to resort to the object and purpose of the pro-
vision.

D. Plain Meaning of Section 10

The primary section whose interpretation is in
dispute is s. 10:

10. (1) For the purpose of computing income from a
business, the property described in an inventory shall be
valued at its cost to the taxpayer or its fair market value,
whichever is lower, or in such other manner as may be
permitted by regulation.

The plain reading of this section is that it is a
mandatory provision requiring a taxpayer who
computes income from a business to value the
inventory at the lower of cost or market value or as
permitted by regulation. Thus, prima facie, the tax-
payer must meet two requirements in order to use
this section: the venture at issue must be a “busi-
ness” and the property in question must be “inven-

9

tory”.

(1) Is the Appellant’s Venture a Business?

The definition of “business” in s. 248(1) specifi-
cally includes an adventure in the nature of trade:

“business”, includes a profession, calling, trade, manu-
facture or undertaking of any kind whatever and,
except for the purposes of paragraph 18(2)(c), an
adventure or concern in the nature of trade but does
not include an office or employment; [Emphasis
added.]

[TRADUCTION] La Loi de 'impdt sur le revenu serait
empreinte d’une incertitude intolérable si le libellé clair
d’une disposition détaillée de la Loi était nuancé par des
exceptions tacites tirées de la conception qu’un tribunal
a de I'objet de la disposition. [. . .] [L’arrét Antosko] ne
fait que reconnaitre que «1’objet» ne peut jouer qu’un
r6le limité dans I’interprétation d’une loi aussi précise et
détaillée que la Loi de 1’impét sur le revenu. Lorsqu’une
disposition est rédigée dans des termes précis qui n’en-
gendrent aucun doute ni aucune ambiguité quant 4 son
application aux faits, elle doit &tre appliquée nonobstant
son objet. Ce n’est que lorsque le libellé de la loi engen-
dre un certain doute ou une certaine ambiguité, quant a
son application aux faits, qu’il est utile de recourir 3
I’objet de la disposition.

D. Le sens ordinaire de ’art. 10

La principale disposition dont 1’interprétation
est contestée est 1’art. 10:

10. (1) Aux fins du calcul du revenu tiré d’'une entre-
prise, les biens figurant dans un inventaire sont évalués
au coiit supporté par le contribuable ou & leur juste
valeur marchande, le moins élevé de ces deux éléments
étant a retenir, ou de toute autre fagon permise par les
reglements.

D’aprés le sens ordinaire de cet article, il s’agit
d’une disposition impérative qui oblige le contri-
buable, lors du calcul de son retenu tiré d’une
entreprise, a évaluer les biens figurant dans I’in-
ventaire au moindre de leur coiit et de leur valeur
marchande, ou d’une autre fagon permise par les
réglements. Par conséquent, le contribuable doit, &
premitre vue, satisfaire 2 deux exigences pour
pouvoir recourir 3 cet article: le projet en cause
doit étre une «entreprise» et la propriété en ques-
tion doit étre un «bien figurant dans un inven-
taire».

(1) Le projet de I’appelant est-il une entreprise?

La définition du mot «entreprise» au par. 248(1)
inclut expressément un projet comportant un ris-
que de caractére commercial:

«entreprise» ou «affaire» comprend une profession, un
métier, un commerce, une manufacture ou une acti-
vité de quelque genre que ce soit et, sauf aux fins de
I’alinéa 18(2)c), comprend un projet comportant un
risque ou une affaire de caractére commercial mais ne
comprend pas une charge ni un emploi; [Je souligne.]
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An “adventure in the nature of trade” is not
defined in the Act but is a term which has a mean-
ing established by the common law.

Both parties in this appeal accept that the appel-
lant’s real estate venture constitutes an adventure
in the nature of trade. Nevertheless, it is useful to
briefly examine the requirements for an adventure
in the nature of trade since these requirements
serve to limit the scope of ventures which are eligi-
ble to use the provisions of s. 10(1).

The concept of an adventure in the nature of
trade is a judicial creation designed to determine
which purchase and sale transactions are of a busi-
ness nature and which are of a capital nature. This
question was particularly important prior to 1972
when capital transactions were completely exempt
from taxation. The question was succinctly stated
by Clerk L.J. in Californian Copper Syndicate v.
Harris (1904), 5 T.C. 159 (Ex., Scot.), at p. 166:

Is the sum of gain that has been made a mere enhance-
ment of value by realising a security, or is it a gain
made in an operation of business in carrying out a
scheme for profit-making?

The first requirement for an adventure in the
nature of trade is that it involve a “scheme for
profit-making”. The taxpayer must have a legiti-
mate intention of gaining a profit from the transac-
tion. Other requirements are conveniently summa-
rized in Interpretation Bulletin IT-459 “Adventure
or Concern in the Nature of Trade” (September 8,
1980) which references Interpretation Bulletin
IT-218 “Profit from the Sale of Real Estate”
(May 26, 1975) for a summary of the relevant fac-
tors when the property involved is real estate,

IT-218R, which replaced IT-218 in 1986, lists a
number of factors which have been used by the
courts to determine whether a transaction

L’expression «projet comportant un risque ou une
affaire de caractére commercial» n’est pas définie
dans la Loi, mais elle a un sens établi par la com-
mon law.

Les deux parties au présent pourvoi reconnais-
sent que le projet immobilier de 1’appelant consti-
tue un projet comportant un risque de caractere
commercial. Il est néanmoins utile d’examiner
brieévement les éléments constitutifs d’un tel projet
puisqu’ils servent & limiter la gamme de projets
susceptibles de permettre 1I’application des disposi-
tions du par. 10(1).

La notion de projet comportant un risque de
caractére commercial est une création jurispruden-
tielle visant a départager les opérations d’achat et
de vente qui sont de nature commerciale de celles
qui tiennent d’'une immobilisation. Cette question
revétait une importance particuliére avant 1972,
puisque les opérations portant sur des immobilisa-
tions étaient alors totalement exonérées d’impdt.
La question a été énoncée succinctement par le
lord juge Clerk dans l’arrét Californian Copper
Syndicate c. Harris (1904), 5 T.C. 159 (Ex., Scot.),
a la p. 166:

[TRADUCTION] Le gain est-il une simple plus-value due &
la réalisation d’un titre, ou est-ce un gain fait dans le
cadre d’une entreprise conformément & un plan visant la
réalisation d’un bénéfice?

La premiére condition de 1’existence d’un projet
comportant un risque de caractére commercial est
qu’il comporte un «plan visant la réalisation d’un
bénéfice». Le contribuable doit avoir I’intention
légitime de tirer un bénéfice de 1’opération. Les
autres conditions sont énoncées utilement dans le
bulletin d’interprétation 1T-459, intitulé «Projet
comportant un risque ou une affaire de caractere
commercial» (8 septembre 1980), qui fait mention
du bulletin d’interprétation IT-218, intitulé «Pro-
fits sur la vente de biens immeubles» (26 mai
1975), comme document ol sont résumés les fac-
teurs pertinents dans le cas de biens immeubles.

Le bulletin IT-218R, qui a remplacé le bulletin
IT-218 en 1986, énumeére un certain nombre de
facteurs dont les tribunaux se sont servis pour
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involving real estate is an adventure in the nature
of trade creating business income or a capital
transaction involving the sale of an investment.
Particular attention is paid to:

(i) The taxpayer’s intention with respect to the
real estate at the time of purchase and the feasi-
bility of that intention and the extent to which
it was carried out. An intention to sell the prop-
erty for a profit will make it more likely to be
characterized as an adventure in the nature of
trade.

(ii) The nature of the business, profession, calling
or trade of the taxpayer and associates. The
more closely a taxpayer’s business or occupa-
tion is related to real estate transactions, the
more likely it is that the income will be con-
sidered business income rather than capital
gain.

(iii) The nature of the property and the use made
of it by the taxpayer.

(iv) The extent to which borrowed money was
used to finance the transaction and the length
of time that the real estate was held by the
taxpayer. Transactions involving borrowed
money and rapid resale are more likely to be
adventures in the nature of trade.

The factual record in this case reveals a legiti-
mate “scheme for profit-making” with respect to
the Styles Property. The appellant and his associ-
ates purchased the Styles Property with the inten-
tion of reselling it at a profit. The appellant and his
associates planned to split the anticipated profit
between designated charities and themselves on a
pro rata basis. The persons involved in this ven-
ture were experienced business people who treated
the transaction as a business venture. The land
involved was undeveloped real estate which was
suitable for resale but unsuitable as an income pro-
ducing investment or for the personal enjoyment
of the appellant or his associates.

déterminer si une opération immobiliere constitue
un projet comportant un risque de caractére com-
mercial qui génére un revenu d’entreprise ou une
opération portant sur une immobilisation, impli-
quant la vente d’un placement. Une attention parti-
culiere est accordée a:

(i) L’intention du contribuable relativement au
bien immeuble au moment de ’achat, ses pos-
sibilités de réalisation et la mesure dans
laquelle cette intention est réalisée. L’intention
de revendre la propriété avec bénéfice la rendra
plus susceptible d’étre qualifiée de projet com-
portant un risque de caractére commercial.

(ii) La nature de P’entreprise, de la profession, du
métier ou de 1’occupation du contribuable et
des associés. Plus I’entreprise ou la profession
d’un contribuable est liée aux transactions
immobiliéres, plus il est probable que le
revenu réalis€ sera considéré comme un
revenu tiré d’une entreprise plutdt que comme
un gain en capital.

(ii1) La nature du bien et I’'usage qu’en fait le con-
tribuable.

(iv) La mesure dans laquelle 1’argent emprunté a
servi & financer I’acquisition du bien immeu-
ble et la période pendant laquelle le bien
immeuble a été détenu par le contribuable.
Les opérations impliquant emprunt et revente
rapide sont plus susceptibles d’étre des projets
comportant un risque de caractére commer-
cial.

Les faits consignés au dossier en 1’espece réve-
lent la présence d’un «plan [légitime] visant la réa-
lisation d’un bénéfice» a 1’égard du domaine
Styles. L’appelant et ses associés ont acheté le
domaine Styles dans I’intention de le revendre
avec bénéfice. L’appelant et ses associés avaient
prévu partager proportionnellement le bénéfice
escompté entre certains organismes de charité et
eux-mémes. Les personnes engagées dans ce projet
étaient des gens d’affaires expérimentés qui le con-
sidéraient comme une opération spéculative com-
merciale. Le terrain en cause était vierge et suscep-
tible d’8tre revendu mais non de constituer un
placement générateur de revenu ou de procurer un
agrément personnel & 1’appelant ou 2 ses associés.
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I agree with Iacobucci J. that the appellant meets
the tests which have been established in the com-
mon law for an adventure of trade. The speculative
venture in which the appellant was involved was
clearly an adventure of a business nature rather
than an investment of a capital nature. Like my
colleague, I respectfully disagree with the trial
judge ([1992] 2 F.C. 552) and Marceau J.A.
([1993] 3 F.C. 607) that s. 10(1) does not apply to
a business which is an adventure in the nature of
trade: see Bailey v. M.N.R., 90 D.T.C. 1321
(T.C.C.), at p. 1328. I affirm the succinct summary
of the law contained in IT-218R:

The word “business” is defined in subsection 248(1) so
as to include, inter alia, an adventure or concem in the
nature of trade. This definition can cause an isolated
transaction involving real estate to be considered a busi-
ness transaction. As a business, any gain or loss which
arises therefrom is, by virtue of section 9, required to be
included in computing income or loss, as the case may
be.

(2) Is the Styles Property “Inventory”?

In order to take advantage of the valuation

method in s. 10(1), a taxpayer must also establish”

that the property in question is inventory. A defini-
tion of “inventory” is contained in s. 248(1) of the
Act:

“inventory” means a description of property the cost or
value of which is relevant in computing a taxpayer’s
income from a business for a taxation year;

The first point to note about this definition of
inventory is that property is not required to con-
tribute directly to income in a taxation year in
order to qualify as inventory. Provided that the
cost or value of an item of property is relevant in
computing business income in a year that property
will qualify as inventory. Generally the cost or
value of an item of property will appear as an

Je conviens avec le juge Iacobucci que 1’appe-
lant satisfait & tous les critéres établis en common
law relativement & un projet comportant un risque
de caractére commercial. L’opération spéculative
dans laquelle I’appelant était engagé était claire-
ment un projet comportant un risque de caractére
commercial plutdt qu’un placement tenant d’une
immobilisation. A I'instar de mon colldgue, je ne
partage pas, en toute déférence, 1’avis du juge de
premiere instance ([1992] 2 C.F. 552) et du juge
Marceau de la Cour d’appel ([1993] 3 C.F. 607),
voulant que le par. 10(1) ne s’applique pas a une
entreprise qui est un projet comportant un risque
de caractére commercial: voir Bailey c. M.R.N., 90
D.T.C. 1321 (C.CL), a la p. 1328. Je reprends le
résumé sommaire du droit applicable, que contient
le bulletin IT-218R:

Le terme «entreprise» est défini dans le paragraphe
248(1) et comprend entre autres choses, un projet com-
portant un risque ou une affaire de caractére commer-
cial. En vertu de cette définition, une transaction isolée
mettant en cause des biens immeubles peut étre considé-
rée comme une transaction d’entreprise. Comme pour
toute entreprise, les gains ou les pertes qui en découlent
doivent, en vertu de ’article 9, &tre pris en compte dans
le calcul du revenu ou de la perte, selon le cas.

(2) Le domaine Styles est-il un bien figurant
dans un «inventaire»?

Pour pouvoir bénéficier de la méthode d’évalua-
tion prévue au par. 10(1), le contribuable doit aussi
établir que le bien-fonds en question est un bien
figurant dans un inventaire. La définition suivante
du terme «inventaire» figure au par. 248(1) de la
Loi:

«inventaire» signifie la description des biens dont le
prix ou la valeur entre dans le calcul du revenu qu’un
contribuable tire d’une entreprise pour une année
d’imposition;

Le premier élément 2 noter au sujet de cette défini-
tion du terme «inventaire» est qu’il n’est pas
nécessaire que ces biens contribuent directement
au revenu pour une année d’imposition pour pou-
voir &tre considérés comme des biens figurant dans
un inventaire. Il suffit que le cofit ou la valeur d’un
bien entre dans le calcul du revenu d’entreprise
pour une année, pour que ce bien fasse partie des
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expense (and the sale price as revenue) in the com-
putation of income.

Reduced to its simplest terms, the income or
profit from the sale of a single item of inventory
by a sales business is the ordinary tracing formula
calculated by subtracting the purchase cost of the
item from the proceeds of sale. This is the basic
formula which applies to the calculation of profit
before the value of inventory is taken into account,
as is made clear by Abbott J. in Minister of
National Revenue v. Irwin, [1964] S.C.R. 662, at
pp. 664-65:

The law is clear therefore that for income tax pur-
poses gross profit, in the case of a business which con-
sists of acquiring property and reselling it, is the excess
of sale price over cost, subject only to any modification
effected by the “cost or market, whichever is lower”
rule.

Thus, for any particular item:

Income = Profit = Sale Price — Purchase Cost.

It is clear from the formula above that the cost
of an item of property sold by a business is rele-
vant in computing the income from the business in
the taxation year in which it is sold. As discussed
above, an adventure in the nature of trade consti-
tutes a business under the Act. Therefore, an item
of property sold as part of an adventure in the
nature of trade is relevant to the computation of the
taxpayer’s income from a business in the taxation
year of disposition and so is inventory according
to the plain language of the definition in s. 248(1).

The respondent argued that even if the Styles
Property were inventory in the year of disposition
it would not qualify as inventory in preceding
years. Specifically the respondent urged that the
phrase “relevant in computing a taxpayer’s income
from a business for a taxation year” requires that

biens figurant dans un inventaire. En général, le
cofit ou la valeur d’un bien est comptabilisé
comme une dépense (et le prix de vente comme un
revenu) dans le calcul du revenu.

Réduit 2 sa plus simple expression, le revenu ou
le bénéfice tiré de la vente d’un seul article d’in-
ventaire par une entreprise commerciale est, selon
la formule d’identification ordinaire, calculé en
soustrayant le cofit de son acquisition du produit de
sa vente. C’est la formule de base qui s’applique
au calcul du bénéfice avant que n’entre en ligne de
compte la valeur des biens figurant dans un inven-
taire, comme 1’a clairement affirmé le juge Abbott
dans V’arrét Minister of National Revenue c. Irwin,
[1964] R.C.S. 662, aux pp. 664 et 665:

[TRADUCTION] D’apres la loi, il est donc clair qu’aux
fins de I'impdt sur le revenu, dans le cas d’une entre-
prise consacrée 3 acquérir des biens et 2 les revendre, le
bénéfice brut s’établit selon I’excédent du prix de vente
sur le cofit, sous réserve uniquement de toute modifica-
tion due 2 la régle du «moindre du colt et de la valeur
marchande».

Par conséquent, pour tout article particulier:

Revenu = bénéfice = prix de vente — cofit d’ac-
quisition.

Il ressort clairement de cette formule que le colit
d’un bien vendu par une entreprise entre dans le
calcul du revenu de I’entreprise pour 1’année d’im-
position au cours de laquelle il est vendu. Ainsi
qu’il a été mentionné plus haut, un projet compor-
tant un risque de caractére commercial constitue
une entreprise au sens de la Loi. Par conséquent,
un bien vendu dans le cadre d’un tel projet entre
dans le calcul du revenu tiré d’une entreprise par
un contribuable durant I’année d’imposition au
cours de laquelle il est aliéné, de sorte qu’il fait
partie des biens figurant dans un inventaire au sens
ordinaire de la définition donnée au par. 248(1).

L’intimée a fait valoir que méme si le domaine
Styles avait été un bien figurant dans un inventaire
durant I’année de I’aliénation, il n’aurait pu étre
qualifié de la sorte pendant les années précédentes.
Plus précisément, 1’intimée a fait valoir que I’ex-
pression «entre dans le calcul du revenu qu’un
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the characterization of each item of property as
inventory (or not) be made on an annual basis on
the basis of the relevance of the item to the compu-
tation of income for that taxation year. The respon-
dent relied on dicta to this effect in Canada v.
Dresden Farm Equipment Ltd., [1989] 1 C.T.C. 99
(F.C.A.), at p. 105, a case which held that a tax-
payer may not deduct an inventory allowance on
goods in which the taxpayer has no property but
merely holds on consignment. The respondent’s
argument on this point was accepted by
Létourneau J.A. in the Federal Court of Appeal
([1993] 3 F.C. 607, at pp. 617-18) and is relied
upon by Iacobucci J.

In my opinion, the interpretation urged by the
respondent runs contrary to the natural meaning of
the words used in the definition of inventory in s.
248(1) and to common sense. The plain meaning
of the definition in s. 248(1) is that an item of
property need only be relevant to business income
in a single year to qualify as inventory: “relevant
in computing a taxpayer’s income from a business
for a taxation year”. In this respect the definition
of “inventory” in the Income Tax Act is consistent
with the ordinary meaning of the word. In the nor-
mal sense, inventory is property which a business
holds for sale and this term applies to that property
both in the year of sale and in years where the
property 1temains as yet unsold by a business.

In addition to the plain meaning of the words,
several other considerations militate against the
respondent’s interpretation of the definition of
“inventory” in s. 248(1).

First, an examination of other definitions in the
Income Tax Act reveals that there is a particular
phraseology used in the definition of things,
amounts or concepts which must be determined on
an annual basis. The definitions of income (in s. 9)

contribuable tire d’une entreprise pour une année
d’imposition» exige que la qualification de chaque
bien comme faisant partie (ou non) des biens figu-
rant dans un inventaire se fasse sur une base
annuelle en fonction de la pertinence du bien rela-
tivement au calcul du revenu pour cette année
d’imposition. L’intimée s’est fondée sur des opi-
nions incidentes en ce sens dans 1’arrét Canada c.
Dresden Farm Equipment Lid., [1989] 1 C.T.C.
99, a la p. 105, ott la Cour d’appel fédérale a con-
clu qu’un contribuable ne pouvait réclamer une
déduction pour inventaire & 1’égard de biens dont il
n’était pas propriétaire mais qu’il détenait simple-
ment 2 titre de consignataire. L’argument de 1’inti-
mée sur ce point a été accepté par le juge Létour-
neau de la Cour d’appel fédérale ([1993] 3 C.F.
607, aux pp. 617 et 618), puis repris par le juge
Tacobucci.

A mon avis, I'interprétation que préconise 1’inti-
mée est contraire au bon sens et au sens naturel des
mots employés dans Ia définition du terme «inven-
taire», que 1I’on trouve au par. 248(1). Le sens ordi-
naire de la définition du par. 248(1) est qu’il suffit
qu’un bien entre dans le calcul du revenu d’entre-
prise au cours d’une seule année d’imposition pour
pouvoir &tre considéré comme un bien figurant
dans un inventaire: «entre dans le calcul du revenu
qu’un contribuable tire d’une entreprise pour une
année d’imposition». A cet égard, la définition du
mot «inventaire» donnée dans la Loi de I’impét sur
le revenu est conforme au sens ordinaire du terme.
Pris dans leur sens normal, les biens figurant dans
un inventaire sont des biens qu’une entreprise
détient a des fins de vente, et ce terme s’applique 2
ces biens autant durant 1’année de la vente que
durant les années au cours desquelles le bien n’a
pas encore ét€ vendu par 1’entreprise.

Outre le sens ordinaire des mots, plusieurs
autres considérations militent contre 1’interpréta-
tion que l’intimée propose pour la définition du
terme «inventaire», que 1’on trouve au par. 248(1).

En premier lieu, I’examen d’autres définitions
contenues dans la Loi de U'impét sur le revenu
révele I'utilisation d’une phraséologie particuliere
pour définir des choses, des montants ou des
notions qui doivent &tre déterminés sur une base
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and taxable capital gain (in s. 38), both of which
must be determined on an annual basis, contain the
characteristic phraseology which denotes that
requirement:

9. (1) Subject to this Part, a taxpayer’s income for a
taxation year from a business or property is his profit
therefrom for the year.

(2) Subject to section 31, a taxpayer’s loss for a taxa-
tion year from a business or property is the amount of
his loss, if any, for the taxation year from that source
computed by applying the provisions of this Act
respecting computation of income from that source
mutatis mutandis.

38. For the purposes of this Act,

(a) a taxpayer’s taxable capital gain for a taxation
year from the disposition of any property is 3/4 of his
capital gain for the year from the disposition of that

property;

(b) a taxpayer’s allowable capital loss for a taxation
year from the disposition of any property is 3/4 of his
capital loss for the year from the disposition of that
property; [Emphasis added.]

This formulaic phraseology appears innumerable
times in the definitions in the Income Tax Act: see
for example: s. 3 “income”; s. 5 “income from
office or employment” and “loss from office or
employment”; s. 38(c) “allowable business invest-
ment loss”; s. 39 “capital gain”, “capital loss” and
“business investment loss”; s. 41 “taxable net
gain”; s. 63(3)(c) “eligible child”; s. 127.2(6)(a)
“share-purchase tax credit”; s. 127.3(2)(a) “scien-
tific research and experimental development tax
credit”; s. 248(1) “appropriate percentage”,
“balance-due day” and “gross revenue”.

The respondent is asking this Court to interpret
the definition of “inventory” as though it read:

annuelle. Les définitions des mots «revenu» (2
I’art. 9) et «gain en capital imposable» (a I’art. 38),
qui doivent tous deux &tre déterminés sur une base
annuelle, contiennent la phraséologie caractéris-
tique qui traduit cette obligation:

9. (1) Sous réserve des dispositions de la présente
Partie, le revenu tiré par un contribuable d’une entre-
prise ou d’un bien pour une année d’imposition est le
bénéfice qu’il en tire pour cette année.

(2) Sous réserve des dispositions de I’article 31, la
perte subie par un contribuable dans une année d’impo-
sition relativement & une entreprise ou a un bien est le
montant de sa perte, si perte il y a, subie dans cette
année d’imposition relativement 2 cette entreprise ou a
ce bien, calculée en appliquant mutatis mutandis les dis-
positions de la présente loi afférentes au calcul du
revenu tiré de cette entreprise ou de ce bien.

38. Pour I’application de la présente loi:

a) le gain en capital imposable d’un contribuable,
pour une année d’imposition, tiré de la disposition
d’un bien est égal aux 3/4 du gain en capital que le
contribuable a réalisé, pour I'année, & la disposition
du bien;

b) la perte en capital déductible d’un contribuable,
pour une année d’imposition, résultant de la disposi-
tion d’un bien est égale aux 3/4 de la perte en capital
que le contribuable a subie, pour 1’année, 2 la disposi-
tion du bien; [Je souligne.]

Cette phraséologie qui fait formule se retrouve
dans maintes définitions de la Loi de I'impdt sur le
revenu: voir, par exemple: & I’art. 3, «revenu»; a
I'art. 5, «revenu tiré d’une charge ou d’un emploi»
et «perte résultant d’une charge ou d’un emploi»; a
I’al. 38¢c), «perte déductible au titre d’un placement
d’entreprise»; a 1’art. 39, «gain en capital», «perte
en capital» et «perte au titre d’un placement d’en-
treprise»; & l’art. 41, «gain net imposable»; a 1’art.
63(3)c), «enfant admissible; a 1’al. 127.2(6)a),
«crédit d’imp6t a I’achat d’actions»; a 1’al.
127.3(2)a), «crédit d’impdt pour la recherche
scientifique et le développement expérimental»; au
par. 248(1), «taux de base pour l’année», «date
d’exigibilité du solde» et «revenu brut».

L’intimée demande & notre Cour d’interpréter la
définition du terme «inventaire» comme si elle
était ainsi formulée:
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“inventory” [for a taxation year] means a description of
property the cost or value of which is relevant in
computing a taxpayer’s income from a business for
[the] taxation year;

The principal problem with the respondent’s inter-
pretation is that the bracketed words do not appear
in the definition in the Income Tax Act. The addi-
tion of these words to the definition effects a sig-
nificant change to the sense of the definition. It is a
basic principle of statutory interpretation that the
court should not accept an interpretation which
requires the insertion of extra wording where there
is another acceptable interpretation which does not
require any additional wording. Reading extra
words into a statutory definition is even less
acceptable when the phrases which must be read in
appear in several other definitions in the same stat-
ute. If Parliament had intended to require that
property must be relevant to the computation of
income in a particular year in order to be inventory
in that year, it would have added the necessary
phraseology to make that clear.

The second problem with the interpretation pro-
posed by the respondent is that it is inconsistent
with the basic division in the Income Tax Act
between business income and capital gain. As dis-
cussed above, subdivision b of Division B of the
Act deals with business and property income and
subdivision ¢ of Division B deals with capital
gains. The Act defines two types of property, one
of which applies to each of these sources of reve-
nue. Capital property (as defined in s. 54(b)) cre-
ates a capital gain or loss upon disposition. Inven-
tory is property the cost or value of which is
relevant to the computation of business income.
The Act thus creates a simple system which recog-
nizes only two broad categories of property. The
characterization of an item of property as inven-
tory or capital property is based primarily on the
type of income that the property will produce.

«inventaire» [pour une année d’imposition] signifie la
description des biens dont le prix ou la valeur entre
dans le calcul du revenu qu’un contribuable tire d’une
entreprise pour [I’Jannée d’imposition;

Le principal probléme que pose 1’interprétation
préconisée par I'intimée découle du fait que les
mots entre crochets ne figurent pas dans la défini-
tion de la Loi de I’imp6t sur le revenu. 1.’ajout de
ces mots a la définition a pour effet de changer
considérablement le sens de la définition. Selon un
principe fondamental en matiere d’interprétation
des lois, un tribunal ne devrait pas accepter une
interprétation qui nécessite 1’ajout de mots, lors-
qu’il existe une autre interprétation acceptable qui
ne requiert aucun ajout de cette nature. L’ajout de
mots dans une définition qui figure dans une loi est
encore moins acceptable lorsque les termes qui
doivent étre ajoutés figurent dans plusieurs autres
définitions de cette méme loi. Si le législateur avait
voulu exiger que le bien entre dans le calcul du
revenu au cours d’une année particuliere, de
maniére & constituer un bien figurant dans un
inventaire pour cette méme année, il aurait ajouté
la phraséologie nécessaire pour exprimer claire-
ment cette volonté.

Le deuxi¢me probleme que pose I’interprétation
préconisée par I’intimée tient & son incompatibilité
avec la dichotomie fondamentale que la Loi de
I’impot sur le revenu établit entre le revenu d’en-
treprise et le gain en capital. Comme cela a déja
été mentionné, la sous-section b de la section B de
la Loi porte sur le revenu tiré d’une entreprise ou
d’un bien, tandis que la sous-section ¢ de la section
B porte sur les gains en capital. La Loi définit
deux types de biens, qui correspondent respective-
ment & chacune de ces sources de revenu. Les
biens en immobilisation (définis a I’al. 54b))
engendrent un gain ou une perte en capital lors de
leur aliénation. Les biens figurant dans un inven-
taire sont des biens dont le colt ou la valeur entre
dans le calcul du revenu d’entreprise. La Loi crée
ainsi un systéme simple qui ne reconnait que deux
catégories générales de biens. La qualification
d’un bien comme bien figurant dans un inventaire
ou comme bien en immobilisation est fondée prin-
cipalement sur le type de revenu qui sera tiré de ce
bien.
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As discussed above in the context of the defini-
tion of an adventure in the nature of trade, a com-
prehensive discussion of whether the sale of real
estate will create income or capital gain can be
found in Interpretation Bulletin IT-218R (Septem-
ber 16, 1986). The full title of this Interpretation
Bulletin, “Profit, Capital Gains and Losses from
the Sale of Real Estate, Including Farmland and
Inherited Land and Conversion of Real Estate from
Capital Property to Inventory and Vice Versa”
emphasizes what the bulletin makes clear — real
estate, like other forms of property, must fall into
one of two basic categories under the Income Tax
Act: inventory or capital property.

IT-218R clarifies that real estate which is held
by the taxpayer as capital property may be used as
personal-use property or as an investment for the
purpose of gaining or producing income. The sale
of this kind of property creates capital gain or cap-
ital loss. On the other hand, real estate which is
purchased for profitable resale value is inventory
which creates business income or loss. In deter-
mining whether the gains from a sale of real estate
are income or capital particular emphasis is placed
on the taxpayer’s intention at the time of the initial
purchase of the real estate. Thus, a particular piece
of real estate becomes either inventory or capital
property in the hands of the taxpayer from the time
of the original purchase.

The basic scheme of dividing property into one
of two broad classes under the Income Tax Act is
further assisted by ss. 13(7) and 45(1). These sec-
tions make specific provision for the conversion of
real estate from capital property to inventory and
vice versa in particular circumstances. As
IT-218R explains, these circumstances arise only

Comme cela a déja été mentionné dans le cadre
de la définition d’un projet comportant un risque
de caractere commercial, on peut se reporter au
bulletin d’interprétation IT-218R (16 septembre
1986) pour une analyse détaillée de la question de
savoir si la vente d’un bien immeuble générera un
revenu ou un gain en capital. Le titre au complet
de ce bulletin d’interprétation, «Bénéfices, gains
en capital et pertes provenant de la vente de biens
immeubles, y compris les terres agricoles et les
terres transmises par déces et la conversion de
biens immeubles qui sont des biens en immobilisa-
tion en biens figurant dans un inventaire et vice
versa», souligne ce que le bulletin exprime claire-
ment, & savoir: les biens immeubles, & P’instar
d’autres formes de biens, doivent tomber dans
’une ou I’autre des deux catégories fondamentales
reconnues dans la Loi de ['impét sur le revenu: les
biens figurant dans un inventaire ou les biens en
immobilisation.

Le bulletin IT-218R précise qu’un bien immeu-
ble qui est détenu par le contribuable comme bien
en immobilisation peut €tre utilisé comme bien 2
usage personnel ou comme placement dans le but
de réaliser ou de produire un revenu. La vente de
ce type de bien donne lieu 2 un gain en capital ou &
une perte en capital. Par ailleurs, le bien immeuble
qui est acheté afin d’étre revendu avec bénéfice est
un bien figurant dans un inventaire qui génére un
revenu d’entreprise ou une perte d’entreprise.
Lorsqu’il s’agit de déterminer si les gains tirés de
la vente d’un bien immeuble constituent un revenu
ou des gains en capital, I’on tient particulierement
compte de ’intention du contribuable au moment
de I'achat initial du bien immeuble. Par consé-
quent, un bien immeuble particulier devient soit un
bien figurant dans un inventaire soit un bien en
immobilisation entre les mains du contribuable dés
le moment de 1’achat initial.

Le régime fondamental qui consiste & répartir
les biens dans I’une ou 'autre des deux catégories
prévues par la Loi de l'impét sur le revenu est
étayé davantage par les par. 13(7) et 45(1). Ces
dispositions prévoient expressément la conversion
de biens immeubles de la catégorie des biens en
immobilisation en biens figurant dans un inven-
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when the taxpayer’s intention and use of the prop-
erty change subsequent to the initial purchase. Sec-
tions 13(7) and 45(1) provide for the transfer to be
made by means of a deemed disposition and reac-
quisition at fair market value. The deemed reacqui-
sition at the time when the taxpayer’s intention
with respect to the property is materially changed
reflects the fact that the category of the property is
determined according to the taxpayer’s intention at
the time of acquisition.

The interpretation of “inventory” urged by the
respondent is fundamentally incompatible with the
statutory dichotomy between inventory and capital
property in two respects. First, it would require a
change in the characterization of particular items
of property on the basis of annual relevance to
income rather than according to the carefully tai-
lored circumstances enumerated in ss. 13(7) and
45(1). Second, and more seriously, if an item of
property is not relevant to income in a particular
year, it does not convert to capital property unless
it meets the requirements of ss. 13(7) and 45(1).
Under the respondent’s proposed interpretation, an
item of property would not be inventory in a year
in which it was not relevant to income and thus
would cease to exist for the purposes of the Income
Tax Act in that year. This runs contrary to the
scheme of the Act which classifies every piece of
property owned by a taxpayer into one of the two
broad classes. It creates an absurdity for items of
property held for sale by a business to simply dis-
appear from the scheme of the Act in years prior to
sale.

Thirdly, the interpretation proposed by the
respondent is inconsistent with the commonly
understood definition of the term. In the ordinary
sense of the term, an item of property which a
business keeps for the purpose of offering it for
sale constitutes inventory at any time prior to the

taire, et vice versa, dans certaines circonstances.
Comme !’explique le bulletin IT-218R, ces cir-
constances ne surviennent que lorsque le change-
ment dans I’intention du contribuable et dans 1’ uti-
lisation qu’il fait du bien survient aprés 1’achat
initial. Les paragraphes 13(7) et 45(1) prévoient
que le transfert se fait au moyen d’une présomp-
tion d’aliénation et de nouvelle acquisition du bien
a sa juste valeur marchande. La nouvelle acquisi-
tion présumée au moment ol I’intention du contri-
buable quant au bien a changé sensiblement reflete
le fait que la catégorie du bien est déterminée en
fonction de I’intention du contribuable au moment
de 1’acquisition.

L’interprétation du terme «inventaire», que pré-
conise 1’intimée, est fondamentalement incompati-
ble, 2 deux égards, avec la dichotomie que la Loi
établit entre les biens figurant dans un inventaire et
les biens en immobilisation. En premier lieu, elle
nécessiterait une modification de la qualification
de certains biens en fonction de leur pertinence
annuelle dans le calcul du revenu plutt que selon
les circonstances précises qui sont énumérées aux
par. 13(7) et 45(1). En deuxiéme lieu, ce qui est
plus grave, si un bien n’entre pas dans le calcul du
revenu pour une année donnée, cela n’en fait pas
un bien en immobilisation & moins qu’il ne satis-
fasse aux conditions des par. 13(7) et 45(1). Selon
Iinterprétation proposée par 'intimée, un bien ne
serait pas un bien figurant dans un inventaire pen-
dant une année ou il n’entre pas dans le calcul du
revenu, et il cesserait ainsi d’exister pour cette
année, aux fins de la Loi de ’impét sur le revenu.
Cela va a I’encontre du régime de la Loi qui classe
chaque bien appartenant 3 un contribuable dans
I'une ou l'autre des deux catégories fondamen-
tales. Il est absurde que les biens détenus pour &tre
vendus par une entreprise disparaissent tout sim-
plement du régime de la Loi durant les années
antérieures a la vente.

En troisi¢me lieu, 1’interprétation proposée par
I’intimée est incompatible avec le sens que ’on
donne habituellement 2 la définition du terme.
Selon son sens ordinaire, un bien qu’une entreprise
conserve pour le mettre en vente constitue un bien
figurant dans un inventaire en tout temps avant sa
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sale of that item. The ordinary sense of the word
also reflects the definition of inventory which is
accepted according to ordinary principles of com-
mercial accounting and of business. The Canadian
Institute of Chartered Accountants has defined
“inventory” as including, inter alia “[i]tems of tan-
gible property which are held for sale in the ordi-
nary course of business”: Terminology for
Accountants (3rd ed. 1983), at p. 81. In the specific
context of real estate the Canadian Institute of Pub-
lic Real Estate Companies states that land held for
sale and land held for future development and sale
is inventory: Canadian Institute of Public Real
Estate Companies Recommended Accounting
Practices for Real Estate Companies (November
1985), at p. 204-1.

It was held in Bailey, supra, and is accepted by
Iacobucci J., that single pieces of real estate held
for sale as an adventure of the nature of trade meet
the definitions of inventory accepted by the com-
mercial and accounting worlds. These definitions
are consistent with the plain meaning interpreta-
tion of the definition in the Act which would
require only that the item of property be relevant to
the computation of income in a single year. How-
ever, the interpretation sought by the respondent is
considerably more restricted because it would
require a connection to income in years prior to
sale. I agree with my colleague that the express
wording of the Income Tax Act is capable of over-
ruling accounting and commercial principles
where it is sufficiently explicit. Nevertheless, the
Court should be cautious to adopt an interpretation
which is clearly inconsistent with the commonly
accepted usage of a technical term particularly
where an interpretation consistent with common
usage is more natural on a plain reading of the def-
inition. ’

The fourth problem with the interpretation of
“inventory” proposed by the respondent is that the
relationship between s. 10(1) and the definition of
“inventory” in s. 248 would become circular. Spe-
cifically, reading s. 10(1) and the definition of

vente. Le sens ordinaire du mot reflete aussi la
définition du terme «inventaire» qui est acceptée
selon les principes comptables et commerciaux
ordinaires. L’Institut canadien des comptables
agréés a défini le mot «inventaire» comme
incluant, notamment, [TRADUCTION] «[d]es biens
corporels détenus pour la vente dans le cours nor-
mal d’une entreprise»: Terminology for Account-
ants (3¢ éd. 1983), a la p. 81. Dans le contexte par-
ticulier des biens immeubles, I’Institut canadien
des compagnies immobilieres publiques affirme
qu’un terrain détenu en vue d’étre vendu et qu’un
terrain détenu en vue d’étre mis en valeur et vendu
sont des biens A inscrire en inventaire: Canadian
Institute of Public Real Estate Companies Recom-
mended Accounting Practices for Real Estate
Companies (novembre 1985), a la p. 204-1.

Une des conclusions de la décision Bailey, pré-
citée, qu’accepte le juge Iacobucci, veut que des
terrains individuels acquis pour étre vendus dans le
cadre d’un projet comportant un risque de carac-
tére commercial soient visés par les définitions du
mot «inventaire» acceptées dans les milieux com-
merciaux et comptables. Ces définitions s’accor-
dent avec I’interprétation selon le sens ordinaire de
la définition figurant dans la Loi, qui exigerait uni-
quement que le bien entre dans le calcul du revenu
pour une seule année. Toutefois, 1’interprétation
préconisée par 1’intimée est beaucoup plus res-
treinte puisqu’elle exigerait un lien avec le revenu
durant les années antérieures a la vente. Je con-
viens avec mon collégue qu’une disposition
expresse de la Loi de 'impét sur le revenu peut
I’emporter sur les principes comptables et com-
merciaux, si elle est suffisamment explicite. La
Cour ne devrait néanmoins adopter qu’avec pru-
dence une interprétation manifestement incompati-
ble avec I'usage généralement accepté d’un terme
technique, particulierement lorsque, selon le sens
ordinaire de la définition, 1’interprétation con-
forme a 1'usage courant est plus naturelle.

Le quatriéme probléme que souléve 1’interpréta-
tion du terme «inventaire», proposée par I’intimée,
découle du fait que le lien entre le par. 10(1) et la
définition du terme «inventaire», donnée a 1’art.
248, deviendrait tautologique. Plus précisément,



[1995] 3 R.C.S.

FRIESEN ¢. CANADA Le juge Major 125

“inventory” proposed by the respondent in tandem
would mandate the conclusion that s. 10(1) applies
if the property in question is inventory and that the
property in question is inventory if s. 10(1)
applies. Under the respondent’s interpretation, if
the inventory valuation method in s. 10(1) applies
then the cost or value of the property is relevant in
computing income in the year in question and the
property is inventory. On the other hand, if the val-
uation method does not apply then the cost or
value of the property is not relevant to the compu-
tation of income and the property is not inventory.
Interpretations which lead to circular definitions
are contrary to common sense and should be
avoided.

For all of the reasons discussed above, I con-
clude that the correct interpretation of the term
“inventory” in s. 248(1) is the one which appears
most obvious on a literal reading of the wording
that an item of property is inventory if it is relevant
to the computation of business income in a year.
As a general principle, items of property sold by a
business venture will always be relevant to the
computation of income in the year of sale.

To the extent that Dresden Farm Equipment,
supra, relies upon an interpretation which is incon-
sistent with this approach, I choose not to follow it
as it does not deal directly with the issue raised in
this case. Instead I prefer to follow the well-estab-
lished line of cases which have specifically held as
part of their rationes decidendi that real estate held
for resale in an adventure in the nature of trade
constitutes “inventory” for the purposes of s.
10(1): Bailey, supra; Weatherhead v. M.N.R.,
[1990] 1 C.T.C. 2579 (T.C.C.); Van Dongen v. The
Queen, 90 D.T.C. 6633 (F.C.T.D.); Skerrett v.
M.N.R., 91 D.T.C. 1330 (T.C.C.); and Cull v. The
Queen, 87 D.T.C. 5322 (F.C.T.D.). I endorse the
approach taken in these cases of considering the
definition of “inventory” in the context of the
basic distinction between business income and

I’interprétation en parallele du par. 10(1) et de la
définition du terme «inventaire» proposée par I’in-
timée forcerait & conclure que le par. 10(1) s’ap-
plique si le bien en question est un bien figurant
dans un inventaire, et que le bien en question est
un bien figurant dans un inventaire si le par. 10(1)
s’applique. Selon l’interprétation proposée par
Pintimée, si la méthode d’évaluation des biens
figurant dans un inventaire prévue au par. 10(1)
s’applique, alors le colt ou la valeur du bien entre
dans le calcul du revenu pour I’année en question
et le bien est un bien figurant dans un inventaire.
Par ailleurs, si la méthode d’évaluation ne s’ap-
plique pas, le cofit ou la valeur du bien n’entre pas
alors dans le calcul du revenu et le bien n’est pas
un bien figurant dans un inventaire. Les interpréta-
tions qui donnent lieu a des définitions tautolo-
giques sont contraires au bon sens et devraient étre
évitées.

Pour toutes les raisons qui viennent d’étre don-
nées, je conclus que I’interprétation juste du terme
«inventaire», figurant au par. 248(1), est celle qui
semble la plus évidente selon une interprétation lit-
térale du texte voulant qu’un bien soit un bien
figurant dans un inventaire s’il entre dans le calcul
du revenu d’entreprise pour une année. En régle
générale, les biens vendus par une entreprise com-
merciale entrent toujours dans le calcul du revenu
pour I’année de la vente.

Dans la mesure oit I’arrét Dresden Farm Equip-
ment, précité, se fonde sur une interprétation qui
est incompatible avec ce point de vue, je choisis de
ne pas le suivre puisqu’il ne porte pas directement
sur le point soulevé en I’espece. Je préfere plutdt
suivre le courant jurisprudentiel bien établi ou il a
été expressément statué, dans les rationes deci-
dendi, que des biens immeubles détenus pour &tre
revendus dans le cadre d’un projet comportant un
risque de caractére commercial constituent des
biens figurant dans un «inventaire» aux fins du
par. 10(1): Bailey, précité; Weatherhead c. M.R.N.,
[1990] 1 C.T.C. 2579 (C.C.1L); Van Dongen c. La
Reine, 90 D.T.C. 6633 (C.F. 1t inst.); Skerrett c.
M.RN., 91 D.T.C. 1330 (C.C.L), et Cull c. La
Reine, 87 D.T.C. 5322 (C.F. 1% inst.). Je souscris &
la méthode adoptée dans ces affaires, qui consiste 2
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capital gain. As Cullen J. stated in Van Dongen at
p. 6634:

The characterization of these properties as inventory
is significant, because any gain or loss from the disposi-
tion of the inventory will be treated as business income

comprendre la définition du terme «inventaire»
dans le contexte de la distinction fondamentale
entre le revenu d’entreprise et le gain en capital.
Comme I’a dit le juge Cullen dans la décision Van
Dongen, a la p. 6634:

La classification de ces propriétés comme de I’inven-
taire est importante, parce que le gain ou la perte décou-
lant de I’aliénation de 1’inventaire sera considéré comme

or loss rather than a capital gain or loss. [Emphasis
added.]

The Styles Property was relevant to the compu-
tation of business income in the taxation year of
disposition and therefore it is correctly categorized
as “inventory” for the purposes of the Income Tax
Act both in that year and in preceding years.

(3) The Calculation of “Profit” in Section 10(1)

As noted earlier in these reasons, a taxpayer
must establish that he or she is involved in a “busi-
ness” and that the property in question is “inven-
tory” before the valuation scheme in s. 10(1) can
be invoked. Since the appellant’s adventure in the
nature of trade was a “business” and the Styles
Property constituted “inventory”, the appellant was
prima facie entitled to make use of the valuation
scheme set out in s. 10(1). However, as Iacobucci
J. has pointed out, the valuation scheme in s. 10(1)
does not provide an automatic deduction from
income nor does it mandate that any taxpayer with
inventory can deduct any loss on fair market value
arising therefrom:. Rather s. 10(1) mandates how
the valuation procedure must take place when ordi-
nary commercial and accounting principles estab-
lish that the value of inventory is relevant to the
computation of business income in a taxation year.

The computation of business income is rooted in
s. 9 of the Income Tax Act. Section 9 provides that
the income from a business for a year is the profit

un revenu ou une perte d’entreprise plutét que comme
un gain ou une perte en capital. [Je souligne.]

La valeur du domaine Styles entrait dans le cal-
cul du revenu d’entreprise pour 1’année d’imposi-
tion au cours de laquelle il était alién€ et c’est donc
3 juste titre qu’il est classé comme un bien figurant
dans un «inventaire» aux fins de la Loi de I’impot
sur le revenu, a la fois pour cette année et pour les
années antérieures.

(3) Le calcul du «bénéfice» au par. 10(1)

Comme je I’ai déja mentionné, pour pouvoir
invoquer la méthode d’évaluation établie au par.
10(1), le contribuable doit établir qu’il est engagé
dans une «entreprise» et que le bien en question est
un bien qui figure dans un «inventaire». Comme le
projet comportant un risque de caractére commet-
cial de I’appelant était une «entreprise» et que le
domaine Styles était un bien figurant dans un
«inventaire», 1’appelant avait le droit, & premictre
vue, de recourir & la méthode d’évaluation établie
au par, 10(1). Toutefois, comme le juge Iacobucci
I’a souligné, la méthode d’évaluation établie au
par. 10(1) ne prévoit pas une déduction automa-
tique du revenu, ni qu’un contribuable ayant des
biens figurant dans un inventaire peut déduire
toute perte de juste valeur marchande qui en
découle. Le paragraphe 10(1) précise plutét com-
ment I’évaluation doit se faire lorsque les principes
comptables et commerciaux ordinaires établissent
que la valeur des biens figurant dans un inventaire
entre dans le calcul du revenu d’entreprise pour
une année d’imposition.

Le calcul du revenu d’entreprise est fondé sur
I’art. 9 de la Loi de I’impét sur le revenu. L’ article
9 prévoit que le revenu tiré d’une entreprise pour
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and that loss is to be calculated by applying the
same provisions mutatis mutandis:

9. (1) [Income from business or property] Subject to
this Part, a taxpayer’s income for a taxation year from a
business or property is his profit therefrom for the year.

(2) [Loss from business or property] Subject to sec-
tion 31, a taxpayer’s loss for a taxation year from a busi-
ness or property is the amount of his loss, if any, for the
taxation year from that source computed by applying the
provisions of this Act respecting computation of income
from that source mutatis mutandis.

The Act does not define “profit” nor does it pro-
vide any specific rules for the computation of
profit. Tax jurisprudence has established that the
determination of profit under s. 9(1) is a question
of law to be determined according to the business
test of “well-accepted principles of business (or
accounting) practice” or “well-accepted principles
of commercial trading” except where these are
inconsistent with the specific provisions of the
Income Tax Act: see Gresham Life Assurance Soci-
ety v. Styles, [1892] A.C. 309 (H.L.); Neonex Inter-
national Ltd. v. The Queen, 78 D.T.C. 6339
(F.C.A); Symes v. Canada, [1993] 4 S.C.R. 695, at
p. 723; Materials on Canadian Income Tax, supra,
at p. 291; and R. Huot, Understanding Income Tax
Jor Practitioners (1994-95 edition), at p. 299.

In calculating profit under s. 9 of the Income Tax
Act, a business calculates its gross profit and then
subtracts allowable operating and non-operating
expenses. Under well-accepted principles of busi-
ness and accounting practice gross profit for a
business involved in sale is calculated according to
the following formula:

Gross Profit = Proceeds of Sale — Cost of Sale

and:

une année est le bénéfice obtenu et que la perte
doit é&tre calculée en appliquant mutatis mutandis
les mémes dispositions:

9. (1) [Revenu tiré d’une entreprise ou d’un bien]
Sous réserve des dispositions de la présente Partie, le
revenu tiré par un contribuable d’une entreprise ou d’un
bien pour une année d’'imposition est le bénéfice qu’il
en tire pour cette année.

(2) [Perte provenant d’une entreprise ou d’un bien]
Sous réserve des dispositions de 1’article 31, la perte
subie par un contribuable dans une année d’imposition
relativement & une entreprise ou 2 un bien est le montant
de sa perte, si perte il y a, subie dans cette année d’im-
position relativement 2 cette entreprise ou i ce bien, cal-
culée en appliquant mutatis mutandis les dispositions de
la présente loi afférentes au calcul du revenu tiré de
cette entreprise ou de ce bien.

La Loi ne définit pas le terme «bénéfice» et
n’établit pas de régles précises pour en faire le cal-
cul. La jurisprudence en matiere fiscale a établi
que la détermination du bénéfice en vertu du par.
9(1) est une question de droit qui doit étre tranchée
selon le critére des «principes reconnus de la pra-
tique des affaires (ou comptable)» ou des «prin-
cipes reconnus des échanges commerciaux», sauf
lorsque ceux-ci sont incompatibles avec les dispo-
sitions expresses de la Loi de I’impét sur le revenu:
voir Gresham Life Assurance Society c. Styles,
[1892] A.C. 309 (H.L.); Neonex International Ltd.
¢. La Reine, 78 D.T.C. 6339 (C.A.F.); Symes c.
Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, a la p. 723;
Materials on Canadian Income Tax, op. cit., 4 la
p. 291, et R. Huot, Cours d’impdt (édition 1994-
95), a la p. 1-4.

Pour calculer son bénéfice en vertu de I’art. 9 de
la Loi de I’impét sur le revenu, une entreprise cal-
cule d’abord son bénéfice brut, puis en soustrait
ses frais d’exploitation et autres frais déductibles.
En vertu des principes reconnus de la pratique des
affaires et de la pratique comptable, le bénéfice
brut d’une entreprise de vente est calculé selon la
formule suivante:

bénéfice brut = produit des ventes — cofit des
ventes

et:
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Cost of Sale = (Value of Inventory at beginning
of year + Cost of Inventory acquisitions) —
Value of Inventory at end of year.

Thus for a business involved in sales:

Gross Profit = Proceeds of Sale — [(Value of
Inventory at beginning of year + Cost of Inven-
tory acquisitions) — Value of Inventory at end
of year].

This formula was originally designed for com-
panies with significant inventories at a time when
computer technology did not allow the specific
cost of each item to be easily traced on an individ-
ual basis. The formula allowed a business to calcu-
late gross profit on the basis of a single inventory
valuation each year rather than keeping detailed
ongoing records. It is rather an anachronism in an
age where most businesses with significant inven-
tories carefully track both the cost and sale price of
each item by means of computer technology. A
moment of thought, however, will lead to the con-
clusion that this formula is merely a convenient
shorthand for a two-step process which recognizes
profit as the excess of sale proceeds over value for
inventory sold in the year and the change in the
value of inventory still on hand at the end of the
year. Thus the formula could equally be expressed
as:

Gross Profit = (Proceeds of Sale — Value of
Inventory Sold) + Change in Value of Unsold
Inventory.

Thus, under well-accepted principles of com-
mercial and accounting practice the value of
unsold inventory is relevant to the computation of
business income. This is based on the accounting
presumption that holding onto unsold inventory
represents a cost to a business. This is a principle
generally applicable to the calculation of business
income from businesses of any size and with
inventories of any size although the popular

colit des ventes = (valeur des biens figurant dans
P’inventaire au début de 1’année + colit des
acquisitions) — valeur des biens figurant dans
Pinventaire a la fin de I’année.

Par conséquent, pour une entreprise de vente:

bénéfice brut = produit des ventes — [(valeur
des biens figurant dans I’inventaire au début de
P’année + cofit des acquisitions) — valeur des
biens figurant dans I’inventaire 2 la fin de I’an-
née].

Cette formule a ét€ congue a ’origine pour des
sociétés qui comptaient un inventaire important a
une époque ou I’informatique ne permettait pas
d’identifier facilement le cofit précis de chaque
article. La formule permettait aux entreprises de
calculer leur bénéfice brut en fonction d’une seule
évaluation des biens figurant dans 1’inventaire
chaque année au lieu de tenir des registres perma-
nents détaillés. C’est plutdt un anachronisme 2 une
époque ou la plupart des entreprises qui comptent
un inventaire important suivent de pres a la fois le
cofit et le prix de vente de chaque article grice &
Pinformatique. Un moment de réflexion améne
toutefois & conclure que cette formule n’est qu'un
abrégé pratique d’un processus & deux étapes qui
reconnait le bénéfice comme I’excédent du produit
des ventes sur la valeur des biens figurant dans
Pinventaire qui ont ét€ vendus durant ’année et la
variation de la valeur des biens figurant dans 1’in-
ventaire qui sont encore détenus & la fin de I’an-
née. Par conséquent, la formule pourrait également
étre la suivante:

bénéfice brut = (produit des ventes — valeur des
biens figurant dans I’inventaire qui ont été ven-
dus) + variation de la valeur des biens invendus
figurant dans I’inventaire.

Ainsi, en vertu des principes reconnus de la pra-
tique des affaires et de la pratique comptable, la
valeur des biens invendus figurant dans I’inven-
taire entre dans le calcul du revenu d’entreprise.
Cela est fondé sur la présomption, en matiére de
comptabilité, que le fait de conserver en inventaire
des biens invendus représente des frais pour une
entreprise. En outre, il s’agit 13 d’un principe géné-
ralement applicable au calcul du revenu d’entre-
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formula was originally created as a convenient
shortcut for the computation of business income
for companies with large inventories.

Section 10(1) of the Income Tax Act recognizes
the well accepted commercial and accounting prin-
ciple of requiring a business to value its inventory
at the lower of cost or market value. This principle
is an exception to the general principle that neither
profits nor losses are recognized until realized. As
well, it represents a departure from the general
principle that assets are valued at their historical
cost. The underlying rationale for this specific
exception to the general principles is usually
explained as originating in the principle of conser-
vatism. The generally accepted accounting princi-
ple applicable in this situation is explained by
D. E. Kieso et al., Intermediate Accounting (2nd
Canadian ed. 1986), at pp. 421-22, as follows:

A major departure from adherence to the historical
cost principle is made in the area of inventory valuation.
Applying the constraint of conservatism in accounting
means recognizing known losses in the period of occur-

prise pour les entreprises et les inventaires de
toutes tailles, méme si & I’origine la formule popu-
laire a été congue comme un raccourci pratique
pour calculer le revenu d’entreprise des sociétés
qui comptent un inventaire important.

Le paragraphe 10(1) de la Loi de I'impét sur le
revenu sanctionne le principe commercial et comp-
table reconnu, selon lequel une entreprise doit éva-
luer les biens figurant dans son inventaire au moin-
dre de leur cofit et de leur valeur marchande. Ce
principe est une exception au principe général vou-
lant que ni les bénéfices ni les pertes ne soient
reconnus avant leur réalisation. Il représente, en
outre, une dérogation au principe général voulant
que les éléments d’actif soient évalués a leur cofit
d’origine. La raison d’étre de cette exception parti-
culiére aux principes généraux est habituellement
rattachée au principe de prudence. Le principe
comptable généralement reconnu qui s’applique a
la présente situation est expliqué par D. E. Kieso et
autres, dans Comptabilité intermédiaire (1991), au
pp. 489 et 490:

C’est dans les évaluations de stocks que 1’on peut
retrouver les principales dérogations au principe du cofit
d’origine. En comptabilité, la mise en pratique du prin-
cipe de prudence suppose que 1’on constate une perte

rence. In contrast, known gains are not recognized until

dés qu’elle s’avére probable et que I’on peut en estimer

realized. If the inventory declines in value below its
original cost for whatever reason..., the inventory
should be written down to reflect this loss. The general

le montant avec suffisamment de précision. Par contre,
selon le principe de réalisation, les gains connus ne sont
pas constatés avant d’étre matérialisés. Si, pour n’im-

rule is that the historical cost principle is abandoned
when the future utility (revenue-producing ability) of
the asset is no longer as great as its original cost. A
departure from cost is justified on the basis that a loss of

porte quel motif, la valeur des stocks tombe en dessous
du cofit d’origine [...], il faut diminuer la valeur des
stocks pour refléter cette perte. En regle générale, lors-
que la valeur utile future d’un bien, c’est-3-dire sa capa-

utility should be reflected as a charge against the reve-

cité de générer des recettes, est moins élevée que son

nues in the period in which the loss occurs. Inventories
are valued, therefore, on the basis of the lower of cost
and market instead of on an original cost basis. [Empha-
sis added.]

As the above passage makes clear, the well-
accepted principle of conservatism which underlies
the :valuation method in s. 10(1) represents not
only an exception to the realization principle (in
cases of loss) but also an exception to the principle

colit d’origine, on abandonne le principe du cofit d’ori-
gine. Cette dérogation se justifie par le fait qu’une perte
de valeur utile doit &tre passée en charges dans les résul-
tats de I’exercice au cours duquel elle survient. C’est ce
qui explique que les stocks sont évalués 2 leur valeur
minimale, c’est-3-dire 3 leur colt d’origine ou & leur
valeur du marché, selon le moins élevé des deux. [Je
souligne.] '

Comme le passage précédent le montre claire-
ment, le principe de prudence reconnu qui sous-
tend la méthode d’évaluation prévue au par. 10(1)
représente une exception non seulement au prin-
cipe de réalisation (dans le cas de pertes), mais
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of symmetry since gains are not recognized until
they are realized. Thus the taxpayer who is entitled
to rely on s. 10(1) is allowed to claim a business
loss where the value of inventory falls but is not
required to declare a business profit until the
inventory is sold even if the value of the inventory
rises.

In Ostime v. Duple Motor Bodies, Ltd., [1961] 2
Al ER. 167 (H.L.), at pp. 172-73, Lord Reid dis-
cussed the fact that generally items should be val-
ued at historical cost but that the “lower of cost or
market” exception allows valuation at market
value only if market value falls below cost. As
Lord Reid pointed out, this lack of symmetry is not
entirely logical but it represents good conservative
accountancy and therefore has always been recog-
nized as legitimate for taxation purposes:

If market value [rather than cost] were taken [in all
cases], that would generally include an element of
profit, and it is a cardinal principle that profit shall not
be taxed until realised; if the market value fell before the
article was sold the profit might never be realised. But
an exception seems to have been recognised for a very
long time; if market value has already fallen before the
date of valuation, so that, at that date, the market value
of the article is less than it cost the taxpayer, then the
taxpayer can bring the article in at market value, and in
this way anticipate the loss which he will probably incur
when he comes to sell it. That is no doubt good con-
servative accountancy, but it is quite illogical. The fact
that it has always been recognised as legitimate is only
one instance going to show that these matters cannot be
settled by any hard and fast rule or strictly logical prin-
ciple. [Emphasis added.]

The well-accepted business and accounting
principles applicable to real estate held out as
inventory are illustrated in the Canadian Institute
of Public Real Estate Companies Handbook
(September 1990), at sections 301 and 302:

aussi au principe de symétrie, puisque les gains ne
sont constatés que lorsqu’ils sont matérialisés. Par
conséquent, le contribuable qui est habilité 2 invo-
quer le par. 10(1) peut déclarer une perte d’entre-
prise en cas de baisse de la valeur des biens figu-
rant dans son inventaire, mais il n’est pas tenu de
déclarer un bénéfice d’entreprise tant que les biens
figurant dans son inventaire ne sont pas vendus,
méme si leur valeur augmente.

Dans la décision Ostime c. Duple Motor Bodies,
L., [1961] 2 All ER. 167 (H.L.), aux pp. 172 et

173, lord Reid a traité du fait que les biens

devraient généralement étre évalués a leur coft
d’origine, mais que I’exception du «moindre du
cofit et de la valeur marchande» permet de procé-
der & une évaluation selon la valeur marchande si
cette derniere devient inférieure au prix cotant.
Comme I’a souligné lord Reid, cette asymétrie
n’est pas entierement logique, mais elle représente
une saine pratique comptable de prudence et, par-
tant, elle a toujours été reconnue comme légitime
en matiere de fiscalité:

[TRADUCTION] Si I’on retient [dans tous les cas] la valeur
marchande [plutdt que le cofit], cela comporterait géné-
ralement un élément de bénéfice, et, selon un principe
capital, le bénéfice ne doit étre imposé que lorsqu’il est
matérialisé; si la valeur marchande a baissé avant que
Particle ne soit vendu, il se peut que le bénéfice ne se
matérialise jamais. Mais on semble reconnaitre une
exception depuis trés longtemps; si la valeur marchande
a déja baissé avant la date de 1’évaluation, de sorte qu’a
cette date la valeur marchande de I’article est moindre
que son cofit pour le contribuable, alors le contribuable
peut déclarer I’article & sa valeur marchande et, de cette
facon, anticiper la perte qu’il subira probablement lors-
qu’il réussira 2 le vendre. Il s’agit 13 sans doute d’une
saine pratique comptable de prudence, mais elle est tout
a fait illogique. Le fait qu’elle ait toujours été reconnue
comme légitime n’est qu’un exemple qui montre que ces
questions ne peuvent é&tre réglées au moyen d’une régle
absolue ou d’un principe strictement logique. [Je sou-
ligne.]

Les principes commerciaux et comptables
reconnus qui s’appliquent aux biens immeubles
détenus a titre de biens figurant dans un inventaire
sont illustrés dans le manuel de I’Institut canadien
des compagnies immobilieres publiques (septem-
bre 1990), aux art. 301 et 302:
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301. INTRODUCTION

301.1. Real estate property is normally carried at the
lower of cost and net realizable value if it is held as
inventory and at cost if it is held for investment pur-
poses. ...

302. PROPERTY HELD AS INVENTORY

302.1. Property held as inventory should be stated at
the lower of cost and net realizable value.

302.2. Land held for sale currently and land held for
future development and sale is inventory and generally
accepted accounting principles require that it be stated
at the lower of cost and net realizable value.

(Note that “net realizable value” is the estimated
selling price plus other estimated revenue reduced
by the costs to improve and sell the property — for
the purposes of this analysis it is equivalent to fair
market value.)

In summary, I conclude that the valuation
method in s. 10(1) is available for inventory held
as part of an adventure in the nature of trade. The
valuation method becomes relevant in any particu-
lar taxation year through the calculation of busi-
ness income. Business income is calculated
according to well-accepted commercial and
accounting principles. According to these princi-
ples the value of inventory is relevant to the com-
putation of income in years prior to sale since it
comprises part of the cost of sale. According to the
same principles inventory is to be valued at the
lower of -cost or market value, a specific exception
to the general principle of realization. This excep-
tion is well accepted in the specific instance rele-
vant to this appeal: the valuation of real estate
inventory. This conclusion is fully consistent with
the line of cases following Bailey. As Cullen J.
states in Van Dongen, supra, at p. 6639:

[TRADUCTION] 301. INTRODUCTION

301.1. Un bien immeuble est habituellement comptabi-
lisé an moindre de son coiit et de sa valeur de réalisation
nette s’il est détenu comme un bien figurant dans un
inventaire, et au prix cofitant s’il est détenu a des fins de
placement. . . .

302. BIEN DETENU COMME BIEN FIGURANT
DANS UN INVENTAIRE

302.1. Un bien détenu comme bien figurant dans un
inventaire devrait étre comptabilisé au moindre
de son coiit et de sa valeur de réalisation nette.

302.2. Un terrain actuellement détenu pour &tre revendu
et un terrain détenu pour étre mis en valeur et vendu est
un bien figurant dans un inventaire, et les principes
comptables généralement reconnus exigent qu’il soit
comptabilisé au moindre de son cofit et de sa valeur de
réalisation nette.

(A noter que la «valeur de réalisation nette» est le
prix de vente estimatif plus les autres recettes esti-
matives, moins les cofits engagés pour améliorer et
vendre le bien — pour les fins de la présente ana-
lyse, elle équivaut 2 la juste valeur marchande.)

En résumé, je conclus que la méthode d’évalua-
tion prévue au par. 10(1) peut s’appliquer aux
biens figurant dans un inventaire qui sont détenus
dans le cadre d’un projet comportant un risque de
caractére commercial. La méthode d’évaluation
devient applicable pour calculer le revenu d’entre-
prise au cours de toute année d’imposition donnée.
Le revenu d’entreprise est calculé conformément 2
des principes commerciaux et comptables recon-
nus. Selon ces principes, la valeur des biens figu-
rant dans un inventaire entre dans le calcul du
revenu pour les années antérieures A leur vente
puisqu’elle comprend une partie du cofit des
ventes. Selon les mémes principes, les biens figu-
rant dans un inventaire doivent &tre évalués -au
moindre de leur cofit et de leur valeur marchande,
a titre d’exception particuliere au principe général
de réalisation. Cette exception est reconnue dans le
cas particulier qui nous intéresse en 1’espéce:
I’évaluation de biens immeubles figurant dans un
inventaire. Cette conclusion s’harmonise pleine-
ment avec le courant jurisprudentiel qui a suivi la
décision Bailey. Comme le juge Cullen le dit dans
la décision Van Dongen, précitée, a la p. 6639:
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The later Bailey case appears to have settled the issue
that land held as an adventure in the nature of trade is
eligible for inventory write-down.

See also: Weatherhead, Skerrett, and Cull.

(4) The Common Law Restriction to Stock-in-
Traders

The final argument of the respondent which
should be addressed is that the inventory valuation
method in s. 10(1) is simply a codification of the
common law and so is restricted to stock-in-
traders. The respondent is correct to note that the
common law recognized an exception to the reali-
zation principle by allowing inventory to be valued
at the lower of cost or market value in the case of
stock-in-trade. The common law in Canada is sum-
marized in Minister of National Revenue v. Ana-
conda American Brass Lid., [1956] A.C. 85, a
Canadian case which was appealed from this Court
to the Privy Council. Viscount Simonds, speaking
for the Privy Council stated (at pp. 100-101):

The income tax law of Canada, as of the United King-
dom, is built upon the foundations described by Lord
Clyde in Whimster & Co. v. Inland Revenue Commis-
sioners (1925), 12 T.C. 813, 823, in a passage cited by
the Chief Justice which may be here repeated. “In the
first place, the profits of any particular year or account-
ing period must be taken to consist of the difference
between the receipts from the trade or business during
such year or accounting period and the expenditure laid
out to earn those receipts. In the second place, the
account of profit and loss to be made up for the purpose
of ascertaining that difference must be framed con-

sistently with the ordinary principles of commercial -

accounting, so far as applicable, and in conformity with
the rules of the Income Tax Act, or of that Act as modi-
fied by the provisions and schedules of the Acts regulat-
ing Excess Profits Duty, as the case may be. For exam-
ple, the ordinary principles of commercial accounting
require that in the profit and loss account of a
merchant’s or manufacturer’s business the values of the
stock-in-trade at the beginning and at the end of the

Dans la cause ultérieure de Bailey, on semble avoir
décidé de facon définitive qu’un bien-fonds détenu
comme risque de caractére commercial est admissible
aux fins de la réduction de la valeur de I’inventaire.

Voir aussi les décisions Weatherhead, Skerrett et
Cull.

(4) La restriction aux marchands d’articles de
commerce, reconnue en common law

Le dernier argument de I’intimée qu’il y a lieu
d’examiner veut que la méthode d’évaluation des
biens figurant dans un inventaire, prévue au par.
10(1), ne constitue qu’une codification de la com-
mon law et qu’elle ne s’applique ainsi qu’aux seuls
marchands d’articles de commerce. L’intimée sou-
ligne avec raison que la common law a reconnu
une exception au principe de réalisation en permet-
tant d’évaluer des articles de commerce au moin-
dre de leur cofit et de leur valeur marchande. L’état
de la common law au Canada est résumé dans 1I’ar-
rét Minister of National Revenue c¢. Anaconda
American Brass Lid., [1956] A.C. 85, une affaire
canadienne entendue par notre Cour et portée en
appel devant le Conseil privé. Le vicomte Simonds
affirme, au nom du Conseil privé (aux pp. 100 et
101):

[TRADUCTION] La loi de I'imp0t sur le revenu, au
Canada comme au Royaume-Uni, repose sur les bases
décrites par lord Clyde dans I’affaire Whimster & Co. c.
Inland Revenue Commissioners (1925), 12 T.C. 813,
823, dans un passage cité par le Juge en chef et qui vaut
la peine d’étre reproduit ici. «<En premier lieu, les béné-
fices de quelque année ou de quelque exercice compta-
ble que ce soit doivent &tre considérés comme étant
constitués par la différence entre les recettes du com-
merce ou de I’entreprise encaissées pendant cette méme
année ou ce méme exercice comptable et les dépenses
effectuées pour réaliser ces recettes. En second lieu, le
compte des profits et pertes qu’il faut établir pour cons-
tater cette différence doit étre établi conformément aux
principes ordinaires de la comptabilité commerciale,
dans la mesure oi ils sont applicables, et, selon le cas,
aux régles de la Loi de 'imp6t sur le revenu ou aux
modifications apportées & cette Loi par les dispositions
et annexes des lois qui régissent les droits sur les surplus
de bénéfices. Par exemple, les principes ordinaires de la
comptabilité commerciale exigent que la valeur des

period covered by the account should be entered at cost

articles de commerce soit inscrite dans le compte des

or market price, whichever is the lower; although there

profits et pertes d’une entreprise commerciale ou indus-
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is nothing about this in the taxing statutes.” [Italics in
original; underlining added.]

See also: Whimster & Co. v. Inland Revenue Com-
missioners (1925), 12 T.C. 813 (Ct. Sess., Scot.),
at p. 823 (per Lord Clyde); and BSC Footwear Ltd.
v. Ridgway, [1971] 2 All ER. 534 (H.L.).

Interestingly, the exception to the realization
principle for stock-in-traders existed at common
law without any statutory authorization and was
based solely on ordinary commercial principles as
they existed at that time. As discussed above, ordi-
nary commercial principles would now suggest
that all inventory be valued at the lower of cost or
market value. The respondent, however, argues
that s. 10(1) is merely a codification of the com-
mon law as it existed in 1948 when the provision
first appeared in the Income Tax Act. This argu-
ment is accepted by Iacobucci J. who cites the
comments of Abbott J. in Irwin, supra, as authority
for this proposition.

I do not accept the argument that s. 10(1) is
merely a codification of ordinary commercial prin-
ciples as they existed and were recognized by the
common law in 1948. The obiter comments by
Abbott J. in Irwin (at p. 665) to the effect that the
former version of s. 10(1), s. 14(2), was merely a
codification of the common law and that s. 14(2)
probably did not apply to single pieces of real
estate were explicitly not made part of the ratio of
the decision. Abbott J. did not give any considera-
tion to the specific wording of s. 14(2) which
would have been a sine qua non to expressing an
authoritative opinion on this point.

The appropriate focus in determining whether s.
10(1) is a mere codification of the common law is
upon the wording of the section itself. For ease of
reference I quote that section once again:

trielle, au début et A la fin d’un exercice donné, au prix
cofitant ou au prix courant, suivant le moindre de ceux-
ci; la législation fiscale est cependant muette & ce sujet.»
[En italique dans I’original; je souligne.]

Voirégalement: Whimster & Co. c. Inland Revenue
Commissioners (1925), 12 T.C. 813 (Ct. Sess.,
Scot.), a la p. 823 (lord Clyde), et BSC Footwear
Lid. c. Ridgway, [1971] 2 All ER. 534 (H.L.).

Fait intéressant, 1’exception au principe de réali-
sation pour les marchands d’articles de commerce
existait en common law en 1’absence de toute auto-
risation législative et elle était fondée uniquement
sur les principes commerciaux ordinaires en
vigueur a I’époque. Comme je I’ai déja mentionné,
les principes commerciaux ordinaires laisseraient
maintenant entendre que tous les biens figurant
dans un inventaire devraient étre évalués selon la
méthode du moindre du cofit et de la valeur mar-
chande. L’intimée fait cependant valoir que le par.
10(1) n’est qu’une codification de la common law
telle qu’elle existait en 1948 lorsque cette disposi-
tion est apparue pour la premiere fois dans la Loi
de I’'impét sur le revenu. Cet argument est accepté
par le juge Iacobucci qui cite, & 1’appui de cette
proposition, les commentaires du juge Abbott dans
I’artét Irwin, précité.

Je n’accepte pas I’argument selon lequel le par.
10(1) n’est qu’une codification des principes com-
merciaux ordinaires tels qu’ils existaient et qu’ils
étaient reconnus par la common law en 1948. Les
commentaires incidents du juge Abbott dans 1’arrét
Irwin (a la p. 665), selon lesquels la version anté-
rieure du par. 10(1), a savoir le par. 14(2), n’était
qu'une codification de la common law, et que le
par. 14(2) ne s’appliquait probablement pas & un
bien immeuble unique ont explicitement ét€ exclus
de la ratio decidendi de la décision. Le juge Abbott
n’a aucunement pris en considération le texte pré-
cis du par. 14(2), ce qui aurait ét€ nécessaire a une
opinion faisant autorité sur ce point.

Pour déterminer si le par. 10(1) n’est qu’une
codification de la common law, il convient de s’at-
tarder au texte méme de cette disposition. Pour en
faciliter la consultation, je cite de nouveau cette
disposition:
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10. (1) For the purpose of computing income from a
business, the property described in an inventory shall be
valued at its cost to the taxpayer or its fair market value,
whichever is lower, or in such other manner as may be
permitted by regulation. [Emphasis added.]

The common law rule was restricted to stock-in-
traders. Section 10(1) on the other hand explicitly
states that it applies to the inventory of a business.
As discussed above, the word business is defined
in the Act and specifically includes adventures in
the nature of trade. If Parliament had wanted to
simply codify the common law it could and would
have used the term “ordinary trading business” or
“stock-in-trader” both of which had judicially
established definitions. Since Parliament chose to
use the broader term “business”, there is simply no
basis on which to assume that s. 10(1) was no
more than a codification of a common law rule. To
place such a judicial limit on the clear and unam-
biguous wording of the statute is a usurpation of
the legislative function of Parliament.

In rejecting the principal argument of the
respondent that s. 10(1) is restricted to stock-
in-traders, I must also, with respect, reject a
number of other corollary arguments accepted by
TIacobucci J.

First, I do not accept the argument that s. 10(1)
applies only to those who “carry on a business”. A
specific judicial interpretation has evolved for the

phrase “carry on a business”. That phrase is used-

in the Income Tax Act and is useful for determin-
ing the residence of a taxpayer (see s. 253). Once
again if Parliament had intended to restrict the
ambit of s. 10(1) to taxpayers which carry on a
business it would have done so. I can do no better
on this point than to quote with approval the
response of Rip T.C.J. to this argument in Bailey,
supra, at p. 1330:

10. (1) Aux fins du calcul du revenu tiré d’une entre-
prise, les biens figurant dans un inventaire sont évalués
au cofit supporté par le contribuable ou i leur juste
valeur marchande, le moins élevé de ces deux éléments
étant 2 retenir, ou de toute autre facon permise par les
réglements. [Je souligne.]

La régle de common law ne s’appliquait qu’aux
marchands d’articles de commerce. Par contre, le
par. 10(1) précise qu’il s’applique aux biens figu-
rant dans 1’inventaire d’une entreprise. Tel que
mentionné plus haut, le mot «entreprise» est défini
dans la Loi et il désigne expressément les projets
comportant un risque de caractére commercial. Si
le législateur avait tout simplement voulu codifier
la common law, il aurait pu employer, et il 1’aurait
fait, ’'expression «entreprise commerciale ordi-
naire» ou l’expression «marchand d’articles de
commerce» qui avaient toutes deux été définies par
les tribunaux. Comme le législateur a choisi d’em-
ployer le terme plus large «entreprise», il n’y a
aucune raison de présumer que le par. 10(1) n’est
rien de plus qu’une codification d’une régle de la
common law. Imposer une telle limite judiciaire au
texte clair et net de la Loi, c’est en quelque sorte
usurper la fonction législative du Parlement.

Comme je rejette 1’argument principal de I’inti-
mée, voulant que le par. 10(1) ne s’applique
qu’aux marchands d’articles de commerce, force
m’est aussi de rejeter, en toute déférence, un cer-
tain nombre d’autres arguments corollaires
acceptés par le juge Iacobucci.

En premier lieu, je n’accepte pas !’argument
selon lequel le par. 10(1) ne s’applique qu’aux per-
sonnes qui «exploitent une entreprises. Les tribu-
naux ont donné une interprétation précise a I’ex-
pression «exploiter une entreprise». Cette
expression est employée dans la Loi de I’impét sur
le revenu et elle sert A déterminer le lieu de rési-
dence d’un contribuable (voir I’art. 253). Encore
une fois, si le législateur avait voulu restreindre la
portée du par. 10(1) aux seuls contribuables qui
exploitent une entreprise, il 1’aurait fait. A ce sujet,
je ne puis que citer avec approbation la réponse
que le juge Rip de la Cour canadienne de I'imp0t a
donnée a cet argument dans la décision Bailey,
précitée, a la p. 1330:
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Subsection 10(1) directs a property to be valued “for the
purpose of computing income from a busines