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ERRATA

Page 473, line 32 of English version. Read “face” instead of “fact”.

Page 561, line 14 of English version. Read “put” instead of “but”.

Page 577, line 4 of English version. Read “this” instead of “his”.

Page 634, line 2 of English version should follow line 4.

Page 848, line 6 of French version. Read “pourvoi” instead of ‘‘pouvoir”.

Page 473, ligne 32 de la version anglaise. Lire «face» au lieu de «fact».

Page 561, ligne 14 de la version anglaise. Lire «put» au lieu de «but».

Page 577, ligne 4 de la version anglaise. Lire «this» au lieu de «his».

Page 634, la ligne 2 de la version anglaise doit suivre la ligne 4.

Page 848, ligne 6 de la version anglaise. Lire “pourvoi’* au lieu de “pouvoir”,

iv



UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIKES

The following judgments rendered during the year will not be reported

Les jugements suivants rendus durant l’année ne seront pas publiés

Bergeron v. Nadeau et al. (Que.), [1970] C.A. 875, appeals dismissed with costs, 10.2.71, appels rejetés avec
dépens.

Blackmore v. The Queen (Ont.), [1971] 2 O.R. 21, appeal dismissed, 29.4.71, appel rejeté.
Blondin v. The Queen (B.C.), 2 C.C.C. (2d) 118, appeal dismissed, 18.11.71, appel rejeté.

Calgary, City of v. Brook et al. (Alta.), [1971] 1 W.W.R. 429, appeal dismissed with costs, 10.6.71, appel
rejeté avec dépens.

Canadian Pacific Railway Co. v. Province of Alberta et al. (Candn. Trans. Comm.), appeal dismissed with
costs, 8.10.70, appel rejeté avec dépens.

Central Truck Lines Ltd. et al. v. Charron (Que.), appeal dismissed with costs, 21.10.71, appel rejeté avec
dépens.

Chomicki v. Pasechnik (Alta.), 75 W.W.R. 490, appeal dismissed with costs, 18.3.71, appel rejeté avec
dépens.

Coastal Equipment Agencies Ltée v. Navire @ moteur «Ghislain» (Exch.), [1970] Ex. C.R. 13, appeal dismissed
with costs, 25.3.71, appel rejeté avec dépens.

Coll-In-Wood Farms Ltd. v. Raaber (Alta.), 14 D.L.R. (3d) 234, appeal dismissed with costs, 4.6.71, appel
rejeté avec dépens.

Cook et al. v. Tully et al. (B.C.), appeal allowed with costs, 17.3.71, appel accueilli avec dépens.
Curley v. Rusyn (Ont.), appeal allowed with costs, 8.3.71, appel accueilli avec dépens.
Davison v. The Queen (Man.), appeal dismissed, 16.11.71, appel rejeté.

Donald Applicators Ltd. v. Minister of National Revenue (Exch.), [1969] 2 Ex. C.R. 43, appeal dismissed
with costs, 20.5.71, appel rejeté avec dépens.

Finney et al. v. Callender (B.C.), [1971] 3 W.W.R. 561, appeal allowed with costs, 25.11.71, appel accueilli
avec dépens.

Giguére v. L’ Heureux (Que.), appeal dismissed with costs, 10.3.71, appel rejeté avec dépens.
Glimps v. Lillico (Alta.), appeal dismissed with costs, 7.6.71, appel rejeté avec dépens.

Golumbia Enterprises Ltd. et al. v. East-West Packers (1969) Ltd. (Man.), appeal dismissed with costs of
motion to quash, 24.6.71, appel rejeté avec dépens d’une requéte en annulation.

Guillemette et al. v. Lamoureux (Que.), [1970] C.A. 233, appeal dismissed with costs, 18.10.71, appel rejeté
avec dépens.

Guillemette v. Ménard (Que.), appeal dismissed with costs, 26.10.71, appel rejeté avec dépens.
Gunvaldsen v. Seward (Sask.), 74 W.W.R. 398, appeal dismissed with costs, 14.6.71, appel rejeté avec dépens.

Hocker et al. v. Central B.C. Planers Ltd. et al. (B.C.), 72 W.W.R. 561, appeal dismissed with costs, 11.3.71,
appel rejeté avec dépens.



vi UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

King George Highway Hospital Ltd. v. District of Surrey (B.C.), appeal allowed with costs, 3.6.71, appel
accueilli avec dépens.

Krysowaty et al. v. Martell (Man.), [1971] 2 W.W.R. 230, appeal dismissed with costs, 17.6.71, appel rejeté
avec dépens.

Kuntz v. Gukert (Sask.), [1971] 1 W.W.R. 586, appeal dismissed with costs, 16.6.71, appel rejeté avec dépens.

Lemieux et al. v. Cie Légaré Ltée (Que.), [1969] B.R. 1044, appeal dismissed with costs, 4.2.71, appel rejeté
avec dépens.

Lemire v. Pellerin (Que.), appeal dismissed with costs, 25.10.71, appel rejeté avec dépens.

Lévis Textile Ltd. v. Cie Légaré Limitée (Que.), [1969] B.R. 1044, appeal dismissed with costs, 4.2.71, appel
rejeté avec dépens.

Marche v. The Queen (Nfld.), appeal dismissed, 28.4.71, appel rejeté.

Maryland Casualty Co. v. Patrick (Que.), [1970] C.A. 1049, appeal dismissed with costs, 8.6.71, appel rejeté
avec dépens.

McDowell v. The Queen (Ont.), [1970] 3 O.R. 480, appeal dismissed, 4.11.71, appel rejeté.
Melangon v. Gagnon (Que.), appeal dismissed with costs, 21.10.71, appel rejeté avec dépens.
Miller v. B.C. Turf Limited et al. (B.C.), appeal dismissed with costs, 24.11.71, appel rejeté avec dépens.

Moisan v. Corbett et al. (Que.), appeal dismissed with costs of motion to quash, 30.3.71, appel annulé avec
dépens d’une requéte en annulation.

Olson v. The Queen (B.C.), appeal dismissed, 15.3.71, appel rejeté.
Queen, The v. Hodd (B.C.), 12 C.R.N.S. 200, appeal quashed, 19.5.71, appel annulé.
Queen, The v. Williams and Adams (Alta.), 2 C.C.C. (2d) 476, appeal dismissed, 3.6.71, appel rejeté.

Radio Corporation of America v. Hazeldine Corporation et al. (Exch.), 44 Fox Pat. C. 161, appeal allowed with
costs, 4.5.71, appel accueilli avec dépens.

Reine, La v. Ginoux (Que.), appeal dismissed, 16.11.71, appel rejets.

Reitmeir v. Kraft (Sask.), 12 D.L.R. (3d) 627, appeal allowed with costs, 17.6.71, appel accueilli avec dépens.

Rosik v. The Queen (Ont.), [1971] 2 O.R. 47, appeal dismissed, 8.12.70, appel rejeté.

Routhier v. Blais Auto Parts Ltée et al. (Que.), [1970] C.A. 363, appeal dismissed with costs, 10.2.71, appel
rejeté avec dépens.

Sabatier v. Brennan (Alta.), 75 W.W.R. 752, appeal dismissed with costs, 17.3.71, appel rejeté avec dépens.

Shand v. The Queen (Man.), 3 C.C.C. (2d) 8, appeal dismissed, 6.10.71, appel rejeté.

Société d’ Entreprise de Crédit Inc. v. Dallaire (Louis) & Fils Ltée (Que.), [1970] C.A. 497, appeal dismissed
with costs, 10.2.71, appel rejeté avec dépens.

Stokes v. Terry (B.C.), appeal dismissed with costs, 8.12.71, appel rejeté avec dépens.

Stone et al. v. Ferguson (Alta.), responsibility apportioned equally, 18.3.71, responsabilité partagée égale-
ment.

Teasdale v. L’Equitable Compagnie d’Assurances générales (Que.), appeal dismissed with costs, 26.3.71,
appel rejeté avec dépens.

Tallman Transport Ltd. et al. v. De Benedetti (Ont.), appeal dismissed with costs, 22.2,71, appel rejeté avec
dépens.

Western Electric Co. Inc. v. Minister of National Revenue (Exch.), [1969] 2 Ex. C.R. 175, appeal dismissed
with costs, 16.2.71, appel rejeté avec dépens.

Willcocks v. The Queen (Ont.), appeal dismissed, 9.12.70, appel rejeté.



MOTIONS—REQUETES

Applications for leave to appeal granted are not included in this list

Cette liste ne comprend pas les requétes pour permission d’appeler
qui ont été accordées '

Adams v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 17.5.71, autorisation d’appeler refusée.

Aero Trades v. Midwest Airlines (C.T.C.), leave to appeal refused with costs, 5.5.71, autorisation d’appeler
refusée.

Alaska Cruise Lines Ltd, v. Ship “Nichirei Mary” (Exch.), notice of discontinuance filed, 12.11.71, avis de
désistement produit.

Albers et al. v. Yeo-West (B.C.), notice of discontinuance filed, 15.11.71, avis de désistement produit.
Alepin v. Rivard (Que.), [1970] C.A. 1035, notice of discontinuance filed, 4.1.71, avis de désistement produit,
Alexander v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 13.12.71, autorisation d’appeler refusée.

Anderson v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 1.2.71, autorisation d’appeler refusée.

Assessment Act, In the Matter of The (Ont.), notice of discontinuance filed, 25.8.71, avis de désistement
produit.

Attorney General of Canada v. Chateau-Gai Wines Limited (Exch.), 44 Fox Pat C. 168, notice of discontin-
uance filed, 5.11.71, avis de désistement produit.

Austin v. Jarislowsky et al. (Que.), [1971] R.P. 45, motion to quash granted with costs, 21.6.71, requéte en
annulation accordée avec dépens.

Austin v. Jarislowsky et al. (Que.), [1971] R.P. 45, leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler
refusée.

Backs and Corrigan v. The Queen {(Ont.), leave to appeal refused, 3.3.71, autorisation d’appeler refusée.

Banque Provinciale du Canada v. Gingras et al. (Que.), [1971] C.A. 604, leave to appeal refused with costs,
5.10.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Bédard v. Thibaudeau (Que.), leave to appeal refused with costs, 29.3.71, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Bennett v. Miller et al. (Alta.), motion to quash granted with costs, 15.2.71, requéte en annulation accordée
avec dépens.

Bennett v. Miller et al. (Alta.), leave to appeal refused without costs, 15.2.71, autorisation d’appeler refusée
sans dépens.

Berg v. The Queen (Sask.), leave to appeal refused, 26.1.71, autorisation d’appeler refusée.

Berger v. The Queen (Ont.), [1971] 1 O.R. 765, leave to appeal refused, 1.11.71, autorisation d’appeler
refusée.

Bergeron v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 5.10.71, autorisation d’appeler refusée.
Bonami v. La Reine (Que.), [1971] C.A. 590, leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Bourque et al. v. National Capital Commission (Exch.), notice of discontinuance filed, 16.6.71, avis de désiste-
ment produit.
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Bradbury v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisation d’appeler refusée.

Bruce v. City of Toronto et al. (Ont.), [1971] 3 O.R. 62, notice of discontinuance filed, 30.6.71, avis de désiste-
ment produit.
Bruce v. The Queen (B.C.), 3 C.C.C. (2d) 416, leave to appeal refused, 1.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Brunswick of Canada Limited v. Hunter (Sask.), [1971] 1 W.W.R. 62, notice of discontinuance filed, 2.3.71,
avis de désistement produit.

Cattermole-Trethewey Contractors Ltd. v. Minister of National Revenue (Exch.), [1970] C.T.C. 619, notice of
discontinuance filed, 1.4.71, avis de désistement produit.

Chadha v. Minister of Manpower and Immigration (Iram. App. Bd.), notice of discontinuance filed, 22.2.71,
avis de désistement produit.

Chateau-Gai Wines Limited v. Attorney General of Canada (Exch.), 44 Fox Pat. C. 168, notice of discontin-
uance filed, 5.11.71, avis de désistement produit.

Conveyair Sales Division Ltd. et al. v. Cherewick et al. (B.C.), notice of discontinuance filed, 15.9.71, avis
de désistement produit.

Cooper v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 6.12.71, autorisation d’appeler refusée.

Corbiére v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 7.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Corning Glass v. The Queen (Ont.), [1971] 2 O.R. 3, leave to appeal refused, 26.1.71, autorisation d’appeler
refusée.

Crux v. The Queen (B.C.), [1971] 2 W.W.R. 340, leave to appeal refused, 15.3.71, autorisation d’appeler
refusée.

Dakin v. Canaday (Alta.), leave to appeal refused with costs, 18.10.71, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Dale & Company Ltd. et al. v. Argus Fabrics Ltd. (Que.), [1971] C.A. 525, notice of discontinuance filed,
30.7.71, avis de désistement produit.

Denning Freight Forwarders Ltd. v. Basf Canada Ltd. et al. (Bxch.) (Admin.), leave to appeal refused with
costs, 5.10.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Depoe v. Judges of the Provincial Court (Ont.), [1971] 2 O.R. 25, leave to appeal refused, 1.2.71, autorisation

d’appeler refusée.

Devos v. Devos (Ont.), [1970] 2 O.R. 323, notice of discontinuance filed, 20.10.71, avis de désistement
produit.

Di Maulo v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Donnelly v. The Queen (Ont.), motion to quash granted, 27.4.71, requéte en annulation accordée.

Douglas v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 15.2.71, autori-
sation d’appeler refusée.

Dowhopoluk v. Martin et al. (Ont.), leave to appeal refused, 17.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Driver v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 18.10.71, autorisation d’appeler refusée.

Duchalski v. Magill (Ont.), leave to appeal refused without costs, 1.3.71, autorisation d’appeler refusée sans
dépens.

Eastern Irrigation District Brooks v. Board of Industrial Relations for Alberta et al. (Alta.), [1971]12 W.W.R.
52, leave to appeal refused with costs, 18.3.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Egan v. Harling et al. (Exch.), notice of discontinuance filed, 8.11.71, avis de désistement produit.

Elchuk v. Minister of National Revenue (Exch.), 70 D.T.C. 6235, notice of discontinuance filed, 22.9.71, avis
de désistement produit.

Feldman v. Feldman (Alta.), 75 W.W.R. 715, notice of discontinuance filed, 1.6.71, avis de désistement pro-
duit.
Gagnon v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 1.3.71, autorisation d’appeler refusée.
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Gagnon v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 19.3.71, autorisation d’appeler refusée.

Germain v. Boulanger (Que.), [1970] C.A. 1029, notice of discontinuance filed, 13.4.71, avis de désistement
produit.

Glynn v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 1.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Goldfield Corporation v. General Host Corporation (Man.), motion to quash granted with costs, 23.6.71,
requéte en annulation accordée avec dépens.

Goldfield Corporation v. General Host Corporation (Man.), leave to appeal refused, 23.6.71, autorisation
d’appeler refusée.

Greening Donald Ltd. v. Broderick & Bascom Rope Co. (Exch.), 62 C.P.R. 268, motion to quash granted with
costs, 1.2.71, requéte en annulation accordée avec dépens.

Greening Donald Ltd. v. Broderick & Bascom Rope Co. (Exch.), 62 C.P.R. 268, leave to appeal refused,
1.2.71, autorisation d’appeler refusée.

Griffith v. Minister of Manpower and Immigration Imm. App. Bd.), leave tc appeal refused, 21.6.71, autorisa-
tion d’appeler refusée.

Gulf Transport Ltd. v. Canadian Imperial Bank of Commerce (P.E.L), 19 D.L.R. (3d) 104, leave to appeal
refused with costs, 5.10.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Halas v. Board of Education Windsor et al. (Ont.), leave to appeal refused, 6.12.71, autorisation d’appeler
refusée.

Halas v. De Angelis (Ont.), leave to appeal refused, 6.12.71, autorisation d’appeler refusée.

Hargrove v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 27.4.71, autorisation d’appeler refusée.

Harrold v. The Queen (B.C.), [1971] 3 W.W.R. 365, leave to appeal refused, 5.5.71, autorisation d’appeler
refusée.

Hovianseian v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 29.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Jennings v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Johnson & Franklin Wholesale Distributors Ltd. v. The Queen (B.C.), 3 C.C.C. (2d) 484, leave to appeal
refused, 18.10.71, autorisation d’appeler refusée.

Keller v. The Queen (Sask.), 1 C.C.C. (2d) 360, leave to appeal refused, 3.5.71, autorisation d’appeler refusée.

Kirkpatrick v. The Queen (Que.), [1971] C.A. 337, motion to quash granted, 21.6.71, requéte en annulation
accordée,

Lakeview Estate Inc. v. Guy Broquette Magonnerie Inc. (Que.), notice of discontinuance filed, 24.11.71, avis
de désistement produit.

LaMarsh et al. v. Murphy (B.C.), [1971] 2 W.W.R. 196, leave to appeal refused with costs, 1.3.71, auntorisa-
tion d’appeler refusée avec dépens.

Laurentienne, Compagnie d’assurance et al. v. Auclair (Que.), notice of discontinuance filed, 16.12.71, avis de
désistement produit.

Lombardo et al. v. Pulido et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 5.10.71, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Longueuil, La Ville de v. Arsenault et al. (Que.), notice of discontinuance filed, 13.4.71, avis de désistement
produit.

Lévis v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 5.10.71, autorisation d’appeler refusée.

Luks v. The Queen (Ont.), motion to quash granted, 27.4.71, requéte en annulation accordée.

Manysiak v. The Queen (Alta.), [1971] 3 W.W.R. 530, leave to appeal refused, 17.5.71, autorisation d’appeler
refusée.

Margianis v. Minister of Manpower and Immigration Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 7.6.71, autori-
sation d’appeler refusée.

Martel v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée.
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Martilla v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 27.1.71, autorisation d’appeler refusée.
Matticks v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 1.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Mead et al. v. Brentwood Realty of Burnaby Ltd. (B.C.), notice of discontinuance filed, 17.5.71, avis de désiste-
ment produit.

Micro Chemicals et al. v. Smith Kline & French Inter-American (Ont.), [1970] Ex. C.R. 60, leave to appeal
refused with costs, 18.2.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Milgaard v. The Queen (Sask.), [1971] 2 W.W.R. 266, leave to appeal refused, 15.11.71, autorisation d’ap-
peler refusée.

Milsom v. Milsom (B.C.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisation d’appeler refusée.

Minister of Manpower and Immigration v. Brooks (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisa-
tion d’appeler refusée.

Minister of National Defence v. Private Robinson (Ct. Martial App. Bd.), leave to appeal refused, 3.5.71,
autorisation d’appeler refusée.

Minister of National Revenue v. Les Entreprises Chelsea Limitée (Exch.), [1970] C.T.C. 598, notice of
discontinuance filed, 22.12.71, avis de désistement produit.

Minister of National Revenue v. Trans-Prairie Pipelines Ltd. (Exch.), [1970] C.T.C. 537, notice of discontin-
uance filed, 8.2.71, avis de désistement produit.

Montreal Trust v. Walco Motels (Que.), motion to quash granted with costs, 1.11.71, requéte en annulation
accordée avec dépens.

Moreau v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 17.5.71, autorisation d’appeler refusée.

Morrison, Tug Capt. T.W. et al. v. Mexican Trader Corp. (F.C.), notice of discontinuance filed, 19.11.71,
avis de désistement produit.

Morry v. The Queen (B.C.), 1 C.C.C. (2d) 498, leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler
refusée.

Murari Lal v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 26.1.71,
autorisation d’appeler refusée.

Mclsaac v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 1.3.71, autorisation d’appeler refusée.
McLeod v. The Queen (N.S.), leave to appeal refused, 13.12.71, autorisation d’appeler refusée.

Nadeau v. Attorney General of Canada (N.B.), 3 C.C.C. (2d) 276, leave to appeal refused, 18.10.71, autorisa-~
tion d’appeler refusée.

Nevin v. Judges of the Provincial Court (Ont.), [1971] 2 O.R. 25, leave to appeal refused, 1.2.71, autorisation
d’appeler refusée.

Nihon (Alexis) Compagnie Limitée v. La Reine (Exch.), [1970] Ex. C.R. 92, notice of discontinuance filed,
9.2.71, avis de désistement produit.

Noél v. Potvin (Que.), [1970] C.A. 1056, notice of discontinuance filed, 11.3.71, avis de désistement produit.

Notte v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 15.3.71, autorisa-
tion d’appeler refusée.

Nuss v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 18.10.71, autorisation d’appeler refusée.

Olson v. The Queen (Sask.), leave to appeal refused, 7.6.71, autorisation d’appeler refusée. )

Owens v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Ozad v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 7.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Parczewski v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 18.10.71, autorisation d’appeler refusée.

Pasquini v. Caisse Populaire St. Joseph de Riviére des Prairies (Que.), notice of discontinuance filed, 12.11.71,
avis de désistement produit.

Peebles v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisation d’appeler refusée.
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Peters v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisa-
tion d’appeler refusée.

Petricko v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisation d’appeler refusée.

Phillips et al. v. Ford Motor Co. of Canada Ltd. et al. (Ont.), [1971] 2 O.R. 637, notice of discontinuance filed,
12.10.71, avis de désistement produit.

Pion v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 26.1.71, autorisation d’appeler refusée.

Plaitis v. Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused, 29.3.71, autorisa-
tion d’appeler refusée.

Porlier Transport Limited et al. v. Thibeault (Que.), [1971] C.A. 518, notice of discontinuance filed, 5.10.71,
avis de désistement produit.

Prescott v. Law Society of B.C. (B.C.), [1971]1 4 W.W.R. 433, leave to appeal refused, 18.10.71, autorisation
d’appeler refusée.

Pricev. Pringle et al. (B.C.), [1971] 3 W.W.R. 321, notice of discontinuance filed, 12.7.71, avis de désistement
produit.

Prince v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Printed Motors Inc. v. Tri-Tech Inc. (Exch.), notice of discontinuance filed, 6.10.71, avis de désistement
produit.

Procureur général du Québec v. Awada (Que.), leave to appeal refused, 19.3.71, autorisation d’appeler
refusée.

Procureur général du Québec v. Cité de Chambly (Que.), [1971] C.A. 138, leave to appeal refused with costs,
15.2.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Pyro Gas Development Ltd. et al. v. Knebel (Alta.), leave to appeal refused with costs, 6.12.71, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Queen, The v. Emkeit et al. (Alta.), 14 C.R.N. S. 290, leave to appeal refused, 28.6.71, autorisation d’appeler
refusée.

Queen, The v. Hatherley (Ont.), leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Queen, The v. Kipness (Alta.), [1971] 2 W.W.R. 24, notice of discontinuance filed, 28.9.71, avis de désis-
tement produit.

Queen, The v. Rankin (N.W.T.), 3 C.C.C. (2d) 501, leave to appeal refused, 5.10.71, autorisation d’appeler
refusée.

Reine, La v. Gagnon (Que.), notice of discontinuance filed, 3.6.71, avis de désistement produit.

Reine, La v. Langevin (Que.), leave to appeal refused, 7.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Rempfer v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 18.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Rice v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 12.11.71, autorisation d’appeler refusée.

Romard Motel Ltd. v. Caisse de Dépét et Placement du Québec (Que.), notice of discontinuance filed, 6.12.71,
avis de désistement produit.

Rubin et al. v. Blustein (Ont.), notice of discontinuance filed, 4.8,71, avis de désistement produit.

Rupolo v. The Queen (Ont.), [1971] 1 O.R. 640, leave to appeal refused, 26.1.71, autorisation d’appeler
refusée.

Shamrock v. National Capital Commission (Ont.), leave to appeal refused with costs, 21.6.71, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Shatford v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 3.3. 71 autorisation d’appeler refusée.

Simon (A.) Investment Corp. et al. v. Mark Beer Realties (Que.), notice of discontinuance filed, 25.8.71,
avis de désistement produit.

Slywka v. MacKintosh et al. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 7.6.71, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Spanos v. Vallée and Minister of Manpower and Immigration (Imm. App. Bd.), leave to appeal refused,
21.6.71, autorisation d’appeler refusée.



xii MOTIONS

Stalker v. Holland (Que.), motion to quash granted with costs, 1.2.71, requéte en annulation accordée avec
dépens.

Stalker v. Holland (Que.), leave to appeal refused without costs, 1.2.71, autorisation d’appeler refusée sans
dépens.

Stalker v. Peacock (Que.), notice of discontinuance filed, 13.1.71, avis de désistement produit.
Steinberg. v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 27.4.71, autorisation d’appeler refusée.

Strathcona, County of, et al. v. Maclab Enterprises Ltd. (Alta.), [1971] 3 W.W.R. 461, leave to appeal refused
with costs, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Swanson et al. v. Dome Petroleum (Alta.), [1971] 2 W.W.R. 506, motion to quash granted with costs, 5.10.71,
requéte en annulation accordée avec dépens.

Swanson et al. v. Dome Petroleum et al. (Alta.), [1971] 2 W.W.R. 506, leave to appeal refused with costs,
5.10.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Thibeault v. Porlier Transport Limited et al. (Que.), [1971] C.A. 518, notice of discontinuance filed, 5.10.71,
avis de désistement produit.

Toyomenka Inc. v. Chamabdy (Que.), [1971] C.A. 200, motion to quash granted with costs, 21.6.71, requéte
en annulation accordée avec dépens.

Traders Finance Corporation Ltd. v. B.P. Canada Ltd. (Que.), [1970] C.A. 653, notice of discontinuance filed,
15.10.71, avis de désistement produit.

Twentieth Century Mining Co. v. Carson et al. (Que.), [1971] C.A. 693, leave to appeal refused with costs,
1.11.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

United Brotherhood of Carpenters et al. v. Wood, Wire et al. (B.C.), 18 D.L.R. (3d) 623, leave to appeal
refused with costs, 18.3.71, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ursonarzo v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 21.6.71, autorisation d’appeler refusée.

Venezuela, Government of the Republic of, et al. v. Altschuler (Que.), [1970] C.A. 828, notice of discontinuance
filed, 3.3.71, avis de désistement produit.

Viau v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 5.10.71, autorisation d’appeler refusée.
Viger v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 3.5.71, autorisation d’appeler refusée.

Walker v. Thompson Valley Credit Union (B.C.), leave to appeal refused with costs, 28.6.71, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Walton and Pushak Equipment Ltd., Laurentide Financial Corp. Ltd., Domtar Chemicals Ltd., Town of Ponoka
v. Sperry Rand Canada Ltd. (Alta.), notice of discontinuance filed, 4.10.71, avis de désistement produit.

Wardair AT.C., In the Matter of (C.T.C.), leave to appeal refused with costs, 8.3.71, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Warde v. Pulp Paper Workers et al. (B.C.), [1971] 4 W.W.R. 677, leave to appeal refused, 5.10.71, auto-
risation d’appeler refusée.

Wasniewski v. Minister of Manpower and Immigration (Ilmm. App. Bd.), leave to appeal refused, 3.5.71,
autorisation d’appeler refusée.

Wenn v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 26.1.71, autorisation d’appeler refusée.

World Transport Lid. et al. v. Associated Metals and Minerals Corp. Canada Ltd. (Que.), notice of dis-
continuance filed, 3.2.71, avis de désistement produit.

Wray v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 5.10.71, autorisation d’appeler refusée.
Zhelka v. Loftus (Ont.), motion to quash granted, 22.6.71, requéte en annulation accordée.

Zygouris v. Minister of Manpower and Immigration (Inum. App. Bd.), leave to appeal refused, 3.5.71, autorisa-
tion d’appeler refusée.
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M. Sullivan & Son Limited (Plaintiff)
Appellant;
and

Rideau Carleton Raceway

Holdings Limited and

Guaranty Trust Company of
Canada (Defendants) Respondents.

1970: June 2; 1970: June 26.

Present: Martland,

Spence JJ.

Judson, Ritchie, Hall and

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR ONTARIO

Mechanics’ liens—Advances wunder mortgage
without notice in writing of claim for lien and
prior to registration of such claim—Rights of mort-
gagee to priority for interest as well as to priority
for principal—The Mechanics’ Lien Act, R.S.0.
1960, c. 233, s. 13(1).

In a mechanics’ lien action, the trial judge held
that the respondent trust company, as trustee for
bondholders under a first mortgage trust deed, was
entitled to priority over lienholders for the sum
of $896,620.61 with interest at 634 per cent per
annum from November 15, 1962. The trustee made
its advances under the mortgage from time to time
without notice in writing of any claim for lien
and prior to the registration of the claim for lien.
Interest at 634 per cent per annum was paid on
these advances up to November 15, 1962. No claim
for lien was registered in the Registry Office until
November 20, 1962, when the appellant company
registered its claim.

The trial judgment was affirmed by the Court of
Appeal. On appeal to this Court, the appellant
lienholder admitted that the trust company had
priority for the principal sum of $896,620.61 rep-
resenting advances validly made under s. 13(1) of
The Mechanics’ Lien Act, R.S.0. 1960, c. 233.
However, the appellant contended that the trust
company was not entitled to priority for the in-
terest.

Held: The appeal should be dismissed.

M. Sullivan & Son Limited (Demanderesse)
Appelante;
et

Ridean Carleton Raceway
Holdings Limited et

Guaranty Trust Company of
Canada (Défenderesses) Intimées.

1970: le 2 juin; 1970: le 26 juin.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Hall
et Spence.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL D’ONTARIO

Privilege de constructeur—Avances relatives a
une hypothéque sans avis écrit du privilége et avant
son enregistrement—Droit du créancier hypothé-
caire d'étre préféré quant aux intéréts et quant au
capital—Mechanics’ Lien Act, S.R.0O. 1960, c. 233,
art. 13(1). )

Dans des procédures intentées en vertu des dispo-
sitions relatives aux privileges de constructeurs, le
juge de premiére instance a statué que Iintimée,
a titre de fiduciaire pour le compte des détentcurs
des obligations émises en vertu d’un acte de fiducie
comportant premiére hypothéque, avait droit d’étre
préférée aux créanciers privilégiés pour la somme
de $896,620.61 avec intérét au taux de 6% pour
cent & compter du 15 novembre 1962. Le fiduciaire
a effectué, & diverses dates, les avances relatives a
I'hypothéque sans qu’un avis écrit du privilege
nait été donné et avant que le privilége ne soit
enregistré. Ces avances ont fait I’objet de paiements
d’intéréts au taux de 6% pour cent par année
jusqu’au 15 novembre 1962. Aucun privilége n’a
été enregistré au bureau d’enregistrement avant le
20 novembre 1962, date i laquelle la compagnie
appelante a enregistré son privilége.

Ce jugement a été confirmé en Cour d’appel.
Sur appel devant cette Cour, I'appelante, créanciére
privilégiée, admet que le fiduciaire a préférence pour
la somme principale de $896,620.61, représentant
des avances valablement faites suivant le par. (1)
de Tart. 13 du Mechanics’ Lien Act, S.R.O. 1960,
c. 233. Cependant, I'appelante soutient que le fidu-
ciaire n’a pas droit d’&tre préféré pour les intéréts.

Arrét: Lappel doit &tre rejeté.
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Principal and interest were equally secured under
the mortgage. The right to interest was an essential,
inseparable, constituent part of the advance made
on account of the mortgage. The registration of a
claim for lien or notice in writing of such a claim
could not stop the running of interest or affect the
mortgagee’s priority for continuing interest on
advances made under s. 13(1) of The Mechanics’
Lien Act.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from a
judgment of Honeywell J. Appeal dismissed.

R. F. Wilson, Q.C., and D. H. Sandler, for the
plaintiff, appellant.

John J. Robinette, O.C., for the defendants,
respondents.

The judgment of the Court was delivered by

JupsoN J.—The contest in this appeal is one
for priority between Guaranty Trust Company of
Canada, as trustee for bondholders under a first
mortgage trust deed, and M. Sullivan & Son
Limited, a lienholder. In mechanics’ lien proceed-
ings the judge held that the trust company was
entitled to priority over lienholders for the sum
of $896,620.61 with interest at 63 per cent per
annum from November 15, 1962. This judgment
was affirmed by the Court of Appeal and the
sole issue in this appeal is the matter of interest.
The appellant lienholder’s submission is that the
trust company is not entitled to priority for the
interest.

The appellant lienholder admits that the trust
company has priority for the principal sum of
$896,620.61 representing advances validly made
under s. 13(1) of The Mechanics’ Lien Act,
R.S.0. 1960, c. 233; that the case must be de-
cided under s. 13(1) and that s. 7(3) of the
Act has no application. Section 7(3) deals with
the problem of a prior mortgage in existence be-
fore any lien arises. In such a case the priority
of the mortgage is limited to the actual value of

L’hypothéque garantit également le capital et les
intéréts. Le droit aux intéréts est un élément essen-
tiel, inséparable et constitutif de I'avance effectuée
en considération de I’hypothéque. L’enregistrement
d’un privilége ou l'avis écrit relatif & ce privilege
ne peut arréter les intéréts de courir ou toucher 3 la
préférence du créancier hypothécaire pour les intéréts
4 venir sur les avances faites suivant le par. (1)
de I'art. 13 du Mechanics’ Lien Act.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel
d’Ontario rejetant un appel d’un jugement du
Juge Honeywell. Appel rejeté.

R. F. Wilson, c.r., et D. H. Sandler, pour la
demanderesse, appelante.

John J. Robinette, c.r., pour les défenderesses,
intimées.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Le Jugk JupsoN—Dans ce pourvot, il s’agit de
déterminer qui, de Guaranty Trust Company of
Canada, a titre de fiduciaire pour le compte des
détenteurs des obligations émises en vertu d’un
acte de fiducie comportant premiére hypotheque
et de M. Sullivan & Son Limited, a titre de créan-
ciere privilégiée, a droit au premier rang. Dans
des procédures intentées en vertu des disposi-
tions relatives aux priviléges de constructeurs,
le juge a statué que le fiduciaire a droit d’étre pré-
féré aux créanciers privilégiés pour la somme de
$896,620.61 avec intérét au taux de 6% pour
cent & compter du 15 novembre 1962. Ce juge-
ment a été confirmé en Cour d’appel et les
intéréts sont le seul objet de ce pourvoi. L’ap-
pelante, créanciére privilégiée, soutient que le
fiduciaire n’a pas droit d’étre préféré pour les
intéréts.

L’appelante admet que le fiduciaire a préfé-
rence pour la somme principale de $896,620.61,
représentant des avances valablement faites sui-
vant le par. (1) de Vart. 13 du Mechanics’ Lien
Act, R.S.0. 1960, c. 233, que I’affaire doit étre
décidée selon ce paragraphe et que le par. (3)
de Tart. 7 ne s’applique pas. Celui-ci traite du
probléme que soulsve une hypothéque dont I’exis-
tence est antérieure a tout privilége. Dans un cas
semblable, le droit de préférence découlant de
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the land and premises at the time when the first
lien arose.

Section 13(1) of the Act reads:

13. (1) The lien has priority over all judgments,
executions, assignments, attachments, garnishments,
and receiving orders recovered, issued or made after
the lien arises, and over all payments or advances
made on account of any conveyance or mortgage
after notice in writing of the lien has been given
at the address endorsed on such conveyance or
mortgage pursuant to section 45 of The Registry Act
to the person making such payments or after regis-
tration of a claim for the lien as hereinafter pro-
vided, and in the absence of such notice in writing
or the registration of a claim for lien all such pay-
ments or advances have priority over any such lien.

The trustee made its advances under the mort-
gage from time to time without notice in writing
of any claim for lien and prior to the registration
of the claim for lien. Interest at 6% per cent per
annum was paid on these advances up to Novem-
ber 15, 1962. No claim for lien was registered
in the Registry Office until November 20, 1962,
when the appellant, M. Sullivan & Son Limited,
registered its claim.

This legislation has been in force for a long
time. Until the issue was raised in these pro-
ceedings, there was no case which drew any dis-
tinction between the rights of the mortgagee to
priority for principal and his rights to priority for
interest.

Both the trial judge and the Court of Appeal,
in this case have rejected any such distinction and
I agree with them. Principal and interest are
equally secured under the mortgage. The right to
interest is an essential, inseparable, constituent
part of the advance made on account of the
mortgage. Without such a right no building loans
would ever be made in a commercial way. The
registration of a claim for lien or notice in writing
of such a claim cannot stop the running of in-
terest or affect the mortgagee’s priority for con-
tinuing interest on advances validly made under
8. 13(1) of The Mechanics’ Lien Act.

I'hypothéque se limite & .la valeur réelle du ter-
rain et des constructions & 'époque ol le premier
privilége a pris naissance.

L’article 13(1) de la Loi édicte que:

[TRaDUCTION] 13. (1) Le privilége prend rang avant
tous jugements, exécutions, cessions, saisies, opposi-
tions et ordonnances de liquidation faites, obtenues
ou rendues aprés que le privileége a pris naissance, et
avant tous paiements ou avances faits en considéra-
tion d’aucune cession ou hypothéque aprés qu'un
avis écrit du privilége a été délivré i 1’adresse men-
tionnée a l'acte de cession ou d’hypothéque confor-
mément & l'article 45 de The Registry Act et remis
a la personne qui a effectué ces paiements, ou aprés
quun privilege a été enregistré, et en I'absence de
cet avis écrit ou de I'enregistrement d’'un privilége,
tous ces paiements ou avances prennent rang avant
ce privilége.

Le fiduciaire a effectué, 4 diverses dates, les
avances relatives a I’hypothéque sans qu’un avis
écrit du privilége n’ait été donné et avant que le
privilége ne soit enregistré. Ces avances ont fait
I'objet de paiements d’intéréts au taux de 6%
pour cent par année jusqu'au 15 novembre 1962.
Aucun privilége n’a été enregistré au bureau
d’enregistrement avant le 20 novembre 1962,
date & laquelle I’appelante, M. Sullivan & Son
Limited, a enregistré son privilége.

Cette loi est en vigueur depuis longtemps.
Jusqu’a ce que la question soit soulevée au cours
de ces procédures, aucune décision n'a établi de
distinction entre le droit du créancier hypothé-
caire d’étre préféré quant au capital et son droit
d’étre préféré quant aux intéréts.

Dans cette affaire, le juge de premiére instance
et la Cour d’appel ont tous rejeté une telle dis-
tinction et je suis d’accord avec eux. L’hypothe-
que garantit également le capital et les intéréts. Le
droit aux intéréts est un élément essentiel, insépa-
rable et constitutif de I'avance effectuée en con-
sidération de I'’hypothéque. Sans ce droit, aucun
prét a la construction ne serait jamais consenti
d’'une maniére commerciale. IL’enregistrement
d’un privilége ou lavis écrit relatif & ce privilege
ne peut arréter les intéréts de courir ou toucher a
la préférence du créancier hypothécaire pour les
intéréts & venir sur les avances valablement faites
suivant le par. (1) de lart. 13 du Mechanics'
Lien Act.
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I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Mulvihill
& Greene, Arnprior.

Solicitors for the defendant, respondent, Guar-
anty Trust Company of Canada: McCarthy &
McCarthy, Toronto.

Solicitors for the defendant, respondent, Na-
tional Trust Company Limited: Arnup, Foulds,
Weir, Boeckh, Morris & Robinson, Toronto.

Her Majesty The Queen Appellant;
and

Pierce Fisheries Limited Respondent.
1969: November 13; 1970: June 26.

Present: Cartwright C.J. and Fauteux, Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Fisheries—Regulations—Possession of undersized
lobsters prohibited—W hether mens rea essential in-
gredient of offence—Fisheries Act, R.S.C. 1952, c.
119, s. 34, as amended—Lobster Fishery Regula-
tions, s. 3(1)(b), P.C. 1963-745, as amended.

The respondent company was charged with the
offence of being in possession of lobsters of a
length less than that specified in the schedule, con-
trary to s. 3(1)(b) of the Lobster Fishery Regula-
tions, P.C. 1963-745 as amended, made pursuant
to s. 34 of the Fisheries Act, R.S.C. 1952, c. 119,
as amended by 1960-61, ¢. 23, s. 5. The company
was acquitted by a magistrate and an appeal by
way of stated case from the acquittal was dismissed
unanimously by the Court of Appeal. With leave,
the Crown appealed to this Court. The question for
determination was whether mens rea is an essential
ingredient to be established by evidence on a charge
of violating the said s. 3(1)(b) of the Lobster
Fishery Regulations.

Held (Cartwright 'C.J. dissenting): The appeal
should be allowed.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Appel rejeté avec dépens. Procureurs de la
demanderesse, appelante: Mulvihill & Greene,
Arnprior,

Procureurs de la défenderesse, intimée, Guar-
anty Trust Company of Canada: McCarthy &
McCarthy, Toronto.

Procureurs de la défenderesse, intimée, Na-
tional Trust Company Limited: Arnup, Foulds,
Weir, Boeckh, Morris & Robinson, Toronto.

Sa Majesté la Reine Appelante;

et

Pierce Fisheries Limited Intimée.
1969: le 13 novembre; 1970: le 26 juin.

Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall,
Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA CHAMBRE D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Pécheries — Réglement — Homards immatures—
Possession interdite—Mens rea n'est pas un élément
essentiel de Uinfraction—Loi sur les pécheries, S.R.C.
1952, ¢. 119, art. 34 et modifications—Réglement
sur la péche du homard, art. 3(1)(b), C.P. 1963-
745 et modifications.

La société intimée a été accusée d’avoir été en
possession de homards d’une taille inférieure au
minimum prescrit dans I’Annexe, contrairement 3
Palinéa (b) du par. (1) de Yart. 3 du Réglement
sur la péche du homard, C.P. 1963-745 dans sa
forme modifiée, établi en vertu de l'art. 34 de Ia
Loi sur les pécheries, S.R.C. 1952, ¢. 119, modifiée
par 1960-61, c. 23, art. 5. Le magistrat a acquitté la
société et la Cour d’appel a unanimement rejeté un
appel présenté par voie d’exposé. La poursuite a
obtenu l’autorisation d’en appeler & cette Cour. La
question qui fait 1’'objet du pourvoi est de savoir
si la mens rea est un élément essentiel de la preuve
sur ’accusation d’avoir violé I'alinéa (b) du par. (1)
de Part. 3 du Réglement sur la péche du homard.

Arrét; Lappel doit étre accueilli, le Juge en Chef
Cartwright étant dissident.
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Per Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie,
Hall, Spence and Pigeon JJ.: The offence of violat-
ing s. 3(1)(b) of the Lobster Fishery Regulations
is an offence of strict liability of which mens rea
is not an essential ingredient.

Generally speaking, there is a presumption at
common law that mens rea is an essential ingredient
of all cases that are criminal in the true sense, but
there is a wide category of offences created by
statutes enacted for the regulation of individual
conduct in the interests of health, convenience,
safety and the general welfare of the public which
are not subject to any such presumption. Whether
the presumption arises in the latter type of cases is
dependent upon the words of the statute creating the
offence and the subject-matter with which it deals.

The regulations here at issue were obviously in-
tended for the purpose of protecting lobster beds
from depletion and thus conserving the source of
supply for an important fishing industry which is of
general public interest. A new crime was not added
to the criminal law by making regulations which
prohibit persons from having undersized lobsters in
their possession, and no stigma of having been
convicted of a criminal offence would attach to a
person found to have been in breach of these
regulations.

In considering the language of Regulation 3(1)
(b) it was significant, though not conclusive, that
it contains no such words as “knowingly”, “wilfully”,
“with intent” or “without lawful excuse”, whereas
such words occur in a number of sections of the
Fisheries Act itself which create offences for which
mens rea is made an essential ingredient.

Per Cartwright C.J., dissenting: Applying the
principle of construction of a statute which makes
possession of a forbidden substance an offence, as
laid down by this Court in Beaver v. The Queen,
infra, to the words of the charge against the
respondent, the express finding of fact that the
respondent had no knowledge, factually or inferen-
tially, that any of the lobsters on its premises and
under its control were undersized necessarily leads
to a finding of not guilty.

Cundy v. Le Cocq (1884), 13 Q.B.D. 207;
Sherras v. De Rutzen, [1895] 1 Q.B. 918; Proudman
v. Dayman (1941), 67 C.L.R. 536; The Queen v.
King, [1962] S.C.R. 746; Sweet v. Parsley, [1969]
2 W.L.R. 470; R. v. Woodrow (1846), 15 M. & W.

Les Juges Fauteux, Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence et Pigeon: La violation de
Palinéa (b) du par. (1) de lart. 3 du Réglement
sur la péche du homard est une infraction relevant
de la responsabilité inconditionnelle, oll la mens rea
n’est pas un élément essentiel.

D’une fagon générale, il vy a présomption en
common law que la mens rea, I'intention coupable,
est un élément essentiel de toutes les infractions
proprement criminelles, mais il existe une vaste
catégorie d’infractions créées par des lois adoptées
pour réglementer la conduite des citoyens dans
lintérét de I’hygiéne, de la commodité, de Ila
sécurité et du bien-8tre public, qui ne sont pas
assujetties a cette présomption. La question de
savoir si la présomption s’applique & ces derniers
cas, dépend des termes de la Loi qui crée l'infrac-
tion et de I'objet qu’elle poursuit.

Le reglement en litige dans cette affaire a claire-
ment pour but d’éviter le dépeuplement des bandes
de homards et donc de comserver les ressources
d’'une importante industrie de la péche qui est
d’intérét public. On n’a pas allongé la liste des
crimes prévus dans notre droit pénal en interdisant
par réglement d’avoir en sa possession des homards
immatures, et les contrevenants ne sont pas ici
stigmatisés par une condamnation pour infraction
criminelle.

En étudiant les termes de I’alinéa (b) du par.
(1) du Reéglement 3, il est significatif, sans é&tre
concluant, qu’ils ne renferment pas de mots comme
«sciemment», <«avec lintention» ou «sans excuse
légitime», dans de nombreux articles de la Loi sur les
pécheries qui créent des infractions oll la mens rea
constitue un élément essentiel.

Le Juge en Chef Cartwright, dissident: En appli-
quant le principe d’interprétation d’une loi qui fait
de la possession dune substance interdite une in-
fraction, comme cette Cour I’a posé dans Beaver
c. la Reine (citée plus loin), aux termes de 1’accusa-
tion contre l'intimée, la conclusion formelle sur le
fait que I'intimée ne savait pas, positivement ou
indirectement, que certains homards se trouvant
sous son contrdle et dans son établissement étaient
immatures, conduit nécessairement 4 une déclaration
de non culpabilité.

Arréts suivis: Cundy v. Le Cocq (1884), 13
Q.B.D. 207; Sherras v. De Rutzen, [1895] 1 Q.B.
918; Proudman v. Dayman (1941), 67 C.L.R. 536;
La Reine c¢. King, [1962] R.C.S. 746; Sweet v.
Parsley, [1969] 2 W.L.R. 470; R. v. Woodrow
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403, applied; Beaver v.. The Queen, [1957] S.C.R.
531; R. v. Pee-Kay Smallwares Ltd. (1947), 90
C.C.C. 129, referred to.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Divisioni, dismiss-
ing an appeal by way of stated case from the
acquittal of the respondent by a Magistrate on
a charge under s. 3(1)(b) of the Lobster Fish-
ery Regulations. Appeal allowed, Cartwright C.J.
dissenting.

J. A. Scollin, Q.C., for the Crown, appellant.
G. T. H. Cooper, for the aqcused, respondent.

CARTWRIGHT C. J. (dissenting)—This appeal
is brought, pursuant to leave granted by this
Court, from a unanimous judgment of the Su-
preme Court of Nova Scotia, Appeal Division?,
dismissing an appeal from the acquittal of the
respondent, before Judge C. Roger Rand, Q.C.,
a Provincial Magistrate, of the charge that it in
the County of Shelburne at or near Lockeport
in the said County of Shelburne, in the Magisterial
District of the Province of Nova Scotia, on or
about April 29, 1968, in Lobster Fishing District
No. 4, did without lawful excuse have in pos-
session lobsters of a length less than three and
three sixteenths (3 3/16) inches, the minimum
length specified in the schedule for that district,
contrary to subs. (1)(d) of s. 3 of the Lobster
Fishery Regulations, P.C. 1963-745 as amended,
made pursuant to s. 34 of the Fisheries Act.

The appeal came before the Appeal Division
by way of a stated case, which reads in part
as follows:

From the evidence three main facts stand out:—

1. There were undersized lobsters in the posses-
sion of Pierce Fisheries Limited on April 29, 1968.

2. The evidence does not show that any officer
or responsible employee of Pierce Fisheries Limited

1(1969), 4 D.L.R. (3d) 80, [1969] 4 C.C.C. 163.

(1846), 15 M. & W. 403. Arréts mentionnés:
Beaver c¢. La Reine, [1957] R.C.S. 531; R. v. Pee-
Kay Smallwares Ltd. (1947), 90 C.C.C. 129.

APPEL d'un jugement de la Chambre d’appel
de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse!, re-
jetant un appel par voie d’exposé d'un acquitte-
ment de l'intimée prononcé par un magistrat sur
une accusation en vertu de l'alinéa (b) du par.
(1) de lart. 3 du Réglement sur la péche du
homard. Appel accueilli, le Juge en Chef Cart-
wright étant dissident.

J. A. Scollin, c.r., pour 'appelante.
G. T. H. Cooper, pour lintimée.

LE JuGge EN CHEF CARTWRIGHT (dissident)—
Le pourvoi que cette Cour a autorisé est a
Pencontre d’un jugement unanime de la Chambre
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecossel. Cette dernitre a rejeté un appel de
Pacquittement de 'intimée que le Juge C. Roger
Rand, c.r., magistrat provincial, avait prononcé
sur P'accusation d’avoir été, sans excuse légitime,
dans le comté de Shelburne, & ou prés de Locke-
port dans ledit comté de Shelburne, dans le dis-
trict de magistrature de la province de la Nou-
velle-Ecosse, le 29 avril 1968, ou vers cette date,
dans Parrondissement de péche du homard n° 4,
en possession de homards d'une taille inférieure
a trois pouces et trois-seiziemes (3”7 3/16),
taille minimum prescrite dans I’Annexe visant cet
arrondissement, contrairement i P’alinéa (b) du
par. (1) de lart. 3 du Réglement sur la péche
du homard, C.P. 1963-745 dans sa forme modi-
fiée, établi en vertu de Part. 34 de 1a Loi sur les
pécheries.

L’appel a été présenté 2 la Chambre d’appel
par voie d’exposé, dont voici un extrait:

[TRaDUCTION] La preuve met en évidence trois faits
principaux:—
1. Le 29 avril 1968, Pierce Fisheries Limited

avait en sa possession des homards immatures. (au-
dessous de la taille réguliére).

2. 11 n’est pas prouvé qu’aucun agent ou employé
responsable de Pierce Fisheries Limited savait posi-

1(1969), 4 D.LR. (3d) 80, [1969] 4 C.C.C. 163.
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had any knowledge, factually or inferentially, that
the said undersized lobsters were on the said
premises.

3. There is evidence that the President of Pierce
Fisheries Limited had specifically instructed other
officers, responsible employees and dealers not to
buy undersized lobsters for Pierce Fisheries Limited.

The learned Magistrate stated that the evidence
shewed that on the day in question the res-
pondent would have bought and brought to its

plant, by truck and by boat, 50,000 to 60,000

Ibs. of lobsters, and amongst these a Fishery
Officer found 26 undersized lobsters.

The questions stated for the opinion of the
Appeal Division were:

1. Is mens rea an essential ingredient to be estab-
lished by evidence on a charge of violating Sub-
Section (1)(d) of Section 3 of the Lobster Fish-
eries Regulations?

2. Was 1 correct in applying the decision in
R. v. D’Entremont Fisheries Limited to R. v. Pierce
Fisheries Limited and in holding that I was bound
by the decision in the former case?

The Appeal Division answered both questions
in the affirmative but pointed out that having so
answered the first question it was scarcely
necessary to answer the second.

The answer to the question which we have to
decide depends on the construction of the words
used in the Fisheries Act and the Lobster Fishery
Regulations.

On the facts as found by the learned Magistrate
the question is whether, it being proved that
amongst 50,000 to 60,000 Ibs. of lobsters pur-
chased by and on the premises and under the
control of the respondent there were 26 short
lobsters, it must be convicted of the offence
charged although none of its officers or respon-
sible employees had any knowledge of that fact
and specific instructions had been given to its
officers, responsible employees and dealers not
to buy undersized lobsters.

The applicable rule of construction is not in
doubt. In The Company of Proprietors of the

tivement ou indirectement que lesdits homards
immatures se trouvaient dans ledit établissement.

3. 11 est établi que le président de Pierce Fisheries
Limited avait donné des directives précises aux
autres agents, aux employés responsables et aux
fournisseurs de ne pas acheter de homard imma-
tures pour le compte de Pierce Fisheries Limited.

Le savant magistrat a déclaré qu’il est établi
que lintimée a acheté et amené sur les lieux
le méme jour par camion et par bateau, de
50,000 a 60,000 livres de homards et, parmi
ceux-ci, un fonctionnaire des péches a décou-
vert 26 homards immatures.

Les questions soumises & I'avis de la Chambre
d’appel étaient les suivantes:

[TRaDUCTION] 1. Est-ce que la mens rea est un é1é-
ment essentiel de la preuve sur Yaccusation d’avoir
violé Talinéa b) du paragraphe (1) de Tarticle 3
du Réglement sur la péche du homard?

2. Aije eu raison d’appliquer la décision prise
dans Paffaire R. v. D’Entremont Fisheries Limited
i Paffaire R. v. Pierce Fisheries Limited et de me
dire lié par ladite décision?

La Chambre d’appel a répondu affirmative-
ment aux deux questions, mais a signalé que la
réponse meéme & la premidre question, rendait
presque superflue une réponse a la seconde.

La réponse & la question que nous devons
trancher dépend de Tinterprétation des termes uti-
lisés dans la Loi sur les pécheries et dans le
Réglement sur la péche du homard.

Compte tenu des conclusions du savant magis-
trat, sur les points de fait, et étant établi qu'il
y avait 26 homards trop courts parmi les 50,000
ou 60,000 livres de homards achetées par I'in-
timée et se trouvant sous son contrble et dans
son établissement, il s’agit de savoir si elle doit
étre déclarée coupable de Iinfraction dont elle
est accusée, méme si aucun de ses agents ou
employés responsables n’avait connaissance de ce
fait et que des directives précises avaient été don-
nées & ses agents, employés responsables et four-
nisseurs de ne pas acheter de homards immatures.

La regle d’interprétation applicable ici n’est
pas douteuse. Dans The Company of Proprietors
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Margate Pier v. Hannam et al.2, at p. 270,
Lord Coke is quoted as having said:

Acts of Parliament are to be so construed as no
man that is innocent, or free from injury or wrong,
be by a literal construction punished or endamaged.

The rule has recently been restated by the House
of Lords in Sweet v. Parsley 3. While different
words were used in the speeches there was no
disagreement as to the substance of the rule.
It was put as follows by Lord Reid at p. 473:

Our first duty is to consider the words of the
Act: if they shew a clear intention to create an
absolute offence that is an end of the matter. But
such cases are very rare. Sometimes the words of
the section which creates a particular offence make
it clear that mens rea is required in one form or
another. Such cases are quite frequent. But in a
very large number of cases there is no clear indica-
tion either way. In such cases there has for centuries
been a presumption that Parliament did not intend
to make criminals of persons who were in no way
blameworthy in what they did. That means that
whenever a section is silent as to mens rea there is
a presumption that, in order to give effect to the
will of Parliament, we must read in words appro-
priate to require mens rea.

and at p. 474:

...It is a universal principle that if a penal pro-
vision is reasonably capable of two interpretations,
that interpretation which is most favourable to the
accused must be adopted.

It is unnecessary to multiply quotations on
this point for counsel for the appellant rightly
conceded in his factum that the applicable rule
was correctly stated by Lord Goddard, in Harding
v. Price*, at p. 284, in the following words:
...unless a statute, either clearly or by necessary
implication, rules out mens rea as a constituent part

of a crime, the court should not find a man guilty of
an offence against the criminal law unless he has a

guilty mind.

2(1819), 3 B. & Ald. 266, 106 E.R. 661.
3[1969] 2 W.L.R. 470.
411948] 1 All ER. 283.

of the Margate Pier v. Hannam et al2, i la p.
270, on cite Lord Coke qui aurait déclaré:

[TRaADUCTION] Les lois du Parlement doivent &tre
interprétées de facon que nul individu innocent, non
coupable d’injustice ou de faute, ne soit puni ou
1ésé par une interprétation littérale.

Dans Sweet v. Parsley®, la Chambre des Lords
vient d’énoncer de nouveau la régle. Les termes
des exposés sont différents, mais il n’y a aucun
désaccord quant 2 la substance de la régle. Lord
Reid a formulé celle-ci de la fagon suivante, "
p. 473:

[TRADUCTION] Notire premieére tlche est d'étudier
les termes de la loi: s’ils visent clairement a créer
une infraction absolue, le probléme est réglé. Mais,
des cas semblables sont trés rares. Parfois les termes
de l'article qui crée une infraction particuliére in-
diquent clairement que la mens rea est requise d’une
maniére ou d’une autre. Ces cas sont assez fréquents.
Mais, dans un trés grand nombre de cas, on ne
trouve l'indication évidente ni dans un sens ni dans
Pautre. Dans ces cas-1a, on a présumé pendant des
siécles que le législateur m’avait pas lintention de
considérer comme des criminels des personnes dont
le comportement n’avait en rien été répréhensible.
Partant, si on ne trouve aucune mention de la mens
rea dans un article, il y a présomption qu’aux fins
d’appliquer la volonté du Iégislateur, nous devons
Pinterpréter comme exigeant la mens rea.

et, p. 474:

[TRADUCTION] ... d’aprés un principe universel, si
une disposition d’ordre pénal peut raisonnablement
admettre deux interprétations, on doit adopter la
plus favorable & laccusé.

I est inutile de multiplier les citations & ce sujet
car I’avocat de ’appelante a justement admis dans
son factum que la régle applicable a été énoncée
correctement par Lord Goddard dans Harding v.
Pricet, 3 1a p. 284, en ces termes:

[TRADUCTION] ...& moins qu'une loi n’élimine
clairement ou par implication logique la mens rea
comme élément constitutif dun crime, le tribunal
ne déclarera pas coupable d’une infraction au droit
criminel un homme dépourvu d’intention coupable.

2(1819), 3 B. & Ald. 266, 106 E.R. 661.
8119691 2 W.L.R. 470.
£[19481 1 All ER. 283,
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In Sweet v. Parsley, supra, at p. 478, Lord
Morris of Borth-y-Gest points out that little is to
be gained by a survey of the numerous cases
in which the question has arisen whether a par-
ticular statutory enactment creates an absolute
offence. He says:

There have been many cases in recent periods in
which in reference to a variety of different statutory
enactments questions have been raised whether
absolute offences have been created. Some of these
cases illustrate the difficulties that are created if
Parliament uses language or phrases as to the mean-
ing of which legitimate differences of opinion can
arise. 1 do not propose to recite or survey these
cases because, in my view, the principles which
should guide construction are clear and, save to the
extent that principles are laid down, the cases
merely possess the interest which is yielded by seeing
how different questions have, whether correctly or
incorrectly, been decided in reference to varying
sets of words in various different statutes.

In my view a principle of construction of a
statute which makes possession of a forbidden
substance an offence was laid down by this
Court in Beaver v. The Queen®, where it was
said by the majority at p. 541:

The essence of the crime is the possession of the
forbidden substance and in a criminal case there
is in law no possession without knowledge of the
character of the forbidden substance.

Applying this principle to the words of the
charge against the respondent in the case at bar,
it appears to me that the express finding of fact
that the respondent had no knowledge, factually
or inferentially, that any of the lobsters on its
premises and under its control were undersized
necessarily leads to a finding of not guilty.

The appellant submits that the relevant words
of s. 2(g) of the Fisheries Act and of s. 3(1)
of the Lobster Fishery Regulations show, by
necessary implication, that it was intended to
create an absolute offence. These read as follows:

Section 2, Fisheries Act:
2. In this Act,
(g) “lawful excuse” means

5[1957] S.C.R. 531,

Dans Sweet v. Parsley, précitée, a la p. 478,
Lord Morris of Borth-y-Gest signale qu’il y au-
rait peu 4 gagner i un examen des nombreuses
affaires dans lesquelles il a fallu déterminer si un
texte statutaire particulier crée une infraction

absolue. 11 dit:

[TRADUCTION] Récemment, dans nombre d’affaires
touchant une variété de textes statutaires différents,
on s’est demandé si des infractions absolues avaient
été créées. Certaines de ces affaires illustrent les
difficultés soulevées 13 ol le législateur fait usage
de termes ou d’expressions dont le sens peut susciter
des divergences d’opinion légitimes. Je ne me pro-
pose pas d’exposer ou d’étudier ces affaires car, a
mon avis, les principes qui doivent gouverner l'in-
terprétation sont clairs et, sauf dans la mesure ol
des principes y sont posés, ces affaires ne nous
intéressent qu’autant qu’elles indiquent les diffé-
rentes décisions prises, & bon droit ou non, par rap-
port a divers groupes de mots employés dans des
lois diverses.

A mon avis, cette Cour a posé un principe
d’interprétation d’une loi qui fait de la possession
d’une substance interdite une infraction dans
Beaver c. La Reine®, ou la majorité a déclaré,
p. 541:

[TRaDUCTION] L’essence du crime est la possession
de la substance interdite et, dans une affaire crimi-
nelle, il n’y a en droit aucune possession sans la con-
naissance de la nature de la substance interdite.

En appliquant ce principe aux termes de ’ac-
cusation contre 'intimée dans ’affaire en instance,
il me semble que la conclusion formelle sur le fait
que lintimée ne savait pas, positivement ou in-
directement, que certains homards se trouvant
sous son contrdle et dans son établissement étaient
immatures, conduit nécessairement i une déclara-
tion de non culpabilité.

L’appelante soutient que les termes pertinents
de 'alinéa (g) de I'art. 2 de la Loi sur les péche-
ries et ceux du par. (1) de lart. 3 du Réglement
sur la péche du homard indiquent implicitement et
nécessairement l’intention de créer une infraction
absolue. Voici ces termes:

Article 2, Loi sur les pécheries:
2. Dans la présente loi, ’expression
g) «excuse légitime» signifie

5[1957] R.C.S. 531.
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(i) ability to prove that fish in possession dur-
ing the close time therefor at the place of
possession were legally caught;

or

(ii) the unintentional or incidental catching of
any fish that may not then be taken, when
legally fishing for other fish.

Section 3, Lobster Fishery Regulations:

3. (1) No person shall, in any district or portion
of a district,

(a) during the closed season specified in the
Schedule for that district or that portion of a dis-
trict

(i) fish for, catch or kill any lobster,

(ii) have any lobster in possession without law-
ful excuse, or

(iii) leave lobster pots in the water on lobster
fishing grounds; or

(b) at any time fish for, catch, kill or have in
possession any lobster of a length less than that
specified in the Schedule for that district or that
portion of a district.

It is obvious that the definitions of “lawful
excuse” could have application in the case of
charges under s. 3(1) (a) of the Lobster Fishery
Regulations but not in the case of a charge under
s. 3(1)(b). In my view the defence of the re-
spondent is not that it had a lawful excuse for
doing the prohibited act of having undersized
Iobsters in its possession but rather that as a
matter of law it had not committed that offence
at all since the essential ingredient of guilty knowl-
edge was lacking. The wording of s. 2(g) of the
Fisheries Act does not assist the appellant.

A further argument of the appellant is put as
follows in his factum:

However, even if the language used in the Regu-
lations is found to be equally consistent with the
intention that mens rea is an essential ingredient of
the offence as Mr. Justice Roach of the Ontario

(i) Taptitude 3 prouver que le poisson possédé
en temps prohibé a I'endroit de possession a
été 1également capturé, ou

(ii) la capture involontaire ou fortuite de tout
poisson qui ne peut &tre alors capturé, pendant
que se fait légalement la péche d'un autre
poisson.

Article 3, Réglement de péche du homard

3(1) Dans tout arrondissement ou partie d’arron-
dissement, il est interdit,
a) durant la période de fermeture prescrite a
Pannexe a I’égard de cet arrondissement ou partie
d’arrondissement,
(i) de pécher, de capturer ou de tuer du ho-
mard, ou
(ii) d’avoir du-homard en sa possession sans
excuse légitime, ou
(iii) de laisser des casiers 3 homard mouillés
dans ’eau des pécheries de homard; ou

b) en tout temps de pécher, de capturer, de tuer
ou d’avoir en sa possession tout homard d’une
taille inférieure au minimum prescrit & Iannexe
a l’égard de cet arrondissement ou partie d’arron-
dissement.

11 est évident que les définitions de «excuse 1é-
gitime» pourraient s’appliquer dans le cas d’ac-
cusations portées en vertu de I'alinéa (a) du par.
(1) de Tart. 3 du Réglement sur la péche du
homard mais non dans le cas d’une accusation
portée en vertu de l'alinéa (b). A mon avis, la
défense de l'intimée n’est pas qu’elle avait une
excuse légitime de commettre lacte prohibé,
c’est-a-dire d’avoir en sa possession des homards
immatures, mais plutdt qu’en droit, elle n’avait
pas commis cette infraction, puisqu’il manquait
I’élément essentiel qu’est la conscience du délit.
Les termes de ’alinéa (g) de ’art. 2 de 1a Loi sur
les pécheries ne favorisent pas la prétention de
I’appelante.

Dans son factum, I’appelante a en outre alié-
gué ce qui suit:
[TrRaDUCTION] Cependant, méme si nous consta-
tions que les termes utilisés dans le Réglement sont

également conciliables avec I'intention de faire de
la mens rea un élément essentiel de linfraction
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Court of Appeal said in R. v. Pee-Kay Smallwares
Ltd., 1947-90 C.C.C. 129, at page 137:

“...the question may be solved by looking at the
nature of the subject matter of the legislation.
That legislation may so vitally affect the public
interest or the interest of the state, that the infer-
ence is irresistible that the legislator intended
that the mere doing of the act thereby forbidden
should constitute the offence, regardless of the
intention of the doer.”

There is no evidence before the Court as to
whether a dealer in lobsters in the position of
the defendant having occasionally, without fault
or knowledge on its part, undersized lobsters on
its premises and under its control would create
so serious a danger of the destruction of the
lobster-catching industry as to render it neces-
sary in the public interest that, on the facts as
found in this case, one blameless of any inten-
tional wrong-doing and without any guilty mind
must be convicted of a criminal offence albeit
not one involving grave moral turpitude. As-
suming that the case of R. v. Pee-Kay Smallwares
Ltd. was rightly decided it does not appear to me
to govern the case before us.

Parliament could, of course, provide by apt
words that anyone having in fact an undersized
lobster on his premises and under his control
should be guilty of an offence although he had
no knowledge that such lobster was undersized
but, in my opinion, no such words have been
used, and no such intention can be implied from
the words which have been used considered in
the light of all relevant cicumstances.

The argument in the appellant’s factum con-
cludes with the following paragraph:

It is submitted that, if this case is not one where
strict liability was intended, it is unlikely that such
a case can be found in the absence of the legisla-
tors saying so specifically.

This suggests the question whether it would
not indeed be in the public interest that when-
ever it is intended to create an offence of absolute
liability the enacting provision should declare
that intention in specific and unequivocal words.

comme M. le Juge Roach de la Cour d’appel d’On-
tario I'a déclaré dans R. v. Pee-Kay Smallwares
Ltd. (1947) 90 C.C.C. 129, page 137:

«...le probléme peut &tre résolu en considérant
la nature de I'objet visé par la loi. Cette loi peut
si fondamentalement toucher Il'intérét public ou
celui de I’Etat qu’on ne peut s’empécher d’en dé-
duire, que le législateur a voulu que le simple
accomplissement de I'acte interdit constitue I’in-
fraction sans égard i I'intention de son auteur.

11 n’y a pas de preuve devant cette Cour qu’'un
négociant en homards, dans la position de la
défenderesse, ayant parfois, 3 son insu et sans
que cela soit de sa faute, des homards immatures

. sous son contrdle et dans son établissement, me-

nacerait si sérieusement de détruire I'industrie de
la péche du homard qu’il faille dans 'intérét pu-
blic et en se fondant sur les faits établis dans
cette affaire, déclarer coupable d’une infraction
criminelle une personne qui n’a pas commis
de méfait intentionnel ni entretenu d’intention
coupable, encore que linfraction ne comporte
pas de grave turpitude morale. En présumant
que dans Paffaire R. v. Pee-Kay Smallwares Ltd.
la décision ait été juste, elle ne me semble pas
s’appliquer en Iinstance.

Evidemment, par Pemploi de termes appro-
priés, le législateur pourrait décréter que qui-
conque a de fait un homard immature sous son
contrdle et dans son établissement, doit étre re-
connu coupable d’une infraction, méme s’il ignore
que ce homard est au-dessous de la taille régu-
liére; mais, & mon avis, des termes semblables
n’ont pas €té employés et on ne peut déduire une
telle intention des termes employés si on les con-
sidere a la lumiére des circonstances pertinentes.

Dans son factum, I'appelante conclut son ar-
gumentation par I’alinéa sujvant:
[TRADUCTION] Nous soutenons que, si cette affaire
ne reléve pas de la responsabilité inconditionnelle,
il est peu probable qu'une affaire de ce genre
puisse exister en I'absence de termes explicites dans
la loi.

Cela souléve la question suivante: toutes les
fois qu’on se propose de créer une infraction de
responsabilité absolue, ne serait-il pas dans I'in-
térét public que la disposition 1égislative exprime
cette intention en termes clairs et explicites?
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I would dismiss the appeal with costs in this
Court; I would not interfere with the decision
of the Appeal Division not to award costs of the
proceedings in that Court.

The judgment of Fauteux, Abbott, Martland,
Judson, Ritchie, Hall, Spence and Pigeon JJ.
was delivered by

RircHIE J.—1I have had the advantage of read-
ing the reasons for judgment of Cartwright C.J.,
in which he has recited the main facts giving
rise to this appeal and reproduced a great many
of the relevant statutory provisions. I will en-
deavour to avoid repetition except in so far as I
find it necessary in order to illustrate my meaning,

The question to be determined on this appeal
was stated for the opinion of the Appeal Division
of Nova Scotia by Judge C. Roger Rand, Q.C,,
a Provincial Magistrate, in the following terms:

Is mens rea an essential ingredient to be established
by evidence on a charge of violating Sub-section
(1) (b) of Section 3 of the Lobster Fisheries Regu-
lations?

The relevant subsection reads as follows:

3. (1) No person shall, in any district or portion
of a district,

(b) at any time fish for, catch, kill or have in

possession any lobster of a length less than that

specified in the Schedule for that district or that

portion of a district.

Generally speaking, there is a presumption at
common law that mens rea is an essential ingredi-
ent of all cases that are criminal in the true sense,
but a consideration of a considerable body of
case law on the subject satisfies me that there is
a wide category of offences created by statutes
enacted for the regulation of individual conduct
in the interests of health, convenience, safety and
the general welfare of the public which are not
subject to any such presumption. Whether the
presumption arises in the latter type of cases is
dependent upon the words of the statute creating
the offence and the subject-matter with which it
deals.

In the case of Cundy v. Le Cocq®, the appel-
lant had been convicted of selling liquor to a

8(1884), 13 Q.B.D. 207.

Je rejetterais le pourvoi avec dépens en cette
Cour; je ne modifierais pas la décision de la
Chambre d’appel de ne pas adjuger de dépens
relatifs aux procédures devant elle.

Le jugement des Juges Fauteux, Abbott, Mart-
land, Judson, Ritchie, Hall, Spence et Pigeon a
été rendu par

LEe JuGge RitcHIE—DTai eu le privilege de lire
les motifs de jugement du Juge en Chef Cart-
wright dans lesquels il relate les faits principaux
qui font 'objet de ce pourvoi et cite un grand
nombre de dispositions statutaires pertinentes.
J’essaierai d’éviter les répétitions, sauf 1a ol elles
serviront a illustrer ma pensée.

La question qui fait ’objet du pourvoi a été
soumise d& la Chambre d’appel de la Nouvelle-
Fcosse par le Juge C. Roger Rand, c.r., magis-
trat provincial, dans les termes suivants:

[TRaADUCTION] Est-ce que la mens rea est un élé-
ment essentiel de la preuve sur accusation d’avoir
violé l'alinéa b) du paragraphe (1) de Particle 3 du
Réglement sur la péche du homard?
Le paragraphe pertinent décréte:

3. (1) Dans tout arrondissement ou partie
d’arrondissement, il est interdit,

b) en tout temps, de pécher, capturer, de tuer ou

d’avoir en sa possession tout homard d’une taille

inférieure au minimum prescrit 4 l'annexe a

I’égard de cet arrondissement ou partie d’arron-

dissement.

D’une fagon générale, il y a présomption cn
common law que la mens rea, lintention cou-
pable, est un élément essentiel de toutes les in-
fractions proprement criminelles, mais 1’étude
d’une jurisprudence abondante m’a convaincu
quil existe une vaste catégorie d’infractions
créées par des lois adoptées pour réglementer la
conduite des citoyens dans I'intérét de ’hygiéne,
de la commodité, de la sécurité et du bien-Stre
public, qui ne sont pas assujetties & cette pré-
somption. La question de savoir si la présomp-
tion s’applique a4 ces derniers cas, dépend des
termes de la loi qui crée linfraction et de ’objet
qu'elle poursuit.

Dans laffaire Cundy v. Le Cocgq®, appelant
avait été condamné pour vente d’alcool a une

¢ (1884), 13 Q.B.D. 207.
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person who was drunk, contrary to s. 13 of the
Licensing Act, 1872, although he was unaware of
the drunkenness. In affirming this conviction,
Stephen J. clearly indicated that in 1884 the pre-
sumption of mens rea had already ceased to have
general application in statutory offences. At p.
210 he said:

In old time, and as applicable to the common law
or to earlier statutes, the maxim may have been
of general application; but a difference has arisen
owing to the the greater precision of modern statutes.
It is impossible now, as illustrated by the cases of
Reg. v. Prince, L.LR. 2 C.C.R. 154, and Reg. v.
Bishop, 5 Q.B.D. 259, to apply the maxim generally
to all statutes, and the substance of all the re-
ported cases is that it is necessary to look at the
object of each Act that is under consideration to
see whether and how far knowledge is of the
essence of the offence created.

The case most frequently cited as illustrating
the limits of the presumption that mens rea is an
essential ingredient in all offences and the ex-
ceptions to it, is Sherras v. De Ruizen’, where
Wright J. said, at p. 921:

There is a presumption that mens rea, an evil
intention, or a knowledge of the wrongfulness of the
act, is an essential ingredient in every offence; but
that presumption is liable to be displaced either by
the words of the statute creating the offence or by
the subject-matter with which it deals, and both
must be considered. . .

The learned judge then went on to say:

... the principal classes of exceptions may perhaps
be reduced to three. One is a class of acts which,
in the language of Lush J. in Davies v. Harvey, L.R.
9 Q.B. 433, are not criminal in any real sense, put
are acts which in the public interest are prohibited
under a penalty.

The italics are my own.

The two other classes of exceptions to which
Wright J. referred were public nuisances and pro-
ceedings which, although criminal in form, are
really only a summary mode of enforcing a civil
right.

In considering the full effect to be given to
Wright J.’s definition of the first class of ex-

7[1895] 1 Q.B. 918.

personne ivre, contrairement a Iart. 13 du Li-
censing Act de 1872, bien qu’il efit ignoré quelle
le fot. En confirmant cette condamnation, le Juge
Stephen a clairement indiqué qu’en 1884, la pré-
somption de la nécessité de la mens rea ne s’ap-
pliquait déja plus de fagon générale aux infrac-
tions créées par statut. Il dit, p. 210:
[TrRADUCTION] Jadis la régle a pu étre d’application
générale a la common law ou aux anciennes lois,
mais une distinction est née de la précision plus
grande des lois modernes. Aujourd’hui, comme le
montrent les affaires Reg. v. Prince, L.R. 2 C.C.R.
154, et Reg. v. Bishop, 5 Q.B.D. 259, il est im-
possible d’appliquer la régle d’'une facon générale 3
toutes les lois et la jurisprudence est a l'effet qu’on
doit considérer 'objet de chaque loi & Pétude pour
voir si et jusqua quel point la conscience coupable
est un élément essentiel de l'infraction créée.

L’affaire la plus fréquemment citée comme il-

lustrant les limites de la présomption que la mens
rea est un élément essentiel de toutes les infrac-
tions ainsi que les exceptions & la régle, est
Sherras v. De Rutzen’, ou le Juge Wright a dit,
p. 921:
[TRaDUCTION] Il y a une présomption que la mens
rea, intention repréhensible ou conscience de la
criminalité de ’acte, est un élément essentiel de toute
infraction; mais cette présomption est susceptible
d’étre écartée soit par les termes de la loi qui crée
Pinfraction ou par son objet et il faut tenir compte
de ces deux éléments. ..

Le savant juge a alors ajouté:

[TRADUCTION] ... les principales catégories d’excep-
tions peuvent sans doute &tre ramenées 3 trois.
L’une est une catégorie d’actes qui, d’aprés le Juge
Lush dans Davies v. Harvey, L.LR. 9 Q.B. 433, sans
étre criminels au sens véritable du terme, sont, dans
lintérét public, prohibés sous peine de sanction
pénale.

(Les italiques sont de moi).

Les deux autres catégories d’exceptions men-
tionnées par le Juge Wright sont les nuisances
publiques et les procédures qui, malgré leur
forme criminelle, ne sont en réalité quun mode
sommaire de faire respecter un droit civil.

En considérant la portée pratique de la défini-
tion du Juge Wright quant 4 la premiére catégo-

7118951 1 Q.B. 918.
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ception, i.e., acts which are not criminal in any
real sense but rather “acts which in the public
interest are prohibited under a penalty”, 1 derive
great assistance from. the dictum of Dixon J. in
the High Court of Australia in Proudman v. Day-
man, at p. 540, to which reference was made
in this Court in The Queen v. King®, at p. 762,
where he said of the presumption of the existence
of mens rea as an essential ingredient in criminal
offences:

The strength of the presumption that the rule
applies to a statutory offence newly created varies
with the nature of the offence and the scope of the
statute. If the purpose of the statute is to add a
new crime to the general criminal law, it is natural
to suppose that it is to be read subject to the general
principles according to which that law is adminis-
tered. But other considerations arise where in mat-
ters of police, of health, of safety or the like the
legislature adopts penal measures in order to cast
on the individual the responsibility of so conducting
his affairs that the general welfare will not be preju-
diced. In such cases there is less ground, either in
reason or in actual probability, for presuming an
intention that the general rule should apply making
honest and reasonable mistake a ground of exonera-
tion, and the presumption is but a weak one.

The italics are my own.

The same thought was expressed by Lord Reid
in the recent case of Sweet v. Parsley'®, where
he said at p. 474 speaking of the first class of
exception referred to by Wright J. in Sherras v.
De Rutzen, supra:

It has long been the practice to recognize absolute
offences in this class of quasi-criminal acts, and one
can safely assume that, when Parliament is passing
new legislation dealing with this class of offences,
its silence as to mens rea means that the old practice
is to apply. But when one comes to acts of a truly
criminal character, it appears to me that there are at
least two other factors which any reasonable legis-
lator would have in mind. In the first place a stigma
still attaches to any person convicted of a truly
criminal offence, and the more serious or more dis-
graceful the offence the greater the stigma.

8 (1941), 67 C.L.R. 536.
211962] S.C.R. 746.
10719691 2 W.L.R. 470.

rie d’exceptions: les actes qui sans étre criminels
au sens véritable du terme sonf, <«dans 1’intérét
public, prohibés sous peine de sanction pénales,
je tire une aide précieuse de l'obiter dictum du
Juge Dixon de la Haute Cour d’Australie dans
Proudham v. Dayman®, p. 540, et auquel cette
Cour s’est reportée dans La Reine c. King®, p.
762. 11 dit de la présomption de la nécessité de
la mens rea comme élément essentiel des infrac-
tions criminelles:

[TrRapucTION] La force de la présomption que la
régle s’applique aux nouvelles infractions créées par
une loi, varie selon la nature de l'infraction et la
portée de la loi. Si la loi a pour objet d’ajouter un
nouveau crime aux infractions tombant sous le
coup du droit criminel général, il est naturel de
supposer qu’'elle est subordonnée aux principes
généraux de ce droit. Mais il se présente d’autres
considérations lorsque le législateur adopte, en ce
qui concerne le maintien de l'ordre, I’hygiéne, la
sécurité ou toutes matiéres semblables des mesures
pénales qui imposent aux citoyens la responsabilité
de se conduire de fagon & ne pas porter atteinte a
Iintérét public. Dans des cas semblables, il v a
moins de motifs, sur le plan logique ou sur celui
des probabilités, de présumer lintention de voir
appliquer la régle générale et d’admettre comme
excuse une erreur raisonnable et commise de bonne
foi; la présomption devient faible.

(Les italiques sont de moi).

Lord Reid a exprimé la méme opinion dans
laffaire récente Sweet v. Parsley'®, ou il a dit
(p. 474) en parlant de la premiére catégorie
d’exceptions mentionnée par le Juge Wright dans
Sherras v. De Rutzen, précitée.

[TRADUCTION] C’est depuis longtemps la pratique
établie de classer ces actes quasi-criminels parmi
les infractions absolues et on peut présumer i coup
slir que lorque le Parlement adopte de nouvelles
lois au sujet de cette catégorie d’infractions, son
silence sur la mens rea signifie que la pratique
établie doit s’appliquer. Mais pour les actes de nature
vraiment criminelle, il me semble que tout législa-
teur raisonnable doit songer au moins & deux autres
facteurs. En premier lieu, toute personne condamnée
pour une infraction vraiment criminelle en demeure
stigmatisée et plus l’infraction est grave ou honteuse,
plus le stigmate est prononcé.

8 (1941), 67 C.L.R. 536.
211962] R.C.S. 746.
1 11969] 2 W.L.R. 470.
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In the case of The Queen v. King, supra, this
Court found that the enactment of s. 223 of
the Criminal Code did “add a new crime to the
general criminal law” and I think it must be
assumed that in the case of Beaver v. The
Queen*!, the Court considered that the offence
created by s. 4(1)(d) of the Opium and Nar-
cotic Drug Act, R.S.C. 1952, c. 201, also con-
stituted a crime in the “real sense”. In the course
of the reasons for judgment which he delivered
on behalf of the majority of the Court in that
case, Cartwright J. (as he then was) had occasion
to say:

...I can discern little similarity between a statute
designed, by forbidding the sale of unsound meat,
to ensure that the supply available to the public shall
be wholesome, and a statute making it a serious crime
to possess or deal in narcotics; the one is to ensure
that a lawful and necessary trade shall be carried
on in a manner not to endanger the public health,
the other to forbid altogether conduct regarded as
harmful in itself.

The italics are my own.

The scope and purpose of the Regulations
here at issue are in my view to be determined by
a consideration of the provisions of s. 34 of the
Fisheries Act, R.S.C. 1952, c. 119, as amended
by 1960-61, c. 23, s. 5, which provide that:

34. The Governor in Council may make regula-
tions for carrying out the purposes and provisions
of this Act and in particular, but without restricting
the generality of the foregoing, may make regula-
tions

(a) for the proper management and control of

the seacoast and inland fisheries;

(b) respecting the conservation and protection of
fish;

(c) respecting the catching, loading, landing,
handling, transporting, possession and disposal of
fish; . ..

I agree with the submission made on behalf
of the appellant, which appears to have received
qualified approval in the reasons for judgment
rendered on behalf of the Appeal Division by
the Chief Justice of Nova Scotia, that the Lob-

119571 S.CR. 531,

Dans l'affaire La Reine c. King, précitée, cette
Cour a conclu que I'adoption de P'art. 223 du
Code criminel ajoutait <«un nouveau crime aux
infractions tombant sous le coup du droit criminel
général» et il faut, je pense, présumer que, dans
Iaffaire Beaver c. La Reinell, la Cour a considéré
que l'infraction créée par l'alinéa (d) du par. (1)
de I’art. 4 de la Loi sur Popium et les drogues nar-
cotiques, S.R.C. 1952, c. 201, crée pareillement
un crime au «sens véritable du terme». Dans les
motifs de jugement qu’il a exposés au nom de la
majorité de la Cour dans cette affaire-13, le Juge
Cartwright (alors juge puiné) a déclaré:
[TRADUCTION] ...je vois peu de ressemblance
entre une loi qui, en interdisant la vente de viande
avariée, vise & assurer la salubrité de la marchan-
dise offerte au public, et une loi qui fait de la
possession ou du trafic des narcotiques un crime
grave. La premiére vise & assurer l'exercice dun
commerce légitime et nécessaire, de maniére & ne
pas menacer lhygi¢ne publique, lautre interdit
absolument une conduite considérée comme dange-
reuse en elle-méme.

(Les italiques sont de moi).

La portée et le but du Réglement en litige dans
cette affaire doivent, & mon avis, étre déterminés
par I'étude des dispositions de I'art. 34 de la Loi
sur les pécheries, S.R.C. 1952, c. 119, modifiée
par 1960-61, c. 23, art. 5, qui décréte que:

34. Le gouverneur en conseil peut édicter des
réglements concernant la réalisation des objets de
la présente loi et lapplication de ses dispositions
et, en particulier peut, sans restreindre la généralité
de ce qui précéde, édicter des réglements

a) concernant la gestion et la surveillance judi-

cieuse des péches cltieres et des péches de I'in-

térieur;

b) concernant la conservation et la protection du

poisson;

¢) concernant la prise, le chargement, le débarque-

ment, la manutention, le transport, la possession

et I’écoulement du poisson;. ..

Je suis d’accord avec un argument qui a été
présenté au nom de lappelante et qui parait
n’avoir été agréé qu’avec réserves dans les motifs
de jugement exposés au nom de la Chambre
d’appel par le Juge en chef de la Nouvelle-Ecosse.

1[1957] R.C.S. 531.



[1971] R.C.S.

LA REINE c¢. PIERCE FISHERIES LTD.

Le Juge Ritchie 17

ster Fishery Regulations are obviously intended
for the purpose of protecting lobster beds from
depletion and thus conserving the source of sup-
ply for an important fishing industry which is
of general public interest.

i I do not think that a new crime was added
to our criminal law by making regulations which
prohibit persons from having undersized lobsters
in their possession, nor do I think that the stigma
of ‘having been convicted of a criminal offence
would attach to a person found to have been in
breach of these regulations. The case of Beaver
v. The Queen, supra, affords an example of pro-
visions of a federal statute other than the Criminal
Code which were found to have created a truly
criminal offence, but in the present case, to para-
phrase the language used by the majority of this
Court in the Beaver case, 1 can discern litile
similarity between a statute designed, by for-
bidding the possession of undersized lobsters to
protect the lobster industry, and a statute making
it a serious crime to possess or deal in narcotics.

In view of the above, it will be seen that T am
of :opinion that the offence created by s. 3(1)(b)
of the Regulations falls within the first class of
exceptions referred to by Wright J. in Skerras v.
De Rutzen, supra, and that it should be con-
strued in accordance with the language in which
it was enacted, free from any presumption as to
the requirement of mens rea.

In considering the language of Regulation
3(1)(b) it is significant, though not conclusive,
that it contains no such words as “knowingly”,
“wilfully”, “with intent” or “without lawful ex-
cuse”, whereas such words occur in a number of
sections of the Fisheries Act itself which create
offences for which mens rea is made an essential
ingredient.

In this latter regard, the outstanding example
is 5. 55, by subs. (1) of which it is made an of-
fence for any person who has not got a licence
from the Minister (a) to leave any port or place
in.Canada “with intent to fish” or “to cause any
other person to fish with a vessel that uses an
‘otter’ or other trawl of a similar nature. ..” and
(b) to “knowingly” bring into Canada any fish
caught beyond the territorial waters of Canada

Cet argument c’est que le Réglement sur la pé-
che du homard a clairement pour but d’éviter le
dépeuplement des bancs de homards et donc de
conserver les ressources d’une importante indus-
trie de la péche qui. est d’intérét public.

Je ne crois pas quon ait allongé la liste des
crimes prévus dans notre droit pénal en interdi-
sant par réglement d’avoir en sa possession des
homards immatures, et je ne crois pas non plus
que les contrevenants seraient ici stigmatisés par
une condamnation pour infraction criminelle.
L’affaire Beaver c¢. La Reine, précitée, est un
cas ol on a décidé que les dispositions d’une
loi fédérale autre que le Code criminel avaient
créé une infraction criminelle proprement dite;
mais, dans la présente affaire, pour suivre la for-
mule employée par la majorité de cette Cour
dans I'affaire Beaver, je vois peu de ressem-
blance entre une Ioi qui, en interdisant la pos-
session de homards immatures, vise & protéger
I’industrie du homard, et une loi qui fait de la
possession ou du trafic des narcotiques un crime
grave.

Il ressort de ce qui précéde, qu’a mon avis
Iinfraction créée par l'alinéa (b) du par. (1)
de lart. 3 du Réglement se range dans la pre-
miére catégorie d’exceptions mentionnée par le
Juge Wright dans Sherras v. De Rutzen, préci-
tée, et qu'il faut Pinterpréter conformément aux
termes dans lesquels on 'a décrétée, sans aucune
présomption quant 3 la nécessité de la mens rea.

En étudiant les termes de I'alinéa (b) du par.
(1) de la régle 3, il est significatif, sans étre con-
cluant, qu’il ne renferme pas de mots comme
«sciemment», <volontairement», «avec Iinten-
tion» ou «sans excuse légitimes», alors que ces
expressions figurent dans de nombreux articles
de la Loi sur les pécheries qui créent des in-
fractions oll la mens rea constitue un élément
essentiel.

Sur ce dernier point, I'art. 55 offre un exemple
remarquable; le par. (1) décréte que c’est une
infraction pour quiconque n’est pas muni d’un
permis du ministre (a) de quitter un port ou en-
droit du Canada <avec Uintention de péchers
ou «de faire pécher toute autre personne avec
un vaisseau muni d’un chalut & vergue ou de
tout autre chalut de méme nature...» et (b)
«sciemment> Qapporter au Canada du poisson
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with any vessel that uses an “otter” or other
trawl of a similar nature. Finally, s. 55 subs. (6)
provides that “The burden of proving absence
of intent or knowledge, when intent or knowledge
is necessary to constitute an offence under this
section, lies upon: the person accused, and intent
or knowledge shall be presumed unless negatived
by proof”.

This appears to me to be a clear indication of
the fact that in making provision for offences
under the Fisheries Act, Parliament was careful
to specify those of which it intended that guilty
knowledge should be an essential ingredient.

The learned Chief Justice of Nova Scotia
adopted the view that the governing intention
of the Fisheries Act was to be found in s. 18
thereof which reads:

18. No one, without lawful excuse, the proof
whereof lies on him, shall fish for, buy, sell or have
in his possession any fish, or portion of any fish, at
a place where ar that time fishing for such fish is
prohibited by law.

(The italics are my own.) It is significant, how-
ever, as has been pointed out in the reasons for
judgment of Cartwright C.J., that the words
“lawful excuse” are given a very limited meaning
by s. 2 (g) of the Fisheries Act which reads:

2. In this Act,

(g) “lawful excuse” means
(i) ability to prove that fish in possession during
the close time therefor at the place of posses-
sion, were legally caught; or
(ii) the unintentional or incidental catching of
any fish that may not then be taken, when
legally fishing for other fish;

The italics are my own.

Section 18 appears to be the only section of the
Fisheries Act itself in which the words “lawful
excuse” occur and I think that when that section
and the definition section are read together, there
is a clear inference that they refer to fish caught
during the close season.

capturé dans la mer au-deld des eaux territoriales
du Canada au moyen d’un vaisseau muni d’un
chalut & vergue ou de tout autre chalut de mé-
me nature. Finalement, le par. (6) de l'art. 55
décrete qu'«il incombe & la personne accusée
d’établir 1a preuve de son absence d’intention ou
de connaissance, lorsque lintention ou la con-
naissance est nécessaire pour constituer une in-
fraction visée par le présent article, et l'inten-
tion ou la connaissance doit étre présumée a
moins qu’elle soit niée par la preuves.

Cela me parait indiquer clairement qu’en pré-
voyant des infractions aux termes de la Loi sur
les pécheries, le Parlement a pris soin de spéci-
fier celles ou la connaissance du fait doit consti-
tuer un élément essentiel.

Le savant Juge en chef de la Nouvelle-Ecosse
estime que lintention dominante de la Loi sur
les pécheries est exprimée dans 1’art. 18 que voici:

18. II est interdit & qui que ce soit, sans excuse
légitime dont la preuve lui incombe, de pécher,
acheter, vendre ou avoir en sa possession aucun
poisson ou partie d’'un poisson & un endroit oli, 4
cette époque, la péche de ce poisson est prohibée

par la loi.

(Les italiques sont de moi). Cependant, il est
significatif, comme I’a souligné le Juge en Chef
Cartwright dans ses motifs de jugement, que 'ex-
pression «excuse légitime» recoit une significa-
tion trés limitée a 1’alinéa (g) de l'art. 2 de la
Loi sur les pécheries qui prévoit que:
2. Dans la présente loi, I'expression
g) «excuse légitime» signifie
(i) Plaptitude & prouver que le poisson possédé
en temps prohibé i lendroit de possession a
été 1également capturé, ou
(ii) la capture involontaire ou fortuite de tout
poisson qui ne peut &tre alors capturé, pendant
que se fait légalement la péche d'un autre
poisson.

(Les italiques sont de moi).

L’article 18 semble étre le seul dans la Loi
sur les pécheries ou 'on trouve les mots «excuse
légitime» et je pense que si l’on lit ensemble cet
article et celui qui renferme les définitions, il en
découle clairement que l'on vise le poisson pris
en temps prohibé. ' R
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This appears to me to be borne out by the pro-
visions of s. 3(1)(a) of the Lobster Fishery
Regulations which immediately precede the regu-
lation here in question and read:

3. (1) No person shall, in any district or portion
of a district,
(a) during the closed season specified in the
schedule for that district or that portion of a
district
(i) fish for, catch or kill any lobster,

(ii) have any lobster in possession without law-
ful excuse; or

(iii) leave lobster pots in the water on lobster
fishing grounds;. ..

The italics are my own.

The offence of violating the prohibition con-
tained in s. 3(1)(a) (ii) is therefore not one of
strict liability, in that proof of lawful excuse in
the limited sense defined in the Act constitutes a
defence and the fact that there is no provision
for such a defence in the subsection which imme-
diately follows (i.e., 3(1)(b)) is, in my view, an-
other strong indication of the fact that the offence
here charged is one of strict liability.

It is said, however, that all enactments which
make “possession” of a forbidden substance an
offence are to be construed in accordance with the
view adopted by a majority of this Court in the
Beaver case, supra, at p. 541 where it was said:

The essence of the crime is the possession of the
forbidden substance and in a criminal case there is
in law no possession without knowledge of the
character of the forbidden substance.

This appears to me to be another way of saying
that guilty knowledge is an essential ingredient
wherever possession is made the essence of an
offence, but it is to be remembered that the state-
ment was made in relation to what was found in
that case to be a truly criminal offence and I do
not think that it applies to statutory offences
which are not “criminal in any real sense”.

Il me semble que cela est renforcé par les dis-
positions de I'alinéa (a) du par. (1) de l'art. 3
du Reéglement sur la péche du homard alinéa qui
précede immédiatement la disposition en litige
et qui décréte:

3. (1) Dans tout arrondissement ou partie d’ar-
rondissement, il est interdit,

a) durant la période de fermeture prescrite &

I’annexe & ’6gard de cet arrondissement ou partie

d’arrondissement,

(i) de pécher, de capturer ou de tuer du
homard, ou

(ii) d’avoir du homard en sa possession sans
excuse légitime, ou

(iii) de laisser des casiers & homards mouillés
dans I'eau des pécheries de homard;...

(Les italiques sont de moti).

L’infraction qui consiste 4 violer Iinterdiction
contenue au sous-alinéa (ii) de l'alinéa (a) du
par. (1) de l’art. 3 ne reléve donc pas de la res-
ponsabilité inconditionnelle, car la preuve d’une
excuse légitime, au sens de la définition restric-
tive énoncée dans la loi, constitue un moyen de
défense, et le fait que I'alinéa suivant immédiate-
ment P’alinéa (b) ne comporte aucune disposition
sur un moyen de défense semblable, indique Iui
aussi trés clairement 4 mon avis que l'infraction
alléguée dans cette affaire-ci reléve de la respon-
sabilité inconditionnelle.

On dit, cependant, que toutes les lois qui font
de la «possession» d'une substance interdite une
infraction, doivent étre interprétées conformé-
ment 3 'opinion adoptée par la majorité de cette
Cour dans P'affaire Beaver, précitée; on y lit & la
p. 541:

[TRADUCTION] L’essence du crime est la possession
de la substance interdite et, dans une affaire crimi-
nelle, il n’y a en droit aucune possession sans la
connaissance de la nature de la substance interdite.

Cela me semble une autre facon de dire que la
conscience coupable est un élément essentiel dans
tous les cas oll la possession est ’essence d’une
infraction, mais il faut se rappeler que cet énoncé
se rapporte a un cas ol il s’agissait véritablement
d’une infraction criminelle et je ne crois pas qu’il
s’applique aux infractions prévues par la loi qui
ne sont pas <criminelles au sens véritable du
terme».
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" In the present appeal we are, of course, bound
by the facts as set forth in the case stated by the
learned Provincial Magistrate which include a
finding that:

From the evidence three main facts stand out:

1. There were undersized lobsters in the posses-
sion of Pierce Fisheries Limited on April 29, 1968.

2. The evidence does not show that any officer
or responsible employee of Pierce Fisheries Limited
had any knowledge, factually or inferentially, that
the said undersized lobsters were on the said
premises.

3. There is evidence that the President of Pierce
Fisheries Limited had specifically instructed other
officers, responsible employees and dealers not to
buy undersized lobsters for Pierce Fisheries Limited.

I think that the finding of these main facts must
be read in light of the following circumstances
to which the learned Provincial Magistrate refers
in the stated case:

On April 29th, 1968 in his capacity as a Fishery
Officer Mr. Mason went to Pierce Fisheries Limited
to check specifically for lobsters. He found 26
undersized lobsters. Some of these were in crates
ready for shipment and others were in boxes from
which lobsters were being taken preparatory for
packing. Four or five plant employees were present
when Mr. Mason carried out his investigation. The
lobsters were seized from crates and boxes in a
building known as the outside shed where fish is
weighed and packed, which shed forms a part of
the premises of Pierce Fisheries Limited. ...

Mr. Ernest Pierce, who is President of Pierce
Fisheries Limited said that his company buys lob-
sters from various areas and sources through its
dealers and that about April 29, 1968 that Com-
pany would have bought and brought to the plant
50,000 to 60,000 Ibs. They came to the plant by
truck and by boat. Mr. Pierce denied that he had any
knowledge of undersized lobsters being on company
property on April 29, 1968.

These circumstances, taken together with the
first ‘'of the three “main facts” stated by the
learned Magistrate, make it clear beyond any

Dans le présent pourvoi, nous sommes évidem-
ment liés par 'exposé des faits rédigé par le sa-
vant magistrat provincial. On y trouve une con-
clusion que:

[TrRaDUCTION] Trois faits principaux ressortent de
la preuve:

1. Le 29 avril 1968, Pierce Fisheries Limited
avait en sa possession des homards immatures.

2. 1l n’est pas prouvé quaucun agent ou employé
responsable de Pierce Fisheries Limited savait posi-
tivement ou indirectement que lesdits homards
immatures se trouvaient dans ledit établissement.

3. 11 est établi que le président de Pierce Fisheries
Limited avait donné des directives précises aux
autres agents, aux employés responsables et aux
fournisseurs de ne pas acheter de homards imma-
tures pour le compte de Pierce Fisheries Limited.

Je crois que la conclusion sur ces faits princi-
paux doit se lire & la Iumitre des circonstances
suivantes auxquelles le savant magistrat provin-
cial se reporte dans son exposé:

[TRADUCTION] Le 29 avril 1968, M. Mason, en sa
qualit¢ de fonctionnaire des pécheries, a visité
I’établissement de Pierce Fisheries Limited pour
procéder tout particuliérement a la vérification des
homards. Il y a découvert 26 homards immatures.
Quelques-uns de ceux-ci se trouvaient dans des
cageots préts a lexpédition, d’autres dans des caisses
d'out l'on était a les retirer pour I'empaquetage.
Quatre ou cing employés de I'établissement étaient
sur les lieux ot M. Mason poursuivait ses recher-
ches. Les homards ont été saisis dans des cageots et
dans des caisses, i l'intérieur d’un bitiment nommé
hangar extérieur ol le poisson est pesé empaqueté,
lequel fait partie des locaux de Pierce Fisheries
Limited . .. .

M. Ernest Pierce, président de Pierce Fisheries
Limited, a déclaré que sa compagnie achéte des
homards de régions et de sources diverses par
Pentremise de ses fournisseurs et qu'autour du 29
avril 1968, la compagnie en avait acheté et amené
sur les lieux de 50,000 a 60,000 lbs. Les homards
ont été recus par camion et par bateau. M. Pierce
a nié avoir su que des homards immatures se trou-
vaient dans les locaux de la compagnie le 29 avril
1968.

‘De ces circonstances, reliées au premier des
trois. «faits principaux» énoncés par le savant
juge, il ressort sans conteste que lintimée était
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question that the respondent was in physical pos-
session of 50,000 to 60,000 pounds of lobsters,
some of which were undersized, but it is con-
tended that because there was no evidence to
show that “any officer or responsible employee”
of the company had any knowledge of the pres-
ence of these undersized lobsters, they were there-
fore not in the respondent’s possession as a mat-
ter of law.

This is not a case where a quantity of lobsters,
some of which turned out to be undersized, was
“planted” on the premises of Pierce Fisheries
Limited by a trick, nor did the 50,000 or 60,000
pounds of lobsters come to the respondent’s plant
by mistake or otherwise without its knowledge.
The respondent was a dealer in lobsters and it
purchased this great quantity in the course of its
business. It cannot be suggested that no officer
or responsible employee of Pierce Fisheries Limit-
ed had knowledge of the fact that a big ship-
ment of lobsters was being packaged on the prem-
ises on the day in question, but it was not proved
that any of these people knew that there were any
undersized lobsters in the shipment. As employees
of the company working on the premises in the
shed “where fish is weighed and packed” were
taking lobsters from boxes “preparatory for pack-
ing” in crates, and as some of the undersized lob-
sters were found “in crates ready for shipment”,
it would not appear to have been a difficult mat-
ter for some “officer or responsible employee” to
acquire knowledge of their presence on the prem-
ises.

This case appears to me to fall into the same
category as that of R. v. Woodrow'?, to which
Wright J. referred in the Sherras case, where the
accused, a dealer in tobacco, was charged with
having adulterated tobacco in his possession. He
had a quantity of tobacco on his premises but he
did not know that any of it was adulterated. In
the course of his reasons for judgment Chief
Baron Pollock observed at p. 415:

It appears to me, that, in this case, it being
within the personal knowledge of the party that he

1% (1846), 15 M. & W, 403, 153 B.R. 907.

matériellement en possession de 50,000 & 60,000
livres de homards, dont certains étaient imma-
tures, mais on a soutenu que comme il n’a pas été
prouvé qu'aucun agent ou employé responsable de
la compagnie ait eu connaissance de la présence
de ces homards immatures, Pintimée n’en avait
pas en droit la possession.

Il ne s’agit pas ici d’une affaire dans laquelle
une quantité de homards, dont quelques-uns
étaient de fait immatures, auraient été déposés
subrepticement dans les locaux de Pierce Fish-
eries Limited par un coup monté; en outre les
50,000 ou 60,000 livres de homards n’ont pas été
livrées a D’établissement de Pintimée, par erreur
ou autrement, sans qu’elle en ait eu connaissance.
L’intimée est négociant en homards et ellc en a
acheté cette grande quantité dans Pexercice de
son commerce. On ne peut pas prétendre qu’au-
cun agent ou employé responsable de Pierce
Fisheries Limited n’2it su qu’on était & empaque-
ter sur les lieux le jour en question un gros char-
gement de bomards, mais il n’a pas été prouvé
quaucun des intéressés ait su que le chargement
comprenait des homards immatures. Comme des
employés travaillant sur les licux dans le hangar
<ol le poisson est pesé et empaquetés retiraient
des homards de caisses «avant I'empaquetage»
dans des cageots, et comme certains homards im-
matures ont été découverts «dans des cageots
préts a I'expédition», il ne semble pas qu’il aurait
été difficile pour un <«agent ou employé respon-
sable» de prendre connaissance de leur présence
sur les lieux.

Cette affaire me semble étre du méme genre que
celle de R. v. Woodrow'?, i laquelle le Juge
Wright s’est reporté dans I’affaire Sherras, et oi
le prévenu, négociant en tabac, avait été inculpé
d’avoir eu en sa possession du tabac adultéré. 11
avait du tabac dans ses locaux mais il ne savait
pas qu’il y en avait qui était adultéré. En expo-
sant ses motifs de jugement le juge Pollock, Juge
en chef de la Cour de I'Hchiquier de Grande-
Bretagne a fait remarquer, p. 415:

[TrRaDUCTION] Dans cette affaire, il me semble que
comme l'inculpé savait pertinemment &tre en pos-

2 (1846), 15 M. & W, 403, 153 ER. 907.



22 THE QUEEN V. PIERCE FISHERIES LTD.

Ritchie J. [1971] S.C.R.

was in possession of the tobacco, (indeed, a man
can hardly be said to be in possession of anything
without knowing it), it is not necessary that he
should know that the tobacco was adulterated; for
reasons probably very sound, and not applicable to
this case only, but to many other branches of the
law, persons who deal in an article are made re-
sponsible for its being of a certain quality.

And Baron Alderson in the same case said, at p.
418:

I cannot say that this man had not the tobacco in
his possession, because he clearly knew it. He did
not know it was in an adulterated state, but he knew
he bad it in his possession; and the question of
“knowingly”, it appears to me, is involved in the
word possession. That is, a man has not in his
possession that which he does not know to be about
him. I am not in possession of anything which a
person has put into my stable without my knowledge.
It is clear, therefore, that possession includes a
knowledge of the facts as far as the possession of
the article is concerned.

In this case the respondent knew that it had
upwards of 60,000 pounds of lobsters on its
premises; it only lacked knowledge as to the small
size of some of them, and I do not think that the
failure of any of its responsible employees to ac-
quire this knowledge affords any defence to a
charge of violating the provisions of s. 3(1)(b)
of the Lobster Fishery Regulations.

If lack of knowledge by any responsible em-
ployee constituted a defence for a limited com-
pany to a charge under s. 3(1) (b) of the Regu-
lations, then I think it would in many cases be
virtually impossible to secure a conviction.

" The language used by Mr. Justice Roach in R.
v. Pee-Kay Smallwares Ltd.3, at p. 137, appears
to me to be pertinent in this regard. The learned
judge there said:

If on a prosecution for the offences created by
the Act, the Crown had to prove the evil intent of
the accused, or if the accused could escape by deny-
ing such evil intent, the statute, by which it was
.obviously intended that there should be complete

12 (1947), 90 C.C.C. 129.

session du tabac (en effet, comment quelqu’un
pourrait-il étre en possession de quelque chose sans
le savoir), il n’était pas nécessaire qu’il slit que le
tabac était adultéré; pour des raisons probablement
trés valables et qui ne s’appliquent pas seulement
a cette affaire mais 2 bien d’autres domaines du
droit, les personnes qui font le commerce d’un
produit sont tenues responsables de sa qualité.

Dans la méme affaire, le Juge Alderson, de la
Cour de I'Echiquier de Grande-Bretagne a dé-
claré, p. 418:

[TRADUCTION] Je ne puis dire que cet homme
n'avait pas ce tabac en sa possession, puisque,
évidemment il savait quil I’avait. Il ne savait pas
que le tabac était adultéré, mais il savait qu’il I'avait
en sa possession; et j'estime que le terme possession
implique I'idée de «sciemment». Un homme n’a
donc pas en sa possession ce qu’il ignore posséder.
Je ne suis pas en possession de quelque chose
qu’une personne a placé dans mes bétiments 3 mon
insu. Il est donc clair que la possession implique la
connaissance du fait méme de la possession de
l’'objet en cause.

Dans cette affaire-ci, l'intimée savait qu’elle
avait plus de 60,000 livres de homards dans ses
locaux; elle n’ignorait que la petite taille de cer-
tains d’entre eux et le fait qu'aucun de ses em-
ployés responsables n’en ait pris connaissance, ne
peut d’apres moi servir de défense contre Iincul-
pation d’avoir violé les dispositions de Palinéa
(b) du par. (1) de l'art. 3 du Réglement sur la
péche du homard.

Si lignorance des employés responsables cons-
tituait un moyen légitime de défense pour une
compagnie & responsabilité limitée inculpée en
vertu de l'alinéa (b) du par. (1) de Tart. 3 du
Reglement, alors je crois qu’il serait dans bien
des cas pratiquement impossible d’obtenir une
condamnation.

Les paroles de M. le Juge Roach dans R. v.
Pee-Kay Smallwares Ltd.'®, p. 137, me semblent
pertinentes & cet égard. Le savant juge y a
déclaré:

[TRADUCTION] ... Si, dans une poursuite visant les
infractions créées par cette loi le ministére public
devait prouver lintention mauvaise du prévenu, ou
si le prévenu pouvait s’y soustraire en niant l'inten-
tion mauvaise, la loi, qui a évidemment été congue

18 (1947), 90 C.C.C. 129.
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control without the possibility of any leaks, would
have so many holes in it that in truth it would be
nothing more than a legislative sieve.

With the greatest respect for those who may
hold a different view, I am of opinion that the
offence of violating subs. (1)(b) of s. 3 of the
Lobster Fishery Regulations is an offence of strict
liability of which mens rea is not an essential in-
gredient.

I would accordingly allow this appeal and di-
rect that the question of law stated by the learned
Provincial Magistrate, upon which leave to ap-
peal to this Court was granted, be answered in
the negative and that the case be remitted to the
Provincial Magistrate to be dealt with in accord-
ance herewith.

Under the circumstances there will be no order
as to costs.

Appeal allowed, CARTWRIGHT C. J. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Mclnnes, Cooper
and Robertson, Halifax.

Ruth Theima Piché Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.

1970: January 30, February 2; 1970: June 26.

Present: Cartwright C.J. and Fauteux, Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR MANITOBA

Criminal law—FEvidence—Confession—Admissi-
bility—No statement, inculpatory or exculpatory,
admissible without voir dire.

The appellant was tried and acquitted on a charge
of non capital murder. The trial judge rejected a
statement made by the appellant to the police when

comme instrument de réglementation compléte sans
aucune fuite possible, serait criblée de tant de trous
qu’elle ne serait plus qu’une passoire législative.

En toute déférence pour ceux dont Popinion
est différente, je suis d’avis que la violation de
lalinéa (b) du par. (1) de Plart. 3 du Régle-
ment sur la péche du homard est une infraction
relevant de la responsabilité inconditionnelle, ot
la mens rea n’est pas un élément essentiel.

Par conséquent, je suis d’avis d’accueillir ce
pourvoi et de prescrire une réponse négative a la
question de droit formulée par le savant magis-
trat provincial, au sujet de laquelle permission
d’en appeler 4 cette Cour a été accordée, et que
laffaire soit renvoyée au magistrat provincial
pour qu’il en dispose conformément i cette dé-
cision.

Dans ces circonstances, il n’y aura pas d’adju-
dication de dépens.

Appel accueilli, Lt JUGE EN CHEF CART-
WRIGHT étant dissident.

Procureur de l'appelante: Le procureur général
du Canada.

Procureurs de Uintimée: MclInnes, Cooper et
Robertson, Halifax.

Ruth Thelma Piché Appelante;

et

Sa Majesté La Reine Intimée.

1970: les 30 janvier et 2 février; 1970: le 26 juin.

Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall,
Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel—Preuve—Confession—Recevabilité
—Aucune déclaration, incriminante ou justificative,
recevable sans voir dire.

L’appelante a subi son procés sous une accusation
de meurtre non qualifié et elle a été acquittée. Le
juge de premitre instance a rejeté une déclaration de
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she was questioned shortly after the discovery of
the victim’s body. After a lengthy voir dire, he held
that the statement was inculpatory and had not been
made voluntarily. In her testimony at the trial, the
appellant told a totally different story than the one
contained in the statement which was not received
in evidence. The Court of Appeal directed a new
trial, being of the opinion that the statement was
exculpatory and that it was not subject to the rules
relating to confessions. The accused appealed to this
Court.

Held (Fauteux and Judson JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Cartwright C.J. and Abbott, Martland, Ritchie,
Hall, Spence and Pigeon JJ.: There is no distinction
to be drawn between inculpatory and exculpatory
statements as such in so far as their admissibility in
evidence when tendered by the Crown is concerned.
The admission in evidence of all statements made
by an accused to persons in authority, whether in-
culpatory or exculpatory, is governed by the same
rule. If the statement was given voluntarily, it will
be admitted; if not given voluntarily and the trial
judge so rules, it will not be admitted.

Per Cartwright C.J. and Spence J.: The supposed
rule that an involuntary statement relative to the
offence with which an accused is charged is admis-
sible against him if on its face it is exculpatory is
an anomaly which should be rejected from our law.
The right of an accused to remain silent is equally
violated whether, when he is coerced into making a
statement against his will, what he says is on its
face inculpatory or exculpatory. It is difficult to
see how the prosecution can consistently urge that
a statement forced from an accused is in reality
exculpatory while at the same time asserting that its
exclusion has resulted in the acquittal of the accused
and that its admission might well have resulted in
conviction.

Per Fauteux and Judson JJ., dissenting: The
statement in question was exculpatory. It denied
guilt. It was an assertion by the accused that she had
not shot the man. A statement denying guilt cannot
be a confession and is not therefore subject to the
rules relating to confessions. If a person chooses
to give the police an innocent explanation of his
conduct and then at the trial goes into the witness
box and gives another innocent explanation incon-

I’appelante & la police lors de son contre-interroga-
toire, peu de temps aprés la découverte du corps de
la victime. Aprés un long «voir dire», il a conclu
que la déclaration était incriminante et n’avait pas
été faite volontairement. Dans son témoignage au
proces, Pappelante a raconté une tout autre histoire
que celle apparaissant dans la déclaration qui n’a
pas été admise & titre de preuve. La Cour d’appel
a ordonné un nouveau procés, ayant été d’avis que
la déclaration était justificative et qu’elle n’était pas
assujettie aux régles applicables aux confessions.
L’inculpée en appela a cette Cour.

Arrét: L appel doit étre accueilli, les Juges Fauteux
et Judson étant dissidents.

Le Juge en Chef Cartwright et les Juges Abbott,
Martland, Ritchie, Hall, Spence et Pigeon: Rien ne
justifie une distinction entre des déclarations in-
criminantes et des déclarations justificatives en tant
que telles quant 3 leur recevabilité i titre de preuve
a linstance du ministére public. La recevabilité, a
titre de preuve, de toutes les déclarations d’un
inculpé 4 des personnes ayant autorité, que ces
déclarations soient incriminantes ou justificatives,
est soumise i la méme régle. Si la déclaration est
volontaire, elle sera regue a titre de preuve; si elle
n’est pas volontaire et que le juge de premiére ins-
tance décide dans ce sens, elle sera rejetée.

Le Juge en Chef Cartwright et le Juge Spence:
11 faut écarter de notre droit, comme une anomalie,
la prétendue régle quune déclaration extorquée
relative & linfraction dont l'inculpé est accusé peut
étre admise contre Iui si elle est apparemment
justificative. Toute contrainte amenant un accusé i
faire une déclaration contre son gré enfreint au
méme degré son droit de refuser de parler, peu
importe que sa déclaration soit apparemment in-
criminante ou justificative. On congoit mal que la
poursuite puisse logiquement, d’une part, préiendre
que la déclaration extorquée d’'un accusé est en fait
justificative et, d’autre part, affirmer que le refus
d’admettre cette déclaration a entrainé Iacquitie-
ment de Paccusé et que son admission aurait bien
pu amener une condamnation.

Les Juges Fauteux et Judson, dissidents: La décla-
ration en question est justificative. Elle nie toute
culpabilité. L’accusée y affirme qu’elle n’a pas tiré
sur la victime. Une déclaration qui nie toute culpa-
bilité ne peut pas étre une confession, et, en consé-
quence, elle n’est pas assujettie aux régles applicables
aux confessions. Si quelqu’un choisit de donner 2 la
police une explication justificative de sa conduite et
au moment du procés vient témoigner et donner
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sistent with the first, it is entirely appropriate for
Crown counsel to cross-examine on this discrepancy
and the reasons for it. There should be no recogni-
tion of any right on the part of an accused to tell
the police one innocent story and then tell another
innocent story in the witness box without the jury
knowing anything about the conflict between the
two.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba®, quashing a verdict of ac-
quittal and directing a new trial. Appeal allowed,
Fauteux and Judson JJ. dissenting.

S. M. Froomkin, for the appellant.
H. E. Wolch, for the respondent.

The judgment of Cartwright C.J. and Spence
J. was delivered by

CARTWRIGHT C.J.—The relevant facts and
the course of the proceedings in the courts below
are set out in the reasons of my brothers Judson
and Hall which I have had the advantage of
reading.

I agree with the conclusion of my brother Hall
that we are free to say and should say that no
statement made by an accused to persons in
authority should be admitted in evidence against
him unless it is shewn by the prosecution to have
been a voluntary statement in the sense stated by
Lord Sumner in the passage from his reasons
in Ibrahim v. Rex?, quoted by my brother Hall,
and that this rule applies whether the statement
sought to be admitted is inculpatory or excul-
patory.

I agree with the reasons of my brother Hall
but wish to add a few words as to why, in prin-
ciple, an involuntary exculpatory statement should
be inadmissible.

The main reason assigned for the rule that an
involuntary confession is to be excluded is the
danger that it may be untrue but, as has been

1(1969), 69 W.W.R. 336, [1970] 1 C.C.C. 257, 9
CRNS. 31L ‘
2[1914] A.C. 599.

une nouvelle explication justificative inconciliable
avec la précédente, il est tout i fait dans 'ordre que
l’avocat de la poursuite le contre-interroge sur cette
divergence et ce qui peut ’expliquer. Un accusé ne
devrait pas étre admis & donner & la police une
version des faits qui l'innocente et, lors de son
procés i présenter en témoignant une tout autre
version sans que le jury puisse &tre éclairé sur 1’écart
entre ces deux versions.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel du
Manitoba!, annulant le verdict d’acquittement et
ordonnant un nouveau proceés. Appel accueilli,
les Juges Fauteux et Judson étant dissidents.

S. M. Froomkin, pour I’appelante.
H. E. Wolch, pour I'intimée.

Le jugement du Juge en Chef Cartwright et
du Jjuge Spence a été rendu par

LEe JuGe EN CHEF CARTWRIGHT—Dans leurs
motifs de jugement que jai eu le privilege de
lire, mes collegues, les Juges Judson et Hall, rap-
pellent les faits pertinents et la procédure suivie
en premiére instance et en appel.

Je souscris 4 la conclusion suivante de mon
collegue le Juge Hall: nous pouvons et ncus de-
vons décider qu’il ne faut admettre 2 titre de
preuve contre un accusé aucune déclaration faite
par lui & des personnes ayant autorité, sauf si la
poursuite prouve quil s’agit d’une déclaration
faite volontairement au sens ol l’entend Lord
Sumner dans le passage de ses motifs de jugement
dans Ibrahim v. Rex?, que cite mon collégue le
Juge Hall; cette regle s’applique, que la déclara-
tion dont la recevabilité est en cause soit incri-
minante ou justificative.

Je suis d’accord avec les motifs de jugement
de mon collégue le Juge Hall, mais désire expli-
quer briévement pourquoi, en principe, une dé-
claration justificative qui n’est pas faite volon-
tairement est irrecevable.

C’est surtout parce qu’elle risque d’étre fausse
que la confession extorquée doit étre écartée, mais
comme cette Cour 1’a réaffirmé récemment dans

i (1969), 69 W.W.R. 336, [1970] 1 C.C.C. 257, 9
CRNS.S. 311.
2[1914]1 A.C. 599.
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recently reasserted by this Court in DeClerqg v.
The Queen®, the answer to the question whether
such a confession should be admitted depends
on whether or not it was voluntary not on whe-
ther or not it was true.

It appears to me to involve a strange method
of reasoning to say that an involuntary statement
harmful to the accused’s defence shall be excluded
because of the danger of its being untrue but
that a harmful involuntary statement, of which
there is not merely a danger of its being false
but which the prosecution asserts to be false,
should be admitted merely because, considered
in isolation, it is on its face exculpatory.

If, on the other hand, one regards the rule
against the admission of an involuntary state-
ment as being based in part on the maxim, nemo
tenetur seipsum accusare, the right of an accused
to remain silent is equally violated whether, when
he is coerced irito making a statement against his
will, what he says is on its face inculpatory or
exculpatory. I find it difficult to see how the
prosecution can consistently urge that a state-
ment forced from an accused is in reality ex-
culpatory while at the same time asserting that
its exclusion has resulted in the acquittal of the
accused and that its admission might well have
resulted in conviction.

In Best v. Samuel Fox & Co. Litd*, Lord
Porter said, at page 727:

The common law is a historical development
rather than a logical whole, and the fact that a
particular doctrine does not logically accord with
another or others is no ground for its rejection.

In the same case, at page 733, Lord Goddard,
who agreed in the result, said:
.. . but English law is free neither of some anomalies

nor of everything illogical, but there is no reason
for extending them.

In my view, the supposed rule that an involuntary
statement relative to the offence with which an

3[1968] S.C.R. 902, 4 CR.N.S. 205, [1969] 1 C.C.C.
197, 70 D.L.R. (2d) 530.
«[1952] A.C. 716.

DeClercq c. La Reine®, c’est la nature volontaire
d’une confession et non sa véracité qui en dé-
termine la recevabilité.

A mon avis, c’est une étrange fagon de rai-
sonner que de prétendre quune déclaration ex-
torquée et préjudiciable 3 la défense de laccusé
doit &tre écartée parce qu’elle risque d’&tre faus-
se, tandis qu’une déclaration extorquée et pré-
judiciable, qui non seulement risque d’&tre fausse
mais que la poursuite tient pour fausse, doit étre
recue tout simplement parce que, considérée iso-
Iément, elle est apparemment justificative.

Puisque, par ailleurs, on considére la régle de
la non-recevabilité des déclarations extorquées
comme fondée en partie sur la maxime nemo
tenetur seipsum accusare, toute confrainte ame-
nant un accusé 2 faire une déclaration contre son
gré enfreint au méme degré son droit de refuser
de parler, peu importe que sa déclaration soit
apparemment incriminante ou justificative. Je
congois mal que la poursuite puisse logiquement,
d’une part, prétendre que la déclaration extor-
quée d’'un accusé est en fait justificative et, d’au-
tre part, affirmer que le refus d’admettre cette
déclaration a entrainé l'acquittement de I'accusé
et son admission aurait bien pu amener une con-
damnation.

Dans Best v. Samuel Fox & Co. Ltd.*, Lord
Porter dit, & 1a p. 727:

[TrRaDUCTION] La common law est un développe-
ment historique plutét qu'un ensemble logique, et le
fait qu’'un principe en particulier ne concorde pas
avec un autre ou plusieurs autres n’est pas une
raison de I’écarter.

Dans la méme affaire, Lord Goddard, qui est
d’accord sur la conclusion, dit, & la p. 733:

[TrRaDUCTION] ...mais le droit anglais n’est pas
exempt de certaines anomalies ni de tout illogisme;
il n’y a pas de raison cependant de les multiplier.

A mon avis, il faut écarter de notre droit, comme
une anomalie, la prétendue régle qu'une déclara-

2[1968] R.C.S. 902, 4 CR.N.S. 205, [1969] 1 C.C.C.
197, 70 D.L.R. (2d) 530.
4[1952] A.C. 716.
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accused is charged is admissible against him if
on its face it is exculpatory is an anomaly wh1ch
should be rejected from our law.

While somewhat different considerations enter
into some of the decisions of the courts of the
United States, in my opinion, the law of Canada
is correctly stated in the following passage from
the reasons of Traynor J., as he then was, in
People of the State of California v. Atchley®,
quoted by Freedman J.A. in the case at bar:

Accordingly any statement by an accused relative
to the offence charged is inadmissible against him
if made involuntarily.

I would dispose of the appeal as proposed by
my brother Hall.

The judgment of Fauteux and Judson JJ. was
delivered by

JupsoN J. (dissenting)—The appellant, Ruth
Thelma Piche, was charged with the non-capital
murder of Leslie Pascoe in the early morning of
November 1, 1968. She had been living with Pas-
coe since 1964. The two had had an evening of
drinking on October 31, 1968, along with others.
They returned home about midnight. There was
evidence of quarrelling during the evening and
also on their return home, and of more and heavier
drinking, particularly on the part of Pascoe. At
2.30 a.m. on November 1, 1968, the appellant
called a taxi, which took her and her infant child
to her mother’s apartment. At 10.30 a.m. on
November 1, Pascoe’s body was found in his
apartment. He had been shot by a gun which was
found on a gunrack in the bathroom. The police
interviewed the appellant on the morning of
November 2. She was tried and acquitted on the
charge of non-capital murder in February of 1969.
In April 1969, the full Court of Appeal®, with one
dissent, set aside the acquittal and ordered a new
trial on the ground that there was error in law in
the ruling of the trial judge that a certain state-
ment was inculpatory and had not been proved to
be free and voluntary within the rules prescribed

5 (1959), 346 P. 2d 764.
8 (1969), 69 W.W.R. 336, [1970] 1 C.C.C. 257, 9 CR-
N.S. 311

tion extorquée relative & Iinfraction dont I'inculpé
est accusé peut étre admise contre lui si elle est
apparemment justificative.

Bien que des considérations quelque peu dif-
férentes président & certaines décisions des tribu-
naux aux Etats-Unis, le passage suivant tiré des
motifs du Juge Traynor (alors Juge adjoint) dans
People of the State of California v. Atchley®, cité
par le Juge d’appel Freedman dans la présente
affaire, refléte bien, selon moi, la régle suivie
dans le droit canadien:

[TRaDUCTION] En conséquence, toute déclaration
d’un inculpé relative & linfraction dont il est accusé
est irrecevable contre lui si elle n’a pas été faite
volontairement.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi comme
le propose mon collégue le Juge Hall.

Le jugement des Juges Fauteux et Judson a
été reudu par

LE JUGE JUDSON (dissident)—IL’appelante Ruth
Thelma Piché est accusée du meurtre non qualifié
de Leslie Pascoe, commis tdt le 1°r novembre
1968. Elle vivait avec Pascoe depuis 1964. Tous
deux, aprés avoir passé la soirée du 31 octobre
1968 a boire en compagnie d’autres personnes,
s’en sont retournés chez eux vers minuit. Il a été
prouvé qu’au cours de la soirée ils se sont que-
rellés et que, de retour 4 la maison, ils ont con-
tinué & se disputer et a boire encore plus copieu-
sement, surtout Pascoe. A 2 h. 30 du matin, le
ler novembre 1968, I'appelante a demandé un
taxi qui I’a conduite, elle et son enfant, chez sa
mére. A 10 h. 30 du matin, le 1¢* novembre, on
découvrait le cadavre de Pascoe dans I'apparte-
ment de celui-ci. Pascoe avait été tué a laide
d’'une carabine qu'on a trouvée rangée dans un
ratelier d’armes, dans la salle de bain. La police
a interrogé I’appelante le 2 novembre au matin.
En février 1969, elle a subi son procés sous une
accusation de meurtre non qualifié et elle a été
acquittée. En avril 1969, la Cour d’appel® au
complet, avec une dissidence, a écarté le verdict
d’acquittement et ordonné un nouveau procés
pour le motif que le Juge de premiére instance

5 (1959), 346 P. 2d 764.
8 (1969), 69 W.W.R. 336, [1970] 1 C.C.C. 257, 9. CR--
N.S. 311,
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in Boudreau v. The King®. The majority in the
Court of Appeal was clearly of the opinion that
the statement was exculpatory and that it was not
subject to these rules. On appeal to this Court, the
same point is in issue.

The statement in question was given to the
police by the appellant on November 2, 1968. It
describes the events of the evening—the drinking,
the quarrelling, the return home and more drink-
ing and quarrelling after the return home. Then
she says that she decided to go to her mother’s
apartment with the child. She puts the time of the
call for the taxi at 1.50 a.m. She says that when
she left the apartment at 1.50 a.m., Pascoe was
asleep on the chesterfield.

1 agree with the majority opinion of the Court
of Appeal that this statement is exculpatory and
that no admission of guilt or of any essential ele-
ment in the charge of non-capital murder can be
found in it, and that the ruling of the trial judge
was erroneous when he made it subject to the rules
relating to confessions. His reason for finding that
the statement was inculpatory was that it con-
tained statements which went to the questions of
both opportunity and motive.

At the trial, the accused gave evidence that she
took the rifte from the rack with the intention of
committing suicide, that it accidentally discharged,
with the bullet striking the deceased, and that she
then left the apartment.

I cannot accept the trial judge’s reasoning in
this case that the statement was inculpatory be-
cause it went to the question of both opportunity
and motive. This particular statement denied guilt.
It was an assertion by the accused that she had
not shot the man. A statement denying guilt can-
not be a confession. As Wigmore said: “This
ought to be plain encugh if legal terms are to have
any meaning and if the spirit of the general prin-
ciple is to be obeyed.”

7[1949] S.CR. 262, 7 CR. 427, 94 C.C.C. 1, [1949]
3 D.L.R. 81.

avait fait une erreur de droit en décidant qu'une
certaine déclaration était incriminante et n’avait
pas, d’apres la preuve soumise, été faite librement
et volontairement selon les régles prescrites dans
Boudreau c. Le Roi*. La majorité de la Cour
d’appel a été manifestement d’avis que cette dé-
claration était justificative et n’était pas assujettie
a ces régles. Le pourvoi en cette Cour souléve le
méme point.

L’appelante a fait aux policiers la déclaration
en question, le 2 novembre 1968. Elle y raconte
les événements de la soirée, c’est-a-dire les liba-
tions et les querelles, puis le retour & la maison,
suivi de nouvelles libations et querelles. Elle dé-
clare ensuite qu’elle a décidé de se rendre, avec
I'enfant, & 'appartement de sa mere. Elle situe
le moment ou: elle a appelé le taxi & 1 h. 50 du
matin. Lorsqu’elle a quitté appartement, 2 1 h. 50
du matin, Pascoe, dit-elle, dormait sur le canapé.

Je partage l'opinion de la majorité de la Cour
d’appel selon laquelle la déclaration est justifi-
cative car on ne peut y trouver aucun aveu de
culpabilité ni aucun des éléments essentiels du
meurtre non qualifié, objet de 1’accusation, et le
Juge de premitre instance a fait une erreur de
droit en assujettissant la déclaration aux régles
applicables aux confessions; il a jugé la décla-
ration incriminante parce qu’a son avis elle com-
porte des énonciations qui touchent & la fois au
mobile et & I'occasion.

Au proces, 'appelante a témoigné quelle a
retiré la carabine du ritelier avec l'intention de se
suicider, que le coup est parti accidentellement,
que la balle a atteint la victime et qu’elle a alors
quitté I'appartement.

Je ne puis accepter le raisonnement du Juge
de premitre instance en cette affaire qui y voit
une déclaration incriminante parce qu’elle touche
3 la fois au mobile et 4 I'occasion. Cette déclara-
tion-ci nie toute culpabilité. L’accusée y affirme
quelle n’a pas tiré sur la victime. Une déclaration
qui nie toute culpabilité ne peut pas étre une con-
fession. Comme le dit Wigmore: (fraduction)
«Pour peu quon préte aux termes de pratique un
certain sens et qu’on respecte l'essentiel du prin-
cipe général, aucun doute n’est possible a cet
égard.»

7[1949] R.C.S. 262, 7 CR. 427, 94 C.C.C. 1, [1949]
3 D.LR. 81
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The problem we have here has been repeatedly
before the courts since 1913, beginning with Rex
v. Hurd®, in the Alberta Court of Appeal. The
cases are all reviewed by Monnin J.A., in the
present case and by MacKay J.A. in Regina v.
Black and Mackie®.

The Courts of Appeal in Alberta, British
Columbia, Manitoba and Ontario have all held
‘that a statement denying guilt is not subject to the
confession rule. The only possible exception to
this line of authority is to be found in the judg-
ment of the Saskatchewan Court of Appeal in Rex
v. Scory'®, The British Columbia Court of Appeal
refused to follow this decision. In so doing I think
they were right. Rex v. Scory is out of line with all
other authority in this country. In that case the
charge was “rape” and the defence at trial was
“consent”. The accused was asked on cross-ex-
amination whether when questioned by the police
he had not given another innocent explanation,
namely, that he was not there at all. This line of
cross-examination to me is clearly permissible but
it was stopped. It may well be that the foundation
for the decision in Scory was an adherence to what
was thought to be the principle in Gach v. The
King'* to the effect that incriminating statements
made by a person under detention as a result of
questions put to him by a person in authority
were not admissible in evidence unless a proper
warning had been given him. It was stated in
Boudreau v. The King, supra, that this dictum
in Gach was obiter. Boudreau expresses the true
rule in this country, that the test for the admissi-
bility of a confession is voluntariness.

Two statements were involved in Boudreau.
The first was the result of questioning before a

8(1913), 4 W.W.R. 185, 6 Alta. LR, 112, 21 C.C.C. 98,
10 D.L.R. 475.

°[1966] 1 O.R. 683, 49 C.R. 357, [1966] 3 C.C.C. 187,
54 D.L.R. (2d) 674.

171945] 1 W.W.R. 15, 83 C.C.C. 306, [1945] 2 D.LR.
248. ’
111943] S.CR. 250, 79 C.C.C. 221, [1943] 2 D.LR.
417. Co-

La question que nous avons & résoudre a été
maintes et maintes fois posée aux tribunaux de-
puis que la Cour d’appel d’Alberta en a été sai-
sie en 1913 dans Rex v. Hurd®. Le Juge d’appel
Monnin, dans la présente affaire, et le Juge d’ap-
pel MacKay, dans Regina v. Black and Mackie®,
ont étudié tous les précédents.

Les Cours d’appel d’Alberta, de la Colombie-
Britannique, du Manitoba et d’Ontario ont toutes
décidé qu’une déclaration qui nie toute culpabilité
n’est pas assujettie aux reégles applicables aux
confessions. L’arrét de la Cour d’appel de la
Saskatchewan dans Rex v. Scoryl®, constitue,
parmi tous ces précédents, la seule exception que
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a re-
fusé—avec raison, selon moi—de suivre. Rex v.
Scory déroge 2 tous les autres précédents au Ca-
nada. Dans cette affaire-13, il s’agissait d’une ac-
cusation de «viols, a laquelle on a présenté, lors
du procés, une défense de «consentement>. En
contre-interrogatoire, on a demandé a I’accusé s’il
n’avait pas, lors de linterrogatoire de la police,
donné une autre réponse qui l'innocentait, savoir
quil ne s’était nullement rendu sur les lieux du
crime. J’estime ce genre de contre-interrogatoire
parfaitement admissible, mais on I’a interdit. Il se
peut bien que la décision dans Scory ait été mo-
tivée par 1’adhésion a ce qu’on a cru étre le prin-
cipe exprimé dans Gach c. Le Roi'!, selon lequel
des déclarations incriminantes d’un détenu en ré-
ponse & des questions d’une personne ayant auto-
rité ne sont pas admissibles si le détenu n’a pas
été convenablement mis en garde. Dans Bou-
dreau c. Le Roi (précitée) on a dit que ce point
de vue énoncé dans l'affaire Gach est un obiter
dictum. Le jugement rendu dans l'affaire Bou-
dreau énonce la régle exacte suivie au Canada,
savoir que le critére d’admissibilité d’une confes-
sion réside dans sa nature volontaire.

11 v a eu deux déclarations dans Iaffaire Bou-
dreau. La premilre, en réponse 4 un interroga-

5 (1913), 4 W.W.R. 185, 6 Alta. LR. 112, 21 C.C.C. 98,
10 D.L.R. 475.

811966] 1 O.R. 683, 49 C.R. 357, [1966] 3 C.C.C. 187,
54 D.L.R. (2d) 674.

1119451 1 WW.R. 15, 83 C.C.C. 306, [1945] 2 DLR.
248,

11943] R.C.S. 250, 79 C.C.C. 221, [1943] 2 D.L.R. 417,
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warning had been given. The first statement was
essentially an alibi. The second statement after
the warning had been given admitted the murder.
With one exception all the members of the court
held that the statements were voluntary. As to
the first statement, the majority held that it was
incriminating and not exculpatory. Rinfret C.J.
and Taschereau J. dissented on this point. They
would have held that in any event the confession
rule did not apply.

The dissenting reasons in the Manitoba Court
of Appeal in the present case refer to recent
developments in the United States which indicate
that there is no difference between a confession
and an exculpatory statement. The matter seems
to be summed up on this point in an article
entitled “Development in the Law of Confes-
sions”, 79 Harvard Law Review (1965-66) pp.
1032-33, as follows:

Since Bram v. United States, 168 U.S. 532
(1897), the federal courts have generally applied
the rules for confessions to admissions and exculpa-
tory statements, although there have been occasional
dicta to the contrary. In Bram, the defendant had
been told that another suspect had seen him commit
the crime, to which he replied “be could not see me
from there.” Although the statement was intended
as a demial of the accusation, the prosecution
offered it on the theory that the accused had tacitly
admitted that the suspect might have seen the crime
from some other place. The Supreme Court, in re-
quiring the application of voluntariness rules, seemed
unconcerned by the exculpatory nature of the state-
ment.

There is a certain trend in recent years to adopt
this liberal viewpoint. In People v. Atchley, the
Supreme Court of California ruled that “any state-
ment by an accused relative to the offense charged
is inadmissible against him if made involuntarily.”
In doing so, the court that had once been so quick
to distinguish between confessions and admissions
in the application of the voluntariness rules pointed
out that the rationale for exclusion was equally
persuasive for both kinds of statement. In Oregon,
a 1957 amendment to the Criminal Code extended
the rules for confessions to cover admissions. And
Rule 63(6) of the Uniform Rules of Evidence,
which is in effect in Kansas, requires a showing of
voluntariness for any statement “relative to the

toire avant toute mise en garde, présentait es-
sentiellement un alibi. La seconde, faite aprés la
mise en garde, était un aveu du meurtre. Tous les
membres de la Cour, sauf un, ont jugé que les
déclarations avaient été faites librement. Quant 3
la premidre déclaration, la majorité a trouvé
quelle était incriminante plutét que justificative.
Le Juge en chef Rinfret et le Juge Taschereau ont
été dissidents sur ce point. IIs étaient plutdt d’avis
que la régle relative aux confessions ne s’appli-
quait pas de toute facon.

Dans la présente affaire, les motifs de dissi-
dence a4 la Cour d’appel du Manitoba tiennent
compte de I’évolution récente aux Etats-Unis, ol
il n’existe pas de différence entre une confession
et une déclaration justificative. Un article intitulé
«Development in the Law of Confessions», 79
Harvard Law Review (1965-1966), pages 1032
et 1033, fait le point sur ce sujet:

[TRADUCTION] Depuis Bram v. United States, 168
U.S. 532 (1897), les tribunaux fédéraux ont
généralement appliqué aux aveux et aux déclara-
tions justificatives les régles relatives aux confessions,
bien qu’il y ait eu quelques obiter dicta 4 ’encontre.
Dans Bram, on a dit au prévenu qu’un autre suspect
P’avait vu commettre le crime, ce & quoi il a répondu:
«Il ne peut m’avoir vu de la.» Bien que par cette
déclaration le prévenu entendait nier I’accusation, la
poursuite I'a présentée en faisant valoir que le
prévenu avait implicitement admis que le sus-
pect pouvait I'avoir vu commettre le crime d’un
autre endroit. La Cour supréme, en exigeant I’appli-
cation des régles sur la nature volontaire des con-
fessions, ne semble pas s’étre préoccupée du caractére
justificatif de cette déclaration.

Ce point de vue libéral gagne du terrain depuis
quelques années. Dans People v. Atchley, 1la Cour
supréme de la Californie a statué que «toute
déclaration d’un inculpé relative & Iinfraction dont
il est accusé est irrecevable contre lui s’il 1'a faite
confre sa volonté». En agissant ainsi, cette Cour,
qui s’était déja montrée si empressée A distinguer
entre les confessions et les aveux quant i Papplica-
tion des régles sur la nature volontaire des con-
fessions, a souligné que la justification de leur
exclusion était également convaincante pour l'une
et Pautre catégorie de déclarations. En Orégon, une
modification du Code criminel en 1957 a étendu
aux aveux les régles applicables aux confessions. La
régle 63(6) des Uniform Rules of Evidence, en
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offence charged.” But in spite of this trend, probably
most states still accept Wigmore’s view that admis-
sions are not subject to the rules of voluntariness.

The test which has led to this development
scems to be that a confession must be the result
of a free and reasoned choice, and that no dis-
tinctions among the categories of out-of-court
statements can constitutionally be made, and that
the test for admissibility must be the same for
confessions, admissions and exculpatory state-
ments,

Turning now to the position in England, the
starting point must be Ibrahim v. The King'®.
Ibrahim was concerned with a confession. The
statement was brief. It was this: In answer to
the question why he had done such a senseless
act, the accused said: “Some three or four days
he had been abusing me; without a doubt I
killed him.” The case was not concerned with
an admission falling short of a confession. Noth-
ing, in my opinion, turns upon the use of the
word “statement” rather than “confession”. Nor
did it in Boudreau v. The King, which adopted
Ibrahim as the standard to be followed in this
country.

Commissioners of Customs and Excise v. Harz
and Power'® involves what are called admissions
which were the result of prolonged questioning.
The accused were charged with defrauding the
revenue. Customs officers seized whatever books
were available and then began to ask questions.
One of the accused, Harz, said “We are not
talking”, but the officers told him that he would
be prosecuted if he did not answer and he did
give certain answers on that occasion. On sub-
sequent occasions there was further questioning
and he made certain incriminating admissions.
The conclusion of the House of Lords was that
these admissions would not have been made
unless there had been a threat of prosecution
for refusal to answer, that there was no right
to require Harz to submit to this prolonged inter-
rogation and that he could not have been pro-

T 1[1914] A.C. 599.
2 (1967), 51 Cr. App. R. 123.

vigueur au Kansas, exige la preuve de la nature
volontaire de toute déclaration «relative a I'infrac-
tion faisant I'objet de I’accusation». Mais, en dépit
de cette tendance, la plupart des Etats acceptent
probablement encore Popinion de Wigmore, savoir
que les aveux ne sont pas sujets aux régles sur la
nature volontaire des confessions.

Cette évolution provient, semble-t-il, des cri-
téres suivants: une confession: doit résulter d’un
choix libre et réfléchi; du point de vue constitu-
tionnel, il ne peut y avoir aucune distinction entre
les diverses sortes de déclarations extra~judi-
ciaires, et le critére d’admissibilité doit étre le
méme pour les confessions, les aveux et les dé-
clarations justificatives.

Passons maintenant & la situation en Angle-
terre. Le premier précédent est probablement
Ibrahim v. The King'?. Dans Vaffaire 1brahim, il
s’agissait d’une confession. La déclaration était
bréve. Prié de dire pourquoi il avait posé un geste
aussi absurde, I’accusé a répondu: [TRADUCTION]
«Depuis trois ou quatre jours, il m’injuriait; sans
aucun doute, je lai tué». Il ne s’agissait donc
pas d’'un aveu qui n’allait pas tout a fait jusqu’a
la confession. A mon avis, I’emploi ici du mot
«déclaration» plut6t que de «confession» ne porte
nullement & conséquence. Il en a été ainsi dans
Boudreau c. Le Roi, ou T'on a choisi, comme
crittre i suivre au Canada, le principe formulé
dans Vaffaire Ibrahim.

L’affaire Commissioners of Customs and Excise
v. Harz and Power'3 porte sur ce qu’on appelle
des aveux résultant d’un interrogatoire prolongé.
Les inculpés étaient accusés de fraude fiscale. Les
inspecteurs des douanes ont saisi tous les livres
qu’ils ont pu trouver et ont commencé a poser des
questions. Aprés avoir déclaré quil <refusait de
parler> et avoir été prévenu par les inspecteurs
que son refus I’exposait & des poursuites, I’'un des
inculpés, Harz, a donné quelques réponses; par .
la suite, 4 l'occasion d’autres interrogatoires, il a
fait certains aveux incriminants. La Chambre des
Lords a jugé qu’il n’aurait pas fait ces aveux n’eiit
été 1a menace de poursuites et qu’on n’avait pas le
droit d’exiger de Harz qu’il se soumette a ces
interrogatoires prolongés ni de le poursuivre pour
refus de répondre. Tels sont les faits de cette cause
qui, & mon avis, ne statue que sur un point précis,

171914] A.C. 599.
1 (1967), 51 Cr. APP, R, 123,
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secuted for refusal to answer. These are the
facts of the case and I do not think that the
case is authority for anything more than this,
that there is no distinction in principle between
a man being induced by a threat to make a
full confession and a man similarly induced mak-
ing merely one or more incriminating admissions.

This is the extent of the case and it is so stated
in Phipson on Evidence, 11th ed., (1970), para.
791. It can have no application to a case where
there is a complete denial of commission of the
crime as there is here.

The practical importance of the case under
review is obvious. It is an essential part of work
of the police to ask questions of suspects. It is
only when the stage of confession is reached
that the confession rules apply. If a person
chooses to give the police an innocent explana-
tion of his conduct and then at the trial goes into
the witness box and gives another innocent ex-
planation inconsistent with the first, it is entirely
appropriate for Crown counsel to cross-examine
on this discrepancy and the reasons for it. This
is particularly needed when an alibi is set up as
a defence. There is no legislation in this country
corresponding to the English legislation, s. 11
of the Criminal Justice Act of 1967, which re-
quires the early and complete disclosure of the
evidence in support of an alibi. There should be
no recognition of any right on the part of an
accused person to tell the police one innocent
story and then tell another innocent story in
the witness box without the jury knowing any-
thing about the conflict between the two.

I would adopt the review of the problem
contained in the reasons of Monnin J.A. in this
case and of MacKay J.A. in Regina v. Black
and Mackie, supra. 1 would dismiss the appeal.

The judgment of Abbott, Martland, Ritchie,
Hall, Spence and Pigeon JJ. was delivered by

HaLr J.—The appellant was tried before
Hunt J. and a jury on an indictment charging:

That she the said Ruth Thelma Piche on or about
the Ist day of November, A.D. 1968 at the City of

savoir qu’en principe il n’existe aucune distinction
entre la confession compléte faite par une per-
sonne qui céde & une menace et un ou des
aveux incriminants semblablement faits sous une
menace.

Telle est la portée de cette affaire, et c’est ce
qu’en dit Phipson on Evidence, 11¢ éd. (1970),
par. 791; elle n’a aucune application a une cause
ot il y a eu dénégation compléte de la perpétra-
tion de l'acte criminel, comme cela s’est produit
dans le cas qui nous occupe.

Sur le plan pratique, I'importance de la présente
cause saute aux yeux. C’est une partie essentielle
du travail des agents de police que d’interroger
des suspects. Ce n’est qu’au stade de la confession
que les regles y relatives s’appliquent. Si quelqu’un
choisit de donner & la police une explication justi-
ficative de sa conduite et au moment du procés
vient témoigner et donner une nouvelle explication
justificative inconciliable avec la précédente, il est
tout & fait dans Pordre que I’avocat de la pour-
suite le contre-interroge sur cefte divergence et ce
qui peut lexpliquer. Ce contre-interrogatoire
s’impose surtout si la défense allégue un alibi. Il
n’y a pas ici de disposition 1égislative équivalente
a celle de T'art. 11 du Criminal Justice Act de
1967 en Angleterre, qui exige la divulgation
prompte et compléte de la preuve au soutien d’un
alibi. Un accusé ne devrait pas é&tre admis a
donner a la police une version des faits qui I'in-
nocente et, lors du proces, & présenter en té-
moignant une toute autre version sans que le jury
puisse &tre éclairé sur Décart entre ces deux
versions.

Je souscris & 'examen de la question qu’ont
fait le Juge d’appel Monnin, dans ses motifs de
jugement en la présente affaire, et le Juge d’appel
MacKay dans Regina v. Black and Mackie (pré-
citée). Je rejetterais le pourvoi.

Le Jugement des Juges Abbott, Martland,
Ritchie, Hall, Spence et Pigeon a été rendu par

-LE Juce HaLL—L appelante a subi son pro-
cts devant le Juge Hunt et un jury sous I'accu-
sation suivante:

[TRADUCTION] D’avoir, ladite Ruth Thelma Piché,
le 1°" novembre 1968, ou vers cette date, en la ville



[1971] R.C.S.

PICHE c. LA REINE. Le .Juge Hall 33

St. Vital in the Eastern Judicial District in the
Province of Manitoba did unlawfully murder Leslie
Harrison Pascoe and thereby committed non-capital
murder.

She was acquitted. The Crown appealed to the
Court of Appeal for Manitoba* which Court
(Freedman J.A. dissenting) quashed the verdict
of acquittal and directed a new trial.

The issue in the Court of Appeal involved the
rejection by the learned trial judge of a statement
made by the appellant to the police when she
was questioned shortly after the discovery of
Pascoe’s body whose death was said to have
occurred between 1:22 AM. and 4:22 A M. on
the 1st day of November, 1968. The appellant
had been cohabiting with the deceased for some
considerable time prior to his death. After a
lengthy voir dire, Hunt J. held that the statement
had not been made voluntarily and did not re-
ceive it in evidence.

The Court of Appeal was asked to decide
whether or not the statement was ‘inculpatory’
or ‘exculpatory’. The Crown’s position was and
is that if the statement was inculpatory, the ruling
by Hunt J. was not, in the circumstances of this
case, subject to review; if exculpatory, the voir
dire was unnecessary and the statement should
have been admitted when tendered by the Crown.

In the statement given to the police the appel-
lant said that she had not heard of Pascoe’s
death until after she arrived at her mother’s
home, having left the deceased fast asleep in the
apartment they both occupied at or about 1:50
AM. the same morning. The important portion
of the statement read:

I lay there about five or ten minutes and couldn’t
go to sleep so I got up and telephoned my mother,
she was home so I told her I was coming over to her
place. I then "phoned for a taxi, Duffy’s, then went
and dressed Lisa. I put a coat, a sweater, shoes and
socks on her and I too got dressed. Les was still
asleep. I left the house at 1.50 in the morning I
think. After I arrived at my mother’s I slept on

u (1969), 69 W.W.R. 336, [1970] 1 C.C.C. 257, 9
CR.NS. 311.

de Saint-Vital, district judiciaire Est, province du
Manitoba, illégalement causé la mort de Leslie
Harrison Pascoe, et de ce fait commis un meurtre
non qualifié.

Elle a été acquittée. Le ministére public a inter-
jeté appel a la Cour d’appel du Manijtoba'4, qui
a annulé le verdict d’acquittement et ordonné un
nouveau proceés (le Juge d’appel Freedman étant
dissident).

La question a trancher par la Cour d’appel a
porté sur le rejet par le savant Juge de premicre
instance d’une déclaration de lappelante a la
police lors de son interrogatoire, peu aprés la
découverte du corps de Pascoe, dont le décés
est survenu, dit-on, entre 1h.22 et 4h.22 du
matin, le 1¢* novembre 1968. L’appelante vivait
depuis longtemps avec la victime. Aprés un long
«voir dire», le Juge Hunt a conclu que la dé-
claration n’avait pas été faite volontairement et
il ne I’a pas admise & titre de preuve.

On a demandé 2 la Cour d’appel de décider si
cette déclaration est «incriminantes ou <justifi-
cative». L’assertion du ministére public était et
demeure que si cette déclaration est incriminante,
la décision du Juge Hunt n’est pas sujette & ré-
vision vu les circonstances de 'affaire; si elle est
justificative, le <«voir dire» était inutile et elle
aurait d étre regue a titre de preuve, une fois
soumise par la poursuite.

Dans sa déclaration & la police I'appelante a
dit que c’est seulement une fois arrivée chez sa
mere qu’elle a appris le décés de Pascoe, ayant
quitté celui-ci vers 1h.50 du matin le méme jour,
profondément endormi dans ’appartement qu’ils
occupaient tous les deux. La partie importante
de cette déclaration se lit ainsi:

[TRaDUCTION] Je suis restée couchée la-bas pen-
dant cinqg ou dix minutes, mais je ne pouvais
m’endormir; je me suis donc levée et j’ai téléphoné
4 ma mere, elle était chez elle, et je lui ai dit que je
venais. J'ai alors appelé un taxi, chez Duffy, jai
pris Lisa et Pai habillée, Je lui ai mis un manteau,
un gilet, -des souliers et des bas et je me suis
habillée moi aussi. Les. dormait toujours. J'ai quitté

*(1969), 69 W.W.R. 336, [1970] 1 C.C.C. 257, 9
C.R.N.S. 311
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the chesterfield with Lisa. When I got there my
mother was up and so was her boarder Maurice
Laliberty. I told them we’d had a fight and that I
wanted to stay with my mom.

In her testimony at the trial the appellant told
a totally different story, claiming that the killing
of Pascoe was accidental, that following a series
of fights and unpleasant incidents between the
deceased and herself she had made up her mind
to commit suicide; that in furtherance of this
state of mind she took a rifle from a weapon
rack in the bathroom and upon seeing the de-
ceased asleep on the living room couch decided
to go and kiss him once more: that upon pro-
ceeding to do this the weapon accidentally dis-
charged. In her statement to the police she had
-admitted that she knew where the rifles and the
pistol were kept in the bathroom and that she
knew how to open them and had taken them from
the rack a week before.

In deahng with the oppos1te contentions, Mon-
nin J.A., for the majority, said:

The only point in issue, as far as I am able to
'see, is whether this statement was exculpatory or
inculpatory. The matter is not free from doubt; it
‘has caused great difficulty to the profession and the
bench over the years. With respect, the conflicting
decisions have added to the confusion rather than
helped to solve the problem. Clear and easily under-
standable guide lines are necessary.

(Emphasis added)

He proceeded to a full review of the relevant
authorities as he saw them, and concluded:

Without difficulty I hold that in this case the
statement was exculpatory and that consequently
the rule as to confessions does not apply. It ought
to have been ruled admissible without a voir dire.
With respect for those who hold a contrary view, 1
‘have no hesitation in concluding that the learned
trial Judge was in error in proceeding with a trial
within a trial and in ruling that the statement was
inculpatory.

la maison a lh. 50 du matin, je crois. Rendue chez
ma mere, jai dormi sur le canapé, avec Lisa.
Quand je suis arrivée li-bas, ma meére était levée, de
méme que son pensionnaire, Maurice Laliberty. Je
leur ai dit que nous avions eu une querelle et que
je voulais rester chez maman.

Dans son témoignage au proces, l'appelante a
raconté une tout autre histoire, disant que la
mort de Pascoe était accidentelle, qu’a la suite
d’une série de querelles et d’incidents ficheux
entre elle et Pascoe elle avait décidé de se suici-
der, que pour réaliser son projet elle avait pris
une carabine sur un rételier d’armes dans la salle
de bain, mais que voyant Pascoe endormi sur le
canapé du salon elle a voulu P’embrasser une der-
niére fois, et c’est alors que le coup est parti

-accidentellement. Dans sa déclaration 3 la police

elle a avoué qu’elle savait oll se trouvaient les
carabines et le pistolet dans la salle de bain,
quelle savait ouvrir ces armes et qu’elle les avait
enlevées du rételier une semaine plus tot.

Au sujet des affirmations inconciliables, le Ju-
ge d’appel Monnin, au nom de la majorité, a
dit ceci:

[TrADUCTION] Sauf erreur, la seule question en
litige est la suivante: cette déclaration est-elle in-
criminante ou justificative. Il n’y a pas de solution
nettement tranchée; cela a toujours causé beaucoup
d’embarras au barreau et & la magistrature. En
toute déférence, les décisions contradictoires ont
aggravé la confusion plus qu'elles n’ont aidé &
régler le probléme. Il faut avoir des critéres clairs
et faciles & comprendre.

‘(Les italiques sont de moi.)

11 a alors fait une étude approfondie des auteurs
et des arréts tels qu’il les envisageait, et il a
conclu:

[TRADUCTION] J’en arrive tout naturellement 3 la
conclusion que dans la presente affaire la déclara-

.tion est justificative et qu’en conséquence la reégle

visant les confessions ne sappllque pas. Elle aurait
di étre jugée recevable sans «voir dire». En toute
déférence pour ceux qui sont de I'avis contraire, je

n’hésite pas i conclure que le savant Juge de pre-
mifre instance a commis une erreur en engageant
un proces 3 lintérieur d’un procds et en concluant
que la declaratlon est mcrlmmante
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Freedman J.A. in his dissent said:

We should be clear on what the Crown’s submis-
sion involves. The Crown asks for the introduction
in evidence of a statement which the learned trial
Judge has, with justification, found to have been
induced by persons in authority and which therefore
could not qualify as voluntary. The finding of the
Court against voluntariness makes no difference,
says the Crown. Voluntary or involuntary, the state-
ment was admissible, because it was exculpatory. So
we are being invited to set aside the jury’s verdict
of acquittal in order that on a new trial this in-
voluntary, induced statement should be placed before
the jury. Unless clearly obliged by law to do so a
court in my view should be slow to accede to such
a course.

and concluded on this aspect of the case that
the Court was without jurisdiction to hear the
Crown’s appeal, being of the view that the appeal
did not raise a question of law in the strict sense.
However, having so expressed himself, he con-
tinued:

This lends weight to the conclusion I have reached
that the present appeal goes beyond a mere question
of law. In the light of that conclusion I could end
here by dismissing this appeal for lack of jurisdic-
tion. But if I should be wrong in this—and the fact
that the other members of the Court take an oppo-
sing view makes this a distinct possibility—it might
be desirable for me to add some observations on
issues that become applicable if jurisdiction to hear
this appeal exists.

and came to the conclusion that in his opinion
Hunt J. was right in holding the statement to be
inculpatory. He then continued:

I move to another issue. Assuming, contrary to
the learned Judge’s ruling, that the statement was
wholly exculpatory, is it then outside the rule? Does
it become admissible without any proof that it was
voluntary? Yes, say most Canadian judges. No, say
a few dissenters. The jurisprudence on the subject
is referred to'in the judgment of my brother Monnin.
But, somewhat surprisingly, till now there has been
no express majority opinion on the point by the
Supreme Court of Canada. Hence the question may
still be regarded as open. That certainly appeared to
be the view of the Court of Appeal of Ontario when,

Le Juge d’appel Freedman dit ceci, dans ses
motifs de dissidence:

[TrRaDUCTION] 1I nous faut voir clairement & quoi
tend la plaidoirie du ministére public. Celui-ci
cherche & faire admettre i titre de preuve une
déclaration que le savant Juge de premiére instance
a, & juste titre, jugée soutirée par des personnes exer-
cant une autorité et qu'on ne peut donc pas qualifier
de volontaire. D’aprés le ministére public, que la
Cour ait jugé que la déclaration n’était pas volon-
taire ne change rien. Volontaire ou non, la déclara-
tion est recevable parce quelle est justificative. On
nous demande donc de rejeter le verdict d’acquitte-
ment du jury pour quwd l'occasion d’un nouveau
procés cette déclaration extorquée, soutirée, soit
soumise au jury. A moins que la loi ne I’oblige
clairement & le faire, un tribunal devrait, & mon
avis, hésiter & adopter cette attitude.

Il en vient a la conclusion, sur cet aspect de
laffaire, que la Cour n’a pas compétence pour
entendre P'appel du ministére public, et il est
d’avis que cet appel ne souléve pas une question
de droit au sens strict. Toutefois, ceci dit, i}
poursuit: )
[TRADUCTION] Cela donne du poids & ma conclu-
sion que le présent appel souléve autre chose quutie
stricte question de droit. Vu cette conclusion, je
pourrais terminer ici et conclure au rejet de l’appel
pour défaut de compétence. Cependant, si je me
trompais sur ce point, et le fait que mes collégues
sont de l'avis contraire rend cette hypothése plau-
sible, je ferais peut-étre bien d’ajouter quelques
remarques sur des points qui seraient pertinents au
cas ol la Cour aurait compétence pour entendre
I'appel.

Et il en conclut que, selon lui, le Juge Hunt a
eu raison de statuer que la déclaration est incri-
minante. Il poursuit:

a

[TRADUCTION] Je passe i une autre question. Em
supposant que, contrairement a la décision du savant
Juge, la déclaration soit enti€rement justificative, se
trouve-t-elle alors hors du champ d’application de
la régle? Devient-elle recevable sans aucune preuve
quelle a été volontaire? Oui, disent la plupart des
juges canadiens. Non, d’aprés quelques juges dissi-
dents. Dans les motifs de son jugement mon collégue
le Juge Monnin fait état de la ]urlsprudence sur ce
point. Mais, chose assez étonnante, il n’y a pas
encore eu la-dessus d’opinion nette et majoritaire
a la Cour supréme.du Canada. On peut donc estimer
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in the relatively recent case of Reg. vs. Black and
Mackie (1966) 1 O.R. 683, the majority could write
thus:

It is quite clear that the rules which govern the
admission of the confession relate generally to
what may be called inculpatory statements; if the
statement is totally exculpatory in its nature other
considerations may or may not apply. The cases
are in conflict on this point.

Having researched all the relevant decisions of
this Court on the subject of inculpatory vis-a-vis
exculpatory statements, I have concluded that
Freedman J.A. was right when he said:

But, somewhat surprisingly, till now there has
been no express majority opinion on the point by
the Supreme Court of Canada. Hence the question
may still be regarded as open.

(Emphasis added)

The leading authority in this Court is Boudreau
v. The King's. This case was heard by Rin-
fret C.J. and Kerwin, Taschereau, Rand, Kellock,
Estey and Locke JJ. Rinfret C.J. and Tasche-
reau J. (as he then was) expressly drew a dis-
tinction between inculpatory and exculpatory
statements while Kerwin J. (as he then was) and
Kellock J. implicitly accepted such a distinction.
The other three members of the Court did not dis-
cuss the issue of inculpatory versus exculpatory
statements.

In my view the time is opportune for this Court
to say that the admission in evidence of all state-
ments made by an accused to persons in author-
ity, whether inculpatory or exculpatory, is gov-
erned by the same rule and thus put to an end
the continuing controversy and necessary eva11_1a-
tion by trial judges of every such statement which
the Crown proposes to use in chief or on cross-
.eXamination as either being inculpatory or excul-
patory. The rule respecting the admission of state-
‘ments is a judge-made rule and does not depend

5[1949] S.C.R. 262, 7 CR. 427, 94 C.C.C. 1, [1949] 3
iD.L.R. 81.

que la question n’est pas encore tranchée. Il appert
que telle a été Popinion de la Cour d’appel d’Ontario,
puisque, dans l'affaire relativement récente, Reg. v.
Black and Mackie (1966) 1 O.R. 683, les juges ont
statué 4 la majorité:

[TRADUCTION] Il est treés clair que les régles qui
régissent la recevabilité d’une confession s’appli-
quent d’ordinaire & ce quon peut appeler des
déclarations incriminantes; si la déclaration est, en
elle-méme, complétement justificative, d’autres con-
sidérations peuvent entrer ou ne pas entrer en ligne
de compte. La jurisprudence est contradictoire sur
ce point.

Ayant étudié toutes les décisions de cette Cour
portant sur les déclarations incriminantes en re-
gard des déclarations justificatives, j’en conclus
que le Juge d’appel Freedman a raison de dire:

[TRADUCTION] Mais, chose assez étonnante, il n’y
a pas eu encore d’opinion nette et majoritaire d la
Cour supréme du Canada sur ce point. On peut donc
estimer que la question n'est pas encore tranchée.

(Les italiques sont de moi.)

Le précédent qui fait autorité en cette Cour
est Boudreau c. Le Roi® Ce sont le Juge en
chef Rinfret et les Juges Kerwin, Taschereau,
Rand, Kellock, Estey et Locke qui ont entendu
cette affaire. Le Juge en chef Rinfret et le Juge
Taschereau (alors juge puiné) ont fait une dis-
tinction expresse entre déclaration incriminante
et déclaration justificative, tandis que les Juges
Kerwin (alors juge puiné) et Kellock ont admis
cette distinction de fagon implicite. Les trois
autres membres de la Cour n’ont pas abordé le
sujet des déclarations incriminantes en regard
des déclarations justificatives.

A mon avis, c’est 'occasion propice pour cette
Cour de dire que la recevabilité, & titre de preu-
ve, de toutes les déclarations d’un inculpé & des
personnes ayant autorité, que ces déclarations
soient incriminantes ou justificatives, est soumise
4 la méme régle, et de mettre fin de la sorte 2
une controverse continuelle et a I'obligation pour
les juges de premiére instance de déterminer si
chacune des déclarations que le: ministére public
veut utiliser, soit lors de l'interrogatoire, soit lors
du contre-interrogatoire, est incriminante ou jus-

#[1949] R.CS. 262, 7 CR. 427, 94 C.CC. 1, [1949]
3 D.L.R. 81,
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upon any legislative foundation and I see no
impediment to making the rule clear and beyond
dispute.

The classic case upon which virtually all recent
decisions on the subject are based is Ibrahim v.
Rex'8, in which Lord Sumner said at pp. 609-
610:

It has long been established as a positive rule of
English criminal law, that no statement by an
accused is admissible in evidence against him unless
it is shewn by the prosecution to have been a volun-
tary statement, in the sense that it has not been
obtained from him either by fear of prejudice or
hope of advantage exercised or held out by a person
in authority. The principle is as old as Lord Hale.
The burden of proof in the matter has been decided
by high authority in recent times in Reg. v. Thomp-
son, (1893) 2 Q.B. 12... (Emphasis added)

It is of importance to note that in this passage
Lord Sumner does not qualify the word ‘state-
ment’ in any way, but says that no statement by
an accused is admissible. In Boudreau, Rand J.
said at pp. 269-270:

The cases of Ibrahim v. Rex, (1914) A.C. 599,
Rex v. Voisin, (1918) 1 K.B. 531 and Rex v.
Prosko, 63 S.C.R. 226, lay it down that the funda-
mental question is whether the statement is volun-
tary. No doubt arrest and the presence of officers
tend to arouse apprehension which a warning may
or may not suffice to remove, and the rule is di-
rected against the danger of improperly instigated
or induced or coerced admissions. It is the doubt
cast on the truth of the statement arising from the
circumstances in which it is made that gives rise to
the rule. What the statement should be is that of a
man free in volition from the compulsions or induce-
ments of authority and what is sought is assurance
that that is the case. The underlying and controlling
question then remains: is the statement freely and
voluntarily made?

(Emphasis added)

A rule that exculpatory statements made to a
person in authority by an accused shall be sub-
ject on a voir dire to the same requirements as
inculpatory statements will not handicap the

1 11914] A.C. 599.

tificative. La regle concernant la recevabilité des
déclarations est jurisprudentielle, et ne repose
sur aucun texte législatif; aussi, je ne vois aucun
obstacie 4 la rendre claire et incontestable.

L’affaire classique sur laquelle presque toutes
les décisions récentes sur la question s’appuient
est Ibrahim v. Rex'S, ou Lord Sumner dit, pages
609 et 610:

[TRADUCTION] C’est une régle formelle du droit
criminel anglais depuis longtemps établie qu’aucune
déclaration d'un accusé n’est recevable contre lui &
titre de preuve, & moins que I'accusation ne prouve
qu’il s'agit d’'une déclaration volontaire, c’est-i-dire
qui- n’a pas été obtenue par crainte d’un préjudice
ou dans Pespoir d’'un avantage dispensés ou promis
par une personne ayant autorité. Ce principe re-
monte & Lord Hale. Récemment, dans Reg. v.
Thompson (1893) 2 Q.B. 12, on a décidé, en ins-
tance supérieure, sur qui repose le fardeau de la
preuve dans un tel cas. (Les italiques sont de moi).

1l est important de noter que, dans ce passage,
Lord Sumner ne restreint aucunement le sens du
mot «déclaration», mais dit qu’aucune déclara-
tion d’un accusé n’est recevable...Dans Bou-
dreau, le Juge Rand dit, pages 269 et 270:

[TRADUCTION] Les affaires Ibrahim v. Rex, (1914)
A.C. 599, Rex v. Voisin, (1918) 1 K.B. 531 et Le
Roi c¢. Prosko, 63 R.C.S. 226 posent en principe
que la question fondamentale est d’établir si la
déclaration est volontaire. Sans aucun doute, P’arres-
tation et la présence des policiers tendent & susciter
une certaine crainte qu'une mise en garde peut suffire
ou ne pas suffire A dissiper; la régle vise a écarter
le risque d’aveux provoqués irrégulidrement, sou-
tirés ou extorqués. Cest le doute que les circons-
tances oll elle est faite font naitre sur la véracité
de la déclaration qui donne lieu i la régle. La
déclaration doit étre celle d'une personne dont la
volonté est libre de contraintes ou d’incitations de
Tautorité et ce que 'on recherche c’est I’assurance
que tel est bien le cas. La question fondamentale et
décisive est donc celle-ci: la déclaration a-t-elle été
faite librement et volontairement?

(Les italiques sont de moi.)

La régle que les déclarations justificatives d’un
accusé 2 une personne ayant autorité seront assu-
jetties, lors d’un «voir dires, aux mémes exigen-
ces que les déclarations incriminantes ne défavo-

1919141 A.C. 599.
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Crown. If the statement was given voluntarily, it
will be admitted: if not given voluntarily and the
trial judge so rules, it will not be admitted. The
confusion which appears to have plagued trial
judges and appeal courts on the issue of incul-
patory or exculpatory statements being admissible
with or without a voir dire appears to stem from
a passage in Wigmore on Evidence, 3rd ed.
Wigmore concludes his discussion of the matter
by saying at p. 243:

Confessions are thus only one species of admis-
sions; and all other admissions than those which
directly touch the fact of guilt are without the scope
of the peculiar rules affecting the use of confessions.

Although Wigmore is an American author, the
courts of the United States have not followed his
view on this important aspect of the law of
evidence. In Opper v. United States'’, Mr.
Justice Reed, delivering the judgment of the
Supreme Court, after referring to the passage
from Wigmore, said:

It is urged by the Government, however, that
such requirement should not apply to exculpatory
statements, that is, those that explain actions rather
than admit guilt. It is thought that exculpatory state-
ments do not have behind them the pressure of
coercion or the inducement of escaping the conse-
quences of crime. This accords with Professor Wig-
more’s view. See note 7, supra. The statements here
are exculpatory. See summary, supra. There is no
opinion of this Court declaring or declining such
an exception. We conclude that exculpatory state-
ments, however, may not differ from other
admissions of incriminating facts. Given when the
accused is under suspicion, they become question-
able just as testimony by witnesses to other extra-
judicial statements of the accused.

The same position was taken by Mr. Justice
Brennan in the Supreme Court in Wong Sun v.
United States'®, when he said:

The Government also contends that Toy’s declara-
tions should be admissible because they were

7 (1954), 75 S.Ct. 158.
8 (1963), 83 S.Ct. 407.

risera pas le ministére public. Si la déclaration
est volontaire, elle sera regue & titre de preuve;
si elle n’est pas volontaire et que le juge de
premiére instance décide dans ce sens, elle sera
rejetée. La confusion qui semble avoir tourmenté
les juges de premicre instance et les cours d’appel
quant & la recevabilité des déclarations incrimi-
nantes ou justificatives avec ou sans «voir dire»
résulte dun passage de On Evidence 3¢ éd. de
Wigmore. Wigmore termine son exposé du sujet
en disant, p. 243:

[TrRaDUCTION] Les confessions ne constituent donc
quune des catégories d’aveux; tous les autres
aveux, sauf ceux qui touchent directement au fait
de la culpabilité, sont hors du champ d’application
des regles particulieres régissant Iutilisation des
confessions.

Bien que Wigmore soit un auteur américain,

les tribunaux des Etats-Unis n’ont pas suivi son
point de vue sur cet aspect important du droit
de la preuve. Dans Opper v. United States'?,
le Juge Reed, en exposant les motifs du juge-
ment de la Cour supréme, dit, aprés avoir men-
tionné ce passage de Wigmore:
[TrRaDUCTION] Le Gouvernement demande néan-
moins avec instance que cette exigence ne s’applique
pas aux déclarations justificatives, c’est-a-dire a celles
qui expliquent les actes plutdt qu’elles ne recon-
naissent une culpabilité. On croit que les déclara-
tions justificatives ne comportent pas le risque de
contrainte ou d’incitation & échapper aux consé-
quences d’'un crime. Cette opinion concorde avec
celle du professeur Wigmore; voir le renvoi n° 7
ci-dessus. Les déclarations dans ce cas-ci sont justi-
ficatives. Voir le résumé, ci-dessus. Il n’existe pas
d’arrét de cette Cour admettant ou rejetant une
telle exception. Nous concluons que les déclara-
tions justificatives ne peuvent pas cependant é&tre
différentes des aveux de faits incriminants. Si elles
sont faites au moment oli 'accusé est déji suspecté,
elles sont aussi contestables que les dépositions de
témoins sur d’autres déclarations extra-judiciaires
de Taccusé.

Le Juge Brennan de la Cour supréme adopte la
méme attitude dans Wong Sun v. United States'8,
quand il dit:

[TRADUCTION] Le Gouvernement soutient aussi que
les déclarations de Toy devraient &tre recevables

% (1954), 75 S.Ct. 158.
8 (1963), 83 S.Ct. 407.



[1971] R.CS.

PICHE c. LA REINE @ Le Juge Hall 39

ostensibly exculpatory rather than incriminating.
There are two answers to this argument. First, the
statements soon turned out to be incriminating, for
they led directly to the evidence which implicated
Toy. Second, when circumstances are shown such
as those which induced these declarations, it is
immaterial whether. the declarations be termed
‘exculpatory’. Thus we find no substantial reason to
omit Toy’s declarations from the protection of the
exclusionary rule.

Of greater significance is the very recent deci-
sion in the House of Lords in Commissioners of
Customs and Excise v. Harz et al.'® In that case,
Harz was the central figure of an alleged con-
spiracy involving an agreement to defraud the
Department of Revenue by covering up the real
amount of trading in goods which were subject
to purchase tax. The Crown wished to put in as
evidence statements made to customs officers as
well as data extracted from their books. The
House of Lords held that under the statute in-
volved the officers had no right to submit the
trader to interrogation. However, there were very
strong dicta concerning the common law position.
Lord Reid at pp. 817-818 said:

Then it was argued that there is a difference
between confessions and -admissions which fall short
of a full confession. ... But there appears to be no
English case for more than a century in which an
admission induced by a threat or promise has been
admitted in evidence where a full confession would
have been excluded. ...l can see no justification in
principle for the distinction. In similar circumstances
one man induced by a threat makes a full confession
and another induced by the same threat makes one
or more incriminating admissions. Unless the law is
to be reduced to a mere collection of unrelated
rules, I see no distinction between these cases. And
it is noteworthy that the new Judges’ Rules pub-
lished in 1964 (Home Office Circular No. 31/1964,
p. 5) make no such distinction. They are clear and
emphatic:

. (e) That it is a fundamental condition of the
admissibility in evidence against any person,
equally of any oral answer given by that person

19671 1 A.C. 760.

puisqu’elles sont manifestement justificatives plut6t
qwincriminantes. Il y a deux objections & cette thése.
La premitre, c’est que les déclarations sont vite
devenues incriminantes puisqu’elles ont abouti di-
rectement a la preuve qui a impliqué Toy. La
deuxiéme, c’est que dans des circonstances sembla-
bles 4 celles qui ont amené ces déclarations, il
importe peu qu’on appelle les déclarations <justifi-
catives» ou non. Nous ne pouvons donc trouver
aucun motif valable de soustraire les déclarations
de Toy a la sauvegarde de la régle d’irrecevabilité.

La décision trés récente & la Chambre des
Lords dans Commissioners of Customs and Excise
v. Harz et al*® est plus importante encore. Dans
cette affaire-13, Harz était le personnage central
d’un présumé complot ou entente en vue de frau-
der le ministére du Revenu en dissimulant le
montant réel des opérations sur les marchandises
assujetties & la taxe sur les achats. Le ministére
public a voulu présenter comme preuves les dé-
clarations faites aux inspecteurs des douanes de
méme que les renseignements tirés de leurs re-
gistres. La Chambre des Lords a décidé qu’en
vertu de la loi en cause les inspecteurs n’avaient
pas le droit d’interroger les commergants. On y
a cependant exprimé des obiter dicta trés con-
vaincants au sujet de la situation en common law
Lord Reid dit, pages 817 et 818:

[TRADUCTION] On a alors prétendu qu’il y a une
différence entre les confessions et les aveux qui ne
constituent pas une confession compléte. . ..Mais il
ne semble pas y avoir eu en Grande-Bretagne depuis
plus d'un siécle de précédent ou lon ait admis
comme preuve un aveu obtenu par menace ou
promesse lorsqu’une confession complete aurait été
écartée. ... Rien ne justifie en principe cette dis-
tinction. Dans des circonstances semblables, une
personne, sous linfluence d’une menace, fait une
confession compléte; une autre, sous l'influence de
la. méme menace, fait un ou plusieurs aveux in-
criminants. Sous peine de réduire la loi & un simple
ensemble de régles disparates, je ne vois pas de
différence entre ces situations. Il convient de noter
que les nouvelles régles des juges, publiés en 1964
(circulaire du Home Office n° 31/1964, p. 5) ne
font pas une telle dlstmctlon Elles sont claires et
impératives: -

[TRADUCTION] .e) que cest une condition
essentielle & la recevabilité d’une preuve contre
quelquun: réponse verbale donnée a4 un agent de

#[1967] 1 A.C. 760.
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to a question put by a police officer, or of any
statement (my italics) made by that person that
it shall have been voluntary in the sense that it
has not been obtained from him by fear of preju-
dice or hope of advantage exercised or held out
by a person in authority or by oppression. The
principle set out in paragraph (e) above is over-
riding and applicable in all cases.
The above paragraph “(e)” taken from the
Judges’ Rules is quoted verbatim in Phipson on
Evidence, 11th ed., 1970, para. 791, p. 349, and
the learned author continues by saying:

The classic formulation of the principle applica-
ble to the admissibility of confessions appears in
Lord Sumner’s speech in Ibrahim v. R. (1914) A.C.
599 at pp. 609-10. “It has long been established
as a positive rule of English criminal law that no
statement by an accused is admissible in evidence
against him unless it is shown by the prosecution to
have been a voluntary statement in the sense that it
had not been obtained from him either by fear of
prejudice or hope of advantage exercised or held
out by a person in authority. The principle is as old
as Hale.”

Lord Reid also discussed the landmark case of
Ibrahim v. The King and noted that it made no
distinction between confessions and admissions.
That case held that no statement is admissible
unless made voluntarily. Phipson emphasizes this
fact in footnote 5 on p. 349 where he says: “Note,
too, the principle formulated by Lord Sumner
commences with the words ‘no statement’..... »?

On the basis that there is no distinction to be
drawn between inculpatory and exculpatory
statements as such in so far as their admissibility
in evidence when tendered by the Crown is con-
cerned, I would allow the appeal and restore the
verdict of acquittal rendered by the jury.

Appeal allowed, FAUTEUX and JUDSON JJ. dis-
senting.

Solicitor for the appellant: S. M. Froomkin,
Ottawa.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Manitoba, Winnipeg.

police ou toute déclaration (les italiques sont de
moi) qu’il a faite, qu’elle ait été volontaire, c’est-
a-dire qu’elle n’ait pas été obtenue par crainte
d’'un préjudice ou dans Pespoir d’'un avantage
dispensés ou promis par une personne ayant
autorité, ou par intimidation. Le principe énoncé
a lalinéa e) est absolu et s’applique en toutes
circonstances.

Dans Phipson On Evidence 11¢ éd., 1970, on
cite textuellement I’alinéa (e) ci-dessus, tiré des
régles des juges, au par. 791, p. 349 et le savant
auteur continue en disant:

[TrRaDUCTION] La formulation classique du principe
applicable & la recevabilité des confessions se trouve
dans ’exposé de Lord Sumner dans Ibrahim v. R.
(1914) A.C. 599, aux pages 609 et 610. C’est une
régle formelle du droit criminel anglais depuis
longtemps établie qu’aucune déclaration d’un accusé
n’est admise contre lui 3 titre de preuve, & moins
que la poursuite ne prouve qu’il s’agit d’'une déclara-
tion volontaire, c’est-d-dire qu’elle n’a pas été
obtenue par crainte d’un préjudice ou dans Pespoir
d’un avantage dispensés ou promis par une personne
ayant autorité. Ce principe remonte & Lord Hale.

Lord Reid a également commenté ’arrét déci-
sif Ibrahim v. The King et noté qu'on n’y diffé-
rencie pas confessions et aveux. Cet arrét établit
quaucune déclaration n’est recevable a moins
d’étre volontaire. Phipson le souligne dans le ren-
voi n° 5, p. 349: [TrRAaDUCTION] <«Noter égale-
ment que le principe formulé par Lord Sumner
commence par les mots <aucune déclarations . . »

Comme rien ne justifie une distinction entre des
déclarations incriminantes et des déclarations jus-
tificatives en tant que telles quant a leur recevabi-
lité 2 titre de preuve & linstance du ministére
public, je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et de
rétablir le verdict d’acquittement du jury.

Appel accueilli, les Juges FAUTEUX ET JUDSON
étant dissidents.

Procureur de lappelante: S. M. Froomkin,
Ottawa.

Procureur de Vintimée: Le Procureur Général
du Marnitoba, Winnipeg.
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Canadian General Electric
Company Limited (Plaintiff) Appellant;

and
Pickford & Black Limited (Defendant)
Respondent.

1970: March 10, 11; 1970: June 1.

Present: Abbott, Judson, Ritchie, Spence and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT
OF CANADA

Shipping—Stowage—Negligence—Cargo  shifting
—Claim against stevedores—No limitation of liabil-
ity.

The plaintiff contends that the respondent, a firm
of stevedores, had been negligent in the stowing of
certain heavy electrical equipment belonging to the
plaintiff on board a steamship. The defendant’s
Superintendent of stevedores supervised the loading
and stowing and the port Warden, who had inspected
the cargo after stowage, gave his certificate. The
day after sailing it was found that some of the cargo
had shifted and the ship turned back to port
(Halifax). The evidence of faulty stowage was the
only explanation given by anyone for the shifting
of the cargo and the consequent damage. The action
in contract against the ship was duly settled for
valuable consideration and there remained only the
claim against the stevedoring company for negligence.
The trial judge found that on a balance of prob-
ability the damage was caused by defective stow-
age. An appeal, heard by three judges of the
Exchequer Court, was allowed on the ground that
there was no evidence of negligence by the steve-
dores. The plaintiff appealed to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The evidence in the present case discloses that
the cargo was defectively stowed, that there was no
other reason for it having shifted within less than
forty-eight hours after the ship put to sea, and that
such defective stowage was an act or omission which
reasonably competent stevedores should have fore-
seen would be likely to injure the cargo and which
did injure the cargo and thus caused the damage
complained of.

Canadian General Electric
Company Limited (Demanderesse) Appelante;

et

Pickford & Black Limited V(De’fenderesse)
Intimée.

1970: les 10 et 11 mars; 1970: le 1°7 juin.

Présents: Les Juges Abbott, Judson, Ritchie, Spence
et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DE L’£CHIQUIER
DU CANADA

Navigation — Arrimage — Négligence — Déplace-
ment de la cargaison—Réclamation contre larri-
meur—Responsabilité non limitée.

La demanderesse prétend que I'intimée, une entre-
prise d’arrimage, a été négligente dans I'arrimage
du matériel électrique lourd appartenant & la deman-
deresse 4 bord d’un navire. Le surintendant d’arri-
mage de la défenderesse a vu au chargement et 3
Parrimage, et le gardien du port, qui a vérifié 1a
cargaison aprés que Dlarrimage eut été complété,
a délivré son certificat. Au lendemain du départ,
on a constaté quune partie de la cargaison s’était
déplacée, le navire a fait demi-tour et est rentré
au port (Halifax). La preuve relative au mauvais
arrimage est la seule explication qui ait ét¢ donnée
du déplacement de la cargaison et du dommage
qui en est résulté. L’action contractuelle dirigée
contre le navire a fait 'objet d’un réglement pour
valeur regue et il ne reste que la réclamation pour
négligence contre l'arrimeur. Le juge de premitre
instance a statué que la prépondérance des proba-
bilités est & 'effet que Parrimage incorrect a causé
le dommage. Un appel, entendu par trois juges de
la Cour de I'Echiquier, a été accueilli pour le motif
quil n’y avait pas de preuve de négligence de la
part des arrimeurs. La demanderesse en appela a
cette Cour.

Arrét: Lappel doit 8tre accueilli.

La preuve soumise en la présente affaire révéle
que la cargaison a été mal arrimée, qu’aucune autre
raison ne peut en expliquer le déplacement moins
de quarante-huit heures aprés le départ du navire
et que ce mauvais arrimage est un acte ou une
omission vraisemblablement susceptible d’endom-
mager la cargaison et qui l'a effectivement en-
dommagée et ainsi causé le dommage faisant Pobjet
de la réclamation comme des arrimeurs raisonnable-
ment compétents auraient df le prévoir.
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APPEAL from a judgment rendered by a panecl
of three judges of the Exchequer Court of Can-
ada', reversing a judgment of Pottier D.J.A.
(Nova Scotia). Appeal allowed.

F. O. Gerity, Q.C., and G. S. Black, Q.C., for
the plaintiff, appellant.

Donald D. Anderson and William M. Kydd,
for the defendant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RrircHie J.—This is an appeal from a judgment
of the Exchequer Court of Canada® setting aside
a judgment of Pottier J., sitting as District Judge
in Admiralty for the Nova Scotia Admiralty Dis-
trict, whereby he held that the respondent, Pick-
ford & Black Limited, a firm of stevedores, had
been negligent in the stowing of certain heavy
electrical equipment belonging to the appellant
on board the Steamship Lake Bosomtwe thereby
causing damage to thé appellant as a result of
the cargo shifting in the hold of the said ship
within 48 hours of its having put to sea.

The circumstances giving rise to this litigation

are that the appellant, in its capacity as a manu-
facturer of heavy electrical equipment, had agreed
to ship some of that equipment destined for the
Republic of Ghana via Halifax, Nova Scotia, on
"the Steamship Lake Bosomtwe. The goods were
shipped from the appellant’s plant at Peterbo-
rough, Ontario, on through bills of lading issued
by the Canadian Pacific Railways and the Cana-
dian National Railways and were assembled at
Halifax by the respondent who, as a stevedoring
company, had entered into a contract with the
ship owner’s managers undertaking to load its
ships at the Port of Halifax.

The Lake Bosomiwe arrived at Halifax on
February 20, 1965, by which time all the apel-
lant’s cargo had been assembled so that loading
began on that day and was completed late on
February 26th when the ship sailed. The day
after sailing it was found that some of the cargo
had shifted and the ship turned back to Halifax
where it arrived on February 28th.

1119691 2 Ex. C.R. 392, -

APPEL d’un jugement rendu par trois juges de
la Cour de I’Echiquier du Canada!, infirmant un
jugement du Juge Pottier, juge de district en ami-
rauté (Nouvelle-Ecosse). Appel accueilli.

F. O. Gerity, c.r., et G. S. Black, c.r., pour la
demanderesse, appelante.

Donald D. Anderson et William M. Kydd,
pour la défenderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Le Juge RiTcHIE—Le pourvoi est & I'encon-
tre d’un jugement de la Cour de I'Echiquier du
Canada', qui a infirmé un jugement du Juge Pot-
tier, siégeant en tant que Juge de district en ami-
rauté pour le district d’amirauté de la Nouvelle-
Fcosse, dans lequel il a décidé que lintimée,
Pickford & Black Limited, une entreprise d’arri-
mage, avait été négligente dans larrimage du
matériel électrique lourd appartenant & I'appe-
lante & bord du navire Lake Bosomtwe, causant
ainsi des dommages & l'appelante lorsque la car-
gaison s’est déplacée dans la cale dudit navire,
moins de 48 heures aprés qu’il eut pris la mer.

Les circonstances qui ont donné naissance a
ce litige sont les suivantes. L’appelante, en sa qua-
litt de manufacturier de matériel électrique
lourd, avait convenu d’en expédier, & destination
de la République du Ghana, via Halifax, Nou-
velle-Ecosse, & bord du navire Lake Bosomtwe.
La marchandise a été ainsi expédiée de l'usine de
I’appelante & Peterborough, Ontario, comme en
font foi les connaissements délivrés par le Che-
min de fer Canadien du Pacifique et les Chemins
de fer nationaux, et a été assemblée 4 Halifax
par l'intimée qui, comme arrimeur, s’était engagée
par contrat avec les agents du propriétaire du na-
vire a charger ses navires au port d’Halifax.

Le Lake Bosomiwe est entré dans le port d’'Ha-
lifax le 20 février 1965, alors que toute la mar-
chandise de Pappelante avait été assemblée; ainsi,
on a commencé a charger le navire le jour méme
et ce travail a été achevé tard dans la journée du
26 février, date a laquelle le navire a quitté le
port. Au lendemain du départ, on a constaté
qu'une partie de la cargaison s’était déplacée, le
navire a fait demi-tour et est rentré a Halifax le
28 février.

1[1969] 2 R.C. de I'E. 392.
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It is apparent that the ship’s return was occa-
sioned by the fact that the appellant’s heavy
cargo in Hold No. 2 had shifted, and as will
hereafter appear, the basic question raised by
this appeal is whether the evidence discloses it
to have been more probable than not that the
shifting of the cargo was caused by negligence
on the part of the respondent.

The appellant brought action against the ship
as well as the respondent, but the action in con-
tract against the ship was duly settled for val-
uable consideration and there remains only the
claim against the stevedoring company for neg-
ligence. ‘

In my opinion in undertaking the task of load-
ing and stowing the appellant’s goods in the ship,
the stevedoring company was under a duty to
the appellant to take reasonable care to avoid
acts or omissions which it could reasonably be
foreseen would be likely to injure those goods.
This duty did not arise out of any contract be-
tween the parties but because, in carrying out
the work which it had undertaken for the ship
owners, the respondent should have had the
appellant in contemplation as being a person
directly affected by its acts. There does not
appear to be any dispute in the courts below as
to the existence of such a duty, but it is contended
by the respondent that in the event of it being
found to have been in breach of that dutv, it is
entitled to have its liability for damages limited
in accordance with the provisions of art. 1V,
Rule 5 of the Rules in the Schedule to the Water
Carriage of Goods Act, R.S.C. 1952, c. 291,
which are incorporated in the contracts of car-
riage evidenced by the “through bills of lading.”
This argument was not dealt with in the courts
below, but as it was raised before us and is
extensively developed in the factum of the re-
spondent, it is perhaps as well for me to point
out that as the stevedoring company is a com-
plete stranger to the contract of carriage it would
not be affected by any provisions for limitation
of liability or otherwise contained in the bills of
lading and if the respondent was in breach of its
duty to take reasonable care of the goods which it
was stowing in the ship, it must accept the normal
consequences of its tort. The law in this regard is,
in my opinion, correctly stated in the reasons for
judgment of the majority of the House of Lords

Il est évident que le retour du navire a été
occasionné par le déplacement de la cargaison
lourde de I'appelante dans la cale n° 2; et, com-
me nous le verrons plus tard, la question fonda-
mentale que souléve ce pourvoi est de savoir si
la preuve révéle qu’il est probable que le dé-
placement de la cargaison a été causé par la né-
gligence de l’intimée.

L’appelante a engagé son action tant contre
le navire que contre I'intimée, mais ’action con-
tractuelle dirigée contre le navire a fait ’objet
d’un réglement pour valeur recue et il ne reste
que la réclamation pour négligence contre I'arri-
meur. X

A mon avis, en entreprenant de charger et ar-
rimer la marchandise de 1'appelante sur le na-
vire, 'arrimeur avait le devoir d’y apporter un
soin raisonnable pour éviter des actes ou omis-
sions dont on pouvait raisonnablement prévoir
qu'un dommage 4 la marchandise en résulterait.
Ce devoir ne découlait d’aucun lien contractuel
entre les parties mais, en s’acquittant du travail
quelle avait entrepris pour le compte des arma-
teurs, 'intimée devait voir en I'appelante une per-
sonne directement touchée par ses actes. Dans les
cours d’instance inférieure I'existence de ce de-
voir ne semble pas avoir été contestée, mais 1'in-
timée prétend que, si l'on conclut 4 un manque-
ment & ce devoir, sa responsabilité relative aux
dommages doit étre limitée conformément aux
dispositions de P’art. IV, régle 5 des Régles que
I’on trouve & ’Annexe de la Loi sur le transport
des marchandises par eau, SR.C. 1952, c. 291,
dispositions qui sont incorporées au contrat de
transport dont les connaissements sont la preuve.
Cette question n’a pas fait 'objet des débats dans
les cours d’instance inféricure, mais comme elle
a été soulevée devant cette Cour et que I'intimée
I’a considérablement développée dans son factum,
il est peut-étre préférable que je signale le fait
que l'arrimeur n’étant aucunement partie au con-
trat de transport, n’est touché par aucune dispo-
sition tendant 4 limiter la responsabilité ou au-
trement contenue dans les connaissements. Si I'in-
timée a manqué & son devoir d’apporter un soin
raisonnable en faisant I’arrimage de la marchan-
dise sur le navire, elle doit subir les conséquen-
ces normales de sa faute. A mon avis, le droit qui
s’applique a cette question est correctement énon-
cé dans les motifs du jugement majoritaire de la
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in Midland Silicones v. Scruttons Limited?, where
the relevant cases are fully discussed.

The respondent contends that the appellant
took an active part in the loading and stowage of
the cargo and that it was thus a party to the way
in which the ship was stowed and to any defects
there may have been in such stowage. The learned
trial judge, however, made the following finding:

I think the responsibility for proper stowage was
on the part of the defendant stevedores and the
evidence does not show that they ever even them-
selves assumed that the plaintiffs were relieving them
of the responsibility for proper stowage.

I agree with this finding which does not appear to
have been disturbed by the Exchequer Court.

It is not disputed that the Lake Bosomitwe re-
turned to the Port of Halifax within 48 hours after
its departure and that its return was occasioned by
the cargo having shifted. Neither the master nor
any of the crew of the ship testified at the trial
and the evidence as to the condition of the weather
during the voyage given by the Chief Weather
Officer for the Atlantic Region was that it was
relatively benign for the time of year. There was
also evidence to the effect that stowage for the
contemplated voyage should have been such as to
be capable of withstanding very much heavier
weather than anything that was encountered.
There was no evidence of any stranding, collision,
or structural defect in the ship which could have
caused or contributed to the shifting and in fact
the evidence of faulty stowage, to which reference
will hereinafter be made, was the only explanation
given by anyone for the shifting of the cargo and
the consequent damage.

The only witnesses who testified on behalf of
the respondent were its Superintendent of Steve-
dores who supervised the loading and stowing and
the Port Warden who had inspected the cargo
after stowage and had given a certificate that in
his opinion the vessel was in a fit state to proceed
upon her voyage. The Supervisor of Stevedores
not unnaturally testified as to the adequacy of the

2[1962] A.C. 446, [1962] 1 All ER. 1.

Chambre des Lords dans Midland Silicones v.
Scruttons Limited?, ol les précédents pertinents
sont discutés a fond.

L’intimée prétend que Iappelante a participé

activement au chargement et & I’arrimage de la
cargaison et qu’elle est ainsi responsable de la
fagon d’arrimer la marchandise -et de tous dé-
fauts qui ont pu survenir dans cet arrimage. Ce-
pendant, le savant Juge de premiére instance
constate ce qui suit:
[TRADUCTION] Je pense que la responsabilité d’as-
surer un arrimage correct revenait 3 I’entreprise
d’arrimage défenderesse et la preuve ne démontre
pas que celle-ci ait jamais elle-méme présumé que
les demandeurs la relevaient de cette responsabilité.
Je suis d’accord avec cette conclusion, qui ne
semble pas avoir été remise en question par la
Cour de ’Echiquier.

On n’a pas contesté le fait que le Lake Bosomt-
we est retourné au port d’Halifax moins de 48
heures aprés son départ et que son retour a été
occasionné par le déplacement de la cargaison.
Ni le capitaine, ni aucun membre de 1’équipage
du navire n’ont témoigné au proces et la preuve
relative aux conditions météorologiques durant
le voyage, déposée par le chef du bureay météo-
rologique de la région de I’Atlantique, est i I'effet
que ces conditions étaient relativement favora-
bles pour la saison. Il a aussi été prouvé que
Parrimage prévu pour ce voyage aurait dii étre
tel qu’il puisse affronter des conditions atmosphé-
riques pires que celles qui ont prévalu. Aucune
preuve n'a été déposée d’un échouage, d’une
collision ou d’un défaut de construction du na-
vire qui aurait pu causer le déplacement ou y
contribuer. En fait, la preuve relative au mauvais
arrimage, dont nous parlerons plus loin, est la
seule explication qui ait ét¢ donnée du déplace-
ment de la cargaison et du dommage qui en est
résulté.

Les seuls témoins qui ont comparu pour le
compte de lintimée ont été son Surintendant
d’arrimage, qui a vu au chargement et & 1’arri-
mage, et le Gardien du port qui a vérifié la car-
gaison apreés que larrimage efit été complété et
qui a délivré un certificat attestant que, & son
avis, le vaisseau était en bon état de navigabilité.
Naturellement, le Surintendant d’arrimage a té-

2[1962] A.C. 446, [1962] 1 All ER. 1.
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stowage and the Port Warden testified in support
of his own certificate, but as the learned trial judge
observed:

The bare facts are...that the cargo shifted and
damage was caused. How it could be properly
stowed and move the way it did I fail to see.

On the day after the ship returned to Halifax,
the No. 2 Hold and the appellant’s cargo stowed
therein was inspected by Captain Maley who was
called by the appellant as an expert on cargo
stowage and whose qualifications in this capacity
were not questioned. Captain Maley stated that in
the No. 2 “tween” deck area “the cargo which
shifted was two heavy cases said to weigh 55 tons
each located in the square of No. 2 hatch” and
he also stated that in the lower hold there had been
a slight shifting of a transformer “said to weigh in
excess of 100 tons.” Of this latter shifting he
said: “It was my opinion that one of the wires
must have been slightly slack in order to allow for
that to move.”

When asked his opinion as to the cause of the
cargo shifting and being damaged, Captain Maley
replied: “My opinion is that the cargo was not
adequately secured for normal conditions.” T do
not propose to consider Captain Maley’s evidence
in any greater detail, but it is apparent that this
opinion and his description of the conditions which
he saw in No. 2 Hold after the ship’s return, taken
together with the fact that the cargo had shifted
as it did, formed the basis of the learned trial
judge’s conclusion “that it is a reasonable deduc-
tion from the evidence” (the italics are my own)
that on a balance of probability the damage was
caused by defective stowage, and that his ac-
ceptance of Captain Maley’s evidence is reflected
in the decisive sentence towards the end of his
reasons for judgment where he said:

I find that the known facts are sufficient to make
a finding of negligence on the part of the defendants.
1 do not think that the doctrine of res ipsa loquitur
applies.

moigné que Parrimage était convenable et le Gar-
dien du port a appuyé son propre certificat; mais,
comme le savant Juge de premiére instance 1'a
signalé:

{TRaDUCTION] Le fait brutal reste...la cargaison
s’est déplacée et un dommage a été causé, Je ne
puis voir comment elle aurait pu bouger de cette
fagon tout en étant correctement arrimée.

Au lendemain du retour du navire a Halifax, le
capitaine Maley, appelé par Pappelante & titre
d’expert en arrimage de cargaison et dont la com-
pétence dans ce domaine n’a pas été mise en doute,
a fait inspection de la cale n° 2 et de la cargaison
... [TrRADUCTION] «la cargaison qui s’est déplacée
consistait en deux lourdes caisses qu’on a dit peser
55 tonnes chacune et qui étaient placées sous
Pécoutille de 1a cale n° 2»; il a aussi déclaré qu'un
transformateur [TRADUCTION] ¢qu’on a dit peser
plus de 100 tonnes», placé dans la cale inférieure,
s’était 1égerement déplacé. A propos de ce dernier
déplacement, il a dit: [TRADUCTION] «A mon avis,
un des cébles d’acier a dfi accuser un peu de jen
pour lui permettre de bougers.

Quand on lui a demandé d’exprimer son opinion

relativement 2 la cause du déplacement de la
cargaison et des dommages qui en sont résultés, le
capitaine Maley a répondu: [TRADUCTION] <«Je
pense que la cargaison n’était pas convenablement
arrimée pour des conditions normales». Je n’ai
pas l'intention de considérer davantage le té-
moignage du capitaine Maley, mais il est clair que
cette opinion et le compte rendu de la vérification
qu’il a effectuée dans la cale n° 2 aprés le retour
du navire, et aussi le fait que 1a cargaison s’est dé-
placée comme elle I’a fait, sont les trois éléments
qui constituent les bases sur lesquelles le savant
Juge de premicre instance s’est appuyé pour con-
clure [TRADUCTION] «qu’on peut raisonnablement
déduire des témoignages» (les italiques sont de
moi) que la prépondérance des probabilités est a
Peffet que Parrimage incorrect a causé le dom-
mage, et 'acceptation du témoignage du capitaine
Maley se reflete dans la phrase décisive que 1’on
retrouve a la fin des motifs du jugement, ol le
savant Juge dit:
[TRaDUCTION] Je trouve que les faits connus suffisent
pour conclure a la négligence des défendeurs. Je ne
pense pas que la doctrine res ipsa loquitur s’ap-
plique ici. ' :
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It is thus clear to me that the learned trial judge
did not decide this case on the basis that the mere
fact that the cargo shifted was evidence of negli-
gence on the part of the stevedores and that his
judgment was based on all the evidence, including
that of Captain Maley.

In the Exchequer Court of Canada this appeal
was heard by a.panel of three judges and Mr.
Justice Thurlow, who delivered the reasons for
judgment on behalf of himself and of Cattanach
and Kerr JJ., appears to me to have taken the
view that even if it were accepted that inadequate
fastening of the cargo was the cause of its shifting,
this would nevertheless not constitute evidence of
negligence by the stevedores because it would be
equally consistent with their having exercised due
care to do everything that a reasonably competent
stevedore would have foreseen as necessary to pre-
vent shifting.

In the course of his reasons for judgment, Mr.
Justice Thurlow observed at one point that:

Even in the circumstances that have been estab-
lished in this case the shifting of the cargo, in my
view, with respect, is not proof of negligence on
the part of the appellant. It appears to me to be,
at most evidence that the fastening of the cargo
was not sufficient to withstand the strains, whatever
they may have been, that were imposed on it.

In the next paragraph Mr. Justice Thurlow
expands on this by saying:

But the fact that the fastening of the cargo turned
out to be inadequate or insufficient to prevent shift-
ing is consistent as well with the exercise by the
appellant of due care to do all that a reasonably
competent stevedore would have foreseen as neces-
sary to prevent shifting and with his having been
guilty of nothing more than having been unable
to foresee the necessity of doing something that
reasonable competence would not have called upon
him to foresee.

The italics are my own.

In returning to the same theme towards the
end of his reasons for judgment, Mr. Justice
Thurlow appears to me to indicate that the stand-
ard of “a reasonably competent stevedore” which
he has adopted is based on the evidence of the

Par conséquent, il me parait clair que le savant
Juge de premiére instance n’a pas décidé cette
affaire en se fondant sur le simple fait que le dé-
placement de la cargaison prouvait la négligence
des arrimeurs mais que son jugement a été fondé
sur toute la preuve, y compris le témoignage du
capitaine Maley.

En Cour de I'Bchiquier du Canada, 'appel a
été entendu par trois juges et M. le Juge Thurlow,
qui a rendu les motifs du jugement en son nom et
au nom des Juges Cattanach et Kerr, me semble
avoir été d’avis que, méme si 'on admet que
Parrimage inadéquat de la cargaison a été la cause
du déplacement, néanmoins cela ne constitue pas
une preuve de négligence de la part des arrimeurs
parce que cela est également compatible avec tous
les soins requis qu'un arrimeur raisonnablement
compétent aurait pu prévoir comme étant néces-
saires pour prévenir un déplacement.

Dans ses motifs du jugement, M. le Juge Thur-
low fait remarquer 3 un moment donné que:

[TrRaDUCTION] Méme dans les circonstances qui ont
été établies dans cette affaire, en toute déférence,
je pense que le déplacement de la cargaison ne
constitue pas une preuve de négligence de la part
de l'appelante. Ce me semble &tre tout au plus une
preuve que l'arrimage de la cargaison n’était pas
suffisamment solide pour supporter les efforts qui
lui ont été imposés, peu importe ce quils ont pu
étre.

Dans l'alinéa suivant, M. le Juge Thurlow dé-
veloppe ce point en déclarant:

[TRADUCTION] Mais, le fait que larrimage de la
cargaison Sest avéré impropre ou insuffisant pour
empécher le déplacement s’accorde aussi avec I'ap-
port par lappelante de tous les soins qu'un arrimeur
raisonnablement compétent aurait pu prévoir comme
nécessaires pour prévenir un déplacement ainsi
qu'avec le fait de s’¢tre rendu coupable seulement
d’avoir été incapable de prévoir la nécessité de poser
un acte qu'une compétence raisonnable ne lui aurait
pas demandé de prévoir.

(Les italiques sont de moi).
En reprenant le méme théme a la fin de ses

motifs du jugement, il me semble que M. le Juge
Thurlow laisse voir que le critere de <l’arrimeur

-raisonnablement compétent> qu’il a adopté, est

basé sur le témoignage du Surintendant des ar-
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Superintendent of Stevedores who was himself
responsible for the stowage, and the Port Warden
who approved it. With the greatest respect, Mr.
Justice Thurlow’s reasoning appears to me to be
that because the inadequate stowage which
caused the damage was something which the
boss stevedore, the Port Warden and the ship’s
captain all overlooked, it was therefore some-
thing which reasonably competent stevedores
could not have foreseen.

The learned judge’s view seems to me to be
summarized in the following excerpt from his
reasons for judgment where, referring to the
Superintendent of Stevedores, the Port Warden
and the ship’s captain, he says:

When three such persons, all concerned in one
way or another with the stowage of this cargo, but
representing different interests, have, in advance,
nothing more 'to suggest as necessary, and when
this is coupled with the fact that even- after the
event, that is to say even after it has turned out
that the fastening of the cargo was inadequate,
no one has been able to point to what it was that
was wrong with the stowage it seems to me that
the balance of probabilities favours the view that
the fault lay in the lack of something, the necessity
for which was not reasonably foreseeable and that
this view is to be preferred to that of attributing
the shifting of the cargo to failure to do properly
some unspecified part of what could reasonably be
foreseen to be necessary...

I am unable to accept this reasoning which
in any event appears to me to be based on the
assumption that there was a complete absence
of evidence of inadequate stowage. '

That Mr. Justice Thurlow considered this
assumption to be of prime importance is evi-
denced by his saying:

Here, to my mind, the fact that no one has
offered so much as an opinion, let alone proved
facts, as to what it was that was wrong with the
stowage and that caused the damage, becomes a
prime importance.

It must, I think, follow from this that the learned
Judges of the Exchequer Court who sat on this
appeal gave no weight at all to the evidence of
Captain Maley whose professional opinion, based
on an examination of the damaged cargo in

rimeurs qui était lui-méme responsable de I'ar-
rimage, et sur celui du Gardien du port qui Pa
approuvé. En toute déférence, il me semble que le
raisonnement de M. le Juge Thurlow est & 'effet
qu’il s’agit d’'un défaut que des arrimeurs raison-
nablement compétents n’auraient pu prévoir parce
que Parrimeur en chef, le Gardien du port et le
capitaine du navire ont tous laissé passer cet ar-
rimage insuffisant qui a causé les dommages.

11 me semble que Popinion du savant Juge est
résumée dans les extraits suivants de ses motifs
du jugement, ot il dit, en parlant du Surintendant
des arrimeurs, du Gardien du port et du capitaine
du navire:

[TrRADUCTION] Lorsque trois personnes comme celles-
13, ayant toutes & voir d’'une facon ou d’une autre
3 larrimage de cette cargaison, mais représentant
des intéréts différents, n’ont, i I'avance, rien d’autre
& suggérer comme nécessaire et lorsque cela s’ajoute
au fait que, méme aprés I’événement, c’est-a-dire,
méme aprés quil s’est avéré que larrimage de la
cargaison était insuffisant, personne n’a pu indiquer
la cause de linsuffisance, il me semble que la pré-
pondérance des probabilités est & I'effet que la faute
repose en un manquement quelconque dont le carac-
tére de nécessité n’était pas raisonnablement prévi-
sible et quon doive préférer cette idée & celle qui
demande d’attribuer le déplacement de la cargaison
au défaut de faire convenablement quelque partie
indéterminée de ce qu’on pourrait raisonnablement
prévoir comme étant nécessaire. :

Je ne puis accepter ce raisonnement qui me
semble étre fondé sur la présomption qu’il y avait

absence compléte de preuve d’arrimage insuf-

fisant.

Les paroles suivantes démontrent que M. le
Juge Thurlow a considéré cette présomption
comme de toute premiére importance:

[TrRaDUCTION] Dans cette affaire, je suis d’avis que
le fait que personne n’ait avancé une opinion, 3
défaut de preuve, sur le vice de P'arrimage et la
cause du dommage qui en est résulté, devient de
toute premiére importance.

A mon avis, il faut en déduire que les savants
Juges de la Cour de PEchiquier qui ont siégé en
appel n’ont donné aucun poids au témoignage du
capitaine Maley dont l’opinion professionnelle,
fondée sur un examen de la cargaison endomma-
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Hold No. 2 the day after the ship’s return, was
that “What it was that caused the damage” was
that the cargo was “not adequately secured for
normal conditions.”

It is true that Captain Maley, having been
engaged by the appellant or its insurers, was not
an entirely disinterested witness, but as I have
indicated, the decision of the learned trial judge
appears to me to have been based in great meas-
ure on his evidence and with the greatest respect,
I do not think it should be ignored.

With all respect for the learned Judges sitting
on appeal in the Exchequer Court, I am of
opinion that the evidence in the present case dis-
closes that the cargo was defectively stowed, that
there was no other reason for it having shifted
within less than 48 hours after the ship put to
sea, and that such defective stowage was an act
or omission which reasonably competent steve-
dores should have foreseen would be likely to
injure the cargo and which did injure the cargo
and thus caused the damage complained of.

For all these reasons I would allow this appeal
and restore the judgment of the learned trial
judge.

The appellant is entitled to its costs both in
this Court and in the Exchequer Court of Canada.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: F. O.
Gerity, Toronto, and G. S. Black, Halifax.

Solicitor for the defendant, respondent: D. D.
Anderson, Dartmouth.

gée dans la cale n° 2 fait au lendemain du retour
du navire, est a I'effet que [TRADUCTION] «ce qui
a causé le dommage» c’est que <«la cargaison
n’était pas suffisamment arrimée pour des condi-
tions normales».

Il est vrai que le capitaine Maley n’est pas un
témoin completement désintéressé puisqu’il a été
engagé par 1'appelante ou ses assureurs; mais,
comme je I’ai indiqué, il me semble que le savant
Juge de premiére instance a basé en grande partie
sa décision sur son témoignage et, en toute défé-
rence, je ne pense pas qu'on puisse écarter cette
preuve.

En toute déférence pour les savants Juges sié-
geant en appel en Cour de 1’Echiquier, je suis
d’avis que la preuve soumise en la présente affaire
révele que la cargaison a été mal arrimée, qu’au-

‘cune autre raison ne peut en expliquer le dépla-

cement moins de 48 heures aprés le départ du
navire et que ce mauvais arrimage est un acte ou
une omission vraisemblablement susceptible d’en-
dommager la cargaison et qui la effectivement
endommagée et ainsi causé le dommage faisant
I'objet de la réclamation comme des arrimeurs
raisonnablement compétents auraient dfi le pré-
VOIr.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
ce pourvoi et de rétablir le jugement du savant
Juge de premiére instance..

L’appelante a droit & ses dépens en cette Cour
et en Cour de I’Echiquier.

Appel accueilli avec dépens.

Procureurs de la demanderesse, appelante: F.
0. Gerity, Toronto, et G. S. Black, Halifax.

Procureur de la défenderesse, intimée: D. D.
Anderson, Dartmouth.
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Workmen’s Compensation Board of
New Brumswick Appellant;

and

Cullen Stevedoring Company Limited
Respondent.

1970: March 10; 1970: May 4.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NEW
BRUNSWICK, APPEAL DIVISION

Workmen’s compensation—"Special” or “demerit”’
assessments—Interpretation of “industry”—Work-
men’s Compensation Act, R.S.N.B. 1952, c¢. 255,
5. 52.

On appeal from a decision of the Workmen’s
Compensation Board of New Brunswick affirming
two “special” or “demerit” assessments imposed
upon the respondent stevedoring company because
of a higher than average claim experience, the
Court of Appeal, in allowing the appeal, held: (a)
that the word “industry” as used in the context of
s. 52(1) of the Workmen’s Compensation Act,
R.S.N.B. 1952, c¢. 255, and amendments, must be
interpreted so as to apply collectively to all steve-
doring employers; and (b) that “merit” does not
include “demerit”. An appeal by the Board from
the judgment of the Court of Appeal was brought
to this Court.

Heid: The appeal should be allowed, the judg-
ment of the Appeal Division reversed and the appeal
from the assessments dismissed.

On the first point, the Court concluded that the
word “industry” in the context of s. 52(1) means
a particular industrial undertaking, not a group or
‘class of similar undertakings.

As to the meaning of the term “merit rating” in
's. 52(2), the preponderant view is that merit rating
includes both merit and demerit. However, the
“demerit” rate being already authorized by subs.
(1) it was not essential in this case to decide
whether it was also covered by subs. (2).

Wisconsin Compensation Rating & Inspection
Bureau et al. v. Mortensen et al. (1938), 277 N.W.
679,. considered.

Workmen’s Compensation Board
of New Brunswick Appelante;

et

Cullen Stevedoring Company Limited Intimée.

1970: le 10 mars; 1970: le 4 mai.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,

Ritchie et Pigeon.

EN APPEL DE LA CHAMBRE D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Accident du travail—Cotisations «spéciales» ou
«basées sur le déméritex—Signification du mot «in-
dustries—Workmen’s Compensation Act, S.R.N.B.
1952, ¢. 255, art. 52.

Sur appel d’une décision du Workmen’s Compen-
sation Board of New Brunswick qui avait main-
tenu l'imposition de deux cotisations «spéciales» ou
«basées sur le démérite» A 1’égard de I'intimée, une
compagnie d’arrimage, parce que Iincidence-acci-
dent y était au-dessus de la moyenne, la Cour d’appel,
en accueillant I'appel, a statué: (a) que le mot
«industrie» employé dans Part. 52(1) du Work-
men’s Compensation Act, S R.IN.B. 1952, ¢. 255 et
modifications, doit &tre interprété de facon 2 sap-
pliquer collectivement & tous les employeurs arri-
meurs; et (b) que «mérite» ne comprend pas
«démérite». La Commission en appela & cette Cour.

Arrét: L’appel doit &tre accueilli, 'arrét de la
Chambre d’appel infirmé et I'appel & I’encontre des
cotisations rejeté.

Quant au premier point, le mot «industrie» dans
le contexte du par. 1 de 'art. 52, signifie une exploi-
tation industrielle particuliére et non un groupe ou
une classe d’exploitations similaires.

Quant a la signification de l’expression «merit
rating»> dans le par. 2 de l'art. 52, I'opinion pré-
pondérante est que la cotisation basée sur le mérite
comprend le mérite et le démérite. Cependant,
comme le par. (1) autorise déja la cotisation basée
sur le «démérite», il ne s’avére pas nécessaire dans
cette affaire de décider si le par. (2) lautorise
également.

Arrét éiudié: Wisconsin Compensation Rating &
Inspection Bureau et al. v. Mortensen et al. (1938)
277 N.W. 679.
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APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of New Brunswick, Appeal Division!, al-
lowing an appeal from a decision of the Work-
men’s Compensation Board. Appeal allowed.

T. B. Drummie, for the appellant.
J. W. Turnbull, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

PiGeoN J.—This appeal is from a judgment of
the Appeal Division of the Supreme Court of New
Brunswick! allowing an appeal from a decision of
the present appellant (the Board) affirming two
“special” or “demerit” assessments imposed upon
the present respondent (the Company).

Section 52 of the Workmen’s Compensation
Act, RS.N.B. 1952, c¢. 255, and amendments,
(the Act) reads:

52. (1) The Board may establish such sub-classi-
fications, differentials and proportions in the rates
as between the different kinds of employment in
the same class as may be deemed just; and where
any particular industry as shown to be so circum-
stanced or conducted that the hazard is greater than
the average of the class or sub-class to which such
industry is assigned, the Board may impose upon
such industry a special rate, differential or assess-
ment, to correspond with the excessive hazard of
such industry.

(2) A system of merit rating may, if deemed
proper, be adopted by the Board.

The Court of Appeal held:

(a) that the word “industry” as used in the
context of s. 52(1) must be interpreted so as to
apply collectively to all stevedoring employers;
and

(b) that “merit” does not include “demerit”.

On the first point, the decision appears to rest
essentially on the meaning ascribed to “industry”
by the Random House Dictionary. As against this,
one must first note the following meanings in
Webster’s Third New International Dictionary:

3. b: a department or branch of a craft, art,
business, or manufacture: a division of productive

1(1969), 1 N.B.R. (2d) 621, 5 D.LR. (3d) 632.

APPEL d’un jugement de la Chambre d’appel
de la Cour supréme du Nouveau-Brunswickl,
accueillant un appel d’une décision du Work-
men’s Compensation Board. Appel accueilli.

T. B. Drummie, pour I'appelante.
J. W. Turnbull, pour l'intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

Le Juce PiGeoNn—Il s’agit d’un pourvoi &
Pencontre d’un jugement de la Chambre d’appel
de 1a Cour supréme du Nouveau-Brunswick! qui
a accueilli 'appel d’une décision rendue par I’ap-
pelante (la Commission); cette derniére avait
maintenu 'imposition de deux cotisations <spé-
ciales» ou «basées sur le démérite> a I’égard de
Iintimée en cette Cour (la Compagnie).

L’article 52 du Workmen’s Compensation Act,
R.S.N.B. 1952, c. 255, et modifications, (la Loi)
se lit comme suit:

[TRADUCTION] 52. (1) La Commission peut
établir tels facteurs, sous-classifications et propor-
tions qu'elle estime justes relativement aux taux
de cotisations suivant les différents genres d’occu-
pations d'une méme classe; et si, d’aprés les cir-
constances et ses activités, il se trouve que le risque
encouru dans une industrie particuliére est plus
grand que le risque moyen de la classe ou sous-
classe & laquelle cette industric est assignée, la
Commission peut lui imposer un taux, un facteur
ou une cotisation spéciale, correspondant aux
dangers excessifs inhérents i cette industrie.

(2) La Commission peut établir un systéme de
cotisation basé sur le mérite si elle le juge opportun.

La Cour d’appel a statué:

a) que le mot «industries employé dans Iart.
52(1) doit étre interprété de fagon a s’appliquer
collectivement & tous les employeurs arrimeurs;
et '

b) que «mérite> ne comprend pas «démérite».

Quant au premier point, la décision semble
reposer essentiellement sur la signification que
le Random House Dictionary donne du mot «in-
dustry». Cependant, on doit d’abord noter les
significations suivantes qui figurent au Webster’s
Third New International Dictionary:
[TRADUCTION] 3. b) un secteur ou une branche
d’'un métier, d’'un art, d’'un commerce ou d’une

1(1969), 1 N.B.R. (2d) 621, 5 D.L.R, (3d) 632.
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or profit-making labor; esp: one that employs a
large personnel and capital esp. in manufacturing
(put his money into an industry that sold its goods
on an international scale) (all the large industries
in the city) c: a group of productive or profit-
making enterprises or organizations that have a
similar technological structure of production and
that produce or supply technically substitutable
goods, services, or sources of income (the automo-
bile industry) (the air transport industry) (the
poultry industry) . ..

Then, and this is no doubt of greater im-
portance, due consideration must be given to the
statutory definition of the word in para. (k) of
the first section of the Act:

(k) “industry” means and refers to the whole or
any part of any industry, operation, undertaking or
employment within the scope of this Part; and in
the case of any industry, operation, undertaking or
employment not as a whole within the scope of this
Part shall mean any department or part of such
industry, operation, undertaking or employment as
would, if carried on by itself, be within the scope
of this Part;

The words “undertaking” and “employment” in
this definition make it clear that “industry” is
there taken in the sense found in Webster's under
b, not under ¢, and this is further indicated by the
definition of “employer” in para. (i) of the same
section of the Act:

(i) “employer” includes

(i) every person having in his service under con-
tract or hire or apprenticeship, written or oral, ex-
press or implied, any workman engaged in any
work in or about an industry,

* * *

Turning now to the context of s. 52, the fol-
lowing provisions under the same heading
“ASSESSMENT” must be noted.

54. (1) Assessments may be made in such manner
and form, and at such times, and by such procedure
as the Board deems adequate and expedient, and

fabrication: une division d’un travail producteur ou
profitable; en part.: une entreprise qui requiert un
personnel nombreux et un capital important en part.
dans le domaine manufacturier (placer son argent
dans une industrie qui vend sa marchandise sur une
échelle internationale) (toutes les grandes industries
de la ville) ¢): un groupe d’entreprises ou d’or-
ganisations productives ou profitables dont la pro-
duction s’allie & une structure technologique simi-
laire et qui produisent et fournissent des biens, des
services ou des sources de revenu qui peuvent
techniquement se remplacer (Vindustrie de Pauto-
mobile) (Iindustrie du transport aérien) (l'industrie
de la volaille) . ..

Ensuite, et ce fait est sans doute plus impor-
tant, on doit accorder une attention toute parti-
culicre a la définition législative de ce mot a
Yalinéa (k) du premier article de la Loi:
[TRADUCTION] (k) «industrie» signifie et indique
Pensemble ou une partie d’une industrie, opération,
exploitation ou occupation comprise dans le champ
d’application de cette Partie; et, dans le cas d’une
industrie, opération, exploitation ou occupation com-
prise dans le champ d’application de cette Partie, il
signifie tout secteur ou toute partie de cette indus-
trie, opération, exploitation ou occupation comprise
dans le champ d’application de cette Partie;. ..

Dans cette définition, les mots «exploitations
et «occupation» indiquent clairement que le mot
<industries est utilisé au sens que lui donne le
Webster au sous-alinéa b) et non au sous-alinéa
c); ce fait se révele davantage par la définition
du mot <employeurs a Palinéa (i) du méme
article de la Loi:

[TrRaDUCTION] (1) le mot «employeur» comprend:

(1) toute personne qui utilise, en vertu d’un con-
trat de louage d’ouvrage ou d’apprentissage, écrit
ou verbal, explicite ou implicite, les services d’un
ouvrier engagé dans un travail quelconque se rat-
tachant & une industrie,

* * *

En abordant maintenant le contexte de Part.
52, il faut remarquer les dispositions suivantes,
sous le méme intitulé: [TRADUCTION] COTISA-
TION.

54. (1) Les cotisations peuvent &tre faites en la

maniere et forme, aux époques et suivant la pro-
cédure que la Commission juge convenables et a
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may be general as applicable to any class or sub-
class, or special as applicable to any industry or
part or department of any industry, or any employer.

* * *

55. The Board shall give notice to each employer,
in such manner as may be deemed by the Board
adequate and proper, of the amount of the assess-
ments due from time to time in respect of his indus-
try or industries, and the time or time when such
assessments are due and payable.

It is perfectly obvious that when in s. 55 the
statute provides that the Board shall give notice
to each employer of the amount of the assess-
ments in respect of Ais industry or industries, the
word “industry” means a particular industrial
undertaking, not a group or class of similar un-
dertakings. Seeing that this provision closely fol-
lows the section authorizing the making of special
assessments, I fail to see how it could be supposed
that the word is not used in the same sense in both
provisions. I might also note that in ss. 46 and 59
of the Act, the context clearly shows that the word
“industry” is used to designate a particular indus-
trial establishment in relation to matters closely
related to the point in question.

In view of the stress laid in the Court below on
the principle that words in an enactment are to
be taken in their ordinary and natural sense, I
must observe that this cannot avail against a
statutory definition because it would deprive it of
any effect. Of course, the statutory meaning is
subject to the proviso “unless the context other-
-wise requires”, but this requires some definite in-
dication in the context. Here the definite indica-
tions in the context, far from contradicting the
intention of following the statutory definition
actually reinforce it very strongly.

Turning now to the second point, it must be
noted that there again the Court below relied
exclusively on the definition of “merit” in the
same single dictionary. However, turning again to

propos, et elles peuvent étre d’application générale
a toutes classes ou sous-classes ou d’application
spéciale & une industrie ou partie ou secteur d’une

industrie, ou & un employeur.
* * *

55. La Commission doit donner un avis & chaque
emaployeur, en la maniére quelle estime convenable
et & propos, du montant de la cotisation payable, a
Poccasion, 4 I'égard de son industrie ou de ses
industries et de I’époque ou des époques auxquelles
ces cotisations sont exigibles et payables.

De toute évidence, lorsque Part. 55 de la Loi
spécifie que la Commission doit donner un avis
a chaque employeur du montant des cotisations
a légard de son ou de ses industries, le mot
«industries signifie une exploitation industrielle
particuliére et non un groupe ou une classe d’ex-
ploitations similaires. Constatant que cette dis-
position suit de prés Particle qui autorise la
détermination des cotisations spéciales, je ne
vois pas comment on peut présumer que le mot
n'est pas employé dans le méme sens dans les
deux dispositions. Je ferai aussi remarquer qu’aux
art. 46 et 59 de la Loi, le contexte indique clai-
rement que le mot «industrie» est employé pour
désigner un établissement industriel particulier,
et ce relativement & des matiéres étroitement liées
au sujet en question.

Ftant donné que la Cour d’instance inféricure
a insisté sur le principe que les mots contenus
dans un acte législatif doivent é&tre appliqués
selon leur sens ordinaire et naturel, je dois faire
remarquer que ce principe ne peut s’appliquer a
Pencontre d’une définition 1égislative parce qu’il
en détruirait tout I'effet. Evidemment, la signifi-
cation législative est subordonnée 4 la condition
«a moins qu’il en soit autrement par Ieffet du
contexte»; mais pour cela le contexte doit fournir
quelque indication précise & cet effet. Dans cette
affaire, loin de contredire lintention de suivre
la définition législative, les indications précises
qui ressortent du contexte la renforcent trés
fortement.

En passant maintenant au deuxiéme point, on
doit remarquer que la Cour d’instance inférieure
s’est encore appuyée exclusivement sur la défi-
pition du mot «merit> qui figure au méme dic-
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Webster's Third New International Dictionary,
one finds the following under “merit”:

(a) obs. reward or punishment earned or deserved:
just deserts; (b) one’s character regarded as the
basis of his deserts; laudable or blameworthy traits
or actions. ..

In the same dictionary, the following definition is
also found for “merit rating”:

1: computation of an insurance premium for a
particular risk on the basis of its individual loss-
causing characteristics—see experience rating 2:
the rating of an employee by systematic evaluation
of his proficiency in a job.

Under “experience rating” the entry is as follows:

merit rating (as in a state unemployment compen-
sation system) that consists of the manual rate modi-
fied by the loss experience of the particular risk.

In 1938, the Supreme Court of Wisconsin,
having to construe a statute of that State provid-
ing for merit rating in workmen’s compensation
insurance (Wisconsin Compensation Rating &
Inspection Bureau et al. v. Mortensen et al?),
came to the conclusion “that merit rating includes
experience rating” and “that an experience rating
plan should include charges as well as credits”.
Of course, this conclusion was reached on a dif-
ferently worded statute and taking account of its
own history and circumstances. However, it does
support the preponderant view that merit rating
includes both merit and demerit in accordance
with what is historically the first meaning of
“merit” as given in the Oxford English Dic-
tionary:

That which is deserved or has been earned,
whether good or evil; due reward or punishment;. ..

In view of the conclusion reached on the first
point, it is really not necessary to express a firm
view respecting the meaning of “merit rating”.

2 (1938), 277 N.W. 679.

tionnaire. Toutefois, si on consulte encore le
Webster's Third New International Dictionary,
on trouve sous «merit> la définition suivante:

[TRADUCTION] a) Anc. récompense ou punition
gagnée ou encourue: juste rétribution; b) caractere
d’une personne qui repose sur sa valeur; traits ou
actions louables ou blamables. . .

Le méme dictionnaire définit ainsi I’expression
«merit ratings:

1: calcul d’'une prime d’assurance suivant les
chances de réalisation d’un risque déterminé—voir
«experience rating» 2: appréciation d’un employé
au moyen d’une évaluation systématique de sa com-
pétence au travail. ) ’

Sous «experience rating»> nous trouvons ce qui
suit:

[TRADUCTION] <«merit rating» (comme dans un
régime d’assurance-chdmage d’un HKtat) qui consiste

3 modifier le taux de la cotisation par I'incidence-
accident d’un risque déterminé.

En 1938, la Cour supréme du Wisconsin a
dfi interpréter une loi de cet Etat qui prévoyait
une cotisation basée sur le mérite dans un régime
d’assurance contre les accidents du travail Wis-
consin Compensation Rating & Inspection Bureau
et al. v. Mortensen et al.2, elle en est arrivée a
la conclusion que «merit rating» comprenait
«experience ratings et «experience rating plan»
devait comprendre le débit aussi bien que le
crédit. Evidemment, cette conclusion a découlé
de l'interprétation d’une loi rédigée en des termes
différents et qui, de plus, posséde sa propre
histoire et ses propres traditions. Cependant,
cette conclusion vient & I'appui de I’opinion pré-
pondérante que la cotisation basée sur le mérite
comprend le mérite et le démérite conformément
2 ce qui est historiquement le sens premier du
mot «merit> que l’on trouve au Oxford English
Dictionary comme suit:

[TrapucTION] Ce qui est encouru ou a été gagné,
que ce soit en bien ou en mal; récompense ou
punition due;. ..

En raison de la conclusion sur le premier point,
il n’est vraiment pas nécessaire d’exprimer une
opinion ferme a I’égard de la signification de
<merit rating».

2(1938), 277 N.W. 679.



54 WORKMEN’S COMPENSATION (N.B.) v. CULLEN Pigeon J.

[1971] S.C.R.

Even before the addition of subs. (2) in the 1932
re-enactment (c. 36), there was in what is now
subs. (1) of s. 52 ample provision for “demerit
rating”, that is a special rate applicable to “any
particular industry” “so conducted that the hazard
is greater than the average of the class or sub-
class to which such industry is assigned”. How-
ever, there was nothing to authorize the Board to
allow a lower rate to the particular industries so
conducted that the hazard was smaller than the
average. Therefore, a scheme such as that which
was adopted in recent years on the advice of an
actuary and whereby the Board provided for a
lower rate in the case of employers with a favour-
able loss experience and a higher rate for those
with an unfavourable experience was not possible
without subs. (2). However, the “demerit” rate
being already authorized by subs. (1) it is not
essential in this case to decide whether it is also
covered by subs. (2).

For those reasons I would allow the appeal,
reverse the judgment of the Appeal Division and
dismiss the appeal from the assessments. As re-
quested by counsel for the appellant, there will
be no order as to costs.

Appeal allowed; assessments confirmed.

Solicitors for the appellant: Drummie, Drum-
mie, Clark & Pappas, Saint John.

Solicitors for the respondent: Palmer, O’Con-
nell, Leger, Turnbull & Turnbull, Saint John.

Méme avant que la nouvelle 1égislation de 1932
(c. 36) n’ajoute le par. 2, le législateur avait
prévu, dans ce qui forme maintenant le par. (1),
une <cotisation basée sur le démérite», c’cst-a-
dire, un taux spécial qui s’applique «i une indus-
trie particuliéres «si d’aprés ses activités, il se
trouve que le risque encouru. .. est plus grand
que le risque moyen de la classe ou sous-classe
a laquelle cette industrie est assignée». Cepen-
dant, rien n’autorisait la Commission & accorder
un taux plus bas aux industries particuliéres dont
les activités étaient conduites de fagon que le
risque encouru é&tait inférieur 2 la moyenne.
Donc, sans le par. 2, on n’aurait pu envisager un
plan semblable & celui qui a été récemment adop-
té sur I'avis d’un actuaire et qui permet 2 la
Commission de diminuer le taux dans le cas
des employeurs dont I'incidence-accident est fa-
vorable et d’augmenter le taux pour ceux dont
I'incidence-accident est défavorable. Cependant,
comme le par. (1) autorise déji la cotisation
basée sur le «démérites, il ne s’avére pas néces-
saire dans cette affaire-ci de décider si le par. (2)
Iautorise également.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, d’infirmer Parrét de la Chambre d’appel
et de rejeter I'appel & Iencontre des cotisations.
Selon la demande de l’avocat de l’appelante, il
n’y aura aucune adjudication de dépens.

Appel accueilli; cotisations confirmées.

Procureurs de U'appelante: Drummie, Drummiie,
Clark & Pappas, Saint-Jean.

Procureurs de Uintimée: Palmer, O’Connell,
Leger, Turnbull & Turnbull, Saint-Jean.
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Vanghan Construction Company Limited
Appellant;

and
The Minister of National Revenue Respondent.
1970: June 8, 9; 1970: June 26.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Pigeon and

Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT
OF CANADA

Taxation—Income tax—Profit on expropriation
of property—Capital gain or income—Proper taxa-
tion year—Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148,
s. 139(1)(e).

The appellant, incorporated in 1943 with broad
powers embracing dealing in land, was wholly
owned by its president, V, a trader in real estate.
In 1954, in exchange for a property which it had
acquired in 1953, the appellant received from M
the Bellevue property and a sum of $33,000. The
Bellevue property had been purchased by M from
the city of Halifax and was subject to an affirmative
obligation to build or to reconvey to the city in
default of building. On August 4, 1955, this property
was expropriated by the province of Nova Scotia.
In 1957, the Court before which the claim for
compensation came, fixed the total compensation
in the sum of $280,000 and held that the appellant
was at once entitled to at least $87,520 and interest.
This amount was received by the appellant the
same year. (The final apportionment was made by
this Court in 1961 but that sum remained un-
disturbed.) The Minister contended that the profit
realized as the result of the expropriation was
taxable income for the year 1957. The Exchequer
Court, contrary to the view taken by the Tax Appeal
Board, held that the profit was a profit from a
business within s. 139(1)(e) of the Income Tax
Act for the year 1957. The taxpayer appealed to
this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

The unchallenged starting point was that V was
a trader in real estate and the interposition of the
appellant company, as title holder of the property,
could not subtract from this feature of the situation.
The appellant made no move to subdivide the
property, did not develop any building plans, did
not employ any architect or seek out a builder or

Vaunghan Construction Company Limited
Appelante;

et
Le Ministre du Revenue national Intimé.
1970: les 8 et 9 juin; 1970: le 26 juin.

Présents: Les Juges Martland, Judson,
Pigeon et Laskin.

Ritchie,

EN APPEL DE LA COUR DE L’£CHIQUIER
DU CANADA '

Revenu—Impbt sur le revenu—Bénéfice par suite
de lexpropriation d’une propriété—S’agit-il d'un
revenu ou dun capital—Année d’imposition—Loi
de limpét sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, art.
139(1)(e).

L’appelante, constituée en 1943 avec des pouvoirs
étendus en matiere d’opérations immobiliéres, avait
pour seul actionnaire son président, V, un spécula-
teur en biens immeubles. En 1954, en échange d’une
propriété qu’elle avait acquise en 1953, I’appellante
a recu de M la propriété Bellevue et une somme
de $33,000. M avait acheté la propriété Bellevue
a la ville d’'Halifax mais le contrat était sujet & une
obligation de batir ou, i défaut, de rétrocéder
le terrain a la ville. Le 4 aofit 1955, cette propriété
a été exproprie par la province de la Nouvelle-
Ecosse. En 1957, la Cour saisie de la demande
d’indemnité a fixé I'indemnité totale & $280,000 et
a déclaré que Pappelante avait droit de bénéficier
immédiatement d’au moins $87,520 avec intérét.
Cette somme a été de fait payée i l'appelante cette
année-la. (Lorsque cette Cour a procédé 3 la répar-
tition finale en 1961, elle n’a pas modifié la somme
en question.) Le Ministre soutient que le bénéfice
réalisé par suite de l'expropriation était un revenu
imposable pour I’année 1957. Contrairement 2 1’opi-
nion de la Commission d’appel de I'impdt, la Cour
de TEchiquier a statué que le bénéfice représentait
un bénéfice provenant d’une entreprise aux termes
de Tart. 139(1)(e) de la Loi de limpdt sur le
revenu, pour 'année d’imposition 1957. Le contri-
buable en appela a cette Cour.

Arrér: Lappel doit étre rejeté.

Le point de départ incontestable c’est que V était
un spéculateur en biens immeubles, et I'interposition
de l'appelante en tant que propriétaire de la pro-
priété n’a pas modifié ce facteur. L’appelante n’a
fait aucune démarche pour subdiviser le terrain,
m’a élaboré aucun plan de construction, n’a pas
engagé d’architecte ni tiché d’obtenir les services
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contractor, did not seek out any prospective oc-
cupant for a building on the property, and did not
try to arrange any financing of possible buildings,
its own assets being inadequate. One or more of
such steps would have been more consonant with
an avowed investment purpose than the mere asser-
tion thereof; and the five-month period which
elapsed before expropriation loomed was ample
time within which to give some objective indication
of the alleged purpose. Having regard to the onus
on the appellant, there was no ground upon which
to impugn the conclusion of taxability reached by
the Exchequer Court.

Applying the principle of M.N.R. v. Benaby
Realties Ltd., [1968] S.C.R. 12, no amount of the
compensation became receivable until the order
made in 1957, and, therefore, the gain was properly
assessable to tax in 1957.

APPEAL from a judgment of Thurlow J. of
the Exchequer Court of Canadal, in an income
tax matter. Appeal dismissed.

E. D. Fulton, Q.C., and E. Beaudin, for the
appellant.

G. W. Ainslie, Q.C., and M. J. Bonner, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

Lasgin J.—This tax appeal by the corporate
appellant is a chapter, probably the last chapter,
in the saga of its Bellevue property in the City
of Halifax which was expropriated by the Prov-
ince of Nova Scotia on August 4, 1955. Earlier
proceedings touching the expropriation and the
apportionment of the expropriation compensation
are detailed in the judgment of the Nova Scotia
Supreme Court in banco in Vaughan Construc-
tion Co. Ltd. v. Halifax? and in the judgment
of this Court in Halifax v. Vaughan Construction
Co. Ltd.3, allowing an appeal from the Supreme
Court of Nova Scotia in banco*. The present
appeal concerns primarily the taxability of the

1[1968] 2 Ex. C.R. 126, [1968] C.T.C. 165, 68 D.T.C.
99

;‘(1958), 12 D.L.R. (2d) 159, 41 M.P.R. 19.
2[1961] S.C.R. 715, 30 D.L.R. (2d) 234, 46 M.P.R. 115.
4 (1960), 25 D.L.R. (2d) 26, 44 M.P.R. 220.

d’'un constructeur ou d’un entrepreneur, n’a pas
cherché de locataires éventuels pour quelques béti-
ments & ériger sur la propriété et n’a pas essayé de
pourvoir au financement du cofit de bitiments éven-
tuels, ses propres fonds étant insuffisants. N'importe
laquelle de ces étapes aurait mieux cadré avec un
dessein sincere de placement qu’une simple déclara-
tion d’intention; et les cinq mois qui se sont écoulés
avant que l’expropriation paraisse imminente au-
rajent dit amplement suffire pour donner quelque
indication objective sur les fins alléguées. En raison
du fardeau de la preuve qui repose sur Pappelante,
aucun motif ne permet d’attaquer la conclusion de
la Cour de I'Echiquier sur I'assujettissement 2
Fimp6t.

En appliquant le principe énoncé dans M.R.N.
¢. Benaby Realties Ltd., [1968] R.C.S. 12, aucun
montant de Pindemnité n’était exigible jusqu’a
Pordonnance rendue en 1957, et par conséquent, le
gain était imposable 3 bon droit pour I'année 1957.

APPEL d’un jugement du Juge Thurlow de la
Cour de I’Echiquier du Canada?, en matiere d’im-
pdt sur le revenu. Appel rejeté.

E. D. Fulton, c.r., et E. Beaudin, pour I'ap-
pelante.

G. W. Ainslie, c.r., et M. J. Bonner, pour
Pintimé.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce LasgkIN—Ce pourvoi en matiére fiscale
interjeté par la compagnie appelante constitue un
chapitre, probablement le dernier, de la chroni-
que de sa propriété Bellevue, 4 Halifax, que la
Province de la Nouvelle-Fcosse a expropriée le
4 aofit 1955. Les procédures antérieures relatives
a I’expropriation et 2 la répartition de I'indemnité,
sont exposées en détail dans le jugement de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse in banco
dans Vaughan Construction Co. Ltd. c. Halifax?
et dans le jugement de cette Cour dans Halifax c.
Vaughan Construction. Co. Ltd.® qui a accueilli
un pourvoi a Pencontre du jugement de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse in banco*. Dans le

1[1968] 2 R.C. de FE. 126, [1968] C.T.C. 165, 68 D.T.C.
5099.

#(1958), 12 D.L.R. (2d) 159, 41 M.PR. 19.

3[1961] R.C.S. 715, 30 D.L.R. (2d) 234, 46 M.P.R. 115.

¢ (1960), 25 D.LR. (2d) 26, 44 M.P.R. 220.
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profit realized as a result of the expropriation
and, subsidiarily (if the profit is taxable income),
the proper taxation year or years to which any
assessment to tax should be attributed.

A third point was raised by the appellant by
alleging improper exclusion by Thurlow J. of
certain portions of the examination for discovery
of Bernard J. Vaughan, the president of the
appellant, which it sought to have read into the
record as being integral to other portions which
counsel for the Minister was putting in as evidence
on his behalf. The submissions on this point were
to the effect that the excluded portions were
necessary to a fair appraisal of the discovery
evidence and illumined the position of the appel-
lant that the property was being held as an in-
vestment. This Court was of the opinion at the
hearing of this appeal that these contentions were
without merit since no basis was established upon
which this Court should review the discretion of
the trial judge. Accordingly, I need say no more
on this matter.

Thurlow J. held, contrary to the view taken by
the Tax Appeal Board, that the profit realized
from the forced disposal of the Bellevue property
was profit from a business within s. 139(1) (e) of
the Income Tax Act. He also held that the Min-
ister had properly re-assessed the appellant for
the taxation year 1957 by adding $2,980.50 to
its income for that year. I agree with both of
these conclusions for the reasons that follow.

The appellant, incorporated in 1943 with
broad powers embracing dealing in land, was
wholly owned by its president, Bernard J. Vau-
ghan. It acquired the Bellevue property, con-
sisting of 2.19 acres, through an agreement of
October 30, 1954, with Maritime Telegraph and
Telephone Company Limited under which the
latter paid the appellant $33,000 and also re-
ceived in exchange the appellant’s Howe Street
property consisting of 12.3 acres which the ap-
pellant had acquired in 1953. There was a re-
assessment of the appellant’s income for 1954 in
respect of the profit on the Howe Street property,
and no appeal was taken to this Court from the

présent pourvoi, il s’agit de déterminer en premier
lieu si le bénéfice réalisé par suite de ’expropria-
tion est imposable et en deuxieme lieu (si le béné-
fice est un revenu imposable), quelle est I'année
ou quelles sont les années a considérer comme
I’année d’imposition.

En troisiéme lieu, ’appelante a allégué que
le Juge Thurlow a erronément écarté certains
extraits de Dinterrogatoire préalable de Bernard
J. Vaughan, président de l’appelante qu’elle a
demandé a verser au dossier comme faisant corps
avec d’autres extraits mis en preuve par l'avocat
du Ministre. D’aprés 1’appelante, les extraits écar-
tés étaient nécessaires a4 une évaluation équi-
table de la preuve découlant de l'interrogatoire
préalable et éclairaient la position de I'appelante,
selon laquelle la propriété .constituait un place-
ment. A Paudition de ce pourvoi, cette Cour a
jugé cette prétention non fondée parce qu’on
n’avait établi aucun motif pour lequel cette Cour
devrait réviser ’appréciation du Juge de premicre
instance. Je n’ai donc rien 3 ajouter sur ce point.

Contrairement 3 Popinion de la Commission
d’appel de I'impdt, le Juge Thurlow a statué que
le bénéfice réalisé sur 1’expropriation de la pro-
priété Bellevue représentait un bénéfice provenant
d’une entreprise aux termes de Vart. 139(1) (e)
de la Loi de limpdt sur le revenu. Il a aussi
statué que le Ministre avait & bon droit procédé
a une nouvelle cotisation de Pappelante en ajou-
tant $2,980.50 a son revenu pour ’année d’im-
position 1957. Je suis d’accord avec ces deux
conclusions pour les motifs suivants,

L’appelante, constituée en 1943 avec des pou-
voirs étendus en matiére d’opérations immobilié-
res, avait pour seul actionnaire son président,
Bernard J. Vaughan. Elle avait acquis la pro-
priété Bellevue, d’une superficie de 2.19 acres,
en vertu d’une entente conclue le 30 octobre
1954 avec Maritime Telegraph and Telephone
Company Limited par laquelle cette derniére
payait $33,000 a lappelante et de plus recevait
en échange la propriété de 1’appelante, sise rue
Howe, d’une superficie de 12.3 acres que 'appe-
lante avait acquise en 1953. Pour Pannée 1954,
le revenu de l'appelante a subi une nouvelle
cotisation en ce qui concerne le bénéfice prove-
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conclusions of both the Tax Appeal Board and
of Thurlow J. adverse to the appellant.

The Bellevue property had been purchased by
Maritime from the City of Halifax, and the trans-
action involved certain affirmative building coven-
ants by Maritime in favour of the City, with an
obligation to reconvey in default of building, and,
additionally, a covenant not to convey or lease the
property prior to the completion of the contem-
plated buildings without the consent of the City.
This consent had to be obtained, of course, to
enable the appellant to acquire the property; and
the City made it a condition of giving its consent
that the appellant enter into a deed of covenants
similar to those which had been given by Mari-
time. There was one important difference between
the range of covenants as between the City and
Maritime and as between the City and the appel-
lant. The requirement of the City’s consent to a
transfer or a lease of the land was not included in
the deed of covenants given by the appellant to
the City.

Any argument that a transfer of the Bellevue
property by the appellant was beyond its power
is untenable, and especially so when the covenants
were by the appellant, “its successors and assigns”.
Whether a transferee would be bound by the
covenants need not be considered here in view of
the fact that it had previously been determined by
this Court®, that as between the appellant and the
City the latter was entitled to share in the expro-
priation compensation. It is hence sufficient to say
that the land was marketable, even if cum onere.

In support of the contention that the land, hav-
ing regard to the:affirmative building covenants,
was bought as an investment, it was submitted
that (1) the appellant had not traded in land from
1947 uatil the transactions for the Howe Street
and Bellevue properties; (2) the expropriation as
a compulsory acquisition by the Province could
not be considered a disposal; (3) the appellant
had a continuing intention to construct buildings
for revenue on the property and the expropriation
frustrated this intention; (4) the Province made

5[1961] S.C.R. 715, 30 D.L.R. (2d) 234, 46 M.P.R. 115,

nant de la propriété de la rue Howe et il n’y a
pas eu de pourvoi devant cette Cour a len-
contre des conclusions de la Commission d’appel
de I'imp6t et du Juge Thurlow, défavorables 3
Pappelante.

Maritime avait acheté la propriété Bellevue
a la Ville d’Halifax; le contrat comportait cer-
taines clauses par lesquelles Maritime s’engageait
a batir ou, a défaut, a rétrocéder le terrain a la
Ville, et aussi une clause qui interdisait de céder
ou de louer I'immeuble, sans le consentement de
la Ville avant la fin des travaux de construction
prévus. Ce consentement était évidemment in-
dispensable a P’appelante pour acheter 'immeu-
ble; et la Ville avait subordonné son consente-
ment a la condition, pour I'appelante, de passer
un contrat comportant des clauses semblables a
celles qui liaient Maritime. Les engagements en-
tre la Ville et I’appelante d’une part et entre la
Ville et Maritime d’autre part accusaient cepen-
dant une différence importante. Le contrat qui
liait I’appelante & la Ville ne l'obligeait pas a
obtenir le consentement de la Ville pour céder
ou louer le terrain.

On ne peut soutenir que l’appelante n’avait
pas le pouvoir de céder la propriété Bellevue,
d’autant plus que les engagements avaient été
pris par I'appelante et ses successeurs et ayants
droit. Dans cette affaire, il n’est pas nécessaire
de considérer si ces engagements liaient un ces-
sionnaire parce que cette Cour a déja déterminé
dans son arrét® que la Ville avait envers I'appe-
lante le droit de réclamer une partie de 'indem-
nité d’expropriation. Il suffit donc de dire que
le terrain pouvait étre aliéné quoique grevé de
certaines charges.

A T’appui de I’allégation que 1’achat du terrain,
compte tenu de l’obligation de bitir, constituait
un placement, on a soutenu que (1) I'appelante
n’avait effectué aucune trapsaction immobiliére
de 1947 jusqu’a la date des transactions portant
sur la propriété Bellevue et celle de la rue Howe;
(2) Yexpropriation étant un achat forcé par la
Province ne pouvait étre assimilée 4 une vente;
(3) Tappelante avait conservé l'intention de cons-
truire des immeubles de rapport sur le terrain
et l'expropriation avait contrarié cette intention;

5[1961] R.C.8, 715, 30 D.L.R. (2d) 234, 46 M.P.R. 115,
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its expropriation intention known within five
months after the appellant acquired the Bellevue
property so that there was no such lapse of time
to support an inference that the land was being
held for a favourable sale; (5) the appellant had,
in fact, commenced demolition of structures al-
ready on the property (before becoming aware of
possible expropriation) in order to prepare it for
the construction of new buildings; and (6) it re-
jected certain overtures made to it by others for
purchase of the property. In fine, it was contended
that Thurlow J., unlike the Tax Appeal Board,
failed to give sufficient weight to the conjunction
of the foregoing factors with the affirmative obli-
gation to build, or, failing that, to reconvey the
property to the City.

The unchallenged starting point on the main
issue in this appeal is that Vaughan, as Thurlow J.
found, was a trader in real estate; and the inter-
position of the appellant, as title-holder of the
Bellevue property, could not subtract from this
feature of the situation. The Bellevue property
was in a choice commercial area, and although it
was not formally acquired until October 30, 1954,
the basis of ultimate acquisition was laid down in
the early part of August 1954 in a letter from
Maritime to the appellant. In the deed of coven-
ants between the appellant and the City, bearing
the same date as the exchange agreement with
Maritime, the appellant undertook (1) to con-
struct a building or buildings on the property of
the “first class” type under the Halifax City Char-
ter; (2) to commence the construction as soon as
practical after effective execution of the deed of
covenants; and (3) to submit to the City, prior
to actual construction, the general plans of any
proposed building and a plan of its location on the
property. Notwithstanding these undertakings, the
appellant made no move to subdivide the property,
did not develop any building plans, did not em-
ploy any architect or seek out a builder or con-
tractor, did not seek out any prospective occupant
for a building on the property, and did not try to
arrange any financing of possible buildings, its
own assets being inadequate.

(4) la Province ayant manifesté son intention
d’exproprier moins de cinq mois apres l’achat
de la propriété Bellevue par l'appelante, cette
période était trop courte pour conclure que
Pappelante détenait le terrain afin de le revendre
a profit; (5) Pappelante avait en fait commencé
la démolition des bitiments déja sur le terrain
(avant d’avoir connaissance d’une expropriation
éventuelle) afin de le dégager pour la construc-
tion de nouveaux immeubles; et (6) elle avait
rejeté certaines propositions de tiers désireux
d’acquérir la propriété. Finalement, on a soutenu
que le Juge Thurlow, a la différence de la Com-
mission d’appel de I'impdt, n’avait pas donné
suffisamment de poids & la relation entre les fac-
teurs déja cités et Pobligation de batir, ou, a
défaut, de rétrocéder I'immeuble & la Ville.

Sur la question principale, le point de départ
incontestable c’est, comme le dit le Juge Thurlow,
que Vaughan est un spéculateur en biens immeu-
bles, et l'interposition de I’appelante en tant que
propriétaire de Bellevue n’a pas modifié ce fac-
teur. La propriété Bellevue était située dans une
zone commerciale de choix, et méme si I’appe-
lante ne s’en est portée officiellement acquéreur
que le 30 octobre 1954, une lettre adressée par
Maritime & Pappelante au début du mois d’aofit
1954 a jeté les bases définitives de I’achat. Aux
termes de l'entente intervenue entre I’appelante
et la Ville, entente portant la méme date que le
contrat d’échange passé avec Maritime, I'appe-
lante s’est engagée & (1) ériger sur le terrain
un ou des bitiments du type «premiére classe»
selon la charte de la Ville d’Halifax; (2) com-
mencer les travaux de construction aussitdt qu’il
sera pratique de le faire aprés la signature du
contrat d’engagement; et (3) avant le début des
travaux, soumettre les plans d’ensemble de tout
futur bitiment ainsi qu'un plan de localisation
sur le terrain. Malgré ces engagements, I’appe-
lante n’a fait aucune démarche pour subdiviser
le terrain, n’a élaboré aucun plan de construc-
tion, n’a pas engagé d’architecte ni tiché d’obtenir
les services d’un constructeur ou d’un entrepre-
neur, n’a pas cherché de locataires éventuels pour
quelques batiments & ériger sur la propriété et
n’a pas essayé de pourvoir au financement du
colit de batiments éventuels, ses propres fonds
étant insuffisants.
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Some one or more of such steps would have
been more consonant with an avowed investment
purpose than the mere assertion thereof; and the
five month period which elapsed before expropria-
tion loomed was ample time within which to give
some objective indication of the alleged purpose.
Moreover, the evidence before Thurlow J. did not
show the firm resolve, as alleged in argument, to
hold the property as a source of income. I refer to
the Case on Appeal, at pp. 107 and 108, where
Vaughan affirmed that subdivision would hinder
the sale of the land; that the purpose of acquisi-
tion was as a kind of speculation; that what he had
in mind as development was the sale of lots and
possible development of part of the property by
the appellant; and that in view of the develop-
ments in the area, it would not take long to dis-
pose of the property in lots.

In view of the foregoing, and having regard to

the onus on the appellant, there is no ground,

despite some assertions of investment intention by
Vaughan, upon which to impugn the conclusion
of taxability reached by Thurlow J. It is perhaps
superfluous to add that the taxability of a gain is
not affected merely because the gain arises upon a
forced taking of land.

The subsidiary point respecting the proper
taxation year or years arises in the following way.
Judge Pottier, before whom the claim for com-
pensation came, in a decision dated November 28,
1956, fixed the total compensation at $280,000
plus interest at five per cent from June 18, 1956,
the date of possession, and he also made a five
per cent allowance for compulsory taking. How-
ever, he (to use his own words) “refrained from
indicating in this decision to whom the com-
pensation is payable”; adding that “I will hear the
parties on this point before any order is signed”.
After such a hearing, the judge handed down a
decision on April 1, 1957, in which he referred
to a pending action of the City with respect to the
Bellevue property (it concerned the City’s claim
to an interest under the deed of covenants and a
consequent right to share in the compensation),
and went on to say that there could be no question
of the appellant’s right to $87,520 and that he

N’importe laquelle de ces étapes aurait mieux
cadré avec un dessein sincére de placement
qu'une simple déclaration d’intention; et les cinq
mois qui se sont écoulés avant que l’expropria-
tion paraisse imminente auraient dii amplement
suffire pour donner quelque indication objective
sur les fins alléguées. De plus, la preuve soumise
au Juge Thurlow n’a pas démontré, quoi qu’on en
ait dit en plaidoirie, la ferme résolution de pos-
séder I'immeuble comme source de revenu. Je
me reporte au dossier imprimé, pages 107 et 108
ol Vaughan affirme qu’'une subdivision contra-
rierait la vente du terrain, que I’achat constituait
une sorte de spéculation, que ses plans compor-
taient la vente de lots et éventuellement la cons-
truction d’immeubles par PIappelante sur une
portion du terrain et que par suite des cons-
tructions dans le secteur le terrain ne tarderait
pas & se vendre en lots & batir.

En raison de ce qui précéde, du fardeau de la
preuve qui repose sur appelante, et en dépit de
certaines affirmations de Vaughan quant 4 ses
intentions de faire un placement, aucun motif ne
permet d’attaquer la conclusion du Juge Thurlow
sur l'assujettissement & impdt. Il est peut-étre
superflu d’ajouter qu’on ne saurait soustraire un
gain 4 I'impdt pour la simple raison qu’il provient
de l'expropriation d’un terrain.

Le point subsidiaire concernant ’année ou les
années d’imposition se présente de la fagon
suivante. Le Juge Pottier, saisi de la demande
d’indemnité, a dans une décision datée du 28
novembre 1956 fixé [lindemnité totale &
$280,000, plus un intérét de cinq pour cent
partir du 18 juin 1956, date de prise de posses-
sion, et il a de plus accordé une indemnité de
cing pour cent du fait de P'expropriation. Cepen-
dant, il a déclaré qu’il s’abstiendrait [TRADUCTION]
«d’indiquer dans sa décision le titulaire de I'in-
demnité» et il a ajouté qu’il entendrait [TRADUC-
TION] «les parties sur ce point avant qu’une
ordonnance soit signée». Aprés Paudition des
parties le Juge a rendu, le 1°* avril 1957, une
décision dans laquelle il se reporte & une action
pendante que la ville avait intentée relativement
a la propriété Bellevue (il s’agit de I’action par
laquelle 1a Ville réclamait en vertu du contrat
un droit dans I'immeuble et, en conséquence, une



[1971] R.C.S.

VAUGHAN CONSTRUCTION CO. ¢. M.R.N. Le Juge Laskin 61

would sign an order for payment of that amount
with proportionate interest and payment for com-
pulsory taking. The balance of the compensation
was left to future decision.

Accordingly, an order was made on June 4,
1957, for payment of the sums indicated to the
appellant, and its books for 1957 showed receipt
from the Province of the sum of $96,415.27,
paid in pursuance of the order. As a result of sub-
sequent judicial proceedings, the determination of
the City’s share, if any, of the compensation was
remitted to Judge Pottier. Neither in his con-
sideration of the matter, nor in appeals there-
from culminating in the judgment of this Court,
already referred to, was the overall sum of
$280,000 disturbed nor was there any question
of the appellant’s right to at least $87,520 and
interest. The Province did not appeal from the
order of June 4, 1957; and in the final apportion-
ment by this Court of the compensation, as be-
tween the appellant and the City, the only varia-
tions from the final decision made in that con-
nection by Judge Pottier on April 27, 1959, were
to award the City $96,240 rather than $50,000
allowed by Judge Pottier, and to strike out the
allowance for compulsory taking. Arithmetically,
this Court protected the interim award of
$87,520 to the appellant as representing the
equivalent of the land transferred to Maritime in
exchange for the Bellevue property; and it was
half of the balance of the total compensation of
$280,000 that was awarded to the City.

The appellant ordered its financial affairs on
an accrual basis, and its argument in sum was
that whatever be the proper year to assess to tax
the gain reflected in the receipt of $96,415.27
(be it 1955, when the expropriation occurred, or
1956, when the total compensation was assessed,
or 1961, when the final apportionment was made
by this Court, or 1962, when the order of this
Court was entered), it was not 1957. The signifi-
cance of the matter lies in the fact that the
‘Minister, in addition to re-assessing for the 1957

partie de P'indemnité) et, de plus, déclare que le
droit de TI'appelante 3 la somme de $87,520 ne
peut étre mis en doute et qu’il signera une ordon-
nance enjoignant le paiement de ce montant, de
P'intérét proportionnel et de lindemnité propor-
tionnelle du fait de l'expropriation. La décision
relative au reste de l'indemnité a été remise a
plus tard.

En conséquence, le 4 juin 1957, une ordon-
nance a enjoint de payer a 'appelante les sommes
indiquées et ses livres pour ’année 1957 font
état d’'un paiement regu de la Province au mon-
tant de $96,415.27, versé en conformité de I'or-
donnance. Par suite de procédures judiciaires
subséquentes, le Juge Pottier s’est vu confier la
détermination de la part de 'indemnité qui pou-
vait revenir & Ia Ville. Ni le jugement du Juge
Pottier ni ceux des Cours d’appel y compris
celui de cette Cour dont mention a déja été faite,
n’ont modifié la somme globale de $280,000 et
on n’a jamais mis en doute le droit de l’appe-
lante a bénéficier d’au moins $87,520 avec
intérét. La Province n’a pas interjeté appel de
Pordonnance du 4 juin 1957, et la décision finale
de cette Cour quant & la répartition de I'indemnité
entre P'appelante et la Ville n’a modifié la dé-
cision rendue & ce propos par le Juge Pottier le
27 avril 1959 qu’en adjugeant & Ia Ville $96,240
au lieu des $50,000 accordés par le Juge Pottier,
et en retranchant 'indemnité du fait de I'expro-
priation. Sur le plan arithmétique, cette Cour a
conservé I'adjudication provisoire de $87,520 au
profit de l'appelante comme représentant la
valeur du terrain cédé 4 Maritime en échange de
la propriété Bellevue; et c’est.la moitié du reste
de lindemnité totale de $280,000 qui a été
adjugée a la Ville.

L’appelante fondait son administration finan-
citre sur la comptabilité d’exercice, et son argu-
mentation se résume 4 ceci: quelle que soit
Pannée ol il convient d’imposer le profit inclus
dans la recette de $96,415.27 (que ce soit 1955,
année de ’expropriation, ou 1956, lorsque l'in-
demnité totale a été déterminée, ou 1961, lorsque
cette Cour a procédé a la répartition finale, ou
1962, lorsque la minute du jugement de cette
Cour- a été enregistrée), -ce ne peut étre 1957.
L’importance du point vient de.ce que le Minis-
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taxation year, re-assessed for the 1961 taxation
year by adding as income the sum of $86,140 as
being the balance of the profit realized on the
expropriation. Both of the re-assessments were
made after the judgment of this Court on the
apportionment of the compensation was settled
and entered.

Applying the principle of Minister of National
Revenue v. Benaby Realties Ltd.$ to the different
facts in the present case, I am of the opinion
that no amount of the compensation became
reccivable until the order ‘of Judge Pottier of
June 4, 1957. What was then directed to be paid
(and which was in fact paid in that year) was,
so far as it represented in any portion thereof a
gain arising out of the appellant’s business,
propetly assessable to tax in 1957. Since the sum
in question remained undisturbed in the final dis-
position by this Court in 1961, I need not be con-
cerned with a situation where there was such a
variation as to reduce what had been ordered to
be paid in 1957. The 1961 reassessment is not
before this Court, and I say nothing about it.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Fulton, Cumming,
Bird & Richards, Vancouver.

Solicitor for the respondent: D. S. Maxwell,
Ottawa.

°[1968] S.CR. 12, [1967] C.T.C. 418, 67 D.T.C. 5275,
64 DLR. (2d) 665.

tre, en outre d’établir la nouvelle cotisation pour
Pannée d’imposition 1957, a cotisé de nouveau
pour Yannée d’imposition 1961 en ajoutant a
titre de revenu la somme de $86,140 comme
étant le reste du bénéfice réalisé sur I’expropria-
tion. Ces deux nouvelles cotisations ont été faites
une fois rendu et enregistré le jugement de cette
Cour sur la répartition de I'indemnité.

En appliquant le principe énoncé dans le
Ministre du revenu national c. Benaby Realties
Ltd.® aux divers éléments de la présente affaire,
je suis d’avis qu’aucun montant de lindemnité
n’était exigible jusqu’a l'ordonnance rendue par
le Juge Pottier le 4 juin 1957. La somme qu’il
a alors ordonné de payer (et qui, de fait, a été
payée cette année-li) était, dans la mesure ol
elle représentait en partic un gain provenant de
Pentreprise de I'appelante, imposable & bon droit
pour I'année 1957. Puisque I'arrét que cette Cour
a rendu en 1961 n’a pas modifié la somme en
question, je n’ai pas 4 considérer une situation
ol une modification aurait réduit la somme dont
le paiement avait été ordonné en 1957. Cette
Cour n’ayant pas été saisie de la nouvelle cotisa-
tion pour 1961, je n’en dirai rien.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de lappelante: Fulton, Cumming,
Bird & Richards, Vancouver.

Procureur de Uintimé: D. S. Maxwell, Ottawa.

¢[1968] R.CS. 12, [1967] C.T.C. 418, 67 D.T.C. 5275,
64 D.L.R. (2d) 665.
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J. W. Mills & Son Limited,
Kuehne & Nagel (Canada) Limited and
Overland Impoxt Agencies Ltd. Appellants;

and
Her Majesty The Queen Respondent.
1970: May 12, 13; 1970: June 1.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Jud-
son, Ritchie, Hall, Spence, Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT
OF CANADA

Criminal law—Conspiracy to limit facilities for
transporting articles—Conspiracy to prevent or lessen
competition in the transportation of articles—Amend-
ment to indictment—Combines Investigation Act,
R.S.C. 1952, c. 314, as amended by 1960 (Can.),
c. 45, s. 13.

The appellants, who are freight forwarders, were
found guilty, after a trial before a judge of the
Exchequer Court of Canada, on each of the two
following counts of an indictment laid under the
Combines Investigation Act: (1) Conspiracy to
limit unduly the facilities for transporting or deal-
ing in articles or commodities that may be the
subject of trade or commerce, contrary to s. 32(1)
(a) of the Act, and (2) conspiracy to prevent or
lessen, unduly, competition in the transportation of
articles or commodities that may be the subject of
trade or commerce, contrary to s. 32(1)(¢) of the
Act. The activities of the appellants as import pool
car operators consisted in effecting the consolida-
tion of different kinds of imported goods at west
coast ports and in arranging for their transporta-
tion by rail carriers in mixed pool cars to their
destination in eastern Canada, thus obtaining for
their importer clients the advantage of the consoli-
dation rate for pool cars of mixed goods.

The appellants argue that they provide simply a
service unrelated to articles which are the subject of
transportation or of facilities therefor. They also
contend that only physical means of transport came
within the term “facilities” in s. 32(1)(a) and that
their service operations had nothing to do with the

J. W. Mills & Son Limited,
Kuehne & Nagel (Canada) Limited et
Overland Import Agencies Ltd. Appelantes;

et
Sa Majesté La Reine Intimée.
1970: les 12 et 13 mai; 1970: le 1°F juin.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence,
Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ECHIQUIER
DU CANADA

Droit criminel—Complot pour limiter les facili-
tés de transport d’articles—Complot pour empécher
ou diminuer la concurrence dans le transport
d'articles—Modification a lacte d'accusation—Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1952,
c. 314, modifiée par 1960 (Can.), c. 45, art. 13.

Les appelantes sont des transitaires déclarés
coupables, & la suite d’un proces devant un juge de
la Cour de I'Echiquier du Canada, des infractions
décrites dans chacun des deux chefs suivants d’un
acte d’accusation fondé sur la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions: (1) complot pour
limiter ind{iment les facilités de transport ou de
négoce d’articles ou de marchandises qui peuvent
faire 'objet d’échanges ou de commerce, contraire-
ment & l'alinéa (a) du par. (1) de l'art. 32 de la
Loi, et (2) complot pour empécher ou diminuer
indfiment la concurrence dans le transport d’articles
ou de marchandises qui peuvent faire Iobjet
d’échanges ou de commerce, contrairement a
P’alinéa (c¢) du par. (1) de P'art. 32 de la Loi. Les
activités des appelantes comme transitaires par
wagons chargés en commun consistent & réunir
différentes sortes de marchandises importées dans
des ports de la cOte ouest et & les faire transporter
par voie ferrée dans des wagons chargés en com-
mun vers P’est du Canada, obtenant ainsi pour leurs
clients importateurs le bénéfice du tarif pour les
wagons chargés en commun de marchandises
diverses.

Les appelantes soutiennent qu’elles offrent simple-
ment un service sans lien avec les articles trans-
portés, ni avec les facilités de transport. Elles sou-
tiennent de plus que seuls les moyens matériels de
transport sont compris dans le terme «facilités» et
que leurs services m’ont rien & voir avec la disponi-
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availability of rail service for those who required it.
In this Court neither the fact of conspiracy nor the
element of undueness is contested.

Held: The appeal should be dismissed and the
conviction on both counts affirmed.

As to the second count, the accused were clearly
within s. 32(1)(c¢) of the Act in preventing or
lessening unduly “competition in the transportation”
of the imported articles by rail. This provision is
not limited in its application to persons who are
themselves in the transportation business or who
control means of transportation. It extends to those
who are in a position to use or command transpor-
tation services for the carriage of goods in transit.

As to the first count, the operations of the
accused, to which the rail carriage was integral, are
comprehended by the term “facilities for transpor-
ting” goods. The physical means of transport were
intimately involved and were enough to bring the
accused within the bite of the statute. It cannot be
said therefore that there were no physical means of
transportation involved in the operations of the
accused.

APPEAL from a judgment of Gibson J. of the
Exchequer Court of Canada?, convicting the
appellants on an indictment laid under the Com-
bines Investigation Act. Appeal dismissed.

Raymond Lette, Q.C., and J. Rousseau, for the
first two appellants.

J. G. Alley, for the other appellant.

S. F. Sommerfeld, Q.C., and D. Q. Patterson,
for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

LaskIN J.—The three appellants before this
Court are freight forwarders who were found
guilty, after a trial before Gibson J. of the
Exchequer Court of Canada!, on each of two
counts of an indictment laid under paras. (a) and
(c) respectively of s. 32(1) of the Combines
Investigation Act, R.S.C. 1952, c. 314, as
.amended by 1960, c. 45, s. 13.

1[1968] 2 Ex. CR. 275.

bilité des services ferroviaires quant aux usagers.
Devant cette Cour, personne n’a contesté le fait d’un
complot, ni d’agissements indus.

Arrét; L’appel doit &tre rejeté et la condamnation
sur les deux chefs confirmée.

Quant au second chef, les inculpées tombent
clairement sous le coup de Palinéa (c¢) du par. (1)
de Part. 32 de la Loi en empéchant ou diminuant
indiiment «la concurrence dans le transport> par
voie ferrée d’articles d’importation. Cette disposition
n’est pas restreinte aux personnes qui exploitent
elles-mémes une entreprise de transport ou qui
gérent des moyens de transport. Elle s’étend a celles
qui sont en mesure d’utiliser ou d’obtenir des services
de transport pour des marchandises en transit.

Quant au premier chef, les opérations des incul-
pées, dont le transport par voie ferrée fait partie
intégrante, sont comprises dans le terme <«facilités
de transport»> de marchandises. Les moyens matériels
de transport ont joué ici un rdle primordial et ils
suffisent & faire tomber les inculpées sous le coup
de la Loi. On ne peut pas dire quaucun moyen
matériel de transport n’entrait dans le cadre des
opérations des inculpées.

APPEL d’un jugement du Juge Gibson de la
Cour de I’Echiquier du Canada!, déclarant les
appelantes coupables d'un acte d’accusation
fondé sur la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions. Appel rejeté.

Raymond Lette, c.r., et J. Rousseau, pour les
deux premitres appelantes.

J. G. Alley, pour l'autre appelante.

S. F. Sommerfeld, c.r., et D. Q. Patterson, pour
Pintimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Le JuGe LAskIN—Les trois appelantes sont
des transitaires déclarés coupables, & la suite
d’un proces devant le Juge Gibson de la Cour de
I’Echiquier du Canada!, des infractions décrites
dans chacun des deux chefs d’un acte d’accusa-
tion fondé sur les alinéas (a) et (c¢) du par. (1)
de Tart. 32 de la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions, S.R.C. 1952, ¢. 314, modifiée par
S.C. 1960, c. 45, art. 13.

1[1968] 2 R.C. de I'E. 275.
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The indictment (which also included two other
firms from whose acquittal there is no appeal)
charged two illegal conspiracies in the follow-
ing words:

(1) ...to limit unduly the facilities for transport-
ing or dealing in articles or commodities that may
be the subject of trade or commerce, to wit, articles
or commodities, imported from designated areas in
the orient into the Province of British Columbia
and transported by railway in railway cars, the rail-
way cars each ordinarily containing a pool ship-
ment of two or more different kinds of the said
articles or commodities, at east bound import
freight rates, to points in Canada, east of the Mani-
toba-Ontario boundary, to the City of Toronto and
elsewhere in the Province of Ontario and to the
City of Montreal and elsewhere in the Province of
Quebec and did thereby commit an indictable offence
contrary to section 32(1)(a) of the Combines
Investigation Act.

(2) ...to prevent, or lessen, unduly, competition
in the transportation of articles or commodities that
may be the subject of trade or commerce, to wit,
articles or commodities imported from designated
areas in the orient into the Province of British
Columbia and transported by railway in railway
cars, the railway cars each ordinarily containing a
pool shipment of two or more different kinds of
the said articles or commodities at east bound import
freight rates, to points in Canada, east of the
Manitoba-Ontario boundary, to the City of Toronto,
and elsewhere in the Province of Ontario, and to
the City of Montreal and elsewhere in the Province
of Quebec and did thereby commit an indictable
offtence contrary to section 32(1)(c) of the Com-
bines Investigation Act.

Admissions were made by the Crown as well
as by the accused, pursuant to s. 562 of the
Criminal Code. Among those made by the
accused were the following:

1. That during the period described in the
Indictment eighty (80%) per cent—ninety-five
(95% ) percent of all import pool car traffic coming
within the terms of Canadian Freight Association
tariffs 70A, 70B and 70C was carried by the Cana-
dian National Railway and the Canadian Pacific
Railway.

2. That during the period described in the Indict-
ment approximately eighty-five (85%) percent of
all import pool car traffic referred to in Paragraph 1

L’acte d’accusation. (qui implique également
deux autres firmes dont I’acquittement n’a pas été
contesté) - fait état dans les termes sulvants de
deux complots ﬂlegaux
[TRADUCTION] (1) ... pour limiter indliment les
facilités de transport ou de négoce d’articles' ou de
marchandises qui peuvent faire l'objet d’échanges
ou de commerce, savoir des articles ou marchandises
importés en Colombie-Britannique en provenance de
certaines régions d’Orient et transportés par chemin
de fer dans des wagons, dont chacun contient ordi-
nairement des expéditions en commun de plus d’'une
sorte desdits articles ou marchandises au tarif-
marchandises d’'importations en direction de lest, vers
des endroits au Canada & I'est de la frontiére entre
le Manitoba et 1’Ontario: Toronto et ailleurs, dans
la province d’Ontario, et Montréal et ailleurs, dans
la province de Québec, et ont de ce fait commis un
acte criminel aux termes de l’alinéa (q) du para-
graphe (1) de Tlarticle 32 de la Loi relative aux
enquétes sur les codlitions.

(2) ...pour empécher ou diminuer indiment la
concurrence dans le transport d’articles ou de mar-
chandises qui peuvent faire 'objet d’échanges ou
de commerce, savoir des articles ou marchandises
importés en Colombie-Britannique en provenance
de certaines régions d'Orient et transportés par
chemin de fer dans des wagons, dont chacun con-
tient ordinairement des expéditions en commun de
plus d’une sorte desdits articles ou marchandises
au tarif-marchandises d’importations en direction de
Test, & des endroits au Canada, i 1’est de la frontiére
entre le Manitoba et 1’Ontario: Toronto et ailleurs,
dans la province d’Ontario, et Montréal et ailleurs,
dans la province de Québec, et qui ont de ce fait
commis un acte criminel aux termes de l’alinéa (c)
du paragraphe (1) de l'article 32 de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions.

Le ministere public et les inculpées ont admis
certains faits suivant P’art. 562 du Code criminel.
Les inculpées ont notamment admis ce qui suit:

1. Que pendant la période mentionnée dans ’acte
d’accusation, les Chemins de fer nationaux et le
chemin de fer Canadien du Pacifique ont assuré de
quatre-vingts (80) & quatre-vingt-quinze (95) pour
cent de tout le transport d’articles d’importation par
wagons chargés en commun conformément aux
tarifs n** 70A, 70B et 70C de la Canadian Freight
Association. .

2. Que pendant la période mentionnée dans I’acte
d’accusation environ quatre-vingt-cinq (85) pour
cent de tout le transport d’articles d’importation par
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was handled by the accused corporations, .but the
portion of the traffic handled by the defendant,
Johnston Terminals Limited, was less than three
(3%) to five (5%) percent of the total traffic
handled by the accused corporations.

Counsel for the accused characterized these as
“a straight market admission”, and as designed
to support a defence to the charges that the
market specified in the indictment was too
narrow. After all the evidence was in, and, in-
deed, after counsel for the accused had addressed
the Court, Crown counsel successfully moved to
amend the indictment to introduce the words
“which could be” after the words ‘“the Province
of British Columbia and” and before the words
“transported by railway” in each count of the
indictment. Objection was taken to the proposed
amendment as going to destroy a defence at a
time when other evidence to meet the amend-
ment could no longer be introduced. Alterna-
tively, it was contended that as a term of allowing
the amendment the accused should be allowed
to withdraw the admissions previously quoted:
These contentions were rejected on the ground
that there was no prejudice to the accused.

The propriety of allowing the amendment was
one of the grounds of appeal. Although conceding
that the matter was within the trial judge’s dis-
cretion, counsel for the accused submitted that
it was unfairly, that is, not judicially, exercised.
This Court did not deem it necessary to hear
Crown counsel on the point, being of the view
unanimously that not only was the trial judge
entitled in the circumstances to allow the amend-
ment, but also that on the merits of the market
factor the evidence that was addressed to the
charges as originally laid would not have raised
a successful defence on that issue.

The nub of this appeal is whether the im-
pugned activities of the accused relate merely to
services or to work and labour, unconnected with
“facilities for transporting any article” or with
“competition in the transportation of an article”.
Neither the fact of conspiracy nor the element of
undueness is contested; and, apart from the re-
jected argument on the amendment of the indict-
ment, there is no issue here on the relevant

wagons chargés en commun dont il est question 2
lalinéa 1 a été confié aux compagnies inculpées,
mais que moins de trois (3) & cing (5) pour cent
de tout le transport confié aux inculpées est revenu
a laccusée Johnson Terminals Limited. ‘ '
L’avocat des inculpées. a qualifié ces aveux de
simple reconnaissance de Iétat du marché et
comme visant & appuyer le moyen de défense aux
accusations selon lequel le marché spécifié dans
Pacte d’accusation était trop restreint. Une fois
recueillis tous les témoignages et, de fait, une fois
terminée I'argumentation de ’avocat des inculpées
I'avocat du gouvernement a demandé avec succes
Pautorisation de modifier I’acte d’accusation pour
y insérer les mots «qui pouvaient étre» entre les
mots «d’Orient et> et les mots «transportés par
chemin de fer» dans chaque chef d’accusation. On
s’est opposé a la modification parce qu’elle dé-
truisait un moyen de défense au moment ol il
n’était plus possible de présenter d’autre preuve
pour faire échec a cette modification. Par ailleurs,
on a soutenu qu’une modification ne devrait &tre
permise que si les inculpées pouvaient rétracter
les aveux précités. Ces prétentions furent écartées,
le motif étant que les inculpées n’avaient pas subi
de préjudice.

L’opportunité de cette modification fait ’objet
de T'un des moyens d’appel. Tout en admettant
que la question relevait de Pappréciation du juge
de premitre instance, les avocats des inculpées
ont soutenu que ce pouvoir a été exercé de mani-
&re injuste, c’est-a-dire non judicieuse. Cette Cour
n’a pas jugé nécessaire d’entendre l’avocat du
ministére public sur ce point, étant unanimement
d’avis que, non seulement le juge de premiére
instance pouvait, dans les circonstances, auto-
riser la modification mais aussi que, tenant compte
de I’élément marché, les témoignages se rapportant
aux accusations originelles n’auraient pas cons-
titué un moyen de défense suffisant sur ce
point.

Le pourvoi repose essentiellement sur la ques-
tion suivante: les activités contestées des inculpées
se rapportent-elles seulement & des services, ou
4 un travail ou une main-d’ceuvre sans rapport
avec «les facilités de transport d’un article quel-
conque» ni avec «la concurrence dans le transport
d’un article quelconque». Personne n’a contesté
le fait d’un complot, ni d’agissements indus; et
sauf P'argument rejeté quant 4 la modification de
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market, €ither- as to the range of imported goods
or as to their source or destination.

The . activities of the accused as import pool
car operators, around which their conspiracy
developed, became possible with the amendment
of Eastbound Import Tariff 70A, effective July 1,
1955. (Subsequent amendments through Tariffs
70B and 70C need no elaboration because they
did not alter the situation brought about by the
amendment to Tariff 70A.) The tariffs men-
tioned covered a wide range of goods imported
from countries in the Orient and brought by ship
to west coast ports, and thence carried by rail
to points in Canada east of the Manitoba-Ontario
border. Substantially, the importers were Toronto
and Montreal business firms who had their im-
ported goods shipped to the port of Vancouver.

Prior to the amendment of Tariff 70A in 1955,
these importers could not mix different goods
for rail carriage in a single car in order to get a
carload rate; they had to endure the higher less
than carload rate, unless they had a sufiicient
quantity of the same goods to make up a full car-
load of at least 30,000 pounds. As a result of the
amendment (and I need not expatiate on its
competitive feature, as against water and truck
transportation, to attract eastern Canada con-
signees), consolidation of different kinds of im-
ported goods into carload lots at carload rates
became permissible. The rail carriers themselves,
the Canadian National Railways and the Canadian
Pacific Railway, were precluded by a promulgated
rule from themselves effecting a consolidation of
goods into a mixed pool car, but would do so on
proper authorization of importers or their agents.
In this respect their services included (1) sorting
the goods to be consolidated after they were
unloaded from the ship; (2) loading the goods
into the pool car or cars; and (3) carrying them
to their destination, Toronto or Montreal, where
they would be collected by the consignees.

Pacte d’accusation, il n’y a pas ici contestation
sur le marché pertinent, ’éventail des marchan-
dises ‘importées, leur provenance ou leur des-
tination.

Les activités des inculpées comme transitaires
par wagons chargés en commun de marchandises
importées, activités qui ont fait I’objet du complot,
ont été rendues possibles par la modification du
tarif des importations vers I’est (n° 70A), entrée
en vigueur le 1¢° juillet 1955. (Il n’y a pas lieu
d’examiner les modifications ultéricures par les
tarifs n°s 70B et 70C, car elles n’ont pas changé
la situation créée par le tarif n° 70A modifié).
Les tarifs susmentionnés visent un large éventail
de marchandises importées de pays d’Orient,
amenées par bateaux dans des ports de la cdte
ouest et expédiées ensuite par rail & des endroits
au Canada situés a Pest de la frontiére entre le
Manitoba et ’Ontario. Les importateurs sont sur-
tout des firmes de Toronto et de Montréal qui
importent des marchandises déchargées dans le
port de Vancouver.

Avant la modification du tarif n° 70A, en
1955, ces importateurs ne pouvaient pas grouper
dans un wagon unique des marchandises diverses
afin de bénéficier du tarif pour wagons complets;
ils devaient payer le tarif plus élevé des charge-
ments incomplets, & moins d’avoir une méme
marchandise en quantité suffisante pour une
pleine charge, soit au moins 30,000 livres. Par
suite de la modification (inutile de m’étendre sur
son caractére concurrentiel par rapport au trans-
port par route et par voie d’eau, visant A attirer
les destinataires de PEst du pays) il fut permis
désormais de réunir différentes sortes de mar-
chandises importées en chargements complets au
tarif pour wagons complets. Un réglement em-
péche les transporteurs par voie ferrée: la Com-
pagnie des chemins de fer nationaux et le
chemin de fer Canadien du Pacifique de réunir,
eux-mémes, des marchandises diverses dans un
wagon chargé en commun, mais ils le peuvent
maintenant aves des directives en ce sens des
importateurs ou de leurs représentants. A cet
égard, leurs services comportent: 1) le tri des
marchandises &4 grouper une fois déchargées du
navire; 2) le chargement des marchandises dans
un ou plusieurs wagons en commun et 3) leur
transport & destination, Toronto ou Montréal, ot
les consignataires en prennent livraison.
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-Since the rail carriers (apparently to avoid the
possibility of discrimination or of charges thereof)
could not do the mixing to make up a carload of
goods, eastern Canada importers had the choice
of either banding together to get the advantage
of the pool car consolidation rate (which would
mean, in any event, having some representatives
at least at Vancouver if not also in Toronto or
Montreal) or of using freight forwarders such as
the accused. The latter, indeed, actively pursued
this business and it was admitted that over 80
per cent of the import pool car traffic during the
period January 1, 1956 to Awugust 1, 1966,
specified in the indictment, was handled by the
accused, and that not more than 20 per cent of
the goods imported from the Orient and covered
by Tariffs 70A, 70B and 70C was carried by
truck transport during this period.

The freight forwarders operated by obtaining
general authorizations from the importers, ad-
dressed to shipping line agents, to secure release
of goods consigned to the importers at Vancouver.
By an examination of the ship manifest, the cargo
of the authorizing importers was identified, and
thereafter so-called rider sheets, describing the
goods, were made up for presentation to the rail
carrier with instructions thereon as to car load-
ing. The rail carrier, as already noted, did the
sorting and loading, but only according to these
directions. The freight forwarder paid the rail
carrier the applicable carriage rate, and, of course,
its bill to its importer clients included these pay-
ments in the composite charge for its services.
This overall charge was not a regulated one.

It is, of course, the case that the accused
freight forwarders neither own the imported
goods nor have any beneficial interest in them,
nor do they ever come into possession of them.
They are not consignees of the goods but they
do control their movement from shipside, at
least so long as their authorizations from importer
clients remain in effect. Again, they own no
physical means of transportation and have no
control over the rail carriers, save ds rail carrier
services are by law available to and must be pro-
vided for those who wish to use them.

On the foregoing facts, the accused mount the
argument that they provide simply a service un-

Puisque .les transporteurs par voie ferrée
(probablement pour éviter tout risque de dis-
crimination ou d’accusations en ce sens) ne peu-
vent réunir des marchandises diverses en un
chargement complet, les importateurs de 1’est du
Canada peuvent soit s’unir pour bénéficier du
tarif .des wagons chargés en commun (ce qui
suppose du moins Iexistence de représentants i
Vancouver, sinon & Toronto et & Montréal) soit
passer par des transitaires comme les inculpées.
Ces derniers ont en effet été trés actifs dans ce
domaine; fait admis, plus de 80 pour cent du
transport des importations par wagons chargés en
commun entre le 1°* janvier 1956 et le 1¢* aofit
1966, période mentionnée dans Pinculpation, a
été confié aux inculpées et moins de 20 pour
cent du transport des importations en provenance
d’Orient et visées par les tarifs n>s 70A, 70B et
70C s’est fait par camion durant cette période.

Les transitaires obtiennent des importateurs
des autorisations générales en vertu desquelles
les commissionnaires des lignes maritimes dé-
douanent les marchandises expédiées aux impor-
tateurs & Vancouver. La part de cargaison des
importateurs mandants est identifiée grice au
manifeste; on dresse ensuite & Iintention du
transporteur par voie ferrée des bordereaux de
transport renfermant la description de la mar-
chandise et les instructions de chargement. Ce
transporteur, on I'a vu, se charge du tri et du
chargement, mais seulement d’aprés ces instruc-
tions-13. Le transitaire lui paye le prix du trans-
port au tarif courant et, naturellement, ce débours
est compris dans son propre tarif global pour
ses services & ses clients importateurs. Ce tarif
global n’est pas réglementé.

Evidemment, le fait est que les transitaires in-
culpés ne sont pas propriétaires des marchandises
importées, n’y ont aucun droit et n’en ont jamais
la possession. Ils ne sont pas consignataires des
marchandises, mais ils en dirigent le transport 3
partir du quai, du moins aussi longtemps que les
autorisations de leurs clients importateurs restent
en vigueur. De plus, ils ne possédent aucuns
moyens matériels de transport et n’ont aucun con-
trdle sur les transporteurs par voie ferrée, sauf
que les services de ces derniers sont obligatoire-
ment, de par la loi, 4 1a disposition des usagers.

S’appuyant sur les faits précités, les transitai-
res inculpés soutiennent quils offrent simplement
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related to articles which are the subject of trans-
portation or of facilities therefor, and that they
can no more be found guilty than could the
importers themselves in making use of rail
carriers to get the consolidation rate for pool cars
of mixed goods. In so far as this contention invites
this Court to apply agency law as an exonerating
feature in the application and administration of
s. 32(1) (a) and (c) of the Combines Investiga-
tion Act, I would reject it. The accused are no
less entrepreneurs in their own right in acting for
others. The analogy of the travel agent purchasing
group or charter rate air tickets is misconceived
if there is no article of commerce involved but
only passenger travel. Moreover, no issue of
criminality is raised under s. 32(1)(a) and (c¢)
in the absence of a forbidden conspiracy merely
because a freight forwarder acts as an import
pool car operator for a group of importers.

In my opinion, the accused are clearly within
s. 32(1)(¢) in preventing or lessening unduly
“competition in the transportation” of the im-
ported articles by rail. This provision is not
limited in its application to persons who are
themselves in the transportation business or who
control means of transportation. It extends to
those who are in a position to use or command
transportation services for the carriage of goods
in transit, and who combine in the forbidden
manner to restrict others from making use of such
services for the carriage of such goods, not be-
cause the rail carrier cannot provide the service
but because of the control of goods in transit for
which rail carriage is required. Utilization of rail
transportation is at the very heart of the business
of the accused, and it is immaterial that they
neither own nor possess the goods that they send
on by rail, or that they neither own nor control
the rail service. I would, therefore, affirm the
conviction on the second count.

un service sans lien avec les articles transportés,
ni avec les facilités de transport et qu’ils ne peu-
vent pas plus étre déclarés coupables que ne sau-
raient D’étre les importateurs eux-mémes s'ils
utilisaient les services des transporteurs par voie
ferrée de facon a bénéficier du tarif pour les wa-
gons chargés en commun de marchandises di-
verses. Dans la mesure ol cette prétention invite
cette Cour a appliquer les régles du mandat
comme élément & décharge dans l'application des
alinéas (a) et (¢) du par. (1) de Part. 32 de la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions, je
dois la rejeter. Les inculpées n’en sont pas moins
des entrepreneurs de leur propre chef en agissant
pour des tiers. L’analogie avec I'agent de voyages
qui achéte des billets d’avion au tarif de groupe
ou d’affrétement est boiteuse s’il ne s’agit pas du
transport d’articles de commerce mais seulement
du transport de voyageurs. De plus, il ne peut y
avoir d’imputation d’infraction aux alinéas (a) et
(c¢) du par. (1) de I’art. 32 en I’absence de com-
plot illicite du seul fait qu’un transitaire agit
comme agent de transport d’articles d’importa-
tion par wagons en commun pour un groupe
d’importateurs.

A mon avis, les inculpées tombent clairement
sous le coup de l'alinéa (¢) du par. (1) de lart.
32 en empéchant ou diminuant indfiment «la con-
currence dans le transport> par voie ferrée d’ar-
ticles d’importation. Cette disposition n’est pas
restreinte aux personnes qui exploitent elles-
mémes une entreprise de transport ou qui gérent
des moyens de transport. Elle s’étend a celles qui
sont en mesure d’utiliser ou d’obtenir des services
de transport pour des marchandises en transit, et
qui, par une coalition interdite, restreignent 1*uti-
lisation par d’autres de ces services en vue du
transport de ces marchandises, non pas parce que
le transporteur par voie ferrée ne peut dispenser
le service, mais a cause du contrdle des marchan-
dises en transit nécessitant I'expédition par voie
ferrée. L’utilisation du transport par voie ferrée
est le fondement méme du commerce des incul-
pées, et il importe peu qu’elles n’aient ni la pro-
priété ni la possession des marchandises qu’elles
expédient par voie ferrée, ou qu’elles ne soient ni
propriétaires ni administrateurs du service ferro-
viaire. Par conséquent, je suis d’avis de confirmer
la condamnation sur le second chef.
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In addiressing himself to the two counts of the
indictment, the learned trial judge saw the main
issues in the case as turning on the question of
the market and on the question of undueness,
neither of which is of concern here. In addition,
he referred to the concept of competition as being
central both to paras. (a) and (¢) of s. 32(1).
His reasons do not disclose any consideration of
the key phrase “facilities for transporting any
article” in s. 32(1) (@) other than in his references
to the conspiracy as involving “control of the
channels of distribution”.

In a broad sense, it may be said that s. 32(1)
(@), which does not refer to any limitation of
competition, is concerned with maintaining com-
petitive access to “facilities for transporting”
goods. But it was the contention of the accused
that only physical means of transport came within
the term “facilities”, and that their service opera-
tions (even if it brought them within the ban of
s. 32(1) (¢)) had nothing to do with the availa-
bility of rail service for those who required it.

I do not find at all helpful judicial interpreta-
tions of the word “facilities” in cases arising
under different statutes, and especially when the
word does not have the contextual connection
in which it appears in the Combines Investigation
Act.

I agree with the trial judge that (whatever be
the meaning of “facilities”) conspiring persons
may be guilty under s. 32(1) (a) without owning
or controlling “facilities” for transporting goods
as they may be under s. 32(1) (¢) without own-
ing or possessing or being associated with any
transportation operation as agents thereof. If, as
is uncontested, the accused dominated the
channels of distribution to eastern Canada of the
imported goods laid down at Vancouver, the
Court cannot ignore the centrality of rail carriage
in that distribution. It is no answer to a charge
under s. 32(1)(a) to say that this hold on rail
carriage was simply a consequence of the
elimination of competition (in obtaining the
authorizations of importers to see to the effective
movement of their goods at the favourable mixed
carload rate), and that therefore it was not itself
culpable. In my opinion, the operations of the

En examinant les deux chefs d’accusation, le
savant juge de premiére instance a estimé que le
fond de l'affaire repose sur la question du marché
et sur le caractére indu, mais I'un et 'autre sont
ici hors de cause. En outre, d’aprés lui, le concept
de concurrence est le pivot des alinéas (a) et (¢)
du premier paragraphe de 1'art. 32. Ses motifs ne
témoignent pas qu’il ait considéré I'expression-
clé <les facilités de transport d’un article quel-
conque>—voir l'alinéa (a) du par. (1) de Iart.
32—sauf lorsqu’il a déclaré que le complot im-
pliquait un «contrdle des voies de distributions.

Dans un sens large, on peut dire que l’ali-
néa (a) du par. (1) de l'art. 32, qui ne men-
tionne aucune limite & la concurrence, vise a
maintenir la concurrence dans ’accés aux «faci-
lités de transport> de marchandises. Mais les
accusées ont prétendu que seuls les moyens maté-
riels de transport sont compris dans le terme
«facilités» et que leurs services (méme si cela les
fait tomber sous le coup de Vinterdiction de I’ali-
néa (¢) du par. (1) de l'art. 32) n’ont rien a
voir avec la disponibilité des services ferroviaires
quant aux usagers.

Je trouve que les interprétations judiciaires du
mot «facilités» dans d’autres affaires relevant de
lois différentes ne nous éclairent pas, surtout lors-
que le mot n'est pas dans le méme contexte que
dans la Loi relative aux enquétes sur les coa-
litions.

Je suis d’accord avec le juge de premidre
instance (quel que soit le sens de <«facilités»):
les personnes qui complotent peuvent étre cou-
pables d’infraction a I’alinéa (a) du par. (1) de
Part. 32 sans posséder ou gérer des «facilités»
de transport de marchandises, tout comme elles
peuvent étre coupables d’infraction & 1’alinéa (c)
du par. (1) de lart. 32 sans étre propriétaires,
possesseurs ou agents d’aucune entreprise de
transport. $’il est vrai, et c’est incontesté, que les
inculpées dominent les voies de distribution vers
Iest du Canada des marchandises importées dé-
barquées & Vancouver, la Cour ne peut mécon-
naitre le réle central du transport par voie ferrée
dans cette distribution. On ne saurait réfuter une
accusation portée en vertu de l'alinéa (a) du
par. (1) de l’art. 32 en disant que cette domi-
nation sur le transport ferroviaire résulte tout
simplement de 1’élimination de la concurrence,
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accused, to which the rail carriage was integral,
are comprehended by the term “facilities for
transporting” goods. The physical means of
transport were intimately involved, and even if
they did not represent the entirety of the activities
of the accused in their particular business, they
are enough to bring the accused within the bite
of the statute. It is evident that these accused
limited to themselves (and unduly) facilities for
transporting to eastern Canada the categories of
imported goods covered by the relevant tariffs. 1
do not agree, therefore, with counsel for the
accused that there were no physical means of
transport involved in the operations of the
accused.

It is unnecessary to go beyond this conclusion
in the present case in respect of the meaning of
the phrase “facilities for transporting...any
article”. I would add that the fact that the same
conduct may bring the accused within both paras.
(a) and (¢) of s. 32(1) is a matter for those
laying the charges. The trial juge reflected his
appreciation of the matter by imposing one fine
in respect of both convictions.

I would, therefore, affirm the conviction on the
first count as well, and in the result I would
dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the first two appelants: Lette,
Marcotte & Biron, Montreal.

Solicitors for the other appellant: Davis &

Company, Vancouver.

Solicitor for the respondent: D. S. Maxwell,
Ottawa.

(par 'obtention des autorisations d’importateurs
permettant un mouvement efficace des marchan-
dises au taux préférentiel des wagons complets de
marchandises diverses) et que, par conséquent,
cet acte n’est pas coupable en soi. A mon avis, les
opérations des inculpées, dont le transport par
voie ferrée fait partie intégrante, sont comprises
dans le terme «<facilités de transport> de mar-
chandises. Les moyens matériels de transport ont
joué ici un rdle primordial, et méme s’ils ne re-
présentaient pas la totalité des activités des in-
culpées dans leur genre de commerce, ils suffisent
a faire tomber celles-ci sous le coup de la loi. 1l
est évident quelles ont limité (de fagon indue) et
a leur propre avantage les facilités de transport
vers I'est du Canada des catégories d’articles d’im-
portation couverts par les tarifs pertinents. Je ne
suis donc pas d’accord avec I'avocat des inculpées,
d’aprés lequel aucun moyen matériel de transport
n’entrait dans le cadre des opérations des in-
culpées.

Dans cette affaire-ci, il n’est pas nécessaire de
poursuivre au-dela de cette conclusion quant a
la signification de Pexpression <«facilités de trans-
port...d’un article quelconques. Jajoute que si
les mémes agissements constituent en méme temps
une infraction & chacun des alinéas (a) et (¢) du
par. (1) de l'art. 32, cela est l'affaire de ceux qui
portent I'accusation. Le juge de premiére instance
a exprimé son point de vue en imposant une seule
amende pour les deux condamnations.

Par conséquent, je suis d’avis de confirmer éga-
lement la condamnation sur le premier chef et,
en définitive, de rejeter le pourvoi.

Appel rejeté.

Procureurs des deux premiéres appelantes
Lette, Marcotte & Biron, Montréal.

Procureurs de Vautre appelante: Davis & Com-
pany, Vancouver,

Procureur de Uintimée: D. S. Maxwell, Ottawa.
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Melnor Manufacturing Ltd. and
Melnor Sales Ltd. (Plaintiffs)

and

Lido Industrial Products Limited (Defendant)
Respondent. ‘

1969: December 5, 8; 1970: April 28.

Present: Cartwright C.J. and Martland, Ritchie, Hall
and Spence JJ.

Appellants;

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT OF
CANADA

Industrial design—Infringement—Validity of re-
gistration—Author assigning design to nominee of
employer—Registration by assignee—Proprietor only
person entitled to register—Nunc pro tunc transfer
—Industrial Design and Union Label Act, R.S.C.
1952, c. 150, ss. 4, 8, 12, 13, 14, 15.

The author of an industrial design, applied to lawn
sprinklers, executed it for Melnor Industries Inc.,
an American corporation, for good and valuable
consideration. The author assigned the design to
International, a subsidiary of Melnor. International,
on October 18, 1966, applied for registration of the
design and it was registered in its name. On Janu-
ary 1, 1967, Melnor conveyed to Beatrice Foods Co.
all its business and assets, and, on March 25, 1968,
the latter executed a document transferring to Inter-
national, nunc pro tunc, as of August 9, 1966, all
such rights as Melnor may have had in the design.
This document was recorded about a month after the
taking of the present action. On March 28, 1968,
International assigned all its rights in the design to
the plaintiffs, which are Canadian corporations. The
plaintiffs sought relief against the defendant for
infringement of the design. The Exchequer Court
dismissed the action and ruled that the registration
of the design was invalid as having been obtained in
the name of a person other than the proprietor of
the design. The plaintiffs appealed to this Court
and the defendant cross-appealed.

Held: The appeal and the cross-appeal should be
dismissed.

The intention of the Industrial Design and Union
Label Act, R.S.C. 1952, c. 150, is to be construed

Melnor Manufacturing Ltd. et
Melnor Sales Ltd. (Demanderesses) Appelantes;

et

Lido Industrial Products Limited (Défenderesse)
Intimée.

1969: les 5 et 8 décembre; 1970: le 28 avril.

Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Martland, Ritchie, Hall et Spence.

EN APPEL DE LA COUR DE L’£CHIQUIER
DU CANADA

Dessin  industriel—Violation—Validité de len-
registrement—Cession par Pauteur & personne dé-
signée par employeur—Enregistrement fait par
cessionnaire—Propriétaire seul a le droit d’enregistrer
—Transfert nunc pro tunc—Loi sur les dessins indus-
triels et les étiquettes syndicales, S.R.C. 1952, c. 150,
art. 4, 8, 12, 13, 14, 15.

L’auteur d’un dessin industriel, s’appliquant 2
des arrosoirs de pelouse, 1’a exécuté contre rémunéra-
tion pour le compte d’'une compagnie américaine,
Melnor Industries Inc. L’auteur a cédé le dessin a
International, une filiale de Melnor. Le 18 octobre
1966, International produisait une demande d’en-
registrement du dessin et il a été enregistré en son
nom. Le 1°° janvier 1967, Melnor transférait a
Beatrice Foods Co. son fonds de commerce et tous
les biens qui en faisaient partie, et, le 25 mars
1968, cette derniére signait un contrat par lequel elle
transférait & International, nunc pro tunc, a compter
du 9 aofit 1966, tous les droits que possédait
Melnor au dessin. Ce document a été enregistré
environ un mois aprés l'introduction de la présente
action. Le 28 mars 1968, International cédajt aux
demanderesses, qui sont des compagnies canadiennes,
tous ses droits au dessin. Les demanderesses alleéguent
que Pintimée a violé leur dessin. La Cour de ’Echi-
quier a rejeté I'action et a statué que I'enregistrement
du dessin était invalide puisqu’il avait été fait au
nom d’une personne autre que le propriétaire du
dessin. Les demanderesses en appeleérent & cette
Cour et la défenderesse a produit un appel incident.

Arrét: L’appel ainsi que l'appel incident doivent
étre rejetés.

L’interprétation de lintention de la Loi sur les
dessins industriels et les étiquettes syndicales, S.R.C.
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as being (1) that it is the proprietor of a design
who may apply for registration of it, and (2) that
the proprietor, for this purpose, is the author of the
design, unless, for valuable consideration, he executed
it for another person, in which case the latter is
the proprietor, and he alone is entitled to register it.
An assignee could only be regarded as a proprietor
if he is the recorded assignee of a design registered
prior to the recording of such assignment. Conse-
quently, the only person entitled to register the de-
sign in the present case was Melnor. The nunc pro
tunc assignment did not assist the plaintiffs’ position.

The alternative contention that Melnor’s actions
could be taken as agent for International and that,
therefore, the latter was properly entitled to register
the design under ss. 8 and 12 of the Act, must be
rejected. In the circumstances, it could not be said
that the design was being executed for International
or that payment for the design was being made on
behalf of International.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of Nogl J. of the Exchequer Court of Cana-
da', dismissing an action for infringement of
industrial design. Appeal and cross-appeal dis-
missed.

Christopher Robinson, Q.C., and Nicholas
Fyfe, for the plaintiffs, appellants.

Weldon F. Green and James Shearn, for the
defendant, respondent.

TraE CHIEF JUSTICE—I agree with the reasons
and conclusion of my brother Martland and con-
sequently find it unnecessary to express a final
opinion as to the ground on which, at the con-
clusion of the argument, it appeared to me that
the appeal failed, which was that the design
claimed by the appellant was not sufficiently dif-
ferent from the old design, Exhibit C, to warrant
a finding that it possessed originality. As the ap-
peal fails the cross-appeal becomes unnecessary.

*[1969] 1 Ex. CR. 76, 39 Fox Pat. C. 167, 56 CP.R.
212.

1952, c. 150, est (1) que c’est le propriétaire d'un
dessin qui peut en demander I'enregistrement, et
(2) qu’a cette fin, le propriétaire est 'auteur du des-
sin, 3 moins que, contre rémunération, il ne lait
fait exécuter pour une autre personne; dans ce cas,
cette derniére est le propriétaire et elle seule a le
droit de Yenregistrer. Un cessionnaire ne peut é&tre
considéré comme un propriétaire que sl est le
cessionnaire enregistré d'un dessin enregistré avant
Penregistrement de la cession. Dans les circonstances,
Melnor était la seule personne autorisée a enregistrer
le dessin. Le transfert nunc pro tunc n’ajoute rien a
la cause des demanderesses.

On doit rejeter la proposition subsidiaire que les
actes que Melnor a posés lont été 3 titre d’agent
d’International et que, par conséquent, cette dernitre
était diment autorisée 2 enregistrer le dessin en
vertu des art. 8 et 12 de la Loi. Dans les circon-
stances, on ne peut pas dire que le dessin a été
exécuté pour le compte d’International ou que le
paiement du dessin a été effectué au nom d’Inter-
national.

APPEL et APPEL INCIDENT d’un jugement
du Juge Nodl de la Cour de I’'Echiquier du
Canada! rejetant une action pour violation d’un
dessin industriel. Appel et appel incident rejetés.

Christopher Robinson, c.r., et Nicholas Fyfe,
pour les demanderesses, appelantes. -

Weldon F. Green et James Shearn, pour la dé-
fenderesse, intimée.

LE JucE EN CHEF—IJe suis d’accord avec les
motifs et la conclusion de mon collégue le Juge
Martland et, par conséquent, je ne crois pas né-
cessaire d’exprimer une opinion définitive quant
au moyen, sur lequel, 4 la fin de la plaidoirie, le
pourvoi me semblait devoir étre rejeté, savoir que
le dessin que revendiquent les appelantes ne dif-
fere pas suffisamment de P'ancien dessin (Piéce C)
pour justifier quon lui attribue un caractére
d’originalité. Le pourvoi étant rejeté, le pourvoi
incident devient inutile.

*[1969] 1 R.C. de I'E. 76, 39 Fox Pat. C. 167, 56 CP.R.
212.
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I would dispose of the appeal and cross-appeal
as proposed by my brother Martland.

The judgment of Martland, Ritchie, Hall and
Spence JJ. was delivered by

. MarTLAND, J.—This is an appeal from a judg-
ment of the Exchequer Court', dismissing the ap-
pellants’ action against the respondent which
claimed that the latter had infringed the appel-
lants’ industrial design, applied to lawn sprink-
lers, and registered under No. 226/29037 in the
register of industrial designs on January 30, 1967.
The appellants sought an injunction restraining
the infringement of the design, damages as a
result of the infringement, and other relief. The
appellants admitted that the author of the design
was John D. Beinert, of New York City, who
executed the design for Melnor Industries Inc., a
New York corporation, hereinafter referred to as
“Melnor”, for good and valuable consideration.

Beinert, on August 6, 1966, assigned to Inter-
national Patent Research Corporation, a New
York corporation, hereinafter referred to as
“International”, its successors and assigns, the
entire and exclusive right, title and interest in and
to the said design. International, on October 18,
1966, applied to the Commissioner of Patents
for registration of the design, and it was registered
in its name. On March 28, 1968, International
assigned all its right, title and interest in and to
the design to the appellants, which are Canadian
corporations.

Melnor was, until 1967, engaged in the busi-
ness of designing and manufacturing garden
equipment and had a number of wholly owned
subsidiaries, which included International and the
appellants. The function of International was to
be the holder of patent and design rights in all
countries, including the United States of America
and Canada, of the Melnor group of corporations.

*[19691 1 Ex. C.R. 76, 39 Fox Pat. C. 167, 56 CP.R.
212.

Je suis d’avis de disposer du pourvoi et du
pourvoi incident comme le propose mon collégue
le Juge Martland.

Le jugement des Juges Martland, Ritchie, Hall
et Spence a été rendu par

Le Juge MARTLAND—Ce pourvoi est & l’en-
contre d’un jugement de la Cour de I’Echiquier *
qui a rejeté l'action que les appelantes avaient
intentée contre Iintimée. Dans cette action, les
appelantes alléguent que l'intimée a violé leur
dessin industriel s’appliquant & des arrosoirs de
pelouse et enregistré le 30 janvier 1967, sous le
N° 226/29037, dans le registre des dessins in-
dustriels. Les appelantes ont demandé une in-
jonction enjoignant a I'intimée de cesser de violer
le dessin, réclamé des dommages pour la viola-
tion et fait valoir d’autres recours. Les appelantes
ont admis que lauteur du dessin est M. John D.
Beinert de la ville de New York; ce dernier a
exécuté le dessin contre rémunération ‘pour le
compte de Melnor Industries Inc., ci-aprés ap-
pelée «Melnor», une compagnie de New York.

Le 6 aofit 1966, M. Beinert cédait & Interna-
tional Research Corporation, ci-aprés appelée
«International», une compagnie de New York, &
ses successeurs et ayants droit, les droit, titre et
intérét entiers et exclusifs audit dessin. Le 18
octobre 1966, International produisait devant le
Commissaire des brevets une demande d’enregis-
trement du dessin et il a été enregistré en son
nom. Le 28 mars 1968, International cédait aux
appelantes, qui sont des compagnies canadiennes,
ses droit, titre et intérét au dessin.

Jusqu'en 1967, Melnor s’occupait de la con-
ception et de la fabrication d’accessoires de jar-
din. Elle avait un certain nombre de filiales en
propriété exclusive, dont International et les ap-
pelantes. International avait pour fonction de
détenir les droits relatifs aux brevets et dessins
qui appartenaient aux compagnies du groupe
Melnor, pour tous les pays, y compris les Etats-
Unis d’Amérique et le Canada.

111969] 1 R.C. de I’E. 76, 39 Fox Pat. C. 167, 56 CPR.
212.
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Pursuant to an agreement and plan of reor-
ganization made on November 1, 1966, between
Melnor and Beatrice Foods Co., a Delaware cor-
poration, hereinafter referred to as “Beatrice”,
Melnor, on January 1, 1967, conveyed to Beatrice
all Melnor’s business and assets, including all the
issued and outstanding shares of Melnor’s sub-
sidiaries. Since that date, Beatrice has carried out,
under the name “Melnor Industries”, the business
formerly carried on by Melnor and Melnor is no
longer in existence. On March 25, 1968, Beatrice
executed a document transferring to International,
nunc pro tunc, as of August 9, 1966, all such
rights as Melnor may have had in the design in
suit. This document was recorded about a month
after the taking of the present action.

After International had been incorporated, in
1961, the practice was that whenever a United
States application to register a design, executed
for Melnor or one of its subsidiaries, was pre-
pared, there would be sent to the author, along
with the application papers, an assignment in
favour of International of all rights to the design.
As has been previously noted, such an assign-
ment was executed by Beinert to International of
his interest in the design in issue here, but, in so
far as the application for registration in Canada
is concerned, the application for registration was
made by International and not by Beinert.

Various defences to the action were raised by
the respondent, but it is only necessary, in the
view which I take of the meaning of the relevant
sections of the Industrial Design and Union Label
Act, R.S.C., 1952, ¢. 150, to deal with one of
them. This is the contention, sustained by the
learned trial judge, that only the proprietor may
apply for registration of a design, and that, in the
circumstances of this case, in the light of ss. 8
and 12 of the Act, the proprietor was Melnor.

The relevant sections of the statute are as fol-
lows:

4. The proprietor applying for the registration of
any design shall deposit with the Minister a drawing

Suivant une entente sur un projet de réor-
ganisation, intervenue le 1° novembre 1966 entre
Melnor et Beatrice Foods Co., ci-aprés appelée
«Beatrice», une compagnie du Delaware, Melnor
transférait & Beatrice, le 1°° janvier 1967, son
fonds de commerce et tous les biens qui en fai-
saient partie, y compris toutes les actions émises
et en cours des filiales de Melnor. Depuis lors,
Beatrice exerce, sous le nom de «Melnor Indus-
tries», le commerce que Melnor avait exercé
antérieurement et Melnor a cessé d’exister. Le 25
mars 1968, Beatrice signait un contrat par lequel
elle transférait & International, nunc pro tunc, &
compter du 9 aofit 1966, tous les droits que pos-
sédait Melnor au dessin en litige. Ce document a
été enregistré environ un mois aprés Iintroduction
de la présente action.

Aprés la constitution d’International en 1961,
la pratique était quune cession 2 International de
tous les droits au dessin accompagnait les formules
de demande envoyées & l’auteur, chaque fois
qu'une demande était préparée pour 'enregistre-
ment aux Etats-Unis d’un dessin exécuté pour
le compte de Melnor ou d’une de ses filiales.
Comme on I’a fait remarquer précédemment, c’est
M. Beinert qui a cédé a International ses droits
au dessin en litige dans cette affaire; mais pour ce
qui est de l'enregistrement au Canada, la de-
mande a été faite par International et non par
M. Beinert.

L’intimée a soulevé plusieurs moyens de dé-
fense, mais en raison de linterprétation que je
donne des articles pertinents de la Loi sur les
dessins industriels et les étiquettes syndicales,
SR.C., 1952, c. 150, il suffira de traiter d’un
seul d’entre eux. Il s’agit de la prétention admise
par le savant Juge de premiére instance, savoir
que seul le propriétaire peut demander I'enregis-
trement d’un dessin et que, dans les circonstances
de cette affaire et & la lumiere des articles 8 et 12
de la Loi, le propriétaire était Melnor.

Les articles pertinents de la Loi sont les sui-
vants:

4. Le propriétaire qui demande I’enregistrement
d’'un dessin doit en remettre au Ministre une esquisse
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and description in duplicate of the same, together
with a declaration that the same was not in use to
his knowledge by any other person than himself
at the time of his adoption thereof.

* * *

8. Where the author of any design has, for a good
and valuable consideration, executed the same for
some other person, such other person is alone en-
titled to register.

® * *

Proprietorship

12. (1) The author of any design shall be con-
sidered the proprietor thereof unless he has executed
the design for another person for a good or valuable
consideration, in which case such other person shall
be considered the proprietor.

(2) The right of such other person to the property
shall only be co-extensive with the right that he has
acquired.

In the light of these provisions I construe the
intention of the Act, in relation to registration,
as being:

1. That it is the proprietor of a design who
may apply for registration of it; and

2. That the proprietor, for this purpose, is
the author of the design, unless, for valuable
consideration, he executed it for another per-
son, in which case the latter is the proprietor,
and he alone is entitled to register it.

I am not persuaded by the appellants’ submis-
sion that ss. 8 and 12 are concerned only with
the relative positions of the author and a person
for whom he executed a design for valuable con-
sideration, and that, for purposes of registration,
the word “proprietor” should be construed as in-
cluding other persons, e.g., an assignee who ac-
quires rights from the author prior to registration.

The provisions governing assignments are
contained in 5. 13(1), which provides as follows:
13, (1) Every design is assignable in law, either as

to the whole interest or any undivided part thereof,
by an instrument in writing, which shall be recorded

et une description, en double, avec une déclaration
portant que, & sa connaissance, personne autre que
1ui ne faisait usage de ce dessin lorsqu’il en a fait le
choix.
x %* e

8. Si, pour bonne et valable considération 1'auteur
d’un dessin I'a exécuté pour un autre, cet autre a
seul le droit de le faire enregistrer.

* % %

Propriété

12. (1) L’auteur dun dessin en est considéré
comme le propriétaire, & moins que, pour bonne
et valable considération, il p’ait exécuté le dessin
pour une autre personne. Dans ce cas, cette autre
personne en est considérée comme le propriétaire.

(2) Le droit de cette autre personne & la propriété
ne va pas plus loin que ’étendue du droit qu’elle a
acquis.

A la lumiére de ces dispositions, mon inter-
prétation de lintention de la Loi au sujet de
Penregistrement est la suivante:

1. Que c’est le propriétaire d’un dessin qui
peut en demander l’enregistrement; et

2. Qu’a cette fin, le propriétaire est 1’auteur
du dessin, & moins que, contre rémunération,

il ne l'ait exécuté pour une autre personne;

dans ce cas, cette derniére est le propriétaire

et elle seule a le droit de 1’enregistrer.

Je n’ai pas été convaincu par Iargument des
appelantes 4 I'effet que les art. 8 et 12 ne visent
que les situations relatives de l'auteur et d'une
personne pour laquelle il a exécuté un dessin
contre rémunération, et qu'aux fins de I'enre-
gistrement le terme «propriétaires devrait étre
interprété comme comprenant d’autres personnes
par exemple, un cessionnaire qui acquiert les
droits d’un auteur avant Ienregistrement.

Les dispositions régissant les cessions sont
contenues & Part. 13(1) qui prévoit que:

13. (1) Tout dessin est cessible en loi, soit quant
a la totalité de I'intérét, soit quant & quelque partie
indivise de ce dernier, au moyen d’'une piece écrite
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in the office of the Minister on payment of the fees
prescribed by this Act in that behalf.

(2) Every proprietor of a design may grant and
convey an exclusive right to make, use and vend and
to grant to others the right to make, use and vend
such design within and throughout Canada or any
part thereof for the unexpired term of its duration or
any part thereof.

(3) Such exclusive grant and conveyance shall be
called a licence, and shall be recorded in like manner
and time as assignments.

Under this section it is necessary that an as-
signment be recorded, and, while the section
could be more specific, it does not, in my opinion,
contemplate that an assignment could be recorded
before the design itself is registered. To hold
otherwise would mean that there could be re-
corded an assignment of a right to a design which,
so far as the register is concerned, does not exist.

The appellants submit that in different sections
of the Act the word “proprietor” is used in dif-
ferent senses and that in s. 13(2), cited above,
and in ss. 14(1) and 15 the word would include
an assignee. The portion of s. 14(1) relevant to
this argument reads as follows:

14. (1) In order that any design may be protected,
it shall be registered within one year from the
publication thereof in Canada, and, after registra-
tion, the name of the proprietor shall appear upon
the article to which his design applies...

Section 15 provides:

15. If any person applies or imitates any design
for the purpose of sale, being aware that the proprie-
tor of such design has not given his consent to such
application or imitation, an action may be main-
tained by the proprietor of such design against such
person for the damages such proprietor has sustained
by reason of such application or imitation.

While this submission may be true, it is not of
material assistance to the appellants’ position be-
cause, in my view, an assignee could only be

qui est enregistrée au bureau du Ministre sur paie-
ment des droits que prescrit & cet égard la présente
loi.

(2) Tout propriétaire d’'un dessin peut accorder
et transporter le droit exclusif de faire, d'utiliser et
de vendre ce dessin, ainsi que d’accorder & d’autres
le droit de le faire, de l'utiliser et de le vendre dans
toute I’étendue ou dans toute partie que ce soit du
Canada, pour la durée ou pour une partie de la
durée qui reste & courir de ce droit.

(3) Un droit exclusif ainsi accordé et transporté
s’appelle un permis et est enregistré de la méme
maniére et dans le méme délai que le sont les
cessions.

En vertu de cet article, une cession: doit étre
enregistrée. Quoique larticle pourrait étre plus
précis, il ne prévoit pas, a mon avis, qu'une
cession puisse étre enregistrée avant que le dessin
lui-méme ne le soit. En décider autrement signi-
fierait qu’il serait possible d’enregistrer une ces-
sion d’un droit 4 un dessin qui, dans le registre,
n’existe pas.

Les appelantes font valoir que dans différents
articles de la Loi le terme «propriétaire» est
employé dans différents sens et elles soutiennent
qua lart. 13(2), précité, de méme qu'aux art.
14(1) et 15, le terme comprend un cessionnaire.
La partie pertinente de 1’art. 14(1) se lit ainsi:

14. (1) Pour protéger tout dessin, il faut len-
registrer dans Pannée qui suit sa publication au
Canada et, 'enregistrement fait, le nom du proprié-
taire doit apparaitre sur l'objet auquel s’applique
son dessin . . .

L’article 15 énonce que:

15. Si, pour des fins de vente, une personne
applique ou imite un dessin, sachant que le proprié-
taire de ce dessin n’a pas accordé son consentement
A cette application ou imitation, le propriétaire de ce
dessin peut intenter une action contre cette personne
pour les dommages qu’il a subis par suite de cette
application ou imitation.

Cette prétention peut étre bien fondée, mais
elle n’est d’aucun secours aux appelantes parce
que, & mon avis, un cessionnaire ne peut étre
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regarded as a proprietor, as the word is used in
those sections, if he is the recorded assignee of a
design registered prior to the recording of such
assignment.

In the result, it is my opinion that the word
“proprietor”, as used in the Act, includes only a
person described in s. 12, who is entitled to regis-
ter it, and, where the context requires, the holder
of an assignment of a registered design, duly
recorded as required by s. 13(1).

In these circumstances, the only person entitled
to register the design in the present case would
be Melnor, for which company the appellants
admit that Beinert, whom they allege to be the
author of the design, executed it for valuable
consideration from Melnor. Melnor did not regis-
ter the design. It was International which applied
for and obtained registration of the design.

The appellants rely upon the assignment by
Beatrice in favour of International, executed on
March 25, 1968, which purports, nunc pro tunc,
as of August 9, 1966, to assign all Melnor’s
rights in the design. This document does not assist
their position, however, in that, for the reasons
already given, even if International had been in
possession of such an assignment from Melnor at
the time that it applied for registration it would
not have been qualified, as proprietor, to register
the design, since it was neither the author of it,
nor a person for whom, for valuable considera-
tion, the author had executed it.

In the alternative, it is contended by the ap-
pellants that, even though the design was exe-
cuted on Melnor’s instructions and for valuable
consideration provided by it, Melnor’s actions in
this regard were taken as agent for International,
and, in consequence, International was properly
entitled to register the design under the pro-
visions of ss. 8 and 12 of the Act. This submis-
sion is based upon the evidence that International
was incorporated for the purpose of holding all
patent and design rights in the United States and

considéré comme un propriétaire, au sens de ces
articles, que il est le cessionnaire enregistré
dun dessin enregistré avant l’enregistrement de
la cession.

En définitive, je suis d’avis que le terme
«propriétaire»>, dans la Loi, comprend seule-
ment une personne décrite a lart. 12, qui a
droit d’enregistrer un dessin et, lorsque le con-
texte le veut, le détenteur d’une cession dun
dessin enregistré, cession qui a été diiment enre-
gistrée comme le requiert 'art. 13(1).

Dans les circonstances, Melnor était la seule
personne autorisée a enregistrer le dessin puisque,
dans la présente affaire au dire des appelantes,
M. Beinert est Pauteur du dessin et il 1’a exécuté
pour le compte de Melnor contre rémunération.
Melnor n’a pas enregistré le dessin. C’est Inter-
national qui a fait la demande et a obtenu I'enre-
gistrement du dessin.

Les appelantes se basent sur la cession que
Beatrice a effectuée 4 International le 25 mars
1968, cession par laquelle tous les droits de
Melnor au dessin sont censés avoir été trans-
portés, nunc pro tunc,  compter du 9 aofit 1966.
Ce document n’ajoute rien a leur cause car, pour
les raisons déja mentionnées, méme si Interna-
tional avait été en possession de cette cession
effectuée par Melnor a I'époque ou elle a
demandé l’enregistrement, elle n’aurait pas eu
qualité, en tant que propriétaire, pour enregistrer
le dessin, puisqu’elle n’en était ni I'auteur ni une
personne pour laquelle lauteur I'avait exécuté
contre rémunération.

Comme proposition subsidiaire, les appelantes
ont prétendu que, méme si le dessin a été exécuté
suivant les instructions de Melnor et contre rému-
nération versée par cette derniére, les actes que
Melnor a posés & cet égard I'ont été 2 titre d’agent
d’International et, par conséquent, International
était dliment autorisée a enregistrer le dessin
en vertu des dispositions des art. 8 et 12 de la
Loi. Cette prétention se fonde sur la preuve
qu'lnternational a été constituée aux fins de
détenir tous droits aux brevets et dessins aux
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other countries for Melnor and its subsidiaries. It
is contended, on this basis, that any payment
made by Melnor to Beinert for the execution of
the design must be regarded as having been made
as agent for International.

This argument must be considered in the light
of the evidence given at trial by Mr. Glick, a
vice-president of Melnor Industries Division of
Beatrice. On cross-examination he testified as
follows:

Q. Now, Mr. Glick, it was true even at the time
of the transfer of whatever interests there are in
the designs and patents and from the beginning that
Melnor Industries, Inc. had to apply the designs to
the sprinklers, is that right? In other words they
were to use the designs of the application for the
sprinklers?

A. It was not meant for anyone else’s use other
than Melnor.

Q. No, but it was intended that Melnor Industries
Inc. would—

A. Get the benefits of the patents.

Q. Yes.

A. That is right, sir.

Q. They would have the right to apply these de-
signs and use the patents?

A. That is right, sir.

Q. Is it true that all the expenses involved in
producing it and so on were paid by Melnor Indus-
tries, Inc. as a matter of fact?

A. That is right, sir.

Q. And that intention really persisted despite the
fact that there was a transfer of that so called title
to International Patent Research Corporation?

A. That is right, sir. International Patent was
set up solely as a holding corporation.

The function of International was solely as a
holder of patents and designs for the use of Mel-
nor and its subsidiaries. It did not, itself, use any
of the patents or designs of which it was the regis-
tered owner. The design in issue here was in-
tended to be used by the manufacturer, Melnor,
and it was Melnor which arranged for the design
to be made and which paid for it.

Ftats-Unis et en d’autres pays, pour le compte
de Melnor et de ses filiales. En se basant sur
ces faits, on prétend que tout paiement effectué
par Melnor 3 M. Beinert pour l’exécution du
dessin doit &tre considéré comme ayant été fait
pour le compte d’International.

Cet argument doit étre examiné a la lumitre

du témoignage donné au procés par M. Glick,
un vice-président de la Melnor Industries Divi-
sion de Beatrice. En contre-interrogatoire il a
témoigné comme suit:
[TRADUCTION] Q. Maintenant M. Glick, il est vrai
que, méme au temps du transport des droits aux
dessins et aux brevets et a partir du tout début,
Melnor Industries Inc. devait appliquer les dessins
aux arrosoirs, est-ce exact? En d’aufres termes, ils
devaient employer les dessins de la demande pour
les arrosoirs?

R. Seul Melnor pouvait les utiliser et personne
d’autre.

Q. Non, mais on avait lintention que Melnor
Industries Inc. . . .

R. Retirerait les profits des brevets.

Q. Oui.

R. Clest exact, monsieur.

Q. Elle aurait le droit d’appliquer ces dessins et
d'utiliser les brevets?

R. C’est exact, monsieur.

Q. Bst-ce vrai que toutes les dépenses qua
nécessitées sa production ont été effectivement
défrayées par Melnor Industries Inc. . . .

R. C’est exact, monsieur.

Q. Et cette intention a vraiment subsisté en dépit
du transport de ce prétendu titre & International
Patent Research Corporation?

R. C’est exact, monsieur. International Patent n’a
été établie que comme société de portefeuille.

International n’avait pour fonction que de
détenir les brevets et les dessins a l'usage de
Melnor et de ses filiales. Elle n’a elle-méme
utilisé aucun des brevets ou dessing & I'égard
desquels elle était le propriétaire enregistré. Le
dessin en litige dans cette affaire devait étre
utilisé par le fabricant, Melnor, et c¢’est Melnor
qui a fait en sorte que le dessin soit exécuté et
qui en a défrayé le cofit.
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In these circumstances, I do not see how it
could be said that the design was being executed
for International, or that payment for the design
was being made on behalf of International. The
only intention of Melnor in relation to Interna-
tional was that the latter should become regis-
tered proprietor of the design and hold it for the
use of Melnor, or of a subsidiary designated by
Melnor. That result could have been achieved,
had Melnor become registered proprietor of the
design, and then assigned it to International. But
on the evidence I am not prepared to find that
International was the proprietor of the design
v'ithin the meaning of s. 12 of the Act.

1u view of my conclusion with respect to these -

points in the appeal, it is unnecessary to decide
the other issues which were raised on the appeal
or the issues raised in the cross-appeal. I would
dismiss the appeal, with costs, and dismiss the
cross-appeal, without costs.

Appeal dismissed with costs; cross-appeal dis-
missed without costs.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: Smart &
Biggar, Ottawa.

Solicitor for the defendant, respondent: W. F.
Green, Toronto.

Dans ces circonstances, je ne puis voir com-
ment on peut dire que le dessin a été exécuté
pour le compte d’International ou que le paie-
ment du dessin a été effectué au nom d’Inter-
national. La seule intention de Melnor en rapport
avec International était que cette dernitre de-
vienne le propriétaire enregistré du dessin et le
détienne pour I'usage de Melnor ou d’une filiale
désignée par Melnor. Ce résultat aurait pu Etre
atteint si Melnor était devenue le propriétaire
enregistré du dessin pour ensuite le céder 4 Inter-
national. Mais, & T'examen de la preuve, je ne
puis conclure qu’International était le proprié-
taire du dessin au sens de l’art. 12 de la Loi.

En raison de ma conclusion sur cet aspect
du pourvoi, il n'est pas nécessaire de décider des
autres questions soulevées en ce pourvoi ou au
pourvoi incident. Je suis d’avis de rejeter le pour-
voi, avec dépens, et de rejeter le pourvoi incident,
sans dépens.

Appel rejeté avec dépens; appel incident rejeté
sans dépens.

Procureurs des demanderesses,
Smart & Biggar, Ottawa.

appelantes:

Procureur de la défenderesse, intimée: W. F.
Green, Toronto.
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Sohio Petroleum Company et al. (Defendants)
Appellants;

and

Weybonrn Security Company Limited (Plaintiff)
Respondent.

1970: February 23, 24; 1970: June 26.

Present: Martland, Judson, Ritchie,

Spence JJ.

Hall and

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR SASKATCHEWAN

Estoppel—Petroleum and natural gas lease—Pro-
duction obtained after expiry of primary term—
Payment of royalty—Other actions taken by lessee
at request of lessor—Both parties unaware lease
terminated—Estoppel against lessor not proved.

As held by both the trial judge and the Court of
Appeal, a petroleum and natural gas lease which
the respondent had granted to the appellant Sohio

terminated by its own terms because there was no -

production within the 10-year primary term. The
drilling commitment contained in the lease was suc-
cessively postponed by Sohio by payment each year
of the delay rental as stipulated. Drilling operations
did not commence until one week prior to the
expiration of the 10-year term. The well was
completed shortly after that term had expired. The
well proved to be a producing well and royalty on
production was paid by Sohio to the respondent.
At the respondent’s request, Sohio, in accordance
with the requirements of the lease, drilled an offset
well and paid its share of the taxes on the leased
lands.

An action brought by the respondent for a declara-
tion that the lease had terminated and for conse-
quential relief was dismissed at trial, but this
judgment was reversed by the Court of Appeal. On
appeal to this Court, the argument was directed to
the issue, raised by the appellants, that the re-
spondent, by its words and conduct, was estopped,
in law and in equity, from denying the validity of
the lease. '

Held: The appeal should be dismissed.

The Court agreed with the judgment of the Court
of Appeal that estoppel was not proved. Both parties
had acted under a mistake. The actions of Sohio

Sohio Petroleum Company et al. (Défendeurs)
Appelants;

et

Weyburn Security Company Limited
(Demanderesse) Intimée.

1970: les 23 et 24 février; 1970: le 26 juin.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Hall
et Spence.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Fin de non-recevoir—Bail du droit d exploitation
du pértrole et du gaz naturel—Extraction aprés Pex-
piration du terme initial—Paiement d’'une redevance
—Autres actes posés par le locataire d la demande
du locateur—Les parties ignorant que le bail a pris
fin—Fin de non-recevoir non prouvée.

Comme I'ont décidé le juge de premiére instance
et la Cour d’appel, un bail du droit d’exploitation
du pétrole et du gaz naturel que I'intimée a accordé
a lappelante Sohio a pris fin de par ses propres
termes parce qu'il n’y a pas eu d’extraction au cours
du terme initial de dix ans. I’engagement de forer
un puits contenu dans le bail a été ajourné périodi-
quement par Sohio en payant chaque année le
loyer minime stipulé pour le délai Les travaux
de forage n’ont commencé qu’une semaine avant
Yexpiration du terme de dix ans. Le forage du puits
s’est terminé peu de temps aprés I’expiration de ce
terme. Le puits s’est avéré producteur et Sohio a
payé une redevance de production a lintimée. A la
demande de Yintimée, Sohio a, conformément aux
conditions du bail, foré un puits de limite et a payé
sa part des impbts prélevés sur le terrain loué.

Lintimée requiert une déclaration 3 leffet que
le bail a pris fin, et elle réclame réparation en
conséquence. L’action a été rejetée en premilre
instance, mais ce jugement a été infirmé par la
Cour d’appel. Sur appel a cette Cour, le débat a
porté sur la prétention des appelants qu’a cause
de ses paroles et de ses actes I'intimée était irrece-
vable en droit et en «equity» & nier la validité du
bail.

Arrée: Lappel doit &tre rejeté.

Cest & bon droit que la Cour d’appel a statué
que la fin de non-recevoir m’a pas été prouvée ici.
Les parties ont agi dans l'erreur. Des affirmations
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did not result from representations or conduct of
the respondent. They were taken because Sohio, as
well as the respondent, was unaware of the fact that
the lease had come to an end before they were taken.
In these circumstances, estoppel could not be
established.

Canada-Cities Service Petroleum Corporation v.
Kininmonth et al., [1964] S.C.R. 439, followed;
Canadian Superior Oil Ltd. et al. v. Paddon-Hughes
Development Co. Ltd. et al., [1970] S.C.R. 932;
Willmott v. Barber (1880), 15 Ch. D. 96; Calvan
Consolidated Oil & Gas Co. Ltd. v. Manning (1957),
22 W.W.R. 433; Central London Property Trust
Ltd. v. High Trees House Ltd., [1947] 1 K.B. 130,
applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan!, allowing an appeal
from a judgment of MacPherson J., who dis-
missed the respondent’s action for a declaration
that a certain petroleum and natural gas lease
had terminated and for consequential relief.
Appeal dismissed.

D. E. Gauley, Q.C., and D. O, Sabey, for the
defendants, appellants

R. A. McLennan, B. V. Reed and J. Klebuc,
for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MarTLAND J—The respondent in this case
secks a declaration that a petroleum and natural
gas lease, dated October 28, 1949, granted by it,
as lessor, in favour of the appellant Sohio Petro-
leum Company, as lessee, hereinafter referred to
as “Sohio”, covering the petroleum, natural gas,
and all related hydrocarbons, within, upon or
under the North-West Quarter of Section 3,
Township 6, Range 12, West of the 2nd Merid-
ian, in the Province of Saskatchewan, had
terminated, and for consequential relief. The
respondent’s action was dismissed at trial, but
this judgment was reversed by unanimous deci-
sion of the Court of Appeal for Saskatchewan?!.
The other appellants claim through Sohio.

1(1969), 69 WW.R. 680, 7 D.L.R. (3d) 277.

ou la conduite de lintimée ne sont pas la cause
des actes posés par Sohio. Ces actes, Sohio les a
posés parce que, tout comme lintimée, elle ignorait
4 ce moment-la que le bail avait pris fin. Dans ces
conditions, une fin de non-recevoir ne peut é&tre
établie.

Arrét suivi: Canada-Cities Service Petroleum
Corporation v. Kininmonth et al., [1964] R.C.S.
439. Arréts appliqués: Canadian Superior Oil Ltd.
et al. v. Paddon-Hughes Development Co. Ltd. et al.,
[1970] R.CS. 932; Willmot: v. Barber (1880), 15
Ch. D. 96; Calvan Consolidated Oil & Gas Co. Ltd.
v. Manning (1957), 22 W.W.R. 433; Central
London Property Trust Ltd. v. High Trees House
Ldd., 119471 1 K.B. 130.

APPEL d’un jugement de la Chambre d’appel
de la Saskatchewan!, infirmant un jugement du
Juge MacPherson qui avait rejeté P’action de Pin-
timée demandant une déclaration a leffet qu’un
certain bail du droit d’exploitation du pétrole et
du gaz naturel avait pris fin et réclamant répara-
tion en conséquence. Appel rejeté.

D. E. Gauley, c.r., et D. O. Sabey, pour les
défendeurs, appelants.

R. A. McLennan, B. V. Reed et J. Klebuc,
pour la demanderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LEe JuGe MARTLAND—L' intimée en cette affai-
re requiert une déclaration a Peffet qu’un bail du
droit d’exploitation du pétrole et du gaz naturel
qu'elle a accordé le 28 octobre 1949 en qualité
de locateur, & Sohio Petroleum Company (ci-
aprés appelée «Sohio») en qualité de locataire,
portant sur le pétrole, le gaz naturel et tous les
hydrocarbures connexes, dans, sur et sous le
quart nord-ouest de la section 3 dans le 6° can-
ton et le 2° rang a l'ouest du 2¢ méridien, dans
la province de Saskatchewan, a pris fin, et elle
réclame réparation en conséquence. L’action in-
tentée par l'intimée a été rejetée en premiére
instance, mais ce jugement a été infirmé par un
arrét uynanime de la Chambre d’appel de la Sas-
katchewan!. Les autres appelants sont les ayants-
droit de Sohio. ‘

1(1969), 69 W.W.R. 680, 7 DL.R. (3d) 277.
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The habendum clause, with its provisos, reads
as follows:

TO HAVE AND ENJOY the same for the term
of Ten (10) years from the date hereof and so long)
thereafter as the leased substances or any of them
are produced from the said lands, subject to the
sooner termination of the said term as hereinafter
provided.

PROVIDED that if operations for the drilling of
a well are not commenced on the said lands within
one (1) year from the date hereof, this Lease shall
thereupon terminate and be at an end, unless the
Lessee shall have paid or tendered to the Lessor
the sum of Sixteen ($16.00) Dollars, (hereinafter
called the “annual acreage rental”), which payment
shall confer the privilege of deferring the commence-
ment of drilling operation for a period of one (1)
year, and that, in like manner and upon like pay-
ments or tenders, the commencement of drilling
operations shall be further deferred for like periods
successively;

PROVIDED FURTHER, that if at any time during
the said Ten (10) year term and prior to the dis-
covery of production on the said lands, the Lessee
shall drill a dry well, or wells thereon, or if at
any time during such term and after the discovery
of production on the said lands such production
shall cease, then this Lease shall terminate at the
next ensuing anniversary date hereof unless opera-
tions for the drilling of a further well on the said
lands shall have been commenced or unless the
Lessee shall have paid or tendered the annual
acreage rental, in which latter event the immediately
preceding proviso hereof governing the payment
of the annual acreage rental and effect thereof,
shall be deemed to have continued in force.

AND FURTHER ALWAYS PROVIDED that if
at any time after the expiration of the said Ten
(10) year term the leased substances are not being
produced on the said lands and the Lessee is then
engaged in drilling or working operations thereon,
this Lease shall remain in force so long as such
operations are prosecuted and, if they result in the
production of the leased substances or any of them,
so long thereafter as the leased substances or any
of them are produced from the said lands; provided
that if drilling, working or production operations
are interrupted or suspended as the result of any
cause whatsoever beyond the Lessee’s control, the

La clause d’habendum et ses stipulations se
lisent comme suit:

[TrapucTiION] POUR EN JOUIR ET DISPOSER
pour un terme de dix (10) ans & compter de la
date des présentes et aussi longtemps par la suite
que les substances louées, ou l'une d’elles, seront
extraites dudit terrain, sous réserve de l'expiration
antérieure du terme prévue aux présentes.

IL EST ENTENDU QUE si les travaux de forage
d’'un puits n'ont pas commencé sur ledit terrain
dans un délai d’au plus un (1) an de la date des
présentes le bail prendra fin, & moins que le loca-
taire n’ait payé, ou offert de payer, au locateur le
montant de seize ($16.00) dollars (ci-aprds appelé
le «loyer annuel de surface»); ce paiement confé-
rera le privilége de différer d’'un (1) an le commen-
cement des travaux de forage et que, de la méme
maniére et pour les mémes paiements ou offres de
paiement, le commencement des travaux de forage
sera de nouveau différé d’année en année;

IL. EST DE PLUS ENTENDU que si, & un moment
quelconque au cours dudit terme de dix (10) ans
et antérieurement 3 la découverte dans ledit terrain
de substances i extraire, le locataire y fore un ou
des puits stériles, ou si & un moment quelconque
pendant le terme en question et aprés la découverte
dans ledit terrain de substances 3 extraire, cette
extraction cesse, le préseant bail prendra alors fin
4 la prochaine date anniversaire des présentes, 2
moins que des travaux de forage d’'un autre puits
sur ledit terrain n’aient commencé, ou 4 moins que
le locataire n’ait payé ou offert de payer le loyer
annuel de surface, auquel cas les derniéres condi-
tions énoncées, régissant le paiement du loyer annuel
de surface et ses effets, seront censées rester en
vigueur.

IL. EST EN OUTRE ENTENDU que si & un
moment quelconque aprés l'expiration dudit terme
de dix (10) ans les substances louées ne sont pas
en voie d’extraction dudit terrain et si le locataire
est alors occupé & des travaux de forage ou de mise
en exploitation, le présent bail demeurera en vigueur
aussi longtemps que les travaux en question se
poursuivront et, §’ils ont comme conséquence l'ex-
traction des substances louées, ou de I'une d’elles,
aussi longtemps par la suite que les substances
louédes, ou 'une d’elles, seront extraites dudit ter-
rain; mais si les travaux de forage, de mise en
exploitation ou d’extraction sont interrompus ou
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time of such interruption or suspension shall not
be counted against the Lessee, anything hereinbefore
contained or implied to the contrary notwithstanding.

The drilling commitment contained in the
second of the above paragraphs was successively
postponed by Sohio by payment each year of
the small delay rental as stipulated. Drilling
operations did not commence until one week
prior to the expiration of the 10-year primary
term. The well was completed on November 8,
1959, after that term had expired. The well
proved to be a producing well and royalty on
production was paid by Schio to the respondent.

Both the trial judge and the Court of Appeal
held that the lease had terminated because there
had been no production within the 10-year
primary term. I agree with this conclusion. The
terms of the lease in question are practically
identical with those under consideration by this
Court in Canada-Cities Service Petroleum Cor-
poration v. Kininmonth et al?> Dealing with the
interpretation of the paragraph in that case
equivalent to the fifth paragraph cited above,
it was said, at p. 444:

The fifth paragraph commences with the words
“if at any time after the expiration of the said
10 year term the said substances are not being
produced on the said lands.” The habendum clause
spoke of a 10-year term “and so long thereafter as
the said substances or any of them are being pro-
duced.” When the two expressions “are being
produced” and “are not being produced” are read
together, it is my opinion that this fifth paragraph
is obviously designed to deal with the situation
which occurs if the primary term has been extended
by production from the land and then such produc-
tion ceases. Without the fifth paragraph, the lease
would automatically terminate upon the cessation
of production. This paragraph, however, prevents
that termination occurring if, when such production
ceases, the lessee is then engaged in drilling or
working operations on the land, or so long as such

2[1964] S.C.R. 439.

suspendus en conséquence de quelque fait que ce
soit dont le contrble échappe au locataire cette
période d’interruption ou de suspension ne sera pas
retenue contre le locataire, nonobstant toute stipu-
lation explicite ou implicite des présentes a I’effet
contraire.

L’engagement de forer un puits contenu dans
le deuxieme alinéa reproduit ci-dessus a été ajour-
né périodiquement par Sohio en payant chaque
année le loyer minime stipulé pour le délai. Les
travaux de forage n’ont commencé qu’une semai-
ne avant I'expiration du terme initial de dix ans.
Le forage du puits s’est terminé le 8 novembre
1959, aprés l'expiration de ce terme. Le puits
s’est avéré producteur et Sohio a payé une rede-
vance de production a Pintimée.

Le juge de premiére instance et la Cour d’appel
ont conclu que le bail avait pris fin parce qu’il
n’y a pas eu d’extraction au cours du terme ini-
tial de 10 ans et jaccepte cette conclusion. Les
stipulations du bail en question sont presque iden-
tiques a celles que cette Cour a dft considérer
dans Canada-Cities Service Petroleum Corpora-
tion c¢. Kininmonth et autres®. Traitant de I'inter-
prétation de l’alinéa de ce bail-1d qui correspond

au cinquiéme alinéa précité, on a dit, a la p. 444:

[TrRaDUCTION] Le cinquiéme alinéa commence par
les mots «si & un moment quelconque aprés I’expi-
ration dudit terme de dix ans les substances louées
ne sont pas en voie d’extraction dudit terrain».
La clause d’habendum prévoit un terme de 10 ans
«et aussi longtemps par la suite que les substances
louées, ou l'une d’elles, seront extraites». Lorsqu’on
lit parrallélement les expressions «seront extraites»
et «ne sont pas en voie d’extraction», je suis d’avis
que ce cinquiéme alinéa a évidemment pour but de
régler le cas ou des travaux d’extraction sur le
terrain ont prolongé le terme initial, pour cesser
ensuite. Sans le cinquiéme alinéa, le bail prendrait
fin automatiquement a la cessation de ’extraction.
Cet alinéa, toutefois, empéche le bail d’ainsi prendre
fin si, lorsque cesse l'extraction, le locataire est
occupé a des travaux de forage ou de mise en
exploitation sur le terrain, ou aussi longtemps que

2[1964] R.C.S. 439,
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operations are prosecuted. If such operations result
in further production, the lease continues during
such production.

I cannot construe the paragraph as meaning that,
even though no production has been obtained within
the 10-year primary term, the lessee may thereafter
carry on drilling operations on the land which, if
successful, will then serve to extend the lease for a
further period during the continuance of such
production.

I agree with the learned trial judge that the
fact that the first paragraph, above, uses the
words “are produced” and the equivalent para-
graph in the Kininmonth case uses the words
“are being produced” does not create any dis-
tinction in substance between the two cases.

The argument before us was directed to the
issue, raised by the appellants, that the re-
spondent, by its words and conduct, was estop-
ped, in law and in equity, from denying the
validity of the lease.

In the case of Canadian Superior Oil Ltd. and
Kerr-McGee Corporation v. The Paddon-Hughes
Development Co. Ltd. and Ralph Hambly?,
recently decided in this Court, I expressed doubt
as to whether a lease, which had terminated,
could be subsequently enforced on the basis of
representations or conduct occurring after its
termination, unless, at least, they would amount
to a fraud, of the kind defined by Fry J., in
Willmott v. Barbert, in the passage at p. 105,
which is cited by the Court of Appeal in the
present case and which reads as follows:

It has been said that the acquiescence which will
deprive a man of his legal rights must amount to
fraud, and in my view that is an abbreviated state-
ment of a very true proposition. A man is not to
be deprived of his legal rights unless he has acted
in such a way as would make it fraudulent for him
to set up those rights. What, then, are the elements
or requisites necessary to constitute fraud of that
description? In the first place the plaintiff must

211970] S.C.R. 932.
4 (1880), 15 Ch. D. 96.

ces travaux se poursuivent. Si ces travaux donnent
lieu & une extraction ultérieure, le bail reste en
vigueur durant P’extraction.

Je ne puis interpréter l'alinéa comme signifiant
que, méme s’il n’y a pas eu extraction au cours
du terme initial de 10 ans, le locataire peut conti-
nuer sur le terrain des travaux de forage qui, s’ils
sont fructueux, serviront a prolonger le bail d’'une
période égale 2 celle de ’extraction qui en résultera.

Je suis d’accord avec le savant juge de pre-
miére instance que le fait que dans le premier
alinéa, précité, on se sert des mots «seront ex-
traites> alors que dans l'alinéa correspondant,
dans V’affaire Kininmonth, on s’est servi des mots
<sont en voie d’extractions ne crée, en substance,
aucune distinction entre les deux affaires.

Le débat devant nous a porté sur la préten-
tion de I'appelante qu'a cause de ses paroles et
de ses actes I'intimée était irrecevable en droit et
en «equity» i nier la validité du bail.

Dans I'arrét Canadian Superior Oil Ltd. et
Kerr-McGee Corporation c. The Paddon-Hughes
Development Co. Ltd. et Ralph Hambly3, ré-
cemment prononcé par cette Cour, j'ai exprimé
le doute qu’un bail qui a pris fin puisse ultérieure-
ment renaitre du fait d’affirmations ou d’actes
subséquents 4 son expiration, & moins que ces
affirmations ou actes ne soient I’équivalent d’une
fraude du genre de celle que le juge Fry a décrite
dans Willmott v. Barbert, 4 ce passage de la
p. 105 qui a ét€ cité par la Cour d’appel dans cette
affaire-ci et qui se lit comme suit:

[TRaDpUcTION] On a dit que lacquiescement qui
prive un homme de ses droits stricts doit &tre
I’équivalent d’une fraude et, & mon avis, c’est 13
I’énoncé succinct d’une proposition fort vraie. Il ne
faut pas priver un homme de ses droits stricts, a
moins qu’il ait agi de telle maniére qu’il se rendrait
coupable de fraude en les exercant. Quels sont alors
les éléments ou les prérequis essentiels pour consti-
tuer une fraude répondant & cette description? En

#[1970] R.C.S. 932.
+(1880), 15 Ch.D. 96.



86 SOHIO PETROLEUM CO. V. WEYBURN SECURITY CcO. Martland J.

[1971] S.CR.

have made a mistake as to his legal rights. Secondly,
the plaintif must have expended some money or
must have donme some act (not necessarily upon
the defendant’s land) on the faith of his mistaken
belief. Thirdly, the defendant, the possessor of the
legal right, must know of the existence of his own
right which is inconsistent with the right claimed
by the plaintiff. If he does not know of it he is in
the same position as the plaintiff, and the doctrine
of acquiescence is founded upon conduct with a
knowledge of your legal rights. Fourthly, the
defendant, the possessor of the legal right, must
know of the plaintiff’s mistaken belief of his rights.
If he does not, there is nothing which calls upon
him to assert his own rights. Lastly, the defendant,
the possessor of the legal right, must have en-
couraged the plaintiff in his expenditure of money
or in the other acts which he has done, either
directly or by abstaining from asserting his legal
right. Where all these elements exist, there is fraud
of such a nature as will entitle the Court to restrain
the possessor of the legal right from exercising it,
but, in my judgment, nothing short of this will do.

It is not necessary to repeat what was said
in the Canadian Superior case, nor is it neces-
sary to state a final conclusion on that issue,
because I agree with the judgment of the Court
of Appeal that, in the present case, estoppel was
not proved.

The words and conduct of the respondent
relied upon by the appellants as creating an
estoppel were that:

(1) The respondent had called upon Sohio
to drill an offset well, in accordance with the
requirements of the lease, which well was
drilled.

(2) Sohio, at the request of the respondent,
had paid seven-eighths of the mineral taxes
imposed on the leased lands, which was a
requirement of the lease.

(3) Sohio had paid and the respondent had
accepted, royalties based upon the production
from the leased lands.

(4) The respondent had permitted Sohio to
enter a pooling unit, involving the leased lands,

premier lieu, le demandeur doit avoir fait erreur
quant 2 ses droits stricts. Deuxiémement, le deman-
deur doit avoir dépensé de I'argent ou fait quelque
chose (pas nécessairement sur le terrain du défen-
deur), sur la foi de cette croyance erronée. Troi-
sitmement, le défendeur, détenteur du droit strict,
doit &tre au courant de Pexistence d’un droit qui
Iui est propre et qui est inconciliable avec celui que
le demandeur réclame. S’il n’est pas au courant de
son droit, il est dans la méme situation que le
demandeur, et la doctrine de l'acquiescement se
fonde sur la conduite d’une personne au courant de
ses propres droits stricts. Quatriémement, le défen-
deur, détenteur du droit strict, doit étre au courant
de la croyance erronée que le demandeur a de ses
droits. S’il n’est pas au courant, rien ne l'oblige
a affirmer ses propres droits. Enfin, le défendeur,
détenteur du droit strict, doit avoir encouragé le
demandeur dans sa dépense d’argent ou dans les
autres choses qu’il a faites, soit directement soit en
s’abstenant d’affirmer son propre droit strict. Lorsque
tous ces éléments existent, il y a fraude d’'un genre
tel que la cour a le droit d’empécher le détenteur
du droit strict de I’exercer, mais & mon avis, rien
de moins ne suffit.

Point n’est besoin de répéter ce qui a été dit
dans l’affaire Canadian Superior, ni de trancher
cette question—lé car j’accepte I'arrét de la Cour
d’appel a Peffet que la fin de non-recevoir n'a
pas été prouvée ici.

Les paroles et les actes de I'intimée, sur les-
quels les appelants se sont fondés pour soutenir
qu'une fin de non-recevoir a été créée, sont:

(1) L’intimée a mis Sohio en demeure de fo-
rer un puits de limite conformément aux con-
ditions du bail, et ce puits a été foré.

(2) A la demande de l'intimée, Sohio a payé
les sept huititmes des imp6ts miniers préle-
vées sur le terrain loué et ¢’était une condition
du bail.

(3) Sohio a versé a l'intimée, qui les a ac-
ceptées, des redevances basées sur la produc-
tion du terrain loué.

(4) L’intimée a permis a Sohio de consentir
a une amalgamation englobant le terrain loué;
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which, under the lease terms, Sohio would
have had the right to do without the re-
spondent’s consent.

The Court of Appeal dealt with the argument
as to estoppel in the following portion of its
reasons for judgment, in which, however, as well
as in other passages quoted later, I have referred
to the appellants and the respondent to accord
with their present status before this Court:

In the instant case it may be that the words and
conduct relied upon by the learned trial judge as
the basis of the estoppel by representation are not
representations of an existing fact. It is not neces-
sary to determine whether they were because Sohio
at no time acted upon them to alter its position.
It is clear from the evidence that both the respond-
ent and Sohio were of the mistaken belief that the
term of the lease was extended under the provisos
to the habendum clause. The respondent made no
representation which affected the operation of the
habendum clause. All of the facts relating to the
application of the clause were fully within the
knowledge of Sohio. The situation of the parties
here is exactly that described by Egbert, J., in
Calvan Consolidated Oil & Gas Co. v. Manning,
(1957) 22 W.W.R. 433, when he said at page 453:

There was no representation made or conduct
amounting to representation done by the Plaintiff
with the intention of inducing any conduct on
the part of the defendant. Here both parties
acted under a mistake—whether a mistake of
law or a mistake of fact is of no consequence—
and there is no question of either party having
made any representation to the other. Whatever
the defendant did—and his consequent action is
an essential ingredient of estoppel—he did because
of his own mistake and not by reason of any
representation of the plaintiff.

Sohio held the belief throughout that the lease
had not terminated. Its position was adopted prior
to and apart from any alleged representation on the
part of the respondent and could not therefore have
been induced thereby. Estoppel by representation
cannot therefore be applied.

Again, when dealing with the doctrine of “pro-
missory” estoppel, as defined by Denning L.J. in

aux termes du bail, Sohio pouvait agir ainsi
sans le consentement de I'intimée.

La Cour d’appel a traité de I’argumentation

portant sur la fin de non-recevoir dans la partie
de son jugement reproduit ci-aprés; tout comme
dans les passages cités ultérieurement, cependant,
jai rétabli les appellations <«les appelants» et
«Iintimée» pour cadrer avec la situation juridi-
que des parties en cette Cour:
[TraDUCTION] Dans la présente cause, il se peut que
les paroles et les actes sur lesquels le savant juge
de premitre instance s’est fondé pour asseoir la fin
de non-recevoir par affirmation, ne soient pas I'affir-
mation d’un fait réel. Il est inutile de déterminer
s’il y a eu affirmation de ce genre, car Sohio n’a
jamais modifié sa ligne de conduite a cause de cela.
La preuve montre clairement que l'intimée et Sohio
ont tous erronément cru que le terme du bail s’était
prolongé par le jeu des stipulations de la clause
d’habendum. L’intimée n’a fait aucune affirmation
entravant 1’action de la clause d’habendum. Sohio a
eu pleine connaissance de tous les faits se rappor-
tant & Papplication de cette clause. La position des
parties au présent litige correspond exactement a
celle décrite par le juge Egbert dans Calvan Con-
solidated Oil & Gas Co. v. Manning, (1957) 22
W.W.R. 433, lorsqu’il dit (3 la p. 453):

[TrapUCTION] Il 'y a eu de la part de la deman-
deresse ni affirmation, ni conduite y équivalant,
dans P'intention d’inciter le défendeur a adopter
une ligne de conduite quelconque. Ici, tous les
intéressés ont agi dans lerreur—peu importe
qu’il s’agisse d’une erreur de droit ou de fait—et
il n’est pas question d’affirmation faite de part
ou d’autre. Quelle qu’ait été Iattitude du défen-
deur (et les actes en découlant sont un élément
essentiel de la fin de non-recevoir) elle est le
résultat de sa propre erreur et non de quelque
affirmation de la demanderesse.

Sohio a toujours cru que le bail n’avait pas pris
fin. Antérieurement a toute affirmation de I'intimée
et indépendamment d’elle, Sohio a adopté une atti-
tude et elle ne peut donc y avoir été incitée par
une prétendue affirmation. La fin de non-recevoir
par affirmation ne saurait donc entrer en jeu.

Dr’ailleurs, traitant de la doctrine de I’obligation
par fin de non-recevoir & en nier lexistence,
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Central London Property Trust Ltd. v. High
Trees House Ltd.5, the Court of Appeal said this:

In the instant case, if the conduct of the re-
spondent could be said to amount to the type of
promise, assurance or course of negotiation con-
templated in the passages above set out, Sohio did
not rely upon it to believe that the respondent
would not contend that the lease had terminated.

The acts of Sohio which were found by the
learned trial judge to be alterations of its position
to its detriment,—drilling of the offset well; entering
into the surface lease; and payment of one-eighth
of the mineral tax,—were performed because Sohio
considered it was obligated to perform them under
the terms of the lease. The respondent, in requesting
or demanding that Sohio carry out the terms of the
lease, and in allowing Sohio to proceed as it did,
simply accepted the mistaken position that the lease
had not terminated. Because the respondent was not
aware of the true legal position, it is not now pre-
cluded from exercising its rights.

Reference was then made by the Court of
Appeal to the passage from the judgment of Fry
J. in Willmott v. Barber to which I have already
alluded.

I agree with the reasons of the Court of Appeal.
It is quite clear that the actions of Sohio did not
result from representations or conduct of the res-
pondent. They were taken because Sohio, as well
as the respondent, was unaware of the fact that
the lease had come to an end before they were
taken. In these circumstances, estoppel could not
be established, and there is no suggestion that a
new lease had been created.

The respondent requested that the judgment of
the Court of Appeal be varied in so far as it
dealt with the date from which the appellants
should be required to account to the respondent
for production taken from the leased lands. The
respondent contends that the date should be
October 28, 1959, the date on which the lease

5[1947] 1 K.B. 130.

énoncée par Lord Denning dans Central London
Property Trust Ltd. v. High Trees House Ltd.,
la Cour d’appel a dit ceci:

[TRADUCTION] Si 'on peut dire que la conduite de
lintimée en cette affaire correspond en quelque sorte
au genre de promesse, d’assurance ou de procédé
de transaction envisagé dans les passages relatés
ci-dessus, Sohio ne s’y est pas fiée pour croire que
I'intimée ne soutiendrait pas que le bail avait pris
fin.

Le savant juge de premitre instance a jugé que
certains actes de Sohio, notamment: le forage
d’un puits de limite, la signature d’un bail de super-
ficie, le versement d’un huijtiéme des impbts miniers,
constituent des modifications désavantageuses pour
elle de sa situation et que Sohio a agi ainsi parce
qu'elle considérait y &tre tenue par les conditions
du bail. En demandant ou exigeant que Sohio donne
suite aux stipulations du bail et en lui permettant
d’agir comme elle 1’a fait, 'intimée n’a fait qu’ad-
mettre une erreur, savoir que le bail n’avait pas
pris fin. Le fait que I'intimée ne connaissait pas la
stricte situation juridique ne 'empéche pas d’exercer
maintenant ses droits.

La Cour d’appel s’est ensuite reportée au pas-
sage des motifs du Juge Fry dans Willmott c.
Barber que j’ai déja signalé.

Je me range aux motifs de la Cour d’appel.
Il est bien évident que des affirmations ou la
conduite de I'intimée ne sont pas la cause des
actes posés par Sohio. Ces actes, Sohio les a posés
parce que, tout comme l'intimée, elle ignorait &
ce moment-13 que le bail avait pris fin. Dans ces
conditions, une fin de non-recevoir ne peut étre
établie et rien n’indique qu’un nouveau bail ait
été conclu.

L’intimée a demandé la modification de I'ar-
rét de la Cour d’appel visant la date & compter
de laquelle les appelants doivent lui rendre comp-
te de la production qu’ils ont tirée du terrain
loué. Elle soutient que cette date doit étre celle
du 28 octobre 1959, jour ou le bail a pris fin,
sous réserve d’une indemnité pour les frais subis

5[1947] 1 K.B. 130.
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terminated, subject to an allowance for expenses
incurred by the appellants. This phase of the
matter was dealt with in the following passage
from the judgment of the Court of Appeal:

The respondent also sought an accounting of
all petroleum, natural gas and related hydrocarbons
removed from the land by the appellants, or damages
in lieu thereof. The court has jurisdiction to grant
this relief on terms which will be just and equitable
to all parties involved. The appellant Sohio pro-
ceeded under a mistake as to its rights, and did not
knowingly take an unfair advantage of the re-
spondent’s lack of appreciation of its legal rights.
The appellants were first aware that their position
was challenged when the writ of summons was
served upon them. At that time the revenue which
they had received from the sale of the production
exceeded the amount they had expended. Under
the circumstances, it would appear just and equitable
to order the appellants to account for all benefits
from production received by them after the date
of service of the writ of summons upon them.

I am in agreement with this conclusion.

In my opinion, the appeal should be dismissed
with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendants, appellants: Fran-
cis, Gauley, Dierker and Dahlem, Saskatoon.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Mac-
Pherson, Leslie and Tyerman, Regina.

par les appelants. La Cour d’appel a traité de
cet aspect du litige dans le passage suivant de
ses motifs:

[TRaDUCTION] L’intimée a aussi demandé que les
appelants lui rendent compte du pétrole, du gaz
naturel et des hydrocarbures connexes qulils ont
extraits du terrain loué, ou qu’ils lui versent une
indemnité pour en tenir lieu. La Cour a compétence
pour accorder cette réparation & des conditions a
la fois justes et équitables pour toutes les parties
en cause. L’appelante Sohio a agi dans I'erreur
quant a ses droits et elle n’a pas sciemment pris
avantage du fait que l'intimée appréciait imparfaite-
ment ses propres droits stricts. Ce n’est que lors-
qu'une assignation leur a été signifie que les appe-
lants se sont rendu compte que leur situation était
contestée. A ce moment-l3, leur revenu provenant
de la vente des substances extraites était supérieur
aux frais. Dans les circonstances, il parait juste et
équitable d’ordonner aux appelants de rendre compte
de tous les profits de production qu’ils ont réalisés
aprés le jour olt 'assignation leur a été signifiée.

J’adhére a cette conclusion.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs des défendeurs, appelants: Fran-
cis, Gauley, Dierker and Dahlem, Saskatoon.

Procureurs de la demanderesse, intimée: Mac-
Pherson, Leslie and Tyerman, Regina.



90 ASBESTOS EASTERN TRANSPORT V. MAURICE

[1971] S.C.R.

Asbestos Eastern Transport Inc. (Plaintiff)
Appellant;

and
J. A, Maurice (Defendant) Respondent.
and

La Banque Provinciale du Canada
and Jean Roy (Mis-en-cause).

1970: December 1; 1970: December 7.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Judson, Ritchie
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Contract—Sale—Error, false representation and
fraud—Facts alleged not established—Rule of non-
intervention—Civil Code, art. 992, 993.

The action of the plaintiff to obtain avoidance of
a contract of sale on the grounds of error, false
representations and fraud, was dismissed as ill-
founded. This judgment was affirmed by the Court
of Appeal. The plaintiff appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

This case concerns a pure question of fact. Both
Courts held that the evidence did not establish the
facts alleged in support of the action. This Court
does not intervene, in such a case, unless it has been
established that the judgment appealed from is
vitiated by a fundamental error. This has not been
shown to be the case here.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, province of Que-
bec!, affirming a judgment of Mitchell J. Appeal
dismissed.

Jean Martineau, Q.C., and Gérard G. Bou-
dreau, for the plaintiff, appellant.

Georges Savoie, Q.C., and Gérald Allaire, for
the defendant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

1[1968] Que. Q.B. 928,

Asbestos Eastern Transport Inc.
(Demanderesse) Appelante.

et
J. A. Mavurice (Défendeur) Intimé.
et

La Banque Provinciale du Canada
et Jean Roy (Mis-en-cause).

1970: le 1°* décembre; 1970: le 7 décembre.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Judson, Ritchie et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Contrat—V ente—Erreur, fausse représentation et
fraude—Faits allégués non établis—Régle de non-
intervention—Code Civil, art. 992, 993.

L’action de la demanderesse pour obtenir I’annula-
tion d’un contrat de vente pour les motifs d’erreur,
fausses représentations et fraude, a été rejetée comme
non fondée. Ce jugement fut confirmé par la Cour
d’appel. La demanderesse en appela a cette Cour.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.

Il s’agit d’'une pure question de faits. Les deux
Cours ont jugé que la preuve n’établissait pas les
faits allégués au soutien de l'action. Cette Cour
n'intervient pas, en pareil cas, & moins qu’il ne soit
établi que le jugement attaqué est entaché d’une
erreur fondamentale. Il n’a pas été démontré que tel
était le cas, en ’espéce.

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec!, confirmant un
jugement du Juge Mitchell. Appel rejeté.

Jean Martineau, c.r., et Gérard G. Boudreau,
pour la demanderesse, appelante.

Georges Savoie, c.r., et Gérald Allaire, pour le
défendeur, intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

1[1968] B.R. 928.
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THe CHIEF JusticE—Alleging error, false
representations and fraud, the appellant, Asbes-
tos Eastern Transport Inc., sued the respondent,
J. A. Maurice, to obtain avoidance of a contract
of sale under which it bought from respondent
302 shares of J. A. Maurice Inc., at a price of
$15,100. This action, which was contested, was
dismissed as ill-founded after proof and hearing
by Judge William Mitchell of the Superior Court.

The appellant appealed from this judgment.
By a unanimous decision the Court of Queen’s
Bench (Appeal Side)?!, then composed of Casey,
Rinfret and Montgomery JJ., dismissed the ap-
peal. Hence the appeal before this Court.

This case concerns a pure question of fact.
The Superior Court, and the Court of Appeal,
agreed in holding that the evidence submitted by
the Appellant did not establish the facts alleged
in support of the action. In accordance with a
well-known rule, this Court does not intervene, in
such a case, unless it has been established that
the judgment appealed from is vitiated by a
fundamental error. As we are all of opinion that
this has not been shown to be the case here, it
follows that the appeal must be dismissed with
costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the plaintiff, appellant: G. G. Bou-
dreau, Sherbrooke.

Solicitors for the defendant, respondent: Le-
blanc, Barnard, Leblanc and Ass., Sherbrooke.

1[1968] Que. Q.B. 928.

Le Juce EN CHEF—AIlléguant erreur, fausses
représentations et fraude, Pappelante, Asbestos
Eastern Transport Inc., a poursuivi 'intimé, J. A.
Maurice, pour obtenir I'annulation d’un contrat
de vente aux termes duquel clle achetait de ce
dernier 302 actions de J. A. Maurice Inc., pour
un prix de $15,100. Cette action, ayant été con-
testée, fut rejetée comme non fondée, aprés en-
quéte et audition, par-le juge William Mitchell de
la Cour supéricure.

L’appelante appela de ce jugement. Par une
décision unanime, la Cour du banc de la reine
(juridiction d’appel)?, alors composée de MM.
les Juges Casey, Rinfret et Montgomery, rejeta cet
appel. D’ou le pourvoi devant cette Cour.

1l s’agit d’une pure question de faits. La Cour
supérieure, comme la Cour d’appel, ont été d’ac-
cord & juger que la preuve soumise par Iap-
pelante n’établit pas les faits allégués au soutien
de Paction. Selon une régle bien connue, cette
Cour n’intervient pas, en pareil cas, & moins qu’il
ne soit établi que le jugement attaqué est en-
taché d’une erreur fondamentale. FEtant tous
d’avis qu’il n’a pas été démontré que tel était le
cas, en l'espece, il s’ensuit que le pourvoi doit
étre rejeté avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureur de la demanderesse, appelante: G. G.
Boudreau, Sherbrooke.

Procureurs du défendeur, intimé: Leblanc,
Barnard, Leblanc et Ass., Sherbrooke.

1[1968] B.R. 928.
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Her Majesty the Queen Appellant;
and
Joseph Jacobs Respondent.

1970: March 16; 1970: November 24.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Hall
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Criminal law—Possession of housebreaking instru-
ments—Failure of counsel to appear before Court of
Appeal—Appeal dismissed—Court of Appeal re-
scinded its judgmeni—Administration of justice—
Criminal Code, 1953-54 (Can.), c. 51, s. 295(1).

The respondent was found guilty by a judge of the
Court of Sessions of the Peace of possession of
housebreaking instruments, and appealed to the
Court of Queen’s Bench. On the day of the hearing
his counsel failed to appear. Thereupon, the Crown
requested and was granted dismissal of the appeal. A
few weeks later, on a motion explaining counsel’s
default, the Court of Appeal, constituted differently,
rescinded its judgment dismissing the appeal. The
Crown was granted leave to appeal to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

The two judgments were given by the Court of
Appeal in the exercise of the discretionary power
relating to practice concerning the proper administra-
tion of justice in criminal matters. The Court ac-
cepted the explanations offered by the respondent’s
counsel and held that the latter was not to suffer the
loss of his right to appeal on account of the over-
sight of his counsel’s secretary. It was virtually
held and correctly so that the remedy sought by the
respondent was due him ex debito justitiae.

APPEAL by the Crown from a judgment of
the Court of Queen’s Bench, Appeal Side,
province of Quebec, rescinding its own previous
judgment. Appeal dismissed.

Claude Chamberland, for the appellant.
F. D. Shoofey, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

Sa Majesté La Reine Appelante;
et

Joseph Jacobs Intimé.

1970: le 16 mars; 1970: le 24 novembre.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Hall et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Droit criminel—Possession d’instruments d’effrac-
tion—Procureur faisant défaut de comparditre en
Cour d’'appel—Appel rejeté—Cour d’appel rescinde
son jugement—dAdministration de la justice—Code
criminel, 1953-54 (Can.), c. 51, art. 295(1).

Ayant été déclaré coupable par un juge de la
Cour des sessions de la paix d’avoir été en possession
d’instruments d’effraction, 'intimé interjeta appel 4 la
Cour du banc de la reine. Le jour de I'audition, son
procureur fit défaut de comparaitre. Séance tenante,
la Couronne a alors demandé et obtenu le rejet de
lappel. Quelques semaines plus tard, sur requéte
expliquant le défaut du procureur, la Cour d’appel,
différemment composée, rescinda son jugement re-
jetant Iappel. La Couronne a obtenu la permission
d’en appeler a cette Cour.

Arrér. L'appel doit &tre rejeté.

Les deux jugements ont été rendus par la Cour
d’appel dans l'exercice du pouvoir discrétionnaire
afférent & la pratique concernant la bonne adminis-
tration de la justice en matiére criminelle. La Cour
a accepté les explications données par le procureur
de Plintimé et a jugé que ce dernier n’avait pas &
souffrir la perte de son droit d’appel par suite de
l'oubli de la secrétaire de son procureur. On a jugé
virtuellement et correctement que le reméde re-
cherché par l'intimé Iui était dit ex debito justitiae

APPEL par la poursuite d’un jugement de la
Cour du banc de la reine, province de Québec,
rescindant son propre jugement antérieur. Appel
rejeté.

Claude Chamberland, pour 'appelante.
F. D. Shoofey, pour I'intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par



[1971] R.CS.

LA REINE c. JACOBS Le Juge en Chef 93

Tue Cuier Justicei—The appellant appeals
from a unanimous decision, delivered on April
18, 1969, by the Court of Queen’s Bench (Appeal
Side), Province of Quebec, rescinding, at the re-
quest of the respondent, a unanimous decision
delivered by the same Court, on March 24 pre-
ceding.

The circumstances giving rise to this appeal
may be stated immediately.

On October 31, 1968, the respondent, Joseph
Jacobs, was found guilty by a judge of the Court
of Sessions of the Peace of having, in Montreal
on or about July 8, 1968, committed the offence
described in s. 295(1) of the Criminal Code,
namely possession of housebreaking instruments.

The respondent entered an appeal to the Court
of Queen’s Bench (Appeal Side) against this con-
viction. This appeal came up for hearing on
March 24, 1969. Counsel for Jacobs, then duly
called upon to proceed with his case, failed to
appear. Thereupon, in view of this default, coun-
sel for the Crown requested and was granted dis-
missal of the appeal by the Court, then composed
of Hyde, Rivard and Salvas JJ.

Jacob’s counsel, who was informed of this
decision the same day it was handed down, im-
mediately went to one of the judges of the Court
of Appeal, and, in the presence of the Crown
counsel, gave reasons to justify or excuse his
absence, all with a view to having the case put
back on the list of appeal cases. The Crown
counsel did not agree in any manner to this re-
quest by respondent’s counsel, but a few days
later, on April 1, 1969, the latter served his
opponent with a motion returnable to the Court
of Queen’s Bench on April 3, 1969, to obtain
rescission of the decision given the previous
March 24. After taking the matter under advise-
ment, the Court of Appeal, then composed of
Tremblay C.J. and Rinfret and Taschereau JJ.,
gave judgment on April 18 following, granting
respondent’s motion.

Le Juce EN CHEF—L’appelante se pourvoit
contre une décision unanime, rendue le 18 avril
1969, par la Cour du banc de la reine (juridic-
tion d’appel), province de Québec, rescindant, a
la requéte de I'intimé, une décision unanime
rendue, par la méme Cour, le 24 mars précédent.

Il convient de relater immédiatement les cir-
constances donnant lieu & ce pourvoi.

Le 31 octobre 1968, Iintimé, Joseph Jacobs,
fut déclaré coupable par un juge de la Cour des
sessions de la paix, d’avoir, & Montréal, le ou
vers le 8 juillet 1968, commis I’acte criminel dé-
crit & Vart. 295(1) du Code criminel, soit pos-
session d’instruments d’effraction.

L’intimé interjeta appel de cette déclaration de
culpabilité 4 la Cour du banc de la reine (juri-
diction d’appel). Cet appel vint pour audition le
24 mars 1969. Le procureur de Jacobs, étant
alors diiment appelé 4 procéder, fit défaut de
comparaitre. C’est alors que, séance tenante, le
procureur de la Couronne demanda et obtint de
la Cour, alors composée de MM. les Juges Hyde,
Rivard et Salvas, le rejet de l'appel, vu ce dé-
faut de comparution.

Le procureur de Jacobs étant informé de
cette décision le méme jour ou elle fut rendue,
se présenta immédiatement devant un des juges
de la Cour d’appel et, en présence de I'avocat de
la Couronne, donna des raisons pour justifier ou
excuser son absence, le tout afin de faire re-
mettre la cause sur le réle des causes en appel. Le
procureur de la Couronne ne donna aucun as-
sentiment & cette demande du procureur de I'in-
timé mais il s’ensuivit que quelques jours apres,
soit le 1° avril 1969, ce dernier signifia 3 son
adversaire une requéte, présentable a la Cour du
banc de la reine le 3 avril 1969, pour obtenir la
rescision de la décision rendue le 24 mars pré-

" cédent. Aprés avoir pris Paffaire en délibéré, la

Cour d’appel, alors composée de M. le Juge en
Chef Tremblay et de MM. les Juges Rinfret et
Taschereau, rendit jugement le 18 avril suivant
et fit droit 4 la requéte de I'intimé.
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The Crown then applied to this Court for
leave to appeal from this judgment. Respondent
Jacobs opposed the motion for leave: he con-
tended that the Supreme Court did not have juris-
diction, in the matter, to grant leave to appeal.
Without prejudice to this objection, the Court
granted the Crown’s motion, and left it to the
Court that would be hearing it to decide whether
it was well founded.

Neither the judgment of April 18, 1969, res-
cinding that of March 24, nor in fact the latter
judgment, deal in any way with the merits of
the appeal lodged by Jacobs against the convic-
tion pronounced against him. These are judg-
ments given by the Court of Appeal in the exer-
cise of the discretionary power relating to prac-
tice concerning the proper administration of jus-
tice in criminal matters. In this case the Court
of Appeal, which pronounced the judgment a quo,
accepted the explanations offered by Jacobs’
counsel, and held that the latter was not to suffer
the loss of his right to appeal on account of the
oversight of his counsel’s secretary, who failed to
inform the latter, as she ought to have done, of
the date on which the case would be called for
hearing. It was virtually held—and correctly so,
in my humble opinion—that the remedy sought
by Jacobs was due him ex debito justitiae.

This being the case, there is no need to con-
sider the objection raised by the respondent as
regards the jurisdiction of this Court. I would dis-
miss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: C. Chamberland,
Montreal.

Solicitor for the respondent: F. D. Shoofey,
Montreal.

’

C’est alors que la Couronne s’adressa a cette
Cour pour obtenir la permission d’appeler de ce
jugement. L’intimé Jacobs s’opposa a cette re-
quéte; il soutint que la Cour supréme n’avait pas
juridiction, en I’espéce, pour accorder la per-
mission d’appeler. Sans préjudice & cette objec-
tion, la Cour accueillit la requéte de la Couronne
et réserva au banc devant en étre saisi le soin d’en
déterminer le bien-fondé.

Le jugement du 18 avril 1969 rescindant celui
du 24 mars,—aussi bien que ce dernier d’ailleurs,
—ne touchent aucunement le fonds de l’appel
logé par Jacobs contre la déclaration de culpa-
bilité prononcée contre lui. Il s’agit de juge-
ments rendus par la Cour d’appel dans l’exercice
du pouvoir discrétionnaire afférent a la pratique
concernant la bonne administration de la justice
en matiére criminelle. En 'espéce, la Cour d’ap-
pel, qui a prononcé le jugement a quo, a ac-
cepté les explications données par le procureur
de Jacobs et jugé que ce dernier n’avait pas a
souffrir la perte de son droit d’appel par suite de
Poubli de la secrétaire de son procureur qui né-
gligea d’aviser ce dernier, comme elle le devait,
de la date ou la cause serait appelée pour audi-
tion. On a jugé virtuellement et, & mon humble
avis, correctement que le reméde recherché par
Jacobs lui était dii ex debito justitiae.

Dans ces vues, il n’y a pas lieu de s’arréter a
considérer I'objection faite de la part de l'intimé
en ce qui concerne la juridiction de cette Cour.
Je rejetterais 1’appel.

Appel rejeté.

Procureur de Uappelante: C. Chamberland,
Montréal.

Procureur de lintimé: F. D. Shoofey, Mont-
réal.
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Lea-Don Canada Limited Appeliant;

and

The Mirister of National Revenue Respondent.
1970: June 4; 1970: June 26.

Present: Abbott, Hall, Spence, Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT
OF CANADA

Taxation—Income tax—Capital cost allowance—
Inadequate consideration—Depreciable property—
Sale of aircraft to non-resident parent company in
transaction not at arm’s length—Aircraft not de-
preciable property in hands of parent company—
Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, ss. 17(2), (7),
20(4), 106, 108, 110, 139(1)(av)—Income Tax Regu-
lations, s. 1100(2).

Nassau Leasings Ltd. owned an aircraft which it
leased to the appellant, a corporation with which it
was not dealing at arm’s length. Both corporations
were residents of Canada and were subsidiaries of a
parent company, a resident of the Bahamas and not
carrying on business in Canada. In 1963, Nassau
sold the aircraft to the parent company for $615,500.
At that time, the undepreciated capital cost of the
aircraft to Nassau was $676,088.32. Nassau de-
ducted this difference in computing its income for
1963 under s. 1100(2) of the Income Tax Regula-
tions. The appellant leased the aircraft from the
parent company and, in paying the rent, deducted
and remitted to the respondent the withholding tax
imposed under Part III of the Income Tax Act. In
November 1963, the parent company sold the air-
craft in an arm’s length transaction for $892,000.

The respondent, in assessing Nassau for 1963, did
so on the basis that Nassau had sold the aircraft to
a person with whom it was not dealing at arm’s
length and that by virtue of s. 17(2) of the Income
Tax Act the proceeds of disposition were the fair
market value of the aircraft which the Minister put
at $915,500. The question submitted to the Ex-
chequer Court was whether s. 20(4) of the Act was
applicable to determine the capital cost of the
property to the parent company. The Exchequer
Court answered the question in the negative. The

Lea-Don Canada Limited Appelante;

et

Le Ministre dno Revenu National Intimé.
1970: le 4 juin; 1970: le 26 juin.

Présents: Les Juges Abbott, Hall, Spence, Pigeon et
Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ECHIQUIER
DU CANADA

Revenu—Impét sur le revenu—Allocation du coiit
en capital—Considération insuffisante—DBien sus-
ceptible de dépréciation—Vente d’'un avion & une
compagnie mére ne résidant pas au Canada—Trans-
action dans laquelle on ne traitait pas a distance—
Avion n'est pas un bien susceptible de dépréciation
entre les mains de la compagnie mére—Loi de l'im-
pot sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, art. 17(2),
(7), 20(4), 106, 108, 110, 139(1)(av)}—Reéglements
de limpbt sur le revenu, art. 1100(2).

Nassau Leasings Ltd. était propriétaire d’un avion
quelle louait & Pappelante, une compagnie avec
laquelle elle ne traitait pas i distance. Ces deux
compagnies résidaient au Canada et étaient des filiales
d’une compagnie mére résidant aux Bahamas et qui
ne faisait pas affaires au Canada. En 1963, Nassau a
vendu l'avion & la compagnie mére pour une somme
de $615,500. A cette époque, le colit en capital non
déprécié de ’avion était de $676,088.32 pour Nas-
sau. Dans le calcul de son revenu pour ’année 1963,
Nassau a déduit cette différence en vertu du par. (2)
de lart. 1100 des Reéglements de I'impdt sur le
revenu. L’appelante a loué I'avion de la compagnie

. meére et, en s’acquittant du loyer, elle a déduit et

remis a lintimé la retenue d’impdt prévue 3 la
Partie III de la Loi de limpdt sur le revenu. En
novembre 1963, la compagnie mére a vendu 1’avion
a4 une compagnie avec laquelle elle traitait & dis-
tance au prix de $892,000.

En cotisant Nassau, l'intimé s’est basé sur le
fait que Nassau avait vendu l’avion &4 une personne
avec laquelle elle ne traitait pas i distance et quen
vertu du par. (2) de l'art. 17 de la Loi de l'impdt
sur le revenu, le produit de la disposition était la
juste valeur marchande de Pavion, que le Ministre
a évalué a $915,500. La question soumise i la Cour
de I'Bchiquier était de savoir si le par. (4) de
Part. 20 de la Loi s’applique en vue de déterminer
ce que les biens colitent en capital & la compagnie
mére. La Cour de PEchiquier a répondu négative-
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Court found that the parent company being a non-
resident, a computation of its Canadian income was
neither necessary nor relevant and further that in its
hands the aircraft was not “depreciable property”
because, under the Regulations, a capital cost allow-
ance can be claimed by non-residents only if carry-
ing on business in Canada or if receiving income
from property within s. 110 of the Act. Nassau has
been wound up and the right to appeal was vested
in the appellant.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 20(4) is concerned with taxpayers entitled
to a deduction, not with persons who are not subject
to assessment under Part I. A non-resident not carry-
ing on business in Canada is not a person entitled
to such a deduction and therefore s. 20(4) cannot
properly be said to be applicable to him.

The subsidiary argument that the parent company
must be considered a taxpayer because the with-
holding tax was deducted and remitted to the
respondent, is also untenable. The withholding tax
provided for by s. 106 of the Act is a tax on gross
receipts in Canada by a resident for a non-resident
and does not constitute the non-resident a taxpayer
within the meaning of s. 20(4).

APPEAL from a judgment of Cattanach J. of
the Exchequer Court of Canadal, in an income
tax matter. Appeal dismissed.

S. E. Edwards, Q.C., and J. M. Bradley, for the
appellant.

G. W. Ainslie, Q.C., and J. J. Gillihand, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

HarLr J.—The appellant was incorporated un-
der the name “Geo. W. Crothers Limited” on the
14th day of June 1934, by Letters Patent pur-
suant to the provisions of The Companies Act,
R.S.C. 1927, c. 27. By Supplementary Letters
Patent dated the 10th day of November 1966, the

1[1969] 1 Ex. CR. 594, [1969] C.T.C. 85, 69 D.T.C.
5142,

ment 3 cette question. La Cour a conclu que la
compagnie meére ne résidant pas au Canada, il
nétait ni nécessaire ni pertinent de calculer son
revenu canadien et que, de plus, I’avion ne cons-
tituait pas «un bien susceptible de dépréciation»
parce que, en vertu du Reéglement, ceux qui ne
résident pas au Canada ne peuvent réclamer une
allocation du cofit en capital que s’ils y exercent des
affaires ou gagnent un revenu provenant de biens
visés par l'art. 110 de la Loi. Nassau a été dissoute
¢t une ordonnance a accordé i I'appelante le droit
d’interjeter appel.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.
Le paragraphe (4) de l'art. 20 vise les contri-

buables qui ont droit & une déduction et non les
personnes qui ne sont pas assujetties 4 la cotisation
en vertu de la Partie I. Celui qui ne réside pas au
Canada et qui n’y fait pas affaires n’est pas une
personne qui a droit & une telle déduction; donc, on
ne saurait & proprement parler, dire que le par. (4)
de P’art. 20 s’applique & lui.

On ne peut davantage admettre ’argument subsi-
diaire a T’effet que la compagnie mére doit étre con-
sidérée comme un contribuable parce que Iimp6t
retenu était déduit et remis i Iintimé. La retenue
d’impbt prévue a4 lart. 106 de la Loi est un impét
sur les recettes brutes percues au Canada par une
personne qui y réside pour le compte d’une personne
qui n’y réside pas et elle ne fait pas de cette dernidre
un contribuable au sens du par. (4) de Iart. 20.

APPEL d’un jugement du Juge Cattanach de
la Cour de I’Echiquier du Canadal, en matiére
d’imp6t sur le revenu. Appel rejeté.

S. E. Edwards, c.r., et J. M. Bradley, pour
I’appelante.

G. W. Ainslie, c.r., et J. J. Gillihand, pour l'in-
timé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce HaLL—L appelante a été constituée
sous le nom de «George W. Crothers Limited»,
le 14 juin 1934, par lettres patentes conformé-
ment aux dispositions de la Loi sur les compa-
gnies, S.R.C. 1927, c. 27. Des lettres patentes
supplémentaires, datées du 10 novembre 1966,

*[1969] 1 R.C. de T'E. 594, [1969] C.T.C. 85, 69 D.T.C.
5142,
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appellant’s name was changed to “Lea-Don Can-
ada Limited”. Nassau Leasings Limited (herein-
after referred to as “Nassau”) was incorporated
on the 25th day of January 1960 by Letters
Patent pursuant to the provisions of The Corpora-
tions Act, 1953 (Ont.), c. 19. At all times
material to this appeal the issued shares of both
the appellant and Nassau were beneficially owned
by Lea-Don Corporation Limited (hereinafter re-
ferred to as the “Parent Company”) a corpora-
tion incorporated under the laws of the Bahama
Islands. Nassau has been wound up. By an
Order of the Supreme Court of Ontario, the
right to appeal from any assessment against
Nassau after November 16, 1964, under the In-
come Tax Act was vested in the appellant.

This Parent Company did not carry on busi-
ness in Canada nor was it a resident of Canada.
It was a resident of the Bahamas. Both Nassau
and the appellant company were corporations
which did not deal with each other at arm’s
length. Nassau was a resident of Canada and
carried on the business of leasing to the appellant
an aircraft at a monthly rental of $14,000 which
Nassau had acquired in 1960 at a capital cost of
$786,232.17. During 1961 and 1962 Nassau
modified the interior and installed new radio and
electronic equipment at an additional cost of
approximately $218,500, making the total capital
cost to Nassau $1,004,732.17. This rental ar-
rangement continued from 1960 until May 1963.
On June 12, 1963, Nassau sold the aircraft to
the Parent Company for $615,500. At the time
of the sale, the undepreciated capital cost of the
aircraft to Nassau was $676,088.32.

The Parent Company acquired the aircraft
subject to the lease to the appellant. The appel-
lant, in paying the rent due to the Parent Com-
pany, deducted and remitted to the respondent
the withholding tax imposed under Part III of
the Income Tax Act.

On November 1, 1963, the Parent Company
sold the aircraft to Denison Mines Limited for
$892,000.

Nassau, in computing its income for the fiscal
year ending June 28, 1963, deducted the sum

ont changé le nom de I'appelante en celui de
«Lea—Don Canada Limited»>. Nassau Leasings
Limited (ci-aprés appelée «Nassau») a été con-
stituée le 25 janvier 1960, par lettres patentes
délivrées conformément aux dispositions de The
Corporations Act, 1953 Statuts de I’Ontario, c.
19. Durant toute la période qui nous concerne
ici, les actions émises de I'appelante et de Nassau
appartenaient & Lea—-Don Corporation Limited
(ci-aprés appelée la «compagnie mere»), une
compagnie constituée en vertu des lois des fles
Bahamas. Nassau a été dissoute. Une ordon-
nance de la Cour supréme d’Ontario a accordé
& lappelante le droit d’interjeter appel de toute
cotisation faite & I’égard de Nassau en vertu de
la Loi de 'impét sur le revenu, aprés le 16 no-
vembre 1964.

La compagnie mére ne faisait pas affaires au
Canada; elle ne résidait pas au Canada non plus,
mais aux Bahamas. Nassau et la compagnie
appelante étajent toutes deux des compagnies
qui ne traitaient pas l'une avec lautre a dis-
tance. Nassau résidait au Canada et s’occupait
de louer a I'appelante un avion, au loyer mensuel
de $14,000; Nassau s’était portée acquéreur de
cet avion en 1960 au coflit en capital. de $786,-
232.17. Au cours des années 1961 et 1962,
Nassau en a modifié Iintérieur et y a installé
un nouveau radio et un nouvel équipement élec-
tronique, au cofit additionnel d’environ $218,500,
ce qui portait & $1,004,732.17 le cofit en capital
total pour Nassau. Cette entente relative a la
location a duré de 1960 & mai 1963. Le 12 juin
1963, Nassau a vendu l'avion a la compagnie
mere pour une somme de $615,500. A I’époque
de la vente, le coflit en capital non déprécié de
Pavion était de $676,088.32 pour Nassau.

La compagnie mére s’est portée acquéreur de
Pavion & charge du bail conclu avec ’appelante.
En s’acquittant du loyer dil & la compagnie mére,
Pappelante déduisait et remettait & lintimé la
retenue d’impdt prévue 2 la Partie III de la Loi
de l'impét sur le revenu.

Le 1°* novembre 1963, la compagnie mére a
vendu Pavion a Denison Mines Limited au prix
de $892,000.

Dans le calcul de son revenu pour I’année fis-
cale se terminant le 28 juin 1963, Nassau a dé-
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of $60,588.32, claiming that since it had sold
the aircraft for a price less than the undepreciated
capital cost and had on hand no depreciable
property in Class 16 it was entitled to deduct
under subs. (2) of s. 1100 of the Income Tax
Regulations the amount “that would otherwise
be the undepreciated capital cost to him of
property of that class at the expiration of the
taxation year.”

The respondent, in assessing Nassau, did so on
the basis that Nassau had sold the aircraft to
a person with whom it was not dealing at arm’s
length and that by virtue of s. 17(2) of the In-
come Tax Act the proceeds of disposition were
the fair market value of the aircraft which the
Minister put at $915,500. The issue between the

appellant and the respondent is as to whether the
" proceeds of disposition is $615,500 or $915,500
and is dependent upon whether or not s. 17(2) of
the Income Tax Act is applicable to the trans-
action between Nassau and the Parent Company.
Section 17(7) of the Income Tax Act provides
that if depreciable property had “been disposed
of under such circumstances that subsection (4)
of section 20 is applicable”, then subs. (2) of
s. 17 is not applicable. Accordingly, the question
which was submitted to the Exchequer Court
was:

15. With reference to the sale of the aircraft by
Nassau to the Parent, and with reference to the pro-
visions of subsection (7) of section 17 of the
Income Tax Act, was depreciable property of a
taxpayer as defined for the purpose of section 20
“disposed of under such circumstances that subsec-
tion (4) of section 20 is applicable to determine for
the purpose of paragraph (a) of subsection (1) of
section 11, the capital cost of the property” to the
Parent?

Cattanach J. answered the question in the
negative and because of an agreement between
the parties as to the fair market value of the
aircraft at the time of its sale by Nassau to the
Parent Company the matter of the fair market
value was adjourned to be dealt with by the
Court at a later date.

duit la somme de $60,588.32, prétendant que,
puisqu’elle avait vendu 'avion a un prix inférieur
au cofit en capital non déprécié et qu’elle n’avait
en mains aucun bien susceptible de dépréciation
dans la classe 16, elle avait droit, en vertu du
par. (2) de lart. 1100 des Réglements de l'im-
pot sur le revenu, de déduire «ce que serait par
ailleurs pour elle le coiit en capital non déprécié
des biens de cette catégorie 4 la fin de l'année
d’impositions.

En cotisant Nassau, I'intimé s’est basé sur le
fait que Nassau avait vendu l’avion A une per-
sonne avec laquelle elle ne traitait pas & distance
et qu’en vertu du par. (2) de lart. 17 de la Loi
de 'imp6t sur le revenu, le produit de la disposi-
tion était la juste valeur marchande de l’avion,
que le Ministre a évalué & $915,500. Le litige
entre l’appelante et l'intimé est le suivant: le
produit de la disposition se chiffre-t-il & $615,-
500 ou 4 $915,500 et le tout est subordonné 3
Papplication ou non du par. (2) de lart. 17 de
la Loi de I'impédt sur le revenu a la transaction
entre Nassau et la compagnie meére. Le para-
graphe (7) de lart. 17 de la Loi de Pimpét sur
le revenu édicte que <lorsqu’il a été disposé de
biens susceptibles de dépréciation . . . dans des
circonstances telles que le paragraphe 4 de I’ar-
ticle 20 s’applique», le par. (2) de lart. 17 ne
s’applique pas. Par conséquent, la question sui-
vante a été soumise a la Cour de I’Echiquier:

[TRaDUCTION] 15. En rapport avec la vente de
Pavion que Nassau a consentie i la compagnie mére
et en rapport avec les dispositions du paragraphe 7
de l'article 17 de la Loi de l'impét sur le revenu,
a-t-il été «disposé» de biens susceptibles de déprécia-
tion d’un contribuable, selon la définition qui en est
donnée pour les fins de I'article 20, <dans des cir-
constances telles que le paragraphe 4 de Particle 20
s’applique en vue de déterminer, aux fins de I’alinéa
a) du paragraphe (1) de larticle 11, ce que les
biens cofitent en capital» i la compagnie mére?

Le Juge Cattanach a répondu négativement
2 cette question et, en raison d’une entente sur-
venue entre les parties sur la juste valeur mar-
chande de l'avion 4 I’époque de la vente con-
sentie par Nassau & la compagnie mére, la ques-
tion de la juste valeur marchande a été ajournée
pour que la Cour en dispose a une date ultérieure.
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The learned trial judge based his conclusion
on a finding that the Parent Company being a
non-resident, a computation of its Canadian
income is neither necessary nor relevant and
further that in its hands the aircraft was not
“depreciable property” because, under the
Regulations, a capital cost allowance can be
claimed by non-residents only if carrying on
business in Canada or if receiving income from
property within s. 110 of the Act.

I agree with Cattanach J. on this finding and
with his negative answer to the question which
the Court was asked to answer. The appellant
rested its case on the proposition that the Parent
Company was a taxpayer within the meaning of
the Income Tax Act, basing its argument:

(1) on the contention that by virtue of the
definition in s. 139(1) (av), “‘taxpayer’ includes
any person whether or not liable to pay tax” and
the deduction on account of depreciable property
being from income, not from taxable income, is
“applicable” to those whose income is not tax-
able; and

(2) on the narrower basis that the tax with-
held on the rent of the aircraft due to the Parent
Company and remitted to the respondent under
Part IIT of the Income Tax Act qualified the
appellant as a taxpayer.

The argument that the provisions of the In-
come Tax Act authorizing a deduction on account
of the capital cost of depreciable property are
applicable to non-residents who are not subject
to assessment for income tax under Part I of the
Act because such deduction is from income is
wholly untenable. It is clear that s. 20(4) is con-
cerned with taxpayers entitled to a deduction, not
with persons who are not subject to assessment
under Part I. A non-resident not carrying on
business in Canada is not a person entitled to
such a deduction and therefore s. 20(4) cannot
properly be said to be “applicable” to him.

Le savant juge de premiére instance s’est ba-
sé sur la conclusion préalable que la compagnie
mére ne résidant pas au Canada, il n’est ni né-
cessaire ni pertinent de calculer son revenu cana-
dien et que, de plus, & son avis I’avion ne consti-
tue pas «un bien susceptible de dépréciations
parce que, en vertu du Réglement, ceux qui ne
résident pas au Canada ne peuvent réclamer une
allocation du coflit en capital que §’ils y exercent
des affaires ou gagnent un revenu provenant de
biens visés par ’article 110 de la Loi.

A linstar du Juge Cattanach, j'accepte cette
conclusion ainsi que sa réponse négative 2 la
question posée a la Cour. L’appelante a prétendu
que la compagnie mere est un contribuable aux
termes de la Loi de limpét sur le revenu, se
fondant sur:

(1) La prétention que, en vertu de la défini-
tion de l’alinéa (av) du par. (1) de lart. 139,
«‘contribuable’ comprend toute personne, qu’elle
soit tenue ou non de payer I'impét> et la déduc-
tion 4 I’égard des biens susceptibles de déprécia-
tion étant faite 3 partir du revenu et non du reve-
nu imposable, s’applique méme aux personnes
dont le revenu n’est pas imposable;

(2) L’argument de portée plus restreinte que
Iimpdt retenu sur le loyer de l'avion dii a la
compagnic mére et remis A lintimé en vertu de
la Partie III de la Loi de Pimpét sur le revenu,
donne a l'appelante la qualité de contribuable.

On ne peut aucunement admettre la prétention
que les dispositions de la Loi de limpét sur le
revenu, qui autorisent une déduction & Pégard du
colit en capital des biens susceptibles de dépré-
ciation, s’appliquent & ceux qui, ne résidant pas
au Canada, ne sont pas assujettis a la cotisation
pour fins d’imp6t en vertu de la Partie I de la
Loi sous prétexte que cette déduction se calcule
a partir du revenu. 11 est clair que le par. (4) de
Part. 20 vise les contribuables qui ont droit & une
déduction et non les personnes qui ne sont pas
assujetties & la cotisation en vertu de la Partie I.
Celui qui ne réside pas au Canada et qui n’y fait
pas affaires n’est pas une personne qui a droit &
une telle déduction; donc, on ne saurait & propre-
ment parler, dire que le par. (4) de Tart. 20
s’applique 2 lui.
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The subsidiary argument that the Parent Com-
pany must be considered a taxpayer within the
Income Tax Act because Nassau deducted and
remitted to the respondent the withheld tax above
mentioned is also untenable. The withholding
tax provided for by s. 106 of the Income Tax Act
is a tax on gross receipts in Canada by a resident
for a non-resident and does not constitute the
non-resident, in this case the Parent Company,
a taxpayer within the meaning of s. 20(4).

No deduction is permitted from the tax with-
held by virtue of s. 106. See s. 108(1) which
reads:

108. (1) The tax payable under section 106 is

payable on the amounts described therein without
any deduction from those amounts whatsoever.

I would, accordingly, dismiss the appeal with
costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Fraser & Beatty,
Toronto.

Solicitor for the respondent: D. S. Maxwell,
Ottawa.

On ne peut davantage admettre 1’argument
subsidiaire 4 I’effet que la compagnie mere doit
étre considérée comme un contribuable aux ter-
mes de la Loi de Uimpdt sur le revenu parce que
Nassau déduijsait et remettait & lintimé 1’imp6t
retenu susmentionné, La retenue d’imp6t prévue
a lart. 106 de la Loi de limpét sur le revenu
est un impdt sur les recettes brutes pergues au
Canada par une personne qui y réside pour le
compte d’une personne qui n’y réside pas et elle
pe fait pas de cette derniere, ici la compagnie
meére, un contribuable au sens du par. (4) de
Part. 20.

En vertu de I'art. 106, aucune déduction n’est
permise a l’égard de 1'impdt retenu. Voir le
par. (1) de l'art. 108 qui s’énonce ainsi:

108. (1) L’impdt exigible sous le régime de
larticle 106 est payable & I'égard des montants qui
y sont visés, sans qu’il y soit fait une déduction
quelconque.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de Uappelante: Fraser & Beatty,
Toronto.

Procureur de Uintimé: D. S. Maxwell, Ottawa.
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Peter Kennedy Wild Appellant;

and '
Her Majesty The Queen Respondent.
1969: November 7; 1970: March 19.

Present: Cartwright C.J. and Fauteux, Abbott, Mart-
land, Judson, Ritchie, Hall, Spence and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law—Evidence—Reasonable doubt—
Criminal negligence causing death—Motor vehicle—
Acquittal at trial because of doubt as to identity of
driver—Question of fact or question of law—Crimi-
nal Code, 1953-54 (Can.), c¢. 51, ss. 221(1), 584(1).

After consuming a large quantity of beer and
liquor, the appellant got in his car with three friends.
He says that he was then drunk, and that from that
time he remembers nothing until he awoke in hospi-
tal the next morning. The evidence establishes that
the car proceeded on a wild ride at a speed of
70 to 80 miles an hour and finally struck a metal
power pole. The right side of the car was almost
demolished. The car swung around, clockwise,
through an arc of about 180 degrees. All the oc-
cupants were killed other than the appellant who
was found behind the steering wheel, which was
badly bent. His left leg was to the left of the steering
column and pinned between the dashboard and the
floor so completely that he could only be released by
the use of an hydraulic jack. One of the occupants
was found lying in the back seat and the other two,
in the right front portion of the car, one on top of
the other. The appellant was charged with criminal
negligence causing death, under s. 221(1) of the
Criminal Code. After a trial without a jury, the
trial judge acquitted the appellant on the ground
that he was not satisfied beyond a reasonable doubt
that the appellant was driving the car. The Court
of Appeal set aside the acquittal. On appeal to this
Court, the appellant contended that the decision of
the trial judge was on a question of fact, and did not
involve a question of law, so that the Court of
Appeal was not acting within its jurisdiction as
defined in s. 584(1) of the Criminal Code.

Peter Kennedy Wild Appelant;

et

Sa Majesté La Reine Intimée.

1969: le 7 novembre; 1970: le 19 mars.

Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall,
Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA CHAMBRE D’APPEL DE LA COUR
SUPREME D’ALBERTA

Droit criminel—Preuve—Doute raisonnable—Né-
gligence criminelle ayant causé la mort—V éhicule d
moteur—Acquittement- 4 cause d'un doute sur
Yidentité du conducteur—Question de fait ou ques-
tion de droit—Code criminel, 1953-54 (Can.), c. 51,
art. 221(1), 584(1).

Aprés avoir consommé une grande quantité de
biére et de spiritueux, Pappelant et trois de ses amis
se sont rendus i la voiture de I’appelant et y sont
montés. L’appelant affirme qu’il était alors ivre et
qu’a partir de ce moment, il ne se rappelle plus rien
jusqu’a son réveil & Phdpital le lendemain matin. La
preuve établit que la voiture a effectué une ran-
donnée folle & une vitesse de 70 & 80 milles 2
Pheure et que finalement elle a heurté un poteau en
métal portant des chbles électriques. Le cbté droit
de la voiture a été presque totalement démoli. La
voiture a pivoté dans le sens des aiguilles d’une
montre sur un arc d’environ 180 degrés. Tous ceux
qui étajent dans la voiture, & l’exception de l’ap-
pelant, ont été tués. Ce dernier a été trouvé derriére
le volant, qui était complétement tordu. Sa jambe
gauche, 3 la gauche du tube de direction, était telle-
ment coincée entre le tableau de bord et le plancher
quil a fallu avoir recours i un vérin hydraulique
pour le libérer. L'un des autres hommes dans la
voiture a été trouvé étendu sur le si¢ge arriere et les

" deux autres, 3 l'avant de la voiture, 4 droite, I'un

sur lautre. L’appelant a été accusé de négligence
criminelle ayant causé la mort, en vertu de Part.
221(1) du Code criminel. A la suite d'un proces
sans jury, le juge de premiére instance a acquitté
P’appelant pour le motif qu’il n'était pas convaincu
hors de tout doute raisonnable que c’est I'appelant
qui conduisait. La Cour d’appel a écarté le jugement
d’acquittement. Devant cette Cour, Pappelant prétend
que la décision du juge de premi2re instance porte
sur une question de fait et ne comporte aucune ques-
tion de droit, de sorte que la Cour d’appel n’a pas
respecté les limites de la compétence que lui confére
I'art. 584(1) du Code criminel,



102 WILD v. THE QUEEN

[1971] S.C.R.

Held (Cartwright C.J. and Hall and Spence JJ.
dissenting) : The appeal should be dismissed.

Per Fauteux, Abbott, Martland and Judson JJ.:
The trial judge failed properly to apply the rule
in Hodge’s case, to the facts before him in that he
acquitted the appellant not because he found that
there was a rational conclusion on the facts incon-
sistent with his guilt, but because there was, in his
opinion, a conjectural conclusion which he con-
sidered might be inconsistent with his guilt. This
involved an error on a question of law alone. The
trial judge, in considering the facts to which he
referred, failed to appreciate their proper effect in
law, in that he did not distinguish between a con-
jectural possibility, arising from those facts, and a
rational conclusion arising from the whole of the
evidence. No other conclusion could be reached on
the evidence than that the appellant was driving at
the material time.

Per Ritchie J.: The trial judge misapplied the rule
in Hodge’s case as restated in this Court in The
Queen v. Mitchell, [1964] S.C.R, 471, in that instead
of seeking to determine whether the circumstantial
evidence disclosed “any other rational conclusion”
inconsistent with the appellant’s guilt, he based his
decision on *“a matter of conjecture”. In so doing
he erred in law and his decision was accordingly
properly reviewable under s. 584 of the Criminal
Code.

Per Pigeon J.: This case was correctly decided in
the Court of Appeal. This is in accordance with the
ratio of the judgment in Belyea et al. v. R., [1932]
S.C.R. 279.

Per Cartwright C.J., dissenting: The only ground
stated in the notice of appeal was that the trial
judge misdirected himself in law in ordering an
acquittal as there was no evidence on the basis of
which a reasonable doubt could arise as to the appel-
lant’s guilt. An appeal based on a ground so stated
is foredoomed to failure unless the decision in
Lampard v. R., [1969] S.C.R. 373, is disregarded. It
appears too clear for argument that the decision of
the trial judge proceeded on a ground of fact and
certainly not a ground of law alone in the strict
sense. The question whether from certain proved
primary facts the inference should be drawn that
the appellant was driving the automobile which
caused the fatality was a pure question of fact.

Per Hall 1., dissenting: This appeal by the Crown
did not involve a question of law alone as required

Arrét: L’appel doit étre rejeté, le Juge en Chef
Cartwright et les Juges Hall et Spence étant dissi-
dents.

Les Juges Fauteux, Abbott, Martland et Judson:
Le juge de premilre instance n’a pas correctement
appliqué la rigle de I'affaire Hodge aux faits en
preuve, en acquittant lappelant, non parce qu’il a
conclu qu’il y a une solution logique des faiis qui
est incompatible avec la culpabilité de celui-ci, mais
parce qu’il y a, selon lui, une solution conjecturale
qui a son avis, pourrait &tre incompatible avec cette
culpabilité. Ceci constitue une erreur sur une ques-
tion de droit seulement. Le juge de premiére in-
stance, dans I'examen des faits qu’il relate en a mal
interprété la portée en droit, en ce qu’il n’a pas fait
la distinction entre une possibilité conjecturale fondée
sur ces faits, et une solution logique découlant de
I'ensemble de la preuve. II n’y a pas d’autre con-
clusion & tirer de la preuve que celle que c’est I’ap-
pelant qui conduisait au moment de I'accident.

Le Juge Ritchie: Le juge de premiére instance a
mal appliqué la régle énoncée dans Iaffaire Hodge
et rappelée, en cette Cour, dans La Reine c. Mitchell,
[1964] R.C.S. 471, car au lieu de chercher & déter-
miner si la preuve indirecte révéle une «autre con-
clusion logique» incompatible avec la culpabilité de
lappelant, il a fondé sa décision sur une <«conjec-
ture». En agissant ainsi, il a commis une erreur de
droit et sa décision est en conséquence révisable en
vertu de l'art. 584 du Code criminel.

Le Juge Pigeon: La Cour d’appel a bien disposé
de cette affaire. Ceite décision est conforme i la
ratio decidendi du jugement dans P’affaire Belyea
et al. c. Le Roi, [1932] R.C.S. 279.

Le Juge en Chef Cartwright, dissident: Le seul
moyen invoqué a l'avis d’appel est que le juge de
premiére instance a fait une erreur de droit en
pronongant un acquittement, parce qu’il n’y a aucune
preuve permettant de justifier un doute raisonnable
sur la culpabilité de I’appelant. Un pourvoi fondé
sur un tel moyen est voué & 1’échec & moins que
I’on fasse abstraction de la décision dans Lampard c.
La Reine, [1969] R.C.S. 373. 1l semble trop évident
pour en discuter que la décision du juge de premiére
instance porte sur une question de fait et certaine-
ment pas sur une question de droit seulement, au
sens strict. La question de savoir s’il faut déduire des
faits directement en preuve que c’est I'appelant qui
conduisait la voiture impliquée dans I'accident mortel
est une pure question de fait.

Le Juge Hall, dissident: Le présent pourvoi par
la poursuite ne porte pas sur une question de droit
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by s. 584(1)(a) of the Code. The inference to be
drawn from the proven facts was a pure question of
fact.

Per Spence J., dissenting: If there is evidence
upon which a trial judge may find that there could
be another rational conclusion then whether or not
that evidence would have been sufficient to cause a
Court of Appeal to reach a like conclusion is ir-
relevant. The task of determining the rationality of
another conclusion if evidence exists is for the trial
Court judge, and any weighing of that evidence in a
Court of Appeal is engaging in consideration of
something other than a question of “law alone”. In
the present case, there was a considerable body of
evidence which the trial judge could have and should
have considered in determining whether there might
have been any other rational conclusion than that the
accused drove the vehicle. That evidence shows that
it was possible, time after time, for there to have
been a change in the identity of the operator of the
vehicle. Once there is evidence it is the trial judge’s
duty and his duty alone to determine whether another
conclusion is a rational one. The judgment of the
Appellate Division could only have been reached by
a weighing of the evidence in order to determine
whether other conclusions were rational, and such
a course is beyond the jurisdiction of the Appellate
Division as provided in s. 584(1) (a) of the Code.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division!, setting
aside the appellant’s acquittal on a charge of
criminal negligence causing death. Appeal dis-
missed, Cartwright C. J. and Hall and Spence JJ.
dissenting.

Donald H. Bowen, Q.C., and John M. Hope,
for the appellant.

J. W. K. Shortreed, Q.C., for the respondent.

Tue CHIEF JUSTICE (dissenting)—This appeal
is brought, pursuant to s. 597(2)(a) of the
Criminal Code, from a unanimous judgment of the
Appellate Division of the Supreme Court of Al-
berta! which allowed an appeal from the judgment
of acquittal of the present appellant on a charge
of criminal negligence causing death pronounced
by Dechene J. after trial without a jury.

1(1969), 69 W.W.R, 138, [1970] 1 C.C.C. 67.

seulement, comme l'exige I'art. 584(1)(a) du Code
criminel. La déduction A tirer des faits prouvés est
uniquement une question de fait. -

Le Juge Spence, dissident: Sl existe une preuve
susceptible de justifier le juge de premiére instance
de trouver une autre solution logique, il importe peu
que cette preuve suffise ou non & permettre 4 une
Cour d’appel de tirer la méme conclusion. Il ap-
partient au juge de premidre instance de décider de
la plausibilit¢ d’une autre solution sil existe une
preuve, et I'appréciation de cette preuve par la Cour
d’appel constitue l’examen d'une question autre
qu'une question «de droit seulement». Dans la pré-
sente affaire, il y a de nombreux éléments de preuve
sur lesquels le juge de premiére instance pouvait et
devait s’appuyer pour décider qu’il peut y avoir une
autre solution logique que celle qui veut que le
prévenu a conduit I'automobile. Cette preuve dé-
montre qu'il aurait été possible, 4 plusieurs occasions,
qu’un changement de conducteur de la voiture se
produise. Du moment qu’il y a des éléments de
preuve, il appartient au juge de premiére instance et
3 lui seul de décider si telle autre conclusion est
logique. La Chambre d’appel n’a pu rendre son
jugement quen faisant ’appréciation de la preuve
dans le but de savoir si les autres solutions sont
logiques, et cette fagon de procéder n’est pas de
la compétence de la Chambre d’appel, selon les
dispositions de I'art. 584(1) (a) du Code.

APPEL d’un jugement de la Chambre d’appel
de la Cour supréme de I’Albertal, écartant un
jugement acquittant I’appelant d’une inculpation
de négligence criminelle ayant causé la mort.
Appel rejeté, le Juge en Chef Cartwright et les
Juges Hall et Spence étant dissidents. .

Donald H. Bowen, c.r., et John M. Hope, pour
I’appelant. :

J. W. K. Shortreed, c.r., pour l'intimée.

LE Juce EN CHEF (dissident)—Le pourvoi,
interjeté en vertu de Part. 597(2)(a) du Code
criminel, est a l'encontre d’un arrét unanime de
la Chambre d’appel de la Cour Supréme de I’Al-
bertal. Cet arrét accueille le pourvoi a Pencontre
d’un jugement acquittant Pappelant d’une accusa-
tion de négligence criminelle ayant causé la mort,
jugement prononcé par le Juge Déchéne 3 Ia suite
d’un proces sans jury. '

*(1969),-69 W.W.R. 138, [1970]. 1 C.C.C. 67.
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The relevant facts are set out in the reasons of
my brothers Martland and Spence, which I have
had the advantage of reading, and do not require
repetition.

At the conclusion of his oral judgment, the
learned trial Judge summarized the ground on
which he acquitted the appellant as follows:

What can happen to the occupants of a vehicle
which comes to such a sudden stop, is, I think, a
matter for conjecture. Mr. Stainton invites me to
apply whatever little knowledge I have of the laws
of physics and the principle of inertia, to find that
the accused could not have been in the back seat
immediately before. I must consider the fact that
there were two people in that back seat immediately
before, the position of the back of the seat on the
driver’s side, particularly to the smashed condition of
the steering wheel and the fact that there is no
evidence of injury to the accused’s head, face or
chest. The first doctor, Dr. McCurry after looking
at the three other men, only glanced at the accused
for thirty seconds or so and decided that he did
not require medical treatment. Those facts do not
enable me to say that I am satisfied beyond a reason-
able doubt that the accused was driving the car
because there are certain things, while it is probable
he was driving, there are these factors which make
it, although not likely, but possible that someone else
was at the wheel. The accused is, therefore, entitled
to the benefit of that doubt which I entertain.

Counsel instructed by the Attorney General
appealed to the Appellate Division pursuant to
s. 584(1) of the Criminal Code which reads as
follows:

584. (1) The Attorney General or counsel in-
structed by him for the purpose may appeal to the
court of appeal

(a) against a judgment or verdict of acquittal of

a trial court in proceedings by indictment on any

ground of appeal that involves a question of law

alone,

The only ground stated in the notice of appeal
was as follows:

The learned trial Judge misdirected himself in law
in ordering an acquittal as there was no evidence

Les faits pertinents sont relatés dans les motifs
de mes collegues les Juges Martland et Spence,
que j’ai eu le privilege de lire; il n’est pas néces-
saire de les exposer 4 nouveau.

A la fin du prononcé de son jugement, le savant
Juge de premiére instance a résumé de la fagon
suivante les motifs pour lesquels il a acquitté
P’appelant:

[TrRaDUCTION] Ce qui peut arriver aux personnes
dans une voiture qui subit un arrét si soudain est,
je crois, du domaine de la conjecture. M. Stainton
m’invite & appliquer le peu de connaissances que je
peux avoir des lois de la physique et du principe
d’inertie pour conclure que I’accusé ne pouvait se
trouver sur le si¢ge arriére immédiatement avant
Paccident. Je dois prendre en considération le fait
qu’il y avait deux personnes sur la banquette arridre
juste avant I'accident. Je dois aussi prendre en con-
sidération la position du dossier du siége du c6té du
conducteur, particuliérement P'état d’écrasement du
volant et le fait qu’il n’y a aucune trace de blessure 3
la téte, au visage et i la poitrine de laccusé. Le
premier médecin, le docteur McCurry, aprés avoir
examiné les trois autres personnes, a seulement jeté
un coup d’'eeil sur P'accusé pendant trente secondes
environ et il a jugé que son état ne nécessitait aucun
traitement médical. Ces faits ne me permettent pas
de dire que je suis convaincu hors de tout doute
raisonnable que l'accusé conduisait la voiture, car
il y a certaines choses, bien qu’il soit probable qu’il
conduisait, il y a ces facteurs qui font qu'il est
possible que quelqu’un d’autre ait été au. volant,
quoique ce ne soit pas probable. L’accusé a donc
droit au bénéfice du doute que j'ai.

Le substitut, sur les instructions du procureur
général, a interjeté appel a la Chambre d’appel
conformément A 1’art. 584(1) du Code criminel,
qui se lit:

584. (1) Le procureur général ou un conseil
ayant recu de lui des instructions 3 cette fin peut
introduire un recours devant la Cour d’appel

(a) contre un jugement ou verdict d’acquittement

d’'une cour de premiére instance 4 I'égard de

procédures par acte d’accusation sur tout motif
qui comporte une question de droit seulement.

Le seul moyen invoqué & Iavis d’appel est le
suivant:

[TRADUCTION] Le savant Juge de premiére instance
a fait une erreur de droit en pronongant un acquitte-
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on the basis of which a reasonable doubt could
arise as to the respondent’s guilt.

It appears to me that unless we are to disregard
what has recently been said by this Court in Lam-
pard v. The Queen?, an appeal based on a ground
so stated was foredoomed to failure. I refer par-
ticularly to the following passage in the reasons
concurred in by a majority of the Court at pages
380 and 381:

It has often been pointed out that where a trial
judge makes findings of primary facts and draws an
inference therefrom an appellate tribunal is in as
good a position as was the trial judge to decide
what inference should be drawn, but in drawing the
inference the Court is making a finding of fact. In
the case of an appeal at large the Court of Appeal
has, of course, power to substitute its view, as to
what inference should be drawn, for that of the
trial judge, but where, as in the case at bar, the
jurisdiction of the Court of Appeal is limited to
questions of law in the strict sense it has no such
power.

When the onus of establishing a certain fact lies
upon a party it may be a question of law whether
there is any evidence (as distinguished from suffi-
cient evidence) to prove that fact. In the case at
bar the onus was, of course, upon the Crown to
prove that the appellant did the acts complained of
with the guilty intention specified in the section. If
the learned trial Judge erred in finding that that
onus had not been satisfied, his error was one of
fact, certainly not one of law in the strict sense. The
applicable principles are clearly set out in the reasons
of my brother Ritchie giving the judgment of the
majority of this Court in the Sunbeam case, supra,
and it is not necessary to repeat them.

In a criminal case (except in the rare cases in
which a statutory provision places an onus upon the
accused) it can sometimes be said as a matter of
law that there is no evidence on which the Court
can convict but never that there is no evidence on
which it can acquit; there is always the rebuttable
presumption of innocence.

2[1969] S.CR. 373, 6 CR.N.S. 157, [1969] 3 C.CC.
249, 4 D.LR. (3d) 98.

ment, parce quil n’y a aucune preuve permettant de
justifier un doute raisonnable sur la culpabilité de
Pintimé.

Il me semble qu’a moins que nous soyons préts
3 faire abstraction de la décision de cette Cour
dans Lampard c. La Reine?, un pourvoi fondé
sur un tel moyen est voué a I'échec. Je signale
spécialement le passage suivant des motifs de la
majorité en cette Cour, lequel passage se trouve
aux pages 380 et 381:

[TRADUCTION] On a souvent fait remarquer que si
le Juge de premiére instance tire des conclusions
des faits directement en preuve et établit une déduc-
tion a partir de ces conclusions, une cour d’appel est
tout aussi bien placée que le juge de premiére ins-
tance pour décider quelles déductions on doit en
tirer, mais en le faisant cette cour statue sur une
question de fait. S’il s’agit d’un appel ordinaire, la
cour d’appel a naturellement le droit de faire pré-
valoir sa facon de voir sur celle du juge de premitre
instance quant aux déductions & tirer de la preuve,
mais §'il s’agit, comme dans le présent pourvoi, d’'une
affaire olt la compétence de la cour d’appel se limite
aux questions de droit au sens strict, elle n’a pas ce
pouvoir.

Quand le fardeau de la preuve d’un fait particulier
incombe i l'une des parties, ce peut étre une ques-
tion de droit de savoir s’il y a absence de preuve (ce
qui différe de savoir si la preuve est suffisante) pour
établir ce fait. Dans la présente affaire, il incombe
bien sfir & la poursuite de prouver que I'appelant a
commis les actes qu’on lui impute, et ce avec I'inten-
tion coupable exigée par larticle. Si le savant Juge
de premiére instance s’est trompé en jugeant que la
poursuite n’a pas rempli cette obligation, son erreur
en est une sur les faits, mais certainement pas une
erreur de droit, au sens strict. Les principes a appli-
quer sont clairement énoncés dans les motifs que
mon collégue Ie Juge Ritchie a rédigés au nom de la
majorité en cette Cour dans l'affaire Sunbeam (pré-
citée) et il n’est pas nécessaire de les répéter.

Dans une affaire pénale, sauf les rares cas oit
une disposition de la loi impose le fardeau de la
preuve a P'accusé, on peut parfois dire en droit qu’il
y a absence de preuve qui puisse permettre au tri-
bunal de déclarer le prévenu coupable, mais on ne
peut jamais dire qu'il y a absence de preuve qui lui
permette de lacquitter. 11 y a toujours la présomp-
tion de non-culpabilité qui doit &tre réfutée.

211969] R.C.S. 373, 6 CR.N.S. 157, [1969] 3 C.C.C.
249, 4 D.LR. (3d) 98.
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. I find nothing in the reasons of my brother
Judson in the Lampard case, which were con-
curred in by my brother Spence, to throw any
doubt on the accuracy of the passage just quoted.
Lampard was a case where all the evidence of
guilty intent was circumstantial; it pointed very
clearly to the existence of the intent alleged by
the Crown and there was no evidence in the
record to suggest any other intent. My brother
Judson dealt with the matter as follows at page
382:

The appellant here submits that if there was error
in the judgment at trial, which he does not admit, it
is. error in fact.

The basis of the judgment of the learned trial
judge, who was sitting without a jury, was that the
trading activities of the appellant did not indicate
to him beyond a reasonable doubt that they were
carried out ‘with intent to create a false or mis-
leading appearance of active public trading in a
security’. On the other hand, a unanimous Court of
Appeal thought that the inference that there was
such intent was irresistible.

I agree with this conclusion of the Court of
Appeal but we are still left with the question whether
the error was one of fact or law. I am compelled by
the majority judgment of this Court delivered in
Sunbeam Corporation of Canada Ltd. v. The Queen
‘to hold that the error—and I am sure that it was
error—was one of fact. The appeal therefore suc-
ceeds.

In the case at bar the learned trial judge
instructed himself accurately as to the rule in
Hodge’s case®, which is after all only an example
of the application of the rule that an accused can
be convicted of a criminal offence only if the
tribunal is satisfied of his guilt beyond a reason-
able doubt, and then found that he was not so
satisfied. I agree with my brother Spence that
there was in the case before us evidence to raise
:a doubt as to whether the appellant was driving
the car at the time of the fatality, notably the
condition of the steering wheel and the absence
of injuries to the appellant’s chest, but I regard
that as irrelevant. With the greatest respect to
those who entertain a contrary view it appears
to me to be too clear for argument that the

3(1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.

" Je ne trouve rien dans les motifs de mon col-
1egue le Juge Judson dans 'affaire Lampard, avec
lesquels mon collegue le Juge Spence a été d’ac-
cord, qui puisse infirmer la justesse du passage
que je viens de citer. Dans I'affaire Lampard,
toute la preuve de lintention coupable était in-
directe. Elle indiquait trés clairement que Pinten-
tion coupable que la poursuite invoquait avait

‘existé et il n’y avait aucune preuve au dossier qui

laissdt supposer une autre intention. Mon col-
Iegue le Juge Judson a traité cette question de la
fagon suivante, a la p. 382:

[TRaDUCTION] L’appelant allégue ici que sl y a
eu erreur-au jugement de premiére instance, ce qu’il
n’admet pas, il s’agit d'une erreur de fait.

Le fondement de la décision du savant Juge de
premiére instance, qui siégeait sans jury, a été le
fait que les transactions de I’appelant n’indiquent pas
3 ses yeux hors de tout doute raisonnable que I’ap-
pelant les a faites (traduction) <avec l'intention de
créer une apparence fausse ou trompeuse de négocia-
tion publique active d’une valeur mobiliére». Par
contre, la Cour d’appel a jugé i Punanimité qu’une
telle déduction s’impose de toute évidence.

Je suis d’accord avec cette conclusion de la Cour
d’appel, mais il nous reste encore & décider s’il s’agit
d’une erreur de fait ou d’une erreur de droit. Le
jugement majoritaire rendu en cette Cour dans
Iaffaire Sunbeam Corporation of Canada Limited c.
La Reine m’oblige & conclure quil s’agit d’'une er-
reur de fait. Je suis donc d’avis d’accueillir le pour-
voi.

Dans la présente affaire, le savant Juge de
premi¢re instance a correctement interprété la
régle de laffaire Hodge®, qui n’est, en somme,
qu'un exemple de I'application du principe qu’un
tribunal ne peut déclarer un prévenu coupable
que §’il est convaincu de sa culpabilité hors de
tout doute raisonnable, et le savant Juge a ensuite
décidé qu’il n’en était pas convaincu hors de tout
doute raisonnable. Je suis d’accord avec mon
collégue le Juge Spence que la preuve, dans
Paffaire qui nous occupe, présente des éléments
susceptibles de soulever un doute & savoir si c’est
Tappelant qui conduisait au moment de Paccident,
entre autres I’état du volant et I'absence de bles-
sures au thorax de P'appelant, mais je considére
ces éléments comme sans rapport avec la ques-

2(1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
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decision of the learned trial judge proceeded
on a ground of fact and certainly not a ground
of law alone in the strict sense.

When an appeal from a conviction of an
indictable offence is taken to a provincial Court
of Appeal that Court has power, under s. 592
(1) (a) (i), to allow the appeal if it is of opinion
that “the verdict should be set aside on the
ground that it is unreasonable or cannot be sup-
ported by the evidence”; but that Court has no
corresponding power in an appeal from an acquit-
tal. In such an appeal it is limited to questions
of law in the strict sense.

The question whether from certain proved
primary facts the inference should be drawn that
the appellant was driving the automobile which
caused the fatality was, in my view, a pure ques-
tion of fact.

I would allow the appeal, set aside the judg-
ment of the Appellate Division and restore that
of the learned trial judge acquitting the appel-
lant.

The judgment of Fauteux, Abbott, Martland
and Judson JJ. was delivered by

MARTLAND J.—This is an appeal from the
unanimous judgment of the Appellate Division
of the Supreme Court of Alberta* which altowed
an appeal by the Crown from the decision of
the learned trial judge to acquit the appellant
on a charge of criminal negligence, causing
death. .

The facts are not in dispute. On May 28,
1968, the appellant, with three friends, pro-
ceeded in his car to the Corona Hotel, in Ed-
monton, at about 7:45 p.m., and each consumed
16 glasses of beer.. They proceeded from there
to a bar, known as the Beachcomber, where
the appellant consumed more beer, and the
others drank liquor. They left the bar at about
11:30 p.m. The appellant says that he was
then ' drunk.

~They proceeded to the appellant’s car and
got in. The appellant says that from that time

4 (1969), 69 W.W.R. 138, [1970] 1 C.C.C. 67.

tion. En toute déférence pour ceux qui sont de
Tavis contraire, il me sembe trop évident pour en
discuter que la décision du savant Juge de pre-
miére instance porte sur une question de fait et
certainement pas sur une question de droit seule-
ment, au sens strict.

Lorsqu’on interjette appel & la Cour d’appel
d’une province d’une déclaration de culpabilité
d’un acte criminel, cette Cour d’appel peut, en
vertu de I'art. 592(1) (a) (i) accueillir Pappel si
elle est d’avis que «le verdict devrait &tre rejeté
pour le motif qu’il est déraisonnable ou ne peut
pas s’appuyer sur la preuve», mais elle n’a pas ce
pouvoir §’il s’agit d’un appel & I'encontre dun
acquittement. Dans un tel cas, elle doit s’en tenir
aux questions de droit au sens strict.

La question de savoir §’il faut déduire des faits
directement en preuve que c’est l'appelant qui
conduisait la voiture impliquée dans P’accident
mortel est, selon moi, une pure question de fait.

Jaccueillerais I'appel, j'infirmerais larrét de la
Chambre d’appel et rétablirais le jugement d’ac-
quittement de P'appelant prononcé par le savant
Juge de premiére instance.

Le jugement des Juges Fauteux, Abbott, Mart-
land et Judson a été rendu par

Le Juce MArTLAND—Le pourvoi est & I'en-
contre d’un jugement unanime de la Chambre
d’appel de la Cour supréme de I’Albertat, ac-
cueillant Pappel de la poursuite 4 ’encontre d’un
jugement du savant Juge de premiére instance
acquittant P’appelant d’une accusation de négli-
gence criminelle ayant causé la mort.

Les faits ne sont pas contestés. Vers 7h.45
du soir, le 28 mai 1968, I'appelant s’est rendu,
avec trois de ses amis, dans sa voiture, & I’h6tel
Corona, 3 Edmonton, ol ils ont pris seize verres
de bigre chacun. De 13, ils se sont rendus & un bar
nommé le «Beachcomber», ot 'appelant a con-
tinué 4 consommer de la biére et ol les autres ont
pris des spiritueux. Ils ont quitté le bar vers
11h.30. L’appelant affirme qu’il était ivre 3 ce
moment-1a.

Ils se sont rendus & la voiture de I'appelant et
y sont montés. L’appelant affirme qu’d partir de

4 (1969), 69 W.WR, 138, [1970] 1 C.C.C. 67.



108 WILD v. THE QUEEN Martland J.

[1971] S.CR.

he remembers nothing until he awoke in hos-
pital at about 5 a.m. on May 29.

The evidence establishes that the car pro-
ceeded on a wild ride around some portions
of the City. During the course of this, the driver
of the appellant’s car became annoyed at the
driver of another car, threatened him, and later
swerved into that car. Subsequent to this en-
counter, the appellant’s car proceeded east on
112 Avenue, at a speed, estimated by one wit-
ness, of 70 to 80 miles an hour. The car then,
at least partially, mounted the curb, proceeded
a distance of 42 feet 4 inches with its right
wheels over the curb and its left-hand wheels
on the highway, when the right front end violent-
ly struck a solid metal power pole, bending it
substantially. It left a “side skid mark” on the
highway, not a braking skid mark, of 44 feet.
The right side of the car was almost demolished.
In the collision, the car swung around, clock-
wise, through an arc of about 180 degrees.

All of the occupants of the car were killed, as
a result of the collision, other than the appellant.
He was found behind the steering wheel, which
was badly bent. His face was covered with blood.
His left leg, which was to the left of the steering
column, was pinned between the dashboard and
the floor to such a degree that he could not be
freed until a fireman had used an hydraulic jack
unit to raise up the dashboard.

One of the other occupants of the car was
found lying in the back seat. The other two were
found in the right front portion of the car, hang-
ing from the vehicle on to the pavement, one on
top of the other.

The learned trial judge said that he had no diffi-
culty in finding that the driver of the appellant’s
vehicle was guilty of criminal negligence. He ac-
quitted the appellant because he said he was not
satisfied beyond a reasonable doubt that the ap-
pellant was driving the car at the time of the col-
lision because, while it was probable that he was
the driver, certain factors made it “although not
likely, but possible that someone else was at the
wheel.”

ce moment, il ne se rappelle plus rien jusqu’a son
réveil a I’hdpital vers 5h. du matin, le 29 mai.

La preuve établit que la voiture a effectué une
randonnée folle & travers une partie de la ville.
Pendant cette randonnée, le conducteur de la
voiture de ’appelant s’est trouvé contrarié par le
conducteur d’une autre voiture; il I’a menacé,
puis, par la suite, a causé un accrochage avec
cette autre voiture. Aprés cet accrochage, la
voiture de Pappelant a fil€ vers I’est, sur la 112¢
avenue & une vitesse qu’un témoin a estimée i
70 ou 80 milles & Theure. La voiture est alors
montée, du moins d’un c6té, sur le trottoir, a con-
tinué sur une distance de 42 pieds et 4 pouces,
les roues droites sur le trottoir et les roues
gauches sur la chaussée, puis le c6té avant droit
a violemment heurté un fort poteau en métal por-
tant des cibles électriques et 'a fortement plié.
Elle a laissé une trace de dérapage longue de 44
pieds sur la chaussée, trace qui n’en était pas une
de freinage. Le c6té droit de la voiture a été pres-
que totalement démoli. La collision a fait pivoter
la voiture dans le sens des aiguilles d’'une montre
sur un arc d’environ 180 degrés.

Tous ceux qui étajent dans la voiture, & I'ex-
ception de l’appelant, ont été tués par suite de
cette collision. Ce dernier a été trouvé derriére le
volant, qui était complétement tordu. Il avait le
visage couvert de sang et sa jambe gauche, 3 la
gauche du tube de direction, était coincée entre le
tableau de bord et le plancher a tel point que pour
le libérer il a fallu qu'un pompier souléve le ta-
bleau de bord a l'aide d’un vérin hydraulique.

L’un des autres hommes dans la voiture a été
trouvé étendu sur le siége arriére. Les deux au-
tres ont été trouvés a lavant de la voiture, a
droite, I'un sur 'autre sur la chaussée et suspen-
dus a la voiture.

Le savant Juge de premicre instance a dit
n’avoir aucune difficulté 4 conclure que le con-
ducteur de l’automobile de I’appelant est cou-
pable de négligence criminelle. I a toutefois
acquitté l'appelant, parce qu’il n’était pas con-
vaincu hors de tout doute raisonnable que c’est
Pappelant qui conduisait. Selon lui, certains fac-
teurs font qu’il est possible, quoique peu probable,
que quelquun d’autre ait été au volant.
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It is desirable to cite that part of his judgment
which deals with this issue:

The difficulty I have is regarding the identity of
the driver, his identification. It is well established
and we know that it was his car that was involved;
we know that he was driving it earlier that evening,
and we know that he was found behind the steering
wheel on the driver’s side with his left leg pinned
under the dashboard. Usually that would be suffi-
cient. However, we have here a situation where a
number of people have seen this car immediately or
in a few minutes before the accident and not one of
them can identify the driver. The driver himself
does not remember what happened from the time
he got into the car after leaving the Beachcomber
Restaurant on the last fatal trip of that motor
vehicle. It is probable that the accused was the
driver. .

The circumstances and the findings which I
have just made, are circumstantial and I can only
find that he was the driver if those circumstances
are not only consistent with his guilt but inconsistent
with any other reasonable explanation. Is there
another reasonable explanation? The evidence is not
very complete.

With relation to the altercation between Greenough
and the accused on 107th Avenue when the driver
of the motor vehicle got out while the vehicle was
stopped for a red light, spoke to Greenough and
then returned to his car, it is my view that at that
point there was an opportunity to change drivers.
There had been one, of course, earlier on when
they left the Beachcomber Restaurant.

The impact which followed the crash, the collision
with the power pole, was such that as we look at
the photographs, the car was demolished. We also
know that the car turned on itself in a clockwise
fashion so that it was facing southwest, practically in
the same direction from which it had come.

What can happen to the occupants of a vehicle
which comes to such a sudden stop, is, I think, a
matter for conjecture.

Mr. Stainton invites me to apply whatever little
knowledge I have of the laws of physics and the
principle of inertia, to find that the accused could
not have been in the back seat immediately before.
I must consider the fact that there were two people
in that back seat immediately before, the position
of the back of the seat on the driver’s side, particu-
larly to the smashed condition of the steering wheel
and the fact that there is no evidence of injury to
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Il est & propos de citer la partic de son juge-
ment qui traite de cette question:

[TrRaDUCTION] La difficulté que j’éprouve concerne
Iidentité du conducteur, son identification. Il est
bien établi, et nous le savons, qu’il s’agit de sa
voiture; nous savons quil a conduit plus t6t ce
soir-13, et nous savons qu’il a été trouvé derriere
le volant, a la place du conducteur, la jambe gauche
prise sous le tableau de bord. Normalement cela
serait suffisant. Toutefois, nous sommes ici devant
un cas ol plusieurs personnes ont vu cette voiture
juste avant 1’accident ou quelques minutes plus t5t
et aucune d’elles ne peut en identifier le conducteur.
Le conducteur lui-méme ne se rappelle pas ce qui
s’est passé depuis le moment ol il est monté dans la
voiture, au départ du restaurant Beachcomber, pour
le dernier trajet de celle~ci, qui devait étre fatal. Il est
probable que c’est I'accusé qui conduisait.

La preuve des faits et les conclusions que jen
tire sont indirectes et je ne peux conclure que c’est
lui qui conduisait que si cette preuve est non seule-
ment compatible avec la culpabilité de ’accusé mais
encore si elle est incompatible avec toute autre solu-
tion logique. Y a-t-il une autre solution logique? La
preuve n’est pas trés compléte.

Au sujet de laltercation qui a eu lieu entre
Greenough et I'accusé, dans la 107° avenue, quand
le conducteur de la voiture en est sorti alors qu’elle
s’est arrétée a un feu rouge, pour parler & Greenough
et y retourner ensuite, je pense qu'a ce moment-1a,
il est possible quil y ait eu changement de conduc-
teur. Naturellement, il y a eu une autre possibilité,
plus tdt, quand ils ont quitté le restaurant Beach-
comber.

Le choc qui a résulté de I’accident, soit la collision
avec le poteau métallique, a été tel que la voiture a
été démolie, ainsi qu'on peut le voir d’aprés les
phbotographies. Nous savons aussi que la voiture a
tourné sur elle-méme, dans le sens des aiguilles d’'une
montre, de sorte qu'elle faisait face au sud-ouest,
soit, en fait, presque dans la direction d’ol elle
venait.

Ce qui peut arriver aux personnes dans une voiture
qui subit un arrét si soudain est, je crois, du domaine
de la conjecture.

M. Stainton m’invite 3 appliquer le peu de con-
naissances que je peux avoir des lois de la physique
et du principe d’inertie pour conclure que ’accusé ne
pouvait se trouver sur le siége arrire immédiate-
ment avant ’accident. Je dois prendre en considéra-
tion le fait qu’il y avait deux personnes sur la
banquette arriére juste avant 'accident. Je dois aussi
prendre en considération la position du dossier du
sitge du c6té du conducteur, particuliérement Pétat



110 WILD v. THE QUEEN Martland J.

[1971] S.C.R.

the accused’s head, face or chest. The first doctor,
Dr. McCurry after looking at the three other men,
only glanced at the accused for thirty seconds or so
and decided that he did not require medical treat-
ment. Those facts do not enable me to-say that I
am satisfied beyond a reasonable doubt that the
accused was driving the car because there are certain
things, while it is probable he was driving, there are
these factors which make it, although not likely, but
possible that someone else was at the wheel.

Dealing with this conclusion, and after review-
ing the evidence on which the learned trial judge
had relied in forming an opinion that it was pos-
sible that the appellant had not been driving, at
the time of the accident, the judgment of the
Appellate Division reads as follows:

.. . In my view the evidence referred to amounts
to no more than conjecture or surmise that this was
the course of events. It seems clear to me that the
trial judge’s doubt as to whether the Respondent
was the driver has “no evidence to support it” and
“lacks factual support” just as much as the con-
tention in Regina v. Torrie, 50 C.R. 300, that the
tire of Torrie’s car may have been cut by a sharp
object thrown against it by some other traffic was
found to be without any evidence to support it. See
also The Queen v. Lemire (1965) S.C.R. 174,
Martland J., concurred in by Fauteux, Abbott, and
Ritchie JJ. at pp. 191, 192.

1 agree with and consider that the following state-
ment of Evans J.A. for the Court of Appeal of
Ontario in Regina v. Torrie (supra) at page 303 is
applicable to the case at bar. That statement is as
follows:

“With the greatest respect, I am of the opinion
that the learned trial judge misapplied the rule in
Hodge’s Case (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R.
1136, as to circumstantial evidence in that he
based his finding of reasonable doubt on non-
existent evidence. In Regina v. Mclver, (1965)
1 O.R. 306 at 309, (1965) 1 C.C.C. 210, McRuer

. CJ.H.C. said:

‘The rulé (in Hodge’s Case) makes it clear that
the case is to be decided on the facts, that is,

d’écrasement du volant et le fait qu’il n’y a aucune
trace de blessure a la téte, au visage et a la poitrine

“de I'accusé. Le premier médecin, le docteur McCurry,

aprés avoir examiné les -trois autres personnes, a
seulement jeté un coup d’ceil sur P'accusé pendant
trente secondes environ et il a jugé que son état ne
nécessitait aucun traitement médical. Ces faits ne me
permettent pas de dire que je suis convaincu hors
de tout doute raisonnable que l’accusé conduisait la
voiture, car il y a certaines choses, bien qu’il soit
probable qu’il conduisait, il y a ces facteurs qui
font qu’il est possible que quelqu’un d’autre ait été au
volant, quoique ce ne soit pas probable.

Traitant de cette conclusion, et aprés avoir
passé en revue la preuve sur laquelle le savant
Juge de premitre instance s'est appuyé pour en
arriver & Topinion qu’il est possible que quel-
qu'un d’autre que I'appelant conduisait la voiture
au moment de Paccident, le jugement de la
Chambre d’appel se lit comme suit:

[TRADUCTION] ... D’aprés moi, la preuve invoquée
ne correspond a rien d’autre qu'une conjecture ou
supposition que tel a été le cours des événements. Il
me semble clair que le doute du Juge de premiére
instance 3 savoir si lintimé était le conducteur «ne
repose pas sur la preuve» et «n’a pas de fondement
dans les faits» de la méme maniére que la prétention
dans laffaire Regina v. Torrie 50 C.R. 300, i Deffet
qu'un objet tranchant projeté d'un autre véhicule
contre le pneu de la voiture de Torrie aurait pu le
couper. Cette prétention a été jugée non fondée sur
la preuve. Voir aussi, dans La Reine c. Lemire
(1965) R.C.S. 174, les motifs. du Juge Martland
aux pages 191 et 192, avis qui a été partagé par les
Juges Fauteux, Abbott et Ritchie.

Je suis d’accord avec I'dnoncé du savant Juge
Evans, de 1a Cour d’appel d’Ontario dans Regina v.
Torrie (précitée) a la page 303, et je considére qu’il
s’applique a Iaffaire en instance. L'énoncé en ques-
tion est le suivant:

[TRADUCTION] «En toute déférence, je suis d’avis

que le savant Juge de premi¢re instance n’a pas

bien appliqué la régle de l'affaire Hodge (1838),

2 Lewin 227, 168 E.R. 1136, en ce qui a trait

a la preuve circonstancielle, du fait qu’il a fondé

sa conclusion & un doute raisonnable sur une

preuve inexisiante. Dans Regina c¢. Mclver,

(1965) 1 O.R. 306, a la p. 309, (1965) 1 C.C.C.

210, le Juge en chef McRuer, de la Haute Cour

dit ceci:

[TRADUCTION] «La régle (de Paffaire Hodge)
dit clairement que la cause doit &tre jugée
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" the facts proved in evidence and the conclusions

alternative to the guilt of the accused must be
rational conclusions based on inferences drawn
from proven facts. No conclusion can be a
rational conclusion that is not founded on
evidence. Such a conclusion would be a specu-
lative, imaginative conclusion, not a rational
one.’

This statement was approved on appeal to this
Court, (1965) 2 O.R. 475, 45 C.R. 401 (1965)
4 C.C.C. 182 and an appeal therefrom to the
Supreme Court of Canada was dismissed (1966)
S.C.R. 254, 48 C.R. 4, (1966) 2 C.C.C. 289.

I recognize that the onus of proof must rest
with the Crown to establish the guilt of the ac-
cused beyond a reasonable doubt, but I do not
understand this proposition to mean that the
Crown must negative every possible conjecture,
no matter how irrational or fanciful, which might
be consistent with the innocence of the accused.”

In my view the contention that the Respondent
may not have been driving at the time of the acci-
dent is, to borrow the words of Evans J.A. in
Regina v. Torrie (supra) “conjecture” and is “fanci-
ful”. In my opinion no other conclusion could be
reached on the evidence than that the Respondent
was driving at the material time.

The issue before this Court is as to whether the
Appellate Division, in reaching this conclusion,
was acting within its jurisdiction as defined in
s. 584(1) of the Criminal Code, which permits
an appeal by the Attorney General against a judg-
ment of acquittal “on any ground of appeal that
involves a question of law alone.” The contention
of the appellant is that the decision of the learned
trial judge was on a question of fact, and does not
involve a question of law.

In the Lemire caseb, to which reference was
made in the reasons of the Appellate Division,
quoted above, it was stated, in this Court, that on
an appeal from a conviction, if an appellate court
allows the appeal on the ground that certain
specified evidence creates a reasonable doubt as
to the guilt of the accused, when, on a proper
view of the law, that evidence is not capable of
creating any doubt as to his guilt, there is an error

5119651 S.C.R. 174, 45 C.R. 16, [1965] 4 C.C.C. 11, 51
D.L.R. (2d) 312. :

d’aprés les faits, c’est-a-dire les faits en preuve,
et les solutions compatibles avec I'innocence de
I'accusé doivent étre logiques et fondées sur
des déductions tirées des faits prouvés. Une
conclusion ne peut étre logique si elle ne se
fonde pas sur la preuve. Une telle conclusion
est spéculative et imaginaire, mais non logique».

Cette Cour a confirmé cet énoncé en appel
(1965) 2 O.R. 475, 45 C.R. 401, (1965) 4 C.C.C.
182 et le pourvoi i la Cour supréme du Canada
A l'encontre de la décision en appel a été rejeté
(1966) R.C.S. 254, 48 C.R. 4, (1966) 2 C.C.C.
289.

Je reconnais que le fardeau de la preuve in-
combe & la poursuite, qui doit établir la culpa-
bilité de I'accusé hors de tout doute raisonnable,
mais je ne ’entends de fagon A signifier que la
poursuite doive réfuter toutes les hypothéses, si
irrationnelles et fantaisistes qu'elles soient, qui
pourraient &tre compatibles avec I'innocence de
Paccusé.»

Selon moi, la prétention que ce n’est pas l'intimé
qui conduisait au moment de I'accident reléve, pour
employer les termes mémes du Juge d’appel Evans
dans Regina v. Torrie (précitée), de 1’«hypothise»
et de la «fantaisie». A mon avis, il n’y a pas d’autre
conclusion a tirer de la preuve que celle que c’est
I'intimé qui conduisait au moment de 1’accident.

La question que cette Cour doit trancher est
de savoir si la Chambre d’appel, en prenant cet-
te décision, a respecté les limites de la compé-
tence que lui confére l’article 584(1) du Code
criminel, qui autorise le procureur général a
appeler d’un jugement d’acquittement “sur tout
motif d’appel qui comporte une question de droit
seulement”. L’appelant prétend que la décision du
savant Juge de premilre instance porte sur une
question de fait et ne comporte aucune question
de droit.

Dans l’affaire Lemire®, mentionnée dans les
motifs de la Chambre d’appel que je viens de
citer, cette Cour a dit que si, a I'occasion d’un
appel d’une déclaration de culpabilité, le tribunal
d’appel accueille celui-ci pour le motif quun
élément précis de preuve crée un doute raison-
nable sur la culpabilit¢é du prévenu alors que,
selon une interprétation correcte du droit, cet
élément de preuve ne peut créer un doute raison-

5[1965] R.C.S. 174, 45 C.R. 16, [1965] 4 C.CC. 11, 51
D.LR. (2d) 312 :
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of law. In my opinion, that proposition applies
equally in a case in which a trial judge, in his
reasons, finds that certain specified evidence
creates a reasonable doubt as to the guilt of the
accused, when, on a proper view of the law, that
evidence is not capable of creating any doubt as
to his guilt.

In my opinion the ground of appeal to the
Appellate Division did involve a question of law
alone. That question is as follows:

~Did the learned trial judge err in law in his
application of the rule in Hodge’s Case, (1838)
2 Lewin 227, 168 E.R. 1136, to the facts of this
case?
The learned trial judge summarized the effect of
the rule. Stated in full the rule in Hodge’s case$ is
as follows:

Alderson B., told the jury, that the case was made
up of circumstances entirely; and that, before they
could find the prisoner guilty, they must be satisfied,
“not only that those circumstances were consistent
with his having committed the act, but they must
also be satisfied that the facts were such as to be
inconsistent with any other rational conclusion than
that the prisoner was the guilty person.”

Unlike a jury trial, we have the advantage here
of knowing, from the judge’s own words, whether
he properly applied the rule in the circumstances
of the present case. He clearly found that the cir-
cumstances were such as to be consistent with
the appellant’s having been the driver of the car.
He said that it was probable that the appellant
was the driver. The other issue which he was re-
quired to determine was whether the facts were
consistent with any rational conclusion other than
that the appellant was the driver.

The vital circumstance in this case, which is
barely mentioned by the learned trial judge, is that
the person who was found behind the wheel of
the car after the accident was pinned in that posi-
tion so completely that he could only be released
by the use of an hydraulic jack. The pinning in
that position must have occurred immediately

¢ (1838), 2 Lewin 227, 168 ER. 1136,

nable sur sa culpabilité, il y a erreur de droit.
A mon avis, cette proposition s’applique égale-
ment dans une affaire olt le Juge de premiére
instance indique dans ses motifs qu’il trouve qu’un
élément précis de preuve crée un doute raison-
nable sur la culpabilité du prévenu alors que,
selon une interprétation correcte du droit, cet
élément de preuve ne peut créer un doute raison-
nable sur sa culpabilité.

Selon moi, le moyen d’appel & la Chambre
d’appel comportait une question de droit seule-
ment. Cette question est la suivante:

Le savant Juge de premiére instance a-t-il
commis une erreur de droit dans son application
de la régle de l'affaire Hodge (1838) 2 Lewin
227, 168 E.R. 1136 aux faits de cette cause.

Le savant Juge de premiére instance a énoncé
en résumé la portée de cette régle. Enoncée au
long, la régle de laffaire Hodge® est la suivante:

[TRADUCTION] Le Baron Alderson a dit aux jurés
que la preuve est entiérement indirecte et qu’avant
de pouvoir déclarer I'inculpé coupable, ils devaient
étre convaincus «non seulement que ces circons-
tances étaient compatibles avec sa culpabilité, mais
ils devaient également étre convaincus que les faits
étaient tels quils étaient incompatibles avec toute
autre conclusion logique que celle de la culpabilité
de Pinculpé».

A la différence de ce qui se produit dans un
procés par jury, mous avons ici Iavantage de
savoir, d’aprés les propres paroles du Juge, sl
a bien appliqué la régle dans la présente affaire.
Il a manifestement trouvé que les circonstances
sont compatibles avec le fait que c’est ’appelant
qui conduisait l'automobile. Il a dit qu’il est
probable que c’est l’appelant qui conduisait.
L’autre question 4 laquelle il avait & répondre
était celle de savoir si les faits étaient compa-
tibles avec quelqu’autre solution logique & part
celle que c’est I'appelant qui conduisait.

Le fait capital dans la présente affaire, que le
savant Juge de premiére instance mentionne A
peine, est que la personne trouvée au volant de
Pautomobile aprés P'accident y était tellement
coincée qu’il a fallu avoir recours & un vérin hy-
draulique pour la libérer. Elle a dd se faire coin-
cer 4 cet endroit au moment méme du choc vio-

% (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
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upon the violent impact which occurred when the
car struck the power pole. The theory propounded
on behalf of the appellant involved the proposi-
tion that, following that violent impact, with the
car turning in a clockwise direction (which would
result in the passengers’ being subject to a force
carrying them toward their right, as illustrated by
the position of two of the bodies after the acci-
dent), the appellant was hurled out of the back
seat into the driver’s position on the left-hand side
of the front seat, that he landed there in a sitting
position, with his left leg to the left of the steering
column, and that then, and only then, he was
pinned into position.

In his reasons, the learned trial judge says that:

What can happen to the occupants of a vehicle
which comes to such a sudden stop, is, I think, a
matter for conjecture.

On the facts of this case, however, the issue to
be determined was whether, in the light of the
appellant’s having been pinned behind the wheel,
there was any rational conclusion, on the evi-

dence, other than that the appellant was the .

driver of the car at the time of the accident. He
did not find that there was such a rational con-
clusion. What he did was to conjecture that the
appellant might have been riding as a passenger
in the back seat and, if so, might have been
thrown into the front seat on impact.

The learned trial judge referred to the fact that,
after the accident, it appeared that the back of
the front seat was bent backwards, that the steer-
ing wheel was substantially bent, and that there
was no evidence of injury to the appellant’s chest
or face. These facts are reviewed in the judgment
of the Appellate Division, as follows:

It should be pointed out, however, that the Re-
spondent’s face had blood upon it to the extent that
any visible injury would not be seen, that the
Respondent was unconscious behind the wheel with
his head bent forward on to his chest and hanging
either on or near the steering wheel. Shortly after
the accident the Respondent was held up by a fire-
man and a policeman in a position where it appeared
he was suffering the least pain because if there was
any movement he would let out a very loud scream.
There was no other evidence as to the nature and
extent of the Respondent’s injuries.

lent qui s’est produit quand la voiture a frappé
le poteau métallique. La théorie proposée pour
le compte de I'appelant suppose ceci: aprés ce
choc violent, ’automobile pivotant dans le sens
des aiguilles d’une montre (ce qui devait avoir
pour effet de soumettre ceux qui étaient dans la
voiture 3 une force les entrainant a leur droite,
comme le fait voir la position de deux des
victimes aprés I’accident), 'appelant s’est trouvé
projeté du si¢ge arriere a la place du conducteur
3 la gauche du siege avant et il est tombé dans
la position assise, la jambe gauche 4 la gauche
du tube de direction et C’est & ce moment, et 3
ce moment-1a seulement, qu’il a été ainsi coincé.

Dans ses motifs, le savant Juge de premiére
instance dit ceci:

[TrRaDUCTION] Ce qui peut arriver aux personnes
dans une voiture qui subit un arrét si soudain est,
je crois, du domaine de'la conjecture.

D’aprés les faits de la présente affaire, cepen-
dant, la question qui se pose est de savoir si, du
fait que I’appelant s’est trouvé coincé derriére
le volant, il y a, d’aprés la preuve, une autre
conclusion logique que celle que I'appelant con-
duisait Pautomobile au moment de I'accident. Il
n’a pas trouvé qu’il y a une autre conclusion
logique. Ce qu’il a fait a été de supposer que
Pappelant pouvait avoir occupé le siege arriére
et, si tel était le cas, qu’il pouvait avoir été pro-
jeté sur le siége avant au moment de la collision.

Le savant Juge de premiére instance a sou-
ligné qu’aprés l'accident le dossier de la ban-
quette avant était incliné vers l’arriére, que le
volant était complétement tordu et que P’appelant
n’'avait pas de marque de blessures & la téte ou
au thorax. Voici ce qu’on dit dans les motifs de
la Chambre d’appel & propos de ces faits:

[TrRapucTION] 11 faut faire observer cependant que
Pintimé avait le visage si couvert de sang que ’on
ne pouvait voir la gravité d’une blessure apparente,
quil était inconscient, qu'il avait la téte penchée
sur la poitrine, appuyée sur le volant ou & cdté. Peu
de temps aprés I'accident, un pompier et un policier
ont relevé lintimé et 'ont tenu dans la position olt
il semblait souffrir le moins, car & chaque mouve-
ment il poussait un grand cri de douleur. Il n’y a pas
eu d'autre preuve de la nature et la gravité des
blessures de I'intimé.
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It might further be pointed out that the finding
of lack of injury to the appellant’s face, head
and chest was made only as a result of visual
observation of the appellant by the trial judge
at the trial, which did not take place until
December 17, 1968.

In the result, it is my opinion that the learned
trial judge failed properly to apply the rule in
Hodge’s case to the facts before him in that he
acquitted the appellant, not because he found
that there was a rational conclusion on the facts
inconsistent with his guilt, but because there
was, in his opinion, a conjectural conclusion
which he considered might be inconsistent with
his guilt.

In reaching the conclusion that, in this case,
the learned trial judge erred on a question of
law, it is necessary to consider whether this is
inconsistent with the judgment of this Court in
the case of Sunbeam Corporation (Canada) Ltd.
v. The Queen®. The issue in that case, on an
appeal by the Crown from an acquittal, was as
to whether there had been an error on a ques-
tion of law alone so as to entitle the Court of
Appeal to interfere with the decision at trial.

That case involved two charges against a
manufacturer of electrical appliances of breaches
of s. 34(2)(b) of the Combines Investigation
Act, R.S.C. 1952, c. 314, in attempting to in-
duce retail dealers to resell its products at prices
not less than minimum prices specified by it.
The evidence was mainly documentary, and the
Crown was able to take the benefit of s. 41(2)
of that Act, which provided that documents,
such as certain letters in question, should be
admitted in evidence and should constitute prima
facie evidence that the accused had knowledge
of the documents and their contents and that
anything recorded in them as having been done,
said, or agreed upon by the accused or its agent
was done, said or agreed upon.

711969] S.C.R. 221, [1969] 2 C.C.C. 189, 1 D.L.R. (3d)
161.

On peut aussi faire remarquer que la constatation
que P'appelant n’avait aucune blessure a la téte,
a la figure, ou au thorax résulte de I'observation
visuelle faite par le Juge de premiére instance
au moment du procts, qui n’a eu lieu que le 17
décembre 1968.

En conséquence, je suis d’avis que le savant
Juge de premicre instance n’a pas correctement
appliqué la reégle de I'affaire Hodge aux faits en
preuve, en acquittant I’appelant, non parce qu’il
a conclu qu’il y a une solution logique des faits
qui est incompatible avec la culpabilité de celui-
ci, mais parce qu’il y a, selon lui, une solution
conjecturale qui a son avis, pourrait étre in-
compatible avec cette culpabilité.

Vu la conclusion & laquelle on en arrive, savoir
que dans la présente affaire le savant Juge de
premiére instance a commis une erreur de droit,
il faut se demander si cette conclusion est compa-
tible avec la décision de cette Cour dans Sunbeam
Corporation (Canada) Limited c. La Reine.
Dans cette affaire-12, le probléme se posait de
savoir si, & I'occasion d’'un appel d’un acquitte-
ment interjeté par la poursuite, il y avait eu
erreur sur un point qui comporte une question
de droit seulement de fagon & autoriser la Cour
d’appel & modifier le jugement de premidre
instance.

Cette affaire-1a concernait deux accusations
contre un manufacturier d’appareils électriques
d’avoir enfreint 'art. 34(2) (b) de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1952, c.
314, en tentant d’engager des revendeurs 23
vendre ses articles & un prix non inférieur & un
prix minimum spécifié par lui. La preuve était
surtout documentaire et la poursuite avait été
en mesure de se prévaloir de Part. 41(2) de la
Loi qui édicte que certains documents, comme
les lettres dont il était question dans cette affaire-
13, doivent étre admis en preuve comme preuve
prima facie que Paccusé connaissait ces docu-
ments et leur contenu et que toute chose inscrite
dans ces documents comme ayant été accomplie,
dite ou convenue par l'accusé ou l'un de ses
agents a de fait été ainsi accomplie, dite ou
convenue.

7119691 R.C.S. 221, [1969] 2 C.C.C. 189, 1 D.L.R. (3d)
161.
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Notwithstanding the documentary evidence
adduced, and the impact of s. 41(2), the learned
trial judge held, as to ome charge, that:

. . . The evidence as to inducement on this count
does not bear that quality of certainty that ought
to exist in the case of a criminal charge and it will
therefore be dismissed.

As to the other charge, he said:

There is here neither sufficient evidence of induce-
ment on the part of the accused nor that the alleged
offence took place within the time charged. This
charge must therefore be dismissed.

In the Court of Appeal, in dealing with the
letters, applying s. 41(2), the Court said that
the statements made by the company’s salesman
“constitute direct proof by way of admissions
of the attempts charged” and went on to say:

That evidence is not only sufficient to get the
case past the judge to the jury, but there being no
issue as to the weight or credit to be given to it,
it is sufficient to counterbalance the general pre-
sumption of innocence and require affirmative action
by the court in convicting the accused where, as
here, it is not countered or controlled by evidence
tending to contradict it or render it improbable, or
to prove facts inconsistent with it.

Dealing with this proposition, Ritchie T,
delivering the judgment of the majority of this
Court, said, at p. 229:

With the greatest respect I cannot agree with
Mr. Justice Schroeder that the provisions of s. 41(2)
in any way preclude a judge or jury from considering
the weight to be attached to the evidence contained
in the letters in question in determining the issue
of whether the Crown has proved its case beyond
a reasonable doubt.

Section 41(2)(c) simply provides that docu-
ments, such as these letters, which were in the
possession of the accused “shall be admitted in evi-
dence without further proof thereof and shall be
prima facie evidence” that the accused had knowl-
edge of the documents and their contents and that
anything recorded in them as having been done, said
or agreed upon by the accused or its agent, was done,
said or agreed upon. This does not mean that the
trial judge, having accepted the letters as prima facie
evidence of their contents, is precluded from assess-

Malgré la preuve documentaire fournie et la
portée de l'art. 41(2), le savant Juge de pre-
milre instance a jugé, quant a P'une des accusa-
tions, que:

[TRADUCTION] . . la preuve d’incitation sur ce
chef d’accusation n’a pas le degré de certitude
qu'exige une accusation en droit criminel. L’accusa-
tion est donc rejetée.

Quant a la deuxiéme accusation, il a dit:

[TrRaDUCTION] Dans ce cas-ci, il y a insuffisance de
preuve pour établir I'incitation de la part de I'accusé
et la perpétration de l'infraction pendant la période
de temps mentionnée & l'acte d’accusation. Il faut
donc rejeter cette accusation.

Appliquant Part. 41(2), la Cour d’appel a
dit au sujet des lettres que les déclarations des
vendeurs de la compagnie constituent une preuve
directe par aveu des tentatives dont la compagnie
est accusée et elle a ajouté:

[TRaADUCTION] Cette preuve suffit non seulement a
enlever la décision au juge pour la confier au jury,
mais comme il n’y a pas lieu d’en faire ’appréciation
ni de juger de sa crédibilité, -elle suffit 4 écarter la
présomption ordinaire d’innocence et elle exige que
la Cour déclare I'accusé coupable si, comme dans le
cas présent, on ne la réfute pas ou si aucune preuve
de nature a la contredire, a la rendre improbable ou
a établir des faits incompatibles avec elle ne I'atténue.

Parlant de ce passage, le Juge Ritchie, qui a
rédigé les motifs de jugement au nom de la
majorité en cette Cour dit, & la p. 229:

[trRaDUCTION] - En toute déférence, je ne puis &tre
d’accord avec M. le Juge Schroeder pour dire que
les dispositions de l’art. 41(2) empéchent un juge
ou un jury de considérer le poids i attribuer au
témoignage que contiennent les lettres dont il est
question pour juger si la poursuite a établi sa preuve
hors de tout doute raisonnable.

Larticle 41(2)(c) décréte simplement que les
documents, les lettres dans ce cas-ci, que 1’accusée a
eues en sa possession, «font foi sans autre preuve et
attestent prima ‘facie» que l'accusée connaissait les
documents et leur contenu et que toute chose inscrite
dans ces documents comme ayant été accomplie,
dite ou convenue par 'accusée ou I'un de ses agents
a en faijt été ainsi accomplie, dite ou convenue. Ceci
ne signifie pas qu’une fois que le Juge de premiére
instance a regu les lettres comme preuve prima facie
de leur contenu, il lui est interdit de juger du poids
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ing the weight to be attached to that evidence in
considering the issue of the accused’s guilt or
innocence.

The conclusion of the majority is expressed
by Ritchie J., at p. 231, as follows:

In the quotations which I have taken from the
judgment of the trial judge and of Mr. Justice
Schroeder, I have italicized the words “sufficient”
and “sufficiently” wherever they occur, as it appears
to me that the fundamental difference between the
trial judge and the majority of the Court of Appeal
was that the Court of Appeal was of opinion that
the evidence on the 3rd and 4th counts was
sufficient to require a verdict of guilty, whereas the
trial judge did not comsider it to be sufficient to
support such a verdict. It is well-settled that the
sufficiency of evidence is a question of fact and not
a question of law . . .

In essence, therefore, the Sunbeam case was
one in which, applying s. 41(2), the Crown
had made a prima facie case, which had not
been answered by the accused by way of defence.
The trial judge held that, notwithstanding this,
it was still open to him to consider the suffi-
ciency of that evidence to warrant a conviction
in a criminal case. The Court of Appeal held
that the evidence was sufficient to require a
verdict of guilty. This Court held that the matter
of sufficiency of proof was a question of fact
for the trial judge and not a question of law.

In Lampard v. The Queend, in which the
Sunbeam case was followed, the finding of the
trial judge was as to guilty intent, and it was
held that an inquiry as to whether certain acts
were committed with a certain intent involved a
question of fact.

In the present case there is no issue as to the
sufficiency of the evidence to establish that an
offence, as charged, had been committed and
there is no issue as to any question of intent.
The only issue was as to identity, and involved
the proper application of the rule in Hodge's
case. For the reasons given, it is my opinion

8[1969] S.C.R. 373, 6 C.R.N.S. 157, [1969] 3 C.C.C.
249, 4 D.ILR (3d) 98.

a attribuer & cette preuve pour décider si I'accusée
est coupable ou non.

Le Juge Ritchie exprime, & la p. 231, la
conclusion de la majorité dans les termes
suivants:

[TRaDUCTION] Dans les extraits que j’ai cités de la
décision du Juge de premiére instance et de celle de
M. le Juge Schroeder, j’ai mis en italiques les mots
«suffit» et «suffisamment»> chaque fois qu’ils s’y
trouvent parce que, d’aprés moi, la différence fonda-
mentale entre la décision du Juge de premidre
instance et celle de la majorité en Cour d’appel vient
du fait que la Cour d’appel est d’avis que la preuve,
quant au 3° et au 4° chefs d’accusation, est suffisante
pour emporter une déclaration de culpabilité tandis
que le Juge de premiére instance ne 1’a pas trouvée
suffisante pour justifier une telle déclaration. Il est
bien établi que la suffisance de la preuve est une
question de fait et non une question de droit . . .

L’affaire Sunbeam est donc, au fond, un cas
ou la poursuite, par application de Vart. 41(2),
avait fait une preuve prima facie a laquelle I’ac-
cusée n’avait pas présenté de défense. Le Juge de
premiére instance a jugé que, malgré cela, il
avait quand méme le droit de se demander si la
preuve suffisait a justifier une déclaration de
culpabilité en matiere pénale. La Cour d’appel
a jugé que la preuve suffisait & emporter une
déclaration de culpabilité. Cette Cour a conclu
que la suffisance de la preuve est une question de
fait qui reléve du Juge de premilre instance, et
non une question de droit.

Dans Yaffaire Lampard c. La Reine®, ou Yon
a suivi la décision dans Sunbeam, la conclusion
du Juge de premilre instance portait sur la
question de Pintention coupable. On a jugé que
la question de savoir si des actes ont été posés
avec une intention particuli¢re constitue une
question de fait.

Dans la présente affaire, la suffisance de la
preuve a leffet que Pinfraction imputée a é&té
commise n’est pas en cause et il n’y a pas non
plus de probléme au niveau de lintention. Le
seul point en litige est Iidentification du cou-
pable en regard de lapplication correcte de la
régle de I'affaire Hodge. Pour les motifs que j’ai

8119691 R.C.S. 373, 6 C.R.N.S. 157, [1969] 3 C.C.C.
249, 4 D.L.R. (3d) 98.
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that the learned trial judge failed properly to
apply the rule to the facts of this case. This
involves error on a question of law.

In Belyea and Weinraub v. The King®, Chief
Justice Anglin said, at p. 296:

The right of appeal by the Attorney-General, con-
ferred by s. 1013(4), Cr. C., as enacted by c. 11,
s. 28, of the Statutes of Canada, 1930, is, no doubt,
confined to “questions of law.” That implies, if it
means anything at all, that there can be no attack
by him in the Appellate Divisional Court on the cor-
rectness of any of the findings of fact. But we can-
not regard that provision as excluding the right of
the Appellate Divisional Court, where a conclusion
of mixed law and fact, such as is the guilt or in-
nocence of the accused, depends, as it does here,
upon the legal effect of certain findings of fact made
by the judge or the jury, as the case may be, to
enquire into the soundness of that conclusion, since
we cannot regard it as anything else but a question
of law,—especially where, as here, it is a clear
result of misdirection of himself in law by the learned
trial judge.

In the present case the learned trial judge,
in considering the facts to which he referred,
failed to appreciate their proper effect, in law,
in that he did not distinguish between a con-
jectural possibility, arising from those facts, and
a rational conclusion arising from the whole of
the evidence.

In my opinion the appeal should be dismissed.

RitcHIE J.—I have had the benefit of reading
the reasons for judgment of the Chief Justice, Mr.
Justice Hall, Mr. Justice Spence and Mr. Justice
Martland and although I am in full agreement
with the reasons and conclusion of the latter, I
find it necessary to add a brief comment of my
own.

This appeal raises the issue as to whether,
under the circumstances of the present case, the
appeal to the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta was limited to a “ground of
appeal that involves a question of law alone” so
as to give that Court jurisdiction under s. 584 of
the Criminal Code.

8[1932] S.C.R. 279, 57 C.C.C. 318, [1932] 2 D.L.R. 88.

indiqués, je suis d’avis que le savant Juge de
premilre instance n’a pas convenablement ap-
pliqué la régle de laffaire Hodge aux faits de
cette cause. Ceci constitue une erreur sur une
question de droit.

Dans Belyea et Weinraub c. Le Roi®, le Juge
en chef Anglin dit, & la p. 296:
[TRADUCTION] Le droit d’appel donné au procureur
général par larticle 1013(4) du Code criminel,
ajouté par l'art. 11, c. 28 S.C. 1930, se limite sans
doute aux «questions de droit». Cela implique, si
ce droit doit signifier quelque chose, que le procureur
général ne peut contester, & la Chambre d’appel,
I'exactitude des conclusions sur les faits. Nous ne
pouvons cependant considérer que cette disposition
prive la Chambre d’appel du droit de vérifier le bien-
fondé d’une décision si cette décision sur une ques-
tion mixte de droit et de fait, comme la culpabilité
ou la non-culpabilité de I'accusé, dépend comme c’est
le cas ici, de la portée, en droit, de certaines con-
clusions de fait du juge ou du jury, selon le cas,
puisque nous ne pouvons pas considérer cette déci-
sion autrement que comme une question de droit,
spécialement si, comme dans le cas présent, elle
résulte clairement d’une erreur en droit de la part
du savant Juge de premidre instance.

Dans la présente affaire, le savant Juge de
premiére instance, dans l'examen des faits qu’il
relate en a mal interprété la portée en droit, en
ce quil n’a pas fait la distinction entre une
possibilité conjecturale fondée sur ces faits, et
une solution logique découlant de I’ensemble de
la preuve.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

LE Juck RiTcHIE—J’ai eu le privilege de lire
les motifs de jugement du Juge en chef et des
Juges Hall, Spence et Martland et tout en
souscrivant sans réserve aux motifs et conclu-
sions de ce dernier, je crois nécessaire d’ajouter
un bref commentaire personnel.

Dans le présent pourvoi il s’agit de déter-
miner si, dans les circonstances de cette affaire,
Pappel 4 la Chambre d’appel de la Cour supréme
d’Alberta porte «sur un motif d’appel qui com-
porte une question de droit seulements de fagon
a permettre 4 cette derniére cour d’exercer la
compétence prévue a l’art. 584 du Code criminel.

2[1932] R.C.S. 279, 57 C.C.C. 318, [1932] 2 D.L.R. 88.
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The vital question which the learned trial judge
was required to determine was the identity of the
driver at the moment when the motor vehicle
struck the power pole. The evidence in this re-
gard is in my opinion entirely circumstantial and
is afforded by the positions of the occupants of
the vehicle immediately after the accident. The
rule which the learned trial judge was required to
apply in assessing this evidence has been recently
restated in this Court by Spence J. in The Queen
v. Mitchell'®, where he said of the statement made
to the jury by Baron Alderson in Hodge’s casell:

Baron Alderson told the jury that the case was
made up of circumstances entirely; and that, before
they could find the prisoner guilty, they must be
satisfied, ‘not only that those circumstances were
consistent with his having committed the act, but
they must also be satisfied that the facts were such
as to be inconsistent with any other rational con-
clusion than that the prisoner was the guilty person.’

It is quite clear that this direction was concerned
only with the identification of the accused as being
the person who had committed the crime.

In the Mitchell case, Cartwright J. (as he then
was) speaking for himself alone, observed: “The
key word in the rule in Hodge’s case is ‘rational’.”

In the tragic circumstances of this case, the
circumstance of the accused’s body being pinned
behind the steering wheel so that it required the
use of a hydraulic jack to release it, is not only
consistent with the accused having been the
driver, but is so compelling as to make that con-
clusion almost self-evident. The question how-
ever remains as to whether any of the other evi-
dence concerning the positions of the various
occupants of the car after the accident affords a
“rational conclusion” which is inconsistent with
the appellant’s guilt. In considering this question
the learned trial judge himself said:

What can happen to the occupants of a vehicle
which comes to such a sudden stop is, I think, a
matter of conjecture,

[1964] S.C.R. 471 at 478, 43 CR. 391, 47 WW.R.
591, [19651 1 C.C.C. 155, 46 D.LR. (2d) 384.
11 (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.

La question essenticlle se posant au savant

Juge de premiére instance était la suivante: qui
était au volant quand la voiture a heurté le
poteau portant des cébles électriques. La preuve
sous ce rapport est, & mon avis, essentiellement
indirecte et elle est fournie par les positions
respectives de ceux qui étaient dans la voiture
immédiatement aprés l'accident. Le Juge Spence
a récemment rappelé, en cette Cour, dans La
Reine c. Mitchell'®, 1a régle dont le Juge de
premiére instance devait se servir pour évaluer
la preuve; a propos de la directive donnée par
le Baron Alderson au jury dans I’affaire Hodge?,
le Juge Spence dit ceci (p. 478):
[TRADUCTION] Le Baron Alderson a dit aux jurés
que la preuve est entidrement indirecte et qu’avant de
pouvoir déclarer I'inculpé coupable, ils devaient &tre
convaincus «non seulement que ces circonstances
étaient compatibles avec sa culpabilité, mais ils
devaient également étre convaincus que les faits
étaient tels quwils étaient incompatibles avec toute
autre conclusion logique que celle de la culpabilité
de linculpé.»

Il est bien clair que cette directive ne s’appliquait
qu'a lidentification de I’accusé comme la personne
qui avait perpétré le crime.

Dans Mitchell, le Juge Cartwright (alors juge
puiné) parlant en son nom seulement, a fait
remarquer: [TRADUCTION] «Le mot clef dans la
regle de l'affaire Hodge est <logique».»

Dans les circonstances tragiques de la présente
affaire, le fait que l’accusé ait été coincé der-
ricre le volant de sorte qu’il a fallu se servir
d’'un vérin hydraulique pour le libérer est non
seulement compatible avec le fait que cC’est
Paccusé qui conduisait, maijs tellement probant
que cette conclusion est presque une évidence.
Il faut cependant rechercher encore si quel-
quautre élément de preuve sur la position des
différentes personnes dans la voiture aprés Iacci-
dent permet une «conclusion logique» incompa-
tible avec la culpabilité de I’appelant. En exami-
nant cette question, le savant Juge de premiére
instance dit lui-méme:

[TRapUCTION] Ce qui peut arriver aux personnes
dans une voiture qui subit un arrét si soudain est,
je crois, du domaine de la conjecture.

v11964] R.C.S. 471 a 478, 43 CR. 391, 47 WWR.
591, [1965] 1 C.C.C. 155, 46 D.L.R. (2d) 384.
1 (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
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In my opinion the learned trial judge misapplied
the rule as stated by my brother Spence in the
Mitchell case, supra, in that instead of seeking to
determine whether the circumstantial evidence dis-
closed “any other rational conclusion” incon-
sistent with the appellant’s guilt, he based his
decision on “a matter of conjecture”. In so doing,
in my opinion, he erred in law and his decision
was accordingly properly reviewable under s. 584
of the Criminal Code.

As I have indicated, I would dispose of this
matter as proposed by my brother Martland.

HaLvr J. (dissenting)—I agree with the Chief
Justice and with my brother Spence that this
appeal by the Crown does not involve a question
of law alone as required by s. 584(1)(a) of the
Criminal Code. 1 question, if I had been the trial
judge, that T would have found that there was a
basis for a reasonable doubt in the instant case,
but I was not the trial judge and I have no right
to usurp his function as such, and by reviewing
the evidence come to the conclusion that he could
not in law have had a reasonable doubt. The in-
ference to be drawn from the proven facts was a
pure question of fact.

I would dispose of the appeal as proposed by
the Chief Justice.

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal
from the judgment of the Appellate Division of
the Supreme Court of Alberta!? pronounced on
May 14, 1969. By that judgment, the Appellate
Division allowed an appeal by the Crown from the
judgment of Déchéne J. pronounced on December
18, 1968, after trial without a jury. In the latter
judgment, the learned trial judge acquitted the
accused of three charges of criminal negligence
causing death and one charge of failing to remain
at the scene of an accident.

I have had the advantage of reading the reasons
of my brother Martland and I shall not repeat his
statement of the facts except where I find it neces-

12 (1969), 69 W.W.R. 138, [1970] 1 C.C.C. 67.

A mon avis, le savant Juge de premiére
instance a mal appliqué la régle énoncée par
mon coliégue le Juge Spence dans Iaffaire
Mitchell précitée, car au lieu de chercher 2a
déterminer si la preuve indirecte révéle une
«autre conclusion logique» incompatible avec la
culpabilité de lappelant il a fondé sa décision
sur une «conjecture>. En agissant ainsi, il a, 2
mon avis, commis une erreur de droit et sa déci-
sion est en conséquence révisable en vertu de
Part. 584 du Code criminel.

Comme je l'ai indiqué, je suis d’avis de dis-
poser du pourvoi suivant l'opinion de mon
collegue le Juge Martland.

Le Juce HALL (dissident)—Je suis d’accord
avec le Juge en chef et avec mon collégue le
Juge Spence que le présent pourvoi par la pour-
suite ne porte pas sur une question de droit
seulement, comme lexige l'art. 584(1)(a) du
Code criminel. Je me demande si, a la place
du Juge de premilre instance, j'aurais trouvé
quil y a lieu & un doute raisonnable dans la
présente affaire, mais je ne suis pas le Juge
de premiére instance et je n’ai pas le droit
d’usurper son rble 3 ce titre, ni d’en venir, en
reconsidérant la preuve, & la conclusion qu’il ne
pouvait pas, en droit, entretenir un doute rai-
sonnable. La déduction & tirer des faits prouvés
est uniquement une question de fait.

Je disposerais du pourvoi de la méme fagon
que le Juge en chef.

LeE JUGE SPENCE (dissident)—Le présent
pourvoi est & lencontre d’un jugement de la
Chambre d’appel de la Cour supréme de I’Al-
berta'?, rendu le 14 mai 1969. Par ce jugement,
la Chambre d’appel a accueilli I'appel par la
poursuite d’une décision du Juge Déchéne, ren-
due le 18 décembre 1968, & la suite d’un proces
sans jury. Par cette décision, le savant Juge de
premiére instance a acquitté le prévenu de I'ac-
cusation, sur trois chefs, de négligence crimi-
nelle ayant causé la mort et celui d’avoir omis
de demeurer sur les lieux d’un accident.

Tai eu le privilege de lire les motifs de mon
collégue le Juge Martland; aussi, je ne répéterai
pas son exposé des faits sauf ou je jugerai

12 (1969), 69 W.W.R. 138, [1970] 1 C.C.C. 67.
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sary to extend the reference thereto. I must, how-
ever, differ from my learned brother’s conclusion.

As pointed out in the reasons rendered for the
Appellate Division by the Chief Justice of Al-
berta, there is no issue as to negligence and the
sole issue upon this appeal is whether the appel-
lant should have been convicted as the driver of
the automobile involved in the accident. All of
the evidence in reference to the question of identi-
fication was circumstantial. Therefore, the con-
sideration of that evidence must be governed by
the rule in Hodge’s case's.

Cartwright J., as he then was, referring to the
application of that rule, said in Lizotte v. The
Kingt4:

However that may be, it is my opinion that where
the proof of any essential ingredient of the offence
charged depends upon circumstantial evidence it is
necessary that the direction be given.

My brother Martland, in his reasons, has
quoted the direction given by Baron Alderson in
Hodge’s case, supra, and I repeat it here:

Alderson B. told the jury, that the case was made
up of circumstances entirely; and that, before they
could find the prisoner guilty, they must be satis-
fied, “not only that those circumstances were con-
sistent with his having committed the act, but they
must also be satisfied that the facts were such as to
be inconsistent with any other rational conclusion
than that the prisoner was the guilty person”.

Although there is a certain degree of inter-
mixture of the doctrine of “reasomable doubt”
and of the rule in Hodge’s case, I am of the
opinion that both the learned trial judge and the
Appellate Division did consider the latter rule.
The learned trial judge, upon consideration of the
circumstances, came to the conclusion that he had
no doubt that under the circumstances of the case
whoever had been the driver of the red Rambler
automobile involved in the accident had been
guilty of criminal negligence which caused death.

33 (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
“[1951] S.C.R. 115 at 133, 11 CR. 357, 99 C.C.C,
113, [1951] 2 D.L.R. 754.

nécessaire de les relater plus longuement. Je
dois cependant différer d’opinion avec mon
savant collegue.

Comme le fait remarquer le Juge en chef de
I’Alberta, dans les motifs qu’il a rédigés au nom
de la Chambre d’appel, il n’y a pas de probléme
quant a la négligence; la seule question contestée
dans le présent appel est celle de savoir si 1’ap-
pelant aurait di &tre déclaré coupable en tant
que conducteur de I’automobile impliquée dans
Paccident. Toute la preuve qui concerne I'iden-
tification est indirecte. L’examen de cette preuve
doit donc suivre la régle exprimée dans I'affaire
Hodge'3.

Le Juge Cartwright (alors juge puiné), par-
lant de Papplication de cette régle dans Lizotte
¢. Le Roi*%, dit a la p. 133:

[TRaDUCTION] Quoi qu’il en soit, je suis d’avis que
lorsque la preuve d’un des éléments essentiels de
Pinfraction imputée repose sur une preuve de cir-
constances, il est nécessaire de donner la directive.

Mon collegue le Juge Martland a cité, dans

ses motifs, la directive donnée par le Baron Al-
derson dans l'affaire Hodge, précitée, et je la
reprends ici:
[TRADUCTION] Le Baron Alderson a dit aux jurés
que la preuve est entiérement indirecte et qu’avant
de pouvoir déclarer l'inculpé coupable, ils devaient
étre convaincus «non seulement que ces circonstances
étajent compatibles avec sa culpabilité, mais ils
devaient également &tre convaincus que les faits
étaient tels qu’ils étaient incompatibles avec toute
autre conclusion logique que celle de la culpabilité
de Pinculpé».

Bien qu’il y ait une certaine confusion entre
la doctrine du doute raisonnable et la régle de
Yaffaire Hodge, je suis d’avis que le savant Juge
de premi¢re instance et la Chambre d’appel ont
tous deux pris cette derniére régle en considéra-
tion. Le savant Juge de premiére instance, apres
I'examen des circonstances, a conclu qu’il n’y a
aucun doute que, dans les circonstances de Paf-
faire, le conducteur de la «Rambler> rouge im-
pliquée dans 1’accident, qui qu’il fit, s’est rendu
coupable d’une négligence criminelle ayant causé

3 (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
1 [1951] R.C.S. 115 a 133, 11 C.R. 357, 99 C.C.C. 113,
[1951] 2 D.L.R. 754. .
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As T have said, no further issue arises upon that
topic. The learned trial judge, however, came to
the conclusion that although the circumstantial
evidence was consistent with the conclusion that
the accused bad been that person who so drove
that vehicle there was reasonable doubt that there
might have existed other rational conclusions.
Therefore, applying exactly the rule in Hodge’s
case, the learned trial judge refused to convict.

With respect, the Chief Justice of Alberta in
his reasons in the Appellate Division and my
brother Martland in his reasons in this Court
have both proceeded to weigh the evidence in
order to determine whether such other rational
conclusion was possible. I am of the opinion that
that is not within the function of either the Appel-
late Division or of this Court upon appeal by the
Crown from an acquittal of an accused persom.

The jurisdiction of an Appellate Court under
such circumstances is set out in s. 584 of the
Criminal Code which in subs. (1) (a) provides:

584. (1) The Attorney General or counsel in-
structed by him for the purpose may appeal to the
court of appeal

(@) against a judgment or verdict of acquittal of

a trial court in proceedings by indictment on
any ground of appeal that involves a ques-
tion of law alone,

(The underlining is my own.)

I need not repeat the decisions of this Court in
reference to the application of that section. It is
sufficient to say that it has been determined that
it does not include a ground of appeal which is
one of mixed law and fact.

In his reasons, the Chief Justice of Alberta
cites The Queen v. Lemire’® upon the proposi-
tion that the Appellate Division could proceed
to examine the evidence and determine that it
“amounts to no more than conjecture or sur-
mise that this was the course of events”. The
majority judgment of this Court in The Queen

1511965] S.C.R. 174, 45 C.R. 16, [1965] 4 C.C.C. 11,
51 D.LR. (2d) 312,

la mort. Comme je I'ai déja mentionné, il n’y a
aucun doute sur ce point. Le savant Juge de pre-
miére instance en est cependant venu a la con-
clusion que, bien que la preuve indirecte ait été
conciliable avec la déduction que l'accusé était
le conducteur de ce véhicule, il y a2 un doute
rajsonnable a Peffet qu’il peut y avoir d’autres
solutions logiques. En conséquence, le savant
Juge de premiére instance, appliquant ainsi con-
venablement la régle de l'affaire Hodge, a refusé
de conclure a la culpabilité.

En toute déférence, le Juge en chef de I’Al-
berta, dans ses motifs de jugement & la Cham-
bre d’appel, et mon colleégue le Juge Martland,
dans les siens en cette Cour, se sont tous deux
employés a apprécier la preuve afin d’établir
§’il est possible d’en inférer une telle autre solu-
tion logique. Je suis d’avis que ce n’est pas 13 le
rOle de la Chambre d’appel, ni de cette Cour,
lorsqu’il s’agit d*un appel de la poursuite a 1’en-
contre de lacquittement d’un prévenu.

La compétence d’une Cour d’appel dans une
affaire comme celle-ci est déterminée par le
Code criminel, & I’art. 584, par. (1)(a):

584. (1) Le procureur général ou un conseil ayant
regu de lui des instructions a cette fin peut introduire
un recours devant la Cour d’appel

(a) contre un jugement ou verdict d’acquittement

d’'une cour de premiére instance i I'égard de
procédures par acte d’accusation sur tout

motif qui comporte une question de droit
seulement.

(Le souligné est de moi).

Je n’ai pas besoin de citer les décisions de
cette Cour en rapport avec lapplication de cet
article. Il suffit de dire qu’elle a établi que cet
article ne s’applique pas & un moyen d’appel qui
comporte une question mixte de droit et de fait.

Dans ses motifs, le Juge en chef de I’Alberta
cite V’affaire La Reine c. Lemire', au sujet de
P’assertion que la Chambre d’appel peut se livrer
a Pexamen de la preuve et estimer quelle «ne
correspond & rien d’autre qu’une conjecture ou
une supposition que tel a été le cours des événe-
mentss>. Mon collégue le Juge Martland a rédigé

#[1965] R.CS. 174, 45 CR. 16, [1965] 4 C.CC. 11,
51 D.L.R. (2d) 312.
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v. Lemire was given by my brother Martland and
at p. 192 of the report he stated:

With the exception of those counts on which
Lemire was acquitted, in my opinion, there was no
evidence on the basis of which, as to each and every
expense account submitted by him, any doubt, let
alone a reasonable doubt, could arise as to Lemire’s
having incorporated, to effectuate the agreed
scheme, items of expense which were fictitious and
false.

(The underlining is my own.)

Therefore, that was a case where both this Court
and the Court of Queen’s Bench (Appeal Side)
in the Province of Quebec were of the opinion
that there was no evidence upon which to base
the acquittal of the accused.

Again, in Sunbeam v. The Queen'$, Ritchie J.
in this Court gave judgment for the majority
allowing an appeal from a conviction by the
Court of Appeal for Ontario on the ground, as
Martland J. points out in his reasons upon this
appeal, that the Court of Appeal was consider-
ing the sufficiency of the evidence and that in so
doing they were engaging in the consideration of
a question of fact and not a question of law
as they alone were entitled to consider under
the provisions of s. 584(1)(a) of the Code.

Chief Justice Smith also quotes the decision
of the Court of Appeal for Ontario in Regina v.
Torrie*. There, a County Court Judge had
acquitted the driver of a vehicle who had been
accused of criminal negligence contra s. 192 of
the Criminal Code, as was the present appellant.
In so acquitting, the trial judge expressed him-
self as having a reasonable doubt that the acci-
dent might have been caused by a sharp object
being tossed from the road against the left front
tire of the accused’s vehicle causing the tire to
deflate and throwing the vehicle over to the
left side of the road thereby resulting in the
fatal impact. The evidence had shown that there
was a cut or puncture in the sidewall of the tire
close to the rim flange and that the flange imme-

16 [1969] S.CR. 221, [1969] 2 C.C.C. 189, 1 D.L.R. (3d)

161.
¥ [1967] 2 O.R. 8, 50 C.R. 300, [1967]1 3 C.C.C. 303.

les motifs de jugement au nom de la majorité de
cette Cour dans Paffaire La Reine c. Lemire; &
la p. 192 il dit:

[TrRaDUCTION] A Pexception des chefs d’accusation
sur lesquels Lemire a été acquitté, il n’y a, & mon
avis, aucune preuve qui permette, quant i chacun des
comptes de dépenses quil a soumis, d’avoir un
doute, sans parler d'un doute raisonnable, que
Lemire a inclus des postes de dépenses faux et
fictifs pour en arriver au résultat convenu.

(Le souligné est de moi).

Il s’agit donc 1a d’une affaire out cette Cour,
comme la Cour du Banc de la Reine (chambre
d’appel) de la province de Québec, ont été
d’avis qu’il n’y avait aucune preuve qui puisse
justifier lacquittement du prévenu.

De méme, dans Sunbeam c. La Reine', le
pourvoi 4 l'encontre de la déclaration de culpa-
bilité prononcée par la Cour d’appel d’Ontario
a été accueilli par le Juge Ritchie, dans ses motifs
au nom de la majorité en cette Cour pour le
motif, comme le signale le Juge Martland dans
ses motifs en la présente affaire, que la Cour
d’appel a examiné si la preuve était suffisante et
ce faisant s’est arrétée a4 un