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NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel practising before the Court are asked to
take note that applications for leave to intervene
under Rule 18 of the Rules of the Supreme Court of
Canada will be dealt with as follows.

The deadline for applying for leave to intervene is
sixty days from the filing of the notice of appeal or
reference: Rule 18(2).

Once the sixty-day period expires, the Registrar
will submit to the rota judge all applications for
intervention that have been filed within the dead-
line. These applications will then be determined
together as provided for in the Rules.

The deadline will be strictly enforced and motions
for leave to intervene filed outside the time limit
set out in Rule 18(2) may be expected to fail,
absent extraordinary circumstances.

Proposed interveners are reminded that they are
required by Rule 18(3) to describe their interest in
the appeal or reference and to identify the position
they will take. Further, proposed interveners are
required to set out the submissions to be advanced,
their relevancy to the appeal or reference and the
reasons for believing that these submissions will
be useful to the Court and different from those of
the parties.

Proposed interveners are requested, in their appli-
cation, to state precisely the point in the interven-
tion that is likely to be different from those likely
to be made by parties or other interveners.

Proposed interveners are also reminded that, unless

otherwise ordered, an intervener shall not present
oral argument: Rule 18(5)(c).

The strict enforcement of Rule 18 will ensure that

the interests of both parties and interveners are

safeguarded.

For further information, please contact Louise
Meagher, Deputy Registrar, at (613) 996-8666.

AVISAUX AVOCATS

Les avocats qui plaident devant la Cour sont priés
de noter que les demandes d’autorisation
d’intervenir fondées sur 'article 18 des Régles de
la Cour supréme du Canada seront traitées de la
fagon suivante.

Les demandes d’autorisation d’intervenir doivent
étre déposées dans les soixante jours suivant le
dépdt de I’avis d’appel ou de renvoi: paragraphe
18(2).

Aprés Dexpiration de ce délai, le Registraire
soumet au juge de service toutes les demandes
déposées dans le délai imparti. Celles-ci sont
ensuite décidées ensemble, conformément aux
Reégles.

Le délai est appliqué de facon stricte et, sauf cir-
constances exceptionnelles, les requétes en inter- -
vention déposées apres I’expiration du délai prévu
au paragraphe 18(2) seront vraisemblablement
rejetées.

Nous rappelons a ceux qui souhaitent intervenir
dans une instance qu’ils doivent, conformément au
paragraphe 18(3), exposer I'intérét qu’ils ont dans
I’appel ou le renvoi, de méme que la position
qu’ils prendront. Ils doivent en outre énoncer les
arguments qu’ils avanceront, leur pertinence dans
I’appel ou le renvoi et les raisons qui les aménent a
croire que ces arguments seront utiles a la Cour et
différeront de ceux des autres parties.

Ils doivent, dans leur demande, préciser I’aspect de
leur intervention qui différera vraisemblablement
des arguments qui seront probablement avancés
par les parties ou les autres intervenants.

Nous leur rappelons également que, sauf ordon-
nance contraire, les intervenants ne peuvent
plaider: alinéa 18(5)c).

L’application stricte de I’article 18 protége les
intéréts des parties et des intervenants.

Toutes questions concernant le présent avis
peuvent E&tre adressées 3 Louise Meagher, regis-
traire adjoint, au (613) 996-8666.

ANNE ROLAND
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The Attorney General for
Ontario Appellant

v
M. Respondent
and

H. Respondent
and

The Foundation for Equal Families, the
Women’s Legal Education and Action Fund
(LLEAF), Equality for Gays and Lesbians
Everywhere (EGALE), the Ontario Human
Rights Commission, the United Church of
Canada, the Evangelical Fellowship of
Canada, the Ontario Council of Sikhs, the
Islamic Society of North America, Focus on
the Family and REAL Women of

Canada Interveners

INDEXED AS: M. v. H.
File No.: 25838.
1998: March 18; 1999: May 20.

Present: Lamer C.J. and L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Equality -

rights — Definition of “spouse” — Family Law Act
extending right to seek support to members of unmar-
ried opposite-sex couples — Whether failure to provide
same rights to members of same-sex couples infringes
right to equality — If so, whether infringement justified
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. I,
15(1) — Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, 5. 29.

Family law — Spousal support — Definition of
“spouse” — Family Law Act extending right to seek
support to members of unmarried opposite-sex couples

Le procureur général de I’Ontario Appelant

c
M. Intimée
et
H. Intimée
et

La Foundation for Equal Families, le Fonds
d’action et d’éducation juridiques pour les
femmes (FAEJ), Egalité pour les gais et les
lesbiennes (EGALE), la Commission
ontarienne des droits de la personne,
PEglise unie du Canada, ’Evangelical
Fellowship of Canada, I’Ontario Council of
Sikhs, I’Islamic Society of North America,
Focus on the Family et REAL Women of
Canada Intervenants

REPERTORIE: M. ¢. H.
No du greffe: 25838.
1998: 18 mars; 1999: 20 mai.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges L.’Heureux-
Dubé, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit a
I’égalité — Définition de «conjoint» — Droit de deman-
der des aliments conféré par la Loi sur le droit de la
Jamille aux membres des couples de sexe différent non
mariés — L’omission de conférer les mémes droits aux
membres des couples de méme sexe porte-t-il atteinte au
droit a I’égalité? — Dans Uaffirmative, I’atteinte est-elle
Justifiée? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 1, 15(1) — Loi sur le droit de la famille, L.R.O.
1990, ch. F.3, art. 29.

Droit de la famille — Obligation alimentaire entre
conjoints — Définition de «conjoint» — Droit de
demander des aliments conféré par la Loi sur le droit de
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— Whether failure to provide same rights to members of
same-sex couples infringes right to equality guaranteed
by Canadian Charter of Rights and Freedoms — Family
Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, 5. 29.

M. and H. are women who lived together in a same-
sex relationship beginning in 1982. During that time
they occupied a home which H. had owned since 1974.
In 1982, M. and H. started their own advertising busi-
ness. The business enjoyed immediate success and was
the main source of income for the couple during the
relationship. H.’s contribution to this company was
greater than that of M. In 1983, M. and H. purchased a
business property together. In 1986, they purchased as
joint tenants a vacation property in the country. They
later sold the business property and used the proceeds to
finance the construction of a home on the country prop-
erty. As a result of a dramatic downturn in the advertis-
ing business in the late 1980s, the parties’ debt
increased significantly. H. took a job outside the firm
and placed a mortgage on her home to pay for her
expenses and those of M. By the fall of 1992, M. and
H.’s relationship had deteriorated. M. left the common
home and sought an order for partition and sale of the
house and other relief. M. later amended her application
to include a claim for support pursuant to the provisions
of the Family Law Act (“FLA”), and served notice of a
constitutional question challenging the validity of the
definition of “spouse” in s. 29, which includes a person
who is actually married and also “either of a man and
woman who are not married to each other and have
cohabited . . . continuously for a period of not less than
three years”. Section 1(1) defines “cohabit” as “to live
together in a conjugal relationship, whether within or
outside marriage”. The motions judge held that s. 29 of
the FLA offends s. 15(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, and that it is not saved by s. 1.
She declared that the words “a man and woman” were to
be read out of the definition of “spouse” in s. 29 and
replaced with the words “two persons”. H. appealed the
decision and was joined in the appeal by the Attomey
General for Ontario. The Court of Appeal upheld the
decision, without costs, but suspended implementation
of the declaration of invalidity for one year, to give the
Ontario legislature time to amend the FLA. Neither
M. nor H. appealed this decision. Leave to appeal to this
Court was ultimately granted to the Attorney General
for Ontario on the condition that M.’s costs were to be
paid regardless of the outcome. M. was also granted the
right to cross-appeal with respect to the Court of

la famille aux membres des couples de sexe différent non
mariés — L’omission de conférer les mémes droits aux
membres des couples de méme sexe porte-t-il atteinte au
droit a ’égalité garanti par la Charte canadienne des
droits et libertés? — Loi sur le droit de la famille,
L.R.O. 1990, ch. F.3, art. 29.

M. et H. sont deux femmes qui ont fait vie commune
A partir de 1982. Au cours de cetie période, elles ont
occupé une maison que H. possédait depuis 1974. En
1982, M. et H. ont mis sur pied leur propre agence de
publicité. L’entreprise a connu un succes rapide et a été
la principale source de revenus du couple au cours de
I'union. La contribution de H. & cette entreprise était
supérieure 2 celle de M. En 1983, M. et H. ont acheté
ensemble un bien d’entreprise. En 1986, elles ont acquis
A titre de copropriétaires une propriété de vacances a la
campagne. Elles ont par la suite vendu le bien d’entre-
prise et ont utilisé le produit de la vente pour financer la
construction d’une maison sur la propriété a la cam-
pagne. Par suite d’un fléchissement marqué du marché
de la publicité a la fin des années 80, les parties se sont
considérablement endettées. H. a pris un emploi a I'ex-
térieur de I’entreprise et a hypothéqué sa maison pour
payer ses dépenses et celles de M. A I’automne 1992,
les rapports entre M. et H. s’étaient détériorés. M. a
quitté la maison du couple et a sollicité une ordonnance
de partage et de vente de la maison ainsi que d’autres
mesures de réparation. M. a par la suite modifi€ sa
demande pour y inclure une demande d’aliments confor-
mément aux dispositions de la Loi sur le droit de la
famille («<LDF»), et elle a signifié un avis de question
constitutionnelle contestant la validité de la définition
donnée au mot «conjoint» a ’art. 29, qui vise la per-
sonne qui est effectivement mariée, de méme que
«I’homme et la femme qui ne sont pas mariés ensemble
et qui ont cohabité, selon le cas [...] de facon continue
depuis au moins trojs ans». Aux termes du par. 1(1), le
mot «cohabiter» s’entend du fait de «[v]ivre ensemble
dans une union comjugale, qu’il y ait eu mariage ou
non». Le juge des requétes a statué que l’art. 29 de la
LDF violait le par. 15(1) de la Charte canadienne des
droits et libertés et n’était pas sauvegardé par I’article
premier. Elle a déclaré que les mots «’homme et la
femme» devaient étre retranchés de la définition du
terme «conjoint» a I’art. 29 de la LDF et remplacés par
les mots «deux personnes». H. a interjeté appel de ce
jugement et le procureur général de 1I’Ontario s’est joint
a elle. La Cour d’appel a confirmé la décision sans adju-
ger de dépens, mais a suspendu I’application de la décla-
ration d’invalidité pour une période d’un an afin de don-
ner au législateur ontarien le temps de modifier la LDF.
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Appeal’s one-year suspension of the declaration, and its
refusal to award costs.

Held (Gonthier J. dissenting on the appeal): The
appeal and the cross-appeal should be dismissed, but the
remedy should be modified. Section 29 of the FLA is
declared of no force or effect. The effect of that declara-
tion is temporarily suspended for a period of six months.

1. Constitutional Issue

Per Lamer C.J. and L’Heureux-Dubé, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Binnie JJ.: The proper
approach to analyzing a claim of discrimination under
s. 15(1) of the Charter, as set out in Law, requires the
court to make the following three broad inquiries. First,
does the impugned law (a) draw a formal distinction
between the claimant and others on the basis of one or
more personal characteristics, or (b) fail to take into
account the claimant’s already disadvantaged position
within Canadian society resulting in substantively dif-
ferential treatment between the claimant and others on
the basis of one or more personal characteristics? If so,
there is differential treatment for the purpose of s. 15(1).
Second, was the claimant subject to differential treat-
ment on the basis of one or more of the enumerated and
analogous grounds? And third, does the differential
treatment discriminate in a substantive sense, bringing
into play the purpose of s. 15(1) of the Charter in reme-
dying such ills as prejudice, stereotyping, and historical
disadvantage?

The FLA draws a distinction by specifically accord-
ing rights to individual members of unmarried cohab-
iting opposite-sex couples, which by omission it fails to
accord to individual members of cohabiting same-sex
couples. The legislature drafted s. 29 to allow either a
man or a woman to apply for support, thereby recogniz-
ing that financial dependence can arise in an intimate
relationship in a context entirely unrelated either to
child rearing or to any gender-based discrimination
existing in our society. The obligation to provide
spousal support was extended to include relationships
which exist between a man and a woman, have a spe-
cific degree of permanence and are conjugal. Since gay

Ni M. ni H. n’a interjeté appel de cet arrét. L’ autorisa-
tion de se pourvoir devant notre Cour a finalement été
accordée au procureur général de 1’Ontario a la condi-
tion que les dépens de M. lui soient payés quelle que
soit I’issue de la cause. M. a aussi obtenu la permission
de former un pourvoi incident quant 2 la suspension
pour un an de la déclaration d’invalidité ordonnée par la
Cour d’appel et 2 son refus d’adjuger des dépens.

Arrét (le juge Gonthier est dissident quant au pourvoi
principal): Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejetés,
mais la réparation est modifiée. L’article 29 de la LDF
est déclaré inopérant. L’effet de cette déclaration est
temporairement suspendu pendant six mois.

1. La question constitutionnelle

Le juge en chef Lamer et les juges L’Heureux-Dubé,
Cory, McLachlin, Iacobucci et Binnie: Selon la méthode
qu’il convient d’adopter pour analyser une allégation de
discrimination fondée sur le par. 15(1) de la Charte,
telle qu’elle a été établie dans I’arrét Law, le tribunal
doit se poser les trois grandes questions qui suivent. Pre-
micrement, la loi contestée a) établit-elle une distinction
formelle entre le demandeur et d’autres personnes en
raison d’une ou de plusieurs caractéristiques person-
nelles, ou b) omet-elle de tenir compte de la sitvation
défavorisée dans laquelle le demandeur se trouve déja
dans la société canadienne, créant ainsi une différence
de traitement réelle entre celui-ci et d’autres personnes
en raison d’une ou de plusieurs caractéristiques person-
nelles? Si tel est le cas, il y a différence de traitement
aux fins du par. 15(1). Deuxiémement, le demandeur
a-t-il subi un traitement différent en raison d’un ou de
plusieurs des motifs énumérés ou des motifs analogues?
Et, troisiémement, la différence de traitement était-elle
réellement discriminatoire, faisant ainsi intervenir I’ob-
jet du par. 15(1) de la Charte pour remédier 2 des fléaux
comme les préjugés, les stéréotypes et le désavantage
historique?

La LDF établit une distinction en accordant expressé-
ment A chacun des membres des couples de sexe diffé-
rent non mariés qui cohabitent des droits dont elle prive,
par omission, chacun des membres des couples de
méme sexe qui vivent ensemble. Le législateur a rédigé
Part. 29 de maniére & permettre & un homme ou 2 une
femme de demander des aliments, reconnaissant ainsi
qu'une dépendance financiére peut survenir au sein
d’une union intime, dans un contexte tout a fait étranger
a Péducation des enfants et a la discrimination fondée
sur le sexe pouvant exister dans notre société. L’obliga-
tion alimentaire entre conjoints a été étendue aux unions
formées par un homme et une femme qui remplissent
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and lesbian individuals are capable of being involved in
conjugal relationships, and since their relationships are
capable of meeting the FLA’s temporal requirements,
the distinction of relevance to this appeal is betweén
persons in an opposite-sex, conjugal relationship of
some permanence and persons in a same-sex, conjugal
relationship of some permanence. It is thus apparent that
the legislation has drawn a formal distinction between
the claimant and others, on the basis of a personal char-
acteristic, namely sexual orientation. Sexual orientation
has already been determined to be an analogous ground
to those enumerated in s. 15(1) of the Charter.

The central question of this appeal is whether the dif-
ferential treatment imposed by the impugned legislation
on an enumerated or analogous ground is discriminatory
within the meaning of s. 15(1). This inquiry is to be
undertaken in a purposive and contextual manner, focus-
sing on whether the differential treatment imposes a bur-
den upon or withholds a benefit from the claimant in a
manner that reflects the stereotypical application of pre-
sumed group or personal characteristics, or which other-
wise has the effect of perpetuating or promoting the
view that the individual is less capable or worthy of rec-
ognition or value as a human being or as a member of
Canadian society, equally deserving of concern, respect,
and consideration.

Section 29 of the FLA creates a distinction that with-
holds a benefit from the respondent M. The type of ben-
efit salient to the s. 15(1) analysis cannot encompass
only the conferral of an economic benefit, but must also
include access to a process that could confer an eco-
nomic or other benefit. Further, the spousal support pro-
visions of the FLA help protect the economic interests of
individuals in intimate relationships.

This denial of a benefit violates the purpose of
8. 15(1). One factor which may demonstrate that legisla-
tion that treats the claimant differently has the effect of
demeaning the claimant’s dignity is the existence of pre-
existing disadvantage, stereotyping, prejudice, or vul-
nerability experienced by the individual or group at
issue. In this case, there is significant pre-existing disad-
vantage and vulnerability and these circumstances are
exacerbated by the impugned legislation. The legislative
provision in question draws a distinction that prevents
persons in a same-sex relationship from gaining access

des conditions de durée précises et sont conjugales.
Etant donné que les gais et les lesbiennes peuvent for-
mer des unions conjugales et que ces unions peuvent
remplir les conditions de durée fixées par la LDF, 1a dis-
tinction pertinente dans le présent pourvoi est établie
entre les personnes formant une union conjugale d’une
certaine permanence avec une personne de sexe diffé-
rent et celles qui forment une union conjugale d’une
certaine permanence avec une personne du méme sexe.
Il est par conséquent manifeste que la loi a établi une
distinction formelle entre la demanderesse et d’autres
personnes, laquelle est fondée sur une caractéristique
personnelle, & savoir I'orientation sexuelle. L’orienta-
tion sexuelle a été jugée analogue aux motifs qui sont
énumérés au par. 15(1) de la Charte.

Le présent pourvoi porte principalement sur la ques-
tion de savoir si la différence de traitement imposée par
la loi contestée sur le fondement d’un motif énuméré ou
analogue est discriminatoire au sens du par. 15(1). Cet
examen doit étre effectué en fonction de I’objet visé et
du contexte, et il doit &tre centré sur la question de
savoir si la différence de traitement impose un fardeau
au demandeur ou le prive d’un avantage d’une maniére
qui dénote I’application stéréotypée de présumées carac-
téristiques personnelles ou de groupe, ou qui a par ail-
leurs pour effet de perpétuer ou de promouvoir I'opinion
que I'individu touché est moins capable ou moins digne
d’étre reconnu ou valorisé en tant qu’étre humain ou en
tant que membre de la société canadienne, qui mérite le
méme intérét, le méme respect et la méme considéra-
tion.

L’article 29 de la LDF crée une distinction qui prive
I’intimée M. d’un avantage. Le bénéfice mis en lumidre
par I’analyse fondée sur le par. 15(1) ne peut pas viser le
seul octroi d’un avantage économique, mais doit aussi
comprendre I’acces a un processus qui pourrait conférer
un avantage économique ou autre. En outre, les disposi-
tions relatives 4 I’obligation alimentaire entre conjoints
de la LDF contribuent & protéger les intéréts écono-
miques des personnes qui ont formé une union intime.

Ce refus d’accorder un avantage porte atteinte & 1'ob-
jet du par. 15(1). L’un des facteurs susceptibles de
démontrer que la loi traitant le demandeur différemment
a pour effet de porter atteinte & sa dignité est la préexis-
tence d’un désavantage, de vulnérabilité, de stéréotypes
ou de préjugés dont souffre la personne ou le groupe en
question. Dans la présente affaire, il y a, dans une large
mesure, préexistence d’une vulnérabilité et d’un désa-
vantage, et cette situation est accentuée par la loi contes-
tée. La disposition Iégislative en cause établit une dis-
tinction qui empéche les personnes formant une union
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to the court-enforced and -protected support system.
The denial of that potential benefit, which may impose a
financial burden on persons in the position of the claim-
ant, contributes to the general vulnerability experienced
by individuals in same-sex relationships. A second rele-
vant factor is that the legislation at issue fails to take
into account the claimant’s actual situation. Being in a
same-sex relationship does not mean that it is an imper-
manent or a non-conjugal relationship. Third, while the
existence of an ameliorative purpose or effect may help
to establish that human dignity is not violated where the
person or group that is excluded is more advantaged
with respect to the circumstances addressed by the legis-
lation, the allegedly ameliorative purpose of this legisla-
tion does not do anything to lessen the charge of dis-
crimination in this case. Fourth, the nature of the
interest protected by s. 29 of the FLA is fundamental.
The exclusion of same-sex partners from the benefits of
8. 29 promotes the view that M., and individuals in
same-sex relationships generally, are less worthy of rec-
ognition and protection. It implies that they are judged
to be incapable of forming intimate relationships of eco-
nomic interdependence as compared to opposite-sex
couples, without regard to their actual circumstances.
Such exclusion perpetuates the disadvantages suffered
by individuals in same-sex relationships and contributes
to the erasure of their existence.

The first stage of the justification test under s. 1 of the
Charter, as outlined in Oakes, asks whether the legisla-
tion limiting a Charter right furthers a pressing and sub-
stantial objective. Where a law violates the Charter
owing to underinclusion, this stage is properly con-
cerned with the object of the legislation as a whole, the
impugned provisions of the Act, and the omission itself.
The purpose of the FLA (Parts I to IV) is to provide for
the equitable resolution of economic disputes that arise
when intimate relationships between individuals who
have been financially interdependent break down. This
is also one of the objectives of the impugned spousal
support provisions in Part ITI; the other objective is to
alleviate the burden on the public purse by shifting the
obligation to provide support for needy persons to those
parents and spouses who have the capacity to provide
support to these individuals. Neither the FLA in general,
nor Part III in particular, was designed to remedy the
disadvantages suffered by women in opposite-sex rela-
tionships. Moreover, since the spousal support provi-
sions in Part Il are not primarily concerned with the

)

avec une personne du méme sexe d’invoquer le régime
de I’obligation alimentaire qui est appliqué et protégé
par les tribunaux. Cette négation d’un avantage poten-
tiel, qui est susceptible d’imposer un fardeau financier
aux personnes placées dans la situation de la demande-
resse, est pour quelque chose dans la vulnérabilité géné-
rale dont souffrent les personnes formant une union
avec une personne du méme sexe. Un deuxiéme facteur
pertinent est que la loi en cause ne tient pas compte de la
situation véritable de la demanderesse. Union entre per-
sonnes de méme sexe n’est pas synonyme d’union non
durable ou non conjugale. Troisigmement, méme si
I’existence d’un objet ou d’un effet d’amélioration peut
aider 2 établir qu’il n’y a pas atteinte & la dignité
humaine lorsque la personne ou le groupe qui est exclu
est plus favorisé en ce qui concerne la situation visée
par la loi, Pobjet d’amélioration qu’aurait cette loi n’at-
ténue aucunement I’allégation de discrimination en I’es-
péce. Quatritmement, la nature du droit protégé par
I'art. 29 de la LDF est fondamental. L’exclusion des
partenaires de méme sexe du bénéfice de I’art. 29 con-
duit & penser que M., et en général les personnes for-
mant des unions avec une personne du méme sexe, sont
moins dignes de reconnaissance et de protection. C’est
laisser entendre qu’elles sont jugées incapables de for-
mer des unions intimes marquées par |’interdépendance
financidre par rapport aux couples de sexe différent,
indépendamment de leur situation réelle. Une telle
exclusion perpétue les désavantages que subissent les
personnes formant une union avec une personne du
méme sexe et contribue a les rendre invisibles.

Comme il a été expliqué dans I’arrét Oakes, la pre-
miere étape du critere de la justification en vertu de I’ar-
ticle premier de la Charte consiste 2 se demander si la
loi qui restreint un droit garanti par la Charte favorise la
réalisation d’un objectif urgent et réel. Lorsqu’une loi
porte atteinte 3 la Charte en raison de sa portée trop
limitative, c’est tout a la fois I’objet de la loi considérée
dans son ensemble, les dispositions contestées ainsi que
I'omission elle-méme qu’il y a lieu de prendre en
compte a cette étape. La LDF (parties I a IV) vise le
reglement équitable des différends d’ordre économique
survenant a la rupture d’unions intimes entre personnes
financierement interdépendantes. Il s’agit également de
I’'un des objectifs des dispositions contestées qui portent
sur ’obligation alimentaire entre conjoints et qui figu-
rent & la partie III; I’autre objectif est d’alléger le far-
deau financier de I’Etat en faisant peser I'obligation de
fournir des aliments aux personnes indigentes non plus
sur I’Etat mais sur les parents et les conjoints qui sont en
mesure de le faire. Ni la LDF en général ni la partie Il
en particulier, n’ont été congues pour corriger les
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protection of children, this is not part of the objective of
s. 29 of the FLA. Providing for the equitable resolution
of economic disputes when intimate relationships
between financially interdependent individuals break
down, and alleviating the burden on the public purse to
provide for dependent spouses, are pressing and sub-
stantial objectives. These objectives promote both social
justice and the dignity of individuals, which are values
that underlie a free and democratic society.

Even if it were accepted that Part III of the FLA is
meant to address the systemic sexual inequality associ-
ated with opposite-sex relationships, the required nexus
between this objective and the chosen measures,
required by the second stage of the s. 1 analysis, is
absent in this case. A gender-neutral support system
cannot be rationally connected to the goal of improving
the economic circumstances of heterosexual women
upon relationship breakdown. In addition, there is no
evidence to demonstrate that the exclusion of same-sex
couples from the spousal support regime of the FLA in
any way furthers the objective of assisting heterosexual
women. Although there is evidence to suggest that
same-sex relationships are not typically characterized by
the same economic and other inequalities which affect
opposite-sex relationships, this does not explain why the
right to apply for support is limited to heterosexuals.
The infrequency with which members of same-sex rela-
tionships find themselves in circumstances resembling
those of many heterosexual women is no different from
heterosexual men, who, notwithstanding that they tend
to benefit from the gender-based division of labour and
inequality of earning power, have as much right to
apply for support as their female partners. The protec-
tion of children, even if it were accepted as an objective,
also fails the rational connection test. It would have to
be concluded that the spousal support provisions in
Part III of the FLA are simultaneously underinclusive
and overinclusive. They are overinclusive because
members of opposite-sex couples are entitled to apply
for spousal support irrespective of whether or not they
are parents and regardless of their reproductive capabili-
ties or desires. They are also underinclusive since an
increasing percentage of children are being conceived
and raised by lesbian and gay couples as a result of
adoption, surrogacy and donor insemination. Nor is the
exclusion of same-sex couples from s. 29 of the FLA
rationally connected to the dual objectives of the spousal
support provisions of providing for the equitable

désavantages que subissent les femmes ayant formé une
union avec une personne de sexe différent. De plus,
étant donné que les dispositions de la partie III portant
sur I’obligation alimentaire entre conjoints ne visent pas
principalement la protection des enfants, il ne s’agit pas
d’une partie de I’objectif de I’art. 29 de la LDF. Prévoir
le reéglement équitable des différends d’ordre écono-
mique 2 la rupture d’unions intimes entre personnes
financiérement interdépendantes et alléger le fardeau de
I’Ftat quant aux conjoints dépendants sont des objectifs
urgents et réels. Ces objectifs favorisent la justice
sociale et la dignité des personnes qui sont des valeurs
sous-jacentes d’une société libre et démocratique.

Méme s’il était accepté que la partie III de la LDF
vise A corriger I’inégalité systémique des sexes au sein
des unions entre personnes de sexe différent, le lien
nécessaire entre cet objectif et les mesures choisies,
exigé A la deuxieme étape de I’analyse fondée sur 1’ar-
ticle premier, est absent en 1’espece. Un régime d’obli-
gation alimentaire ne faisant aucune distinction fondée
sur le sexe ne peut pas &tre rationnellement lié€ a I’amé-
lioration de la situation économique des femmes hétéro-
sexuelles 2 la rupture d’une union. En outre, rien ne
démontre que I’exclusion des couples de méme sexe du
régime de I’obligation alimentaire entre conjoints de la
LDF puisse contribuer de quelque fagon que ce soit a la
réalisation de I’objectif qui consiste & aider les femmes
hétérosexuelles. Bien qu’il y ait des éléments de preuve
tendant & démontrer que les unions entre personnes de
méme sexe ne sont pas d’ordinaire caractérisées par les
mémes inégalités, économiques et autres, que celles qui
frappent les unions entre personnes de sexe différent,
cela n’explique pas pourquoi le droit de demander des
aliments est limité aux hétérosexuels. Le fait que les
membres des unions entre personnes de méme sexe
soient peu souvent placés dans une situation ressemblant
A celle de nombreuses femmes hétérosexuelles ne les
distingue en rien des hommes hétérosexuels qui, méme
s’ils profitent généralement de la division du travail fon-
dée sur le sexe et de I’inégalité de la capacité de gain,
ont tout autant le droit de demander des aliments que
leurs partenaires féminines. Méme si elle était acceptée
comme étant un objectif, la protection des enfants ne
satisferait pas non plus au critére du lien rationnel. Il
faudrait conclure que la portée des dispositions relatives
a ’obligation alimentaire entre conjoints de la partie I
de la LDF est 2 la fois trop limitative et trop large. Leur
portée est trop large parce que les membres des couples
de sexe différent ont le droit de demander des aliments &
leur conjoint, qu’ils aient une progéniture ou non et
indépendamment de leur capacité ou désir d’en avoir
une. Elles ont également une portée trop limitative
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resolution of economic disputes that arise upon the
breakdown of financially interdependent relationships
and reducing the burden on the public purse. If any-
thing, the goals of the legislation are undermined by the
impugned exclusion. The inclusion of same-sex couples
in s. 29 of the FLA would in fact better achieve the
objectives of the legislation while respecting the
Charter rights of individuals in same-sex relationships.

The appellant’s case also fails the minimal impair-
ment branch of the second stage of the Oakes test. The
argument that the exclusion of same-sex couples from
s. 29 of the FLA minimally impairs M.’s s. 15 rights
since reasonable alternative remedies are available
where economic dependence does occur in such rela-
tionships cannot be accepted. Compared to awards of
spousal support, the remedies available under the equita-
ble doctrine of unjust enrichment are less flexible,
impose more onerous requirements on claimants, and
are available under far narrower circumstances. They
therefore do not provide an adequate alternative to
spousal support under the FLA. The law of contract is an
equally unacceptable alternative to the spousal support
scheme under the FLA. The voluntary assumption of
mutual support obligations is not equivalent to a statu-
tory entitlement to apply for a support order. Moreover,
these alternative regimes do not address the fact that
exclusion from the statutory scheme has moral and soci-
etal implications beyond economic ones. As no group
will be disadvantaged by granting members of same-sex
couples access to the spousal support scheme under the
FLA, the notion of deference to legislative choices in the
sense of balancing claims of competing groups has no
application here. Moreover, government incrementalism
cannot constitute a reason to show deference to the leg-
islature in this case.

puisqu’un pourcentage croissant d’enfants sont congus
et élevés par des couples de lesbiennes ou de gais grice
a ’adoption, aux contrats de grossesse et & ’insémina-
tion par don de sperme. L’exclusion des couples de
méme sexe A D'art. 29 de la LDF n’est pas non plus
rationnellement liée aux deux objectifs des dispositions
relatives 2 I’obligation alimentaire entre conjoints, soit
la résolution équitable des différends d’ordre écono-
mique survenant 2 la rupture des unions marquées par
I'interdépendance financiere et la réduction du fardeau
financier de I’Etat. L’exclusion contestée risque plutdt
de nuire 2 la réalisation des buts de la loi. En fait, I'in-
clusion des couples de méme sexe a I’art. 29 de la LDF
favoriserait davantage la réalisation des objectifs de la
loi tout en respectant les droits garantis par la Charte
aux personnes formant une union avec une personne du
méme sexe.

L’argumentation de I’appelant ne satisfait pas non
plus au volet de I’atteinte minimale, 2 la deuxi¢me étape
du critére établi dans 1’arrét Oakes. On ne peut accepter
Pargument voulant que l'exclusion des couples de
méme sexe A ’art. 29 de la LDF ne porte atteinte que de
facon minimale aux droits garantis & M. par I'art. 15,
étant donné que d’autres recours peuvent raisonnable-
ment étre exercés en cas de dépendance financiére au
sein de telles unions. Par rapport aux ordonnances ali-
mentaires 4 I’égard d’un conjoint, les recours pouvant
étre exercés en vertu de la doctrine de I’enrichissement
sans cause en equity sont moins souples, imposent des
exigences plus grandes aux demandeurs et ne peuvent
étre exercés qu'en des circonstances bien plus res-
treintes. Ils ne constituent donc pas une solution de
rechange valable aux dispositions relatives 2 I’obligation
alimentaire entre conjoints de la LDF. Le droit des con-
trats est une solution tout aussi inacceptable pour rem-
placer le régime de I’obligation alimentaire entre con-
joints de la LDF. Le fait de s’engager volontairement &
se fournir mutuellement des aliments n’équivaut pas a
un droit reconnu par la loi de demander une ordonnance
alimentaire. De plus, ces régimes de rechange passent
sous silence le fait que I’exclusion du régime prévu par
la loi a des incidences morales et sociétales qui débor-
dent le cadre économique. Etant donné qu’aucun groupe
ne sera défavorisé par I’octroi aux membres des couples
de méme sexe de 1’acces au régime de 1’obligation ali-
mentaire entre conjoints prévu par la LDF, la notion de
retenue & I’égard des choix du législateur appelé a trou-
ver un point d’équilibre entre des groupes concurrents
n’a aucune application en I’espece. En outre, le gradua-
lisme du gouvernement ne constitue pas en I’espéce une
raison de faire preuve de retenue envers le législateur.
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The impugned legislation also fails to survive the
final branch of the s. 1 analysis. Where, as here, the
impugned measures actually undermine the objectives
of the legislation it cannot be said that the deleterious
effects of the measures are outweighed by the promotion
of any laudable legislative goals, or by the salutary
effects of those measures.

If the remedy adopted by the court below is allowed
to stand, s. 29 of the FLA will entitle members of same-
sex couples who otherwise qualify under the definition
of “spouse” to apply for spousal support. However, any
attempt to opt out of this regime by means of a cohabita-
tion agreement provided for in s. 53 or a separation
agreement set out in s. 54 would not be recognized
under the Act. As this option is available to opposite-sex
couples, and protects the ability of couples to choose to
order their. own affairs in a manner reflecting their own
expectations, “reading in” would in effect remedy one
constitutional wrong only to create another, and thereby
fail to ensure the validity of the legislation. Severing
s. 29 of the Act such that it alone is declared of no force
or effect is thus the most appropriate remedy here. This
remedy should be temporarily suspended for a period of
six months. '

Per Major J.: The purpose of s. 29 of the FLA, as
stated by the majority, is to allow persons who become
financially. dependent on one another in the course of a
lengthy “conjugal” relationship some relief from finan-
cial hardship resulting from the breakdown of that rela-
tionship. The relationship at issue in this case meets
those requirements. The exclusion of same-sex couples
from the scheme to determine and redress this financial
dependence on the basis of their sexual orientation
denies them equal benefit of the law contrary to s. 15(1)
of the Charter. In order to dispose of the appeal it is
unnecessary to consider whether other types of long-
term relationships may also give rise to dependency and
relief. The statute’s categorical exclusion of an individ-
ual whose situation falls squarely within its mandate,
and who might be entitled to its benefits and protection,
denies that person the equal concern and respect to
which every Canadian is entitled, and constitutes dis-
crimination. The exclusion at issue undermines the
intention of the legislation, which was designed in part
to reduce the demands on the public welfare system. By
leaving potentially dependent individuals without a
means of obtaining support from their former partners,
s. 29 burdens the public purse with their care. It is there-
fore not rationally connected to the valid aims of the

La loi contestée ne franchit pas non plus la dernidre
étape de 1’analyse fondée sur 1'article premier. Lorsque,
comme en I’espéce, les mesures contestées vont dans les
faits & I’encontre des objectifs de la loi, on ne peut affir-
mer que la promotion de buts législatifs louables ni que
les effets bénéfiques de ces mesures I’emportent sur
leurs effets préjudiciables.

Si la réparation accordée par la Cour d’appel est
maintenue, 1’art. 29 de la LDF autorisera les membres
des couples de méme sexe qui satisfont par ailleurs aux
exigences de la définition du mot «conjoint» & deman-
der des aliments & leur conjoint. Cependant, la Loi n’ad-
mettrait pas la possibilité qu’ils s’excluent du régime au
moyen de I’accord de cohabitation prévu a I’art. 53 ou
de I’accord de séparation visé & 1’art. 54. Comme cette
option est ouverte aux couples de sexe différent et
qu’elle préserve ’autonomie des couples qui peuvent
choisir de régler leurs propres affaires selon leurs
propres attentes, «l’interprétation large» corrigerait une
incompatibilité inconstitutionnelle en en créant une
autre, et n’assurerait donc pas la validité de la loi. La
dissociation de 1’art. 29 de la Loi, de telle sorte que seul
cet article soit déclaré inopérant, est la réparation la plus
appropriée en I'espece. L’application de cette réparation
serait suspendue temporairement pendant six mois.

- Le juge Major: L’objet de I’art. 29 de la LDF, énoncé
par les juges majoritaires, est de prévoir au profit des
personnes qui deviennent financiérement interdépen-
dantes au cours d’une longue union «conjugale» certains
recours afin de faire face aux difficultés financigres
résultant de la rupture de I’'union. L’union en cause en
I'espece satisfait 3 ces exigences. L’exclusion fondée
sur I’orientation sexuelle des couples de méme sexe du
régime congu pour corriger cette dépendance les prive
du méme bénéfice de 1a loi en violation du par. 15(1) de
la Charte. Pour trancher le présent pourvoi, il n’est pas
nécessaire de se demander si d’autres types d’unions a
long terme peuvent également entrainer une dépendance
et donner ouverture a des recours. L’exclusion catégo-
rique par la loi d’'une personne qui est placée dans une
situation nettement visée par la mission de la loi et qui
pourrait avoir droit au bénéfice et a la protection de la
loi la prive de la considération et du respect auxquels
chaque Canadien a droit et constitue de la discrimina-
tion. L’exclusion en cause va a ’encontre de I’intention
du législateur qui a congu le texte de loi en partie pour
réduire le fardeau de I’aide sociale. Parce qu’il laisse des
personnes potentiellement dépendantes sans moyen
d’obtenir des aliments de leur ancien partenaire, I’art. 29
alourdit d’autant le fardeau de I'Etat. Ses dispositions ne
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legislation and cannot be justified under s. 1 of the
Charter.

Per Bastarache J.: Section 29 of the FLA has drawn a
distinction between opposite-sex partners and same-sex
partners in relationships of permanence. The compari-
son is best made, not with married couples, whose status
was consensually acquired, but with unmarried cohab-
iting couples. Same-sex couples are capable of meeting
all of the statutory prerequisites set out in ss. 29 and
1(1) of the FLA, but for the requirement that they be a
man and a woman. It is now well established that sexual
orientation is a personal characteristic analogous to
those found in s. 15(1) of the Charter. Discrimination
exists because of the exclusion of persons from the
regime on the basis of an arbitrary distinction, sexual
orientation. Since this exclusion suggests that their
union is not worthy of recognition or protection, there is
a denial of equality within the meaning of s. 15.

. There is no need to be deferential to the legislative
choice in this case. The nature of the interest affected by
the exclusion is fundamental; the group affected is vul-
nerable; it is possible to isolate the challenged provision
from the complex legislative scheme; there is no evi-
dence of the government establishing priorities or arbi-
trating social needs; the legislative history indicates that
there was no consideration given to the Charter right to
equal concern and respect; and the government’s inter-
est in setting social policies can be met without impos-
ing a burden on non-traditional families. The traditional
Oakes test should therefore be strictly applied.

The infringement is not justifiable under s. 1. Since
the s. 1 analysis places a burden on the government to
justify the legislative incursion on the Charter right, it is
appropriate that governmental intention should, where
possible, be considered and evaluated on its own terms
to explain why the restriction on a Charter right is justi-
fiable. The “limit” on the equality right in this case is
the failure to treat individuals in same-sex relationships
that otherwise meet the criteria of Part III of the FLA in
the same way as individuals in opposite-sex relation-
ships exhibiting similar characteristics. The primary leg-
islative purpose in extending support obligations outside
the marriage bond was to address the subordinated posi-
tion of women in non-marital relationships. The FLA

sont donc pas rationnellement liées aux fins valides de
la loi et ne peuvent étre justifiées en vertu de I'article
premier de la Charte.

Le juge Bastarache: L’article 29 de la LDF établit une
distinction entre partenaires de sexe différent et parte-
naires de méme sexe formant une union permanente. La
comparaison se fait le mieux, non pas avec les couples
mariés qui ont acquis I’état matrimonial de fagon con-
sensuelle, mais avec les couples non mariés qui cohabi-
tent. Les couples de méme sexe peuvent remplir toutes
les conditions préalables fixées par l'art. 29 et le
par. 1(1) de la LDF, sauf en ce qui concerne 1’exigence
d’étre un homme et une femme. Il est maintenant bien
établi que I’orientation sexuelle est une caractéristique
personnelle analogue & celles qui sont mentionnées au
par. 15(1) de la Charte. 1l y a discrimination parce que
des personnes sont exclues du régime sur le fondement
d’une distinction arbitraire, soit I’orientation sexuelle.
Ftant donné que cette exclusion donne 2 penser que leur
union n’est pas digne d’étre reconnue ni protégée, il y a
dénégation du droit & 1’égalité au sens de I'art. 15.

Il n’est pas nécessaire de faire preuve de retenue a
I’égard des choix du législateur dans la présente affaire.
La nature du droit visé par I’exclusion est fondamentale;
le groupe concerné est vulnérable; il est possible de
détacher la disposition contestée du régime législatif
complexe dont elle fait partie; aucune preuve n’établit
que le gouvernement ait voulu fixer des priorités ou
arbitrer des conflits entre des besoins sociaux; 1’histo-
rique de la loi montre que le droit d’étre traité avec le
méme intérét et le méme respect, qui est garanti par la
Charte, n’a pas été pris en compte; enfin, il est possible
de répondre 2 I'intérét porté par le gouvernement a
I’élaboration des politiques sociales sans imposer un far-
deau aux familles non traditionnelles. Le critére tradi-
tionnel de I’arrét Oakes doit donc faire 1'objet d’une
application stricte.

La justification de cette atteintc ne peut pas &tre
démontrée en vertu de I’article premier. Puisque
I’analyse fondée sur I’article premier impose au gouver-
nement le fardeau de justifier I’atteinte portée par la loi
au droit garanti par la Charte, il convient, dans la
mesure du possible, d’examiner I’intention du gouver-
nement en elle-méme pour savoir comment la restriction
d’un droit garanti par la Charte pourrait se justifier. La
«restriction» du droit 2 I’égalité en I’espece est le fait de
ne pas traiter de la méme fagon les personnes qui for-
ment avec une personne du méme sexe une union qui
satisfait par ailleurs aux criteres établis 2 la partie III de
la LDF et les personnes qui forment avec une personne
de sexe différent une union présentant des caractéris-
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fundamentally altered the nature of support obligations
by extending them beyond marriage and therefore
beyond the realm of consensual undertaking. It did so
because of a pressing social concern: that many women
found themselves in a legal vacuum at the end of a rela-
tionship; that their economic dependence was worsened
as a result of those relationships; and that the economic
position of women generally in society relative to men
placed them in a position where they might be induced
to enter or remain in those relationships without the
Jlegal safeguards of marriage even when they might oth-
erwise want the mutual rights and obligations which
would thereby be imposed. The legislative purpose of
the definition in Part IIT of the FLA is to impose support
obligations upon partners in relationships in which they
have consciously signalled a desire to be so bound (i.e.
through marriage); and upon those partners in relation-
ships of sufficient duration to indicate permanence and
seriousness, and which involve the assumption of
household responsibilities, or other career or financial
sacrifices, by one partner for the common benefit of the
couple and cause or enhance an economic disparity
between the partners.

The need for imposition of support payments by one
party to a relationship to the other, in the case of tradi-
tional family relationship breakdown, is a pressing and
substantial objective in Canadian society. It is clear that
with respect to at least one category captured by the
government’s legislative purposes, gendered relation-
ships of some permanence, there is a high likelihood of
serious economic detriment to women on the breakdown
of those relationships. The justification for legislative
intervention affecting the autonomy of heterosexual
couples does not however explain the pressing need to
exclude all other family relationships from the govern-
mental regime. Although same-sex couples do not gen-
erally share the imbalance in power that is characteristic
of opposite-sex couples and which causes economic
dependency in the course of a relationship, there is no
evidence that their inclusion would cause any particular
difficulty. The context in which the s. 1 analysis is made
is also one where there is ascription of family status to
same-sex relationships in society in general, as in some
legislation and government policies. In order to be con-
sistent with Charter values, the purpose of the definition
in s. 29 must be respectful of the equality of status and
opportunity of all persons. It would be consistent with

tiques similaires. Le principal objet l1égislatif visé par
I’extension des obligations alimentaires au-dela du cadre
du lien conjugal était d’apporter une solution 2 la subor-
dination des femmes vivant en union de fait. La LDF a
fondamentalement modifié€ la nature des obligations ali-
mentaires en les étendant au-deld du cadre du mariage
et, par conséquent, du domaine consensuel. Des préoc-
cupations sociales urgentes ont poussé le législateur a
agir: de nombreuses femmes se retrouvaient dans un
vide juridique quand cessait leur union, leur dépendance
économique s’était accentuée en raison de cette union et
la situation économique des femmes dans la société en
général par rapport 2 celle des hommes était telle que
ces dernieres pouvaient étre incitées A former ces unions
ou & y demeurer sans bénéficier des garanties juridiques
qu’offre le mariage, méme si elles pouvaient souhaiter
voir s’appliquer & elles les droits et obligations réci-
proques découlant du mariage. L’objet législatif de la
définition que contient la partie IIT de la LDF est d’im-
poser une obligation alimentaire aux partenaires qui ont
sciemment exprimé le désir d’étre ainsi liés (c.-a-d. par
le mariage), de méme qu’aux partenaires formant une
union depuis assez longtemps pour qu’elle soit qualifiée
de permanente et de séricuse, au sein de laquelle 1’'un
des partenaires assume des responsabilités domestiques
ou consent des sacrifices professionnels ou financiers au
profit du couple et qui engendre ou accentue 1'inégalité
économique entre les partenaires.

La nécessité d’obliger I’'une des parties & verser des
aliments & I’autre en cas de rupture de la famille tradi-
tionnelle constitue un objectif urgent et réel dans la
société canadienne. Manifestement, en ce qui concerne
au moins une catégorie visée par 1’objet 1égislatif, soit
I'union entre homme et femme ayant une certaine per-
manence, il est fort probable que la femme subisse un
important préjudice économique par suite de la rupture
de I'union. La justification d’une intervention du légis-
lateur touchant 1I’autonomie des couples hétérosexuels
n’explique cependant pas la nécessité urgente d’exclure
du régime étatique tous les autres types de famille. Bien
que les couples de méme sexe ne donnent généralement
pas lieu au déséquilibre des forces qui caractérise les
couples de sexe différent et engendre la dépendance
financiere au sein d’une union intime, aucune preuve
n’établit que leur inclusion créerait une difficulté quel-
conque. Le contexte dans lequel 1’analyse fondée sur
Iarticle premier est faite révéle également une assimila-
tion de I'union entre personnes de méme sexe A la
famille au sein de la société en général ainsi que dans
certaines dispositions législatives et dans certaines poli-
tiques gouvernementales. Pour étre compatible avec les
valeurs véhiculées par 1a Charte, I’objet de la définition
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Charter values of equality and inclusion to treaf all
members in a family relationship equally and all types
of family relationships equally.

Even if one were to accept the argument that the
exclusion is serving a valid purpose by not imposing on
same-sex couples a reduction in freedom and autonomy
that is mandated by economic imperatives largely irrele-
vant to same-sex couples, there would be no rational
connection between that purpose and the total exclusion
dictated by s. 29. The exclusion of same-sex couples is
not a valid means of achieving the positive purpose of
s. 29, economic equality within the family. When, as
here, the exclusion specifically detracts from the general
legislative purpose, the objective of the restriction can-
not be considered pressing and substantial. Even if the
primary purpose of s. 29 was simply to recognize and
promote the traditional family, and not to secure eco-
nomic equality within the couple, which could be con-
sidered simply a means to an end, the exclusion of
same-sex partners could not be demonstrably justified.
Denial of status and benefits to same-sex partners does
not a priori enhance respect for the traditional family,
nor does it reinforce the commitment of the legislature
to the values in the Charter. No evidence was adduced
showing any beneficial impact of the exclusion on soci-
ety, or what Charter values would be served by the
exclusion; but the detrimental effects clearly exist, both
for the individual without recourse to the family law
regime, and for society, faced with the prospect of giv-
ing social assistance to that aggrieved individual in
need. As for the protection of the freedom and auton-
omy of persons engaged in a same-sex relationship,
s. 29 will only affect those who are in fact in a situation
of economic imbalance analogous to that which more
commonly occurs in the case of heterosexual relation-
ships. The entitlement resulting from a wider definition
of “spouse™ does not create an absolute right to support.
The justification for interference with personal auton-
omy is therefore the same for same-sex partners and
opposite-sex partners.

Per Gonthier J. (dissenting): The appropriate analyti-
cal approach to be taken to claims arising under s. 15(1)
of the Charter was set out in this Court’s decision in

de Part. 29 doit étre respectueux de I’égalité de statut et
de I’égalité des chances de tous les individus. Le fait
d’accorder le méme traitement a tous les membres de la
famille et 2 tous les types de famille serait compatible
avec les valeurs véhiculées par la Charte en matiere
d’égalité et d’inclusion.

Méme si I'on acceptait 1’argument voulant que I’ex-
clusion permet d’atteindre un objet valide en ne rédui-
sant pas la liberté et I’autonomie des couples de méme
sexe au nom d’impératifs économiques qui n’ont pas
grand-chose A voir avec ces couples, il n’y aurait aucun
lien rationnel entre cet objet et I’exclusion compléte
imposée par I’art. 29. L’exclusion des couples de méme
sexe ne constitue pas un moyen valable pour atteindre
Pobjet positif de I’art. 29, soit I’égalité économique au
sein de la famille. Lorsque, comme c’est le cas en I'es-
pece, I’exclusion réduit expressément 1’objet Kgislatif
général, I’objectif de la restriction ne peut étre considéré
comme urgent et réel. Méme si Pobjet principal de
Part. 29 était simplement de reconnaitre et de favoriser
la famille traditionnelle et non d’instaurer 1’égalité éco-
nomique au sein du couple, ce qui pourrait étre simple-
ment considéré comme un moyen de parvenir 3 une fin,
I’exclusion des partenaires de méme sexe n’a pas pu
faire ’objet d’une justification pouvant se démontrer. Le
refus d’attribuer 1’état de conjoint et des avantages aux
partenaires de méme sexe n’augmente pas a priori le
respect porté A la famille traditionnelle et ne renforce
pas Pengagement du législateur 2 1’égard des valeurs
véhiculées par la Charte. Aucun élément de preuve n’a
été produit pour établir une quelconque incidence béné-
fique de I’exclusion sur la société ni pour montrer
quelles valeurs véhiculées par la Charte I’exclusion
favoriserait; mais il existe clairement des effets préjudi-
ciables, tant pour I'individu ne pouvant pas se prévaloir
du régime du droit de la famille que pour la société,
éventuellement tenue de secourir cette personne 1ésée se
trouvant dans le besoin. En ce qui concerne la protection
de la liberté et de I’autonomie des personnes vivant en
union avec une personne du méme sexe, I’art. 29 ne
s’appliquera qu’a celles qui sont effectivement placées
dans une situation de déséquilibre économique analogue
a celle qui est constatée le plus souvent dans les unions
hétérosexuelles. L’admissibilité qui résulte d’une défini-

tion plus large du mot «conjoint» ne crée pas un droit

absolu aux aliments. La justification de Iatteinte & I’au-
tonomie personnelle est donc la méme en ce qui con-
cerne les partenaires de méme sexe et les partenaires de
sexe différent.

Le juge Gonthier (dissident): La méthode d’analyse &
suivre relativement aux demandes fondées sur le
par. 15(1) de la Charte est exposée dans I’arrét Law de
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Law. When applied in this case, that approach leads to
the conclusion that s. 29 of the FLA does not infringe
8. 15(1) of the Charter.

This legislation is an exception to the general rule that
the law imposes no obligation of support as between
persons. This exception has been historically imposed
on married couples; and this legislation is the current-
day expression of this historical exception. Section 29 of
the FLA now imposes the burden of a mandatory sup-
port regime on a discrete group of people: opposite-sex
married couples and certain opposite-sex cohabiting
couples. An analysis of the contextual factors set out in
Law reveals that this differentiation is not discrimina-
tory. As this Court explained in Law, throughout the
s. 15(1) analysis, it is necessary to have regard to the
purpose of the legislation. Here, the primary purpose of
s. 29 of the FLA is to recognize the social function spe-
cific to opposite-sex couples and their position as a fun-
damental unit in society, and to address the dynamic of
dependence unique to men and women in opposite-sex
relationships. In addition to this specific social function,
this dynamic of dependence stems from the roles regu-
larly taken by one member of that relationship, the bio-
logical reality of the relationship, and the pre-existing
economic disadvantage that is usually, but not exclu-
sively, suffered by women. This purpose is apparent
from the text and legislative history of the provision,
and the preamble to the statute.

The statute’s preamble refers to the desirability of
encouraging and strengthening the role of the family
and recognizing marriage as a form of partnership. The
statements made in the legislature when amendments
were introduced to extend support obligations to certain
unmarried cohabiting opposite-sex couples indicate that
these were premised on the social reality that such rela-
tionships exhibit a dynamic of dependence, which often
arises because the couple has children and the mother is
the primary caregiver. They also confirm that the legis-
lation was not aimed at “need” abstractly defined, or
need generated by “interdependence”, but rather
addressed the specific need arising when an individual
(typically a woman) cohabits in an opposite-sex rela-
tionship and, relying upon the expectation of continued
and future support from her partner, foregoes existing
employment prospects that rendered her self-sufficient

notre Cour. Lorsqu’on I’applique en I’espéce, cette
méthode meéne 2 la conclusion que I’art. 29 de la LDF ne
porte pas atteinte au par. 15(1) de la Charte.

Cette loi constitue une exception a la régle générale
voulant que le droit n’impose aucune obligation alimen-
taire entre les personnes. Cette exception vise histori-
quement les couples mariés, et la loi en est 1’expression
actuelle. L’article 29 de la LDF impose maintenant le
fardeau d’un régime d’obligation alimentaire impératif &
un groupe distinct de personnes: les couples mariés de
sexe différent et certains couples de sexe différent qui
cohabitent. L’analyse des facteurs contextuels énoncés
dans I’arrét Law montre que cette distinction n’est pas
discriminatoire. Comme notre Cour I’explique dans I’ar-
rét Law, au cours de I’analyse du par. 15(1), il est néces-
saire de tenir compte de I’objet de la loi. En I'espece,
Part. 29 de la LDF vise principalement & reconnaftre la
fonction sociale particuliere des couples de sexe diffé-
rent et le fait qu’ils constituent une cellule fondamentale
de la société, tout en s’attaquant au probléme de la
dynamique de dépendance propre aux hommes et aux
femmes formant de telles unions. Cette dynamique de
dépendance résulte non seulement de la fonction sociale
particulitre de ces couples mais aussi des réles générale-
ment assumés par I’un des membres de I'union, de la
réalité biologique de Vunion ainsi que du désavantage
économique préexistant dont souffrent habituellement,
mais non exclusivement, les femmes. Cet objet ressort
du libellé et de Vhistorique législatif de la disposition
ainsi que du préambule de la loi.

Le préambule de la loi mentionne 1’intérét d’encoura-
ger et d’asseoir le role de la famille et de reconnaitre an
mariage la qualité de société. Les déclarations faites
devant I’assemblée législative au moment du dépot des
modifications visant 3 étendre I’obligation alimentaire &
certains couples de sexe différent non mariés qui coha-
bitent indiquent que ces modifications sont fondées sur
la réalité sociale qui veut que de telles unions engen-
drent une dynamique de dépendance souvent attribuable
a la présence d’enfants et au fait que c’est la meére qui
s’en occupe principalement. Ces déclarations confir-
ment également que la loi ne visait pas a répondre & -un
«besoin» défini de facon abstraite ni & un besoin né de
I’ «interdépendance», mais plutdt an besoin particulier
de la personne (habituellement une femme) qui.forme
une union avec une personne de sexe différent avec
laquelle elle cohabite et qui renonce, parce qu’elle s’at-
tend & ce que son partenaire lui fournisse des aliments
de fagon continue 2 I’avenir, aux possibilités d’emploi
qui, avant le début de 1’union, lui permettaient de subve-
nir elle-méme & ses besoins, ainsi qu’aux nouvelles
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before entering into the relationship, and new ones that
arise during the relationship.

The use of gender-neutral language in the FLA pro-
vides no support for the implication that the purpose of
the FLA’s spousal support provisions was to address
“interdependence” unrelated to the social reality of the
relationship. When the amendments were first intro-
duced, the tenor of the times favoured gender-neutral
language. The legislature recognized that in rare cases, a
man might be able to make out a claim against a
woman, but it expected that the vast majority of claim-
ants would be women.

This proper understanding of the purpose reveals that
the s. 15(1) claim must fail. The impugned legislative
provision has drawn a distinction between the claimant
and others. Sexual orientation is recognized as an analo-
gous ground, and even though s. 29 of the FLA does not
draw a facial distinction on the basis of sexual orienta-

. tion, the effect of s. 29’s definition of “spouse” is to do
s0. Moreover, that distinction has resulted in disadvan-
tage to the claimant. Part IIT undoubtedly bestows a ben-
efit — access to a spousal support regime — the denial
of which results in a disadvantage to M. At the same
time, it imposes a burden on individuals in opposite-sex
relationships, as it restricts their financial freedom and
liberties. The distinction drawn by s. 29 does not dis-
criminate because it does not involve the stereotypical
application of presumed group or personal characteris-
tics and it does not otherwise have the effect of perpetu-
ating or promoting the view that individuals in same-sex
relationships are less deserving of concern, respect, and
consideration.

The concept of “stereotyping” is often linked to the
contextnal factor set out in Law of “correspondence”.
Where the legislation takes into account the actual need,
capacity or circumstances of the claimant and the com-
parator, then it is unlikely to rest on a stereotype. The
jurisprudence recognizes that in the absence of reliance
on a stereotype, discrimination will be difficult to estab-
lish. Distinctions drawn on enumerated or analogous
grounds usually rely upon the stereotypical application
of presumed characteristics, rather than an accurate
account of the true situation, or actual abilities, circum-
stances, or capacities. Where the legislation takes into
account the claimant’s actual situation in a manner that

possibilités d’emploi qui s’offrent a elle au cours de
I’union. ‘

L’utilisation, dans la LDF, d’un libellé n’établissant
aucune distinction de genre ne permet nullement de con-
clure que les dispositions relatives 4 1’obligation alimen-
taire entre conjoints de la LDF visaient 1’ «interdépen-
dance» sans égard 2 la réalité sociale de I’union. Lors de
la présentation des modifications, la tendance était a
I’adoption d’un libellé n’établissant aucune distinction
de genre. L’ Assemblée 1égislative a reconnu que, dans
de rares cas, il se pourrait qu'un homme puisse arriver &
établir le bien-fondé d’une demande dirigée contre une
femme, mais elle s’attendait 2 ce que la grande majorité
des demandeurs soient des femmes.

Cette juste interprétation de I’objet montre que la
demande fondée sur le par. 15(1) doit échouer. La dis-
position législative contestée a établi une distinction
entre la demanderesse et d’autres personnes. L’orienta-
tion sexuelle est reconnue comme un motif analogue, et
méme si I'art. 29 de la LDF n’établit pas 2 premidre vue
de distinction fondée sur I’orientation sexuelle, la défi-
pition qu’il donne au mot «conjoint» a pour effet d’éta-
blir une telle distinction. De plus, cette distinction
entraine un désavantage pour la demanderesse. Il ne fait
aucun doute que la partie III confére un avantage —
I’acces au régime de I’obligation alimentaire entre con-
joints — dont le refus entraine un désavantage pour
M. Par ailleurs, elle impose un fardeau aux personnes
formant des unions de sexe différent en restreignant leur
autonomie financiere et leur liberté. La distinction éta-
blie par I’art. 29 n’engendre pas de discrimination parce
qu’elle ne comporte pas I’application stéréotypée de
présumées caractéristiques personnelles ou de groupe et
qu’elle n’a pas non plus pour effet de perpétuer ou de
favoriser I’idée que les personnes formant une union
avec une personne du méme sexe ne méritent pas le
méme intérét, le méme respect et la méme considéra-
tion.

La notion de «I’application de stéréotypes» est sou-
vent liée au facteur contextuel de la «correspondance»
énoncé dans I’arrét Law. Lorsque la loi tient compte des
besoins, de la capacité et de la situation véritables du
demandeur et de I’objet de comparaison, il est alors pen
probable qu’elle repose sur un stéréotype. La jurispru-
dence reconnait qu’en I’absence de stéréotype, la discri-
mination est difficile a établir. Les distinctions &tablies
en raison de motifs énumérés ou analogues sont généra-
lement fondées sur I’application stéréotypée de caracté-
ristiques présumées plutdt que sur une juste appréciation
de la véritable situation ou des aptitudes, des circons-
tances ou des capacités réelles. Lorsque la loi prend en
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respects his or her human dignity, it will be less likely to
infringe s. 15(1).

Our system of family law is, to a great degree, based
upon the legal rights and duties flowing from marriage.
While the legislature has restricted the meaning of
“spouse” in Part III of the FLA, the restriction has not
been made on the basis of stereotypical assumptions
regarding group or personal characteristics. On the con-
trary, s. 29’s definition of “spouse” corresponds with an
accurate account of the actual needs, capacity and cir-
cumstances of opposite-sex couples as compared to
others, including same-sex couples. This appeal is con-
cerned with the support obligation, which is an essential
feature of marriage itself, and more recently, of certain
other opposite-sex couples. Cohabiting opposite-sex
couples are the natural and most likely site for the pro-
creation and raising of children. This is their specific,
unique role. This unique social role of opposite-sex
couples has two related features. First, women bear a
disproportionate share of the child care burden in
Canada, and this burden is borne both by working
mothers and mothers who stay at home with their chil-
dren. Section 29 of the FLA is specifically structured to
meet this reality. This can be seen from the fact that the
necessary cohabitation period to come within the scope
of the section is reduced where there is a child of the
relationship. The second feature is that one partner
(most often the woman) tends to become economically
dependent upon the other. Even in the absence of chil-
dren, women in cohabiting opposite-sex relationships
often take on increased domestic responsibilities which
limit their prospects for outside employment, precisely
because their lower average earnings make this an effi-
cient division of labour for the couple. If the relationship
breaks down, the woman is usually left in a worse situa-
tion, probably with impaired earning capacity and lim-
ited employment opportunities. Finally, even when the
female partner is not suffering from this dynamic of
dependence, the male partner often is. When the woman
is the primary wage-earner, the man adopts a primary
role in household responsibilities. This, coupled with
other forms of dependency that follow for men in such
relationships, are all reflective of a dynamic of depend-
ence unique to opposite-sex couples.

considération la situation véritable du demandeur d’une
maniére qui respecte sa dignité humaine, elle est moins
susceptible de porter atteinte au par. 15(1).

Notre droit de la famille est fondé dans une large
mesure sur les droits et les devoirs 1égaux qui découlent
du mariage. Bien que le législateur ait restreint le sens
du mot «conjoint» dans la partic Il de la LDF, la res-
triction n’a pas été établie sur le fondement de prémisses
stéréotypées relatives & des caractéristiques personnelles
ou de groupe. Au contraire, la définition donnée au mot
«conjoint» & I’art. 29 correspond 3 une appréciation
juste des besoins, des capacités et de la situation propres
aux couples de sexe différent, par rapport 2 d’autres per-
sonnes, y compris les couples de méme sexe. Le présent
pourvoi porte sur 1’obligation alimentaire, qui est une
caractéristique essentielle de ’institution du mariage
elle-méme et, depuis peu, de certains autres couples de
sexe différent. Les couples de sexe différent qui cohabi-
tent créent le milieu naturel et habituel pour la procréa-
tion et ’éducation des enfants. Il s’agit de leur r6le par-
ticulier et unique. Ce rble social unique conféré aux
couples de sexe différent possede deux caractéristiques
interreliées. En premier lieu, les femmes assument une
part disproportionnée du fardeau de la garde des enfants
au Canada, et ce fardeau est assumé tant par les méres
qui travaillent a I’extérieur que par celles qui s’occupent
des enfants au foyer. L’article 29 de la LDF est formulé
expressément en fonction de cette réalité. Cela ressort
du fait que la période de cohabitation nécessaire pour
qu’un couple soit visé par cet article est réduite lors-
qu’un enfant nait de I'union. En deuxie¢me lieu, I'un des
partenaires (le plus souvent la femme) tend 2 devenir
financiérement dépendant de I’autre. Méme en ’absence
d’enfants, il arrive souvent que les femmes qui forment
une union et cohabitent avec une personne de sexe diffé-
rent s’acquittent d’un plus grand nombre d’obligations
familiales, ce qui diminue leurs chances de se trouver un
emploi sur le marché du travail, précisément parce que
leur salaire moyen moins élevé fait qu’un tel arrange-
ment constitue un partage des tiches rentable pour le
couple. En cas de rupture, la situation de la femme se
détériore habituellement et il est probable que sa capa-
cité de gagner sa vie soit diminuée et que ses chances de
se trouver un emploi soient limitées. Finalement, méme
lorsque le partenaire féminin ne souffre pas de cette
dynamique de dépendance, le partenaire masculin en est
souvent victime. Lorsque la femme gagne le revenu
principal, ’homme assume la plupart des tiches domes-
tiques. Cette situation, jointe aux autres formes de
dépendance qui s’ensuivent pour les hommes se trou-
vant dans de telles unions, refléte une dynamique de
dépendance particulidre aux couples de sexe différent.
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It is this dynamic of dependence that the legislature
has sought to address by way of Part II of the FLA. The
restricted definition of “spouse” in Part III of the FLA
has not been made on the basis of stereotypical assump-
tions regarding group or personal characteristics. The
Charter does not compel the extension of the legisla-
ture’s efforts to address this probiem to long-term same-
sex couples. While long-term same sex relationships
may manifest many of the features of long-term oppo-
site-sex relationships, the same dynamic of dependence
is not present. Lesbian relationships are characterized by
a more even distribution of labour, a rejection of stere-
otypical gender roles, and a lower degree of financial
interdependence than is prevalent in opposite-sex rela-
tionships. Mere need in an individual case, unrelated to
systemic factors, is insufficient to render the FLA’s
scheme constitutionally underinclusive. This is espe-
cially true because the scheme involves, in counterpart
to an access to support, a restriction on freedom and a
burden.

While individuals must be treated with equal respect
and must not be discriminated against on the basis of the
stereotypical application of irrelevant personal charac-
teristics, the state is not barred from recognizing that
some relationships fulfil different social roles and have
specific needs, and responding to this reality with posi-
tive measures to address those differences.

None of the remaining contextual factors set out in
Law establish that the legislation perpetuates or pro-
motes the view that the individual is less capable or
worthy of recognition or value as a human being or as a
member of Canadian society, equally deserving of con-
cern, respect, and consideration. Although the claimant
is a member of a group that suffers pre-existing, histori-
cal disadvantage, the claimant’s group is relatively
advantaged in relation to the subject-matter of the legis-
lation. Individuals in same-sex relationships do. not
carry the same burden of fulfilling the social role that
those in opposite-sex relationships do. They do not
exhibit the same degree of systemic dependence. They
do not experience a structural wage differential between
the individuals in the relationship. In this sense, individ-
uals in same-sex relationships are an advantaged group
as compared to individuals in opposite-sex relationships,
and there is thus no need to consider whether the legisla-
tion aggravates or exacerbates any pre-existing disad-
vantage. Nor can it be said that the ameliorative legisla-

C’est précisément pour s’attaguer 2 cette dynamigue
de dépendance que le législateur a adopté la partie III de
la LDF. La définition restreinte du mot «conjoint» dans
la partie IIT de la LDF n’est pas fondée sur des prémis-
ses stéréotypées relatives 4 des caractéristiques person-
nelles ou de groupe. La Charte n’exige pas que les
mesures prises par le législateur pour résoudre ce pro-
bléme soient étendues aux couples de méme sexe qui
sont stables. Méme si les unions durables entre per-
sonnes de méme sexe peuvent présenter bon nombre des
caractéristiques des unions durables entre personnes de
sexe différent, la méme dynamique de dépendance ne
s’y retrouve pas. Les unions de lesbiennes se caractéri-
sent par un partage plus équitable des tiches, un rejet
des roles féminins et masculins stéréotypés et un degré
plus faible d’interdépendance financiere comparative-
ment aux unions entre personnes de sexe différent. Le
simple état de besoin, non lié 2 des facteurs systé-
miques, ne permet pas de conclure que le régime prévu
par la LDF a une portée trop limitative sur le plan cons-
titutionnel. Cela est particulidrement vrai étant donné
que le régime impose une restriction 2 la liberté ainsi
qu'un fardeau en contrepartie du bénéfice de I’obliga-
tion alimentaire.

Meéme si tous doivent étre traités avec le méme res-
pect et méme si la discrimination fondée sur I’applica-
tion stéréotypée de caractéristiques personnelles non
pertinentes est prohibée, il n’est pas interdit & PFtat de

. reconnaitre que certaines unions jouent des rbles

sociaux différents et ont des besoins particuliers, non
plus que de répondre a cette réalité en prenant des
mesures positives pour traiter de ces différences.

Aucun des autres facteurs contextuels énoncés dans
Iarrét Law n’établit que la loi perpétue ou favorise
I’opinion que I’individu touché est moins capable ou est
moins digne d’étre reconnu ou valorisé en tant qu’étre
humain ou que membre de la société canadienne, qui
mérite le méme intérét, le méme respect et la méme con-
sidération. Bien que la demanderesse soit membre d’un
groupe qui souffre déja d’un désavantage historique, ce
groupe est relativement favorisé pour ce qui est du sujet
de la loi. Les personnes formant une union avec une
personne du méme sexe ne s’acquittent pas du fardeau
que constitue le role social rempli par les personnes for-
mant une union avec une personne de sexe différent.
Elles ne présentent pas le méme degré de dépendance
systémique. Elles ne vivent pas de différence structu-
relle de revenus avec leur partenaire. En ce sens, les per-
sonnes formant une union avec une personne du méme
sexe constituent un groupe favorisé comparativement
aux personnes formant une union avec une personne de
sexe différent, de sorte qu’il est inutile de déterminer si
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tion excludes a group which is disadvantaged in relation
to the subject-matter of the legislation. The main targets
of the ameliorative legislation, partners in opposite-sex
relationships (particularly women), suffer a structural
disadvantage which is unknown to individuals in same-
sex relationships. With respect to the nature and scope
of the affected interest, the non-inclusion of individuals
in same-sex relationships in the mandatory support
regime does not result in severe and localized conse-
quences. While the legislature does not force individuals
in same-sex relationships to provide support, it also does
not prevent them from doing so by way of contract or
otherwise. This may result in some additional expenses,
but it is difficult to see how this possible expense results
in discriminatory non-recognition of the group.

A reasonable person in the circumstances of the
claimant who has regard to all of these contextual fac-
tors would find that the restrictive definition of
“spouse” in s. 29 of the FLA does not constitute a viola-
tion of his or her human dignity. To the contrary,
acknowledging individual personal traits is a means of
fostering human dignity. By recognizing individuality,
and rejecting forced uniformity, the law celebrates dif-
ferences, fostering the autonomy and integrity of the
individual. ’

2. Costs

Since the Court of Appeal did not err in failing to
grant costs to M., the successful party, no order should
be made with respect to costs in that court. Costs are a
discretionary determination and absent any clear error,
this Court should be loath to interfere.
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The judgment of Lamer C.J. and L’Heureux-
Dubé, Cory, McLachlin, Iacobucci and Binnie JJ.
was delivered by

CORY AND IAcoBuCCcE JJ. —

I. Introduction and Overview

The principal issue raised in this appeal is
whether the definition of “spouse” in s. 29 of the
Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3 (“FLA™)
infringes s. 15(1) of the Canadian Charter of

nel lart. 29 de la Loi sur le droit de la famille.
Pourvoi rejeté, le juge Gonthier est dissident. Pour-
voi incident rejeté.

Robert E. Charney et Peter C. Landmann, pour
I’appelant.

Martha A. McCarthy et Lynn D. Lovell, pour
I’intimée M.

Christopher D. Bredt, pour 'intimée H.

R. Douglas Elliort, pour I’intervenante la
Foundation for Equal Families.

Carol A. Allen, pour lintervenant le Fonds
d’action et d’éducation juridiques pour les femmes
(FAEY).

Cynthia Petersen et Pam McEachern, pour 1’in-
tervenante Egalité pour les gais et les lesbiennes
(EGALE).

Joanne D. Rosen, pour l'intervenante la Com-
mission ontarienne des droits de la personne.

Jeff G. Cowan, pour I’intervenante }’Eglise unie
du Canada.

Peter R. Jervis, Michael Meredith et Danielle
Shaw, pour les intervenantes 1’Evangelical
Fellowship of Canada, I’Ontario Council of Sikhs,
I’Islamic Society of North America et Focus on the
Family.

David M. Brown, pour l’intervenante REAL
Women of Canada.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges L’Heureux-Dubé, Cory,
McLachlin, Iacobucci et Binnie rendu par

LES JUGES CORY ET IACOBUCCI —

I. Introduction et vue d’ensemble

La question principale soulevée par le présent
pourvoi est de savoir si la définition du mot
«conjoint» a I’art. 29 de la Loi sur le droit de la
famille, LR.O. 1990, ch. F3 («LDF») porte
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Rights and Freedoms, and, if so, whether the legis-
lation is-nevertheless saved by s. 1 of the Charter.
In addition, M. was granted leave to cross-appeal
on the issue of the appropriate remedy to be
granted and also as to costs.

Our view on this principal issue may be summa-
rized as follows. Section 15(1) of the Charter is
infringed by the definition of “spouse” in s. 29 of
the FLA. This definition, which only applies to
Part IIT of the FLA, draws a distinction between
individuals in conjugal, opposite-sex relationships
of a specific degree of duration and individuals in
conjugal, same-sex relationships of a specific
degree of duration. We emphasize that the defini-
tion of “spouse™ found in s. 1(1) of the FLA, and
which applies to other parts of the FLA, includes
only married persons and is not at issue in this
appeal. Essentially, the definition of “spouse” in
s. 29 of the FLA extends the obligation to provide
spousal support, found in Part III of the FLA,
beyond married persons to include individuals in
conjugal opposite-sex relationships of some per-
manence. Same-sex relationships are capable of
being both conjugal and lengthy, but individuals in
such relationships are nonetheless denied access to
the court-enforced system of support provided by
the FLA. This differential treatment is on the basis
of a personal characteristic, namely sexual orienta-
tion, that, in previous jurisprudence, has been
found to be analogous to those characteristics spe-
cifically enumerated in s.15(1).

The crux of the issue is that this differential
treatment discriminates in a substantive sense by
violating the human dignity of individuals in
same-sex relationships. As Law v. Canada (Minis-
ter of Employment and Immigration), [1999]
1 S.C.R. 497, established, the inquiry into substan-
tive discrimination is to be undertaken in a purpo-
sive and contextual manner. In the present appeal,
several factors are important to consider. First,

atteinte au par. 15(1) de la Charte canadienne des
droits et libertés et, dans 1’affirmative, si la loi est
néanmoins sauvegardée par I’article premier de la
Charte. En outre, M. a été autorisée A former un
pourvoi incident sur la question de la réparation
appropriée et des dépens.

Notre opinion relativement & la question princi-
pale peut €tre résumée de la facon suivante. La
définition du mot «conjoint» a I'art. 29 de la LDF
porte atteinte au par. 15(1) de la Charte. Cette
définition, qui ne s’applique qu’a la partie III de la
LDF, établit une distinction entre les personnes qui
forment une union conjugale d’une durée détermi-
née avec une personne de sexe différent et celles
qui forment une union conjugale d’une durée
déterminée avec une personne du méme sexe.
Nous soulignons que la définition donnée au mot
«conjoint» au par. 1(1) de la LDF, laquelle s’ap-
plique a d’autres parties de la LDF, ne vise que les
personnes mariées et n’est pas en cause dans le
présent pourvoi. Essentiellement, la définition du
mot «conjoint» a Part. 29 de la LDF étend I’ obli-
gation alimentaire entre conjoints, que I’on
retrouve a la partie III de la LDF, au-dela du cercle
des personnes mariées de maniére 3 inclure les
personnes formant une union conjugale d’une cer-
taine permanence avec une personne de sexe diffé-
rent. Les unions entre personnes de méme sexe
peuvent 2 la fois étre conjugales et durables, mais
les personnes qui forment de telles unions se
voient néanmoins refuser I’accés au régime de
I’obligation alimentaire prévu par la LDF et mis en
application par les tribunaux. Cette différence de
traitement est fondée sur une caractéristique per-
sonnelle, savoir I’orientation sexuelle, que la juris-
prudence antérieure a jugée analogue aux caracté-
ristiques expressément mentionnées au par. 15(1).

Le nceud de la question en litige est que cette
différence de traitement établit réellement une dis-
crimination en portant atteinte 2 la dignité humaine
des personnes formant une union avec une per-
sonne du méme sexe. Comme il a été établi dans
Law c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I’Immi-
gration), [1999] 1 R.C.S. 497, c’est en fonction de
I’objet visé et du contexte qu’il faut entreprendre
I’analyse relative a la discrimination réelle. Dans le
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individuals in same-sex relationships face signifi-
cant pre-existing disadvantage and vulnerability,
which is exacerbated by the impugned legislation.
Second, the legislation at issue fails to take into
account the claimant’s actual situation. Third, there
is no compelling argument that the ameliorative
purpose of the legislation does anything to lessen
the charge of discrimination in this case. Fourth,
the nature of the interest affected is fundamental,
namely the ability to meet basic financial needs
following the breakdown of a relationship charac-
terized by intimacy and economic dependence.
The exclusion of same-sex partners from the bene-
fits of the spousal support scheme implies that they
are judged to be incapable of forming intimate
relationships of economic interdependence, with-
out regard to their actual circumstances. Taking
these factors into account, it is clear that the
human dignity of individuals in same-sex relation-
ships is violated by the definition of “spouse” in
s. 29 of the FLA.

This infringement is not justified under s.1 of
the Charter because there is no rational connection
between the objcctives of the spousal support pro-
visions and the means chosen to further this objec-
tive. The ob]ectlves were accurately identified by
Charron J.A., in the court below, as providing for
the equitable resolution of economic disputes when
intimate relationships between financially interde-
pendent individuals break down, and alleviating
the burden on the public purse to provide for
dependent spouses. Neither of these ob]ectlves is
furthered by the exclusion of individuals in same-
sex couples from the spousal support regime. If
anything, these goals are undermmed by this
exclusion.

In this case, the remedy of reading in is inappro-
priate, as it would unduly recast the legislation,
and striking down the FLA as a whole is excessive.
Therefore the appropriate remedy is to declare
s. 29 of no force and effect and to suspend the

présent pourvoi, il importe de tenir compte de plu-
sieurs facteurs. Premi&rement, les personnes for-
mant une union avec une personne du méme sexe
sont déja trés défavorisées et vulnérables, ce qu’ac-
centue la loi contestée. Deuxiemement, la loi en
litige ne tient pas compte de la sitnation véritable
de la demanderesse. Troisiémement, aucun argu-
ment convaincant ne permet de soutenir que 1’ob-
jet d’amélioration de la loi atténue de quelque
fagon I’allégation de discrimination dans la pré-
sente affaire. Quatriémement, la nature du droit
touché est fondamentale, savoir la capacité de sub-
venir a des besoins financiers de base aprés la rup-
ture d’une union caractérisée par I’intimité et la
dépendance financiére. L’exclusion des partenaires
de méme sexe du bénéfice du régime de 1’obliga-
tion alimentaire entre conjoints laisse entendre
qu’ils sont jugés incapables de former des unions
intimes marquées par !’interdépendance financiere,
peu importe leur situation. Si 1’on prend en consi-
dération ces facteurs, il est manifeste que la défini-
tion du mot «conjoint» a ’art. 29 de la LDF porte
atteinte a la dignité humaine des personnes qui for-
ment une union avec une personne du méme sexe.

L’atteinte n’est pas justifiée en vertu de !’article
premier de la Charte parce qu’il n’y a pas de lien
rationnel entre les objectifs des dispositions rela-
tives 2 I’obligation alimentaire entre conjoints et
les moyens choisis pour réaliser cet objectif. Le
juge Charron de la Cour d’appel a bien cerné les
objectifs qui consistent & assurer le réglement équi-
table des différends d’ordre économique qui sur-
viennent lorsque prennent fin des unions intimes
entre personnes financi¢rement mterdependantes et
a alléger le fardeau financier de I'Etat qui assume
I’entretien des conjoints dépendants. L’exclusion
des membres des couples de m&me sexe du régime
de I’obligation alimentaire entre conjoints ne favo-
rise aucun de ces objectifs. Au contraire, cette
exclusion fait obstacle a leur réalisation. -

Dans la présente affaire, il ne convient pas de
recourir a I’interprétation large dont ’effet serait
de remanier indfiment la loi, et il serait excessif
d’annuler la LDF dans son entier. Par conséquent,
la réparation appropriée consiste & déclarer que
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application of the declaration for a period of six
months.

In our elaboration of this position in these joint
reasons, Cory J. has addressed the issues of moot-
ness and the breach of s. 15(1) of the Charter.
Iacobucci J. has addressed s. 1 of the Charter, the
appropriate remedy, costs and the disposition.

CORY J. —

At the outset, it must be stressed that the ques-
tions to be answered are narrow and precise in
their scope. The FLA provides a means whereby
designated persons may apply to the court for sup-
port from a spouse or, if unmarried, from a man or
woman with whom they lived in an opposite-sex
conjugal relationship. The Act specifically extends
the obligation for support beyond married persons
who, as a result of their married status, have addi-
tional rights under the Act.

The question to be resolved is whether the
extension of the right to seek support to members
of unmarried opposite-sex couples infringes
s. 15(1) of the Charter by failing to provide the
same rights to members of same-sex couples.

II. Factual Background

M. and H. are women who met while on vaca-
tion in 1980. It is agreed that in 1982 they started
living together in a same-sex relationship that con-
tinued for at least five years. That relationship may
have lasted ten years, but that figure is disputed by
H. During that time they occupied a home which
H. had owned since 1974. H. paid for the upkeep
of the home, but the parties agreed to share living
expenses and household responsibilities equally.
At the time, H. was employed in an advertising
firm and M. ran her own company.

Part. 29 est inopérant et a suspendre I’application
de la déclaration pendant six mois.

Pour élaborer cette position dans les présents
motifs conjoints, le juge Cory a examiné les ques-
tions se rapportant au caractére théorique du pour-
voi et a la violation du par. 15(1) de la Charte. Le
juge Iacobucci a traité de I’article premier de la
Charte, de la réparation qu’il convient d’accorder,
des dépens et du dispositif.

LE JUGE CORY —

Au point de départ, il convient d’insister sur la
portée étroite et bien précise des questions & tran-
cher. La LDF prévoit que les personnes qui y sont
désignées peuvent s’adresser & un tribunal pour
obtenir des aliments d’un conjoint ou, lorsqu’elles
ne sont pas mariées, de ’homme ou de la femme
avec qui elles forment une union conjugale entre
personnes de sexe différent. La Loi assujettit
expressément d’autres personnes que les personnes
mariées a Pobligation alimentaire, tout en accor-
dant a ces dernieres des droits supplémentaires en
raison de leur état de personnes mariées.

La question & résoudre est de savoir si Iattribu-
tion du droit de demander des aliments aux
membres des couples de sexe différent non mariés-
viole le par. 15(1) de la Charte parce que les
mémes droits ne sont pas accordés aux membres
des couples de méme sexe.

II. Les faits

M. et H. se sont rencontrées en vacances en
1980. Les parties conviennent que les deux
femmes ont commencé & vivre ensemble en 1982
et que cette union entre personnes de méme sexe a
duré pendant au moins cinq ans. Il se peut que
P'union ait tenu dix ans, mais H. conteste ce chif-
fre. Au cours de cette période, elles ont occupé une
maison que H. possédait depuis 1974. H. payait
pour D’entretien de la maison, mais les parties
avaient convenu de partager i parts égales les
dépenses courantes et les responsabilités domes-
tiques. A I’époque, H. travaillait pour une agence
de publicité et M. exploitait sa propre entreprise.
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In 1982, M. and H. started their own advertising
business. The business enjoyed immediate success
and was the main source of income for the couple
during the relationship. H.’s contribution to this
company was greater than that of M. Epstein J., the
trial judge, observed that this disparity was proba-
bly due to the fact that M. had no previous experi-
ence in advertising, and, as time went on, she was
content to devote more of her time to domestic
tasks rather than the business. Nevertheless, the
parties continued to be equal sharcholders in the
company.

In 1983, M. and H. purchased a business prop-
erty together. In 1986, they purchased as joint
tenants a vacation property in the country. They
later sold the business property and used the pro-
ceeds to finance the construction of a home on the
country property.

As a result of a dramatic downturn in the adver-
tising business in the late 1980s, the parties’ debt
increased significantly. H. took a job outside the
firm and placed a mortgage on her home to pay for
her expenses and those of M. M. also tried to find
employment but was unsuccessful. Her company,
which she had continued to run on a casual basis
throughout the relationship, produced very little
income.

By September of 1992, M. and H.’s relationship
had deteriorated. H. was concerned about what she
perceived to be an unfair disparity in their relative
financial contributions. H. presented M. with a
draft agreement to settle their affairs. The same
day that the agreement was presented, M. took
some of her personal belongings and left the com-
mon home. Upon M.’s departure, H. changed the
locks on the house.

The parties did not divide the personal property
or household contents. M. alleged that she encoun-
tered serious financial problems after the separa-
tion. In October 1992, M. sought an order for par-
tition and sale of the house; a declaration that she
was the beneficial owner of certain lands and

En 1982, M. et H. ont mis sur pied leur propre
agence de publicité. L’entreprise a connu immé-
diatement le succes et a été la principale source de
revenus du couple au cours de I'union. La contri-
bution de H. & cette entreprise était supérieure 2
celle de M. En premiére instance, le juge Epstein a
fait observer que cette inégalité était probablement
imputable au fait que M. n’avait aucune expérience
dans le domaine de la publicité et que, le temps
passant, elle ne demandait pas mieux que de se
consacrer plus aux tiches domestiques qu’a 1’en-
treprise. Néanmoins, les parties ont continué d’étre
des actionnaires égales de I’entreprise.

En 1983, M. et H. ont acheté ensemble un bien
d’entreprise. En 1986, elles ont acquis 2 titre de
copropriétaires une propriété de vacances & la cam-
pagne. Elles ont par la suite vendu le bien d’entre-
prise et ont utilisé le produit de la vente pour finan-
cer la construction d’une maison sur la propriété
la campagne.

Par suite d’un fléchissement marqué du marché
de la publicité a la fin des années 80, la dette des
parties s’est accrue considérablement. H. a pris un
emploi a I’extérieur de I’entreprise et a hypothéqué
sa maison pour payer ses dépenses et celles de
M. Cette derniere a aussi cherché de I’emploi,
mais n’a eu aucun succés. Son entreprise, qu’elle
avait continué d’exploiter de facon épisodique au
cours des années qu’a duré I’union, produisait trés
peu de revenus.

En septembre 1992, les rapports entre M. et H.
s’étaient détériorés. H. était préoccupée par I’iné-
galit¢ de leurs contributions financieres respec-
tives, qu’elle jugeait injuste. H. a présenté 2
M. une proposition de réglement de leurs affaires.
Le jour méme, M. prenait une partie de ses affaires
personnelles et quittait la maison du couple. Aprés
le départ de M., H. a fait changer les serrures de la
maison.

Les parties n’ont pas partagé les biens person-
nels ni les biens du ménage. M. a allégué qu’elle
avait éprouvé de graves difficultés financieres
aprés la séparation. En octobre 1992, M. a sollicité
une ordonnance de partage et de vente de la mai-
son, un jugement déclaratoire portant qu’elle était
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premises owned by H. and by the companies
M. named as defendants; and an accounting of the
transactions carried out by the companies. By
Notice of Cross-Application, H. and the corporate
defendants sought damages for slander of title, par-
tition and sale of property, the repayment of cer-
tain loans, and other relief. M. then amended her
application to include a claim for support pursuant
to the provisions of the FLA, and served Notice of
a Constitutional Question challenging the validity
of the definition of “spouse” in s. 29 of the Act.

- H. brought a motion under Rule 20 of the
Ontario Rules of Civil Procedure, R.R.O. 1990,
Reg. 194, for summary judgment or, alternatively,
for the determination of a question of law under
Rule 21. The motions were heard by Epstein J.,
who dismissed the motion for summary judgment
in February 1994, but adjourned the Rule 21
motion until this Court’s judgment in Egan v.
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, was released.

- In February 1996, Epstein J. released her judg-
ment on the constitutional issues. She held that
s. 29 of the FLA offends s. 15(1) of the Charter,
and that it is not saved by s. 1. H. appealed the
judgment and was joined in the appeal by the
intervener, the Attorney General for Ontario.

The Ontario Court of Appeal ultimately upheld
this decision, but suspended implementation of the
declaration of invalidity for one year, to give the
Ontario legislature time to amend the FLA. Neither
of the respondents appealed this decision. Leave to
appeal to this Court was ultimately granted to the
Attorney General for Ontario on the condition that
M.’s costs were to be paid regardless of the out-
come. M. was also granted the right to cross-
appeal with respect to the Court of Appeal’s one-

propriétaire 2 titre bénéficiaire de certains terrains
et locaux appartenant & H. et aux entreprises dési-
gnées comme défenderesses ainsi qu’une reddition
de comptes quant aux opérations effectuées par les
entreprises. Par voie d’avis de demande reconven-
tionnelle, H. et les entreprises défenderesses ont
demandé des dommages-intéréts en diffamation
concernant un titre, le partage et la vente des biens,
le remboursement de certains préts et d’autres
réparations. M. a alors modifi€ sa demande pour y
inclure une demande d’aliments conformément
aux dispositions de la LDF, et elle a signifi€¢ un
avis de question constitutionnelle contestant la
validité de la définition donnée au mot «conjoint»
a I’art. 29 de la Loi.

*  H. a présenté une requéte sous le régime de la
regle 20 des Reégles de procédure civile de
I'Ontario, R.R.O. 1990, Régl. 194, pour obtenir un
jugement sommaire ou, subsidiairement, pour faire
trancher une question de droit aux termes de la
reégle 21. Les requétes ont été entendues par le juge
Epstein, qui a rejeté la requéte en jugement som-
maire en février 1994, mais a ajourné la requéte
fondée sur la régle 21 jusqu’au prononcé par notre
Cour de l'arrét Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S.
513.

En février 1996, le juge Epstein a rendu juge-
ment sur les questions constitutionnelles. Elle a
statué que ’art. 29 de la LDF violait le par. 15(1)
de la Charte et n’était pas sauvegardé par I’article
premier. H. a interjeté appel de ce jugement et I’in-
tervenant, le procureur général de 1’Ontario, s’est
joint a elle.

La Cour d’appel de I’Ontario a finalement main-
tenu cette décision, mais a suspendu la déclaration
d’invalidité pour une période d’un an, afin de don-
ner au législateur ontarien le temps de modifier la
LDF. Ni I'une ni ’autre des intimées n’a interjeté
appel de cet arrét. L’autorisation de se pourvoir
devant notre Cour a finalement été accordée au
procureur général de 1’Ontario & la condition que
les dépens de M. lui soient payés quelle que soit
I’issue de la cause. M. a aussi obtenu la permission
de former un pourvoi incident quant a la suspen-
sion pour un an de la déclaration d’invalidité
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year suspension of the declaration, and the issue of
Costs.

Shortly before the appeal was heard in tHis
Court, M. and H. concluded a settlement of the
financial issues raised in the proceedings.

III. Relevant Statutory Provisions .

Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3
1. — (1) In this Act,

“cohabit” means to live together in a conjugal relation-
ship, whether within or outside marriage;

“spouse” means either of a man and woman who
(a) are married to each other, or

(b) have together entered into a marriage that is
voidable or void, in good faith on the part of the
person asserting a right under this Act.

(2) In the definition of “spouse”, a reference to mar-
riage includes a marriage that is actually or potentially
polygamous, if it was celebrated in a jurisdiction whose
system of law recognizes it as valid.

29. In this Part,

“spouse” means a spouse as defined in subsection 1 (1),
and in addition includes either of a man and woman
who are not married to each other and have cohabited,

(a) continuously for a period of not less than three
years, or :

(b) in a relationship of some permanence, if they are
the natural or adoptive parents of a child.

30. Every spouse has an obligation to provide support
for himself or herself and for the other spouse, in
accordance with need, to the extent that he or she is
capable of doing so.

31. — (1) Every parent has an obligation to provide
support, in accordance with need, for his or her unmar-

ordonnée par la Cour d’appel et & la question des
dépens. ‘

Peu avant 1’audition du pourvoi par notre Cour,
M. et H. ont conclu une entente sur les questions
financigres du litige.

III. Dispositions législatives pertinentes

Loi sur le droit de la famille, 1L.R.O. 1990, ch. F.3

1 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent a la pré-
sente loi.

«cohabiter» Vivre ensemble dans une union conjugale,
qu’il y ait eu mariage ou non.

«conjoint» Soit I’homme, soit la femme qui, selon le
cas:

a) sont mariés ensemble,

b) ont contracté, de bonne foi selon la personne qui
fait valoir un droit en vertu de la présent loi, un
mariage nul de nullité relative ou absolue.

(2) Dans la définition du terme «conjoint», un renvoi
au mariage comprend un mariage qui est véritablement
ou virtuellement polygamique s’il a ét€ célébré dans une
compétence oll la polygamie est reconnue par le régime
juridique.

29 Les définitions qui suivent s’appliquent i la pré-
sente partie.

«cbnjoint» S’entend au sens du paragraphe 1 (1). Sont
également compris ’homme et la femme qui ne sont
pas mariés ensemble et qui ont cohabité, selon le cas:

a) .de fagon continue depuis au moins trois ans;

b) dans une relation d’une certaine permanence, s’ils
sont les parents naturels ou adoptifs d’un enfant.

30 Chaque conjoint est tenu de subvenir  ses propres
besoins et & ceux de son conjoint, dans la mesure de ses
capacités et des besoins.

31 (1) Le pére et la mére sont tenus de fournir des
aliments a leur enfant non marié qui est mineur ou qui

18
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ried child who is a minor or is enrolled in a full time
program of education, to the extent that the parent is
capable of doing so.

(2) The obligation under subsection (1) does not
extend to a child who is sixteen years of age or older
and has withdrawn from parental control.

33. (1) A court may, on application, order a person to
provide support for his or her dependants and determine
the amount of support.

(2) An application for an order for the support of a
dependant may be made by the dependant or the
dependant’s parent.

(7) An order for the support of a child should,

(a) recognize that each parent has an obligation to
provide support for the child;

(b) recognize that the obligation of a natural or
adoptive parent outweighs the obligation of a
parent who is not a natural or adoptive parent;
and

(c) apportion the obligation according to the capaci-
ties of the parents to provide support.

(8) An order for the support of a spouse should,

(a) recognize the spouse’s contribution to the rela-
tionship and the economic consequences of the
relationship for the spouse;

(b) share the economic burden of child support equi-
tably;

(c) make fair provision to assist the spouse to
become able to contribute to his or her own sup-
port; and

(d) relieve financial hardship, if this has not been
done by orders under Parts I (Family Property)
and 1T (Matrimonial Home).

(9) In determining the amount and duration, if any, of
support in relation to need, the court shall consider all
the circumstances of the parties, including,

suit un programme d’études i temps plein, dans la
mesure de leurs capacités et des besoins.

(2) L’obligation prévue au paragraphe (1) ne s’ap-
plique pas & ’enfant de seize ans ou plus qui s’est sous-
trait 4 1’autorité parentale.

33 (1) Le tribunal peut, 3 la suite d’une requéte,
ordonner a une personne de fournir des aliments a ses
personnes 2 charge, et fixer le montant de ces aliments.

(2) La requéte relative a une ordonnance alimentaire 2
I’égard d’une personne a charge peut &tre présentée par
la personne a charge ou le pére ou la mere de la per-
sonne 2 charge.

(7) L’ordonnance alimentaire & 1’égard d’un enfant
devrait:

a) reconnaitre que le pére et la mere sont également
tenus de fournir des aliments 2 1’enfant;

b) reconnaftre que I’obligation des parents naturels
ou adoptifs dépasse celle des parents qui ne sont
ni parents naturels ni parents adoptifs;

c¢) répartir I’obligation entre les parents en fonction
de leurs capacités de fournir des aliments.

(8) L’ordonnance alimentaire 2 1’égard d’un conjoint
devrait:

a) reconnaitre I’apport du conjoint & 1’union et les
conséquences économiques de 1’union pour le
conjoint;

b) distribuer équitablement le fardeau économique
que représentent les aliments 4 fournir & un
enfant;

¢) comprendre des dispositions équitables en vue
d’aider le conjoint 2 devenir capable de subvenir
a ses propres besoins;

d) alléger les difficultés financieres, si les ordon-
nances rendues en vertu de la partie I (Biens fami-
liaux) et de la partie II (Foyer conjugal) ne 1’ont
pas fait.

(9) Dans le calcul du montant et de la durée des ali-
ments éventuellement dus en fonction des besoins, le tri-
bunal tient compte de la situation globale des parties,
notamment des points suivants:
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(a) the dependant’s and respondent’s current assets
and means;

(b) the assets and means that the dependant and
respondent are likely to have in the future;

(c) the dependant’s capacity to contribute to his or
her own support;

(d) the respondent’s capacity to provide support;

(e) the dependant’s and respondent’s age and physi-
cal and mental health;

(f) the dependant’s needs, in determining which the
court shall have regard to the accustomed stand-
ard of living while the parties resided together;

(g) the measures available for the dependant to
become able to provide for his or her own sup-
port and the length of time and cost involved to
enable the dependant to take those measures;

(h) any legal obligation of the respondent or depend-
ant to provide support for another person;

(i) the desirability of the dependant or respondent
remaining at home to care for a child;

(i) a contribution by the dependant to the realization
of the respondent’s career potential;

(k) if the dependant is a child,

(i) the child’s aptitude for and reasonable pros-
pects of obtaining an education, and

(ii) the child’s need for a stable environment;
(D) if the dependant is a spouse,

(i) the length of time the dependant and
respondent cohabited,

(i) the effect on the spouse’s earning capacity
of the responsibilities assumed during
cohabitation,

(iii) whether the spouse has undertaken the care
of a child who is of the age of eighteen
years or over and unable by reason of ill-
ness, disability or other cause to withdraw
from the charge of his or her parents,

(iv) whether the spouse has undertaken to assist
in the continuation of a program of educa-
tion for a child eighteen years of age or over

a) les ressources et I’actif actuels de la personne a
charge et de I’intimé;

b) les ressources et I’actif dont disposeront vraisem-
blablement la personne a charge et I'intimé dans
I’avenir;

c) la capacité de la personne & charge de subvenir a
ses propres besoins;

d) la capacité de I’intimé de fournir des aliments;

e) I'dge et la santé physique et mentale de la per-
sonne a charge et de I’intimé;

f) les besoins de la personne 2 charge, compte tenu
du niveau de vie habituel lorsque les parties rési-
daient ensemble;

g) les mesures a la disposition de la personne &
charge pour qu’elle devienne capable de subvenir
a ses propres besoins, et le temps et I'argent
nécessaires 2 la prise de ces mesures;

h) toute autre obligation légale pour I'intimé ou la
personne a charge de fournir des aliments A une
autre personne;

i) ’opportunité que la personne a charge ou I’intimé
reste & la maison pour prendre soin d’un enfant;

j) Tapport de la personne a charge a la réalisatioﬁ du
potentiel professionnel de I’intimé;

k) si la personne a charge est un enfant:

(i) son aptitude aux études et ses perspectives
raisonnables d’y accéder,

(ii) son besoin d’un environnement stable;
1) si la personne a charge est un conjoint:

(i) la durée de sa cohabitation avec I’intimé,

(ii) D'effet des responsabilités dont le conjoint
s’est chargé pendant la cohabitation sur ‘sa
capacité de gain,

(iii) les soins que le conjoint a pu fournir 2 un
enfant qui a dix-huit ans ou plus et qui est
incapable, en raison d’une maladie, d’une
invalidité ou pour un autre motif, de se sous-
traire 2 la dépendance parentale,

(iv) I'aide que le conjoint a pu apporter a la con-
tinuation de I’éducation d’un enfant de
dix-huit ans ou plus qui est incapable pour
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who is unable for that reason to withdraw
from the charge of his or her parents,

(v) any housekeeping, child care or other
domestic service performed by the spouse
for the family, as if the spouse were devot-
ing the time spent in performing that service
in remunerative employment and were con-
tributing the earnings to the family’s sup-
port,

(vi) the effect on the spouse’s earnings and
career development of the responsibility of
caring for a child; and

(m) any other legal right of the dependant to sup-
port, other than out of public money.

53. — (1) A man and a woman who are cohabiting or
intend to cohabit and who are not married to each other
may enter into an agreement in which they agree on
their respective rights and obligations during cohabita-
tion, or on ceasing to cohabit or on death, including, .

(a) ownership in or division of property;
(b) support obligations;

(c) the right to direct the education and moral train-
ing of their children, but not the right to custody
of or access to their children; and

(d) any other matter in the settlement of their affairs.

(2) If the parties to a cohabitation agreement marry
each other, the agreement shall be deemed to be a mar-
riage contract.

54. A man and a woman who cohabited and are living
separate and apart may enter into an agreement in which
they agree on their respective rights and obligations,
including,

(a) ownership in or division of property;
(b) support obligations;

(c) the right to direct the education and moral train-
ing of their children;

(d) the right to custody of and access to their chil-
dren; and

cette raison de se soustraire a la dépendance
parentale,

(v) les travaux ménagers ou domestiques que le
" conjoint a faits pour la famille, ainsi que les
soins donnés aux enfants, comme si le con-
joint consacrait ce temps & un emploi rému-
néré et apportait les gains de cet emploi au
soutien de la famille, :

(vi) leffet, sur les gains du conjoint et sur son
développement professionnel, de la responsa-
bilité qui consiste & prendre soin d’un enfant;

m) les autres droits alimentaires de la personne &
charge, sauf ceux qui seraient prélevés sur les
deniers publics.

53 (1) L’homme et la femme qui ne sont pas mariés
ensemble et qui cohabitent ou ont I’intention de cohabi-
ter peuvent conclure un accord afin de convenir de leurs
obligations et droits respectifs dans le cadre de la coha-
bitation ou 2 la fin de la cohabitation ou au déces, y
compris:

a) la propriété ou le partage de biens;
b) les obligations alimentaires;

c) le droit de diriger I’éducation et la formation
morale de leurs enfants, mais non le droit de
garde ou de visite;

d) toute autre question relative au réglement de leurs
affaires.

(2) Si les parties & I’accord de cohabitation se marient
ensemble, I'accord est réputé un contrat de mariage.

54 L’homme et la femme qui cohabitaient et qui
vivent séparés de corps peuvent conclure un accord afin
de convenir de leurs obligations et droits respectifs, y
compris:

a) la propriété ou le partage de biens;
b) les obligations alimentaires;

¢) le droit de diriger I'éducation et la formation
morale de leurs enfants;

d) le droit de garde et de visite de leurs enfants;
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(e) any other matter in the settlement of their affairs.

Divorce Act, R.S.C., 1985, c. 3 (2nd Supp.)
15....

v

(2) A court of competent jurisdiction may, on applica-
tion by either or both spouses, make an order requiring
one spouse to secure or pay, or to secure and pay, such
lump sum or periodic sums, or such lump sum and peri-
odic sums, as the court thinks reasonable for the support
of

(a) the other spouse;
(b) any or all children of the marriage; or

(c) the other spouse and any or all children of the
marriage.

(3) Where an application is made under subsection
(2), the court may, on application by either or both
spouses, make an interim order requiring one spouse to
secure or pay, or to secure and pay, such lump sum or
periodic sums, or such lump sum and periodic sums, as
the court thinks reasonable for the support of

(a) the other spouse,
(b) any or all children of the marriage, or

(c) the other spouse and any or all children of the
marriage,

pending determination of the application under subsec-
tion (2).

(7) An order made under this section that provides for
the support of a spouse should

(a) recognize any economic advantages or disadvan-
tages to the spouses arising from the marriage or its
breakdown;

(b) apportion between the spouses any financial con-
sequences atising from the care of any child of the
marriage over and above the obligation apportioned
between the spouses pursuant to subsection (8);

(c) relieve any economic hardship of the spouses aris-
ing from the breakdown of the marriage; and

(d) in so far as practicable, promote the economic
self-sufficiency of each spouse within a reasonable
period of time.

e) toute autre question relative au réglement de leurs
affaires.

Loi sur le divorce, LR.C. (1985), ch. 3 (2¢ suppl.)
15. ...

(2) Le tribunal compétent peut, sur demande des
époux ou de I'un d’eux, rendre une ordonnance enjoi-
gnant 4 un époux de garantir ou de verser, ou de garantir
et de verser, la prestation, sous forme de capital, de pen-
sion ou des deux, qu’il estime raisonnable pour les ali-
ments:

a) de I’autre époux;
b) des enfants & charge ou de I'un d’eux;

c) de I'autre époux et des enfants i charge ou de 'un
d’eux.

(3) Le tribunal peut, sur demande des époux ou de
I’'un d’eux, rendre une ordonnance provisoire enjoignant
4 un époux de garantir ou de verser, ou de garantir et de
verser, dans I’attente d’une décision sur la demande
visée au paragraphe (2), la prestation, sous forme de
capital, de pension ou des deux, qu’il estime raisonnable
pour les aliments:

a) de I’autre époux;
b) des enfants & charge ou de I'un d’eux;

¢) de I'autre époux et des enfants a charge ou de I'un
d’eux.

(7) L’ordonnance rendue pour les aliments d'un
époux conformément au présent article vise:

a) a prendre en compte les avantages ou inconvé-
nients économiques qui découlent pour les époux du
mariage ou de son échec;

b) & répartir entre eux les conséquences économiques
qui découlent du soin des enfants & charge, en sus de
I’obligation financiére dont il est question au para-
graphe (8); _

¢) 4 remédier a toute difficulté économique que
I’échec du mariage leur cause;

d) & favoriser, dans la mesure du possible, 1’indépen-
dance économique de chacun d’eux dans un délai rai-
sonnable.
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Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

V. J udrgments Below

A. Ontario Court (General Division) (1996),
27 O.R. (3d) 593

Epstein J. found it was neither necessary nor
appropriate to determine whether financial
dependency actually existed between M. and
H. Instead, she held that there was sufficient evi-
dence to support the conclusion reached by
Tacobucci J. in Egan, supra, at para. 197, that
same-sex relationships are capable of giving rise to
economic interdependence.

Turning to consider the Charter issues,
Epstein J. noted that all parties conceded that s. 29
of the FLA violated s. 15(1) of the Charter. Never-
theless, the parties had submitted ample evidence
to allow her to conduct a full analysis of the
s. 15(1) issue on its merits. Citing this Court’s
decisions in Egan, Miron v. Trudel, [1995]
2 S.C.R. 418, and Thibaudeau v. Canada, [1995]
2 S.CR. 627, she followed a three-step approach
to s. 15(1): (1) does the law draw a distinction
between the claimant and others; (2) if so, does
this distinction result in the imposition of a burden,
obligation or disadvantage not placed on others or
the failure to provide a benefit given to others;
(3) is the distinction based on a personal character-
istic enumerated in s. 15(1) or an analogous
ground?

Charte canadienne des droits et libertés

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent
étre restreints que par une reégle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
plique également & tous, et tous ont droit 2 la méme pro-
tection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur la race, 1’origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, ’dge ou les déficiences
mentales ou physiques.

IV. Les jugements dont appel

A. Cour de I’Ontario (Division générale) (1996),
27 O.R. (3d) 593

Le juge Epstein a conclu qu’il n’était ni néces-
saire ni approprié de déterminer s’il y avait vrai-
ment dépendance financieére entre M. et H. Elle a
plutdt conclu qu’il y avait suffisamment d’élé-
ments de preuve pour étayer la conclusion 2
laquelle le juge Iacobucci était arrivé dans 1’arrét
Egan, précité, au par. 197, selon laquelle les
unions entre personnes de méme sexe pouvaient
donner lieu & une interdépendance financiére.

Abordant les questions relatives 2 la Charte, le
juge Epstein a fait remarquer que toutes les parties
avaient concédé que 1’art. 29 de la LDF violait le
par. 15(1) de la Charte. Les parties avaient malgré
tout produit une preuve abondante qui lui permet-
tait d’examiner en profondeur et quant au fond la
question relative an par. 15(1). Citant les arréts
Egan, Miron c. Trudel, [1995] 2 R.CS. 418, et
Thibaudeau c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627, le
juge Epstein a suivi une méthode en trois étapes en
ce qui concerne le par. 15(1): (1) La loi établit-elle
une distinction entre la demanderesse et d’autres
personnes? (2) Dans 1’affirmative, cette distinction
impose-t-elle des fardeaux, des obligations ou des
désavantages non imposés a d’autres, ou prive-t-
elle la demanderesse d’un avantage accordé a
d’autres? (3) La distinction est-elle fondée sur une
caractéristique  personnelle mentionnée au
par. 15(1) ou sur un motif analogue?
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Following this approach, Epstein J. concluded
first that s. 29 of the FLA draws a distinction
between opposite-sex partners and same-sex part-
ners. She further held that the exclusion of same-
sex couples from the definition of “spouse” in
s. 29 denies a dependent same-sex spouse the ben-
efit and protection of the law that is afforded a
dependent opposite-sex spouse, as well as the
choice of being publicly recognized as a common-
law couple. Epstein J., relying on this Court’s
holding in Egan that sexual orientation is an analo-
gous ground, ultimately concluded that the defini-
tion of “spouse” in s. 29 of the FLA violates
s. 15(1) of the Charter.

Epstein J. also noted that some members of this
Court would, as part of the s. 15 analysis, deter-
mine whether the distinction made by the legisla-
tion was relevant to the functional values underly-
ing the law. She found that the support provisions
of the FLA were intended to address the economic
consequences of the breakdown of a relationship
of some permanence and held that the exclusion of
same-sex couples from s. 29 is not relevant to
those values. She concluded therefore that under
either analytical approach, s. 29 of the FLA contra-
vened s. 15(1) of the Charter.

Epstein J. then turned to consider whether the
legislation is saved by s. 1 of the Charter. She
found that the spousal support provisions in the
FLA are intended to protect those who become
economically dependent in a relationship marked
by marriage or intimate cohabitation, and who
require assistance in becoming self-sufficient upon
the breakdown of that relationship. She held that
the objective of the provisions was pressing and
substantial.

Turning next to the proportionality test,
Epstein J. reasoned that the objective of the provi-
sions is not attained by denying otherwise eligible

Apres avoir appliqué cette méthode, le juge
Epstein a conclu que, premi¢rement, I’art. 29 de la
LDF établit une distinction entre partenaires de
sexe différent et partenaires de méme sexe. Elle a
en outre conclu que P'exclusion des couples de
méme sexe de la définition du mot «conjoint» 2
I’art. 29 prive le conjoint de méme sexe se trouvant
a la charge de son partenaire du bénéfice et de la
protection de la loi qui sont accordés au conjoint
de sexe différent placé dans la méme situation, en
plus d’enlever aux couples de méme sexe la possi-
bilité de décider de se faire publiquement recon-
naitre comme conjoints de fait. S’appuyant sur
I’arrét Egan dans lequel notre Cour a statué que
I’orientation sexuelle est un motif analogue, le juge
Epstein a finalement conclu que la définition don-
née au mot «conjoint» a I’art. 29 de la LDF violait
le par. 15(1) de la Charte.

Le juge Epstein a également noté que selon cer-
tains juges de notre Cour, il y a lieu, dans le cadre
de I'analyse fondée sur 1’art. 15, de déterminer si
la distinction établie par la loi est pertinente quant
aux valeurs fonctionnelles qui sous-tendent la loi.
Elle a statué que les dispositions relatives 2 1’obli-
gation alimentaire de la LDF avaient pour but d’at-
ténuer les conséquences économiques de la rupture
d’une union d’une certaine permanence et que
I’exclusion des couples de méme sexe de 1’art. 29
n’était pas pertinente quant & ces valeurs. Elle a
donc conclu que, quelle que soit la méthode
d’analyse retenue, I’art. 29 de la LDF contrevenait
au par. 15(1) de la Charte.

Le juge Epstein a ensuite examiné la question de
savoir si la loi était sauvegardée par I’article pre-
mier de la Charte. Elle a conclu que les disposi-
tions relatives & 1’obligation alimentaire entre con-
joints de la LDF visaient a protéger ceux qui
deviennent financierement dépendants au cours
d’une union caractérisée par le mariage ou la coha-
bitation intime, et qui ont besoin d’aide pour
recouvrer leur autonomie 2 la rupture de 'union.
Elle a jugé que l’objectif des dispositions était
urgent et réel.

Abordant ensuite le critere de proportionnalité,
le juge Epstein a conclu que I’on ne réalisait nulle-
ment 1’objectif des dispositions en se fondant sur
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persons access to a means of redress on the basis
of their sexual orientation. She therefore held that
the exclusion of same-sex couples is not rationally
connected to the legislative objective. She rea-
soned that to justify this exclusion, those who seek
to uphold the legislation would have to show that
economically interdependent family units typically
involve opposite-sex couples, and that economi-
cally interdependent relationships between same-
sex partners are an anomaly. Epstein J. found that
the evidence before her did not discharge this
onus. Further, she rejected the Attorney General’s
argument that M.’s s. 15 rights were. minimally
impaired because she was still fully entitled to liti-
gate her property claims. She found that other
forms of redress are not relevant to a Charter
claim: “discrimination is discrimination, regardless
of what the aggrieved person may be able to do to
ease the pain” (p. 613).

In evaluating next the proportionality between
the effects of the legislation and its objective,
Epstein J. concluded that the importance of provid-
ing an opportunity for some couples to claim sup-
port does not justify the infringement of the equal-
ity rights of other couples who are prevented from
doing so for constitutionally irrelevant reasons.
Epstein J. further noted that while some people
may hold strong feelings about traditional family
forms, granting same-sex couples access to the
courts to pursue benefit claims will not affect the
formation of opposite-sex unions.

Epstein J. considered the issue of legislative def-
erence. She noted that unlike Egan, the possibility
of increased demand for public funds is not an
issue in this case. Rather, extending the spousal
support provisions to cover same-sex couples
results in decreased government expenditures
because fewer people will need to look to social
assistance upon the breakdown of a relationship.
She also found that the Ontario legislature made it

I’orientation sexuelle pour refuser d’accorder a des
personnes par ailleurs admissibles le moyen d’ob-
tenir réparation. Elle a donc statué que 1’exclusion
des couples de méme sexe n’était pas rationnelle-
ment liée a I’objectif 1égislatif. Elle a conclu que
pour justifier cette exclusion, ceux qui cherchent a
faire confirmer la validité de la loi doivent prouver
que l’interdépendance financiére au sein des
familles survient d’ordinaire chez les couples de
sexe différent et que I’interdépendance financiere
entre partenaires de méme sexe est une anomalie.
Le juge Epstein a statué que la preuve soumise ne
permettait pas de s’acquitter de ce fardeau. En
outre, elle a rejeté I’argument du procureur général
qui soutenait qu’il y avait atteinte minimale aux
droits garantis 2 M. par I’art. 15 puisque celle-ci
conservait le droit de s’adresser aux tribunaux pour
faire valoir ses réclamations fondées sur le droit
des biens. Elle a conclu que les autres formes de
réparation ne sont pas pertinentes lorsqu’il s’agit
d’une demande fondée sur la Charte: [TRADUC-
TION] «la discrimination demeure, peu importe ce
que la personne lésée peut Etre en mesure de faire
pour atténuer la souffrance» (p. 613).

Evaluant ensuite la proportionnalité entre les
effets de la loi et son objectif, le juge Epstein a
conclu que I'importance de permettre 3 certains
couples de demander des aliments ne justifie pas
I’atteinte portée aux droits a 1’égalité d’autres
couples qui sont empéchés de le faire pour des
motifs non pertinents sur le plan constitutionnel.
Le juge Epstein a ajouté que méme si certains ont
des idées bien arrétées sur les formes de la famille
traditionnelle, accorder aux couples de méme sexe
I’acces aux tribunaux afin qu’ils puissent deman-
der une indemnité n’aura aucun effet sur la forma-
tion des unions entre personnes de sexe différent.

Le juge Epstein a examiné la question de la rete-
nue dont il fallait faire preuve a 1’égard du choix
du législateur. Elle a souligné que, contrairement 2
I’arrét Egan,.la possibilité d’une augmentation du
fardeau financier de 1’Etat n’était pas en cause en
I’espéce. Au contraire, élargir le champ d’applica-
tion des dispositions relatives a4 ’obligation ali-
mentaire entre conjoints de manidre A viser les
couples de méme sexe a pour effet de réduire les
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clear that it cannot or will not move to redress this
inequality. She noted that a bill that would have
made the changes requested by M. was voted
down in 1994, and that the Attorney General for
Ontario opposed such an extension in this case.
She concluded it was not realistic to regard the
current state of Ontario law on this issue as paxt of
a process of legislative reform.

Epstein J. held that s. 29 of the FLA is of no
force and effect to the extent that it excludes same-
sex couples from its definition of “spouse”. She
declared that the words “a man and woman” are to
be severed from s. 29, and in their place the words
“two persons” are to be read into the definition.

B. Ontario Court of Appeal (1996), 31 O.R. (3d)
417

1. Charron J.A., Doherty J.A. concurring

At the outset, Charron J.A. determined that a
consideration of the relevance of the discrimina-
tory distinction to the functional values of the
legislation is better left to the s. 1 analysis.
She adopted the approach to the s. 15(1) analysis
set out by Cory J. in Egan, supra, and by
McLachlin J. in Miron, supra.

Charron J.A. found that the distinction created
by the legislation was between members of same-
sex couples and members of unmarried opposite-
sex couples. As such, the ability to marry was not
at issue; instead, the inclusion of unmarried oppo-
site-sex couples in the spousal support scheme
opened the door to M.’s inequality claim.

Charron J.A. went on to conclude that same-sex
couples are capable of meeting all the require-

dépenses de ’Etat parce que moins de personnes
devront avoir recours a 1’aide sociale a la rupture
d’une union. Elle a aussi conclu que le législateur
ontarien avait clairement indiqué qu’il ne pouvait
ou ne voulait pas corriger cette inégalité. Elle a
noté qu’un projet de loi qui aurait apporté les
modifications demandées par M. avait été rejeté
par la législature en 1994, et que le procureur
général de 1I’Ontario s’opposait & cet €largissement
du champ d’application de la loi dans la présente
affaire. Elle a conclu qu’il n’était pas réaliste de
considérer 1’état actuel du droit ontarien sur la
question comme une étape’ conduisant a une
réforme 1égislative.

Le juge Epstein a conclu que I’art. 29 de la LDF
est inopérant dans la mesure ol il exclut les
couples de méme sexe de la définition du mot
«conjoint». Elle a déclaré que les mots «I’homme
et la femme» doivent étre retranchés de I’art. 29 et
étre remplacés, par recours a I’interprétation large,
par les mots «deux personnes».

B. La Cour d’appel de I’Ontario (1996), 31 O.R.
(3d) 417

1. Le juge Charron, avec l'appui du juge
Doherty

Des le départ, le juge Charron a statué qu’il était
préférable d’examiner la pertinence de la distinc-
tion discriminatoire quant aux valeurs fonction-
nelles de la loi dans le cadre de 1’analyse fondée
sur I’article premier. Elle a adopté la méthode éta-
blie par le juge Cory dans I’arrét Egan, précité, et
par le juge McLachlin dans Miron, précité, pour
effectuer I’analyse fondée sur le par. 15(1).

Le juge Charron a conclu que la loi créait une
distinction entre les membres des couples de méme
sexe et les membres des couples de sexe différent
non mariés. La capacité de se marier en tant que
telle n’était pas en cause, c’est plutdt que ’inclu-

sion des couples de sexe différent non mariés dans

le régime de l’obligation alimentaire entre con-
joints a permis a M. d’alléguer I'inégalité.

Le juge Charron a ensuite conclu que les
couples de méme sexe pouvaient satisfaire a toutes
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ments in ss. 1(1) and 29 of the FLA, except the
requirement that a spouse must be “cither of a man
and woman”. As such, she held that s. 29 draws a
distinction based on sexual orientation. In light of
this Court’s finding in Egan that sexual orientation
is an analogous ground, she held that this distinc-
tion must constitute discrimination.

Turning to s. 1 of the Charter, Charron J.A.
found that the general objective of the FLA was to
provide for the equitable resolution of economic
disputes that arise when intimate relationships
between individuals who have become financially
interdependent break down. Charron J.A. found
that the support provisions in Part III of the FLA
were aimed at furthering this objective, and were
also intended to alleviate the burden on the public
purse by shifting the obligation to support needy
persons from the state to “spouses”, as defined by
the Act, who had the capacity to provide support.

Charron J.A. also concluded that access to the
spousal support scheme was extended beyond mar-
ried couples because it was neither fair nor effec-
tive to choose marriage as the exclusive marker to
identify those intimate relationships which give
rise to economic interdependence or those individ-
uals who should bear the burden of providing sup-
port to the other member of a failed relationship.
Charron J.A. concluded that the underlying objec-
tive of both the legislation and the support provi-
sions was clearly pressing and substantial.

Charron J.A. next considered the proportionality
test. She noted that while the legislative provision
could be found to be rationally connected to the
objectives of the legislation, she also found it was
incumbent on those supporting the legislation to
show that the exclusion is also rationally con-
nected to these objectives. Charron J.A. could not
identify any evidence to support this proposition.
Instead, she found that the inclusion of same-sex
cohabitants within the s. 29 definition would only
serve to further the goals of the legislation in that a
greater number of persons would have access to

les exigences du par. 1(1) et de I’art. 29 de la LDF,
sauf en ce qui concerne 1’obligation pour un con-
joint d’€tre soit ’homme, soit la femme. Elle a sta-
tué que I’art. 29, dans sa version actuelle, établis-
sait une distinction fondée sur 1’orientation
sexuelle. A la lumigre de 1’arrét Egan dans lequel
notre Cour a jugé que I’orientation sexuelle est un
motif analogue, elle a conclu que cette distinction
constituait de la discrimination a coup sir.

Passant & ’article premier de la Charte, le juge
Charron a conclu que I’objectif général de la LDF
était d’assurer le reglement équitable des diffé-
rends d’ordre économique survenant a la rupture
d’unions intimes entre personnes financieérement
interdépendantes. Le juge Charron a conclu que les
dispositions relatives a 1’obligation alimentaire de
la partie IIT de la LDF visaient & favoriser la réali-
sation de cet objectif et a alléger le fardeau finan-
cier de I’Etat en faisant peser 1’obligation de four-
nir des aliments aux personnes indigentes non plus
sur 1’Etat mais sur les «conjoints» au sens de la Loi
qui sont en mesure de le faire.

Le juge Charron a aussi conclu que 1’accés au
régime de I’obligation alimentaire entre conjoints a
été étendu au-deld du cercle des couples mariés
parce qu’il n’était ni juste ni efficace de retenir le
mariage comme seul critere pour décider quelles
unions intimes donnaient lieu a une interdépen-
dance financiére ou quel membre d’un couple
désuni devait étre tenu de fournir des aliments 2
Iautre. Le juge Charron a conclu que 1’objectif
sous-jacent de la loi et des dispositions relatives 2
I’obligation alimentaire était clairement urgent et
réel.

Le juge Charron a ensuite examiné le critére de
proportionnalité. Elle a conclu que, méme si ’on
pouvait considérer que la disposition législative
avait un lien rationnel avec les objectifs de la loi, il
incombait a ceux qui cherchaient & soutenir la loi
d’établir que 1’exclusion avait aussi un lien ration-
nel avec ces objectifs. Le juge Charron n’a pu
trouver aucun €lément de preuve pour étayer cette
proposition. Au contraire, elle a statué que I’inclu-
sion des cohabitants de méme sexe au sens de la
définition de 1’art. 29 ne pourrait que favoriser les
objectifs de la loi parce qu’un plus grand nombre



[1999] 2 R.C.S. M. c. H

Les juges Cory et lacobucci 41

the FLA’s dispute-resolution mechanism and fewer
people would look to the public purse to meet their
needs.

Finally, Charron J.A. found that the provision
does not minimally impair M.’s Charter rights,
and that alternatives substantially less invasive of
Charter rights might have been found. She con-
cluded there was no proportionality between the
effect of the measure and its objective, and there-
fore held that the infringement of s. 15(1) was not
justified under s. 1 of the Charter.

Charron J.A. would have granted the same rem-
edy as Epstein J. — i.e. severing the words “a man
and woman” from the s. 29 definition and adding
in their place the words “two persons”. However,
Charron J.A. ordered that the declaratory remedy
be temporarily suspended for one year to allow the
legislature an opportunity to address the unconsti-
tutionality of s. 29 of the FLA, and of other legisla-
tive provisions not before the court that might be
affected by the ruling.

2. Finlayson J.A., dissenting

Finlayson J.A. began by holding that the distinc-
tion created by s. 29 is between opposite-sex and
same-sex couples. As such, he held that the provi-
sion must be scrutinized for any discriminatory
impact on same-sex couples and not on the indi-
vidual members of such a couple. Accordingly,
Finlayson J.A. found that the motions judge made
a serious error in finding that the impact of the leg-
islative distinction could be considered with
respect to M. only. He instead held that M. and H.
had to be looked at collectively to determine
whether, as a couple, they were denied equal
protection and benefit of the law.

de personnes auraient acceés au mécanisme de
reglement des différends prévu par la LDF et que
moins de gens demanderaient a I’Etat de subvenir
a leurs besoins.

Finalement, le juge Charron a conclu que la dis-
position ne portait pas atteinte d’une fagon mini-
male aux droits garantis 3 M. par la Charte et
qu’on aurait pu trouver des solutions de rechange
moins attentatoires aux droits protégés par la
Charte. Elle a conclu que I’effet de la mesure était
hors de proportion avec son objectif et par consé-
quent, elle a statué que la violation du par. 15(1)
n’était pas justifiée en vertu de I’article premier de
la Charte.

Le juge Charron était d’avis d’accorder la méme
réparation que le juge Epstein, soit de retrancher
les mots «I’homme et la femme» de la définition
de I’art. 29 et de les remplacer par les mots «deux
personnes». Cependant, le juge Charron a ordonné
que la réparation prévue par le jugement déclara-
toire soit suspendue temporairement pendant un an
afin de permettre au législateur de corriger I'in-
constitutionnalité de I’art. 29 de la LDF et des
autres dispositions 1égislatives non contestées
devant la cour qui pourraient &tre visées par la
décision.

2. La dissidence du juge Finlayson

Le juge Finlayson a commencé par statuer que
I’art. 29 établissait une distinction entre couples de
sexe différent et couples de méme sexe. Il a conclu
que la disposition en tant que telle devait &tre
analysée en vue de déceler toute incidence discri-
minatoire sur les couples de méme sexe, et non sur
chacun des membres de tels couples. Le juge
Finlayson a donc conclu que le juge des requétes
avait commis une erreur grave en statuant que 1’in-
cidence de la distinction créée par la loi pouvait
étre prise en considération seulement en ce qui
concerne M. Il a conclu, au contraire, que M. et H.
devaient étre considérées collectivement pour
déterminer si, comme couple, elles s’étaient vu
refuser la méme protection et le méme bénéfice de
la loi.
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Finlayson J.A. distinguished this case from
Egan, supra, and Miron, supra, by noting that the
FILA does not confer an economic gain on one
member of a couple; rather, it simply provides for
the possible redistribution of wealth within a
couple. Moreover, in Egan, the two partners made
a joint decision to apply for the pensioner’s
spousal allowance; here, H. vigorously objects to
being deemed M.’s spouse for the purpose of the
FLA’s support provisions. Finally, Finlayson J.A.
held that, unlike Egan, it cannot be said that the
FLA somehow sends a message that same-sex rela-
tionships are less worthy of respect or support. He
reasoned that the FLA did not offer monetary sup-
port to opposite-sex relationships but, rather,
attempted to make one member of the relationship
responsible, to some degree, for the social costs of
marriage.

Accordingly, Finlayson J.A. held that, while the
support provisions do treat same-sex couples dif-
ferently from opposite-sex couples, same-sex
couples are not denied either the material benefits
or the dignity accorded to other groups. Cohab-
iting same-sex couples simply cannot obtain the
marital status accorded to opposite-sex couples.
Finlayson J.A. was not convinced that the formal
attributes of marital status, unaccompanied by any
material advantage, constituted a “benefit” of the
law,

Finlayson J.A. also found that the s. 15(1) issue
in this case impacts directly on the societal concept
of marriage, since he concluded that the definition
of “spouse” in s. 29 of the FLA is designed to
extend marital status to couples who have married
formally or who cohabit as husband and wife.
Because he found that neither Egan nor Miron
addressed this aspect of the s. 15(1) issue,
Finlayson J.A. adopted the four-judge dissent in
Egan wherein La Forest J. addressed the meaning

Le juge Finlayson a établi une distinction entre
le présent pourvoi et les arréts Egan et Miron, pré-
cités, en faisant remarquer que la LDF n’accorde
pas d’avantage financier 2 I'un des membres du
couple; elle prévoit simplement la possibilité d’une
nouvelle répartition des biens au sein du couple.
Au surplus, dans FEgan, les deux partenaires
avaient pris conjointement la décision de demander
I’allocation au conjoint du pensionné; dans le pré-
sent pourvoi, H. s’oppose vigoureusement & &tre
considérée comme la conjointe de M. pour 1’appli-
cation des dispositions relatives a 1’obligation ali-
mentaire de la LDF. Finalement, le juge Finlayson
a statué que, contrairement a 1’arrét Egan, on ne
pouvait affirmer en ’espéce que la LDF transmet-
tait en quelque sorte le message que les unions
entre personnes de méme sexe sont moins dignes
de respect ou de soutien. Il a conclu que la LDF
n’accordait pas de soutien financier aux unions
entre personnes de sexe différent, mais visait plut6t
a imputer a I'un des membres du couple une part
de responsabilité quant aux codts sociaux engen-
drés par le mariage.

Par conséquent, le juge Finlayson a statué que,
méme si les dispositions relatives a 1’obligation
alimentaire traitaient effectivement les couples de
méme sexe différemment des couples de sexe dif-
férent, les couples de méme sexe n’étaient privés
ni des avantages matériels ni de la dignité accordés
aux autres groupes. Les couples de méme sexe qui
cohabitent ne pouvaient tout simplement pas se
voir reconnaitre I’état matrimonial conféré aux
couples de sexe différent. Le juge Finlayson n’était
pas convaincu que les attributs formels de I’état
matrimonial, non accompagnés d’avantages maté-
riels, constituaient un «bénéfice» de la loi.

De méme, le juge Finlayson a statué que la
question relative au par. 15(1) en litige en 1’espéce
avait une incidence directe sur 1’idée que la société
se fait du mariage, car il a conclu que la définition
donnée au mot «conjoint» & I’art. 29 de la LDF
visait & conférer 1’état matrimonial aux couples
officiellement mariés et & ceux qui vivent maritale-
ment. Parce qu’il a conclu que ni Egan ni Miron
n’avaient abordé cet aspect de la question relative
au par. 15(1), le juge Finlayson a fait siens les
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of marriage as a basic social institution. For the
same reasons, he concluded there was no s. 15(1)
breach in this case, since the legislature chose to
regulate opposite-sex unions recognizing that they
are the traditional and basic social structure for the
procreation of children. He held that the legislature
recognized the historical fact of the interrelation-
ship between child rearing and the dependency of
the female spouse, and accordingly provided for
mutual support obligations between spouses in this
context.

Finlayson J.A. went on to note that had he found
a s. 15(1) violation, he would have upheld the
validity of the provision under s. 1. He accepted
and applied this Court’s holding in Egan to the
effect that governments must be permitted to act
incrementally in social policy areas. He also held
that the court below characterized the purpose of
the FLA’s support provisions too narrowly. He
noted that under s. 30 of the FLA, support obliga-
tions rest on both spouses and are not contingent
on the breakdown of the relationship. Further, enti-
tlement to support is not conditional on proof that
the applicant’s need is causally related to the rela-
tionship. He concluded that the motions judge, in
confining her Charter analysis to a finding that the
state denied M. a benefit, did not appreciate the
nature or extent of the burden she was proposing to
place on H. .

Finally, Finlayson J.A. noted that the term
“cohabit” in s. 1(1) of the FLA means “to live
together in a conjugal relationship, whether within
or outside marriage”. He noted that the court
below had not determined how same-sex cohabi-
tants could come within the definition of a “conju-
gal” couple, that is to say, two persons holding
themselves out as husband and wife. Similarly, he
found the court.below had failed to address the fact
that Part IV of the FLA would not permit same-sex

motifs des quatre juges dissidents de I'arrét Egan
dans lequel le juge La Forest s’est penché sur le
sens du mariage en tant qu’institution sociale fon-
damentale. Pour les mémes motifs, il a conclu qu’il
n’y avait pas violation du par. 15(1) en I’espece,
étant donné que le législateur avait choisi de régir
les unions entre personnes de sexe différent en
reconnaissant qu’elles constituaient la structure
sociale traditionnelle et fondamentale qui permet la
procréation. Il a statué que le 1égislateur reconnais-
sait le caractére historique de I’interrelation entre
I’éducation des enfants et la dépendance de
I’épouse et qu’il avait pour cette raison assujetti les
conjoints a une obligation alimentaire réciproque
dans ce contexte.

Le juge Finlayson a poursuivi en soulignant que,
s’il avait conclu a I'existence d’une violation du
par. 15(1), il aurait confirmé la validité de la dispo-
sition en vertu de I’article premier. Il a appliqué
I’arrét Egan dans lequel notre Cour a affirmé que
les gouvernements doivent pouvoir agir de
manicre graduelle en mati¢re de politique sociale.
De plus, il a conclu que le tribunal d’instance infé-
rieure avait défini de maniere trop étroite 1’objet
des dispositions relatives a 1’obligation alimentaire
de la LDF. 1l a souligné qu’en vertu de ’art. 30 de
la LDF, I’obligation alimentaire pese sur les deux
conjoints et ne dépend pas de la rupture de 1’union.
En outre, le droit aux aliments n’est pas subor-
donné & la preuve que les besoins du demandeur
ont un lien de causalité avec 1’union. Il a conclu
que le juge des requétes, qui s’est bornée a statuer
a I'issue de son analyse fondée sur la Charte que
I’Etat avait refusé un avantage 3 M., n’avait pas
évalué la nature ni le poids du fardeau qu’elle pro-
posait d’imposer a H.

Finalement, le juge Finlayson a constaté que le
terme «cohabiter» employé au par. 1(1) de la LDF
s’entendait du fait de «[v]ivre ensemble dans une
union conjugale, qu’il y ait eu mariage ou non». It
a noté que le tribunal de juridiction inférieure
n’avait pas dit comment les cohabitants de méme
sexe pouvaient étre visés par la définition du cou-
ple «conjugal», soit deux personnes se présentant
comme mari et femme. De fagon similaire, il a
conclu que le tribunal d’instance inférieure n’avait
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cohabitants to opt out of the statutory support
regime, leaving same-sex couples in a different
position than their opposite-sex counterparts.
Finlayson J.A. would have allowed the appeal and
declared s. 29 of the FLA constitutionally valid.

V. Analysis
A. Moqtness

Shortly before this appeal was heard in this
Court, the respondents M. and H. reached a settle-
ment of the financial issues that gave rise to this
litigation. The original parties to this dispute thus
no longer have a vested interest in its outcome, and
the appeal is moot so far as they are concerned.
However, leave to appeal was not granted to either
of the original parties; rather, the Attorney General
for Ontario alone sought and was granted leave to
appeal the judgment of the court below. This case
is similar to Forget v. Quebec (Attorney General),
[1988] 2 S.C.R. 90, and the conclusions reached by
Lamer J. (as he then was) in that case at p. 97 are
apposite and determinative of this issue:

... even if the appeal were pointless so far as respond-

ent is concerned, it is not respondent who is appealing
the Court of Appeal judgment. It is the Attorney Gen-
eral of Quebec who is appealing from that decision: the
question of whether the issue is moot is determined in
light of the appellant’s interests. If this Court refuses to
address the issue, the Court of Appeal judgment declar-
ing void the relevant sections...will stand....
Moreover, these are generally applicable provisions: the
problem of discrimination does not affect respondent
alone, but may arise in respect of every professional
candidate. In my view, therefore, the issue is not moot
so far as Quebec is concerned and it is our duty to con-
sider it on its merits.

Moreover, even if the appeal were moot, it
would be appropriate for the Court to exercise its
discretion in order to decide these important
issues. The social cost of leaving this matter unde-

pas tenu compte du fait que la partie IV de la LDF
ne permettrait pas aux cohabitants de méme sexe
de choisir de s’exclure du régime de I’obligation
alimentaire prévu par la loi, ce qui placerait les
couples de méme sexe dans une situation différente
de celle des couples de sexe différent. Le juge
Finlayson aurait accueilli 1’appel et aurait déclaré
I’art. 29 de la LDF valide sur le plan constitution-
nel.

V. Analyse

A. Le caractére théorique

Peu avant ’audition du présent pourvoi par
notre Cour, les intimées M. et H. sont parvenues a
un réglement sur les questions financieéres qui
avaient donné lieu au présent litige. Les parties ori-
ginaires n’ont donc plus d’intérét acquis quant a
I’issue du litige, et pour elles, le pourvoi est théo-
rique. Cependant, 1’autorisation de pourvoi n’a été
accordée 2 aucune des parties originaires; c’est le
procureur général de I’Ontario qui, seul, a
demandé et obtenu 1’autorisation de se pourvoir
contre I'arrét de la Cour d’appel. La présente
affaire est semblable & Forget c. Québec (Procu-
reur général), [1988] 2 R.C.S. 90, et les conclu-
sions tirées par le juge Lamer (maintenant Juge en
chef) & la p. 97 sont pertinentes et déterminantes
dans le présent litige:

... méme si le pourvoi était sans objet pour I’intimée, ce
n’est pas elle qui interjette appel du jugement de la Cour
d’appel. En effet, c’est le procureur général du Québec
qui se pourvoit 2 ’encontre de cette décision; la ques-
tion de savoir si le débat est théorique ou non se¢ déter-
mine en fonction des intéréts de 1’appelant. Si cette
Cour refuse de se pencher sur le litige, la décision de la
Cour d’appel déclarant nulles les dispositions [. . .} per-
tinentes [. . .] demeurera. [. . .] De plus, il s’agit en I’es-
pece de dispositions d’application générale; le probléme
de discrimination ne concerne pas uniquement 1’inti-
mée, mais risque de se poser & I’égard de chaque aspi-
rant professionnel. A mon avis, le débat n’est donc pas,
pour le Québec, théorique et c’est notre devoir d’exami-
ner le fond du litige.

Qui plus est, méme si le pourvoi était théorique,
il serait approprié¢ que la Cour exerce son pouvoir
discrétionnaire pour trancher ces questions impor-
tantes. Laisser cette affaire sans réponse entraine-
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cided would be significant. The appeal has come to
this Court in an adversarial context. The record is
ample and complete and all points of view were
very well presented. A consideration of all these
factors confirms that it would be appropriate for
this Court to exercise its discretion to hear this
appeal. See Borowski v. Canada (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 342, at pp. 361-62.

B. Does Section 29 of the FLA Infringe Section
15(1) of the Charter?

The Attorney General for Ontario, displaying
great candour, very fairly conceded that s. 29 of
the FLA contravenes the provisions of s. 15 of the
Charter. His entire argument was directed at dem-
onstrating that the section was nonetheless justifia-
ble and saved by s. 1 of the Charter. The Court is
certainly not bound by this concession. Although,
in my view, he was correct in taking this position,
it would not be appropriate in this appeal to under-
take only a s. 1 analysis without considering
whether s. 15 has in fact been violated. The
s. 15(1) issue in this case is important not only to
the parties but also to many Canadians. It was the
subject of extensive submissions by the respondent
H. and many of the interveners.

1. Approach to Section 15(1)

In the recent decision of this Court in Law,
supra, lacobucci J. summarized some of the main
guidelines for analysis under s. 15(1) to be derived
from the jurisprudence of this Court. He empha-
sized that these guidelines do not represent a strict
test, but rather should be understood as points of
reference for a court that is called upon to decide
whether a claimant’s right to equality without dis-
crimination under the Charter has been infringed:
see para. 88.

Tacobucci J. explained that the s. 15(1) equality
guarantee is to be interpreted and applied in a pur-
posive and contextual manner, in order to permit
the realization of the provision’s strong remedial

rait un cofit social considérable. Ce pourvoi a été
présenté 2 notre Cour dans le contexte d’un débat
contradictoire. Le dossier est volumineux et com-
plet, et tous les points de vue ont été tres bien
exposés. Tous ces facteurs confirment qu’il con-
vient que notre Cour exerce son pouvoir discré-
tionnaire d’entendre le présent pourvoi. Voir
Borowski ¢. Canada (Procureur général), [1989]
1 R.C.S. 342, aux pp. 361 et 362.

B. L’article 29 de la LDF viole-t-il le par. 15(1)
de la Charte?

Faisant preuve d’une grande franchise, le procu-
reur général de I’Ontario a admis trés honnétement
que D’art. 29 de la LDF contrevenait aux disposi-
tions de I’art. 15 de la Charte. Toute son argumen-
tation vise 4 démontrer que cet article est néan-
moins justifiable et sauvegardé en vertu de I’article
premier de la Charte. La Cour n’est certainement
pas liée par cette admission. Bien qu’a mon avis, il
ait eu raison d’adopter cette position, il ne con-
viendrait pas dans le présent pourvoi d’effectuer
I’analyse fondée sur I’article premier sans exami-
ner si I’art. 15 a en fait été violé. La question rela-
tive au par. 15(1) dans la présente affaire est
importante non seulement pour les parties mais
pour beaucoup de canadiens. L’intimée H. et bon
nombre des intervenants ont traité le sujet en pro-
fondeur.

1. Application du par. 15(1)

Dans ’arrét récent de notre Cour Law, précité,
le juge Iacobucci a résumé certaines des princi-
pales lignes directrices pour I’analyse fondée sur le
par. 15(1) qui découlent de la jurisprudence de
notre Cour. Il a insisté sur le fait que ces lignes
directrices ne doivent pas &tre percues comme des
critéres stricts, mais plutdt comme des points de
repere pour les tribunaux appelés & décider s’il y a
atteinte au droit & I’égalité d’un demandeur, indé-
pendamment de toute discrimination, au sens de la
Charte: voir le par. 88.

Le juge Iacobucci a expliqué que la garantie
d’égalité prévue au par. 15(1) doit €tre interprétée
et appliquée au moyen d’une démarche fondée sur
I’objet et sur le contexte pour permettre la réalisa-
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purpose, and to avoid the pitfalls of a formalistic
or mechanical approach. Following a review of
this Court’s jurisprudence regarding the fundamen-
tal purpose of s. 15(1), he stated this purpose in the
following terms, at para. 88: ‘

In general terms, the purpose of s. 15(1) is to prevent the
violation of essential human dignity and freedom
through the imposition of disadvantage, stereotyping, or
political or social prejudice, and to promote a society in
which all persons enjoy equal récognition at law as
human beings or as members of Canadian society,
equally capable and equally deserving of concern,
respect and consideration.

Iacobucci J. stated that the existence of a conflict
between the purpose or effect of an impugned law,
on the one hand, and this fundamental purpose of
the equality guarantee, on the other, is essential in
order to found a discrimination claim.

In Law, Iacobucci J. reviewed various articula-
tions of the proper approach to be taken in analyz-
ing a s. 15(1) claim, as expressed in the jurispru-
dence of this Court. At para. 39, he summarized
the basic elements of this Court’s approach as
involving three broad inquiries, in, the following
terms:

In my view, the proper approach to analyzing a claim
of discrimination under s. 15(1) of the Charter involves
a synthesis of thése various articulations. Following
upon the analysis in Andrews, supra, and the two-step
framework set out in Egan, supra, and Miron, supra,
among other cases, a court that is called upon to deter-
mine a discrimination claim under s. 15(1) should make
the following three broad inquiries. First, does the
impugned law (a) draw a formal distinction between the
claimant and others on the basis of one or more personal
characteristics, or (b) fail to take into account the claim-
ant’s already disadvantaged position within Canadian
society resulting in substantively differential treatment
between the claimant and others on the basis of one or
more personal characteristics? If so, there is differential
treatment for the purpose of s..15(1). Second, was the
claimant subject to differential treatment on the basis of
one or.more of the enumerated and analogous grounds?
And third, does the differential treatment discriminate in
a substantive sense, bringing into play the purpose of

tion de I’important objet réparateur de cette dispo-
sition et pour éviter les piéges d’une démarche for-
maliste ou automatique. Aprés un examen de la
jurisprudence de notre Cour portant sur I’objet fon-
damental du par. 15(1), il a exposé cet objet de la
facon suivante, au par. 88:

En termes généraux, I’objet du par. 15(1) est d’empé-
cher qu’il y ait atteinte & la dignité et & la liberté
humaines essentielles au moyen de I'imposition de désa-
vantages, de stéréotypes et de préjugés politiques ou
sociaux, et de promouvoir une société dans laquelle tous
sont également reconnus dans la loi en tant qu’étres
humains ou que membres de la société canadienne, tous
aussi capables, et méritant le méme intérét, le méme res-
pect et la m&me considération.

Le juge Iacobucci a dit qu’il devait absolument y
avoir un conflit entre I’objet ou les effets de la loi
contestée, d’une part, et cet objet fondamental de
la garantie d’égalité, d’autre part, pour fonder une
allégation de discrimination.

Dans Law, le juge Iacobucci a examiné les diffé-
rentes formulations de la méthode qu’il convient
d’adopter pour analyser une demande fondée sur le
par. 15(1), telles qu’elles ont été énoncées dans la
jurisprudence de notre Cour. Au paragraphe 39, il
a ramené les éléments de base de la méthode rete-
nue par notre Cour 2 trois grandes questions, en
ces termes:

A mion avis, pour analyser une allégation de discrimi-

‘nation fondée sur le par. 15(1) de la Charre, il convient

de faire une synthese de ces différentes démarches.
Appliquant I’analyse énoncée dans Andrews, précité, et
Panalyse en deux étapes décrite notamment dans Egan
et Miron, précités, le tribunal appelé a décider s’ily aeu
discrimination au sens du par. 15(1) devrait se poser les
trois grandes questions suivantes. Premit¢rement, la loi
contestée a) établit-elle une distinction formelle entre le
demandeur et d’autres personnes en raison d’une ou de
plusieurs caractéristiques personnelles, ou b) omet-elle
de tenir compte de la situation défavorisée dans laquelle
le demandeur se trouve déja dans la société canadienne,
créant ainsi une différence de traitement réelle entre
celui-ci et d’autres personnes en raison d’une ou de plu-
sieurs caractéristiques personnelles? Si tel est le cas, il'y
a différence de traitement aux fins du par. 15(1).
Deuxiémement, le demandeur a-t-il subi un traitement
différent en raison d’un ou de plusieurs des motifs énu-
mérés ou des motifs analogues? Et, troisitmement, la
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s. 15(1) of the Charter in remedying such ills as
prejudice, stereotyping, and historical disadvantage?
{Emphasis in original.]

2. The Structure of the Family Law Act

To begin, it may be useful to review briefly the
structure of the FLA and the rights and obligations
it establishes. First and foremost, it is of critical
importance to recognize that the FLA contains
more than one definition of “spouse”. The first
definition is set out in s. 1(1) and includes only
persons who are actually married, or who have
entered into a void or voidable marriage in good
faith. This definition applies to all parts of the Act.

The second definition is found in s. 29, and
extends the meaning of “spouse”, but only for cer-
tain purposes. Specifically, unmarried opposite-sex
couples who have cohabited for at least three
years, or who are the natural or adoptive parents of
a child and have also cohabited in a relationship of
“some permanence”, bear a mutual obligation of
support under Part III of the FLA. They also have
the right to enter into cohabitation agreements to
regulate their relationship under Part IV, and may
bring a claim for dependants’ relief in tort under
Part V.

All these rights and obligations are obviously
available to married persons as well. However,
married persons have additional rights under the
FLA that are denied common law cohabitants, even
those who meet the requirements of s. 29. Under
Part I, a husband or wife may apply for an equal
share of the wealth generated during the marriage,
and of the matrimonial home. Under Part I, both
married spouses have a right to possession of the
matrimonial home, regardless of who owns the
property. Moreover, the ability of the owner of the
matrimonial home to sell or encumber the property
without the consent of the other spouse is severely

différence de traitement était-elle réellement discrimina-
toire, faisant ainsi intervenir I’objet du par. 15(1) de la
Charte pour remédier 2 des fléaux comme les préjugés,
les stéréotypes et le désavantage historique? [Souligné
dans I’original.]

2. L’économie de la Loi sur le droit de la

famille

Il peut étre utile, pour commencer, de revoir
brievement 1’économie de la LDF ainsi que les
droits et les obligations qu’elle établit. D’abord et
avant tout, il est d’une importance cruciale de se
rendre compte que la LDF renferme plus d’une
définition du mot «conjoint». La premitre défini-
tion se trouve au par. 1(1) et vise seulement les
personnes qui sont effectivement mariées ou ont
contracté de bonne foi un mariage nul de nullité
relative ou absolue. Cette définition s’applique a
toutes les parties de la Loi.

La seconde définition, qui se trouve & I’art. 29,
élargit le sens du mot «conjoint», mais seulement a
certaines fins, Tout particulierement, les couples
de sexe différent non mariés qui ont cohabité pen-
dant au’ moins trois ans ou qui sont les parents
naturels ou adoptifs d’un enfant et ont cohabité
dans une relation d’une «certaine permanence»
sont assujettis & une obligation alimentaire réci-
proque en vertu de la partie IIT de la LDF. Ils ont
aussi le droit en vertu de la partie IV de conclure
des accords de cohabitation pour régir leur union
et ils peuvent intenter 1’action en dommages-inté-
réts ouverte aux personnes a charge en vertu de la
partie V.

Evidemment, les personnes mariées peuvent
aussi invoquer tous ces droits et toutes ces obliga-
tions. Cependant, en vertu de la LDF, les per-
sonnes mariées peuvent exercer des droits qui ne
sont pas accordés aux conjoints de fait qui cohabi-
tent, méme a ceux qui satisfont aux exigences de

Tart. 29. En vertu de la partie I, le mari ou la

femme peut demander une part égale des biens
acquis au cours du mariage et du foyer conjugal.
En vertu de la partie II, les deux conjoints mariés
ont droit 2 la possession du foyer conjugal, peu
importe qui en est propriétaire. Qui plus est, la
capacité du propriétaire du foyer conjugal de le
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restricted. These mutual rights and obligations are
denied all unmarried opposite-sex cohabitants.

These observations on the structure of the FLA
serve to emphasize that this appeal has nothing to
do with marriage per se. Much of the FLA is
devoted solely to regulating the relationship that
exists between married persons, or persons who
intend to be married. They alone are guaranteed
certain property rights that are not extended to any
unmarried persons. In some specific instances —
such as Part IIT dealing with support obligations —
the legislature has seen fit to extend the rights and
obligations that arise under the FLA beyond mar-
ried persons to include certain unmarried persons
as well.

In other words, the FLA draws a distinction by
specifically according rights to individual mem-
bers of unmarried cohabiting opposite-sex couples,
which by omission it fails to accord to individual
members of same-sex couples who are living
together. It is this distinction that lies at the heart
of the s. 15 analysis. The rights and obligations
that exist between married persons play no part in
this analysis. The legislature did not extend full
marital status, for the purposes of all the rights and
obligations under the FLA, to those unmarried
cohabitants included in s. 29 of the Act. Rather,
the definition of “spouse” in s. 29 only applies for
certain purposes. Specifically, it allows persons
who became financially dependent in the course of
a lengthy intimate relationship some relief from
financial hardship resulting from the breakdown of
that relationship. It follows that this provision was
designed to reduce the demands on the public wel-
fare system. This will be discussed more fully in
the s. 1 analysis below.

It is true that women in common law relation-
ships often tended to become financially dependent
on their male partners because they raised their

vendre ou de le grever d’une charge quelconque
sans le consentement de 1’autre conjoint est gran-
dement restreinte. Ces droits et obligations réci-
proques sont refusés a tous les cohabitants de sexe
différent non mariés.

Ces observations sur 1’économie de la LDF font
ressortir le fait que le présent pourvoi n’a rien a
voir avec le mariage comme tel. Une bonne partie
des dispositions de la LDF vise seulement a régir
les rapports entre personnes mariées ou personnes
projetant de se marier. Elles seules peuvent exercer
certains droits patrimoniaux qui ne sont pas con-
férés aux personnes non mariées. Dans certains cas
précis — par exemple, sous le régime de la partie
HOI consacrée aux obligations alimentaires — le
législateur a jugé opportun d’étendre 1’application
des droits et obligations établis par la LDF au-dela
du cercle des personnes mariées de maniere a
inclure aussi certaines personnes non mariées.

Autrement dit, la LDF établit une distinction en
accordant expressément a chacun des membres des
couples de sexe différent non mariés qui cohabitent
des droits dont elle prive, par omission, chacun des
membres des couples de méme sexe qui vivent
ensemble. C’est cette distinction qui est au cceur de
I’analyse fondée sur I’art. 15. Il n’est pas question
des droits et obligations existant entre personnes
mariées dans cette analyse. Le 1égislateur n’a pas
attribué 1’état matrimonial aux cohabitants non

. mariés visés a I’art. 29 de 1a Loi en ce qui concerne

I’ensemble des droits et obligations prévus par la
LDF. Au contraire, la définition donnée au mot
«conjoint» a I’art. 29 ne s’applique qu’a certaines
fins. Particulierement, elle prévoit au profit des
personnes devenues financierement dépendantes
au cours d’une longue union intime certains
recours pour faire face aux difficultés financieres
résultant de la rupture de I’union. Cela veut dire
que cette disposition a été congue dans 1’optique
d’une diminution de la charge imposée a 1’aide
sociale. Ce point est examiné plus en profondeur
ci-dessous, dans la partie consacrée a 1’analyse
fondée sur I’article premier.

II est vrai que les femmes vivant en union de fait
ont souvent eu tendance a devenir financierement
dépendante de leur partenaire masculin parce
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children and because of their unequal earning
power. But the legislature drafted s. 29 to allow
either 2 man or a woman to apply for support,
thereby recognizing that financial dependence can
arise in an intimate relationship in a context
entirely unrelated either to child rearing or to any
gender-based discrimination existing in our soci-
ety. See discussion of s. 1 of the Charter, below.
Indeed, the special situation of financial depend-
ence potentially created by procreation is specifi-
cally addressed in s. 29(b). This appeal is con-
cerned only with s. 29(a). That section is aimed at
remedying situations of dependence in intimate
relationships without imposing any limitation
relating to the circumstances that may give rise to
that dependence.

It is thus apparent that in this appeal there is no
need to consider whether same-sex couples can
marry, or whether same-sex couples must, for all
purposes, be treated in the same manner as unmar-
ried opposite-sex couples. The only determination
that must be made is whether, in extending the
spousal support obligations set out in Part III of the
FLA to include unmarried men or women in cer-
tain opposite-sex relationships, the legislature
infringed the equality rights of men or women in
similar same-sex relationships, and if so, whether
that infringement may be saved by s. 1 of the
Charter.

3. The Existence of Differential Treatment

A consideration of the essence of M.’s claim
requires a more detailed review of Part III of the
FLA. In Part III, ss. 30 to 32 impose an obligation
on persons to support themselves and their
dependants. A “dependant” can be the spouse,
child or parent of the person who must fulfil the
support obligation. The definition of “spouse” in
s. 29 applies to all of Part Il and includes a person
who is actually married, and also:

qu’elles éduquaient leurs enfants et avaient une
capacité de gain moindre. Mais le 1égislateur a
rédigé 'art. 29 de maniere & permettre & un
homme ou 2 une femme de demander des aliments,
reconnaissant ainsi qu’une dépendance financiére
peut survenir au sein d’une union intime, dans un
contexte tout a fait étranger & I'éducation des
enfants ou 2 la discrimination fondée sur le sexe
pouvant exister dans notre société. Voir a ce sujet
I’analyse fondée sur 1’article premier de la Charte
ci-dessous. En fait, 1’al. 29b) concerne expressé-
ment ce cas particulier de dépendance financiére
que la procréation peut entrainer. Le présent pour-
voi ne porte que sur 1’al. 29a). Cet alinéa vise a
corriger les situations de dépendance au sein
d’unions intimes, sans imposer de restrictions rela-
tives aux circonstances susceptibles d’engendrer
cette dépendance.

A I’évidence, il n’est pas nécessaire.dans le pré-
sent pourvoi de se demander si les couples de
méme sexe peuvent se marier ni 5’ils doivent dans
tous les cas étre traités de la méme manigre que les
couples de sexe différent non mariés. .La seule
question a trancher est de savoir i, en élargissant
le champ d’application des obligations alimen-
taires entre conjoints établies dans la partie IIT de
la LDF de maniere & inclure les hommes ou les
femmes non mariés formant certaines unions entre
personnes de sexe différent, le législateur a violé
les droits & 1’égalité des hommes ou des femmes
qui forment avec une personne du méme sexe une
union similaire, et, dans I’affirmative, si cette
violation peut étre justifiée en vertu de I’article
premier de la Charte.

3. L’existence d’une différence de traitement

Pour examiner I’essence des prétentions de M.,
il faut étudier plus en détail la partie III de la LDF.
Dans cette partie, les art. 30 a 32 assujettissent des
personnes 2 1’obligation de subvenir & leurs
propres besoins et & ceux des personnes a leur
charge. La «personne a charge» peut étre le con-
joint, I’enfant, le pere ou la mere du débiteur d’ali-
ments. La définition donnée au mot «conjoint» &
Iart. 29 s’applique & ’ensemble de la partie III et
vise la personne qui est effectivement mariée, de
méme que:
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... either of a man and woman who are not married to
each other and have cohabited,

(a) continuously for a period of not less than three
years, or

(b) in a relationship of some permanence, if they are
the natural or adoptive parents of a child.

Section 1(1) defines “cohabit” as “to live together
in a conjugal relationship, whether within or
outside marriage”.

The definition clearly indicates that the legisla-
ture decided to extend the obligation to provide
spousal support beyond married persons. Obliga-
tions to provide support were no longer dependent
upon marriage. The obligation was extended to
include those relationships which:

(i) exist between a man and a woman,;
(ii) have a specific degree of permanence;
(iii) are conjugal.

Only individuals in relationships which meet these
minimum criteria may apply for a support order
under Part IIT of the FLA.

Same-sex relationships are capable of meeting
the last two requirements. Certainly same-sex
couples will often form long, lasting, loving and
intimate relationships. The choices they make in
the context of those relationships may give rise to
the financial dependence of one partner on'the
other. Though it might be argued that same-sex
couples do not live together in “conjugal” relation-
ships, in the sense that they cannot “hold them-
selves out” as husband and wife, on this issue I am
in agreement with the reasoning and conclusions
of the majority of the Court of Appeal.

Molodowich v. Penttinen (1980), 17 R.F.L. (2d)
376 (Ont. Dist. Ct.), sets out the generally accepted
characteristics of a conjugal relationship. They
include shared shelter, sexual and personal beha-
viour, services, social activities, economic support
and children, as well as the societal perception of
the couple. However, it was recognized that these

... I’homme et la femme qui ne sont pas mariés ensem-
ble et qui ont cohabité, selon le cas:

a) de facon continue depuis au moins trois ans;

b) dans une relation d’une certaine permanence, s’ils
sont les parents naturels ou adoptifs d’un enfant.

Aux termes du par. 1(1), le mot «cohabiter» s’en-
tend du fait de «[v]ivre ensemble dans une union
conjugale, qu’il y ait eu mariage ou non».

La définition indique clairement que le 1égisla-
teur avait décidé d’étendre I’obligation alimentaire
entre conjoints au-delad du cercle des personnes
mariées. L’obligation alimentaire n’était plus
subordonnée & I’existence d’un mariage. Elle s’ap-
pliquait aux unions qui:

(i) sont formées par un homme et une femme;
(ii) remplissent des conditions de durée précises;
(iii) sont conjugales.

Seules les personnes dont 1’union satisfait a ces
crittres minimaux peuvent demander une ordon-
nance alimentaire en vertu de la partie III de la
LDF.

Les unions entre personnes de méme sexe peu-
vent satisfaire aux deux derniéres exigences. Sans
aucun doute, les couples de méme sexe forment
souvent des unions durables, aimantes et intimes.
Les choix faits dans le contexte de ces unions peu-
vent entrainer la dépendance financitre de I'un des
partenaires par rapport a I’autre. Bien qu’on puisse
soutenir que les couples de méme sexe ne forment
pas une union «conjugale», en ce sens que les par-
tenaires ne peuvent «se présenter» comme mari et
femme, je suis d’accord sur ce point avec le rai-
sonnement et les conclusions des juges majori-
taires de la Cour d’appel.

Molodowich c. Penttinen (1980), 17 R.F.L. (2d)
376 (C. dist. Ont.), énonce les caractéristiques
généralement acceptées de 1’union conjugale, soit
le partage d’un toit, les rapports personnels et
sexuels, les services, les activités sociales, le sou-
tien financier, les enfants et aussi I'image sociétale
du couple. Toutefois, il a ét€ reconnu que ces élé-
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elements may be present in varying degrees and
not all are necessary for the relationship to be
found to be conjugal. While it is true that there
may not be any consensus as to the societal per-
ception of same-sex couples, there is agreement
that same-sex couples share many other “conjugal”
characteristics. In order to come within the defini-
tion, neither opposite-sex couples nor same-sex
couples are required to fit precisely the traditional
marital model to demonstrate that the relationship
is “conjugal”.

Certainly an opposite-sex couple may, after
many years together, be considered to be in a con-
jugal relationship although they have neither chil-
dren nor sexual relations. Obviously the weight to
be accorded the various elements or factors to be
considered in determining whether an opposite-sex
couple is in a conjugal relationship will vary
widely and almost infinitely. The same must hold
true of same-sex couples. Courts have wisely
determined that the approach to determining
whether a relationship is conjugal must be flexible.
This must be so, for the relationships of all couples
will vary widely. In these circumstances, the Court
of Appeal correctly concluded that there is nothing
to suggest that same-sex couples do not meet the
legal definition of “conjugal”.

Since gay and lesbian individuals are capable of
being involved in conjugal relationships, and since
their relationships are capable of meeting the
FLA’s temporal requirements, the distinction of
relevance to this appeal is between persons in an
opposite-sex, conjugal relationship of some perma-
nence and persons in a same-sex, conjugal rela-
tionship of some permanence. In this regard,
I must disagree with the dissenting opinion in the
court below, which characterized the distinction
arising in s. 29 as being between opposite-sex and
same-sex couples. This conclusion would require
that the section be scrutinized for any discrimina-
tory impact it may have on same-sex couples, and
not on the individual members of that couple. Sec-
tion 29 defines “spouse” as “either of a man and

ments peuvent étre présents a des degrés divers et
que tous ne sont pas nécessaires pour que 1’union
soit tenue pour conjugale. S’il est vrai que 1’image
sociétale des couples de méme sexe ne fait pas
nécessairement 1’objet d’'un consensus, 1’on s’en-
tend pour dire qu’ils ont en commun bon nombre
des autres caractéristiques «conjugales». Pour &étre
visés par la définition, ni les couples de sexe diffé-
rent ni les couples de méme sexe n’ont besoin de
se conformer parfaitement au modele matrimonial
traditionnel afin de prouver que leur union est
«conjugale».

Un couple de sexe différent peut certainement,
aprés de nombreuses années de vie commune, Etre
considéré comme formant une union conjugale,
méme sans enfants ni relations sexuelles. Evidem-
ment, le poids & accorder aux divers éléments ou
facteurs qui doivent étre pris en considération pour
déterminer si un couple de sexe différent forme
une union conjugale variera grandement, presque a
Pinfini. Cela doit s’appliquer aussi aux couples de
méme sexe. Les tribunaux ont eu la sagesse
d’adopter une méthode souple pour déterminer si
une union est conjugale. Il doit en &tre ainsi parce
que les rapports dans les couples varient beaucoup.
Dans les circonstances, la Cour d’appel a eu raison
de conclure que rien ne donne 2 penser que les
couples de méme sexe ne satisfont pas aux
exigences de la définition juridique du mot
«conjugal».

Ftant donné que les gais et les lesbiennes peu-
vent former des unions conjugales et que ces
unions peuvent remplir les conditions de durée
fixées par la LDF, la distinction pertinente dans le
présent pourvoi est établie entre les personnes for-
mant une union conjugale d’une certaine perma-
nence avec une personne de sexe différent et celles
qui forment une union conjugale d’une certaine
permanence avec une personne du méme sexe. A
cet égard, je dois exprimer mon désaccord avec
I’opinion dissidente de la juridiction inférieure
selon laquelle I’art. 29 établit une distinction entre
les couples de sexe différent et les couples de
méme sexe. Cette conclusion exigerait que I article
contesté soit examiné en vue de déceler toute inci-
dence discriminatoire qu’il pourrait avoir sur les
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woman” who meet the other requirements of the
section. It follows that the definition could not
have been meant to define a couple. Rather it
explicitly refers to the individual members of the
couple. Thus the distinction of relevance must be
between individual persons in a same-sex, conju-
gal relationship of some permanence and individ-
ual persons in an opposite-sex, conjugal relation-
ship of some permanence.

Thus it is apparent that the legislation has drawn
a formal distinction between the claimant and
others, based on personal characteristics. As stated
in Law, supra, the first broad inquiry in the s.
15(1) analysis determines whether there is differ-
ential treatment imposed by the impugned legisla-
tion between the claimant and others. It is clear
that there is differential treatment here. Under s. 29
of the FLA, members of opposite-sex couples who
can meet the requirements of the statute are able to
gain access to the court-enforced system of sup-
port provided by the FLA. It is this system that
ensures the provision of support to a dependent
spouse. Members of same-sex couples are denied
access to this system entirely on the basis of their
sexual orientation.

4. Sexual Orientation is an Analogous Ground

Not every legislative distinction is discrimina-
tory. Before it can be found that it gives rise to dis-
crimination, it must be shown that an equality right
was denied on the basis of an enumerated or analo-
gous ground, and that this differential treatment
discriminates “in a substantive sense, bringing into
play the purpose of s. 15(1) of the Charter”’: Law,
supra, at para. 39 (emphasis in original).

In Egan, supra, this Court unanimously
affirmed that sexual orientation is an analogous
ground to those enumerated in s. 15(1). Sexual

couples de méme sexe, et non sur les membres de
ces couples. Aux termes de I’art. 29, le «conjoint»
est soit ’homme, soit la femme qui satisfait aux
autres exigences de I’article. La définition ne pou-
vait donc avoir été congue en vue de définir un
couple. Elle renvoie plutdt expressément aux
membres du couple, pris individuellement. Par
conséquent, il faut que la distinction pertinente soit
établie entre les personnes formant une union con-
jugale d’une certaine permanence avec une per-
sonne du méme sexe et les personnes formant une
union conjugale d’une certaine permanence avec
une personne de sexe différent.

11 est par conséquent manifeste que la loi a établi
une distinction formelle entre la demanderesse et
d’autres personnes, laquelle est fondée sur des
caractéristiques personnelles. Comme le dit 1’arrét
Law, précité, la premiére grande question soulevée
dans le cadre de I’analyse fondée sur le par. 15(1)
vise 4 déterminer si la loi contestée impose une
différence de traitement entre le demandeur et
d’autres personnes. Il est évident qu’il y a une dif-
férence de traitement dans la présente affaire. En
vertu de I’art. 29 de la LDF, les membres des
couples de sexe différent qui peuvent remplir les
exigences de la loi ont acces au régime de 1’obliga-
tion alimentaire mis en application par les tribu-
naux que prévoit la LDF. C’est ce régime qui
assure la fourniture d’aliments au conjoint qui se
trouve a la charge de I’autre. Les membres des
couples de méme sexe se voient absolument refu-
ser ’acces & ce régime sur le fondement de leur
orientation sexuelle.

4. L’orientation sexuelle est un motif analogue

Les distinctions créées par les lois n’emportent
pas toutes discrimination. Avant de pouvoir con-
clure a la discrimination, il faut établir qu’un droit
a I'égalité a été nié sur le fondement d’un motif
énuméré ou analogue et que cette différence de
traitement est «réellement discriminatoire, faisant
ainsi intervenir I’objet du par. 15(1) de la Charte»:
Law, précité, au par. 39 (souligné dans I’original).

Dans I’arrét Egan, précité, notre Cour a affirmé
a l'unanimité que I’orientation sexuelle est un
motif analogue 2 ceux qui sont mentionnés au
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orientation is “a deeply personal characteristic that
is either unchangeable or changeable only at unac-
ceptable personal costs” (para. 5). In addition, a
majority of this Court explicitly recognized that
gays, lesbians and bisexuals, “whether as individu-
als or couples, form an identifiable minority who
have suffered and continue to suffer serious social,
political and economic disadvantage” (para. 175,
per Cory J.; see also para. 89, per L’'Heureux-
Dubé J.).

5. The Existence of Discrimination in a Purpo-
sive Sense

The determination of whether differential treat-
ment imposed by legislation on an enumerated or
analogous ground is discriminatory within the
meaning of s. 15(1) of the Charter is to be under-
taken in a purposive and contextual manner. The
relevant inquiry is whether the differential treat-
ment imposes a burden upon or withholds a benefit
from the claimant in a manner that reflects the ster-
eotypical application of presumed group or per-
sonal characteristics, or which otherwise has the
effect of perpetuating or promoting the view that
the individual is less capable or worthy of recogni-
tion or value as a human being or as a member of
Canadian society, equally deserving of concern,
respect, and consideration: Law, supra, at para. 88.

The respondent H. has argued that the differen-
tial treatment imposed by s. 29 of the FLA does not
deny the respondent M. the equal benefit of the
law since same-sex spouses are not being denied
an economic benefit, but simply the opportunity to
gain access to a court-enforced process. Such an
analysis takes too narrow a view of “benefit” under
the law. It is a view this Court should not adopt.
The type of benefit salient to the s. 15(1) analysis
cannot encompass only the conferral of an eco-
nomic benefit. It must also include access to a pro-
cess that could confer an economic or other bene-
fit: Egan, supra, at paras. 158-59; Vriend v.
Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, at para. 87. Further,
the spousal support provisions of the FLA help
protect the economic interests of individuals in
intimate relationships. When a relationship breaks

par. 15(1). L’orientation sexuelle est «une caracté-
ristique profondément personnelle qui est soit
immuable, soit susceptible de n’étre modifiée qu’a
un prix personnel inacceptable» (par. 5). En outre,
notre Cour, 3 la majorité, a explicitement reconnu
que les gais, les lesbiennes et les bisexuels, «a titre
individuel ou comme couples, forment une mino-
rité identifiable, victime encore aujourd’hui de
désavantages sociaux, politiques et économiques
graves» (par. 175, le juge Cory; voir également,
par. 89, le juge L’Heureux-Dubé).

5. L’existence d’une discrimination établie en
fonction de 1’objet visé

C’est en fonction de I’objet visé et du contexte
qu’il faut déterminer si la différence de traitement
imposée par la loi sur le fondement d’un motif
énuméré ou analogue est discriminatoire au sens
du par. 15(1) de la Charte. Il faut se demander si la
différence de traitement impose un fardeau au
demandeur ou le prive d’un avantage d’une
maniére qui dénote 1’application stéréotypée de
présumées caractéristiques personnelles ou de
groupe, ou qui a par ailleurs pour effet de perpé-
tuer ou de promouvoir I’opinion que I’individu
touché est moins capable ou moins digne d’étre
reconnu ou valorisé en tant qu’étre humain ou en
tant que membre de la société canadienne, qui
mérite le méme intérét, le méme respect et la
méme considération: Law, précité, au par. 88.

L’intimée H. a soutenu que la différence de trai-
tement imposée par I’art. 29 de la LDF n’entraine
pas la négation du droit de I’intimée M. au méme
bénéfice de la loi étant donné que les conjoints de
méme sexe ne se voient pas refuser un avantage
économique, mais simplement 1’acces a un proces-
sus dont les tribunaux assurent 1’application. Une
telle analyse est fondée sur une conception trop
étroite du mot «bénéfice» en droit. Notre Cour ne
doit pas y souscrire. Le bénéfice mis en lumiére
par I’analyse fondée sur le par. 15(1) ne peut pas
viser le seul octroi d’un avantage économique. Il
doit aussi comprendre 1’accés a un processus qui
peut conférer un avantage économique ou autre:
Egan, précité, aux par. 158 et 159; Vriend c.
Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, au par. 87. En outre,
les dispositions relatives a I’obligation alimentaire
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down, the support provisions help to ensure that a
member of a couple who has contributed to the
couple’s welfare in intangible ways will not find
himself or herself utterly abandoned. This protec-
tive aspect of the spousal support provisions is
properly considered in relation to s. 15(1). Thus it
is appropriate to conclude that s. 29 of the FLA
creates a distinction that withholds a benefit from
the respondent M. The question is whether this
denial of a benefit violates the purpose of s. 15(1).

In Law, lacobucci J. explained that there are a
variety of contextual factors that may be referred
to by a s. 15(1) claimant in order to demonstrate
that legislation demeans his or her dignity. The list
of factors is not closed, and there is no specific
formula that must be considered in every case. In
Law itself, Iacobucci J. listed four important con-
textual factors in particular which may influence
the determination of whether s. 15(1) has been
infringed. He emphasized, at paras. 59-61, that in
examining these contextual factors, a court must
adopt the point of view of a reasonable person, in
circumstances similar to those of the claimant, who
takes into account the contextual factors relevant
to the claim.

One factor which may demonstrate that
legislation that treats the claimant differently
has the effect of demeaning the claimant’s dignity
is the existence of pre-existing disadvantage,
stereotyping, prejudice, or vulnerability exper-
ienced by the individual or group at issue. As
stated by Iacobucci J. in Law, supra, at para. 63:

As has been consistently recognized throughout this
Court’s jurisprudence, probably the most compelling
factor favouring a conclusion that differential treatment
imposed by legislation is truly discriminatory will be,
where it exists, pre-existing disadvantage, vulnerability,
stereotyping, or prejudice experienced by the individual
or group [citations omitted]. These factors are relevant
because, to the extent that the claimant is already subject

entre conjoints de la LDF contribuent a protéger
les intéréts économiques des personnes qui ont
formé une union intime. A la rupture de I'union,
les dispositions relatives a 1’obligation alimentaire
tendent a faire en sorte que le membre du couple
qui a contribué au bien-&tre du couple de maniére
intangible ne se retrouve pas compleétement aban-
donné. Cet aspect protecteur des dispositions rela-
tives a I’obligation alimentaire entre conjoints est &
juste titre pris en compte dans le cadre de 1’analyse
fondée sur le par. 15(1). Par conséquent, il y a lieu
de conclure que ’art. 29 de la LDF crée une dis-
tinction qui prive I’intimée M. d’un avantage. Il
s’agit de savoir si ce refus d’accorder un avantage
porte atteinte & 1’objet du par. 15(1).

Dans Law, le juge Iacobucci a expliqué qu’il
existe une gamme de facteurs contextuels sur les-
quels peut s’appuyer le demandeur qui invoque le
par. 15(1) pour démontrer qu’une loi porte atteinte
a sa dignité. La liste des facteurs n’est pas exhaus-
tive, et il n’existe pas de combinaison précise de
facteurs qui doivent étre pris en considération dans
toutes les affaires. Dans ’arrét Law lui-méme, le
juge Iacobucci a énuméré quatre facteurs contex-
tuels importants en particulier qui peuvent aider a
déterminer s’il y a eu atteinte au par. 15(1). Aux
paragraphes 59 a 61, il a insisté sur le fait qu’en
examinant ces facteurs contextuels, le tribunal doit
adopter le point de vue d’une personne raisonna-
ble, placée dans une situation semblable a celle du
demandeur, qui tient compte des facteurs contex-
tuels pertinents aux fins de la plainte.

L’un des facteurs susceptibles de démontrer que
la loi traitant le demandeur différemment a pour
effet de porter atteinte & sa dignité est la préexis-
tence d’un désavantage, de vulnérabilité, de stéréo-
types ou de préjugés dont souffre la personne ou le
groupe en question. Comme 1’a déclaré le juge
Iacobucci dans Law, précité, au par. 63:

Comme la jurisprudence de notre Cour 1’a reconnu de
fagon constante, le facteur qui sera probablement le plus
concluant pour démontrer qu’une différence de traite-
ment imposée par une disposition législative est vrai-
ment discriminatoire sera, le cas échéant, la préexistence
d’un désavantage, de vulnérabilité, de stéréotypes ou de
préjugés subis par la personne ou par le groupe
[citations omises]. Ces facteurs sont pertinents parce
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to unfair circumstances or treatment in society by virtue
of personal characteristics or circumstances, persons
like him or her have often not been given equal concern,
respect, and consideration. It is logical to conclude that,
in most cases, further differential treatment will contrib-
ute to the perpetuation or promotion of their unfair
social characterization, and will have a more severe
impact upon them, since they are already vulnerable.

In this case, there is significant pre-existing dis-
advantage and vulnerability, and these circum-
stances are exacerbated by the impugned legisla-
tion. The legislative provision in question draws a
distinction that prevents persons in a same-sex
relationship from gaining access to the court-
enforced and -protected support system. This sys-
tem clearly provides a benefit to unmarried hetero-
sexual persons who come within the definition set
out in s. 29, and thereby provides a measure of
protection for their economic interests. This pro-
tection is denied to persons in a same-sex relation-
ship who would otherwise meet the statute’s
requirements, and as a result, a person in the posi-
tion of the claimant is denied a benefit regarding
an important aspect of life in today’s society.
Neither common law nor equity provides the rem-
edy of maintenance that is made available by the
FLA. The denial of that potential benefit, which
may impose a financial burden on persons in the
position of the claimant, contributes to the general
vulnerability experienced by individuals in same-
sex relationships.

A second contextual factor that was discussed in
Law as being potentially relevant to the s. 15(1)
inquiry is the correspondence, or the lack of it,
between the ground on which a claim is based and
the actual need, capacity, or circumstances of the
claimant or others: para. 70. Iacobucci J. nonethe-
less cautioned that the mere fact that the impugned
legislation takes into account the claimant’s actual
situation will not necessarily defeat a s. 15(1)

que, dans la mesure ol le demandeur se trouve déja dans
une situation injuste ou fait déja 1’objet d’un traitement
inéquitable dans la société du fait de caractéristiques ou
d’une situation qui lui sont propres, il est arrivé souvent
que des personnes dans la méme situation n’aient pas
fait ’objet du méme intérét, du méme respect et de la
méme considération. Il s’ensuit logiquement que, dans
la plupart des cas, une différence de traitement addition-
nelle contribuera 2 la perpétuation ou i 1’accentuation de
leur caractérisation sociale injuste et aura sur elles un
effet plus graves puisqu’elles sont déja vulnérables.

Dans la présente affaire, il y a dans une large
mesure préexistence d’une vulnérabilité et d’un
désavantage, et cette situation est accentuée par la
loi contestée. La disposition législative en cause
établit une distinction qui empéche les personnes
formant une union avec une personne du méme
sexe d’invoquer le régime de I’obligation alimen-
taire qui est appliqué et protégé par les tribunaux.
Ce régime accorde clairement un avantage aux
hétérosexuels non mariés qui sont visés par la défi-
nition de Vart. 29, et il constitue de ce fait une
mesure protectrice de leurs intéréts économiques.
Cette protection est refusée aux personnes formant
une union avec une personne du méme sexe qui
satisfont par ailleurs aux exigences de la loi et, par
conséquent, une personne placée dans la situation
de la demanderesse est privée d’un avantage con-
cernant un aspect important de la vie dans la
société actuelle. Ni la common law ni I’equity ne
permettent d’obtenir la réparation que constitue la
pension alimentaire qu’offre la LDF. Cette néga-
tion d’un avantage potentiel, qui est susceptible
d’imposer un fardeau financier aux personnes pla-
cées dans la situation de la demanderesse, est pour
quelque chose dans la vulnérabilité générale dont
souffrent les personnes formant une union avec
une personne du méme sexe.

Un deuxie¢me facteur contextuel susceptible
d’étre pertinent quant & 1’analyse fondée sur le
par. 15(1) qui est abordé dans Law est la corres-
pondance, ou I’absence de correspondance, entre le
motif sur lequel la demande est fondée et les
besoins, les capacités et la situation véritables du
demandeur ou d’autres personnes: par. 70. Néan-
moins, le juge Tacobucci a fait une mise en garde:
le simple fait que la disposition 1égislative contes-
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claim, as the focus of the inquiry must always
remain upon the central question of whether,
viewed from the perspective of the claimant, the
differential treatment imposed by the legislation
has the effect of violating human dignity. How-
ever, the legislation at issue in the current appeal
fails to take into account the claimant’s actual situ-
ation. As I have already discussed, access to the
court-enforced spousal support regime provided in
the FLA is given to individuals in conjugal rela-
tionships of a specific degree of permanence.
Being in a same-sex relationship does not mean
that it is an impermanent or a non-conjugal rela-
tionship.

A third contextual factor referred to by
Iacobucci J. in Law, supra, at para. 72, is the ques-
tion of whether the impugned legislation has an
ameliorative purpose or effect for a group histori-
cally disadvantaged in the context of the legisla-
tion:

An ameliorative purpose or effect which accords with
the purpose of s. 15(1) of the Charter will likely not vio-
late the human dignity of more advantaged individuals
where the exclusion of these more advantaged individu-
als largely corresponds to the greater need or the differ-
ent circumstances experienced by the disadvantaged
group being targeted by the legislation. I emphasize that
this factor will likely only be relevant where the person
or group that is excluded from the scope of ameliorative
legislation or other state action is more advantaged in a
relative sense. Underinclusive ameliorative legislation
that excludes from its scope the members of an histori-
cally disadvantaged group will rarely escape the charge
of discrimination: see Vriend, supra, at paras. 94-104,
per Cory J.

In other words, the existence of an ameliorative
purpose or effect may help to establish that human
dignity is not violated where the person or group
that is excluded is more advantaged with respect to
the circumstances addressed by the legislation.
Gonthier J. argues that the legislation under scru-
tiny in the present appeal is just such ameliorative
legislation — that it is meant to target women in

tée tienne compte de la situation véritable du
demandeur ne sera pas nécessairement suffisant
pour faire échouer une demande fondée sur le
par. 15(1) car I’accent de ’analyse fondée sur le
par. 15(1) doit toujours étre mis sur la question
centrale de savoir si, dans la perspective du
demandeur, la différence de traitement imposée par
la disposition législative a pour effet de violer la
dignité humaine. Cependant, la loi en cause dans le
présent pourvoi ne tient pas compte de la situation
véritable de la demanderesse. Je le répéte, ’acces
au régime de I’obligation alimentaire entre con-
joints prévu par la LDF et dont I’application est
assurée par les tribunaux est accordé aux per-
sonnes qui forment des unions conjugales remplis-
sant des conditions de durée précises. L’union
entre personnes de méme sexe n’est pas synonyme
d’union non durable ou non conjugale.

Un troisiéme facteur contextuel évoqué par le
juge Iacobucci dans Law, précité, au par. 72, est la
question de savoir si la loi contestée a un objet ou
un effet d’amélioration eu égard 4 un groupe histo-
riquement défavorisé dans le contexte de la loi:

Un objet ou un effet apportant une amélioration qui est
compatible avec 1’objet du par. 15(1) de la Charte ne
violera vraisemblablement pas la dignité humaine de
personnes plus favorisées si I’exclusion de ces per-
sonnes concorde largement avec les besoins plus grands
ou la situation différente du groupe défavorisé visé par
les dispositions législatives. Je souligne que ce facteur
ne sera probablement pertinent que dans la mesure ol la
personne ou le groupe exclu de I’application de disposi-
tions ou d’une autre mesure étatique apportant une amé-
lioration est relativement plus favorisé. Des dispositions
apportant une amélioration, mais au caractere limitatif,
qui excluent les membres d’un groupe historiquement
défavorisé seront presque toujours taxées de discrimina-
tion: voir Vriend, précité, aux par. 94 a 104, le juge
Cory.

Autrement dit, I’existence d’un objet ou d’un effet
d’amélioration peut aider a établir qu’il n’y a pas
atteinte a la dignité humaine lorsque la personne
ou le groupe qui est exclu est plus favorisé en ce
qui concerne la situation visée par la loi. Le juge
Gonthier soutient que la loi examinée dans le pré-
sent pourvoi est justement une loi ayant cet effet
d’amélioration — congue pour cibler les femmes
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married or opposite-sex relationships. He proceeds
to argue that in this legal context, women in same-
sex relationships are not similarly disadvantaged.
For the reasons expressed elsewhere, we disagree
with this characterization of the legislation.
Accordingly, we reject the idea that the allegedly
ameliorative purpose of this legislation does any-
thing to lessen the charge of discrimination in this
case.

A fourth contextual factor specifically adverted
to by Iacobucci I. in Law, at para. 74, was the
nature of the interest affected by the impugned leg-
islation. Drawing upon the reasons of L’Heureux-
Dubé J. in Egan, supra, Iacobucci J. stated that the
discriminatory calibre of differential treatment
cannot be fully appreciated without considering
whether the distinction in question restricts access
to a fundamental social institution, or affects a
basic aspect of full membership in Canadian soci-
ety, or constitutes a complete non-recognition of a
particular group. In the present case, the interest
protected by s. 29 of the FLA is fundamental,
namely the ability to meet basic financial needs
following the breakdown of a relationship charac-
terized by intimacy and economic dependence.
Members of same-sex couples are entirely ignored
by the statute, notwithstanding the undeniable
importance to them of the benefits accorded by the
statute.

The societal significance of the benefit con-
ferred by the statute cannot be overemphasized.
The exclusion of same-sex partners from the bene-
fits of s. 29 of the FLA promotes the view that M.,
and individuals in same-sex relationships gener-
ally, are less worthy of recognition and protection.
It implies that they are judged to be incapable of
forming intimate relationships of economic inter-
dependence as compared to opposite-sex couples,
without regard to their actual circumstances.
As the intervener EGALE submitted, such
exclusion perpetuates the disadvantages suffered

mariées ou celles faisant partie d’unions entre per-
sonnes de sexe différent. Il fait valoir que, dans ce
contexte juridique, les femmes qui forment une
union avec une personne du méme sexe ne sont
pas défavorisées de la méme fagon. Pour les motifs
que nous avons formulés ailleurs, nous ne sommes
pas d’accord avec cette qualification de la loi. Par
conséquent, nous rejetons 1’idée que 1’objet d’amé-
lioration qu’aurait cette loi atténue de quelque
fagon I’allégation de discrimination en I’espéce.

Un quatrigme facteur contextuel expressément
mentionné par le juge Iacobucci dans Law, au
par. 74, est la nature du droit touché par la loi con-
testée. S’appuyant sur les motifs du juge
L’Heureux-Dubé dans Egan, précité, le juge
Tacobucci a dit qu’on ne pouvait évaluer pleine-
ment le caractére discriminatoire d’une différence
de traitement sans vérifier si la distinction en ques-
tion restreint 1’accés & une institution sociale fon-
damentale, si elle compromet un aspect fondamen-
tal de la pleine appartenance & la société
canadienne ou si elle a pour effet d’ignorer com-
plétement un groupe particulier. Dans la présente
affaire, le droit protégé par 1’art. 29 de la LDF est
fondamental, savoir la capacité de satisfaire & des
besoins financiers de base aprés la rupture d’une
union caractérisée par I'intimité et la dépendance
financiére. La loi passe complétement sous silence
les membres des couples de méme sexe, malgré
I’importance indéniable que revétent pour ces der-
niers les avantages qu’elle confere.

L’on ne saurait trop insister sur la portée socié-
tale de I’avantage conféré par la loi. L’exclusion
des partenaires de méme sexe du bénéfice de
I’art. 29 de la LDF conduit a penser que M., et en
général les personnes formant des unions avec une
personne du méme sexe, sont moins dignes de
reconnaissance et de protection. C’est laisser
entendre qu’elles sont jugées incapables de former
des unions intimes marquées par 1’interdépendance
financiére par rapport aux couples de sexe diffé-
rent, indépendamment de leur situation réelle.
Comme I’intervenante EGALE I’a soutenu, une
telle exclusion perpétue les désavantages que
subissent les personnes formant une union avec
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by individuals in same-sex relationships and con-
tributes to the erasure of their existence.

Therefore I conclude that an examination of the
four factors outlined above, in the context of the
present appeal, indicate that the human dignity of
individuals in same-sex relationships is violated by
the impugned legislation. In light of this, I con-
clude that the definition of “spouse” in s. 29 of the
FLA violates s. 15(1).

IacoBucct J. —

C. Is Section 29 of the FLA Justified Under Sec-
tion 1 of the Charter?

1. Stare Decisis and Egan

At the outset, I wish to address the appellant’s
submission that an independent examination of the
s. 1 issues is unnecessary in the present case. The
appellant asserts that the principle of stare decisis
binds this Court to the decision in Egan, supra,
and that the s. 1 analysis in that case ought to apply
with equal force to the case at bar. Although I rec-
ognize the fundamental role of precedent in legal
analysis, I cannot accept this submission. Granted,
Egan, like the case now before this Court, was also
concerned with the opposite-sex definition of
“spouse” in provincial legislation. However, the
similar focus of the two cases is not sufficient to
bind the Court to the Egan decision. The instant
case is based on entirely different legislation with
its own unique objectives and legislative context.
As a result, it must be evaluated on its own merits.

2. Approach to Section 1

The analytical framework for determining
whether a law constitutes a “reasonable” limit that
can be “demonstrably justified in a free and demo-
cratic society” under s. 1 of the Charter was first
set out by Dickson C.J. in R. v. Oakes, [1986]
1 S.C.R. 103. Although it has since been refined,
the general approach is now well established

une personne du méme sexe et contribue 2 les ren-
dre invisibles.

Par conséquent, il ressort de I’examen des quatre
facteurs exposés ci-dessus, dans le contexte du pré-
sent pourvoi, que la loi contestée porte atteinte a la
dignité humaine des personnes formant une union
avec une personne du méme sexe. Compte tenu de
ce qui précede, je conclus que la définition donnée
au mot «conjoint» & I’art. 29 de la LDF viole le
par. 15(1).

LE JUGE IACOBUCCI —

C. L’article 29 de la LDF est-il justifié en vertu de
Uarticle premier de la Charte?

1. Le stare decisis et 1’arrét Egan

Je désire examiner dés le départ la thése de ’ap-
pelant selon laquelle il n’est pas nécessaire en I'es-
pece de procéder a4 un examen distinct des ques-
tions liées a ’article premier. L’appelant affirme
qu’en vertu du principe du stare decisis, notre
Cour est liée par I'arrét Egan, précité, et que
Panalyse fondée sur I'article premier effectuée
dans cet arrét devrait s’appliquer tout autant en
I’espece. Bien que je reconnaisse le rdle fonda-
mental des précédents en mati¢re d’analyse juri-
dique, je ne peux accepter cette thése. Je conviens
que I’arrét Egan, comme le présent pourvoi, portait
lui aussi sur une définition du mot «conjoint» fon-
dée sur la différence de sexe énoncée dans un texte
législatif provincial. Toutefois, la similitude du
point central dans ces deux affaires ne suffit pas
pour que notre Cour soit liée par I'arrét Egan. Le
présent pourvoi est fondé sur une loi tout a fait dif-
férente qui posséde ses propres objectifs et un con-
texte 1égislatif bien a elle. Par conséquent, il doit
faire 1’objet d’une évaluation au fond.

2. L’interprétation de I’article premier

" Le schéma d’analyse permettant de déterminer
si une regle de droit constitue une limite «raisonna-
ble» dont la «justification puisse se démontrer dans
le cadre d’une société libre et démocratique» aux
termes de ’article premier de la Charte a été
exposé pour la premiére fois par le juge en chef
Dickson dans I’arrét R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
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(see, e.g., Egan, supra, per Cory and Iacobucci JJ.,
at para. 182; Eldridge v. British Columbia (Attor-
ney General), [1997] 3 S.C.R. 624, at para. 84, per
La Forest J.; Miron, supra, at para. 163, per
McLachlin J., and Vriend, supra, at para. 108, per
Cory’ and Iacobucci JI.).

- However, it is important not to lose sight of the
underlying principles animating this general
approach. As Dickson C.J. so eloquently put it in
Oakes, supra, at p. 136, the inclusion of the words
“free and democratic” as the standard of justifica-
tion in s. 1 of the Charter

refers the Court to the very purpose for which the Char-
ter was originally entrenched in the Constitution: Cana-
dian society is to be free and democratic. The Court
must be guided by the values and principles essential to
a free and democratic society which I believe embody,
to name but a few, respect for the inherent dignity of the
human person, commitment to social justice and equal-
ity, accommodation of a .wide variety of beliefs, respect
for cultural and group identity, and faith in social and
political institutions which enhance the participation of
individuals and groups in society. The underlying values
and principles of a free and democratic society are the
genesis of the rights and freedoms guaranteed by the
Charter and the ultimate standard against which a limit
on a right or freedom must be shown, despite its effect
to be reasonable and demonstrably justified.

As noted by this Court in Vriend, supra, at para.
134, the introduction of the Charter brought about
“a redefinition of our democracy”. Central to this
democratic vision is a dialogue of mutual respect
between the courts and the legislatures, which
includes the idea that:

In carrying out their duties, courts are not to second-
guess legislatures and the executives; they are not to
inake value Judgments on what they regard as the proper
policy choice; this is for the other branches. Rather, the
courts are to uphold the Constitution and have been
expressly invited to perform that role by the Constitu-
tion itself. But respect by the courts for the legislature
and executive role is as important as ensuring that the

103. Bien qu’elle ait été raffinée depuis, la
méthode générale est maintenant bien établie (voir
par exemple Egan, précité, les juges Cory et
Tacobucci, au par. 182; Eldridge c. Colombie-
Britannique (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.
624, au par. 84, le juge La Forest; Miron, précité,
au par. 163, le juge McLachlin; et Vriend, précité,
au par. 108, les juges Cory et Iacobucci).

Toutefois, il est important de ne pas perdre de
vue les principes fondamentaux sur lesquels repose
cette méthode générale. Comme le juge en chef
Dickson I’a si éloquemment dit dans Oakes, pré-
cité, a la p. 136, I’inclusion des mots «libre et
démocratique» 2 titre de norme de justification a
I’article premier de la Charte

rappelle aux tribunaux 1’objet méme de I’enchdssement
de 1a Charte dans la Constitution: la société canadienne
doit étre libre et démocratique. Les tribunaux doivent
étre guidés par des valeurs et des principes essentiels a
une société libre et démocratique, lesquels comprennent,
selon moi, le respect de la dignité inhérente de 1’étre
humain, la promotion de la justice et de I’égalité
sociales, I’acceptation d’une grande diversité de
croyances, le respect de chaque culture et de chaque
groupe et la foi dans les institutions sociales et poli-
tiques qui favorisent la participation des particuliers et
des groupes dans la société. Les valeurs et les principes
sous-jacents d’une société libre et démocratique sont a
Iorigine des droits et libertés garantis par la Charte et
constituent la norme fondamentale en fonction de
laquelle on doit établir qu’une restriction d’un droit ou
d’une liberté constitue, malgré son effet, une limite rai-
sonnable dont la justification peut se démontrer.

Comme I’a noté notre Cour dans Vriend, précité,
au par. 134, I’adoption de la Charte a donné lieu a
une «redéfinition de la démocratie canadienne».
Au centre de cette vision démocratique, un dia-
logue empreint de respect mutuel entre les tribu-
naux et les leglslateurs et notamment 1’idée selon
laquelle: C

Les tribunaux n’ont pas, pour accomplir leurs fonctions,
A se substituer apreés coup aux législatures ou aux gou-
vernements; ils ne doivent pas passer de jugement de
valeur sur ce qu’ils consid&rent comme les politiques a
adopter; cette tiche appartient aux autres organes de
gouvernement. Il incombe plutdt aux tribunaux de faire
respecter la Constitution, et c’est la Constitution elle-
méme qui leur confire expressément ce rdle. Toutefois,
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other branches respect each others’ role and the role of
the courts. [Vriend, at para. 136.]

This Court has often stressed the importance of
deference to the policy choices of the legislature in
the context of determining whether the legislature
has discharged its burden of proof under s. 1 of the
Charter. see, for example, Irwin Toy Ltd. v.
Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927,
at pp. 993-94, per Dickson C.J. and Lamer J. (now
Chief Justice) and Wilson J.; R. v. Butler, [1992]
1 S.C.R. 452, at pp. 502-4, per Sopinka J.; RJR-
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),
[1995] 3 S.CR. 199, at paras. 135-37, per
McLachlin J. However, it is important to note that
deference is not a kind of threshold inquiry under
s. 1. As a general matter, the role of the legislature
demands deference from the courts to those types
of policy decisions that the legislature is best
placed to make. The simple or general claim that
the infringement of a right is justified under s. 1 is
not such a decision. As Cory J. stated in Vriend,
supra, at para. 54: “The notion of judicial defer-
ence to legislative choices should not. . . be used
to completely immunize certain kinds of legisla-
tive decisions from Charter scrutiny.”

Under s. 1, the burden is on the legislature to
prove that the infringement of a right is justified.
In attempting to discharge this burden, the legisla-
ture will have to provide the court with evidence
and arguments to support its general claim of justi-
fication. Sometimes this will involve demonstrat-
ing why the legislature had to make certain policy
choices and why it considered these choices to be
reasonable in the circumstances. These policy
choices may be of the type that the legislature is in
a better position than the court to make, as in the
case of difficult policy judgments regarding the
claims of competing groups or the evaluation of
complex and conflicting social science research:
Irwin Toy, supra, at p. 993, per Dickson C.J. and

il est tout aussi important, pour les tribunaux, de respec-
ter eux-mémes les fonctions du pouvoir législatif et de
I’exécutif que de veiller au respect, par ces pouvoirs, de
leur rdle respectif et de celui des tribunaux. [Vriend, an
par. 136.]

Notre Cour a maintes fois souligné I'importance de
la retenue a ’égard des choix de principe du légis-
lateur quand vient le temps de décider si le législa-
teur s’est déchargé de son fardeau de 1a preuve aux
termes de I’article premier de la Charte: voir, par
exemple, Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur
général), [1989] 1 R.C.S. 927, aux pp. 993 et 994,
le juge en chef Dickson et les juges Lamer (main-
tenant Juge en chef) et Wilson; R. c. Butler, [1992]
1 R.C.S. 452, aux pp. 502 a 504, le juge Sopinka;
RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur géné-
ral), [1995] 3 R.C.S. 199, aux par. 135 4 137, le
juge McLachlin. Cependant, il est important de
remarquer que la retenue n’est pas une sorte
d’analyse préliminaire prévue a l’article premier.
De facon générale, le role du législateur exige que
les tribunaux fassent preuve de retenue a I’égard
des décisions de principe que le 1égislateur est le
mieux placé pour prendre. La simple affirmation
ou la proposition générale selon laquelle Patteinte
a un droit est justifiée par ’article premier n’est
pas une décision de ce genre. Comme le juge Cory
I’a dit dans Vriend, précité, au par. 54: «La notion
de retenue judiciaire envers les choix du législateur
ne devrait [...] pas servir A soustraire certains
types de décisions d’ordre législatif a tout examen
fondé sur la Charte.»

En vertu de I’article premier, le législateur a le
fardeau de prouver que I’atteinte & un droit est jus-
tifiée. Pour tenter de se décharger de ce fardeau, le
législateur devra fournir au tribunal des éléments
de preuve et des arguments qui étayent 1’affirma-
tion générale voulant que 1’atteinte soit justifiée.
Parfois, le 1égislateur devra démontrer pourquoi il
a fait certains choix de principe et pourquoi il a
estimé que ces choix étaient raisonnables compte
tenu des circonstances. Il peut s’agir de choix de
principe que le législateur est mieux en mesure de
faire que le tribunal, comme par exemple des juge-
ments de principe difficiles concernant les
demandes de groupe concurrents ou 1’évaluation
de recherches complexes et contradictoires en
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Lamer and Wilson JJ. Courts must be cautious not
to overstep the bounds of their institutional compe-
tence in reviewing such decisions. The question of
deference, therefore, is intimately tied up with the
nature of the particular claim or evidence at issue
and not in the general application of the s. 1 test; it
can only be discussed in relation to such specific
claims or evidence and not at the outset of the
analysis.

I therefore agree with my colleague,
Bastarache J., that an examination of context is
essential in determining whether deference is
appropriate. It may also be the case that a discus-
sion of context is appropriate at the outset of a s. 1
analysis, depending on the nature of the evidence
at issue, for ease of reference when later applying
the various steps of s. 1: see, for example,
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para. 88, per
Bastarache J. However, with respect to his reasons
in the present appeal, I am concerned that
Bastarache J. implies that the question of deference
in a general sense should also be determined at the
outset of the inquiry. For example, Bastarache J.
states that the question to ask in this case is
whether the Court can “rewrite the boundary in
order to include that smaller number of individuals
[in same-sex relationships] who are in such a posi-
tion [of dependency], or must it defer to legislative
determination of the issue?” (para. 304). The ques-
tion of rewriting boundaries is, to my mind, at
most a question of the appropriate remedy should
the rights infringement be unjustified. The ques-
tion of deference to the role of the legislature cer-
tainly enters into any discussion of remedy, as dis-
cussed in Vriend, supra, and can enter into the
discussion of whether the legislature has dis-
charged its burden under any of the steps of the
s. 1 test. However, the question of deference is not
an issue that can be determined prior to engaging
in any of these specific inquiries. Nor should it be
determined at the outset of the inquiry, given the
court’s important role in applying s. 1 of the
Charter 10 determine whether the infringement of

sciences humaines: Irwin Toy, précité, a la p. 993,
le juge en chef Dickson et les juges Lamer et
Wilson. Les tribunaux doivent prendre garde de ne
pas dépasser les limites de leur compétence institu-
tionnelle en examinant de telles décisions. La
question de la retenue, en conséquence, est étroite-
ment liée 2 la nature de la demande ou des preuves
en cause et non a l’application générale du critére
relatif A I’article premier; elle ne peut étre abordée
qu’en rapport avec ces demandes ou preuves parti-
culieres et non deés le début de ’analyse.

Par conséquent, je partage I’avis de mon col-
legue, le juge Bastarache, selon lequel I’examen du
contexte est essentiel pour décider s’il convient de
faire preuve de retenue. Il peut également arriver
qu’une discussion du contexte soit appropriée au
début de I'analyse fondée sur 1’article premier,
selon la nature de la preuve en cause, pour qu’il
soit plus facile d’y faire référence quand on fran-
chit par la suite les différentes étapes de I’analyse
fondée sur I’article premier: voir, par exemple,
Thomson Newspapers c. Canada (Procureur géné-
ral), [1998] 1 R.C.S. 877, au par. 88, le juge
Bastarache. Cependant, avec égards pour les
motifs que le juge Bastarache a exposés dans le
présent pourvoi, je suis préoccupé par le fait qu’il
laisse entendre que la question de la retenue dans
un sens général devrait également étre tranchée des
le début de l’analyse. Par exemple, le juge
Bastarache dit qu’il faut se demander dans la pré-
sente affaire si la Cour peut «tracer une nouvelle
ligne de démarcation afin d’inclure les quelques
personnes [formant une union avec une personne
du méme sexe] se trouvant dans cette situation [de
dépendance], ou [si elle doit] s’en remettre a la
décision prise par le législateur sur la question?»
(par. 304). A mon sens, I’établissement de nou-
velles lignes de démarcation est au mieux une
question concernant la réparation appropriée si
I’atteinte aux droits est jugée injustifiée. La rete-
nue a I’égard du rdle du législateur fait certaine-
ment partie des questions a aborder au moment de
déterminer la réparation, comme il a été dit dans
Vriend, précité, et peut faire partie de la question
de savoir si le 1égislateur s’est déchargé du fardeau
lui incombant & chacune des étapes du crittre rela-
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a guaranteed right can be justified in a free and
democratic society.

I will therefore not deal with the question of def-
erence at the outset and will instead discuss it,
where appropriate, under the various steps of the
s. 1 test.

3. Pressing and Substantial Objective

Section 29 of the FLA defines “spouse” as being
either of a man and woman who are married to
each other or cohabiting within the meaning of the
Act. Same-sex couples are necessarily excluded
from this definition, thereby giving rise to the
charge that the legislation is underinclusive. In
Vriend, supra, at paras. 109-11, this Court found
that where a law violates the Charter owing to
under-inclusion, the first stage of the s. 1 analysis
is properly concerned with the object of the legis-
lation as a whole, the impugned provisions of the
Act, and the omission itself.

As to the objective of the FLA as a whole, I note
that the submissions of the appellant do not
directly address this issue. Nevertheless, I am of
the view, as was Charron J.A. in the court below,
that a suitable starting point for determining the
purpose of the FLA is the preamble of the Act:

Whereas it is desirable to encourage and strengthen the
role of the family; and whereas for that purpose it is
necessary to recognize the equal position of spouses as
individuals within marriage and to recognize marriage
as a form of partnership; and whereas in support of such
recognition it is necessary to provide in law for the
orderly and equitable settlement of the affairs of the
spouses upon the breakdown of the partnership, and to
provide for other mutual obligations in family relation-
ships, including the equitable sharing by parents of
responsibility for their children;

tif & ’article premier. Cependant, la question de la
retenue ne peut &tre tranchée avant qu’on ne se soit
livré a ces analyses particuli¢res. Elle ne devrait
pas non plus étre tranchée au début de I’analyse,
compte tenu du role important que joue le tribunal
dans I’application de 1’article premier de la Charte
en vue de décider si 1’atteinte & un droit garanti
peut se justifier dans une société libre et démocra-
tique.

Par conséquent, je ne traiterai pas de la question
de la retenue dés le départ, je ’aborderai plutdt,
lorsque cela s’avérera appropri€é, au cours des
diverses étapes du critére relatif a I’article premier.

3. Un objectif urgent et réel

Selon I’art. 29 de la LDF, le mot «conjoint» est

‘soit I'’homme, soit la femme qui sont mariés

ensemble ou cohabitent au sens de la Loi. Les
couples de m&me sexe sont nécessairement exclus
de cette définition, ce qui donne lieu a la contesta-
tion de la loi pour le motif que sa portée est trop
limitative. Dans Vriend, précité, aux par. 109 a
111, notre Cour a conclu que, lorsqu’une loi est
jugée contraire a la Charte en raison de sa portée
trop limitative, c’est tout & la fois I’objet de la loi
considérée dans son ensemble, les dispositions
contestées ainsi que 1’omission elle-méme qu’il y a
lieu de prendre en compte & la premitre étape de
I’analyse fondée sur 1’article premier.

Je remarque que 1’appelant, dans son argumen-
tation, n’a pas traité directement de 1’objectif de la
LDF considérée dans son ensemble. Néanmoins, je
suis d’avis, comme 1’était le juge Charron en Cour
d’appel, que le préambule de la LDF est un bon
point de départ pour déterminer 1’objet de la Loi:

Attendu qu’il est souhaitable d’encourager et de consoli-
der le r6le de la famille; attendu qu’il est nécessaire,
pour atteindre ce but, de reconnaitre 1I’égalité des con-
joints dans le mariage, et de reconnaitre au mariage la
qualité de société; attendu que cette reconnaissance doit
s’étayer de dispositions législatives qui prévoient le
reglement ordonné et équitable des affaires des con-
joints en cas d’échec de cette société et qui définissent
d’autres obligations réciproques dans le cadre des rap-
ports familiaux, y compris la participation équitable de
chaque conjoint aux responsabilités parentales;
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Although the preamble of the FLA provides
some insight into the objective of the Act, its util-
ity is limited. For example, the reference to “mar-
riage” is somewhat misleading. As recognized by
members of the legislature during debate concern-
ing the Family Law Reform Act, 1978, S.0. 1978,
c. 2 (“FLRA™), this reference does not reflect the
full purpose of the amended Act, which accords
rights to both married and unmarried couples. Fur-
ther, it was also noted in debate that the emphasis
on encouraging and strengthening the role of the
family is inaccurate as the legislation is actually
intended to deal with the breakup of ‘the family:
Legislature of Ontario Debates, October 18, 1977,
at p. 904.

It seems to me that a more complete and accu-
rate statement of the objective of the current ver-
sion of the FLA is provided by the Ontario Law
Reform Commission (“OLRC”) in the following
excerpt from the Report on the Rights and Respon-
sibilities of Cohabitants Under the Family Law Act
(1993), at pp. 43-44:

The purpose of the Family Law Act is to provide for the
equitable resolution of economic disputes that arise
when intimate relationships between individuals who
have been financially interdependent break down
(Parts I-IV). As well, it ensures that family members
have a means to seek redress when an immediate rela-
tive is injured or killed through the negligence of a third
party (Part V).

This statement is largely consistent with the pre-
amble but better reflects the design of the current
legislation.

Turning to the objective of the impugned provi-
sions, s. 29 of the FLA defines the term “spouse”
as it appears in the support obligation provisions of
Part III of the Act. There is considerable disagree-
ment between the parties as to the underlying pur-
pose of these provisions. The appellant submits
that their objective is twofold. First, Part ITI of the
FILA is said to have been designed to remedy the
systemic inequality associated with opposite-sex
relationships, including the economic dependence
of women on men resulting from women assuming
primary responsibility for child care and from

Bien que le préambule de la LDF jette de la
lumiére sur 1’objectif de la Loi, son utilité est limi-
tée. Par exemple, I’emploi du mot «mariage» peut
induire en erreur. Comme 1’ont reconnu les
députés au cours des débats de 1’assemblée 1égisla-
tive concernant la Family Law Reform Act, 1978,
S.0. 1978, ch. 2 («FLRA»), ce renvoi ne refléte pas
Pintégralit¢ des fins de la Loi modifiée, qui
accorde des droits tant aux couples non mariés
qu’aux couples mariés. En outre, on a aussi fait
remarquer au cours de ces -débats que I’accent mis
sur la promotion et le renforcement du role de la
famille est trompeur étant donné que le texte
législatif vise en fait la rupture de la famille:
Legislature of Ontario Debates, 18 octobre 1977, a
la p. 904. : '

Il me semble que ’extrait suivant du Report of
the Rights and Responsibilities of Cohabitants
Under the Family Law Act (1993), publié par la
Commission de réforme du droit de 1’Ontario
(«CRDO»), énonce de facon plus compléte et
exacte 1’objectif de la version actuelle de la LDF,
aux pp. 43 et 44: ‘

[TRADUCTION] La Loi sur le droit de la famille vise le
réglement équitable des différends d’ordre économique
survenant & la rupture d’unions intimes entre _personnes
financiérement interdépendantes (parties I 4 IV). De
méme, elle garantit que les membres de la famille ont un
recours en réparation lorsqu’un proche parent est blessé
ou tué par suite de la négligence d’un tiers (partie V).

Cet énoncé est compatible dans une large mesure
avec le préambule, mais il reflete mieux esprit de
la loi actuelle.

Quant a Yobjectif des dispositions contestées,
I’art. 29 de la LDF définit le terme «conjoint» pour
I’application des dispositions relatives a 1’obliga-
tion alimentaire de la partie III de la Loi. Les par-
ties sont en profond désaccord en ce qui concerne
I’objet sous-jacent de ces dispositions. L’appelant
soutient que leur objectif comporte deux volets.
Premigérement, il affirme que la partie Il de la
LDF a été concue pour corriger 1’inégalité systé-
mique constatée dans les unions entre personnes de
sexe différent, notamment la dépendance finan-
ciere des femmes envers les hommes en raison du
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gender-based inequality in earning power. In his
reasons in this appeal, Bastarache J. has identified
this same inequality as the “mischief and defect”
that the Part Il provisions were meant to address.
Second, Part III is said to reflect a concern for chil-
dren and the conditions under which they are
raised.

Although I do not dispute the claim that eco-
nomically dependent heterosexual women and
children are well served by the spousal support
provisions in Part III of the FLA, in my view, there
is insufficient evidence to demonstrate that the
protection of these groups informs the fundamental
legislative objectives behind this part of the Act. In
fact, with respect to Bastarache J., it seems to me
that the legislative history and the terms of the pro-
visions themselves contradict the appellant’s asser-
tions.

With respect to the first of the proposed objec-
tives described above, the appellant submits that
the government accepted the conclusion of the
OLRC in 1974-75 that married women tend to
become economically dependent upon their part-
ners owing to the traditional division of labour
between husbands and wives. By enacting Part II
of the FLRA (now Part III of the FLA), the govern-
ment was said to have recognized and addressed
the need of such women for spousal support. How-
ever, it seems to me that these submissions over-
ook the import of the changes introduced by the
new legislation.

In contrast to predecessor legislation (i.e., the
Deserted Wives’ and Children’s Maintenance Act,
R.S.0. 1937, c. 211 (as amended by S.O. 1954,
c. 22; S.0. 1958, c. 23; R.S.0. 1960, c. 105;
R.S.0. 1970, c. 128; S.0. 1971, c. 98; S.0. 1973,
c. 133)), the 1978 FLRA abandoned a statutory
spousal support regime under which only a wife
could oblige her husband to pay support in favour
of one which imposed mutual support obligations
on both men and women. Indeed, the thrust of the
OLRC’s 1975 remarks which preceded the new

fait que celles-ci assument la plus grande partie des
responsabilités liées & I’éducation des enfants et
que I'inégalité de la capacité de gain est fondée sur
le sexe. Dans les motifs qu’il expose dans le pré-
sent pourvoi, le juge Bastarache a qualifi€ cette
inégalité de «mal et [d]e vice» que les dispositions
de la partie III visaient & corriger. Deuxi¢émement,
I’appelant affirme que la partie III montre que les
enfants et les conditions dans lesquelles ils sont
éduqués ont retenu 1’attention.

Bien que je ne conteste pas que les femmes
hétérosexuelles financierement dépendantes et les
enfants soient bien servis par les dispositions rela-
tives & I’obligation alimentaire entre conjoints de
la partie Il de la LDF, 2 mon avis, on n’est pas
parvenu & faire la preuve que la protection de ces
groupes soit & la base des objectifs fondamentaux
de cette partie de la Loi. En fait, avec égards pour
le juge Bastarache, il me semble que 1’historique
de la loi et le libellé des dispositions elles-mémes
contredisent les affirmations de 1’appelant.

En ce qui concerne le premier des objectifs pro-
posés ci-dessus, I’appelant soutient que le gouver-
nement a accepté la conclusion tirée par la CRDO
en 1974-1975, selon laquelle les femmes mariées
tendent 2 se retrouver financierement dépendantes
de leur partenaire en raison de la division tradition-
nelle du travail entre mari et femme. En adoptant
la partie II de la FLRA (maintenant la partie III de
la LDF), le gouvernement aurait reconnu la néces-
sité de prévoir au profit de ces femmes le verse-
ment d’une pension alimentaire par le conjoint.
Cependant, il me semble que ces observations ne
tiennent pas compte de la teneur des changements
apportés par la nouvelle loi.

Au contraire des textes législatifs précédents
(par exemple la Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, R.S.0. 1937, ch. 211 (modifiée
par S.0. 1954, ch. 22; S.0. 1958, ch. 23; R.S.O.
1960, ch. 105; R.S.0. 1970, ch. 128; S.0. 1971,
ch. 98; S.0. 1973, ch. 133)), la FLRA de 1978
délaisse un régime d’obligation alimentaire dans
lequel seule la femme pouvait forcer le mari a
fournir des aliments, en faveur d’un régime faisant
peser des obligations alimentaires réciproques sur
les femmes et les hommes. En fait, ’orientation
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legislation emphasize the importance of a gender-
neutral scheme. Although the Commission recog-
nized the financial dependence of many married
women upon their husbands, as is evident from the
following passages, the OLRC’s recommendations
encouraged the government to premise support
obligations on need and actual dependence rather
than on the assumption that wives are inherently
dependent upon their husbands for support because
of the traditional roles assumed by men and
women:

Any reform of the provincial law governing inter-
spousal support obligations should include amongst its
primary objectives the elimination of the underlying
assumption that a wife is inherently dependent upon her
husband for support.

[W]e have concluded that the courts, in awarding sup-
port, should place much greater emphasis upon the need
of dependent spouses and the reasons for their depend-
ency . ... Circumstances can certainly arise in which a
husband becomes dependent upon his wife for support,
whether by reason of his infirmity or incapacity, or for
reasons related simply to the domestic arrangements
which they have adopted. . . .

[T]he law might be regarded as lacking in flexibility if it
was incapable of recognizing a domestic arrangement
between the spouses which was based upon a degree of
dependency by the husband upon his wife for support.
An example of this situation is shown by spouses who
agree to advance the wife’s career at the expense of the
husband’s. Although this is currently not a common
phenomenon in Canada, the law should take account of
new developments in society even though they may
appear to run counter to the conventions of the day.

Ontario Law Reform Commission, Report on
Family Law, Part VI, “Support Obligations”
(1975), at pp. 7 and 10-11. Similar sentiments
were expressed by a government position paper
produced prior to the introduction of the 1978
FLRA: Ministry of the Attorney General for
Ontario, Family Law Reform (1976), at p. 9.

générale des propositions présentées en 1975 par la
CRDO avant I’adoption de la nouvelle loi souligne
I'importance d’un régime n’établissant pas de dis-
tinction fondée sur le sexe. La Commission recon-
naissait la dépendance financiére de nombreuses
femmes mariées envers leur mari, comme cela res-
sort des passages qui suivent, mais ses recomman-
dations incitaient le gouvernement 2 faire reposer
I’obligation alimentaire sur I’existence d’un état de
besoin et d’une dépendance réelle plutdt que sur la
présomption que les épouses sont naturellement a
la charge de leur mari en raison des roles tradition-
nels assumés par les hommes et les femmes:

[TRADUCTION] Toute réforme de la loi provinciale
régissant les obligations alimentaires entre conjoints
devrait viser principalement & éliminer la présomption
sous-jacente voulant que la femme soit naturellement 2
la charge de son mari.

[Nlous avons conclu que les tribunaux, dans leurs
ordonnances alimentaires, devraient bien davantage
mettre I’accent sur I’état de besoin des conjoints a
charge et sur la raison de leur dépendance [...JIly a
certainement des cas ol le mari se trouve 2 la charge de
sa femme, que ce soit en raison d’une infirmité ou d’une
incapacité, ou pour des raisons liées simplement a la
facon dont ils ont organisé leur vie commune. . . .

[Oln pourrait considérer que la loi n’est pas suffisam-
ment souple si elle n’arrive pas & reconnaitre que les
conjoints peuvent décider que le mari sera dans un cer-
taine mesure 2 la charge de sa femme. Par exemple, cer-
tains conjoints peuvent décider de favoriser la carriére
de la femme au détriment de celle du mari. Bien que
cela ne soit pas trés courant au Canada, la loi devrait
prendre en compte I’évolution sociale, méme lorsque
cela semble aller A I’encontre de conventions courantes.

Commission de réforme du droit de 1’Ontario,
Report on Family Law, Part VI, «Support Obliga-
tions» (1975), aux pp. 7, 10 et 11. Des points de
vue similaires ont été exprimés dans une déclara-
tion de principe du gouvernement publiée avant le
dép6t de la FLRA de 1978: Ministére du Procureur
général de I’Ontario, Family Law Reform (1976), a
lap. 9.
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The inaccuracy of the appellant’s submissions
with respect to the first of the purported objectives
is also reflected in the terms of Part III of the Act.
For example, the provisions of the FLA that estab-
lish the right to receive support as well as the obli-
gation to provide ‘it use gender-neutral language.
Under s. 33(2), an application for an order for sup-
port may be made by a “dependant”, who is a
“person” to whom another has an obligation to
provide support (s. 29). The support obligation is
borne by “spouses” who are defined as “either of a
man and woman” in ss. 29 and 1(1) of the Act.

In addition, s. 33(9), which sets out various fac-
tors for the courts to consider in determining the
amount and duration of support, is also cast in gen-
der-neutral terms and makes no mention of the
position of heterosexual women or their needs.
Moreover, s. 33(8) establishes the purposes of an
order for the support of a spouse but is silent with
respect to the economic vulnerability of heterosex-
ual women, their tendency to take on primary
responsibility for parenting, the greater earning
capacity of men, and systemic sexual inequality. In
the face of this clearly gender-neutral scheme, the
fact that a significant majority of the spousal sup-
port claimants are women does not, in my view,
establish that the goal of Part IIT of the FLA is to
address the special needs of women in opposite-
sex relationships.

The terms of the spousal support provisions of
Part II are also inconsistent with the second of the
appellant’s proposed objectives, namely, protect-
ing children and ensuring that the conditions under
which they are raised are adequate. Although the
provisions of Part III that deal exclusively with
child support clearly reflect these legitimate legis-
lative concerns (see ss. 31 and 33(7)), it seems to
me that the spousal support provisions do not share
the same focus. Part III of the FLA imposes
spousal support obligations on opposite-sex

L’inexactitude des affirmations de I'appelant
quant au premier des prétendus objectifs ressort
aussi du libellé de la partie III de la Loi. Par
exemple, les dispositions de la LDF qui prévoient
le droit aux aliments et ’obligation de les fournir
n’établissent aucune distinction fondée sur e sexe.
Aux termes du par. 33(2), la requéte relative a 1’or-
donnance alimentaire peut €tre présentée par la
«personne & charge», qui est une «personne» a qui
une autre personne est tenue de fournir des ali-
ments (art. 29). L’obligation alimentaire incombe
aux «conjoints» qui sont soit I’homme, soit la
femme selon les définitions du par. 1(1) et de
I’art. 29 de la Loi.

De plus, le par. 33(9) qui énonce divers facteurs
que les tribunaux doivent prendre ‘en considération
pour déterminer le montant et la durée des ali-
ments ne fait pas non plus de distinction fondée sur
le sexe et ne fait aucune mention de la situation des
femmes hétérosexuelles ni de leurs besoins. Au
surplus, le par. 33(8), qui établit les buts de 1’or-
donnance alimentaire prononcée au profit du con-
joint, est muet en ce qui concerne la vulnérabilité
économique des femmes hétérosexuelles, leur ten-
dance 2 assurer la plus grande partie des responsa-
bilités liées a 1’éducation des enfants, la capacité
de gain supérieure des hommes et I’inégalité
sexuelle systémique. Vu 1’absence manifeste de
distinction fondée sur le sexe dans ce régime, le
fait que les femmes représentent une importante
majorité des demandeurs d’aliments n’établit pas,
selon moi, que le but de la partie III de la LDF est
de répondre aux besoins particuliers des femmes
qui forment une union avec une personne de sexe
différent.

Le libellé des dispositions relatives a 1’obliga-
tion alimentaire entre conjoints de la partie III est
aussi incompatible avec le deuxieéme des objectifs
proposés par 1’appelant, & savoir protéger les
enfants et garantir qu’ils sont élevés dans des con-
ditions adéquates. Bien que les dispositions de la
partie III, qui ont trait exclusivement & 1’obligation
alimentaire établie au profit de ’enfant, refletent
clairement ces préoccupations 1égitimes du législa-
teur (voir I’art. 31 et le par. 33(7)), il me semble
que les dispositions relatives a 1’obligation alimen-
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couples irrespective of whether or not they have
children. Indeed, as noted by the intervener
EGALE, cohabiting opposite-sex partners who are
not the parents of a child are expressly included in
the s. 29 definition of “spouse” after three years of
cohabitation.

As 1 see the matter, the objectives of the
impugned spousal support provisions were accu-
rately identified by Charron J.A. in the court
below. Relying in part on the OLRC description of
the goal of the FLA set out above, she identified
the objectives of the Part III provisions as both a
means to provide “for the equitable resolution of
economic disputes that arise when intimate rela-
tionships between individuals who have been
financially interdependent break down” and to
“alleviate the burden on the public purse by shift-
ing the obligation to provide support for needy
persons to those parents and spouses who have the
capacity to provide support to these individuals”
(p. 450). I find support for this position in the leg-
islative debates, the terms of the provisions, as
well as the jurisprudence of this Court.

In keeping with the 1975 OLRC recommenda-
tions discussed above, the government moved to
introduce legislation that would confer “no privi-
leges” and impose “no disability on either men or
women as a group but rather tak[e] account of the
individual situation in each matrimonial dispute”
(Legislature of Ontario Debates, October 26, 1976,
at p. 4102). With the emphasis of spousal support
now fixed on need and actual dependence as
opposed to presumptions regarding relations
between the sexes, the 1978 FLRA was regarded as
“a code of economic relations between the spouses
upon the severance of that union” (Legislature of
Ontario Debates, October 18, 1977, at p. 901). In
my view, these statements are entirely consistent

taire entre conjoints ne sont pas centrées sur la
méme idée maitresse. La partie III de la LDF assu-
jettit & I’obligation alimentaire entre conjoints les
couples de sexe différent sans égard a la question
de savoir s’ils ont des enfants. En fait, comme I’in-
tervenante EGALE 1’a fait remarquer, les parte-
naires de sexe différent qui cohabitent et ne sont
pas les parents d’un enfant sont expressément
inclus, aprés trois ans de cohabitation, dans la défi-
nition donnée au mot «conjoint» a I’art. 29.

A mon sens, le juge Charron de la Cour d’appel
a correctement défini les objectifs des dispositions
relatives a I’obligation alimentaire entre conjoints
qui sont contestées. S’appuyant en partie sur la
description faite ci-dessus par la CRDQO quant au
but de la LDF, elle a reconnu que les objectifs des
dispositions de la partie Il permettaient a la fois
[TRADUCTION] «d’assurer le reéglement équitable
des différends d’ordre économique survenant a la
rupture d’unions intimes entre personnes financi¢-
rement interdépendantes» et d’«alléger le fardeau
financier de I’Etat en faisant peser 1’obligation de
fournir des aliments aux personnes indigentes non
plus sur I’Etat mais sur les parents et les conjoints
qui sont en mesure de le faire» (p. 450). Selon moi,
cette position est étayée par les débats de ’assem-
blée législative, le libellé des dispositions de méme
que la jurisprudence de notre Cour.

Donnant suite aux recommandations faites en
1975 par la CRDO que j’ai mentionnées ci-dessus,
le gouvernement a déposé un projet de loi qui
n’aurait conféré [TRADUCTION] «aucun privilege»
et n’aurait créé «aucune incapacité a 1’égard des
hommes ou des femmes en tant que groupe, mais
aurait tenu compte des circonstances particuli¢res
de chaque conflit matrimonial» (Legislature of
Ontario Debates, 26 octobre 1976, a la p. 4102).
L’accent en matiére d’obligation alimentaire entre
conjoints étant dorénavant mis sur I’état de besoin
et la dépendance véritable et non sur des présomp-
tions concernant les relations entre les sexes, la
FLRA de 1978 était considérée comme [TRADUC-
TION] «un code régissant les relations économiques
entre conjoints & la rupture de 1’union» (Legisia-
ture of Ontario Debates, 18 octobre 1977, a la
p. 901). A mon avis, ces déclarations sont tout 2
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with the first of the objectives suggested by the
majority of the Court of Appeal.

The terms of Part IIT of the FLA are also conso-
nant with the first objective advanced by the Court
of Appeal. Expressly included among the purposes
of a spousal support order in s. 33(8) of the Act are
the relief of financial hardship, the recognition of
the spouse’s contribution to the relationship, and
the economic consequences of the relationship for
the spouse.

In addition, this Court has previously used lan-
guage similar to that chosen by the Court of
Appeal to describe the purpose of the spousal sup-
port provisions in the Divorce Act. In Moge v.
Moge, [1992] 3 S.CR. 813, at p. 848, L’Heureux-
Dubé J., writing on behalf of the majority of the
Court, stated that “the support provisions of the
Act are intended to deal with the economic conse-
quences, for both parties, of the marriage or its
breakdown” (emphasis in original). She continued,
noting that “[w]hat the Act requires is a fair and
equitable distribution of resources to alleviate the
economic consequences of marriage or marriage
breakdown for both spouses, regardless of gender”
(p. 849). As these remarks were made with respect
to legislation different from that under review in
the case at bar, I do not suggest that they are deter-
minative of the objective of Part III of the FLA.
Nevertheless, in light of the virtually identical list
of purposes for a support order found in each stat-
ute, it seems to me that the objective described in
Moge has considerable bearing on the present case
(see s. 33(8) of the FLA and s. 15(7) of the Divorce
Ach).

I note that Bastarache J. has also relied on
Moge, supra, to support his position that
redressing the disadvantages suffered by women in
opposite-sex relationships is the pressing and sub-
stantial objective of the s. 29 definition of
“spouse” in the FLA. Indeed, at pp. 853-54 of that
decision L’Heureux-Dubé J. undertook an exten-
sive examination of the power imbalances that are
typical of such relationships. However, in my

fait compatibles avec le premier des objectifs
relevés par les juges majoritaires de la Cour d’ap-
pel.

Le libell€ de 1a partie I de 1a LDF est en accord
aussi avec le premier objectif énoncé par la Cour
d’appel. Le paragraphe 33(8) de la Loi prévoit
expressément que l’ordonnance alimentaire &
I’égard d’un conjoint vise notamment a alléger les
difficultés financieres et & reconnaitre 1’apport du
conjoint a I'union ainsi que les conséquences €co-
nomiques de 1’union pour le conjoint.

De plus, notre Cour s’est déja exprimée en des
termes semblables & ceux utilisés par la Cour d’ap-
pel pour décrire I’objet des dispositions de la Loi
sur le divorce portant sur les aliments dus aux
époux. Dans Moge c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813, &
la p. 848, le juge L’Heureux-Dubé, exprimant
I’opinion des juges majoritaires de la Cour, a
affirmé que «les dispositions de la Loi portant sur
I’obligation alimentaire conjugale visent les consé-
quences économiques du mariage ou de son échec
pour les deux partenaires» (souligné dans I’origi-
nal). Plus loin, elle fait remarquer que «[l]a Loi
exige un partage juste et équitable des ressources
afin d’alléger les conséquences économiques du
mariage ou de son échec pour les deux époux, sans
distinction de sexe» (p. 849). Etant donné que ces
remarques ont été faites au sujet d’une loi diffé-
rente de celle qui est examinée en 1'espéce, je ne
dis pas qu’elles permettent de déterminer I’ objectif
de la partie III de la LDF. Néanmoins, comme la
liste des buts de 1’ordonnance alimentaire exposés
dans chaque loi est presque identique, il me semble
que I’objectif énoncé dans Moge revét une impor-
tance considérable quant 2 I’issue du présent pour-
voi (voir le par. 33(8) de la LDF et le par. 15(7) de
la Loi sur le divorce).

Je remarque que le juge Bastarache s’est égale-
ment appuy€ sur Moge, précité, pour conclure que
I’objectif urgent et réel de la définition donnée au
mot «conjoint» a I’art. 29 de la LDF est de corriger
les désavantages subis par les femmes qui ont
formé une union avec une personne de sexe diffé-
rent. De fait, aux pp. 853 et 854 de cet arrét, le
juge L’Heureux-Dubé examine en profondeur le
déséquilibre des forces qui caractérise ces unions.
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view, this general social reality does not detract
from the principle that dependencies can and do
develop irrespective of gender in intimate conjugal
relationships. It seems to me that this is the true
mischief which the gender-neutral support provi-
sions of the FLA are designed to address.

As to the goal of reducing the strain on the pub-
lic purse, members of the legislature have com-
plained publicly about the number of dependent
people who turn to the welfare rolls upon the
breakdown of their relationships. The notion that
the spousal support provisions of the FLA and its
predecessors were in large part aimed at shifting
the financial burden away from the government
and on to those partners with the capacity to pro-
vide support for dependent spouses has been
voiced several times in legislative debates. For
example, prior to the passing of the 1978 FLRA,
the Honourable Mr. McMurtry made the following
comments regarding dependent spouses:

They have been induced to enter into the relationship
and to stay home and raise the children arising from the
union, or children of another union, and have thus been
put in a position of total dependency on the person as a
result of being out of the labour market for a lengthy
period of time. Many of these people are later aban-
doned and, under the present law, they have nowhere to
turn but to the welfare authorities for support.

This is not a small problem.

Legislature of Ontario Debates, November 18,
1976, at p. 4793. See also Legislature of Ontario
Debates, October 26, 1976, at p. 4103; November
22, 1976, at pp. 4898 and 4890-91.

My colleague, Bastarache J., argues that the
Court of Appeal had no basis for determining that
“intimacy” is part of the purpose of s. 29 of the
FLA (at para. 347). With respect, I disagree. Sec-
tion 29 refers to individuals who have “cohabited”.
Section 1(1), as noted by Cory J., at para. 56,
defines “cohabit” as “to live together in a conjugal
relationship, whether within or outside marriage”.

Toutefois, 2 mon avis, cette réalité sociale ne porte
pas atteinte au principe selon lequel la dépendance
peut survenir et survient effectivement sans dis-
tinction de sexe au sein des unions conjugales
intimes. Il me semble que c’est 1a le véritable mal
que visent & réparer les dispositions relatives aux
aliments de la LDF dont le libellé n’établit aucune
distinction fondée sur le sexe.

En ce qui concerne la réduction du fardeau
financier de I’Etat, les députés se sont plaints
publiquement au sujet du nombre des personnes a
charge qui se tournent vers 1’aide sociale a la suite
de la rupture de leur union. L’idée que les disposi-
tions relatives a I’obligation alimentaire entre con-
joints de la LDF et des lois qu’elle a remplacées
visaient en grande partic a faire peser le fardeau
financier jusque-1a supporté par 1'Etat sur les par-
tenaires qui sont en mesure de fournir des aliments
aux conjoints a leur charge a ét€ exprimée plu-
sieurs fois au cours des débats législatifs. Par
exemple, avant I’adoption de la FLRA de 1978,
I’honorable Roy McMurtry a fait les commentaires
suivants au sujet des conjoints qui sont 4 la charge
de leur partenaire:

[TRADUCTION] Elles ont été incitées a former une union
et A rester au foyer pour élever les enfants issus de
I’union ou ceux nés d’une autre union. Elles se trouvent
ainsi & dépendre entierement de [’autre du fait qu’elles
ont quitté le marché du travail pendant une longue
période. Bon nombre sont plus tard abandonnées et, vu
I’état actuel du droit, il ne leur reste qu’a s’adresser a
I’aide sociale.

Il s’agit d’un probléme d’envergure.

Legislature of Ontario Debates, 18 novembre
1976, a la p. 4793. Voir également Legislature of
Ontario Debates, 26 octobre 1976, a la p. 4103; 22
novembre 1976, a la p. 4898 et aux pp. 4890 et
4891.

Mon collegue, le juge Bastarache, soutient
qu’aucun motif ne permettait a la Cour d’appel de
décider que D'«intimité» est liée a I’objet de
Part. 29 de la LDF (au par. 347). Avec égards, je
ne partage pas son avis. L’article 29 fait référence
2 des personnes qui ont «cohabité». Aux termes du
par. 1(1), comme 1’a signalé le juge Cory au
par. 56, le mot «cohabiter» s’entend du fait de
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The accepted characteristics of a conjugal relation-
ship, as outlined by Cory J. at para. 59, go to the
core of what we would generally refer to as
“intimacy”.

Having discussed the objective of the legislation
as a whole and of the impugned provision, I turn to
the objective of the omission. As I have already
stated, when dealing with underinclusive legisla-
tion it is important also to consider the impugned
omission when construing the objective. Often leg-
islation does not simply further one goal but rather
strikes a balance among several goals, some of
which may be in tension. This balancing exercise
may only become apparent after asking whether, in
the case of underinclusive legislation, there is any
objective being furthered by the impugned omis-
sion. A consideration of what is omitted from leg-
islation may also lead a court to refine its interpre-
tation of the objectives of the impugned
legislation, perhaps reducing its scope. I agree with
my colleague, Bastarache J., at para. 329, that if
the omission is not taken into account in constru-
ing the objective then it is more likely that the
omission will cause the impugned legislation to
fail the rational connection step of the proportion-
ality analysis.

However, the concerns just outlined do not
imply that the court must find that there is a sepa-
rate objective being furthered by the omission.
Even if there is no such objective the omission
must still be evaluated as part of the means chosen
to further the objective of the specific provision in
question, under the proportionality analysis. Other-
wise the court risks collapsing the two stages of
the QOakes test (pressing and substantial objective
and proportionality) into a general question regard-
ing the reasonableness of the omission. There may
be exceptions to this general approach, such as
when there is evidence of a deliberate omission by
the legislature that is “on its face the very antithe-

«[vlivre ensemble dans une union conjugale, qu’il
y ait eu mariage ou non». Les caractéristiques
acceptées de I’union conjugale, telles qu’elles ont
été énoncées par le juge Cory au par. 59, consti-
tuent I’essentiel de ce que nous appellerions de
maniere générale I’«intimité».

Ayant abordé I’objectif de la loi dans son
ensemble et celui de la disposition contestée, je
passe maintenant a4 ’examen de 1’objectif de
I’omission. Comme je 1’ai déja dit, quand on ana-
lyse une loi dont la portée est trop limitative, il est
également important de tenir compte de 1’omission
contestée dans l’interprétation de 1’objectif. Il
arrive souvent que la loi ne poursuive pas simple-
ment un but, mais cherche plutét a atteindre un
équilibre entre plusieurs buts, dont certains peu-
vent s’opposer. Cette mise en équilibre ne peut
devenir évidente qu’aprés que 1’on s’est demandé
si, dans le cas d’une loi dont la portée est trop limi-
tative, ’omission contestée favorise la réalisation
d’un objectif quelconque. Un examen de ce qui est
omis par la loi peut également amener le tribunal &
revoir son interprétation des objectifs de la loi con-
testée, peut-&tre & en réduire la portée. Je suis d’ac-
cord avec mon collégue, le juge Bastarache qui dit,
au par. 329, que si I'omission n’est pas prise en
compte pour interpréter I’objectif, il y a de fortes
chances pour que la loi contestée ne résiste pas a
I’étape de I’examen du lien rationnel de I’analyse
de la proportionnalité.

Toutefois, les observations que je viens de faire
ne signifient pas que le tribunal doit conclure que
P’omission favorise la réalisation d’un objectif dis-
tinct. M@me en I’absence d’un tel objectif, I’omis-
sion doit &tre évaluée comme une partie intégrante
des moyens choisis pour atteindre 1’objectif précis
de la disposition en cause dans le cadre de
I’analyse de la proportionnalité. Sinon, le tribunal
risque de ramener les deux volets du critére de
P’arrét Oakes (objectif urgent et réel, et proportion-
nalité) & une question générale portant sur le carac-
tére raisonnable de I’omission. Il peut y avoir des
exceptions a cette méthode générale, s’il est
prouvé par exemple que I’omission délibérée du
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sis of the principles embodied in the legislation as
a whole”: Vriend, supra, at para. 116.

With these concerns in mind, I turn to the pre-
sent appeal. The appellant does not argue that a
separate objective is furthered by the impugned
omission. Rather, the argument is that a proper
consideration of the exclusion of same-sex couples
from the definition of “spouse” in s. 29 of the FLA
reduces the apparent scope of the objective fur-
thered by that provision. The appellant made two
arguments in this regard. First, the appellant
argued that the FLA is a remedial statute designed
to address the power imbalance that continues to
exist in many opposite-sex relationships. Thus, it
was submitted that the inclusion of same-sex
couples in a scheme established to deal with
problems that are not typical of their relationships
is inappropriate. Further, the appellant asserted that
where persons fall outside the rationale for which a
benefit was established, the legislature is justified
in withholding it from those persons.

With respect, I disagree with these submissions.
As I stated above, I do not believe that the purpose
of the FLA in general, nor Part III in particular, is
to remedy the disadvantages suffered by women in
opposite-sex relationships.

The second objective for the omission advanced
by the appellant is the promotion of opposite-sex
relationships to ensure the protection of children.
Having found that neither the FLA as a whole nor
the spousal support provisions in Part III of the Act
are primarily concerned with the protection of chil-
dren, I must also reject the submission that this is
part of the objective of s. 29 of the FLA.

Finally, I note that Bastarache J. accepts that the
rejection of the Equality Rights Statute Law
Amendment Act, 1994 by the Ontario legislature
can provide evidence regarding the objective of
s. 29 of the FLA. In particular, he argues, at

Iégislateur est «a premiere vue 1’antithése des prin-
cipes qu’incarne le texte dans son ensemble»:
Vriend, précité, au par. 116.

Ces observations a I’esprit, je passe maintenant
a I’examen du présent pourvoi. L’appelant ne sou-
tient pas que 1’omission contestée favorise la réali-
sation d’un objectif distinct. Il allegue plut6t que la
prise en compte adéquate de I’exclusion des
couples de méme sexe de la définition donnée au
mot «conjoint» a 1’art. 29 de la LDF réduit la por-
tée apparente de 1’objectif que vise a réaliser cette
disposition. L’appelant a présenté deux arguments
a ce sujet. Premierement, il soutient que la LDF est
une loi réparatrice congue pour corriger le déséqui-
libre des forces qui continue d’exister dans de
nombreuses unions entre personnes de sexe diffé-
rent. Par conséquent, il fait valoir qu’il ne convient
pas d’inclure les couples de méme sexe dans un
régime établi pour corriger des problémes que 1’on
ne retrouve pas d’ordinaire dans ces unions. Il
affirme en outre que lorsque les raisons fondamen-
tales pour lesquelles un avantage est prévu ne s’ap-
pliquent pas & certaines personnes, le législateur
est justifié de ne pas le leur accorder.

Avec égards, je ne puis &tre d’accord avec ces
arguments. Comme je ’ai dit précédemment, je ne
crois pas que la LDF en général, ni la partie III en
particulier, visent & corriger les désavantages que
subissent les femmes ayant formé une union avec
une personne de sexe différent.

Le deuxiéme objectif de 1’omission selon I’ap-
pelant est la promotion des unions entre personnes
de sexe différent en vue d’assurer la protection des
enfants. Ayant conclu que ni la LDF dans son
ensemble ni les dispositions de la partie III de la
Loi portant sur 1’obligation alimentaire entre con-
joints ne visent principalement la protection des
enfants, je dois aussi rejeter I’argument voulant
qu’il s’agisse d’une partie de 1’objectif de I’art. 29
de la LDF.

Enfin, je remarque que le juge Bastarache
accepte que le rejet de la Loi de 1994 modifiant des
lois en ce qui concerne les droits a I'égalité par
I’ Assemblée législative de 1I’Ontario puisse fournir
des éléments de preuve en ce qui concerne 1’objec-
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para. 349: “It can therefore be inferred that the
legislature’s purpose was also to exclude all types
of relationships not typically characterized by the
state of economic dependency apparent in tradi-
tional family relationships.” With respect, I cannot
agree that a failed amendment can provide evi-
dence as to the objective of the legislation that was
to have been amended. Section 17 of the Interpre-
tation Act, R.S.0. 1990, c. L11, provides: “The
repeal or amendment of an Act shall be deemed
not to be or to involve any declaration as to the
previous state of the law.” If the amendment of an
Act may not be used to interpret the meaning of
the Act prior to the amendment, then I do not see
how a failed amendment may be used in this man-
ner.

Therefore I endorse the description of the objec-
tives of the impugned provisions provided by
Charron J.A. in the court below. These objectives
are consonant with the overall scheme of the FLA
and are not plausibly reinterpreted through exam-
ining the omission of same-sex spouses. Providing
for the equitable resolution of economic disputes
when intimate relationships between financially
interdependent individuals break down, and allevi-
ating the burden on the public purse to provide for
dependent spouses, are to my mind pressing and
substantial objectives. These objectives promote
both social justice and the dignity of individuals —
values Dickson C.J. identified in Oakes, supra, at
p. 136, as values underlying a free and democratic
society.

In saying this, I wish to note my disagreement
with my colleague, Bastarache J., who argues, at
para. 354, that s. 29 of the FLA “must be respectful
of the equality of status and opportunity of all per-
sons” in order to be consistent with Charter values
and therefore pass this stage of the s. 1 analysis.
While I agree that an objective must be consistent
with the principles underlying the Charter in order
to pass the first stage of the s. 1 analysis, I find
Bastarache J.’s approach unnecessarily narrow. It
may be that a violation of s. 15(1) can be justified
because, although not designed to promote equal-
ity, it is designed to promote other values and

tif de I’art. 29 de la LDF. 1l affirme notamment, au
par. 349: «On peut donc conclure que le 1égislateur
visait également 4 exclure tous les types d’unions
qui ne sont pas habituellement caractérisées par la
dépendance financiere constatée au sein des
familles traditionnelles». Avec égards, je ne puis
admettre qu’une modification rejetée puisse four-
nir des éléments de preuve quant a I’objectif de la
loi qui devait &tre modifiée. L’article 17 de la Loi
d’interprétation, LR.O. 1990, ch. .11, prévoit:
«L’abrogation ou la modification d’une loi n’est
pas réputée constituer ou impliquer une déclaration
portant sur I’état antérieur du droit.» Si la modifi-
cation apportée & une loi ne peut pas servir a inter-
préter le sens de la loi avant la modification, je ne
vois pas comment la modification qui a été rejetée
pourrait le faire.

En conséquence, j'appuie la description des
objectifs des dispositions contestées faite par le
juge Charron de la Cour d’appel. Ces objectifs
concordent avec 1’économie générale de la LDF et
ne peuvent pas étre réinterprétés par I’examen de
I’omission des conjoints de méme sexe. Prévoir le
reglement équitable des différends d’ordre écono-
mique 2 la rupture d’unions intimes entre per-
sonnes financigrement interdépendantes et alléger
le fardeau de I’Etat quant aux conjoints dépen-
dants, sont 3 mon avis des objectifs urgents et
réels. Ces objectifs promeuvent la justice sociale et
la dignité des personnes, des valeurs que le juge en
chef Dickson a définies dans Oakes, précité, a la
p. 136, comme étant des valeurs sous-jacentes
d’une société libre et démocratique.

Cela dit, je veux souligner mon désaccord avec
mon collegue le juge Bastarache qui soutient, au
par. 354, que I’art. 29 de la LDF «doit étre respec-
tueux de I’égalit€é de statut et de I'égalité des
chances de tous les individus» afin d’étre compati-
ble avec les valeurs véhiculées par la Charte et, en
conséquence, de franchir cette étape de 1’analyse
fondée sur I’article premier. Bien que je convienne
qu’un objectif doit étre compatible avec les prin-
cipes sous-jacents de la Charte afin de résister a la
premitre étape de I’analyse fondée sur I’article
premier, j’estime inutilement étroite 1I’approche du
juge Bastarache. Il se peut qu’une violation du
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principles of a free and democratic society. This
possibility must be left open, as the inquiry into
Charter values under s. 1 is a broad inquiry into
the values and principles that, as Dickson C.J.
stated in Oakes, supra, at p. 136, “are the genesis
of the rights and freedoms guaranteed by the Char-
ter” (emphasis added).

4. Proportionality Analysis

(a) Rational Connection

At the second stage of the s. 1 analysis, the
focus shifts from the objective alone to the nexus
between the objective of the provisions under
attack and the means chosen by the government to
implement this objective. As I have already stated,
the means chosen include both the impugned pro-
vision and the omission in question. It falls to the
party invoking s. 1 to demonstrate that there is a
rational connection between the objective and the
means (see, e.g., Oakes, supra, at p. 141; Vriend,
supra, at para. 118). I concluded above that the
dual objectives put forth by the appellant do not
reflect the true purposes of the spousal support
provisions in Part III of the FLA and relied instead
on those set out by the court below. Nevertheless,
it seems to me that no rational connection exists
irrespective of which of the objectives is relied
upon for this analysis.

Even if I were to accept that Part III of the Act is
meant to address the systemic sexual inequality
associated with opposite-sex relationships, the
required nexus between this objective and the cho-
sen measures is absent in this case. In my view, it
defies logic to suggest that a gender-neutral sup-
port system is rationally connected to the goal of
improving the economic circumstances of hetero-
sexual women upon relationship breakdown. In
addition, I can find no evidence to demonstrate

par. 15(1) puisse se justifier parce que, méme si
elle n’est pas congue pour promouvoir 1’égalité,
elle est congue pour promouvoir d’autres valeurs et
principes d’une société libre et démocratique.
Cette possibilité doit &tre envisagée, étant donné
que P’analyse des valeurs véhiculées par la Charte
effectuée en vertu de P’article premier est une ana-
lyse générale des valeurs et des principes qui,
comme le juge en chef Dickson 1’a énoncé dans
Oakes, précité, a la p. 136, «sont a V'origine des
droits et libertés garantis par la Charte»
(je souligne).

4, L’analyse de la proportionnalité

a) Le lien rationnel

A la deuxidme étape de 1’analyse fondée sur
’article premier, I’accent ne porte plus seulement
sur ’objectif mais sur le lien entre 1’objectif des
dispositions contestées et les moyens choisis par le
gouvernement pour mettre en ceuvre cet objectif.
Comme je I’ai déja dit, les moyens choisis com-
prennent a la fois la disposition contestée et
Pomission en cause. Il incombe & la partie qui
invoque 1’article premier de démontrer qu’il existe
un lien rationnel entre 1’objectif et les moyens
(voir, par exemple, QOakes, précité, a la p. 141;
Vriend, précité, au par. 118). J°ai conclu précédem-
ment que les deux objectifs avancés par I’appelant
ne reflétent pas les véritables objets des disposi-
tions relatives 2 1’obligation alimentaire entre con-
joints de la partie III de la LDF et qu’il convient
plutdt de s’appuyer sur ceux qu’a exposés la juri-
diction d’instance inférieure. Quoi qu’il en soit, il
me semble qu’il n’y a pas de lien rationnel, peu
importe I’objectif que 1’on retient pour cette ana-
lyse.

Méme si j’acceptais que la partie III de la Loi
vise & corriger 1’inégalité systémique des sexes au
sein des unions entre personnes de sexe différent,
le lien nécessaire entre cet objectif et les moyens
choisis est absent en I’espéce. A mon avis, il est
contraire a la logique d’affirmer qu’un régime
d’obligation alimentaire ne faisant aucune distinc-
tion fondée sur le sexe est rationnellement Lié 2
I’amélioration de la situation économique des
femmes hétérosexuelles 2 la rupture d’une union.
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that the exclusion of same-sex couples from the
spousal support regime of the FLA in any way fur-
thers the objective of assisting heterosexual
women. ‘ : -

Although there is evidence to suggest that same-
sex relationships are not typically characterized by
the same economic and other inequalities which
affect opposite-sex relationships (see, e.g., M. S.
Schneider, “The Relationships of Cohabiting Les-
bian and Heterosexual Couples: A Comparison”,
Psychology of Women Quarterly, 10 (1986), at
p. 237, and J. M. Lynch and M. E. Reilly, “Role
Relationships: Lesbian Perspectives”, Journal of
Homosexuality, 12(2) (Winter 1985/86), at
pp. 53-54, 66), this does not, in my mind, explain
why the right to apply for support is limited to
heterosexuals. As submitted by LEAF, the infre-
quency with which members of same-sex relation-
ships find themselves in circumstances resembling
those of many heterosexual women is no different
from heterosexual men who, notwithstanding that
they tend to benefit from the gender-based division
of labour and inequality of earning power, have as
much right to apply for support as their female
partners.

Put another way, it is important to recall that the
ability to make a claim for spousal support does
not automatically translate into a support order. To
the extent that any relationship is characterized by
more or less economic dependence, this will affect
the amount and duration, if any, of an award under
8. 33(9) of the FLA. Thus, it is no answer to say
that same-sex couples should not have access to
the spousal support scheme because their relation-
ships are typically more egalitarian. In the case at
bar, the respondent does not seek a support order,
but rather only access to the support structure pro-
vided by the Act. In much the same way, the
appellant in Vriend, supra, did not ask this Court to
comment upon the primacy of gay and lesbian con-
cerns over other competing interests. The legisla-

En outre, aucun des éléments de preuve soumis
n’établit que.I’exclusion des couples de méme sexe
du régime de I’obligation alimentaire entre con-
joints de la LDF puisse contribuer de quelque
facon que ce soit a la réalisation de 1’objectif qui
consiste a aider les femmes hétérosexuelles.

Bien qu’il y ait des éléments de preuve tendant &
démontrer que les unions entre personnes de méme
sexe ne sont pas d’ordinaire caractérisées par les
mémes inégalités, économiques et autres, que
celles qui frappent les unions entre personnes de
sexe différent (voir, par exemple, M. S. Schneider,
«The Relationships of Cohabiting Lesbian and
Heterosexual Couples: A Comparison», Psycho-
logy of Women Quarterly, 10 (1986), a la p. 237;
J. M. Lynch et M. E. Reilly, «Role Relationships:
Lesbian Perspectives», Journal of Homosexuality,
12(2) (Winter 1985/86), aux pp. 53, 54 et 66), cela
n’explique pas, 2 mon sens, pourquoi le droit de
demander des aliments est limité aux hétéro-
sexuels. Comme I’a affirmé le FAEJ, le fait que les
membres des unions entre personnes de méme
sexe soient peu souvent placés dans une situation
ressemblant a celle de nombreuses femmes hétéro-
sexuelles, ne les distingue en rien des hommes

- hétérosexuels qui, méme s’ils profitent générale-

ment de la division du travail fondée sur le sexe et
de I'inégalité de la capacité de gain, ont tout autant
le droit de demander des aliments que leurs parte-

-naires féminines.

. Autrement dit, il est important de rappeler que la
capacité de demander des aliments & son conjoint
n’aboutit pas automatiquement 3 une ordonnance
alimentaire. Dans la mesure ol toute union est
caractérisée par une dépendance financiére plus ou
moins grande, le montant et la durée de la pension
éventuellement accordée en vertu du par. 33(9) de
la LDF varieront. Par conséquent, ce n’est pas une
réponse que d’affirmer que les couples de méme
sexe ne devraient pas avoir acces au régime de
I’obligation alimentaire entre conjoints parce que
leurs unions sont habituellement plus égalitaires.
Dans le présent pourvoi, I’intimée ne cherche pas
obtenir une ordonnance alimentaire, mais simple-

‘ment a avoir acces au régime de 1’obligation ali-

mentaire prévue par la Loi. De fagon similaire,
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tion had an existing internal balancing mechanism
to deal with such issues and the appellant only
sought access to Alberta’s human rights machin-
ery. In both cases, it is the denial of access to the
legislative schemes that cannot be justified.

The second of the objectives put forth by the
appellant, namely, the protection of children, also
fails the rational connection test. The appellant
submits that the exclusion of same-sex partners
from Part III of the FLA is rationally connected to
this objective as such couples are far less likely to
engage in parenting than opposite-sex couples. I
have several comments to make by way of
response.

Even if I were to accept that the object of the
legislation is the protection of children, I would
have to conclude that the spousal support provi-
sions in Part III of the FLA are simultaneously
underinclusive and overinclusive. They are over-
inclusive because members of opposite-sex
couples are entitled to apply for spousal support
irrespective of whether or not they are parents and
regardless of their reproductive capabilities or
desires. Thus, if the legislation was meant to pro-
tect children, it would ‘be incongruous that child-
less opposite-sex couples were included among
those eligible to apply for and to receive the sup-
port in question.

The impugned provisions are also underinclu-
sive. An increasing percentage of children are
being conceived and raised by lesbian and gay
couples as a result of adoption, surrogacy and
donor insemination. Although their numbers are
still fairly small, it seems to me that the goal of
protecting children cannot be but incompletely
achieved by denying some children the benefits
that flow from a spousal support award merely
because their parents were in a same-sex relation-
ship. As Cory J. and I noted in Egan, supra, at
para. 191, “[ilf there is an intention to ameliorate
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I’appelant dans Vriend, précité, ne demandait pas a
notre Cour de se prononcer sur la primauté des
intéréts des gais et des lesbiennes par rapport a
d’autres intéréts concurrents. La loi comportait un
mécanisme de pondération interne permettant de
résoudre de telles questions et 1’appelant ne cher-
chait qu’a avoir acces aux rouages des droits de la
personne en Alberta. Dans les deux cas, c’est le
refus d’accorder 1’accés au régime prévu par la loi
qui ne peut étre justifié.

Le second objectif avancé par I’appelant, soit la
protection des enfants, ne satisfait pas non plus au
crittre du lien rationnel. L’appelant soutient que
I’exclusion des partenaires de méme sexe de la
partic IIl de la LDF a un lien rationnel avec cet
objectif étant donné que ces couples sont beaucoup
moins susceptibles de devenir parents que les
couples de sexe différent. J’ai plusieurs observa-
tions a faire en guise de réponse.

Méme si j’acceptais que 1’objet de la loi est de
protéger les enfants, je serais obligé de conclure
que la portée des dispositions relatives a 1’obliga-
tion alimentaire entre conjoints de la partie III de
la LDF est 2 la fois trop limitative et trop large.
Leur portée est trop large parce que les membres
des couples de sexe différent ont le droit de
demander des aliments a leur conjoint peu importe
qu’ils aient une progéniture ou non et indépendam-
ment de leur capacité ou désir d’en avoir une. Par
conséquent, si la loi a été congue pour protéger les
enfants, il serait incongru que les couples de sexe
différent sans enfants soient inclus parmi ceux qui
peuvent demander et recevoir les aliments en ques-
tion.

Les dispositions contestées ont également une
portée trop limitative. Un pourcentage croissant
d’enfants sont congus et élevés par des couples de
lesbiennes ou de gais grice a ’adoption, aux con-
trats de grossesse et 4 1’insémination par don de
sperme. Bien que le nombre de ces enfants soit
encore relativement réduit, il me semble que la
protection des enfants ne peut &tre que partielle-
ment assurée si 1’on refuse a certains d’entre eux
les avantages résultant de I’ordonnance alimentaire
a I’égard du conjoint simplement parce que leurs
parents forment une union avec une personne du
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the position of a group, it cannot be considered
entirely rational to assist only a portion of that
group.”

The same result follows from the objectives
identified by Charron J.A. in the court below. No
evidence has been supplied to support the notion
that the exclusion of same-sex couples from the
spousal support regime furthers the objective of
providing for the equitable resolution of economic
disputes that arise upon the breakdown of finan-
cially interdependent relationships. Similarly, it is
nonsensical to suggest that the goal of reducing the
burden on the public purse is advanced by limiting
the right to make private claims for support to
heterosexuals. The impugned legislation has the
deleterious effect of driving a member of a same-
sex couple who is in need of maintenance to the
welfare system and it thereby imposes additional
costs on the general taxpaying public.

If anything, the goals of the legislation are
undermined by the impugned exclusion. Indeed,
the inclusion of same-sex couples in s. 29 of the
FLA would better achieve the objectives of the leg-
islation while respecting the Charter rights of indi-
viduals in same-sex relationships. In these circum-
stances, I conclude that the exclusion of same-sex
couples from s. 29 of the Act is simply not ration-
ally connected to the dual objectives of the spousal
support provisions of the legislation.

Given this lack of a rational connection, s. 29 of
the FLA is not saved by s. 1 of the Charter.
Although it is therefore not strictly necessary to
consider the other two branches of the second
stage of the Oakes test, I will discuss them briefly
in order to clarify some fundamental misunder-
standings advanced in this appeal.

méme sexe. Comme le juge Cory et moi-méme
I’avons souligné dans l'arrét Egan, précité, au
par. 191, «[sli la loi cherche & améliorer la situa-
tion d’un groupe, on ne peut considérer la décision
d’aider une partie seulement de ce groupe comme
étant enti¢rement rationnelle.»

Les objectifs relevés par le juge Charron en
Cour d’appel meénent au méme résultat. Aucun €lé-
ment de preuve n’a été présenté pour étayer ’idée
que l’exclusion des couples de méme sexe du
régime de I’obligation alimentaire entre conjoints
favorisait la réalisation de I’objectif qui consiste &
assurer une résolution équitable des différends
d’ordre économique survenant a la rupture des
unions marquées par 1’interdépendance financiere.
De la méme facon, il est absurde de supposer que
I’on arrivera & réduire le fardeau financier de I’Etat
en ne conférant qu’aux hétérosexuels le droit de
demander des aliments a titre privé. La loi contes-
tée a un effet préjudiciable: elle dirige vers 1’aide
sociale les membres des couples de méme sexe qui
sont dans le besoin et impose ainsi des cofits addi-
tionnels au contribuable.

L’exclusion contestée risque plutdt de nuire 2 la
réalisation des buts de la loi. En fait, I’inclusion
des couples de méme sexe a I’art. 29 de la LDF
favoriserait davantage la réalisation des objectifs
de la loi tout en respectant les droits constitution-
nels des personnes formant une union avec une
personne du méme sexe. Dans ces circonstances, je
conclus que ’exclusion des couples de méme sexe
3 l'art. 29 de la Loi n’est tout simplement pas
rationnellement liée aux deux objectifs des disposi-
tions relatives a 1’obligation alimentaire entre con-
joints de la Loi.

Compte tenu de 1’absence de lien rationnel,
I’art. 29 de la LDF n’est pas sauvegardé par I’ar-
ticle premier de la Charte. Bien qu’il ne soit donc
pas strictement nécessaire d’examiner les deux
autres €léments du deuxi¢me volet du critere
énoncé dans Oakes, je les aborderai brie¢vement
pour rectifier certaines erreurs fondamentales rele-
vées dans le présent pourvoi.
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(b) Minimal Impairment

When legislative action impairs constitutional
rights, the government must demonstrate that the
impairment is no more than is reasonably neces-
sary to achieve its goals (see, e.g., Eldridge, supra,
at para. 86, Miron, supra, at para. 163). The appel-
lant suggests that the exclusion of same-sex
couples from s. 29 of the FLA minimally impairs
the respondent’s s. 15 rights since reasonable alter-
native remedies are available where economic
dependence does occur in such relationships. I can-
not accept these submissions.

The appellant’s arguments on this point are
based on the remedies available under the equita-
ble doctrine of unjust enrichment (e.g. constructive
trust) and the law of contract. Turning first to the
equitable remedies, the doctrine of unjust enrich-
ment allows claimants to found an action on indi-
rect or non-financial contributions to the acquisi-
tion, maintenance, or preservation of an asset held
by the other spouse. However, to be successful, the
applicant must demonstrate his or her spouse’s
enrichment, a corresponding personal deprivation
and the absence of any juristic reason for the
enrichment. See Pettkus v. Becker, [1980] 2 S.C.R.
834; OLRC Report on the Rights and Responsibili-
ties of Cohabitants Under the Family Law Act,
supra, at pp. 10-11.

Moreover, I note, as did the motions judge, that
equitable common law remedies such as a con-
structive trust are proprietary in nature and that not
all relationships will give rise to property claims.
Indeed, as submitted by LEAF, the FLA expressly
recognizes that entitlement to the division of prop-
erty is in addition to, and not in lieu of entitlement
to support. Thus, it seems to me that compared to
awards of spousal support, the equitable remedies
are less flexible, impose more onerous require-
ments on claimants, and are available under far
narrower circumstances. I do not accept that they

b) L’atteinte minimale

Lorsque I’action législative empitte sur des
droits constitutionnels, le gouvernement doit
démontrer qu’il o’y est porté atteinte que dans la
mesure raisonnablement nécessaire pour réaliser
ses objectifs (voir, par exemple, Eldridge, précité,
au par. 86; Miron, précité, au par. 163). L’appelant
soutient que I’exclusion des couples de méme sexe
aI’art. 29 de la LDF ne porte atteinte que de fagon
minimale aux droits garantis 2 Dintimée par
I’art. 15 étant donné que d’autres recours peuvent
raisonnablement étre exercés en cas de dépendance
financiére au sein de telles unions. Je ne puis
accepter cette thése.

Les arguments de 1’appelant sur ce point repo-
sent sur les recours pouvant étre exercés en vertu
de la doctrine de I’enrichissement sans cause en
equity (par exemple la fiducie par interprétation) et
du droit des contrats. Pour ce qui est d’abord des
recours en equity, la doctrine de 1’enrichissement
sans cause permet de fonder une action sur les con-
tributions indirectes ou non financiéres a 1’acquisi-
tion, a I’entretien ou & la conservation d’un bien
détenu par ’autre conjoint. Toutefois, pour avoir
gain de cause, le demandeur doit apporter la
preuve de ’enrichissement de son conjoint, d’un
appauvrissement personnel correspondant et de
I’absence de tout motif juridique & I’enrichisse-
ment. Voir Pettkus c. Becker, [1980] 2 R.C.S. 834;
CRDO, Report on the Rights and Responsibilities
of Cohabitants Under the Family Law Act, op. cit.,
aux pp. 10 et 11.

Au surplus, je remarque, comme 1’a fait le juge
des requétes, que les recours en equity prévus par
la common law, telle la fiducie par interprétation,
concernent essentiellement la propriété et que ce
ne sont pas toutes les unions qui donneront lieu a
des réclamations fondées sur le droit des biens. En
fait, comme I’a affirmé le FAEJ, la LDF reconnait
expressément que le droit au partage des biens
s’ajoute au droit aux aliments et ne se substitue pas
a celui-ci. Par conséquent, il me semble que, par
rapport aux ordonnances alimentaires & 1’égard
d’un conjoint, les recours en equity sont moins
souples, imposent des exigences plus grandes aux
demandeurs et ne peuvent &tre exercés qu’en des
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provide an adequate alternative to spousal support
under the FLA.

In my view, the law of contract is an equally
unacceptable alternative to the spousal support
scheme under the FLA. The appellant emphasizes
that the impugned provisions of the Act do not pre-
clude same-sex partners from contracting for
mutual support obligations. However, the volun-
tary assumption of such obligations is not
equivalent to a statutory entitlement to apply for a
support order.

Firstly, the FLA establishes a default system of
support rights. Opposite-sex partners who have not
turned their minds to the economic consequences
of relationship breakdown are automatically pro-

‘tected under the statute, while those who have con-

sidered the issue and prefer alternative arrange-
ments are free to contract out of the regime. In
contrast, same-sex partners are denied the protec-
tion that default legislation inherently provides.
Those who want to resolve support issues before
the relationship breaks down are forced either to
expend resources to devise a suitable contractual
arrangement or risk being left without a remedy in
law.

Secondly, as noted by EGALE, the protection
that a domestic contract provides to economically
vulnerable individuals is markedly inferior to that
offered by the FLA. For example, support orders
issued under the Act are subject to bankruptcy pro-
visions and special enforcement mechanisms that
protect the recipient should the payor default on
support payments. These same protections are not
available to individuals who have only a contrac-
tual right to spousal support (Bankruptcy and
Insolvency Act, RS.C., 1985, c. B-3, ss. 121(4),
136(1)(d.1), 178(1)(c); the Family Responsibility
and Support Arrears Enforcement Act, 1996, S.0.
1996, c. 31).

circonstances bien plus restreintes. Je n’accepte
pas qu’ils constituent une solution de rechange
valable aux dispositions relatives a I’obligation ali-
mentaire entre conjoints de la LDF,

A mon avis, le droit des contrats est une solution
tout aussi inacceptable pour remplacer le régime
de I'obligation alimentaire entre conmjoints de la
LDF. 1’ appelant souligne que les dispositions con-
testées de la Loi n’empéchent pas les partenaires
de mé&me sexe de s’engager par contrat a se fournir
mutuellement des aliments. Toutefois, le fait d’as-
sumer volontairement de telles obligations n’équi-
vaut pas a un droit reconnu par la loi de demander
une ordonnance alimentaire. '

Premitrement, la LDF établit un régime supplé-
tif en mati¢re d’aliments. Les partenaires de sexe
différent qui n’ont pas songé aux conséquences
économiques de la rupture de leur union sont auto-
matiquement protégés par la loi, alors que ceux qui
y ont pensé et préferent prendre d’autres disposi-
tions sont libres de convenir de s’exclure du
régime. Par contraste, les partenaires de méme
sexe se voient refuser la protection que la loi sup-
plétive accorde naturellement. Ceux qui veulent
régler la question avant la rupture de I’union sont
obligés soit de faire préparer a leur frais une con-
vention adéquate, soit de prendre le risque de se
retrouver sans recours juridique.

Deuxiemement, comme 1’a noté EGALE, la pro-

‘tection qu’un contrat familial offre 4 des personnes

économiquement vulnérables est bien inférieure a
celle accordée par la LDF. Par exemple, les ordon-
nances alimentaires rendues en vertu de la Loi sont
assujetties aux dispositions relatives 2 la faillite et
a des mécanismes d’exécution spéciaux qui prote-
gent le bénéficiaire pour le cas ot le débiteur d’ali-
ments ne paierait pas la pension alimentaire. Les
personnes qui ont droit & une pension alimentaire
en vertu d’un contrat ne bénéficient pas des mémes
protections (Loi sur la faillite et ’insolvabilité,
L.R.C. (1985), ch. B-3, par. 121(4), al. 136(1)d.1),
178(1)c); Loi de 1996 sur les obligations fami-
liales et I’exécution des arriérés d’aliments, 1.0.
1996, ch. 31).
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In sum, neither the common law equitable reme-
dies nor the law of contract are' adequate substi-
tutes for the FLA’s spousal support regime. Indeed,
if these remedies were considered satisfactory
there would have been no need for the spousal sup-
port regime, or its extension to unmarried, oppo-
site-sex couples. It must also be remembered that
the exclusion of same-sex partners from this sup-
port regime does not simply deny them a certain
benefit, but does so in a manner that violates their
right to be given equal concern and respect by the
government. The alternative regimes just outlined
do not address the fact that exclusion from the stat-
utory scheme has moral and societal implications
beyond economic ones, as discussed by my col-
league, Cory J., at paras. 71-72. Therefore the
existence of these remedies fails to minimize suffi-
ciently the denial of same-sex partners’ constitu-
tionally guaranteed equality rights.

However, the appellant asserts that the circum-
stances of this case call for a measure of deference
to the decision of the Ontario legislature. In this
context, it is argued that it was reasonable for the
government to conclude that it had impaired the
rights of same-sex partners as little as possible.

As I see the matter, the deferential approach
advocated by the appellant is inappropriate in the
case at bar. This Court has resorted to such an
approach where the impugned legislation involves
the balancing of claims of competing groups (see,
e.g., Irwin Toy, supra, at pp. 999-1000; McKinney
v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, at
pp- 317-19, per La Forest J.; and Egan, supra, at
para. 29, per La Forest J. and at paras. 105-8, per
Sopinka J.). As Dickson C.J. and Lamer and
Wilson JJ. stated in Irwin Toy, supra, at p. 993:

When striking a balance between the claims of compet-
ing groups, the choice of means, like the choice of ends,
frequently will require an assessment of conflicting sci-
entific evidence and differing justified demands on

En somme, ni les recours en equity prévus par la
common law ni le droit des contrats ne peuvent
étre adéquatement substitués au régime de 1’obli-
gation _alimentaire entre conjoints prévu par la
LDF. A vrai dire, si ces recours étaient jugés satis-
faisants, le régime de I’obligation alimentaire entre

_conjoints serait inutile, tout comme son extension

aux couples de sexe différent non mariés. Il faut
également se rappeler que 1’exclusion des parte-
naires de méme sexe de ce régime ne les prive pas
simplement d’un avantage certain, elle les en prive
de telle fagon que leur droit au méme intérét et au

" méme respect de la part du gouvernement est

violé. Les régimes de rechange que je viens d’évo-
quer passent sous silence le fait que I’exclusion du
régime prévu par la loi a des incidences morales et
sociétales qui débordent le cadre économique,
comme le fait remarquer mon collégue le juge
Cory aux par. 71 et 72. Par conséquent, I’existence
de ces recours ne réussit pas & minimiser suffisam-
ment 1 atteinte portée aux droits a 1’égalité garantis

‘aux partenaires de méme sexe par la Constitution.

Toutefois, I’appelant affirme que les circons-
tances de I’espéce commandent une certaine rete-
nue quant & la décision du législateur ontarien. 1l
prétend que, dans ce contexte, il était raisonnable
pour le gouvernement de conclure qu’il avait
empiété le moins possible sur les droits des parte-
naires de méme sexe.

A mon sens, I'attitude de retenue que I’appelant
voudrait nous voir adopter n’est pas appropriée en
I’espece. Notre Cour a,choisi cette voie lorsque la
loi contestée nécessitait de trouver le point d’équi-
libre entre des groupes concurrents (voir, par
exemple, Irwin Toy, précité, aux pp. 999 et 1000;
McKinney c. Université de Guelph, [1990]
3 R.C.S. 229, aux pp. 317 & 319, le juge La Forest;
Egan, précité, au par. 29, le juge La Forest, et aux
par. 105 a 108, le juge Sopinka). Comme le juge
en chef Dickson ainsi que les juges Lamer et
Wilson l'ont dit dans Irwin Toy, précité, 3 la
p. 993:

Pour trouver le point d’équilibre entre des groupes con-
currents, le choix des moyens, comme celui des fins,
exige souvent I’évaluation de preuves scientifiques con-
tradictoires et de demandes légitimes mais contraires
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scarce resources. Democratic institutions are meant to
let us all share in the responsibility for these difficult
choices. Thus, as courts review the results of the legisla-
ture’s deliberations, particularly with respect to the pro-
tection of vulnerable groups, they must be mindful of
the legislature’s representative function.

This is not such a case. As no group will be disad-
vantaged by granting members of same-sex
couples access to the spousal support scheme
under the FLA, the notion of deference to legisla-
tive choices in the sense of balancing claims of
competing groups has no application to this case.

I acknowledge that some individuals in same-
sex relationships, including H. herself, have
expressed reservations about being treated as
“spouses” within the family law system (see, e.g.,
OLRC Report on the Rights and Responsibilities of
Cohabitants Under the Family Law Act, supra; B.
Cossman and B. Ryder, Gay, Lesbian and Unmar-
ried Heterosexual Couples and the Family Law
Act: Accommodating a Diversity of Family Forms
(1993), a Research Paper prepared for the OLRC,
at pp. 135-39). However, these differences of opin-
ion within the same constitutionally relevant group
do not constitute a reason to defer to the choices of
the legislature. Indeed, as noted by EGALE, given
that the members of equality-seeking groups are
bound to differ to some extent in their politics,
beliefs and opinions, it is unlikely that any s. 15
claims would survive s. 1 scrutiny if unanimity
with respect to the desired remedy were required
before discrimination could be redressed.

In addition, the deferential approach is not war-
ranted, as submitted by the appellant, on the basis
that Part IIT of the FLA and s. 29 thereof are steps
in an incremental process of reform of spousal
support. As this Court noted in Vriend, supra, gov-
ernment incrementalism, or the notion that govern-
ment ought to be accorded time to amend discrimi-

quant 3 la répartition de ressources limitées. Les institu-
tions démocratiques visent a ce que nous partagions tous
la responsabilité de ces choix difficiles. Ainsi, lorsque
les tribunaux sont appelés a contrdler les résultats des
délibérations du législateur, surtout en matiére de pro-
tection de groupes vulnérables, ils doivent garder a I’es-
prit la fonction représentative du pouvoir 1égislatif.

Ce n'est pas le cas en espece. Etant donné
qu’aucun groupe ne sera défavorisé par I’octroi
aux membres des couples de méme sexe de I’acces
au régime de I’obligation alimentaire entre con-
joints prévu par la LDF, la notion de retenue a
I’égard des choix du législateur appelé a trouver un
point d’équilibre entre des groupes concurrents n’a
aucune application en I’espéce.

Je reconnais que certaines personnes formant
une union avec une personne du méme sexe et que
H. elle-méme ont exprimé des réserves au sujet de
leur assimilation & des «conjoints» en ce qui con-
cerne le droit de la famille (voir, par exemple:
CRDO, Report on the Rights and Responsibilities
of Cohabitants Under the Family Law Act, op. cit.;
B. Cossman et B. Ryder, Gay, Lesbian and
Unmarried Heterosexual Couples and the Family
Law Act: Accommodating a Diversity of Family
Forms (1993), rapport de recherche préparé pour la
CRDQ, aux pp. 135 a 139). Cependant, ces diver-
gences d’opinion au sein d’un méme groupe visé
par I'analyse constitutionnelle ne constituent pas
une raison pour faire preuve de retenue a 1'égard
des choix du législateur. En fait, comme 1’a sou-
ligné EGALE, étant donné que les membres des
groupes qui revendiquent 1I’égalité auront forcé-
ment certaines divergences pour ce qui est des
principes, des croyances et des opinions, peu de
contestations concernant l’art. 15 survivraient a
I’analyse fondée sur I’article premier s’il fallait
exiger 'unanimité quant aux réparations souhai-
tées avant de pouvoir corriger la discrimination.

Au surplus, la retenue n’est pas justifiée, comme
le prétend I’appelant, parce que la partie IIT de la
LDF et son art. 29 constituent des étapes d’une
réforme graduelle de 1’obligation alimentaire entre
conjoints. Comme notre Cour ’a fait remarquer
dans Vriend, précité, la nécessité pour le gouverne-
ment d’agir graduellement, ou I'idée qu’il faut
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natory legislation, is generally an inappropriate
justification for Charter violations. However, even
if I were to accept that such a justification might be
suitable in the present case, it seems to me that its
application to the facts of the case at bar cannot
legitimize the continued exclusion of same-sex
couples from the FLA’s spousal support regime.

The appellant contends that the decision to pro-
vide equal status to both sexes under the FLRA,
followed by the extension of the right to claim sup-
port to opposite-sex common-law couples and the
further broadening of the definition of “spouse”
under the FLA by reducing the requisite period of
cohabitation from five to three years, is significant
evidence of incremental progress toward the ideal
of equality. Therefore, it is submitted that this
Court ought to be wary of interfering with the
existing legislation. I disagree. None of the
reforms cited by the appellant has addressed the
equal rights and obligations of individuals in same-
sex relationships. In fact, there is no evidence of
any progress with respect to this group since the
inception of the spousal support regime. If the leg-
islature refuses to act so as to evolve towards
Charter compliance then deference as to the tim-
ing of reforms loses its raison d’étre.

Moreover, in contrast to Egan, supra, where
Sopinka J. relied in part on incrementalism in
upholding the impugned legislation under s. 1 of
the Charter, there is no concern regarding the
financial implications of extending benefits to gay
men and lesbians in the case at bar. As already
pointed out, rather than increasing the strain on the
public coffers, the extension will likely go some
way toward alleviating those concerns because
same-sex couples as a group will be less reliant on
government welfare if the support scheme is avail-
able to them. Thus, I conclude that government

donner du temps au gouvernement pour qu’il
modifie ses lois discriminatoires, ne constitue pas
en général une justification appropriée des viola-
tions de la Charte. Cependant, mé&me si j’acceptais
qu'une telle justification puisse &tre valable en
I’espece, il me semble que son application aux
faits en cause ne peut faire admettre le maintien de
I’exclusion des couples de méme sexe du régime
de P’obligation alimentaire entre conjoints de la
LDF.

L’appelant affirme que la décision d’accorder
I’égalit€é aux deux sexes sous le régime de la
FLRA, suivie par I’attribution du droit de deman-
der des aliments aux conjoints de fait de sexe dif-
férent et 1’€largissement supplémentaire de la défi-
nition donnée au mot «conjoint» dans la LDF,
gréce 2 la réduction de la période de cohabitation
exigée qui passe de cing a trois ans, constituent
une preuve importante d’une progression vers
I’idéal d’égalité. Par conséquent, soutient-il, notre
Cour ne devrait intervenir qu’avec beaucoup de
circonspection. Je ne suis pas d’accord. Aucune
des réformes mentionnées par I’appelant ne porte
sur I’égalité des droits et des obligations des per-
sonnes formant une union avec une personne du
méme sexe. En fait, il n’y a aucune preuve que des
progres aient été réalisé€s en ce qui a trait a ce
groupe depuis I’adoption du régime de I’obligation
alimentaire entre conjoints. Si le 1€gislateur refuse
d’agir de fagon a se conformer graducllement 2 la
Charte, la retenue en ce qui concerne 1’échéancier
des réformes perd sa raison d’étre.

Qui plus est, contrairement & 1’arrét Egan, pré-
cité, ob le juge Sopinka a notamment invoqué le
gradualisme pour confirmer en vertu de ’article
premier de la Charte la validité de la loi contestée,
en I’espéce, les incidences financieres de 1’exten-
sion des avantages prévus par la loi aux gais et aux
lesbiennes ne suscitent aucune inquiétude. Comme
je I’ai déja fait remarquer, plutdt que d’accroitre le
fardeau financier de 1'Etat, cette solution contri-
buera vraisemblablement a dissiper les craintes a
ce sujet parce que les couples de méme sexe, en
tant que groupe, s’adresseront moins a Iaide
sociale si le régime de I’obligation alimentaire leur
est applicable. Par conséquent, je conclus que le
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incrementalism cannot constitute a reason to show
deference to the legislature in the present case.

Finally, as this Court has emphasized on other
occasions, “[d]eference must not be carried to the
point of relieving the government of the burden
which the Charter places upon it of demonstrating
that the limits it has imposed on guaranteed rights
are reasonable and justifiable”: RJR-MacDonald,
supra, at para. 136, per McLachlin J. See also
Eldridge, supra; Tétreault-Gadoury v. Canada
(Employment and Immigration Commission),
[1991] 2 S.C.R. 22; and Vriend, supra.

In the present case, the government has failed to
show that it had a reasonable basis for concluding
that the rights of same-sex couples were impaired
no more than was reasonably necessary to achieve
its goals. The exclusion from the s. 29 definition of
“spouse”, and consequently from the FLA spousal
support regime, is absolute. No effort has been
made to tailor the limiting measure. I conclude that
the appellant’s case also fails at the minimal
impairment stage of the s. 1 analysis.

(c) Proportionality Between the Effect of the
Measure and the Objective

In order for the impugned legislation to survive
the final stage of the s. 1 analysis, there “must be a
proportionality between the deleterious effects of
the measures which are responsible for limiting the
rights or freedoms in question and the objective,
and there must be a proportionality between the

gradualisme du gouvernement ne constitue pas en
Pespéce une raison de faire preuve de retenue
envers le législateur.

Finalement, comme notre Cour I’a souligné
a d’autres occasions, «[l]e respect porté ne doit
pas aller jusqu’au point de libérer le gouvernement
de I’obligation que la Charte lui impose de
démontrer que les restrictions qu’il apporte aux
droits garantis sont raisonnables et justifiables»:
RJR-MacDonald, précité, au par. 136, le juge
McLachlin. Voir également Eldridge, précité;
Tétreault-Gadoury c¢. Canada (Commission de
I’emploi et de 'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22;
et Vriend, précité.

En P’espece, le gouvernement n’a pas réussi 2
établir qu’il était fondé a conclure que 1’atteinte
aux droits des couples de méme sexe ne dépassait
pas ce qui était raisonnablement nécessaire pour
réaliser ses objectifs. L’exclusion de la définition
donnée au mot «conjoint» & 1’art. 29, et par consé-
quent du régime de 1’obligation alimentaire entre
conjoints prévu par la LDF, est absolue. Aucun
effort n’a été fait pour adapter la mesure restric-
tive. Je conclus que 1’argumentation de 1’appelant
échoue aussi a ’étape de !’atteinte minimale de
I’analyse fondée sur I’article premier.

c) La proportionnalité entre |’effet de la mesure
et I’objectif

Pour que la loi contestée franchisse la derniere
étape de I’analyse fondée sur I’article premier, «il
doit y avoir proportionnalité entre les effets préju-
diciables des mesures restreignant un droit ou une
liberté et 1’objectif, et il doit y avoir proportionna-
lité entre les effets préjudiciables des mesures et

deleterious and the salutary effects of the mea-

leurs effets bénéfiques»: Dagenais c. Société

sures”: Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835, at p. 889 (emphasis in origi-
nal). The damaging effects engendered by the
exclusion of same-sex couples from s. 29 of the
FIA, as noted by Cory J.,, are numerous and
severe. Such harms cannot be justified where the
statute has not achieved what it set out to do.
Where, as here, the impugned measures actually
undermine the objectives of the legislation it can-
not be said that the deleterious effects of the mea-

Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, & la p. 889
(souligné dans I’original). Comme I’a fait remar-
quer le juge Cory, les effets préjudiciables de 1’ex-
clusion des couples de méme sexe a I’art. 29 de la
LDF sont nombreux et graves. Ces préjudices ne
peuvent se justifier lorsque la loi n’atteint pas 1’ob-
jectif qu’elle visait. Lorsque, comme en 1’espice,
les mesures contestées vont dans les faits a ’en-
contre des objectifs de la loi, on ne peut affirmer
que la promotion de buts législatifs louables ni que
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sures are outweighed by the promotion of any
laudable legislative goals, nor by the salutary
effects of those measures.

I therefore conclude that the exclusion of same-
sex couples from s. 29 of the FLA cannot be justi-
fied as a reasonable limit on constitutional rights

-under s. 1 of the Charter. Before turning to a dis-

cussion of the appropriate remedy, I wish to
emphasize, like Cory J., that the sole issue
presented by this case is whether the Charter man-
dates that same-sex couples be accorded the right
to apply for spousal support under the FLA. This
appeal does not challenge traditional conceptions
of marriage, as s. 29 of the Act expressly applies to
unmarried opposite-sex couples. That being said,
I do not wish to be understood as making any com-
ment on marriage or indeed on related issues.

In addition, despite the contentions of the appel-
lant, the facts of this case do not require me to con-
sider whether financially interdependent individu-
als who live together in non-conjugal relationships,
such as friends or siblings, ought to be constitu-
tionally entitled to apply for support upon the
breakdown of their relationships. Any such claims
would require an independent constitutional analy-
sis, the outcome of which cannot be predicted in
advance. Thus, arguments based on the possible
extension of the definition of “spouse” beyond the
circumstances of this case are entirely speculative
and cannot justify the violation of the constitu-
tional rights of same-sex couples in the case at bar.

VL Remedy

Having found that the exclusion of same-sex
couples from s. 29 of the FLA is unconstitutional
and cannot be saved under s. 1 of the Charter,
I must now consider the issue of remedy under
s. 52 of the Constitution Act, 1982. In the court
below, the words “a man and woman” were read
out of the definition of “spouse” in s. 29 of the

les effets bénéfiques de ces mesures 1’emportent
sur leurs effets préjudiciables.

Je conclus par conséquent que I’exclusion des
couples de méme sexe a I’art. 29 de la LDF ne peut
se justifier comme limite raisonnable apportée a
des droits constitutionnels en vertu de 1’article pre-
mier de la Charte. Avant de passer 2 1’examen de
la réparation appropriée, je désire souligner,
comme ]’a fait le juge Cory, que la seule question
en litige soulevée par le présent pourvoi est celle
de savoir si la Charte exige que soit conféré aux
couples de méme sexe le droit de demander des
aliments a leur conjoint sous le régime de la LDF.
Le présent pourvoi ne remet pas en question les
conceptions traditionnelles du mariage, étant
donné que I’art. 29 de la Loi s’applique expressé-
ment aux-couples de sexe différent non mariés.

.Cela dit, que I’on ne se méprenne pas, je ne fais

aucun commentaire sur le mariage ni, méme, sur
des questions connexes.

En outre, en dépit des affirmations de I’appelant,
les faits de I’espece n’exigent pas que je détermine
si d’autres personnes financierement interdépen-
dantes qui vivent ensemble sans former une union
conjugale, tels des amis ou des fréres et sceurs,
devraient avoir le droit constitutionnel de deman-
der des aliments a la rupture de leur relation. Pour
trancher, il faudrait effectuer une analyse constitu-
tionnelle distincte dont il est impossible de
connaitre I’issue & I’avance. Par conséquent, les
arguments fondés sur I’extension possible de la
définition du mot «conjoint» au-deld des circons-
tances de la présente affaire relevent entiérement
de la conjecture et ne peuvent justifier la violation
des droits constitutionnels des couples de méme
sexe en 1’espece.

VI. La réparation

Ayant conclu que I’exclusion des couples de
méme sexe a I’art. 29 de la LDF est inconstitution-
nelle et qu’elle ne peut étre sauvegardée en vertu
de Particle premier de la Charte, je dois mainte-
nant examiner la question de la réparation sous le
régime de 1’art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982. En Cour d’appel, les mots «I’homme et la
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FLA and replaced with the words “two persons”.
The application of the order was suspended for a
period of one year. With respect, I am not con-
vinced that that is a suitable remedy in the circum-
stances of the present case.

In the leading case on constitutional remedies,
Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, and
more recently in Vriend, supra, this Court stated
that the first step in selecting the appropriate reme-
dial course is to determine the extent of the incon-
sistency between the impugned legislation and the
Charter. In the case at bar, the inconsistency ema-
nates from the underinclusive definition of
“spouse” in s. 29 of the FLA. As I have concluded
above, the exclusion of same-sex partners from
this definition violates the equality rights guaran-
teed in s. 15 of the Charter and cannot survive any
of the stages of review that comprise the s. 1
analysis.

Having identified the extent of the inconsis-
tency, the Court must determine the appropriate
remedy. Schachter provides several options in the
present case: (1) “striking down”: the Court may
hold that the FLA in its entirety is of no force or
effect; or (2) “severance”: the Court may hold that
only the offending portion of the statute, namely,
8. 29 is of no force or effect and that the rest of the
Act remains in force; or (3) “reading in/reading
down”: the Court may engage in some combina-
tion of reading in and reading down so as to
replace the offending words with language that
will include the wrongly excluded group (as the
inconsistency in the instant case stems from an
omission, reading down alone is inappropriate); or
(4) striking down, severance, or reading in/reading
down with a temporary suspension of the Court’s
order so that the government has an opportunity to
enact a constitutionally valid spousal support
scheme.

In determining whether the reading in/reading
down option is more appropriate than either strik-
ing down or severance, the Court must consider

femme» ont ét€ retranchés de la définition du
terme «conjoint» a 1’art. 29 de la LDF et ils ont été
remplacés par les mots «deux personnes». L’exé-
cution de I’ordonnance a été suspendue pour un an.
Avec égards, je ne suis pas convaincu qu’il
s’agisse de la réparation appropriée dans les cir-
constances de I’espece.

Dans I’arrét de principe en matiere de répara-
tions constitutionnelles, Schachter c. Canada,
[1992] 2 R.C.S. 679, et plus récemment dans
Varrét Vriend, précité, notre Cour a statué que la
premiere étape a suivre pour choisir la mesure cor-
rective appropriée consistait & déterminer 1’étendue
de l'incompatibilité de la loi contestée avec la
Charte. Dans le présent pourvoi, I’incompatibilité
émane de la portée trop limitative de la définition
donnée au mot «conjoint» a ’art. 29 de la LDF.
Comme je I'ai conclu précédemment, ’exclusion
des partenaires de méme sexe de cette définition
viole les droits a 1’égalité garantis par I’art. 15 de
la Charte et ne peut franchir aucune des étapes de
I’analyse fondée sur 1’article premier.

Ayant déterminé 1’étendue de 1’incompatibilité,
la Cour doit choisir la réparation appropriée. L’ar-
1€t Schachter, énonce diverses options applicables
en 'espece: (1) I’«annulation»: la Cour peut sta-
tuer que la LDF en entier est inopérante; (2) la
«dissociation»: la Cour peut décider que seules les
dispositions irrégulidres de la Loi, soit I’art. 29,
sont inopérantes et que le reste de la Loi reste en
vigueur; (3) I’«interprétation large» et I’ «interpré-
tation atténuée»: la Cour peut combiner ces tech-
niques de mani¢re a remplacer les mots irréguliers
par d’autres qui incluront le groupe exclu 2 tort
(comme I’incompatibilité en I’espéce découle
d’une omission, le recours & l’interprétation atté-
nuée seule n’est pas approprié); (4) I’annulation, la
dissociation ou I'interprétation large et I’interpréta-
tion atténuée assortie d’une suspension temporaire
de I’ordonnance de la Cour de manigre A donner au
gouvernement la possibilité d’adopter un régime
qui soit valide sur le plan constitutionnel en
matiére d’obligation alimentaire entre conjoints.

Pour déterminer si I'option de I’interprétation
large et de I'interprétation atténuée est plus appro-
priée que I’annulation ou la dissociation, la Cour
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how precisely the remedy can be stated, budgetary
implications, the effect the remedy would have on
the remaining portion of the legislation, the signif-
icance or long-standing nature of the remaining
portion and the extent to which a remedy would
interfere with legislative objectives (see Schachter,
supra; Vriend, supra). As to the first of these crite-
ria, the remedy of reading in is only available
where the court can direct with a sufficient degree
of precision what is to be read in to comply with
the Constitution. Remedial precision requires that
the insertion of a handful of words will, without
more, ensure the validity of the legislation and
remedy the constitutional wrong (see Egan, supra,
at para. 223, per Cory and Iacobucci 1J.; Vriend,
supra, at para. 155).

In the present case, the defect in the definition
of “spouse” can be precisely traced to the use of
the phrase “a man and woman”, which has the
effect of excluding same-sex partners from the
spousal support scheme under the FLA. I recognize
that there is remedial precision in so far as reading
down this phrase and reading in the words “two
persons” will, without more “remedy the constitu-
tional wrong”. However, I am not persuaded that
reading in will also “ensure the validity of the leg-
islation”.

If the remedy adopted by the court below is
allowed to stand, s. 29 of the FLA will entitle
members of same-sex couples who otherwise qual-
ify under the definition of “spouse” to apply for
spousal support. However, any attempt to opt out
of this regime by means of a cohabitation agree-
ment provided for in s. 53 or a separation agree-
ment set out in s. 54 would not be recognized
under the Act. Both ss. 53 and 54 extend to com-
mon-law cohabitants but apply only to agreements
entered into between “a man and woman”. Any
extension of s. 29 of the Act would have no effect
upon these Part IV domestic contract provisions of
the FLA, which do not rely upon the Part IIT defini-
tion of “spouse”. Thus, same-sex partners would
find themselves in the anomalous position of hav-

doit prendre en considération le degré de précision
de la réparation, les conséquences financiéres,
P’incidence que la réparation aurait sur les autres
dispositions de la loi, le poids ou le caractére histo-
rique de ces dispositions et la mesure dans laquelle
une réparation nuirait & la réalisation des objectifs
législatifs (voir Schachter, précité; Vriend, précité).
En ce qui concerne le premier de ces critéres, le
recours 2 I’interprétation large n’est possible que
lorsque la cour peut décider avec suffisamment de
précision ce qui devrait &tre ajouté pour qu’il y ait
conformité avec la Constitution. Pour qu’une
mesure corrective soit précise, il faut que 1’inser-
tion de quelques mots ait pour seul effet d’assurer
la validité de la loi et d’en corriger I'inconstitu-
tionnalité (voir Egan, précité, au par. 223, les juges
Cory et Tacobucci; Vriend, précité, au par. 155).

Dans le présent pourvoi, le défaut de la défini-
tion du mot «conjoint» peut &tre cerné avec préci-
sion: 'utilisation de 1’expression «’homme et la
femme», qui a pour effet d’exclure les partenaires
de méme sexe du régime de 1'obligation alimen-
taire entre conjoints établi par la LDF. Je reconnais
que la mesure corrective est précise en ce que I’in-
terprétation atténuée de cette expression et I’inser-
tion, par interprétation large, des mots «deux per-
sonnes» aura pour seul effet de «corriger
I’inconstitutionnalité». Toutefois, je ne suis pas
persuadé que I’interprétation large aura aussi pour
effet d’«assurer la validité de la loix».

Si la réparation accordée par la Cour d’appel est
maintenue, 'art. 29 de la LDF autorisera les
membres des couples de méme sexe qui satisfont
par ailleurs aux exigences de la définition du mot
«conjoint» 2 demander des aliments i leur con-
joint. Cependant, la Loi n’admettrait pas la possi-
bilité¢ qu’ils s’excluent du régime au moyen de
I’accord de cohabitation prévu a P'art. 53 ou de
I’accord de séparation visé a I’art. 54, Tant ’art. 53
que I’art. 54 s’appliquent aux conjoints de fait qui
cohabitent, mais uniquement dans la mesure ol les
accords sont conclus entre «I’homme et la
femme». Aucun élargissement de la portée de
I’art. 29 de la Loi n’aurait d’effet sur les disposi-
tions relatives aux contrats familiaux de la partie
IV, puisque la définition donnée au mot «conjoint»
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ing no means of opting out of the default system of
support rights. As this option is available to oppo-
site-sex couples, and protects the ability of couples
to choose to order their own affairs in a manner
reflecting their own expectations, reading in would
in effect remedy one constitutional wrong only to
create another, and thereby fail to ensure the valid-
ity of the legislation.

In addition, reading into the definition of
“spouse” in s. 29 of the Act will have the effect of
including same-sex couples in Part V of the FLA
(Dependants’ Claim for Damages), as that part of
the Act relies upon the definition of “spouse” as it
is defined in Part ITI. In my opinion, where reading
in to one part of a statute will have significant
repercussions for a separate and distinct scheme
under that Act, it is not safe to assume that the leg-
islature would have enacted the statute in its
altered form. In such cases, reading in amounts to
the making of ad hoc choices, which Lamer C.J. in
Schachter, supra, at p. 707, warned is properly the
task of the legislatures, not the courts.

In cases where reading in is inappropriate, the
court must choose between striking down the leg-
islation in its entirety and severing only the offend-
ing portions of the statute. As noted by Lamer C.J.
in Schachter, at p. 697, “[w]here the offending
portion of a statute can be defined in a limited
manner it is consistent with legal principles to
declare inoperative only that limited portion. In
that way, as much of the legislative purpose as
possible may be realized.”

In the case at bar, striking down the whole of the
FLA would be excessive as only the definition of
“spouse” in Part III of the Act has been found to
violate the Charter. This is not a case where the
parts of the legislative scheme which do offend the
Charter are so inextricably bound up with the non-
offending portions of the statute that what remains
cannot independently survive. As a result, it would
be safe to assume that the legislature would have

dans la partie III ne s’y applique pas. Par consé-
quent, les partenaires de méme sexe se retrouve-
raient dans la situation anormale de n’avoir aucune
possibilité de s’exclure du régime supplétif établi
en matiére d’aliments. Comme cette option est
ouverte aux couples de sexe différent et qu’elle
préserve D'autonomie des couples qui peuvent
choisir de régler leurs propres affaires selon leurs
propres attentes, I’interprétation large corrigerait
une incompatibilité inconstitutionnelle en en créant
une autre, et n’assurerait pas la validité de la loi.

De plus, I'interprétation large de la définition du
mot «conjoint» a I’art. 29 de la Loi aura pour effet
d’inclure les couples de méme sexe dans la partie
V de la LDF (dommages-intéréts dus aux per-
sonnes a charge), étant donné que la définition
donnée au mot «conjoint» a la partie III s’ applique
a cette partie de la Loi. A mon avis, lorsque I’inter-
prétation large d’une partie d’une loi a des réper-
cussions importantes sur un autre régime distinct
prévu par la méme loi, il n’est pas prudent de pré-
sumer que le 1égislateur aurait adopté la loi dans sa
version modifiée. Dans ces cas, le recours a I’inter-
prétation large équivaut a faire des choix particu-
liers, responsabilité qui incombe au législateur, et
non aux tribunaux, comme le juge en chef Lamer
I’a rappelé dans Schachter, précité, a la p. 707.

Lorsque I'interprétation large n’est pas appro-
priée, le tribunal doit choisir entre 1’annulation de
la loi en entier et la dissociation des seules parties
inconstitutionnelles de la loi. Comme le juge en
chef Lamer I’a fait remarquer dans Schachter, a la
p. 697, «[s]i la partie irréguliere d’une loi peut étre
isolée, il est conforme aux principes juridiques de
déclarer inopérante seulement cette partie. On peut
ainsi réaliser autant que possible I’objectif 1égisla-
tif.» :

En I’espéce, annuler toute la LDF serait excessif
étant donné que seule la définition du mot «con-
joint» de la partie IIT de la Loi a été jugée contraire
a la Charte. 1l ne s’agit pas d’un cas oi les parties
inconstitutionnelles du régime prévu par la loi sont
liées si inextricablement aux parties de la loi qui ne
sont pas contraires a la Charte que ces derniéres ne
peuvent subsister indépendamment. Par consé-
quent, on peut sans danger présumer que le
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passed the constitutionally sound parts of the stat-
ute without the unsound parts. See Attorney-Gen-
eral for Alberta v. Attorney-General for Canada,
[1947] A.C. 503, at p. 518; Schachter, supra, at
p. 697.

On the basis of the foregoing, I conclude that
severing s. 29 of the Act such that it alone is
declared of no force or effect is the most appropri-
ate remedy in the present case. This remedy should
be temporarily suspended for a period of six
months. Although we have been advised against
the imposition of a suspension by both the appel-
lant and the respondent, for the reasons which fol-
low, I find that a suspension is necessary. '

In Egan, supra, at para. 226, writing in dissent
on behalf of myself and Cory J., I would have
granted a suspension of the remedy on the basis
that “the extension of the spousal allowance, while
certainly a legal issue, is also a concern of public
policy”. In this respect, I noted that “some latitude
ought to be given to Parliament to address the
issue and devise its own approach to ensuring that
the spousal allowance be distributed in a manner
that conforms with the equality guarantees of the
Charter”. These same concerns arise in the case at
bar with respect to the spousal support scheme
under the FLA.

In addition, I note that declaring s. 29 of the
FLA to be of no force or effect may well affect
numerous other statutes that rely upon a similar
definition of the term “spouse”. The legislature
may wish to address the validity of these statutes
in light of the unconstitutionality of s. 29 of the
FLA. On this point, I agree with the majority of the
Court of Appeal which noted that if left up to the
courts, these issues could only be resolved on a
case-by-case basis at great cost to private litigants
and the public purse. Thus, I believe the legislature
ought to be given some latitude in order to address
these issues in a more comprehensive fashion.

législateur aurait adopté les parties constitution-
nelles de la loi sans les parties inconstitutionnelles.
Voir Attorney-General for Alberta c. Attorney-
General for Canada, [1947] A.C. 503, a la p. 518;
Schachter, précité, a la p. 697.

Compte tenu de ce qui précede, je conclus que la
dissociation de I’art. 29 de la Loi, de telle sorte que
seul cet article soit déclaré inopérant, est la répara-
tion la plus appropriée en I’espece. L’application
de cette réparation serait suspendue temporaire-
ment pendant six mois. Bien que tant 1’appelant
que I’intimée aient conseillé 2 la Cour de ne pas
imposer une suspension, pour les motifs qui sui-
vent, je conclus qu’une suspension est nécessaire.

Dans Egan, précité, au par. 226, dissident avec
le juge Cory, j’étais d’avis d’accorder une suspen-
sion de la réparation pour le motif que, «s’il pose
certainement une question juridique, I’élargisse-
ment de la portée de I’allocation de conjoint est
egalement une question d’intérét public». A cet
égard, je notais qu’«il y a lieu de laisser au législa-
teur une certaine latitude afin qu’il se penche sur la
question et congoive sa propre méthode pour per-
mettre que 1’allocation de conjoint soit distribuée
d’une manigre compatible avec les droits a I’éga-
lit¢ garantis par la Charte». Le présent pourvoi
souleéve les mémes préoccupations en ce qui con-
ceme le régime de 1'obligation alimentaire entre
conjoints prévu par la LDF.

En outre, je fais remarquer qu’une déclaration
portant que 1’art. 29 de la LDF est inopérant pour-
rait bien avoir des incidences sur de nombreuses
autres lois qui reposent sur une définition similaire
du terme «conjoint». 11 se peut que le législateur
veuille régler la question de la validité de ces lois
compte tenu de 1’inconstitutionnalité de I’art. 29 de
la LDF. Sur ce point, je suis d’accord avec les
juges majoritaires de la Cour d’appel qui ont noté
que, si ces questions étaient laissées 4 1’apprécia-
tion des tribunaux, elles ne pourraient étre tran-
chées que sur la base du cas par cas, 2 grands frais
pour les plaideurs privés et pour le contribuable.
Par conséquent, je crois qu’il faut accorder au
Iégislateur une certaine latitude pour lui permettre
d’aborder ces questions d’une fagon plus globale.
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VII. Costs VII. Les dépens

At trial, the motions judge ordered the Attorney
General for Ontario (the appellant before this
Court) to pay M.’s costs. This decision was unani-
mously upheld on appeal. However, Charron J.A.
in the Court of Appeal made no order as to costs in
the proceedings before her, finding that because
the appeal raised a constitutional issue of signifi-
cant public importance, each party and the inter-
veners should bear their own costs. This Court
gave the Attorney General leave to appeal on the
condition that it pay M.’s costs at this level regard-
less of the result.

M. now submits on cross-appeal that the Court
of Appeal erred in failing to grant costs to the suc-
cessful party. I disagree. Costs are a discretionary
determination and absent any clear error, this
Court should be loath to interfere: Canadian
Pacific Ltd. v. Matsqui Indian Band, [1995] 1
S.C.R. 3, at para. 39. As I can find no such error in
the case at bar, I would therefore make no order
with respect to costs in the Court of Appeal.

As to costs in this Court, I would order that the
appellant pay the respondent M.’s costs on a solici-
tor-and-client scale. The appellant chose to pursue
this matter despite the fact that the original parties
to the action, M. and H., had settled their claim
prior to the commencement of proceedings before
this Court. As this case no longer relates to the lis
between the parties, the proceedings were in large
measure an attempt by the appellant to obtain judi-
cial clarification of the state of the law. In these
circumstances, the respondent should not be put to
any expense for costs.

For the same reasons outlined above, namely
that there is no longer a lis between the parties and
the Attorney General brought this appeal to deter-
mine an issue of public importance, the Attorney

En premitre instance, le juge des requétes a
ordonné au procureur général de I’Ontario (I’ appe-
lant dans le présent pourvoi) de payer les dépens
de M. Cette décision a été confirmée 2 1’unanimité
en appel. Toutefois, le juge Charron, de la Cour
d’appel, n’a rendu aucune ordonnance quant aux
dépens afférents aux procédures devant elle, sta-
tuant que, parce que I’appel soulevait une question
constitutionnelle d’une importance considérable
pour le public, chaque partic de méme que les
intervenants devaient supporter leurs propres
dépens. Notre Cour a accordé au procureur général
Pautorisation de se pourvoir & la condition qu’il
paye les dépens supportés par M. dans notre Cour,
quelle que soit I’issue de la cause.

M. soutient maintenant dans un pourvoi incident
que la Cour d’appel a commis une erreur en omet-
tant d’accorder les dépens 2 la partie qui a eu gain
de cause. Je ne suis pas d’accord. L’adjudication
des dépens reléve d’un pouvoir discrétionnaire et,
sauf erreur manifeste, notre Cour devrait hésiter a
intervenir: Canadien Pacifique Ltée c. Bande
indienne de Matsqui, [1995] 1 R.C.S. 3, au par. 39.
Etant donné que je ne peux conclure qu’une telle
erreur a été commise en ’espéce, je suis d’avis de
ne pas rendre d’ordonnance relativement aux
dépens en Cour d’appel.

Quant aux dépens devant notre Cour, je suis
d’avis d’ordonner a I’appelant de payer les dépens
de I’'intimée M. sur la base procureur-client. L’ap-
pelant a choisi de poursuivre ’affaire en dépit du
fait que les parties originaires a 1’action, M. et H.,
étaient parvenues 2 un réglement avant le com-
mencement de la procédure devant notre Cour.
Etant donné que I’affaire ne se rapporte plus au
litige entre les parties, la procédure constituait en
grande partie une tentative de I’appelant d’obtenir
une clarification sur I’état du droit. Dans ces cir-
constances, 1’intimée ne devrait avoir & supporter
aucuns dépens,

Pour les motifs exposés ci-dessus, savoir qu’il
n’existe plus de litige entre les parties et que le
procureur général a formé le présent pourvoi pour
que soit tranchée une question d’intérét public, le
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General has agreed that the respondent H. should
be afforded the same treatment as M. and consents
to an order to pay H.’s costs of this appeal. I would
therefore make such an order. As I have ordered
costs on a solicitor-client basis to M., I would also
do so for H.

VIII. Conclusions and Disposition

For the reasons set out by Cory J., I conclude
that the exclusion of same-sex couples from the
definition of “spouse” in s. 29 of the FLA violates
the equality rights guaranteed in s. 15 of the Char-
ter. Further, for the reasons outlined above, I find
that the impugned limitation is not saved under s. 1
of the Charter. I would declare s. 29 of no force or
effect but temporarily suspend the effect of that
declaration for a period of six months. Accord-
ingly, I would dismiss the appeal and the cross-
appeal with solicitor-and-client costs to both
M. and H. in the proceedings before this Court.

I would thus answer the constitutional questions
as follows:

1. Does the definition of “spouse” in s. 29 of the Family
Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, infringe or deny
s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

Answer: Yes.

2. If the answer to Question 1 is “yes”, is the infringe-
ment or denial demonstrably justified in a free and
democratic society pursuant to s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.
The following are the reésons delivered by
GONTHIER J. (dissenting) —

I. Introduction

Does the inability of a woman to bring a claim
for spousal support under provincial family legis-

procureur général a reconnu que l'intimée H.
devrait recevoir le méme traitement que M. et il
consent a ce que soit rendue une ordonnance de
paiement des dépens de H. dans le présent pourvoi.
Par conséquent, je suis d’avis de rendre une telle
ordonnance. Comme j’ai adjugé les dépens a
M. sur la base procureur-client, je suis d’avis de le
faire également pour H.

VII. Conclusions et dispositif

Pour les motifs exposés par le juge Cory, je con-
clus que I’exclusion des couples de méme sexe de
la définition donnée au mot «conjoint» a 1’art. 29
de la LDF viole les droits 4 1’égalité garantis par
I'art. 15 de la Charte. En outre, pour les motifs
exposés ci-dessus, je conclus que la restriction
contestée n’est pas sauvegardée en vertu de I’ar-
ticle premier de la Charte. Je suis d’avis de décla-
rer que I’art. 29 est inopérant, mais de suspendre
temporairement 1’effet de cette déclaration pendant
six mois. Par conséquent, je suis d’avis de rejeter
le pourvoi et le pourvoi incident, avec dépens sur
la base procureur-client dans notre Cour en faveur
de M. et de H.

Je suis donc d’avis de répondre aux questions
constitutionnelles de la fagon suivante:

1. Est-ce que la définition de «conjoint» & I’art. 29 de la
Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. E3, a
pour effet de nier les droits garantis au par. 15(1) de
la Charte canadienne des droits et libertés ou d’y
porter atteinte?

Réponse: Oui.

2. Si la réponse a la question 1 est «oui», est-ce que
cette négation ou atteinte est justifiée dans le cadre
d’une société libre et démocratique au sens de 1’ar-
ticle premier de la Charte canadienne des droits et
libertés? J

Réponse: Non.
Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) —

I. Introduction

Le fait qu'une femme ne soit pas admise en
vertu du droit de la famille provincial & demander
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lation against her same-sex partner upon the break-
down of their relationship violate the. equality
guarantee contained- in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms? That is the question raised
by this appeal. The answer depends upon whether
8. 29 of Ontario’s Family Law Act,R.S.0. 1990, c.
F.3 (“FLA”), and in particular, the definition of
“spouse” contained in that section, infringes
s. 15(1) of the Charter because it is underinclusive.
If so, the Court must consider whether that
infringement can be upheld as a demonstrably jus-
tified limit under s. 1 of the Charter. For the rea-
sons which follow, I believe that the impugned
section is constitutionally sound. In my view, s. 29
of the FLA does not infringe s. 15(1) of the Char-
ter, and consequently, no such claim may be
brought.

Plainly, this appeal raises elemental social and
legal issues. Indeed, it is no exaggeration to
observe that it represents something of a water-
shed. I have had the benefit of reading the reasons
of my colleagues Cory and Iacobucci JJ. I grate-
fully adopt their account of the facts of this appeal.
However, I am unable to agree with my col-
leagues’ disposition of this appeal or their underly-
ing reasons for so doing. I believe that the stance
adopted by the majority today will have far-reach-
ing effects beyond the present appeal. The majority
contends, at para. 135, that it need not consider
whether a constitutionally mandated expansion of
the definition of “spouse” would open the door to
a raft of other claims, because such a concern is
“entirely speculative”. I cannot agree. The majori-
ty’s decision makes further claims not only fore-
seeable, but very likely. Because the nature of my
disagreement with the majority in this case is
basic, I have felt it necessary to set out my views at
some length.

The disagreement in this appeal arises from dif-
fering views on the purpose of the legislation.
Cory and Iacobucci JJ. ascribe a purpose to s. 29 of
the FLA that centres on the interdependency of

des aliments 2 sa partenaire de méme sexe 2 la rup-
ture de leur union viole-t-il le droit & I’égalité
garanti par la Charte canadienne des droits et
libertés? C’est la question soulevée par le présent
pourvoi. Pour y répondre, il faut déterminer si
Part. 29 de la Loi sur le droit de la famille de
I’Ontario, L.R.O. 1990, ch. F.3 («LDF»), et en par-
ticulier la définition du mot «conjoint» qu’il ren-
ferme, porte atteinte au par. 15(1) de la Charte
parce qu’il est trop limitatif. Dans 1’affirmative, la
Cour doit décider si ceite atieinte peut &tre mainte-
nue a titre de limite dont la justification peut é&tre
démontrée en vertu de I’article premier de la
Charte. Pour les motifs qui suivent, je crois que
Iarticle contesté est valide sur le plan constitution-
nel. A mon avis, I’art. 29 de la LDF ne porte pas
atteinte au par. 15(1) de la Charte et, par consé-
quent, une telle demande ne saurait étre formée.

Manifestement, le présent pourvoi souléve des
questions sociales et juridiques fondamentales. En
fait, il n’est pas exagéré de dire qu’il constitue en
quelque sorte un point tournant. I’ai eu ’avantage
de lire les motifs de mes collegues les juges Cory
et Jacobucci. J’adopte avec reconnaissance leur
exposé des faits du présent pourvoi. Cependant, je
ne puis &tre d’accord avec eux sur le dispositif ni
sur les motifs qui 1’étayent. Je crois que la position
prise par les juges majoritaires aujourd’hui aura
des conséquences d’une portée considérable qui
débordent le cadre du présent pourvoi. Les juges
majoritaires affirment, au par. 135, qu’il n’est pas
nécessaire de se demander si 1’obligation constitu-
tionnelle d’élargir la définition du mot «conjoint»
pourrait ouvrir la porte a2 une série d’autres
demandes, parce que cela reléve «entiérement de la
conjecture». Je ne puis étre d’accord. La décision
des juges majoritaires rend ces autres demandes
non seulement prévisibles, mais trés vraisem-
blables. Etant donné que mon désaccord avec les
juges majoritaires en 1’espece est fondamental,
j’éprouve le besoin d’exposer mon point de vue de
facon assez détaillée.

Le désaccord dans le présent pourvoi tient 2 une
divergence de vues sur I’objet législatif. Selon les
juges Cory et Iacobucci, ’objet de 1’art. 29 de la
LDF est axé sur ’interdépendance constatée au
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“intimate” relationships which they refer to as
“conjugal” relationships of a specific degree of
duration. In contrast, Bastarache J. believes that
this legislation deals with individuals in “perma-
nent and serious” relationships which cause or
enhance economic disparity between the partners.
In my opinion, this legislation seeks to recognize
the specific social function of opposite-sex couples
in society, and to address a dynamic of dependence
unique to both men and women in opposite-sex
couples that flows from three basic realities. First,
this dynamic of dependence relates to the biologi-
cal reality of the opposite-sex relationship and its
unique potential for giving birth to children and its
being the primary forum for raising them. Second,
this dynamic relates to a unique form of depend-
ence that is unrelated to children but is specific to
heterosexual relationships. And third, this dynamic
of dependence is particularly acute for women in
opposite-sex relationships, who suffer from pre-
existing economic disadvantage as compared with
men. Providing a benefit (and concomitantly
imposing a burden) on a group that uniquely pos-
sesses this social function, biological reality and
economic disadvantage, in my opinion, is not dis-
criminatory. Although the legislature is free to
extend this benefit to others who do not possess
these characteristics, the Constitution does not
impose such a duty on that sovereign body.

These differing views on the purpose of the leg-
islation are determinative in this appeal. Because
Cory and Iacobucci JJ. (and Major J. by reference)
suggest that the FLA targets intimate relationships,
they understandably conclude that the legislation is
unnecessarily underinclusive. Bastarache J. con-
cludes that the FLA targets relationships typically
characterized by permanence and economic
dependency, and notes that same-sex relationships
are not typically characterized by economic
dependency. Nonetheless, Bastarache J. sees no
reason to exclude individuals in same-sex relation-
ships. In my judgment, the respondent M.’s claim

sein des unions «intimes» qu’ils désignent par
Pexpression unions «conjugales» d’une durée
déterminée. Par contraste, le juge Bastarache croit
que cette disposition vise les personnes formant
une union «permanente» et «sérieuse» qui engen-
dre ou accentue I’inégalité économique entre les
partenaires. A mon avis, cette disposition vise a
reconnaitre la fonction sociale particuliere des
couples de sexe différent dans la société et a
apporter une solution a la dynamique de dépen-
dance propre aux femmes et aux hommes membres
d’un couple de sexe différent laquelle résulte de
trois réalités fondamentales. En premier lieu, cette
dynamique a trait a la réalité biologique de I'union
entre personnes de sexe différent et 4 son potentiel
unique de procréation et au fait qu’il s’agit du prin-
cipal cadre dans lequel sont élevés les enfants. En
second lieu, cette dynamique est liée & une forme
particuliere de dépendance qui n’a aucun rapport
avec les enfants mais qui est spécifique de I’union
hétérosexuelle. En troisi¢me lieu enfin, cette dyna-
mique se fait sentir de fagon particulierement aigu&
chez les femmes qui forment une union avec une
personne de sexe différent car elles sont déja défa-
vorisées sur le plan économique par rapport aux
hommes. Selon moi, le fait de conférer un avan-
tage (et, du méme coup, d’imposer un fardeau) au
seul groupe auquel sont rattachés cette fonction
sociale, cette réalité biologique et ce désavantage
économique n’est pas discriminatoire. Bien qu’il
soit loisible A I’Assemblée 1égislative de conférer
cet avantage a d’autres personnes qui ne possédent
pas ces caractéristiques, la Constitution n’impose
pas une telle obligation & cet organe souverain.

Ces divergences de vues quant & 1’objet de Ia loi
sont déterminantes dans le présent pourvoi.
Comme les juges Cory et Iacobucci (et le juge
Major par renvoi) soutiennent que la LDF vise les
unions intimes, ils concluent naturellement que la
portée de la loi est inutilement limitative. Le juge
Bastarache conclut que la LDF cible les unions
habituellement caractérisées par la permanence et
la dépendance financiére, et il fait remarquer que
les' unions entre personnes de méme sexe ne sont
habituellement pas caractérisées par la dépendance
financiére. Néanmoins, le juge Bastarache ne voit
aucune raison d’exclure les personnes formant une

157



158

92 M. v. H.

Gonthier J.

[1999] 2 S.C.R.

fails because the legislation targets individuals
who are in relationships which are fundamentally
different from same-sex relationships. The legisla-
tion “corresponds” to the actual need, capacity,
and circumstances of the claimant and those of the
group the legislation targets. As such, I find that
there is no “discrimination” within the meaning of
that term in s, 15(1) of the Charter on the facts of
this appeal. Accordingly, I would allow the Attor-
ney General’s appeal.

I begin these reasons with a brief review of the
approach this Court has taken in analysing s. 15(1)
claims. With this understanding, I move to explain
the purpose and practical operation of the FLA’s
spousal support regime, reviewing the history of
the law of spousal support generally and the sup-
port regime legislated in Ontario specifically. I
explain why the purpose of the legislation is to tar-
get a specific group of people who possess unique
characteristics, and I contrast this interpretation
with those of my colleagues. Establishing the
proper purpose of the legislation is critical to the
s. 15(1) analysis. I begin this analysis by consider-
ing the proper comparison group, and then ask
whether there has been a distinction created by the
legislation between the claimant and this compari-
son group. Having established a distinction, I then
analyse whether that distinction rests on enumer-
ated or analogous grounds. Finally, I examine
whether this distinction rests on the stereotypical
application of presumed group or individual char-
acteristics, or otherwise has the effect of demean-
ing the claimant’s human dignity. It is my conclu-
sion that there is no stereotype at work: the
legislation corresponds with the claimant’s need,
capacity and circumstances. A full analysis of all
of the contextual factors discussed in Law v.
Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), [1999] 1 S.C.R. 497, reveals that this differ-
ential treatment does not discriminate, and the
claim must fail.

union avec une personne du méme sexe. J'estime
que la demande de I’intimée M. échoue parce que
la loi vise les personnes qui forment des unions
fondamentalement différentes des unions entre
personnes de méme sexe. La loi «correspond» aux
besoins, & la capacité et a la situation propres a la
demanderesse et au groupe visé par la loi. Ceci
étant, les faits du présent pourvoi n’établissent pas
comme tels I’existence d’une «discrimination» au
sens du par. 15(1) de la Charte. Par conséquent, je
suis d’avis d’accueillir le pourvoi du procureur
général.

Je commence P'exposé des présents motifs par
un bref examen de la méthode retenue par notre
Cour pour I’analyse des demandes fondées sur le
par. 15(1). Dans ce cadre, j'explique !’objet et
Papplication concréte du régime de I’obligation
alimentaire entre conjoints prévu par la LDF en
passant en revue I'historique des régles de droit
applicables a I’obligation alimentaire entre con-
joints en général et celle du régime de 1’obligation
alimentaire prévu par la loi ontarienne en particu-
lier. J’explique pourquoi I’objet de la loi vise un
groupe précis de personnes qui possédent des
caractéristiques uniques, et j’oppose cette interpré-
tation  celles de mes collegues. Etablir le véritable
objet de la loi est capital pour 1’analyse selon le
par. 15(1). Je commence cette analyse en exami-
nant le groupe de comparaison approprié, et je
pose la question de savoir si la loi crée une distinc-
tion entre la demanderesse et ce groupe de compa-
raison. Apres avoir établi I’existence d’une distinc-
tion, je détermine si cette distinction est fondée sur
des motifs énumérés ou analogues. Finalement,
j’examine si cette distinction découle de 1’applica-
tion stéréotypée de présumées caractéristiques per-
sonnelles ou de groupe ou si elle a par ailleurs pour
effet de porter atteinte a la dignité humaine de la
demanderesse. Je conclus a ’absence de stéréo-
type: la loi correspond aux besoins, 2 la capacité et
a la situation propres a la demanderesse. L analyse
exhaustive de 1’ensemble des facteurs contextuels
exposés dans V'arrét Law c. Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration), [1999] 1 R.C.S.
497, révele que cette différence de traitement n’est
pas discriminatoire, de sorte que la demande doit
échouer.
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II. Analysis II. Analyse

A. Approach to Section 15(1) of the Charter

The appropriate analytical approach to be taken
to claims arising under s. 15(1) of the Charter has
been addressed by this Court in Law, supra. This
Court unanimously held that in analysing a
s. 15(1) claim, one must take into account certain
contextual factors, having regard to the purpose of
s. 15(1) in protecting human dignity. There are
three broad inquiries which a court must make in
its analysis. First, does the impugned legislative
provision draw a distinction between the claimant
and others who are relevant comparators based on
one or more personal characteristics, or fail to take
into account the claimant’s already disadvantaged
position within Canadian society, resulting in sub-
stantively differential treatment between the claim-
ant and others? That distinction may be apparent
on the face of the legislation, or it may be that the
effect of the legislation is to draw such a distinc-
tion. Either type of distinction will suffice. The
court must then consider whether that distinction is
based on one or more enumerated or analogous
grounds. The third step in this exercise is to estab-
lish discriminatory treatment. Here, the court con-
siders a variety of contextual factors in establish-
ing whether a burden has been imposed or a
benefit withheld in a manner that “reflects the ster-
eotypical application of presumed group or per-
sonal characteristics, or which otherwise has the
effect of perpetuating or promoting the view that
the individual is less capable or worthy of recogni-
tion or value as a human being or as a member of
Canadian society, equally deserving of concern,
respect, and consideration” (Law, supra, at para.
88).

At this stage of the analysis, several contextual
factors are considered. Among them are: pre-
existing disadvantage, stereotyping, prejudice, or
vulnerability; the correspondence between the
ground of distinction and the actual need, capacity,
or circumstances of the claimant and others; the
ameliorative purpose of the legislation (if any);
and the nature and scope of the interest affected.

A. Application du par. 15(1) de la Charte

Dans 1’arrét Law, précité, notre Cour expose la
méthode d’analyse a suivre relativement aux
demandes fondées sur le par. 15(1) de la Charte.
Notre Cour conclut 2 I’unanimité que pour analy-
ser une demande fondée sur le par. 15(1), il faut
tenir compte de certains facteurs contextuels étant
donné I’objet du par. 15(1) qui est de protéger la
dignité humaine. Dans le cadre de son analyse, le
tribunal doit examiner trois grandes questions.
D’abord, la disposition législative contestée éta-
blit-elle une distinction fondée sur une ou plusieurs
caractéristiques personnelles entre le demandeur et
d’autres personnes qui sont des objets de compa-
raison valables ou omet-elle de tenir compte de la
situation défavorisée dans laquelle se trouve déja
le demandeur dans la société canadienne, créant
ainsi une différence de traitement réelle entre le
demandeur et d’autres personnes? Cette distinction
peut ressortir du libellé de la loi ou résulter de 1’ef-
fet de la loi. L’un ou I’autre type de distinction suf-
fit. Le tribunal doit ensuite déterminer si cette dis-
tinction est fondée sur un ou plusieurs motifs
énumérés ou analogues. La troisigme étape de ce
processus consiste a établir le traitement discrimi-
natoire. A ce stade, le tribunal examine divers fac-
teurs contextuels pour déterminer s’il y a eu impo-
sition d’un fardeau ou privation d’un avantage
d’une maniére qui «dénote une application stéréo-
typée de présumées caractéristiques personnelles
ou de groupe ou qui a par ailleurs pour effet de
perpétuer ou de promouvoir 1’opinion que I’indi-
vidu touché est moins capable ou est moins digne
d’étre reconnu ou valorisé en tant qu’étre humain
ou que membre de la sociét€ canadienne, qui
mérite le méme intérét, le méme respect et la
méme considération» (Law, précité, au par. 88).

A cette étape de I’analyse, plusieurs facteurs
contextuels sont examinés. Parmi ceux-ci, signa-
lons la préexistence d’un désavantage, de stéréo-
types, de préjugés ou de vulnérabilité; la corres-
pondance entre le motif de distinction et les
besoins, la capacité ou la situation propres au
demandeur ou & d’autres personnes; I’objet d’amé-
lioration de la loi (le cas échéant); la nature et
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These factors are to be taken into account in light
of the purpose of s. 15(1), the protection of human
dignity. Discrimination will generally exist only
where an enumerated or analogous ground has
been relied upon in a stereotypical fashion as the
basis for a legislative distinction. In the absence of
reliance upon a stereotype, discrimination is
unlikely to have been made out. If reliance on a
stereotype is found to exist, and the claimant’s
human dignity has been violated, then an infringe-
ment of s. 15(1) will have been established, and
the court must then consider whether the infringe-
ment may be justified under s. 1 of the Charter.

B. The Family Law Act’s Spousal Support Scheme

A proper understanding of both the theory and
practical operation of the FLA’s spousal support
regime is essential both for establishing appropri-
ate comparison groups ‘and for determining
whether there has been discrimination in this case.
At para. 57 of Law, supra, Tacobucci J. explained
that in order to establish the appropriate compara-
tor, “the.purpose and the effect of the legislation
must be considered” (emphasis added).. Locating
the appropriate comparator will affect the analysis
of many of the contextual factors contained in the
discrimination analysis: Law, at para. 56. It is also
clear that the purpose of the legislation is also rele-
vant in other areas of the s. 15(1) analysis. In par-
ticular, we are to ask whether the legislation has a
discriminatory purpose (Law, at para. 80). We are
also to determine if the legisiation has an ameliora-
tive purpose in order to decide whether it is under-
inclusive of a comparatively disadvantaged group
(Law, at para. 72). Therefore, determining the pur-
pose of the legislation will be relevant for both the
s. 15(1) and the s. 1 analysis, as each of the reasons
in this case aptly demonstrates.

In this appeal, the four differing sets of reasons
of my colleagues ascribe different purposes to the
legislation, and each utilizes a different compara-
tor, which results in a different understanding of

I’étendue des intéréts touchés. Il faut apprécier ces:
facteurs selon I’optique de 1’objet du par. 15(1) qui
est la protection de la dignité humaine. Il n’y aura
généralement discrimination que dans les cas ou la
distinction législative a été fondée de facon stéréo-
typée sur un motif énuméré ou analogue. En I’ab-
sence de stéréotype, il est peu probable que la dis-
crimination soit établie. Si le tribunal conclut que
la distinction est fondée sur un stéréotype et qu’il y
a eu atteinte a la dignité humaine du demandeur,
D’atteinte au par. 15(1) est établie, de sorte qu’il
doit alors déterminer si 1’atteinte peut &tre justifiée
en vertu de 1’article premier de la Charte.

B. Le régime de [l’obligation alimentaire entre
conjoints prévu par la Loi sur le droit de la
Jamille

11 est essentiel de bien comprendre 2 la fois la
théorie et I’application pratique du régime de
I’obligation alimentaire entre conjoints prévu par
la LDF tant pour établir les groupes de comparai-
son appropriés que pour déterminer s’il y a eu dis-
crimination en I’espéce. Au paragraphe 57 de I’ar-
rét Law, précité, le juge Iacobucci explique qu’afin
de déterminer 1’objet de comparaison approprié,
«[i]l faut examiner a la fois ’objet et I'effet des
dispositions» (je souligne). Le choix de I'objet de
comparaison aura des répercussions sur 1’examen
de nombreux facteurs contextuels dans 1’analyse
de la discrimination: Law, précité, au par. 56. Il est
également clair que 1’objet de la loi est aussi perti-
nent 3 d’autres égards dans le cadre de I’analyse
fondée sur le par. 15(1). En particulier, il faut se
demander si 1a loi a un objet discriminatoire (Law,
précité, au par. 80). Il faut aussi déterminer si la loi
a un objet d’amélioration afin de décider si sa por-
tée est trop limitative & I’égard d’un groupe com-
parativement défavorisé (Law, précité, au par. 72).
Par conséquent, la détermination de I’objet de la
loi sera pertinente en ce qui a trait & la fois a
I’analyse selon le par. 15(1) et a I’analyse prévue
par I article premier, comme le démontre éloquem-
ment chacun des exposés des motifs en ’espece.

Dans le présent pourvoi, les quatre exposés des
motifs de mes collégues attribuent chacun des
objets différents a la loi et chacun utilise un objet
de comparaison différent, d’ott une appréciation
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the contextual factors. In my reasons, I provide a
brief review of the history of support obligations at
common law, and the development of the statutory
scheme that eventually replaced most of the com-
mon law in this area. In my view, it is against this
background that the purpose and effect of the
FLA’s spousal support regime should be scruti-
nized under the Charter. The Court has recognized
on many occasions — most recently in Law — that
such a contextual examination is essential. I con-
tinue to adhere to that approach here.

Historical Overview of the Law Governing

différente des facteurs contextuels. Dans mes
motifs, je fais une bréve revue de I'historique des
obligations alimentaires en common law et de
I’évolution du régime législatif qui a finalement
remplacé la majeure partie des reégles de common
law dans ce domaine. Selon moi, c’est sur cette
toile de fond que I’objet et I’effet du régime de
I’obligation alimentaire entre conjoints prévu par
la LDF doivent &tre examinés en application de la
Charte. La Cour a reconnu & de nombreuses repri-
ses — et tout derniérement dans 1’arrét Law — que
cet examen du contexte est essentiel. Je réitere en
I’espéce mon adhésion 2 cette fagcon de procéder.

Apercu historique des regles de droit régissant

Spousal Support

I begin with the observation that our law
imposes no general obligation of support between
persons. As a general rule, individuals are
expected to provide for themselves. Although gov-
emnments intervene in myriad ways to provide
assistance to those in need, that does not affect the
principle advanced here. Government intervention
is, as a general rule, limited to assisting those in
need, not imposing legal obligations upon third
parties to assist them. To the general rule that indi-
viduals have no obligation to support each other,
our law has long made specific exceptions.
I address one of those exceptions in some detail
below, but I wish to emphasize here that it has
always been considered to be an exception to a
general rule. Where exceptions have been made,
they have been narrowly tailored to achieve spe-
cific purposes. e

The history of family law is, in many ways, the
history of the gradual emancipation of women
from legal impediments to full equality. At com-
mon law, marriage was a status with reciprocal
(though not identical) rights and duties. Husbands
were under a duty to support their wives and this
duty continued for so long as the parties remained
married. The obligation upon husbands to support
their wives was a counterpart to the control of all
real property held by their wives, and outright
ownership of their wives’ personal property, which
husbands acquired upon marriage. The capacity of

I’obligation alimentaire entre conjoints

Je commence par noter que notre droit n’impose
aucune obligation alimentaire générale entre les
personnes. En reégle générale, chacun est censé
subvenir & ses propres besoins. Les gouvernements
interviennent de multiples facons pour aider les
personnes dans le besoin mais cela ne change rien
au principe avancé ici. L’intervention gouverne-
mentale se limite, en régle générale, a aider les
personnes dans le besoin, sans assujettir des tiers &
I’obligation légale de les secourir. A cette régle
générale que les individus n’ont pas d’obligation
alimentaire les uns envers les autres, notre droit a
depuis longtemps apporté des exceptions précises.
I’examine 1'une de ces exceptions de fagon assez
détaillée ci-dessous, mais je désire souligner
qu'elle a toujours €été considérée comme une
exception 3 une régle générale. Lorsque des excep-
tions ont été établies, elles ont ét€ congues de
fagon stricte afin de réaliser un objectif précis.

L’histoire du droit de la famille c’est, 3 de
nombreux égards, I’histoire de 1’affranchissement
graduel des femmes de leurs entraves juridiques
jusqu’a la pleine égalit€. En common law, le
mariage créait entre les conjoints des droits et des
obligations réciproques (bien que non identiques).
Les maris étaient tenus de subvenir aux besoins de
leurs femmes et cette obligation durait aussi
longtemps que durait le mariage. L’obligation faite
aux maris de subvenir aux besoins de leurs
femmes était la contrepartic du controle qu’ils
exercaient sur tous les biens immeubles possédés
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a married woman to own or dispose of property
was severely constrained. The doctrine of cover-
ture dictated that a woman’s separate legal identity
disappeared upon marriage. Blackstone thus
observed that, “[b]y marriage, the husband and
wife are one person in law . . . [and] the very being
or legal existence of the woman is suspended dur-
ing the marriage, or at least is incorporated and
consolidated into that of the husband”: W. Black-
stone, Commentaries on the Laws of England
(4th ed. 1770), Book I, at p. 442. Upon marriage,
women suffered “civil death”: L. Chambers,
Married Women and Property Law in Victorian
Ontario (1997), at p. 3.

Wives were thus in a perilous situation in the
event of marital breakdown. Marriage was, as a
practical matter, indissoluble, because the ecclesi-
astical courts — which were the sole curial fora
for divorce petitions in England — were not estab-
lished in Canada. A wife, being without property,
had no means to support herself independently.
Evidently, the maintenance obligation owed to a
wife by her husband was of considerable impor-
tance to her. While theoretically enforceable, in
practice a wife’s ability to enforce the maintenance
obligation owed to her was severely constrained.
The law was not designed to address the break-
down of marriages, and so, unsurprisingly, it
proved inadequate to the task. This left married
women in an extremely vulnerable position.

First, as long as the husband and wife lived
together, their standard of living was considered to
be a matter entirely within the discretion of the
husband. Second, a wife was deemed to have
waived her right to maintenance if, for whatever
reason, she and her husband were not living
together, even by agreement. Third, the mecha-
nism for enforcing the maintenance obligation was
entirely inadequate. Indeed, the common law, rely-

par leurs épouses et du droit de propriété qu’ils
acquéraient a titre définitif sur les biens meubles
de leurs femmes en raison du mariage. La capacité
de la femme mariée de posséder ou d’aliéner des
biens était grandement restreinte. Selon la théorie
de la protection maritale (coverture), la femme per-
dait son identité juridique distincte lors du
mariage. C’est ainsi que Blackstone constate que
«[plar le mariage, I’homme et la femme devien-
nent une seule personne aux yeux de la loi [et]
I’&tre méme ou ’existence légale de la femme est
suspendue pendant le mariage, ou du moins incor-
porée et renfermée dans celle du mari»: W.
Blackstone, Commentaires sur les lois anglaises
(1822), t. 2, a la p. 215. Lorsqu’elles se mariaient,
les femmes subissaient la [TRADUCTION] «mort
civile»: L. Chambers, Married Women and
Property Law in Victorian Ontario (1997), 2 la
p- 3.

Les femmes se trouvaient donc dans une situa-
tion périlleuse en cas de rupture du mariage. Le
mariage était, en pratique, indissoluble, étant
donné que les tribunaux ecclésiastiques — qui
étaient les seuls tribunaux pouvant statuer sur les
demandes de divorce en Angleterre — n’existaient
pas au Canada. Démunie de biens, la femme
n’avait aucun moyen de subvenir elle-méme 2 ses
propres besoins. ]gvidemment, 1’obligation alimen-
taire dont le mari était tenu a 1’égard de sa femme
revétait une importance considérable pour cette
derni¢re. Bien que cette obligation alimentaire fit
exécutoire en théorie, la capacité d’une femme
d’en obtenir I’exécution était grandement limitée
en pratique. La loi n’ayant pas ét¢ concue en fonc-
tion de la rupture du mariage, il n’est pas étonnant
qu'elle se soit avérée inadéquate. Les femmes
mariées étaient extrémement vulnérables.

Premierement, tant que les conjoints vivaient
ensemble, leur niveau de vie était considéré
comme une question relevant exclusivement du
mari. Deuxi¢émement, la femme était réputée avoir
renoncé 2 son droit aux aliments si, pour quelque
raison que ce soit, son mari et elle ne vivaient pas
ensemble, méme d’un commun accord. Troisi®me-
ment, le mécanisme d’exécution de I’obligation
alimentaire était complétement inadéquat. En fait,
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ing upon the unity of their legal personality, did
not permit an action between husband and wife.
Finally, while in theory, the court had the power to
order maintenance where a wife had committed
adultery, in practice this was rarely done. This was
so even if her husband had himself committed
adultery or treated her with great cruelty. Thus, a
wife had to show desertion, adultery, or cruelty on
the husband’s part, and yet remain blameless
herself. See the discussion of these points in
S. M. Cretney and J. M. Masson, Principles of
Family Law (6th ed. 1997), at pp. 81-82;
D. J. MacDougall, “Alimony and Maintenance”,
c. 6, in D. Mendes da Costa, ed., Studies in Cana-
dian Family Law (1972), vol. 1, 283, at pp. 288-
89; R. R. Evans, The Law and Practice Relating to
Divorce and Other Matrimonial Causes (1923), at
pp- 303-4.

From its establishment in 1837, the Court of
Chancery in Upper Canada intervened on occasion
to mitigate the harshness of the common law
regime. The court was authorized by its constitut-
ing statute to award alimony: see An Act to estab-
lish a Court of Chancery in this Province, S.U.C.
1837, 7 Wm. IV, c. 2, s. 3. In addition, a statutory
framework slowly developed to address the per-
ceived inadequacies of the common law regime. A
patchwork of legislation, including the Married
Women’s Property Acts of 1859, 1872, and 1884
(subsequently R.S.0. 1970, c. 262), and the Mar-
ried Woman’s Real Estate Act, 1873, S.0. 1873,
c. 18, sought to ameliorate the position of married
women. Later, the Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, R.S.0. 1937, c¢. 211, as amended
(subsequently R.S.0. 1970, c. 128), imposed both
a support obligation and a mechanism for enforc-
ing it upon husbands who left their wives, by
deeming a wife to have been deserted in cases of
cruelty or neglect where the wife had not herself
committed uncondoned adultery. As this Court
observed in Reference re Authority to Perform
Functions Vested by the Adoption Act,
[1938] S.C.R. 398, at p. 419, the purpose of such
legislation was to “aim at declaring and enforcing

la common law ne permettait pas aux conjoints de
se poursuivre en justice vu I'unité de leur person-
nalité juridique. Finalement, méme si, en théorie,
le tribunal avait le pouvoir d’ordonner le verse-
ment d’une pension alimentaire lorsque 1’épouse
avait commis 1’adultere, cela se produisait rare-
ment en pratique. Il en était ainsi méme si son mari
avait lvi-méme commis 1’adultére ou avait fait
preuve A I’endroit de sa femme d’une grande
cruauté. Ainsi, la femme devait prouver 1’abandon,
I’adultére ou la cruauté de la part de son mari, tout
en demeurant elle-méme irréprochable. Voir
I’analyse de ces points dans S. M. Cretney et
J. M. Masson, Principles of Family Law (6¢ éd.
1997), aux pp. 81 et 82; D. J. MacDougall,
«Alimony and Maintenance», ch. 6, dans D.
Mendes da Costa, dir., Studies in Canadian Family
Law (1972), vol. 1, 283, aux pp. 288 et 289; R. R.
Evans, The Law and Practice Relating to Divorce
and Other Matrimonial Causes (1923), aux
pp- 303 et 304.

A partir de sa création en 1837, la Cour de la
chancellerie du Haut-Canada est intervenue 2 1’oc-
casion pour tempérer la rigueur du régime de com-
mon law. Sa loi constitutive I’autorisait A accorder
des pensions alimentaires: voir An Act to establish
a Court of Chancery in this Province, S.U.C. 1837,
7 Wm. IV, ch. 2, art. 3. De plus, un cadre législatif
fut peu & peu élaboré pour remédier aux insuffi-
sances constatées dans le régime prévu par la com-
mon law. Un ensemble de lois disparates, dont les
Married Women’s Property Acts de 1859, 1872 et
1884 (devenues R.S.0. 1970, ch. 262) et la Mar-
ried Woman’s Real Estate Act, 1873, S.0. 1873,
ch. 18, visaient & améliorer la situation des femmes
mari€es. Par la suite, la Deserted Wives’ and
Children’s Maintenance Act, R.S.0. 1937, ch. 211,
et ses modifications (devenue R.S.O. 1970,
ch. 128), prévoyaient a la fois une obligation ali-
mentaire et un mécanisme d’exécution contre les
maris qui avaient abandonné leur épouse, la femme
étant réputée abandonnée dans les cas de cruauté
ou de délaissement lorsqu’elle-méme n’avait pas
commis un adultére non pardonné. Comme notre
Cour le note dans Reference re Authority to
Perform Functions Vested by the Adoption Act,
[1938] R.C.S. 398, a la p. 419, cette loi visait &
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the obligations of husbands and parents to main-
tain their wives and children”. See also The Matri-
monial Causes Act, 1931, S.0. 1931, c. 25 (subse-
quently R.S.O. 1970, c. 265). However, these
legislative interventions were plainly insufficient.
As women began to benefit from the social, tech-
nological and demographic changes that emerged
during and after the Second World War, the
spousal support regime, explicitly predicated as it
was upon the legal inequality of husbands and
wives, was increasingly viewed as an anachro-
nism, and an impediment to gender equality.

In the face of this anachronistic and jumbled
system of family law, pressure mounted for a com-
prehensive overhaul of family law legislation more
generally, and marital property and support obliga-
tions in particular. In 1964, the Ontario Law
Reform Commission was charged with the task of
producing a comprehensive report and recommen-
dations on the reform of family law in Ontario.
That Report, in six volumes, was released in 1975.
In the foreword to its report on family property
law, the Commission made note of the context in
which it had been asked to make recommendations
(Report on Family Law, Part IV, “Family Property
Law” (1974), at pp. 4-5):

The common law doctrine of unity of husband and
wife, with the consequent extinguishment of the wife’s
legal personality and vesting of her property and right to
her income in her husband, was necessarily accompa-
nied by the concept of the dependency of the married
woman. The Married Women’s Property Acts have ter-
minated most of the incidents of the unity of legal per-
sonality in the marital relation, but the dependency of
the wife is still very much a fact in twentieth-century
Ontario. On a secular basis, marriage can be character-

[TRADUCTION] «établir 1’obligation d’entretien des
maris et des parents a 1’égard de leur épouse et de
leurs enfants et 2 en assurer I’exécution». Voir éga-
lement The Matrimonial Causes Act, 1931, S.O.
1931, ch. 25 (devenue R.S.0. 1970, ch. 265).
Cependant, ces interventions législatives étaient
nettement insuffisantes. A mesure que les femmes
ont commencé a bénéficier des changements
sociaux, technologiques et démographiques surve-
nus pendant et apreés la Seconde Guerre mondiale,
ce régime de 1’obligation alimentaire du mari qui
dépendait si explicitement de I’inégalité juridique
des conjoints a été de plus en plus considéré
comme un anachronisme et un obstacle a 1’égalité
des sexes.

Devant ce systtme de droit de la famille
embrouillé et anachronique, des pressions se sont
fait sentir en faveur d’une révision compleéte de la
législation familiale en général, et des régles rela-
tives aux biens matrimoniaux et aux obligations
alimentaires en particulier. En 1964, la Commis-
sion de réforme du droit de I’Ontario a été chargée
de préparer un rapport complet et des recomman-
dations visant a réformer le droit de la famille en
Ontario. Ce rapport, en six volumes, a été publié
en 1975. Dans la préface de son rapport sur le droit
relatif aux biens familiaux, la Commission fait état
du contexte dans lequel la mission de faire des
recommandations lui a été confiée (Report on
Family Law, Part IV, «Family Property Law»
(1974), aux pp. 4 et 5):

[TRADUCTION] La théorie de I’unité du mari et de la
femme en common law, qui conduisait & la disparition
de la personnalité juridique de la femme et & I’attribu-
tion & son mari de ses biens et d’un droit sur ses reve-
nus, allait nécessairement de pair avec le concept de la
dépendance de 1a femme mariée. Les Married Women’s
Property Acts ont mis fin a la plupart des effets secon-
daires de I'unité de la personnalité juridique dans les
relations matrimoniales, mais la dépendance de la
femme demeure encore bien réelle dans I’Ontario du

ized as an economic arrangement that assumes_this

XXe siécle. Sur le plan séculier, on pourrait dire que le

dependency of the wife upon the husband with a legal

mariage est une entente économique qui tient pour éta-

framework that is designed to provide a remedy for the

blie cette dépendance de la femme 3 Y'égard de son mari

wife if the husband’s obligation to maintain her is not

qu’il régit par un cadre juridique accordant des recours 2

properly discharged. [Footnotes omitted, emphasis
added.]

la femme si le mari ne s’acquitte pas convenablement de
son obligation d’entretien. [Renvois omis; je souligne.]
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In its recommendations, the Commission con-
sciously rejected the “rigidities and inequalities”
that characterized the existing law, which
determined property rights as between spouses
on the basis of their respective status as either a
husband or a wife. The Commission took the view
(at pp. 3-4) that: ‘

Much of the present law presupposes and leads to a
view of the parties to a marriage as the recipients of pre-
determined socio-economic roles rather than as autono-
mous and independent human beings. The Commission
believes that the law should be shaped consciously to
allow all to choose their own roles within the modern
society; avoiding as far as is possible past legal compla-
cency in viewing married persons of either sex as ste-
reotypes rather than individuals who are expected to
conform to some pre-ordained social or economic con-
dition. [Footnotes omitted.]

Consequently, the Commission’s recommenda-
tions were based on the premise that formal equal-
ity between spouses should be the legal norm in
Ontario. However, the Commission did not stop
there. Its recommendations were made with full
awareness that according formal legal equality to
women would not, in itself, be sufficient to address
the obvious substantive inequalities faced by
women. In the particular context of spousal sup-
port, the Commission was very much alive to the
underlying social and- economic realities of
women: see generally Ontario Law Reform Com-
mission, Report on Family Law, Part VI, “Support
Obligations” (1975). Against this background, I
turn to a discussion of the statutory scheme
enacted by the legislature.

Ontario’s Spousal Support Scheme

The spousal support obligation at issue in this
appeal is contained in s. 30 of the FLA:

Dans ses recommandations, la Commission a
délibérément rejeté les [TRADUCTION] «rigidités et
les inégalités» caractérisant le droit de I’époque,
qui établissait les droits de propriété entre les con-
joints en fonction de leur état. respectif de mari ou
de femme. La Commission a jugé que (aux pp. 3
et 4):

[TRADUCTION] Une bonne partie des régles de droit
actuel présupposent et donnent 3 penser que les parties
un mariage sont des acteurs dont les rbles socio-écono-

miques sont prédéterminés, plutt que des étres humains

indépendants et autonomes. La Commission estime que
les régles de droit doivent étre délibérément congues en
vue de permettre & chacun de choisir son propre réle
dans la société moderne; il faut éviter autant que possi-
ble la complaisance manifestée par le droit dans le passé
pour I'idée que les personnes mari€es des deux sexes ne
sont pas des individus mais des stéréotypes censés se
conformer a une situation sociale ou économique prédé-
terminée. [Renvois omis.]

Par conséquent, la Commission a fondé ses
recommandations sur la prémisse selon laquelle
I’égalité formelle des conmjoints devrait &tre la
norme juridique en Ontario. Toutefois, la Commis-
sion ne s’est pas arrétée 13. En faisant ses recom-
mandations, elle était bien consciente que le fait
d’accorder 1’égalité juridique formelle aux femmes
ne suffirait pas en soi 2 aplanir les inégalités
réelles évidentes auxquelles les femmes devaient
faire face. Dans le contexte particulier de 1’obliga-
tion alimentaire entre conjoints, la Commission
était trés au fait de la réalité sociale et économique
sous-jacente vécue par les femmes: voir, en géné-
ral, Commission de réforme du droit de 1’Ontario,
Report on Family Law, Part VI, «Support Obliga-
tions» (1975). C’est sur cette toile de fond que
jentreprends 1’analyse du régime législatif édicté
par le législateur.

Le régime ontarien de I’obligation alimentaire
entre conjoints

- L’obligation . alimentaire entre conjoints en

cause dans le présent pourvoi est prévue a I’art. 30
de la LDF:
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30. Every spouse has an obligation to provide support
for himself or herself and for the other spouse, in
accordance with need, to the extent that he or she is
capable of doing so.

It was argued before us that the nature of the
spousal support obligation itself is not at issue in
this appeal, but rather, simply the question of
standing to invoke the spousal support provisions
of the FLA. For reasons discussed in some detail
below, I doubt that the nature of the spousal sup-
port obligation and the issue of standing to enforce
it can be separated so neatly. That being said, the
question of standing is governed by s. 29 of the
FLA, which provides, in relevant part, that:

29. In this Part,

“gpouse’” means a spouse as defined in subsection 1 (1),
and in addition includes either of a man and woman
who are not married to each other and have cohabited,

(a) continuously for a period of not less than three
years, or

(b) in a relationship of some permanence, if they are the
natural or adoptive parents of a child.

The effect of ss. 29 and 30 of the FLA is to
impose support obligations on members of married
couples (because the reference in s. 29 to
subs. 1(1) of the Act incorporates married couples,
and those individuals who have entered into void
or voidable marriages in good faith, within the
scope of the definition of “spouse” in s. 29) and on
members of unmarried opposite-sex couples who
have cohabited continuously for at least three
years, or, if they are the natural or adoptive parents
of a child, “in a relationship of some permanence”.
The challenge brought by the respondent M. to
s. 29 of the FLA is that the section is underinclu-
sive, because the definition of “spouse™ therein is
restricted to opposite-sex couples, thus, it is
claimed, denying her equal benefit of the law
under s. 15(1) of the Charter.

30 Chaque conjoint est tenu de subvenir & ses propres
besoins et a ceux de son conjoint, dans la mesure de ses
capacités et des besoins.

On a soutenu devant nous que ce n’est pas la
nature de I’obligation alimentaire entre conjoints
elle-méme qui est en cause dans le présent pour-
voi, mais plutdt simplement la qualité pour invo-
quer les dispositions relatives a 1’obligation ali-
mentaire entre conjoints de la LDF. Pour des
motifs que je précise plus loin, je doute que la
nature de 1’obligation alimentaire entre conjoints et
la question de la qualité pour en demander I’exécu-
tion puissent &tre séparées de maniére aussi claire.
Cela dit, la question de la qualité pour agir est
régie par I’art. 29 de la LDF dont le passage perti-
nent est ainsi congu:

29 Les définitions qui suivent s’appliquent 4 la pré-
sente partie.

«conjoint» S’entend au sens du paragraphe 1 (1). Sont
également compris 1’homme et la femme qui ne sont
pas mariés ensemble et qui ont cohabité, selon le cas:

a) de fagon continue depuis au moins trois ans;

b) dans une relation d’une certaine permanence, §’ils
sont les parents naturels ou adoptifs d’un enfant.

Les articles 29 et 30 de la LDF ont pour effet
d’imposer des obligations alimentaires aux
membres des couples mariés (parce que le renvoi
dans I’art. 29 au par. 1(1) de la Loi incorpore les
couples mariés et les personnes qui ont contracté
de bonne foi un mariage nul de nullité relative ou
absolue dans la définition donnée au mot «con-
joint» & Part. 29) et aux membres des couples de
sexe différent non mariés qui ont cohabité de facon
continue pendant au moins trois ans ou, s’ils sont
les parents naturels ou adoptifs d’un enfant, «dans
une relation d’une certaine permanence». L’inti-
mée M. conteste I’art. 29 de la LDF pour le motif
qu’il est trop limitatif, la définition du mot «con-
joint» étant restreinte aux couples de sexe diffé-
rent, ce qui entraine une négation de son droit a
I’égalité de bénéfice de la loi garanti par le
par. 15(1) de la Charte.
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The Family Law Reform Act, 1975, S.0. 1975,
c. 41 (“FLRA”), was the first modern legislation in
Ontario to reform the law applicable to marriage
generally and spousal support in particular. The
FLRA abolished the unity of legal personality
between husband and wife and other restraints on
the capacity of married persons. Formal equality
between the sexes was thus established. Amend-
ments were introduced in 1976 with a view to an
expansion of the scope of family law legislation.
The Legislative Assembly determined that cohab-
iting opposite-sex couples were also coming to
play the social role previously filled almost exclu-
sively by married couplés. It was in response to the
recognition that cohabiting opposite-sex couples
were coming to serve as the functional equivalent
of actual marriage that support obligations were
first extended to cohabiting opposite-sex spouses.

The amendments became law in 1978 (Family
Law Reform Act, 1978, S.0. 1978, c. 2), extending
support obligations to members of opposite-sex
couples who had cohabited continuously for at
least five years, or, where there was a child of the
relationship, when the parties had a “relationship
of some permanence” (s. 14). The 1978 amend-
ments also provided for the recognition of domes-
tic contracts, thus enabling married couples or
unmarried cohabiting opposite-sex couples to enter
into such contracts relating to marital property and
support obligations rather than rely upon the
default provisions contained in the FLRA itself.
Subsequent amendments in 1986 (Family Law Act,
1986, S.0. 1986, c. 4, s. 29) reduced the period of
cohabitation required to trigger the spousal support
provisions contained in the FLRA from five to
three years.

I note parenthetically that the legislative frame-
work governing spousal support varies considera-
bly from province to province. In most provinces,
and in the three territories, members of cohabiting
opposite-sex couples are included within the scope

La Family Law Reform Act, 1975, S.0. 1975,
ch. 41 («FLRA»), a été la premiere loi moderne
adoptée en Ontario pour réformer les régles de
droit applicables au mariage en général et a 1’obli-
gation alimentaire entre conjoints en particulier. La
FLRA a aboli 'unité de la personnalité juridique
des conjoints et d’autres restrictions a la capacité
des personnes mariées. L’égalité formelle entre les
sexes a donc été établie. Des modifications ont été
adoptées en 1976 en vue d’étendre la portée de la
législation familiale. L’Assemblée législative a
conclu que les couples de sexe différent qui coha-
bitent se trouvaient aussi & assumer le réle social
antérieurement joué presque exclusivement par les
couples mariés. C’est en reconnaissance du fait
que les couples de sexe différent qui cohabitent en
venaient & servir d’équivalent fonctionnel au véri-
table mariage qu’on a d’abord étendu I’obligation
alimentaire aux membres de ces couples.

Ces modifications, introduites dans la législation
en 1978 (Family Law Reform Act, 1978, S.O.
1978, ch. 2), étendaient les obligations alimen-
taires aux membres des couples de sexe différent
qui avaient cohabité de fagon continue pendant au
moins cinq ans ou, lorsqu’un enfant était issu de
cette union, aux couples qui vivaient une [TRADUC-
TION] «relation d’une certaine permanence»
(art. 14). Les modifications apportées en 1978 pré-
voyaient aussi la reconnaissance des contrats fami-
liaux, ce qui devait permettre aux couples mariés
et aux couples de sexe différent qui cohabitent sans
étre mariés de conclure de tels contrats pour régir
les biens matrimoniaux et les obligations alimen-
taires plut6t que de s’en remettre au régime supplé-
tif prévu par la FLRA elle-mé&me. D’autres modifi-
cations apportées en 1986 (Loi de 1986 sur le droit
de la famille, 1..0. 1986, ch. 4, art. 29) ont réduit
de cing a trois ans la période de cohabitation
requise pour I’application des dispositions relatives
a l'obligation alimentaire entre conjoints de la
FLRA.

Je note en passant que le cadre législatif régis-
sant ’obligation alimentaire entre conjoints varie
considérablement d’une province a 1’autre. Dans la
plupart des provinces et dans les trois territoires,
les membres des couples de sexe différent qui
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of support obligations, although the precise defini-
tion varies, particularly with regard to the duration
of cohabitation required to trigger the obligation:
see Family Relations Act, R.S.B.C. 1996, c. 128,
s. 1; Family Maintenance Act, R.S.M. 1987,
c. F20, s. 4(3); Family Services Act, S.N.B. 1980,
c. F-2.2, s. 112(3); Family Law Act, R.S.N. 1990,
c. F-2, s. 35(c); Family Maintenance Act, R.S.N.S.
1989, c. 160, s. 2(m); Family Law Act, SP.EL
1995, c. 12, ss. 1(g), 29; Family Maintenance Act,
S.S. 1990-91, c. F-6.1, s. 2(1)(iii); Family Law Act,
S.NW.T. 1997, c. 18, s. 1; Nunavut Act, S.C.
1993, c. 28, s. 29(1), as am. by S.C. 1998, c. 15,
s. 4; Family Property and Support Act, R.S.Y.
1986, c. 63, s. 35.

In Alberta and Quebec, by contrast, cohabiting
opposite-sex couples are not within the scope of
spousal support obligations. I note that the exclu-
sion of cohabiting opposite-sex couples from the
scope of the spousal support provisions of the
Alberta Domestic Relations Act, R.S.A. 1980, c.
D-37, was recently challenged successfully in Tay-
lor v. Rossu (1998), 161 D.L.R. (4th) 266 (Alta.
C.A.), but the question of whether provincial legis-
latures are constitutionally barred from restricting
access to the spousal support mechanism to mar-
ried couples has not yet been addressed by this
Court, and I will say nothing further about it here. I
simply raise the point to emphasize that there is
diversity amongst the approaches taken by the pro-
vincial and territorial legislatures as to their
spousal support schemes, but a growing political
recognition that cohabiting opposite-sex couples

should be subject to the spousal support regime

that applies to married couples because they have
come to fill a similar social role, and, as I discuss
below, they exhibit similar needs.

The FLA and the FLRA were high-profile pieces
of legislation, and the extension of spousal support

cohabitent sont assujettis a 1’obligation alimen-
taire, bien que la définition comme telle ne soit pas
identique, notamment en ce qui concerne la durée
de cohabitation requise pour faire naitre 1’obliga-
tion: voir Family Relations Act, R.S.B.C. 1996,
ch. 128, art. 1; Loi sur l’obligation alimentaire,
LR.M. 1987, ch. F20, par. 4(3); Loi sur les ser-
vices a la famille, LN.-B. 1980, ch. F-2.2,
par. 112(3); Family Law Act, R.S.N. 1990, ch. F-2,
al. 35¢); Family Maintenance Act, R.S.N.S. 1989,
ch. 160, al. 2m); Family Law Act, S.P.E1. 1995,
ch. 12, al. 1g), art. 29; Family Maintenance Act,
S.S. 1990-91, ch. F-6.1, al. 21)(iii); Loi sur le droit
de la famille, L. T.N.-O. 1997, ch. 18, art. 1; Loi
sur le Nunavut, L.C. 1993, ch. 28, par. 29(1), mod.
L.C. 1998, ch. 15, art. 4; Loi sur le patrimoine et
l’obligation alimentaire, LR.Y. 1986, ch. 63,
art. 35.

En Alberta et au Québec, en revanche, les
couples de sexe différent qui cohabitent ne sont
pas assujettis a 1’obligation alimentaire entre con-
joints. Je note qu’en Alberta, I’exclusion des
couples de sexe différent qui cohabitent du champ
d’application des dispositions de la Domestic Rela-
tions Act, R.S.A. 1980, ch. D-37, a récemment été
contestée avec succes dans Taylor c. Rossu (1998),
161 D.L.R. (4th) 266 (C.A. Alb.), mais que la
question de savoir si la Constitution interdit aux
législateurs des provinces de restreindre aux
couples mariés 1’acces au régime de I’obligation
alimentaire entre conjoints n’a pas encore été exa-
minée par notre Cour, et je ne dirai rien de plus sur
cette question ici. Je mentionne ce point simple-
ment pour souligner que les législateurs des pro-
vinces et des territoires ont adopté des approches
diverses quant au régime de I’obligation alimen-
taire entre conjoints, et aussi qu’il est de plus en
plus admis sur le plan politique que les couples de
sexe différent qui cohabitent devraient &tre assujet-
tis au régime de I’obligation alimentaire entre con-
joints applicable aux couples mariés, parce qu’ils
remplissent maintenant un rdle social similaire et,
comme je 1’explique plus loin, parce qu’ils ont des
besoins similaires.

La LDF et la FLRA ont beaucoup retenu 1’atten-
tion et I’extension de 1’obligation alimentaire entre
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obligations to unmarried opposite-sex couples was
the subject of extensive discussion and debate. Yet
there is no evidence to indicate that the Legislative
Assembly intended the FLRA or the FLA to extend
spousal support obligations to members of same-
sex couples. By contrast, where a province has
intended to extend spousal support obligations to
members of same-sex couples, it has done so by
way of explicit language: see, e.g., Family Rela-
tions Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997, c. 20,
s. 1(c), and Family Maintenance Enforcement
Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997, c¢. 19, s. 1(d).

In the early 1990s, in anticipation of possible
amendments to the FLA, the Ontario Law Reform
Commission was requested to prepare a report
addressing, among other concerns, this very issue.
In its Report on the Rights and Responsibilities of
Cohabitants Under the Family Law Act (1993), the
Commission indicated, at p. 3, that it was “more
hesitant about making recommendations concern-
ing same-sex couples” -in respect of support obli-
gations, and cautioned that “better information
than the Commission now has before it concerning
the attitudes and expectations of cohabiting same-
sex couples would be a necessary foundation for
any decision to ascribe rights and responsibilities
under the Family Law Act to such couples”. In
May and June 1994, the Legislative Assembly of
Ontario contemplated extending the scope of s. 29
to include cohabiting same-sex couples. In the end,
however, it declined to do so. Then Bill 167, the
would-be Equality Rights Statute Law Amendment
Act, 1994, was defeated by a free vote on second
reading on June 9, 1994.

The statutory regime developed since the 1970s
to govern spousal support in Ontario is based on
an appreciation of the need both to accord formal
legal equality to women, and to take into account
that formal legal equality would not immediately
be reflected in women’s social and economic sta-

conjoints aux couples de sexe différent non mariés
a fait ’objet de discussions et de débats approfon-
dis. Rien ne prouve cependant que 1’Assemblée
Iégislative ait voulu que la LDF et la FLRA aient
pour effet d’étendre 1’obligation alimentaire entre
conjoints aux membres des couples de méme sexe.
Au contraire, lorsqu’une province a voulu étendre
Iobligation alimentaire entre conjoints aux
membres des couples de méme sexe, elle 1’a fait au
moyen d’un texte explicite: voir, par exemple,
Family Relations Amendment Act, 1997, SB.C.
1997, ch. 20, al. 1lc), et Family Maintenance
Enforcement Amendment Act, 1997, SB.C. 1997,
ch. 19, al. 1d).

Au début des années 90, en prévision de pos-
sibles modifications a la LDF, on a demandé a la
Commission de réforme du droit de 1'Ontario de
préparer un rapport portant, entre autres, sur cette
question précise. Dans le Report on the Rights and
Responsibilities of Cohabitants Under the Family
Law Act (1993), la Commission a indiqué, a la
p- 3, qu’elle [TRADUCTION] «hésitait davantage &
faire des recommandations au sujet des couples de
méme sexe» en matiere d’obligations alimentaires
et elle a fait la mise en garde suivante: [TRADUC-
TION] «il faudrait de meilleurs renseignements que
ceux dont la Commission a obtenu communication
sur les attitudes et les attentes des couples de
méme sexe qui cohabitent pour appuyer toute déci-
sion d’attribuer des droits et des responsabilités a
ces couples en vertu de la Loi sur le droit de la
Jamille». En mai et juin 1994, I’ Assemblée législa-
tive de I’Ontario a envisagé d’étendre la portée de
I’art. 29 de maniere a inclure les couples de méme
sexe qui cohabitent. Mais finalement, elle a refusé
de le faire. Ce qui €tait le projet de loi 167 et
devait devenir la Loi de 1994 modifiant des lois en
ce qui concerne les droits a I’égalité a été défait
lors d’un vote libre en deuxieme lecture le 9 juin
1994,

Le régime 1égislatif élaboré depuis les années 70
pour régir I’obligation alimentaire entre conjoints
en Ontario est fondé sur la reconnaissance de la
nécessité d’accorder 1’égalité juridique formelle
aux femmes et de tenir compte du fait que cette
égalité ne se reflétera pas immédiatement dans la
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tus. The legislation, along with the legislative his-
tory, the work of the Ontario Law Reform Com-
mission, and the social background, confirm that
the Legislative Assembly was well aware of this
situation. In enacting the spousal support provi-
sions of the FLRA, and later the FLA, the Legisla-
tive Assembly was aware of the unhappy historical
experience of women under the previous family
law regime, and had the primary purpose of ame-
liorating the position of women who had become
dependent upon their partners in both married and
conjugal opposite-sex relationships.

Purpose of Section 29 of the Family Law Act

The primary purpose of the FLA is to recognize
the social function specific to opposite-sex couples
and their position as a fundamental unit in society,
and to address the dynamic of dependence unique
to men and women in opposite-sex relationships.
This dynamic of dependence stems from this spe-
cific social function, the roles regularly taken by
one member of that relationship, the biological
reality of the relationship, and the pre-existing eco-
nomic disadvantage that is usually, but not exclu-
sively, suffered by women. This purpose is appar-
ent from the text of the provision, the preamble to
the legislation, and the legislative history of the
provision.

In determining the purpose of legislation, the
first step must be to look to the language of the
legislative provision itself. The language of the
impugned provision must be viewed in the context
of the statute as a whole, not taken in isolation.
Where the statutory language, in the context of the
statute as a whole, is unclear or ambiguous, resort
may then be had to other indicia of legislative
intent, such as statements made in the legislature,
to inform the court’s understanding of the purpose
of the statute. However, as this Court has cau-
tioned on previous occasions, such indicia of legis-
lative intent, though of assistance in some cases,
must be treated with circumspection, given practi-
cal concerns as to their reliability, and more theo-

situation sociale et économique des femmes. La
loi, de méme que son historique, les travaux de la
Commission de réforme du droit de I’Ontario et le
contexte social confirment que 1’ Assemblée 1égis-
lative était bien au fait de cette situation. En adop-
tant les dispositions relatives & I’obligation alimen-
taire entre conjoints de la FLRA, puis la LDF,
I’ Assemblée législative savait ce que les femmes
avaient dfi subir sous le régime du droit de la
famille précédent et avait pour objet principal
I’amélioration de la situation des femmes devenues
dépendantes de leurs partenaires dans les unions
conjugales entre personnes de sexe différent,
mariées ou non.

L’objet de I’art. 29 de la Loi sur le droit de la
famille

L’objet principal de la LDF est de reconnaitre la
fonction sociale particuliére des couples de sexe
différent ainsi que leur position de cellule fonda-
mentale dans la société et de résoudre le probléme
de la dynamique de dépendance propre aux
hommes et aux femmes formant de telles unions
hétérosexuelles. Cette dynamique résulte de la
fonction sociale particuliere de ces couples, des
roles généralement assumés par I’'un des membres
de cette union, de la réalité biologique de I’union
et du désavantage économique préexistant dont
souffrent habituellement, mais non exclusivement,
les femmes. Cet objet ressort du libellé de la dispo-
sition, du préambule de la loi et de I’historique
législatif de la disposition.

Pour déterminer 1’objet de la loi, il faut d’abord
examiner le libellé de la disposition 1égislative
elle-méme. Celui-ci doit étre envisagé dans le con-
texte de I’ensemble de la loi, et non de fagon iso-
Iée. Lorsque le libellé de la disposition, considéré
dans le contexte de I’ensemble de la loi, n’est pas
clair ou est ambigu, le tribunal peut se référer a
d’autres indices de I'intention du législateur, telles
les déclarations faites devant I’assemblée 1égisla-
tive, pour mieux cerner I’objet de la loi. Cepen-
dant, comme notre Cour I’a déja souligné, de tels
indices de l’intention du législateur, bien qu’ils
puissent étre utiles dans certains cas, doivent étre
considérés avec circonspection, vu les préoccupa-
tions qu’ils suscitent en pratique quant a leur fiabi-
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retical concerns regarding legislative sovereignty:
see R. v. Heywood, [1994] 3 S.CR. 761, at
pp. 787-88. Ultimately, the language of the statute
itself is authoritative: it may be interpreted in the
case of ambiguity by reference to extrinsic sources,
but it is the statute, not the sources, which governs.

Applying these principles of statutory interpre-
tation to the impugned legislation at issue in the
present appeal, it is plain that the purpose of s. 29
of the FLA cannot be understood without reference
to Part IIl more generally, and indeed, to the FLA
as a whole. One must begin with the language of
the statute itself. The language of s. 29 itself
reveals little. Section 33(8) indicates the purpose
of a support order, as a guideline for the courts:

33....
(8) An order for the support of a spouse should,

(a) recognize the spouse’s contribution to the relation-
ship and the economic consequences of the relation-
ship for the spouse;

(b) share the economic burden of child support equita-
bly;

(c) make fair provision to assist the spouse to become
able to contribute to his or her own support; and

(d) relieve financial hardship, if this has not been done
by orders under Parts I (Family Property) and O
(Matrimonial Home).

However, s. 33(8) really only outlines the fac-
tors to be taken into account in making an order: it
does not explain why an order should be made in
the first place. A proper analysis of the purpose of

the FLA must also take into account the statute’s ~

preamble:

Whereas it is desirable to encourage and strengthen the
role of the family; and whereas for that purpose it is
necessary to recognize the equal position of spouses as
individuals within marriage and to recognize marriage

lité et celles qu’ils suscitent sur un plan plus théo-
rique en ce qui concerne la souveraineté
législative: R. c. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761,
aux pp. 787 et 788. En derniere analyse, le libellé
de la loi elle-méme fait autorité: on peut I’interpré-
ter, en cas d’ambiguité, en ayant recours & des
sources extrinséques, mais c’est la loi, et non les
sources, qui est déterminante.

II ressort clairement de 1’application de ces prin-
cipes d’interprétation des lois a4 la disposition
législative contestée dans le présent pourvoi que
I’on ne peut comprendre I’objet de I’art. 29 de la
LDF sans se rapporter a la partie III de fagon plus
générale et, de fait, 2 la LDF dans son ensemble. 11
faut d’abord analyser le libellé de la loi. Le libellé
de I’art. 29 lui-méme ne révele pas grand-chose.
Le paragraphe 33(8) décrit ’objet d’une ordon-
nance alimentaire 2 I’intention des tribunaux:

33...

(8) L’ordonnance alimentaire & 1’égard d’un conjoint
devrait:

a) reconnaitre 1’apport du conjoint & I’'union et les con-
séquences économiques de I'union pour le conjoint;

b) distribuer équitablement le fardeau économique que
représentent les aliments & fournir 4 un enfant;

¢) comprendre des dispositions équitables en vue d’ai-
der le conjoint & devenir capable de subvenir a ses
propres besoins;

d) alléger les difficultés financitres, si les ordonnances
rendues en vertu de la partie I (Biens familiaux) et de
la partie I (Foyer conjugal) ne 1’ont pas fait.

Cependant, en réalité, le par. 33(8) ne fait
qu’énumérer les facteurs dont les tribunaux doi-
vent tenir compte en rendant une ordonnance: il
n’explique pas pourquoi ’ordonnance doit &tre
rendue. Une analyse convenable de ’objet de la
LDF doit également tenir compte de son préam-
bule:

Attendu qu’il est souhaitable d’encourager et de consoli-
der le role de la famille; attendu qu’il est nécessaire,
pour atteindre ce but, de reconnaftre I’égalité des con-
joints dans le mariage, et de reconnaftre au mariage la

as a form of partnership; and whereas in support of such
recognition it is necessary to provide in law for the

qualité de société; attendu que cette reconnaissance doit
s’étayer de dispositions législatives qui prévoient le
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orderly and equitable settlement of the affairs of the
spouses upon the breakdown of the partnership, and to
provide for other mutual obligations in family relation-
ships, including the equitable sharing by parents of
responsibility for their children; [Emphasis added.]

Of course, in determining the purpose of a stat-
ute, the courts are not. necessarily bound by the
language of a preamble. Nevertheless, it must be
recognized that the preamble is a valid indicator of
the legislative intent animating the statute, and this
Court has long held that the preamble to a statute
may provide clues as to legislative intent: Vriendv.
Alberta, [1998] 1 S.CR. 493, at para. 94
Athabasca Tribal Council v. Amoco Canada Petro-
leum Co., [1981] 1 S.C.R. 699; Canada Labour
Relations Board v. City of Yellowknife, [1977]
2 S.C.R. 729, at p. 734. Indeed, the Interpretation
Act,R.S.0. 1990, c. .11, s. 8, specifically provides
that “[t]he preamble of an Act shall be deemed a
part thereof and is intended to assist in explaining
the purport and object of the Act”. Moreover, in
the province of Ontario, relatively few statutes
contain a preamble. This may be taken as evidence
that where the legislature does choose to make use
of a preamble, the language contained therein
should not be dismissed as mere hortatory boiler-
plate, but rather should receive the Court’s careful
consideration.

Certainly, resort to the plain language of the
statute may be insufficient to determine its pur-
pose. The courts may then have resort to other
extrinsic evidence of legislative intent. However,
this does not mean that the courts may simply
accept a purported purpose which sounds accept-
able. The type of extrinsic evidence that may prop-
erly be considered is relatively narrow in scope.
Legislative history is an acceptable source,
although as indicated above, it must be viewed
with caution. ‘

I turn, then, to the legisiative history of Part IIT
of the FLA. In introducing the FLRA in 1976, the
then Attorney General, the Hon. Roy McMurtry,

réeglement ordonné et équitable des affaires des con-
joints en cas d’échec de cette société et qui définissent
d’autres obligations réciproques dans le cadre des rap-
ports familiaux, y compris la participation équitable de
chaque conjoint aux responsabilités parentales; [Je sou-
ligne.]

Bien entendu, en déterminant I’objet d’une loi,
les tribunaux ne sont pas nécessairement liés par le
libellé de son préambule. Néanmoins, il faut recon-
naitre que le préambule constitue un indicateur
valable de l’intention qu’avait le législateur en
adoptant la loi, et notre Cour a jugé depuis
longtemps que le préambule d’une loi peut fournir
des indices de I’intention du législateur: Vriend c.
Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, au par. 94; Atha-
basca Tribal Council c. Compagnie de pétrole
Amoco Canada Ltée, [1981] 1 R.C.S. 699; Conseil
canadien des relations du travail c. Ville de
Yellowknife, [1977] 2 R.C.S. 729, a la p. 734. En
fait, I’art. 8 de la Loi d’interprétation, L.R.O.

1990, ch. I.11, prévoit expressément que «[l]e pré-
ambule de la loi est réputé en faire partie et sert a

en expliquer 1’objet». En outre, relativement peu
de lois ontariennes contiennent un préambule. On
peut en conclure que lorsque le 1égislateur décide
de rédiger un préambule, le libellé de ce dernier ne
doit pas étre considéré comme une simple exhorta-
tion, mais doit plut6t étre soigneusement pris en
compte par la Cour.

Il se peut certainement qu’il soit insuffisant de
se référer au seul libellé de la loi pour en détermi-
ner 'objet. Dans ce cas, les tribunaux peuvent
avoir recours a d’autres éléments de preuve extrin-

"séque établissant I’intention du législateur. Cepen-

dant, cela ne veut pas dire qu’ils peuvent simple-
ment imputer un objet qui parait acceptable. Le
type d’éléments de preuve extrinséque pouvant
étre considérés a bon droit est relativement res-
treint. L’ historique de la loi est une source accepta-
ble bien que, comme nous 1’avons vu plus haut,
elle doive étre examinée avec prudence.

J’aborde maintenant I’historique de la partie III
de la LDF. En présentant la FLRA en 1976,
le procureur général de 1’époque, I’honorable
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explained the “limited obligation” of one common
law spouse to support the other. He stated:

Where two persons have lived together as if married,
their relationship often takes on the same financial char-
acteristics as a marriage. One person frequently
becomes dependent on the other, especially if there is a
child of the union. If one of these two people is no
longer self-sufficient, it seems reasonable to look to the
other to assist in restoring him or her to financial inde-
pendence. Certainly, it is more desirable to place a sup-
port obligation on common law spouses than to have a
large number of persons who are living common law
Iooking to public welfare for support instead. [Emphasis
added.]

(Legislature of Ontario Debates, October 26, 1976,
at p. 4103).

One cannot read this passage without being
struck by two observations. The first is the obvious
intention of the Attorney General that the motive
underlying the extension of support obligations to
include unmarried cohabiting opposite-sex couples
was premised on the social reality that such rela-
tionships often exhibit a dynamic of dependence,
and that this dynamic of dependence usually arises
because the couple has children and the mother is
the primary caregiver. The second observation is
that the legislation was not aimed at “need”
abstractly defined, or need generated by “interde-
pendence”. Instead, the legislation addressed the
specific need arising when an individual (typically
a woman) cohabits in an opposite-sex relationship,
and relying upon the expectation of continued and
future support from her partner, foregoes existing
employment prospects that rendered her self-suffi-
cient before entering into the relationship, and new
ones that arise during the relationship. The above-
quoted passage makes specific reference to a party
who is “no longer self-sufficient” (emphasis
added), implying that she once was, and indicates
that the obligation being imposed on the other
party is one of “restoring” her to her previous state

Roy McMurtry, a expliqué 1’«obligation limitée»
du conjoint de fait de fournir des aliments -
I'autre. 11 a dit: :

[TRADUCTION] Lorsque deux personnes vivent ensemble
comme si elles étaient mariées, souvent leur union revét
les mémes caractéristiques que le mariage sur le plan
financier. II arrive fréquemment que 1'un des membres
du couple devienne dépendant de 1’autre, surtout si un
enfant est issu de 'union. Lorsque 1'une de ces deux
personnes ne parvient plus a subvenir elle-méme & ses
besoins, il semble raisonnable qu’elle demande a 1’autre
de I’aider a recouvrer son indépendance financiére. Il est
certainement plus souhaitable d’assujettir les conjoints
de fait & une obligation alimentaire réciproque que de
voir un grand nombre de personnes vivant en union de
fait compter sur I’aide sociale pour subvenir & leurs
besoins. [Je souligne.]

(Legislature of Ontario Debates, 26 octobre 1976,
a la p. 4103).

A la lecture de cet extrait, deux remarques vien-
nent immédiatement a I’esprit. La premiére a trait
a l'intention manifeste du procureur général de
faire reposer ’extension de I’obligation alimen-
taire aux couples de sexe différent non mariés qui
cohabitent sur la prise en compte de la réalité
sociale qui veut que de telles unions engendrent
souvent une dynamique de dépendance habituelle-
ment attribuable 2 la présence d’enfants et au fait
que c’est la mére qui s’en occupe principalement.
La seconde remarque est que la loi ne visait pas a
répondre 2 un «besoin» défini de fagon abstraite ni
a un besoin né de 1’«interdépendance». Elle visait
plutdt a répondre au besoin spécifique de la per-
sonne (habituellement une femme) qui forme une
union avec une personne de sexe différent avec
laquelle elle cohabite et qui renonce, parce qu’elle
s’attend a ce que son partenaire lui fournisse des
aliments de facon continue 2 1’avenir, aux possibi-
lités d’emploi qui, avant le début de 1’union, lui
permettaient de subvenir elle-méme a ses besoins,
ainsi qu’aux nouvelles possibilités d’emploi qui
s’offrent a elle au cours de I'union. L’extrait pré-
cité renvoie expressément 2 la partie qui «ne par-
vient plus a subvenir elle-méme 2 ses besoins» (je
souligne), ce qui laisse entendre qu’elle y parvenait
autrefois, et montre que 1’obligation imposée 2

N

Iautre partie consiste a 1’aider a «recouvrer»
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of self-sufficiency which was eroded by the
relationship.

On second reading, the Attorney General
responded to concerns that had been expressed to
him that the proposed legislation was overinclu-
sive, in the sense that it would apply to unmarried
cohabiting opposite-sex couples who had entered
into relationships “with no strings attached” —
that is, in the expectation that no support obliga-
tions would be imposed on them — or that they
would be otherwise adversely affected. The Attor-
ney General stated that:

These are the very people who will be unaffected by this
legislation because they do not form a financial depend-
ency on each other. That is the very essence of their “no
strings attached” relationship. If there is no financial
dependency, there will be no need for support by the
other party and there will not be a successful claim for

support.

By contrast, however, there are many people living
together in such relationships who are being exploited
by their partner{s]. They have been induced to enter into
the relationship and to stay home and raise the children
arising from the union, or children of another union, and
have thus been put in a position of total dependency on
the person as a result of being out of the labour market
for a lengthy period of time. Many of these people are
later abandoned and, under the present law, they have
nowhere to turn but to the welfare authorities for sup-
port.

This is not a small problem. For example, in Septem-
ber of this year, the government of Ontario has paid out
family benefits to over 13,000 unmarried mothers and
their 26,000 dependent children, totalling over $3.5 mil-
lion for that month alone.

(Legislature of Ontario Debates, November 18,
1976, at p. 4793).

In essence, then, the Attorney General acknowl-
edged that the legislation was, to a certain degree,
overinclusive, in that even those individuals in
unmarried opposite-sex couples who had not
become dependent upon their partners were
included within its scope. He explained this over-
inclusion on the basis that an order would only
actually be made where dependency was demon-

I’indépendance financieére que 1’union a fait dispa-
rajtre progressivement.

En deuxiéme lecture, le procureur général a
répondu aux inquiétudes dont lui ont fait part ceux
qui craignaient que la mesure législative proposée
n’aie une portée trop large parce qu’elle s’appli-
querait a des couples de sexe différent non mariés
qui cohabitent et ont, & I’origine, formé une union
«ne les engageant & rien» — c’est-a-dire, en s’at-
tendant 2 ne faire 1’objet d’aucune obligation ali-
mentaire ni d’aucune autre incidence défavorable.
Le procureur général a dit:

[TRADUCTION] 1 s’ agit précisément des personnes qui ne
seront pas touchées par la présente loi vu qu’elles ne
dépendent pas I’'une de 1’autre sur le plan financier. I
s’agit de ’essence méme de leur union «ne les enga-
geant a rien». En 1’absence de dépendance financiére,
aucune des parties ne sera tenue de fournir des aliments
a I’autre et aucune demande d’aliments ne sera accueil-
lie.

Par contraste, cependant, de nombreuses personnes
qui vivent ensemble au sein d’une telle union se font
exploiter par leur[s] partenaire[s]. Elles ont été incitées &
former une union et A rester au foyer pour élever les
enfants issus de ’'union ou ceux nés d’une autre union.
Elles se trouvent ainsi & dépendre entiérement de 1’autre
du fait qu’elles ont quitté le marché du travail pendant
une longue période. Bon nombre sont plus tard aban-
données et, vu I’état actuel du droit, il ne leur reste qu’a
s’adresser 4 I’aide sociale.

Il s’agit d’'un probléme d’envergure. Par exemple,
pour le seul mois de septembre cette année, le gouverne-
ment de 1’Ontario a versé des prestations familiales tota-
lisant plus de 3,5 millions de dollars a plus de 13 000
meéres non mariées et aux 26 000 enfants & leur charge.

(Legislature of Ontario Debates, 18 novembre
1976, a la p. 4793).

Le procureur général a donc essentiellement
reconnu que la loi avait, dans une certaine mesure,
une portée trop large en ce sens que méme les per-
sonnes non mariées formant un couple de sexe dif-
férent qui n’étaient pas devenues dépendantes de
leur partenaire étaient visées par la loi. 11 a
expliqué cette portée excessive de la loi en disant
que dans les faits, une ordonnance ne serait rendue
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strated. Those who truly did live in a “no strings
attached” relationship would have no new obliga-
tions imposed upon them. However, the Attorney
General’s position was that the very nature of
cohabiting opposite-sex relationships meant that
they had in fact generated an appreciable degree of
dependency in a significant number of individuals.
Strings may, in fact, have become attached even
where the parties did not originally intend that this
should be so.

This passage provides further evidence that the
focus of the legislation was to ameliorate the con-
dition of persons, the vast majority of whom were
(and are) women, who had become dependent
upon their spouses, commonly, though not exclu-
sively, as a result of the mutual decision to raise
children. This legislative history, when combined
with the historical survey set out above, and the
text of the legislation itself, leaves one in no doubt
as to the purpose of the FLA in general, and of the
spousal support provisions in particular.

Having established the legislative purpose, the
Court must scrutinize the purpose of the impugned
provision to ensure that it is not itself discrimina-
tory: Law, supra, at para. 80. We must thus take
seriously the respondent M.’s suggestion that the
real purpose of the exclusion is discrimination
itself. A legislative purpose may be discriminatory
because that was the intention of the legislature.
Here, I see no evidence that the exclusion of same-
sex couples (or indeed, any other couples or
groups) from the scope of s. 29 of the FLA is moti-
vated by animus toward gays or lesbians. All the
respondent M. can point to is the Legislative
Assembly’s adherence to the existing definition.
Yet that contention does not assist the respondent
M. Merely asserting that something is discrimina-
tory or stereotypical is insufficient: Law, supra, at
para. 59. Even if it was not intended to be discrimi-
natory, the legislative purpose can still objectively
be shown to be discriminatory. To demonstrate
that a legislative purpose is objectively discrimina-
tory, we must assess the claim in light of all of the

que si I’existence d’un rapport de dépendance était
établie. Les personnes ayant vraiment formé une
union «ne les engageant 2 rien» ne seraient assujet-
ties a aucune nouvelle obligation. Cependant, le
procureur général était d’avis que de par leur
nature les unions entre personnes de sexe différent
qui cohabitent engendrent, en fait, un degré élevé
de dépendance chez un nombre important de per-
sonnes. De telles unions peuvent engager les parte-
paires méme si, au départ, cela n’a pas été leur
intention.

Ce passage apporte une preuve de plus que la loi
visait & améliorer la situation de personnes, dont la
grande majorité étaient (et sont) des femmes, deve-
nues dépendantes de leur conjoint, habituellement,
bien que pas exclusivement, 2 la suite de la déci-
sion prise d’un commun accord d’avoir des
enfants. Cet historique de la loi, considéré a la
lumiére du rappel historique qui précéde et du
libellé de la loi elle-m&me, ne laisse subsister
aucun doute quant a 1’objet de la LDF, en général,
et a celui des dispositions relatives & 1’obligation
alimentaire entre conjoints, en particulier.

Ayant établi 1’objet législatif, notre Cour doit
examiner 1’objet de la disposition contestée pour
s’assurer qu’il n’est pas lui-méme discriminatoire:
Law, précité, au par. 80. Il faut donc prendre au
sérieux I’affirmation de I’intimée M. selon laquelle
le véritable objet de I’exclusion est la discrimina-
tion elle-mé&me. L’objet législatif peut étre discri-
minatoire parce que telle était 1’intention du Iégis-
lateur. En D’espéce, aucun élément de preuve
n’établit que I’exclusion des couples de méme sexe
(ou, en fait, d’autres couples ou groupes) du champ
d’application de I’art. 29 de la LDF soit motivée
par une quelconque animosité a I’égard des gais et
des lesbiennes. Le seul argument que I’intimée
M. peut invoquer est que I’ Assemblée législative a
maintenu la ‘définition qui existait. Néanmoins,
cela n’est d’aucun secours a I’intimée M. Il ne suf-
fit pas simplement d’affirmer que quelque chose
est discriminatoire ou stéréotypé: Law, précité, au
par. 59. Méme si telle n’était pas I’intention du
législateur, on peut démontrer objectivement que
I’objet de la loi est discriminatoire. Pour démontrer
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contextual factors set out in Law. I return to this
second aspect later in these reasons.

Competing Views on the Family Law Act

Before considering whether s. 29 of the FIA
violates s. 15(1) of the Charter, 1 wish to address
the competing views on the purpose of the FLA.
My colleagues have chosen to consider the pur-
pose of the FLA only as part of their s. 1 analysis.
Yet, as I explained in para. 162 above, identifying
the purpose of the legislation under consideration
is essential both to establishing the appropriate
comparison group and to assessing the contextual
factors at the third stage of the Law analysis. It is
certainly not a task confined to s. 1. My primary
objection to my colleagues’ analysis is that they do
not provide a coherent account of the purpose of
the impugned legislation.

My colleague Iacobucci J. states that he does not
“dispute the claim that economically dependent
heterosexual women and children are well served
by the spousal support provisions in Part IIT of the
FLA”, but he takes the view (at para. 87) that

there is insufficient evidence to demonstrate that the
protection of these groups informs the fundamental leg-
islative objectives behind this part of the Act. In fact,
with respect to Bastarache J., it seems to me that the leg-
islative history and the terms of the provisions them-
selves contradict the appellant’s assertions.

For the reasons given above, I do not agree.

With respect, my colleagues attribute a purpose
to the impugned provision, and the FLA as a
whole, that it does not bear. Rather than analyze
the FLA itself, Iacobucci I., like the majority of the
Court of Appeal below, ascribes to the impugned
legislation a purpose that bears little relation to the
actual statute, its structure, or its history. It comes
as no surprise that, having ascribed to the FLA a
purpose that its language does not bear, my

que 1’objet 1égislatif est objectivement discrimina-
toire, il faut évaluer cette allégation a la lumiere de
I’ensemble des facteurs contextuels énumérés dans
I’arrét Law. Je reviens a ce second aspect plus loin.

Les opinions divergentes quant & la Loi sur le
droit de la famille

Avant d’examiner si I’art. 29 de la LDF porte
atteinte au par. 15(1) de la Charte, je désire abor-
der les opinions divergentes sur 1’objet de la LDF.
Mes collegues ont choisi de tenir compte de 1’objet
de la LDF seulement dans le cadre de [’analyse
fondée sur I’article premier. Pourtant, comme je
Pai expliqué au par. 162 ci-dessus, déterminer
I’objet de la loi en cause est essentiel tant pour éta-
blir le groupe de comparaison approprié que pour
évaluer les facteurs contextuels a la troisiéme étape
de ’analyse exposée dans Law. Ce n’est certaine-
ment pas une tiche limitée au cadre de I’article
premier. Ma principale objection a 1’analyse faite
par mes collégues est un manque de cohérence
dans leur exposé de 1’objet de la loi contestée.

Mon collegue le juge Iacobucci écrit qu’il ne
«conteste pas que les femmes hétérosexuelles
financiérement dépendantes et les enfants soient
bien servis par les dispositions relatives a I’obliga-
tion alimentaire entre conjoints de la partie III de
la LDF», mais selon lui (au par. 87)

on n’est pas parvenu 2 faire la preuve que la protection
de ces groupes soit A la base des objectifs fondamentaux
de cette partic de la Loi. En fait, avec égards pour le
juge Bastarache, il me semble que I’historique de la loi
et le libellé des dispositions elles-mémes contredisent
les affirmations de 1’appelant.

u i és précédemment, j i
Pour les motifs exposés précédemment, je ne suis
pas d’accord. '

Avec égards, mes collegues attribuent a la dispo-
sition contestée et & la LDF considérée dans son
ensemble un objet qu’elles n’ont pas. Au lieu
d’analyser la LDF elle-méme, le juge Iacobucci, a
I’instar des juges majoritaires de la Cour d’appel,
reconnait a la disposition 1égislative contestée un
objet qui a peu de rapport avec la loi elle-méme, sa
structure ou son historique. Il n’est pas étonnant
qu’apres avoir attribué a la LDF un objet non
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colleague then strikes down the legislation for fail-
ing to fulfil a purpose never intended by the Legis-
lative Assembly. Given that my colleague’s analy-
sis depends upon the purpose so chosen, my view
is that his failure to determine the true purpose of
the FLA fatally undermines that analysis.

Iacobucci 1., following the majority in the Court
of Appeal below, relies upon a definition of the
purpose of the impugned legislation that bears but
a tangential relationship to the text of the FLA or
its history. My colleague derives.the purpose from
the Ontario Law Reform Commission’s Report on
the Rights and Responsibilities of Cohabitants
Under the Family Law Act, supra, at pp. 43-44:

The purpose of the Family Law Act is to provide for the
equitable resolution of economic disputes that arise
when intimate relationships between individuals who
have been financially interdependent break down (Parts
I-IV). As well, it ensures that family members have a
means to seek redress when an immediate relative is
injured or killed through the neghgence of a third party
(Part V).

The purpose attributed to the FLA in this pas-
sage is not necessarily inconsistent with the actual
purpose of the FLA, However, I must emphasize
that if mere consistency were the sole test, nothing
would prevent the courts from inventing a sup-
posed legislative purpose. This would be radical in
theory, highly undesirable in practice, and condu-
cive to indeterminacy in its consequences. Many
supposed purposes are conceivably consistent with
the purpose of the FLA. That does not, however,
transform them into the purpose(s) of the FLA. To
take but one example, the phrase “intimate rela-
tionship” nowhere appears in the FLA. This Court
rejected the doctrine of shifting purpose in R. v.
Big M Drug Mart Lid., [1985] 1 S.CR. 295, at
pp. 334-35, confirming that a law’s purpose is set
on its enactment, and cannot be subsequently
altered other than by amendment. ‘

Tacobucci J., himself relying upon certain legis-
lative history, contends that the references in the
FLA’s preamble to the goal of encouraging and

justifié par son libellé, mon collégue ait annulé la
disposition législative pour le motif qu’elle ne per-
met pas de réaliser un objet que I’ Assemblée légis-
lative n’a jamais visé. Puisque 1’analyse de mon
collegue dépend de I'objet qu’il attribue a la loi,
j'estime que le fait de ne pas avoir déterminé le
véritable objet de la LDF entache irrémédiable-
ment son analyse.

Le juge Iacobucci, comme les juges majoritaires
de la Cour d’appel, se fonde sur une définition de
I’objet de la loi contestée qui n’a qu’un lien tan-
gentiel avec le libellé de la LDF ou son historique.
Mon collegue a puisé I’objet sur lequel il se fonde
dans le Report on the Rights and Responsibilities
of Cohabitants Under the Famzly Law Act, op. cit.,
aux pp. 43 et 44:

[TRADUCTION] La Loi sur le droit de la famille vise le
réglement équitable des différends d’ordre économique
survenant & la rupture d’unions intimes entre personnes
financiérement interdépendantes (parties I 4 IV). De
méme, elle garantit que les membres de la famille ont un
recours en réparation lorsqu’un proche parent est blessé
ou tué par suite de la négligence d’un tiers (partie V).

L’objet attribué a la LDF dans cet extrait n’est
pas nécessairement incompatible avec son objet
véritable. Cependant, je dois souligner que si le
seul critére devait étre celui de la compatibilité,
rien n’empécherait les tribunaux d’inventer un
objet législatif présumé. Cela serait radical sur le
plan théorique, trés peu souhaitable sur le plan pra-
tique et cela aurait pour conséquence de mener a
Pincertitude. On peut concevoir bon nombre d’ob-
jets présumés qui sont compatibles avec I’objet de
la LDF, mais cela n’en fait pas pour autant le ou
les objet(s) de celle-ci. Pour ne prendre qu’un
exemple, I’expression «union intime» ne figure
nulle part dans la LDF. Notre Cour a rejeté la théo-
rie de I’'objet changeant dans 1’arrét R. ¢. Big M
Drug Mart Lid., [1985] 1 R.C.S. 295, aux pp. 334
et 335, confirmant que I’objet d’une loi est fixé au
moment de son adoption et que ’on ne peut le
‘changer par la suite qu’en modifiant la loi.

Le juge Iacobucci, se fondant lui-méme sur
Ihistorique de certaines lois, affirme, au par. 84,
que I’allusion faite dans le préambule de la LDF a
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strengthening the role of the family have no appli-
cation to the present appeal because “the legisla-
tion is actually intended to deal with the breakup
of the family” (emphasis added) (para. 84). With
respect, I do not agree. To begin, the support obli-
gation addressed in Part III of the FLA does not
arise solely upon the breakdown of a relationship.
To the contrary, that obligation is fundamental
throughout the course of a marriage or common
law relationship. In practice, few cases may
involve applications for support during the subsist-
ence of a relationship, but that does not affect the
general proposition that the obligation of spousal
support exists throughout the relationship, and is
not merely an incident of its breakdown.

Second, I am not persuaded that the legislative
provisions creating a spousal support obligation
that may be invoked during or upon the breakdown
of a conjugal relationship cannot be said to
encourage and strengthen the role of the family, in
accordance with the language of the preamble to
the FLA. Surely an individual contemplating mar-
riage or a spousal relationship would be
encouraged, rather than discouraged, from entering
such a relationship by the knowledge that should
the relationship break down in the future, he or she
would be able to rely upon an efficient mechanism
to provide him or her with support from his or her
partner in the event that the individual had become
dependent on his or her partner during the course
of the relationship. One is not discouraged from a
sea voyage by the presence of lifeboats on board.
Consequently, I do not accept that this argument
has any merit.

Tacobucci J. also suggests that the gender-neu-
tral language of the spousal support provisions of
the FLA weighs in favour of the view that the pur-
pose of those provisions was to address economic
dependency more generally. I do not agree. First,
as a general proposition, I doubt that the use of
gender-neutral language in legislation necessarily
manifests such an attitude. The statute books are
full of examples of legislation which, though
framed in gender-neutral language, are intended as
a practical matter to apply in the vast majority of
cases to one gender. Second, in the particular

I’objectif visant & encourager et asseoir le role de
la famille ne s’applique pas en I’espece vu que «le
texte 1égislatif vise en fait la rupture de la famille»
(je souligne). Avec égards, je ne suis pas d’accord.
D’abord, I’obligation alimentaire dont traite la par-
tie III de la LDF ne nait pas seulement lors de la
rupture de 1'union. Au contraire, il s’agit d’une
obligation fondamentale pendant toute la durée du
mariage ou de I'union de fait. En pratique, les
requétes alimentaires peuvent étre peu fréquentes
pendant la durée de 1’'union, mais cela ne dément
pas la proposition générale selon laquelle I’obliga-
tion alimentaire entre conjoints existe pendant
toute la durée de I’'union et n’est pas une simple
conséquence de sa rupture.

Deuxiémement, je ne suis pas convaincu que
I’on ne puisse affirmer que les dispositions 1égisla-
tives qui créent une obligation alimentaire entre
conjoints susceptible d’étre invoquée au cours
d’une union ou 2 la rupture de celle-ci encouragent
et consolident le rble de la famille, conformément
aa libellé du préambule de la LDF. La personne
qui songe & se marier ou 2 vivre en union de fait
serait sans aucun doute encouragée a former une
telle union, plutdt que dissuadée de le faire, si elle
sait qu’en cas de rupture, elle pourra avoir recours
4 un mécanisme efficace pour obtenir des aliments
de son partenaire, dans [I’éventualité ol elle
deviendrait dépendante de celui-ci au cours de
I’union. On n’est pas dissuadé d’entreprendre un
voyage en mer par la présence de canots de sauve-
tage a2 bord. En conséquence, jestime que cet
argument est dénué de fondement.

Le juge Iacobucci laisse également entendre que
le libellé des dispositions relatives & 1’obligation
alimentaire entre conjoints de la LDF, qui ne fait
pas de distinction de genre, étaye le point de vue
voulant que ces dispositions visaient la dépendance
économique de facon plus générale. Je ne suis pas
d’accord. Premirement, de maniére générale, je
doute que ’utilisation par le 1égislateur d’un libellé
sans distinction de genre reflete nécessairement
une telle attitude. Les recueils de lois regorgent
d’exemples de textes législatifs qui, bien que
rédigés dans une langue n’établissant pas de
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circumstances of this appeal, the use of gender-
neutral language in the impugned legislation can-
not be advanced as evidence that the purpose of
the legislation was to address dependency gener-

ally, rather than, as 1 believe, to address (primarily,

at least) the particular dynamic of dependence
unique to certain heterosexual relationships, which
has particular effects for women cohabiting in
opposite-sex relationships. 1 concur with Bas-
tarache J. (para. 342) that the use of gender-neutral
language in the FLA provides no support for the
implication that the purpose of the FLA’s spousal
support provisions was to address “interdepen-
dence” unrelated to the social reality of the rela-
tionship. This Court specifically rejected such a
theory in Moge v. Moge, {1992] 3 S.C.R. 813, at
p. 874, and I can see no reason why it should be
exhumed here.

It is beyond dispute that at the time the 1978
amendments to the FLRA were enacted, the over-
whelming majority of spouses claiming support
were women. The same would likely be true today,
although due to the relative improvement of the
economic status of women as compared to men, 1
expect that the number of claims made by men
against women will since have increased both in
relative and in absolute terms. Nonetheless, even
today, the vast majority of claims made under Part
III of the FLA are made by women against men.
When the 1978 amendments to the FLRA were
first introduced, the tenor of the times favoured
gender-neutral language. The Legislative Assem-
bly recognized that in rare cases, a man might be
able to make out a claim against a woman. How-
ever, it expected that the vast majority of claimants
would be women. To argue that the use of gender-
neutral language in the FLA manifests an intention
on the part of the legislature to ignore historical
and social fact is entirely unsubstantiated. It would
be a strange triumph of form over substance.
Tacobucci J. argues that “[iln the face of this

distinction de genre, visent en fait dans la grande
majorité des cas des personnes d’un sexe particu-
lier. Deuxi¢mement, dans les circonstances parti-
culieres du présent pourvoi, I’utilisation d’un
libellé sans distinction de genre dans la loi contes-
tée ne peut &tre invoquée pour prouver que cette
derniére avait pour objet la dépendance écono-
mique de fagon générale, au lieu de viser, comme
je le crois (de fagon principale a tout le moins), la
dynamique de dépendance propre a certaines
unions hétérosexuelles, qui a des effets particuliers
sur les femmes qui forment une union et cohabi-
tent avec une personne de sexe différent. Je suis
d’accord avec le juge Bastarache qui écrit, au
par. 342, que lutilisation, dans la LDF, d’un
libellé n’établissant aucune distinction fondée sur
le sexe ne permet nullement de conclure que les
dispositions relatives a I’obligation alimentaire
entre conjoints de la LDF avaient pour objet I’«in-
terdépendance» sans égard a la réalité sociale de
"union. Notre Cour a expressément rejeté une telle
théorie dans I’arrét Moge c. Moge, [1992] 3 R.C.S.
813, a la p. 874, et je ne vois aucune raison de
I’exhumer dans la présente affaire.

1I ne fait aucun doute qu’au moment de I’adop-
tion des modifications apportées en 1978 2 la
FLRA, la trés grande majorité des conjoints qui
présentaient des demandes d’aliments étaient des
femmes. On pourrait probablement en dire autant
aupjourd’hui, bien qu’en raison de I’amélioration
relative de la situation économique des femmes
comparativement 2 celle des hommes, je m’atten-
drais a ce que le nombre de demandes présentées
par des hommes contre des femmes ait augmenté
depuis, tant en chiffres relatifs qu’en chiffres abso-
lus. Néanmoins, méme de nos jours, la grande
majorité des demandes fondées sur la partie 1II de
la LDF sont présentées par des femmes et dirigées
contre des hommes. Lors de la présentation des
modifications apportées en 1978 4 la FLRA, la ten-
dance était 4 I’adoption d’un libellé n’établissant
aucune distinction fondée sur le sexe. L’Assem-
blée législative a reconnu que dans de rares cas, il
se pourrait qu’un homme puisse arriver & établir le
bien-fondé d’une demande dirigée contre une
femme. Cependant, elle s’attendait a ce que la
grande majorité des demandeurs soient des
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clearly gender-neutral scheme, the fact that a sig-
nificant majority of the spousal support claimants
are women does not . . . establish that the goal of
Part III of the FLA is to address the special needs
of women in opposite-sex relationships” (para. 91).
See also the reasons of Cory J., at para. 54. In
response, it must be observed that even in the
small number of cases in which men make claims
against their female spouses, those claims are still
claims arising out of opposite-sex relationships,
which generate their own dynamic of dependence
regardless of who is making a claim.

In this appeal, the Attorney General has submit-
ted that the purpose of the spousal support provi-
sions of the FLA is to remedy the systemic sexual
inequality associated with opposite-sex relation-
ships, including the economic dependence of
women on men arising from the fact that women
usually assume primary responsibility for parent-
ing, and from gender-based inequalities in earning
power and labour force participation. A review of
the FLA provisions, properly interpreted, reveals
that this is their purpose. Indeed, as our Court rec-
ognized in Moge, supra, at pp. 849-50, family law
legislation such as the FLA, though facially gen-
der-neutral in its provisions, is, as a practical mat-
ter, generally (though not exclusively) invoked by
women upon the breakdown of a marriage. This
Court also recognized that “[wjomen have tended
to suffer economic disadvantages and hardships
from marriage or its breakdown because of the
traditional division of labour within that institu-
tion” (Moge, at p. 861). The Court. went on to
observe, at p. 867, that “[t}he most significant eco-
nomic consequence of marriage or marriage break-
down, however, usually arises from the birth of
children”. Moreover, the Court considered, at
p. 869, that “[iJt is important to note that families

femmes. L’argument selon lequel I'emploi d’un
libellé sans distinction de genre dans la LDF
démontre I’intention du 1égislateur de passer sous
silence des faits historiques et sociaux est dénué de
tout fondement. Ce serait un étrange triomphe de
la forme sur le fond. Le juge Iacobucci soutient, au
par. 91, que «[v]u I’absence manifeste de distinc-
tion fondée sur le sexe dans ce régime, le fait que
les femmes représentent une importante majorité
des demandeurs d’aliments n’établit pas [...] que
le but de 1a partie III de la LDF est de répondre aux
besoins particuliers des femmes qui forment une
union avec une personne de sexe différent». Voir
également les motifs du juge Cory, au par. 54. En
réponse, nous constatons que méme dans le petit
nombre de cas ol ce sont des hommes qui deman-
dent des aliments & leur conjointe, il reste que ce
sont des demandes résultant de la formation
d’unions entre personnes de sexe différent qui
génerent leur propre dynamique de dépendance,
peu importe quel conjoint présente la demande.

Dans le présent pourvoi, le procureur général
soutient que 1’objet des dispositions relatives 2
I’obligation alimentaire entre conjoints de la LDF
est de corriger ’'inégalité systémique des sexes
constatée dans les unions entre personnes de sexe
différent, notamment la dépendance économique
des femmes envers les hommes en raison du fait
que celles-ci assument la plus grande partie des
responsabilités liées a I’éducation des enfants et
des inégalités de rémunération et de la participa-
tion au marché du travail fondées sur le sexe. Il
ressort d’une juste interprétation des dispositions
de la LDF qu’il s’agit 1a de leur objet. En effet,
comme notre Cour I’a reconnu dans 'arrét Moge,
précité, aux pp. 849 et 850, la législation en
matiere familiale telle la LDF, bien qu’elle n’éta-
blisse apparemment aucune distinction fondée sur
le sexe, est, en pratique, généralement (bien que
non exclusivement) invoquée par des femmes a la
suite de 1’échec du mariage. Notre Cour a égale-
ment reconnu que «[ljes femmes ont eu tendance a
subir les inconvénients économiques qui découlent
du mariage ou de son échec en raison de la réparti-
tion traditionnelle des tdches qu’on y retrouve»
(Moge, 4 1a p. 861). La Cour note, 2 la p. 867, que
«[tJoutefois, la conséquence économique la plus
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need not fall strictly within a particular marriage
model in order for one spouse to suffer disadvan-
tages. For example, even in childless marriages,
couples may also decide that one spouse will
remain at home.” It will be seen that this is a
gendered assumption, and so may occur even when
there are no children.

A further argument advanced by my colleague is
that one of the purposes of Part III of the FLA is to
reduce provincial expenditures on social assis-
tance, by relieving the province of the burden if a
partner were to seek recourse to social assistance.
That such a purpose is reflected in the legislation is
undoubted, and there are certainly instances of
support for such a view in the legislative history
(e.g. Legislature of Ontario Debates, October 26,
1976, at p. 4103). It is of interest that dower, the
old life interest held by a widow in her deceased
husband’s estate, itself a form of maintenance obli-
gation extending even beyond the death of the hus-
band, was justified in part as a means to “prevent
poorer widows from becoming a public liability”:
Chambers, supra, at p. 19. Nevertheless, reducing
expenditures on social assistance is not an overrid-
ing concern and cannot be pushed too far. What
legislative scheme is not extolled by its proponents
as saving money for the public purse, or operating
existing benefit schemes more efficiently? The leg-
islative history suggests that imposition of a sup-
port obligation upon unmarried spouses was seen
primarily as a mechanism to encourage unmarried
couples to marry: Legislature of Ontario Debates,
October 26, 1976, at p. 4103. Fiscal considerations
were decidedly secondary. Indeed, that purpose
has, to a considerable degree, been achieved: Onta-
rio Law Reform Commission, Report on the Rights
and Responsibilities of Cohabitants Under the
Family Law Act, supra, at p. 6.

importante du mariage ou de son échec découle
habituellement de la naissance d’enfants». En
outre, la Cour considére, a la p. 869, qu’«[i]l est
important de noter qu’il n’est pas nécessaire que
les familles correspondent strictement & un modéle
de mariage particulier pour qu’un conjoint subisse
certains inconvénients. Il se peut, par exemple, que
méme des couples sans enfant décident que I'un
des conjoints demeurera au foyer.» On voit qu’il
s’agit d’une présomption fondée sur le sexe et
donc, elle peut jouer méme en 1’absence d’enfants.

Mon collegue fait valoir en outre que I'un des
objets de la partie III de la LDF est de réduire les
sommes que la province doit consacrer a 1’aide
sociale, en déchargeant cette derniére du fardeau
qu’elle doit assumer si I’un des conjoints décide de
recourir & I’aide sociale. Il ne fait aucun doute
qu’un tel objet se reflete dans la loi, et I’historique
de celle-ci révele certainement que des voix se sont
élevées pour appuyer ce point de vue (voir, par
exemple, Legislature of Ontario Debates, 26 octo-
bre 1976, & la p. 4103). 11 est intéressant de noter
que le douaire, cet ancien droit viager de 1’épouse
survivante sur les biens de son mari, qui constitue
lui-méme une certaine forme d’obligation alimen-
taire qui perdure méme apres le décés du mari,
était justifié en partie par I’idée qu’il s’agissait
d’une mesure destinée i [TRADUCTION] «empécher
les veuves les plus démunies de tomber & la charge
de I’Etat»: Chambers, op. cit., 4 la p. 19. Néan-
moins, la réduction des sommes devant étre consa-
crées 2 1’aide sociale ne constitue pas une considé-
ration prédominante, et on ne doit pas y accorder
une importance trop grande. Quel régime législatif
n’est pas loué par ses partisans parce qu’il permet
d’économiser des fonds publics ou d’assurer plus
efficacement 1'application d’un régime de presta-
tions déja en vigueur? Il ressort de I’historique de
la loi que I’imposition d’une obligation alimentaire
aux conjoints non mariés était principalement con-
sidérée comme un mécanisme visant & encourager
les conjoints de fait & se marier: Legislature of
Ontario Debates, 26 octobre 1976, a la p. 4103.
Les considérations fiscales étaient certes secon-
daires. En fait, cet objectif a, dans une large
mesure, été atteint: Commission de réforme du
droit de I'Ontario, Report on the Rights and
Responsibilities of Cohabitants Under the Family
Law Act, op. cit., a la p. 6.
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In conclusion, Iacobucci J. denies that the pur-
pose of the FLA more broadly, and Part III in par-
ticular, is to address the dynamic of dependence
unique to cohabiting opposite-sex couples, and to
remedy the disadvantages suffered by women in
opposite-sex relationships (at para. 103) as well as
to ensure the protection of children (at para. 104).
I cannot agree. In my opinion, the text of the legis-
lation, the preamble, and the legislative history
inescapably lead to the conclusion that such is its

Very purpose.

My colleague Bastarache J. describes the pur-
pose of the FLA in various ways. One purpose is a
desire to impose support obligations upon “part-
ners in relationships in which they have con-
sciously signalled a desire to be so bound”, where
those relationships possess a level of “permanence
and seriousness”, where one of the partners
assumes a degree of household responsibilities, or
other sacrifices for the common benefit of the
couple, and which cause or enhance an economic
disparity between the partners (at para. 347).
A second purpose ascribed to the legislation is to
ensure “a greater degree of autonomy and equality
within the family unit” (para. 320). A third pur-
pose he attributes to the legislation is a “recogni-
tion of the significance of the procreative and
socializing role of the opposite-sex family”
(para. 318). The final purpose Bastarache J. locates
is the need to address “the widespread economic
dependence faced by women, inside or outside the
marital bond, upon the breakdown of the relation-
ship” (para. 340).

In addition to these various purposes,
Bastarache J. correctly points out that the exten-
sion of this obligation to individuals in common-
law relationships was to reflect “the subordinated
position of women in non-marital relationships”
(para. 339). Further, he points out that the exten-
sion of this obligation to men was merely a reflec-
tion of the concern to “erase official gender bias”
in legislation (para. 342).

In my view, the purposes as described by
Bastarache J. are similar in many respects to the
one I have identified. As I discuss above, I am in

En conclusion, le juge Iacobucci rejette 1’idée
que la LDF de facon plus générale, et la partie III
en particulier, visent a résoudre le probleéme de la
dynamique de dépendance particulidre aux couples
de sexe différent qui cohabitent, & corriger les
désavantages que subissent les femmes ayant
formé une union avec une personne de sexe diffé-
rent (au par. 103) et a assurer la protection des
enfants (au par. 104). Je ne puis &tre d’accord.
Jestime que le texte de la loi, son préambule et
son historique menent inéluctablement a la conclu-
sion que tel est bien son objet.

Mon colleégue le juge Bastarache attribue divers
objets & la LDF. L’un des objets répond a un désir
d’imposer des obligations alimentaires aux «parte-
naires qui ont sciemment exprimé le désir d’étre
ainsi liés» dans une union relativement «perma-
nente» et «sérieuse», au sein de laquelle I'un des
partenaires assume une certaine part des tiches
domestiques ou s’impose des sacrifices dans I’inté-
rét commun du couple et qui engendre ou accentue
Iinégalité¢ économique entre les partenaires
(au par. 347). Un deuxi®me objet attribué a la loi
est d’assurer «un plus haut degré d’autonomie et
d’égalité au sein de la cellule familiale» (par. 320).
Le troisiéme objet qu’il attribue a la loi est la
reconnaissance de «l’importance [du] rdle [de la
famille formée par des conjoints de sexe différent]
en matitre de procréation et de socialisation»
(par. 318). Le dernier objet dégagé par le juge
Bastarache est la nécessité de s’attaquer 2
«la dépendance économique généralisée des
femmes, mariées ou conjointes de fait, 2 la rupture
de I'union» (par. 340).

En plus de ces divers objets, le juge Bastarache
souligne 2 juste titre que ’extension de cette obli-
gation aux conjoints de fait vise 2 refléter «la
subordination des femmes vivant en union de fait»
(par. 339). De plus, il souligne que I’ouverture aux
hommes du recours prévu par la loi ne fait que tra-
duire le souci de «supprimer tout sexisme officiel»

dans la loi (par. 342).

Selon moi, les objets qu’expose le juge
Bastarache sont semblables & de nombreux égards
a celui que j’ai relevé. Comme je I’ai mentionné,
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agreement with his views on why the legislation
was extended to include men in opposite-sex rela-
tionships. I am further in agreement as to the focus
of this legislation on women in opposite-sex rela-
tionships, which generally possess characteristics
of economic disparity between the woman and her
partner. Where Bastarache J. and I part company is
in our answers to the question “What is
the purpose in excluding [same-sex couples]?”
(para. 355). In my opinion, Bastarache J. has
already answered that question in his reasons. He
points out, at para. 298, that same-sex couples gen-
erally do not suffer the same economic and social
inequalities in the relationship. Both partners in a
same-sex relationship are generally wage-earners
(at para. 298). There is not the same level of eco-
nomic dependency between individuals in a same-
sex relationship as there is in opposite-sex relation-
ships (at para. 298). Opposite-sex relationships
perform a “social function” of raising children, and
this function is “typically applicable” only to them
(para. 319). I wholly agree. However, in my opin-
ion, these conclusions, coupled with an analysis of
the rest of the contextual factors, lead to a finding
that the s. 15(1) claim must fail.

My colleague Bastarache J. concludes that not-
withstanding the numerous contextual factors that
support the legislature’s initiative in alleviating the
position of women in opposite-sex relationships,
there is no reason to exclude individuals in same-
sex relationships. My colleague’s position would
make it extremely difficult for this Court to deny
the expansion of the scope of the spousal support
regime to any relationship of dependency. Making
permanence the touchstone of the legislation will
lead, in my view, to extending the FLA regime to
any two (or more) people in relationships of per-
manence, so long as they can demonstrate exclu-
sion on the basis of an enumerated or analogous
ground. The category of potential claimants may
conceivably be quite large: we simply do not
know; the point is not addressed. Such a conse-

je partage son point de vue en ce qui a trait aux
raisons pour lesquelles la loi a été étendue aux
hommes formant une union avec une personne de
sexe différent. Je suis également d’accord avec lui
pour dire que cette loi vise d’abord les femmes for-
mant une union avec une personne de sexe diffé-
rent, laquelle est généralement caractérisée par un
déséquilibre économique entre la femme et son
partenaire. Notre divergence d’opinion réside dans
la réponse que nous apportons a la question: «Quel
objet vise-t-on en [...] excluant [les couples de
méme sexe]?» (par. 355). A mon avis, le juge
Bastarache a déja répondu a cette question dans ses
motifs. Au paragraphe 298, il souligne que les
couples de méme sexe ne souffrent pas générale-
ment des mémes inégalités économiques et
sociales. Dans une union entre personnes de méme
sexe, les deux partenaires occupent généralement
un emploi rémunéré (au par. 298). On ne retrouve
pas dans les unions entre personnes de méme sexe
le méme degré de dépendance économique que
dans les unions entre personnes de sexe différent
(au par. 298). Ces dernitres remplissent une
«fonction sociale» d’éducation des enfants, et cette
fonction est «traditionnellement applicable» a ces
seules unions (par. 319). Je suis parfaitement d’ac-
cord. Cependant, selon moi, ces conclusions,
jointes 4 I’analyse des autres facteurs contextuels,
menent 3 la conclusion que la demande fondée sur
le par. 15(1) doit échouer.

Mon collégue le juge Bastarache conclut que,
malgré les nombreux facteurs contextuels 2 I’appui
de la mesure prise par le législateur pour améliorer
la situation des femmes formant une union avec
une personne de sexe différent, il n’y a aucune rai-
son pour exclure les personnes formant une union
avec une personne du méme sexe. La position de
mon collégue fait en sorte qu’il serait extr€émement
difficile pour notre Cour de rejeter 1’élargissement
du champ d’application du régime de I’obligation
alimentaire entre conjoints pour inclure toute rela-
tion de dépendance. Faire de la permanence le fon-
dement de la loi conduira, selon moi, a ’extension
du régime prévu par la LDF 3 tout groupe de deux
(ou plusieurs) personnes dont I’'union est perma-
nente, pourvu qu’elles puissent établir que 1’exclu-
sion est fondée sur un motif énuméré ou analogue.
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quence, however, flows inescapably from the pre-
mise underlying his reasons.

Bastarache J. asserts that underlying this con-
cern for women rests the notion of dependency.
Further, he concludes that barring any evidence
demonstrating that no homosexuals are dependent,
they should be included. In my view, this is too
rigid and formalistic an application of the analysis
set out in Law, supra. As I explain below, the rea-
son for excluding individuals in same-sex relation-
ships is that there is an absence of reasons for
including them. The circumstances of opposite-sex
couples are sufficiently unique to warrant granting
a benefit (and imposing a burden). There is, to my
mind, no reason why the Legislative Assembly
cannot take these realities into consideration, and
indeed, make specific efforts to alleviate the under-
lying problems. This is further developed in the
evaluation of the contextual factor of “correspon-
dence”, below.

C. The Attorney General’s Concession

I begin with an examination of whether s. 29 of
the FLA violates s. 15(1) of the Charter. Before
doing so, however, I must address a preliminary
issue. In both oral and written argument before us,
the Attorney General conceded that s. 29 of the
FLA violates s, 15(1) of the Charter, but
endeavoured to have the Court uphold the provi-
sion under s. 1. This Court has traditionally taken a
dim view of concessions in constitutional cases,
given their potentially wide ramifications for per-
sons or governments not parties to the particular
case. It is no different here. Interveners may pro-
vide assistance to the Court, but their role is con-
strained, and in any event, their submissions are no
substitute for full argument by the parties.

La catégorie des demandeurs potentiels pourrait
étre trés large: nous l’ignorons, cette question
n’ayant pas ét¢ traitée. Une telle conséquence,
cependant, découle inéluctablement de la prémisse
qui sous-tend ses motifs.

Le juge Bastarache affirme que cette préoccupa-
tion pour les femmes repose sur la notion de
dépendance. 11 conclut de plus qu’en I’absence
d’élément de preuve démontrant qu’aucun homo-
sexuel n’est dépendant, les homosexuels devraient
étre inclus. A mon avis, il s’agit d’une application
trop stricte et trop formaliste de 1’analyse Etablie
dans l'arrét Law, précité. Comme je I'explique
plus loin, la raison pour laquelle les personnes for-
mant une union avec une personne du méme sexe
sont exclues est qu’il n’existe aucune raison de les
inclure. La situation des couples de sexe différent
est suffisamment particuliere pour justifier 1’octroi
d’un avantage (et I’imposition d’un fardeau). Il
n’existe, 8 mon avis, aucune raison empéchant
I’ Assemblée 1égislative de tenir compte de ces réa-
lités et, en fait, de faire des efforts particuliers en
vue de pallier les problémes sous-jacents. Cette
question est davantage approfondie dans le cadre
de I’évaluation du facteur contextuel de la «corres-
pondance», abordé plus loin.

C. La concession du procureur général

Je commence par la question de savoir si
I’art. 29 de la LDF viole le par. 15(1) de la Charte.
Cependant, je dois auparavant aborder une ques-
tion préliminaire. Dans I’argumentation orale et
écrite qu’il a présentée a notre Cour, le procureur
général a concédé que I’art. 29 de la LDF viole le
par. 15(1) de la Charte, mais il a tent€ d’en faire
confirmer la validit€ par notre Cour en vertu de
I’article premier. Notre Cour considére générale-
ment d’un mauvais ceil les admissions faites dans
le cadre des litiges constitutionnels, étant donné
I’ampleur des conséquences qu’elles pourraient
avoir pour les personnes ou les gouvernements qui
ne sont pas parties a 1’affaire. C’est la méme chose
ici. Les intervenants peuvent aider la Cour, mais
leur role est restreint et, de toute fagon, leurs repré-
sentations ne peuvent tenir lieu d’argumentation
complete par les parties.
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I would not wish to be taken as suggesting that
parties before this Court should refrain from mak-
ing concessions where appropriate. A refusal to
make appropriate concessions may undermine a
litigant’s position. That said, sometimes a conces-
sion is inappropriate, particularly where it deprives
the Court of submissions on a central issue in the
appeal. As Cory J. rightly notes (at para. 45), we
are not bound by the Attorney General’s conces-
sion, and speaking for myself, I think that it was
the wrong position for the Attorney General to
have adopted.

D. Locating the Appropriate Comparator Group
in the Present Appeal

In Law, supra, Iacobucci J. pointed out at
paras. 56-58, that it is essential to establish the
appropriate comparator. The equality guarantee
contained in s. 15(1) does not guarantee equality in
the abstract, and does not protect against violations
of human dignity per se. We must establish that
there is differential treatment as between the claim-
ant and another group. The factors to consider
include the purpose and effects of the legislation,
and the biological, historical and sociological simi-
larities or dissimilarites of the claimant and the
comparator. To establish who the correct compara-
tor is, we begin with the choice made by the claim-
ant. However, by analysing the various factors, it
may be that the legislation in fact targets a differ-
ent group, and the differential treatment is between
the claimant and a comparator unselected by the
claimant. In my view, that is the case here.

As T discuss below, many of the submissions
made by the parties related to the similarities and
dissimilarities between same-sex couples ‘and
opposite-sex couples. Given the subject-matter of
this legislation, many of these dissimilarities are
highly relevant. Again, it is my view that the sub-
ject-matter of this legislation relates to the unique
social function played by opposite-sex couples,
and to alleviate the economic disadvantages that
flow from that social function. In so doing, it
targets primarily, but not exclusively, women who

Que I’on ne se méprenne pas: je n’entends pas
que les parties devant notre Cour devraient s’ abste-
nir de faire des admissions lorsque cela est appro-
prié. Le refus de faire celles qui s’imposent peut
affaiblir la position d’une partie. Cela dit, parfois il
ne convient pas de faire une admission, particulie-
rement lorsqu’elle prive la Cour de représentations
sur une question qui est au cceur du pourvoi.
Comme le juge Cory le fait remarquer, au par. 45,
nous ne sommes pas liés par les admissions du
procureur général et, pour ma part, j’estime que le
procureur général a eu tort d’adopter cette position.

D. Déterminer le groupe de comparaison appro-
prié dans le présent pourvoi

Dans I’arrét Law, précité, le juge Iacobucci sou-
ligne, aux par. 56 a 58, qu’il est essentiel d’établir
I’objet de comparaison approprié. Le droit & I’éga-
lit¢ prévu au par. 15(1) ne garantit pas 1'égalité
dans I’abstrait et il ne protége pas contre les
atteintes a la dignité humaine en soi. It faut établir
qu’il y a une différence de traitement entre le
demandeur et un autre groupe. Les facteurs dont il
faut tenir compte comprennent 1’objet et les effets
de la loi ainsi que les ressemblances ou dissem-
blances biologiques, historiques et sociologiques
entre le demandeur et I’objet de comparaison. Pour
établir quel est I’objet de comparaison approprié,
nous partons de celui qu'a choisi le demandeur.
Toutefois, il peut ressortir de 1’analyse des
différents facteurs que la loi vise en fait un groupe
différent et que la différence de traitement se fait
sentir entre le demandeur et un groupe de
comparaison que ce dernier n’a pas choisi.
Jestime que c’est ce qui se produit en I’espéce.

Comme je le mentionne plus loin, bien des argu-
ments invoqués par les parties portaient sur les res-
semblances et les dissemblances entre les couples
de méme sexe et les couples de sexe différent.
Etant donné la matitre dont traite cette loi, bon
nombre de ces dissemblances sont d’une grande
pertinence. Je le répete, je suis d’avis que cette loi
a trait a la fonction sociale unique remplie par les
couples de sexe différent et vise a pallier les désa-
vantages économiques qui découlent de cette fonc-
tion sociale. Ce faisant, elle vise principalement,
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play a disproportionate child-rearing role in heter-
osexual relationships: Moge, supra.

E. Does the Legislation Create a Distinction?

As indicated above, the first step in a s. 15(1)
analysis is to determine whether the legislature has
drawn a distinction between the claimant and
others. There can be little doubt in the present
appeal that such a distinction exists. Individuals
who are part of a married couple or a cohabiting
opposite-sex couple of a specified duration are
entitled to invoke the spousal support provisions of
Part III of the FLA. By contrast, due to the defini-
tion of “spouse” in s. 29 of the FLA, individuals
who are part of same-sex couples have no access
to the spousal support provisions. It must be
emphasized, as this Court has held repeatedly, that
not all distinctions drawn by the legislature will
infringe s. 15(1). There must be more. I underscore
the concern expressed by La Forest J. in Egan v.
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 7:

...not all distinctions resulting in disadvantage to a
particular group will constitute discrimination. It would
bring the legitimate work of our legislative bodies to a
standstill if the courts were to question every distinction
that had a disadvantageous effect on an enumerated or
analogous group. This would open up a s. 1 inquiry in
every case involving a protected group.

Nevertheless, the legislative provision under con-
sideration in the present appeal clearly makes a
distinction. It must still be determined whether the
differential treatment results in discrimination. We
must, therefore, proceed to the next step of the
analysis.

F. Is the Differential Treatment Based on One or
More Enumerated or Analogous Grounds?

The respondent M. asserts that she has been dis-
criminated against on the basis of her sexual orien-
tation. It is common ground, as this Court has held

mais non exclusivement, les femmes, qui jouent un
r6le disproportionné dans 1’éducation des enfants
au sein des unions hétérosexuelles: Moge, précité.

E. La loi crée-t-elle une distinction?

Comme je I’ai indiqué précédemment, la pre-
micre étape dans 1’analyse fondée sur le par. 15(1)
est de déterminer si le 1égislateur a établi une dis-
tinction entre le demandeur et d’autres personnes.
Il ne peut guére y avoir de doute en ’espéce sur
I’existence d’une telle distinction. Les membres
d’un couple marié ou les membres d’un couple de
sexe différent qui cohabitent pendant la période
requise ont le droit d’invoquer les dispositions
relatives & ’obligation alimentaire entre conjoints
de la partie IIT de la LDF. Au contraire, en raison
de la définition donnée du mot «conjoint» 2
Part. 29 de la LDF, les membres d’un couple de
méme sexe ne peuvent s’appuyer sur ces disposi-
tions. I faut rappeler, comme notre Cour I’a
affirmé 2 maintes reprises, que ce ne sont pas
toutes les distinctions établies par le 1égislateur qui
violent le par. 15(1). Il faut davantage. Je souligne
la mise en garde faite par le juge La Forest dans
I'arrét Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, au
par. 7:

...ce ne sont pas toutes les distinctions causant un
désavantage a un groupe particulier qui constituent de la
discrimination. Si les tribunaux devaient remettre en
question chaque distinction ayant un effet défavorable
sur un groupe énuméré ou analogue, le travail 16gitime
de nos organismes législatifs s’en trouverait paralysé. Il
faudrait alors effectuer une analyse sous le régime de
I’article premier dans tous les cas mettant en cause un
groupe bénéficiant d’une protection.

Néanmoins, la disposition législative examinée
dans le présent pourvoi établit clairement une dis-
tinction. Il reste encore & déterminer si la diffé-
rence de traitement est discriminatoire. Nous
devons donc passer a 1’étape suivante de I’analyse.

F. La différence de traitement est-elle fondée sur
un ou plusieurs motifs énumérés ou analogues?

L’intimée M. soutient qu’elle fait I’objet d’une
discrimination fondée sur son orientation sexuelle.
Il est reconnu, comme notre Cour I’a conclu &
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on several occasions, including Egan, supra, and
more recently, Vriend, supra, that sexual orienta-
tion is analogous to those grounds of discrimina-
tion enumerated in s. 15(1) of the Charter.
Facially, the legislation does not draw a distinction
on the basis of sexual orientation. The language of
s. 29 of the FLA draws a distinction between rela-
tionships, not individuals. As McLachlin J. pointed
out in Miron v. Trudel, [1995] 2 S.CR. 418, at
para. 153: “In theory, the individual is free to
choose whether to marry or not to marry. In prac-
tice, however, the reality may be otherwise.” The
same is arguably true for conjugal relationships
with members of the opposite sex. Although the
choice to enter into conjugal relationships with
members of the opposite sex is available in theory
to homosexuals, in practice, it may be no choice at
all. Nonetheless, it is clear that s. 29 does not
facially draw a distinction on the basis of sexual
orientation.

What the legislature has done by its enactment
of Part Il of the FLA is to draw a distinction
between certain — though I note, not all — oppo-
site-sex relationships and all other relationships of
financial dependence. As La Forest J. underscored
in Egan, supra, the legislature intended to make
the facial distinction on the basis of spousal status,
rather than sexual orientation. However, although
the distinction drawn by the legislation is made on
the basis of spousal status, the effect of this legisla-
tion is to include a distinction on the basis of sex-
ual orientation. From the very beginning of our
s. 15 jurisprudence, this Court has stated clearly
that equality must be substantive as well as formal,
and the principle continues to inform our law:
Vriend, supra, at para. 83. Put another way, we
must examine the effects of the impugned legisla-
tive distinction, and evaluate the statute’s consis-
tency with the Charter’s equality provisions on
that basis. Otherwise, we would create a victory of
form over substance. Even though s. 29 of the FLA
does not draw a facial distinction on the basis of

plusieurs occasions, notamment dans I’arrét Egan,
précité, et plus récemment dans 1’arrét Vriend, pré-
cité, que I’orientation sexuelle est un motif analo-
gue aux motifs de discrimination énumérés au
par. 15(1) de la Charte. A premiére vue, la loi ne
crée pas de distinction fondée sur 1’orientation
sexuelle. Le texte de P’art. 29 de la LDF établit une
distinction entre les unions, et non entre les per-
sonnes. Comme le juge McLachlin I’a souligné
dans I’arrét Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418,
au par. 153: «En théorie, la personne est libre de
choisir de se marier ou non. Cependant, en pra-
tique, la réalité pourrait bien &tre tout autre.» On
pourrait soutenir que cela s’applique aussi aux
unions conjugales formées de personnes de sexe
différent. Bien que les homosexuels puissent théo-
riquement choisir de former une union conjugale
avec une personne de sexe différent, en pratique, il
se peut qu’ils n’aient pas le choix du tout. Il est
néanmoins manifeste qu’a premiére vue, I’art. 29
ne crée aucune distinction fondée sur I’orientation
sexuelle.

En édictant la partie III de la LDF, le législateur
a établi une distinction entre certaines unions entre
personnes de sexe différent — mais pas toutes, je
le précise — et toutes les autres relations marquées
par la dépendance financiere. Comme le juge
La Forest I’a souligné dans 1’arrét Egan, précité, le
législateur voulait faire une distinction fondée a
premigre vue sur 1’état de conjoint plutdt que sur
Porientation sexuelle. Toutefois, bien que la dis-
tinction établie par la loi soit fondée sur I’état de
conjoint, cette loi a pour effet d’établir une distinc-
tion fondée sur I’orientation sexuelle. Depuis les
tout premiers arréts qu’elle a rendus relativement a
I’art. 15, notre Cour a établi clairement que 1’éga-
lité doit étre aussi bien réelle que formelle, et ce
principe imprégne toujours notre droit: Vriend,
précité, au par. 83. En d’autres termes, nous
devons examiner les effets de la distinction 1égisla-
tive contestée et apprécier, sur ce fondement, la
compatibilité¢ de cette derni¢re avec les disposi-
tions de la Charte en matiere d’égalité. Agir autre-
ment, ce serait assurer la victoire de la forme sur le
fond. Méme si I’art. 29 de la LDF n’établit pas 2
premiére vue de distinction fondée sur 1’orienta-
tion sexuelle, la définition qu’il donne au mot
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sexual orientation, the effect of s. 29’s .definition
of “spouse” is to do so.

Although the distinction drawn by the legisla-
ture has the practical effect of excluding same-sex
couples who may live in relationships of financial
dependence, many other relationships of financial
dependence are also excluded from the scope of
Part 111 of the FLA. All individuals who cohabit in
non-conjugal relationships are excluded from its
scope. Indeed, even opposite-sex couples who
have not cohabited continuously for a period of
three years are excluded, unless they have chil-
dren, despite the fact that they may exhibit finan-
cial dependence. Nonetheless, the fact that others
may also be excluded does not alter the fact that
individuals in same-sex relationships are treated
differently, and we must therefore ask whether this
differential treatment is discriminatory on the basis
of the analogous ground of sexual orientation.

G. Does the Differential Treatment Discriminate?

1. Does the Legislation Impose a Burden or
Withhold a Benefit?

The third broad inquiry involves the determina-
tion of whether the distinction based on enumer-
ated or analogous grounds is discriminatory. The
first aspect of this inquiry is to ask whether the leg-
islature imposes a burden upon or withholds a ben-
efit from the claimant. The direct or indirect effect
of the impugned legislation is considered. Again,
I agree with the majority that it cannot seriously be
denied that the distinction drawn by the legislature
in this case has resulted in disadvantage to the
claimant. Part III undoubtedly bestows a benefit —
access to a spousal support regime — the denial of
which results in a disadvantage to the respondent
M. Of course, as the majority rightly points out,
the issue on this appeal is the threshold question of
access to Part IIT of the FLA, not the viability or
merit of any claim that the respondent M. might
make under it. To that extent, at least, this case is
broadly similar to Vriend, supra, in. which this
Court considered the threshold question of access

«conjoint» a pour effet d’établir une telle distinc-
tion. :

Bien que la distinction établie par le 1égislateur a
pour effet concret d’exclure les couples de méme
sexe dont I'union peut &tre caractérisée par la
dépendance financiere, beaucoup d’autres relations
marquées par la dépendance financiére sont égale-
ment exclues du champ d’application de la partie
III de la LDF. Tous ceux qui cohabitent sans for-
mer une union conjugale sont exclus. D’ailleurs,
méme les couples de sexe différent qui n’ont pas
cohabité de fagon continue pendant trois ans sont
exclus, 2 moins qu’ils n’aient des enfants, et ce,
malgré le fait qu’ils soient dépendants financitre-
ment. Néanmoins, le fait que d’autres puissent
aussi &tre exclus ne change rien au fait que les per-
sonnes formant une union avec une personne de
méme sexe sont traitées différemment, et nous
devons donc nous demander si cette différence de
traitement est discriminatoire sur le fondement du
motif analogue de 1’orientation sexuelle.

G. La différence de traitement est-elle discrimina-
toire?

1. La loi impose-t-elle un fardeau ou prive-t-
elle'd’un avantage?

La troisiéme grande question vise & déterminer
si la distinction fondée sur des motifs énumérés ou
analogues est discriminatoire. La premitre étape
de cet examen comporte la question de savoir si le
législateur impose un fardeau au demandeur ou le
prive d’un avantage. L’effet direct ou indirect de la
loi contestée est examiné. Ici encore, je suis d’ac-
cord avec les juges majoritaires pour dire que 1’on
ne peut séricusement nier que la distinction établie
par le 1égislateur en I’espéce tourne au désavantage
de la demanderesse. La partie ITI confére indénia-
blement un avantage — 1’acceés au régime de
I’obligation alimentaire entre conjoints — dont le
refus entraine un desavantage pour l’intimée
M. Evidemment, comme les juges majoritaires le
font remarquer, il s’agit en I’espace de trancher la
question préliminaire de I’acces a la partie III de la
LDF, et non de statuer sur les chances de succes ou
le bien-fondé de toute demande que I’'intimée
M. pourrait présenter sous le régime de cette
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to Alberta’s human rights scheme rather than the
merits of a claim made under that scheme.

I agree with the majority that access to the
spousal support provisions of Part III of the FILA is
a benefit in the way that this Court has defined that
term for the purposes of s. 15(1) of the Charter. As
Finlayson J.A. observed in the Court of Appeal
below ((1996), 31 O.R. (3d) 417, at p. 427), the
spousal support regime set out in Part III of the
FIA “is far more comprehensive than any known
to the civil law in other areas”. Aside from impos-
ing the legal obligation to support one’s spouse,
the FLA also provides a mechanism by which to
apply for a support order (s. 33), outlines the pow-
ers of a court to make (s. 34) and to enforce (s. 35)
such an order. Orders made pursuant to the FLA
enjoy certain benefits: they bind an estate
(s. 34(4)) and may be indexed (s. 34(5)), and are
accorded a degree of priority in the event that the
obligee defaults or becomes insolvent (Bankruptcy
and Insolvency Act, RS.C., 1985, c. B-3,
ss. 121(4), 136(1)(d.1), 178(1)(c); Family Respon-
sibility and Support Arrears Enforcement Act,
1996, S.0. 1996, c. 31). The support process. is
also facilitated and expedited by the requirement,
contained in s. 41, that the parties must exchange
financial statements. In short, Part Il of the FLA
provides a relatively efficient and effective mecha-
nism by which to resolve spousal support claims.
Part IIT of the FLA provides a benefit to those enti-
tled to invoke it, and denial of access to that bene-
fit is a disadvantage for the purposes of s. 15(1) of
the Charter.

At the same time, it is important to recognize, as
my colleague Bastarache J. has done, that this leg-
islation both provides a benefit to a class of people

partie. A cet égard, du moins, le présent pourvoi
ressemble dans les grandes lignes a 1’arrét Vriend,
précité, ol notre Cour a examiné la question préli-
minaire de I’accés au régime des droits de la per-
sonne de 1’Alberta plut6t que le bien-fondé d’une
plainte présentée en vertu de ce régime. -

Je suis d’accord avec les juges majoritaires pour
dire que ’acces aux dispositions relatives a 1’obli-
gation alimentaire entre conjoints de la partie III de
la LDF est un avantage au sens de la définition
donnée par notre Cour a ce terme pour 1’applica-
tion du par. 15(1) de la Charte. Comme le juge
Finlayson le note en Cour d’appel ((1996), 31 O.R.
(3d) 417, ala p. 427), le régime de ’obligation ali-
mentaire entre conjoints prévu a la partie III de la
LDF [TRADUCTION] «est beaucoup plus complet
que tout autre régime de droit civil dans d’autres
domaines». En plus d’imposer aux conjoints I’obli-
gation légale de se fournir des aliments, la LDF
prévoit un mécanisme pour demander une ordon-
nance alimentaire (art. 33) et elle définit les pou-
voirs conférés au tribunal pour rendre (art. 34) et
faire exécuter (art. 35) une telle ordonnance. Les
ordonnances rendues sous le régime de la LDF
comportent certains avantages: elles lient la suc-
cession (par. 34(4)), elles peuvent étre. indexées
(par. 34(5)) et elles sont traitées en priorité lorsque
I’obligé manque a ses obligations ou devient insol-
vable (Loi sur la faillite et ’insolvabilité, L.R.C.
(1985), ch. B-3, par. 121(4) et al. 136(1)d.1) et
178(1)c); Loi de 1996 sur les obligations fami-
liales et U’exécution des arriérés d’aliments, L.O.
1996, ch. 31). L’application du régime est aussi
facilitée et accélérée par 1’obligation faite aux par-
ties ‘en vertu de l’art. 41 de se communiquer
mutucllement leurs états financiers. Bref, la partie
III de la LDF prévoit un mécanisme relativement
valable et efficace pour le réglement des demandes
d’aliments formées par un conjoint. La partie IIT
de la LDF confere un avantage a ceux qui ont.le
droit d’invoquer ses dispositions et le refus de don-
ner acces a cet avantage constitue un désavantage
pour I’application du par. 15(1) de la Charte.

Par ailleurs, il est important de reconnaitre,
comme mon collégue le juge Bastarache le fait,
que cette loi confere un avantage a une catégorie
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and imposes a burden on that same class. He notes,
at para. 300, that “[t]he cost of imposing the s. 29
regime is the reduction of autonomy of individuals
affected.” The legislation alters the fundamental
right of individuals to structure their affairs freely,
and, where the circumstances so warrant, imposes
a support obligation where none previously
existed. Not only does the legislation impose a
burden by reducing an individual’s autonomy, it
also reduces some of the financial advantages of
relationships that fall outside the definition of
“spouse”. This was expressly noted by the then
Attorney General, Hon. Roy McMurtry, when dis-
cussing the rationale for extending the support
obligation to common law spouses (Legislature of
Ontario Debates, October 26, 1976, at p. 4103):

We believe it is in the community’s interest that some
legal responsibilities flow ffom a common law relation-
ship. By imposing a support obligation on common law
spouses in the same terms as the obligation on married
persons, we will be removing at least some financial
advantages of a common law union over a legal mar-
riage.

2. Stereotypical Application of Presumed Char-
acteristics and the Contextual Factor of Cor-

respondence

Having established that the legislation confers a
benefit, we must then turn to the question of
whether the benefit is withheld “in a manner which
reflects the stereotypical application of presumed
group or personal characteristics, or which other-
wise has the effect of perpetuating or promoting
the view that the individual is less capable or wor-
thy of recognition or value as a human being or as
a member of Canadian society, equally deserving
of concern, respect, and consideration”: Law,
supra, at para. 88. As I explain below, the concept
of “stereotyping” often is linked to the contextual
factor of “correspondence”. Where the legislation
takes into account the actual need, capacity or

de personnes et impose un fardeau a cette méme
catégorie. Il souligne, au par. 300, que «[l]e cofit
de I’imposition du régime prévu par I’art. 29 est la
réduction de I’autonomie des personnes visées.»
La loi modifie le droit fondamental des personnes
d’organiser leurs affaires librement et, lorsque les
circonstances le justifient, impose une obligation
alimentaire 12 ol aucune n’existait auparavant.
Non sevlement la loi impose-t-elle un fardeau en
réduisant 1’autonomie individuelle, mais elle dimi-
noe aussi certains des avantages financiers des
unions auxquelles ne s’applique pas la définition
du mot «conjoint». Le procureur général de
I’époque, 1’honorable Roy McMurtry, I’a expliqué
clairement lorsqu’il a traité du bien-fondé de I’ex-
tension de 1’obligation alimentaire aux conjoints de
fait (Legislature of Ontario Debates, 26 octobre
1976, a la p. 4103):

[TRADUCTION] Nous croyons qu’il est dans I’intérét de la
collectivité que certaines obligations légales découlent
d’une union de fait. En imposant aux conjoints de fait
une obligation alimentaire qui est identique a 1’obliga-
tion a laquelle sont tenues les personnes mariées, nous
allons éliminer au moins certains des avantages finan-
ciers qui favorisent 1’union de fait par rapport au
mariage 1égitime.

2. L’application stéréotypée de caractéristiques
présumées et le facteur contextuel de la cor-

respondance

Ayant établi que la loi confere un avantage, nous
devons maintenant aborder la question de savoir si
le demandeur est privé d’un avantage «d’une
maniére qui dénote une application stéréotypée de
présumées caractéristiques personnelles ou de
groupe ou qui a par ailleurs pour effet de perpétuer
ou de promouvoir I’opinion que 1’individu touché
est moins capable ou moins digne d’étre reconnu
ou valorisé en tant qu’étre humain ou que membre
de la société canadienne, qui mérite le méme inté-
rét, le méme respect et la méme considération»:
Law, précité, au par. 88. Comme je I’explique plus
loin, la notion de «I’application de stéréotypes» est
souvent liée au facteur contextuel de la «corres-
pondance». Lorsque la loi tient compte des
besoins, de la capacité ou de la situation véritables
du demandeur et de 1’objet de comparaison, il est
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circumstances of the claimant and the comparator,
then it is unlikely to rest on a stereotype.

The concept of stereotyping is well-rooted in the
equality jurisprudence. Although the central pur-
pose of the s. 15(1) equality guarantee is to protect
and promote human dignity, one of the principal
mechanisms by which the Charter’s equality guar-
antee achieves that purpose is by barring the use of
stereotypes as a basis for legislative distinctions.
The jurisprudence recognizes that in the absence of
reliance on a stereotype, discrimination will be
difficult to establish: Law, supra, at para. 64.
Wilson J., dissenting on other grounds in
McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229, at p. 387, confirmed that at the heart of
s. 15(1) “is the promise of equality in the sense of
freedom from the burdens of stereotype and
prejudice in all their subtle and ugly manifesta-
tions”. McLachlin J. indicated in Miron, supra, at
para. 128, that the unequal treatment at issue must
be “based on the stereotypical application of pre-
sumed group or personal characteristics”. It is true
that in Law, this Court unanimously held that there
may be, on occasion, other infringements of
s. 15(1) which are not rooted in stereotype or
prejudice. However, such occasions will likely be
rare.

Distinctions drawn on enumerated or analogous
grounds usually rely upon the stereotypical appli-
cation of presumed characteristics, rather than an
accurate account of the true situation, or actual
abilities, circumstances, or capacities. The lan-
guage of s. 15(1) leads us to suspect that distinc-
tions made on the basis of enumerated or analo-
gous grounds are discriminatory. Indeed, that is
precisely why they were selected as enumerated —
and later, analogous — grounds, because our his-
torical experience has shown that stereotypes and
social disadvantage have often clung to them, with
resulting infringements of human dignity: Andrews
v. Law Society of British Columbia, [1989]
1 S.CR. 143, at p. 175. Legislative distinctions

alors peu probable qu’elle repose sur un stéréo-
type.

La notion de 1’application de stéréotypes est
bien établie dans les arréts relatifs a 1’égalité. Bien
que I’objet principal de la garantie d’égalité du
par. 15(1) soit de protéger et de promouvoir la
dignité humaine, I’'un des principaux mécanismes
par lequel la garantie d’égalité de la Charte atteint
ce but est I'interdiction du recours aux stéréotypes
comme fondement des distinctions 1égislatives. La
jurisprudence reconnait qu’en I’absence de stéréo-
type, la discrimination est difficile & établir: Law,
précité, au par. 64. Le juge Wilson, dissidente pour
d’autres motifs dans I’arrét McKinney c. Université
de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229, a 1a p. 387, a con-
firmé qu’au ceeur du par. 15(1) «se trouve la pro-
messe d’une égalité au sens d’une libération du
poids des stéréotypes et des préjugés sous toutes
leurs formes subtiles et répugnantes». Le juge
McLachlin a indiqué, dans 1’arrét Miron, précité,
au par. 128, que le traitement inégal en cause doit
étre «fondé sur I’application stéréotypée de présu-
mées caractéristiques personnelles ou de groupe».
11 est vrai que dans I’arrét Law, notre Cour conclut
a l'unanimité qu’il peut exister, & I’occasion,
d’autres atteintes au par. 15(1), qui ne sont pas
basées sur des stéréotypes ou des préjugés. Toute-
fois, cela sera probablement rare.

Les distinctions établies en raison de motifs énu-
mérés ou analogues sont généralement fondées sur
I’application stéréotypée de caractéristiques présu-
mées plutdt que sur une juste appréciation de la
véritable situation ou des aptitudes, des circons-
tances ou des capacités réelles. Le libellé du
par. 15(1) nous donne & penser que les distinctions
fondées sur des motifs énumérés ou analogues sont
discriminatoires. C’est d’ailleurs la raison pour
laquelle ils ont ét€ choisis en tant que motifs énu-
mérés, et plus tard, en tant que motifs analogues,
I’histoire ayant démontré que les stéréotypes et les
désavantages sociaux s’y sont souvent rattachés,
entrainant de ce fait des atteintes a la dignité
humaine: Andrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.CS. 143, a la p. 175. Les
distinctions législatives fondées sur ces motifs
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drawn on those grounds will usually bear no rela-
tion to the “true situation” of the claimants.

As Tacobucci J. noted in Law, supra, at para. 64,
generally speaking, a stereotype is an inaccurate
generalization made with reference to a personal
characteristic. Specifically, it involves the attribu-
tion of a characteristic or set of characteristics to a
group, which is then imputed to the individual
members of that group because of their member-
ship in it. One takes a preconceived or fixed notion
about a group of individuals identified by a per-
sonal characteristic, and assumes that all individu-
als identified by that personal characteristic fit that
preconceived idea. In invoking a stereotype, one
either attributes characteristics which are not pre-
sent, or fails to take into account characteristics
which are present. Either way, one is failing to
treat an individual as he or she really is.

The concept of “stereotyping” is often linked to
the contextual factor of “correspondence”. At para.
70 of Law, supra, Iacobucci J. states that “legisla-
tion which takes into account the actual needs,
capacity; or circumstances of the claimant and
others with similar traits in a manner that respects
their value as human beings and members of Cana-
dian society will be less likely to have a negative
effect on human dignity”. Where the distinction is
so directly related to the objective reality of the
ground under consideration as to be, in effect, a
simple description or reflection of the circum-
stances, merit, or actual situation of the claimant,
any differences that exist in such cases may be due
to-social, biological, or constitutional facts, rather
than discrimination or prejudice, and exist apart
from any legislative distinctions based upon them.
They are beyond the scope of the ground of dis-
crimination. Indeed, failure to treat those differ-
ences as differences may itself constitute a breach
of the requirements of substantive equality. A
description is unlikely to be a stereotype when it is

n’ont généralement aucun rapport avec la «vérita-
ble situation» des demandeurs.

Comme le juge Iacobucci le souligne dans I’ar-
rét Law, précité, au par. 64, un stéréotype est habi-
tuellement une généralisation erronée portant sur
une caractéristique personnelle. En particulier, il
comporte [’attribution d’une caractéristique ou
d’un ensemble de caractéristiques a un groupe,
laquelle est ensuite imputée a chacun de ses
membres en raison de leur appartenance au groupe.
L’on accepte une opinion précongue ou une idée
toute faite au sujet d’un groupe de personnes parta-
geant une caractéristique personnelle et 1’on pré-
sume que cette idée précongue s’applique a toutes
les personnes possédant cette caractéristique per-
sonnelle. En invoquant un stéréotype, on attribue
des caractéristiques inexistantes ou on ignore des
caractéristiques existantes. D’une facon ou d’une
autre, ’on pe traite pas une personne telle qu’elle
est vraiment.

La notion de «I’application de. stéréotypes» est
souvent liée au facteur contextuel de la «corres-
pondance». Au paragraphe 70 de I’arrét Law, pré-
cité, le juge Tacobucci dit que «la disposition légis-
lative qui prend en compte les besoins, les
capacités ou la situation véritables du demandeur
et d’autres personnes partageant les mémes carac-
téristiques, d’une facon qui respecte leur valeur en
tant qu’étres humains et en tant que membres de la
société canadienne, sera moins susceptible d’avoir
un effet négatif sur la dignité humaine». Lors-
qu’une distinction est si directement liée a la réa-
lité objective du motif examiné qu’en fait, elle
décrit ou reflete simplement les circonstances, les
mérites ou la véritable situation du demandeur, il
se peut que les différences soient attribuables a des
données sociales, biologiques ou constitutionnelles
plutdt qu’a de la discrimination ou a des préjugés,
indépendamment de toute distinction législative
fondée sur ces données. Cette disposition n’est pas
visée par le motif de discrimination. En fait,
I’omission de traiter ces différences comme telles
peut, en soi, constituer un manquement aux exi-
gences de I’égalité réelle. Il est peu probable
qu'une description soit un stéréotype lorsqu’elle
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an accurate account of the characteristic being
described. '

Where the legislation “takes into account the
claimant’s actual situation” in a manner that
reflects his or her human dignity, it will be less
likely to infringe s. 15(1). With this understanding
in mind, I now turn to consider these factors in
light of the legislation under challenge in this case.

The contextual factor of correspondence is criti-
cal for determining the central issue in this appeal,
whether the analogous ground of sexual orientation
nourishes a challenge to the definition of “spouse”
and renders the exclusion of gay and lesbian per-
sons from that definition .discriminatory under
s. 15(1) of the Charter. The definition of “spouse”,
as I have already suggested, is an extension of
marriage. To be a spouse is, in essence, to be as if
married, whether or not one is actually married.
Spousehood is a social and cultural institution, not
merely an instrument of economic policy. The con-
cept of “spouse”, while a social construct, is one
with deep roots in our history. It informs our legal
system: the status of “spouse” is defined, recog-
nized, and regulated by the legislature. Under the
Constitution Act, 1867, the federal government
regulates capacity to marry (s. 91(26)), and the
provincial governments regulate solemnization of
marriage, that is, matters of form and ceremony
(s. 92(12)), along with property and civil rights
(s. 92(13)). It is rooted in Western history, in
which the concept of “spouse” has always referred
to a member of a cohabiting opposite-sex couple.
That is what it means to be a “spouse”: Andrews v.
Ontario (Minister of Health) (1988), 64 O.R. (2d)
258 (H.C.J.), at p. 261; Dean v. District of Colum-
bia, 653 A.2d 307 (D.C. 1995), at p. 362. That
well-recognized definition does not discriminate
on the basis of sexual orientation, any more than
the status of “child” or “adult” discriminates on the

reflete fidelement la caractéristique qui en fait
I’objet.

Lorsque la loi «prend en considération la situa-
tion véritable du ‘demandeur» d’une manigre qui
respecte sa dignité humaine, elle est moins suscep-
tible de porter atteinte au par. 15(1). Gardant ces
principes a I’esprit, j’aborde maintenant 1’examen
de ces facteurs a la lumiére de la loi contestée en
I’espece.

Le facteur contextuel de la correspondance est
d’une importance capitale pour trancher la princi-
pale question en litige dans le présent pourvoi, soit
la question de savoir si le motif analogue que cons-
titue 1’orientation sexuelle peut &tre invoqué pour
contester la définition du mot «conjoint» et faire
reconnaitre le caractere discriminatoire de 1’exclu-
sion des gais et des lesbiennes de cette définition,
en vertu du par. 15(1) de la Charte. La définition
du terme «conjoint», comme je I’ai déja laissé
entendre, est une extension du mariage. Le con-
joint est essenticllement assimilé a la personne
mariée, qu’il soit effectivement marié ou non.
L’état de conjoint est une institution sociale et cul-
turelle, et non un simple instrument de politique
économique. Le concept de «conjoint», bien qu’il
soit un concept de société, est profondément ancré
dans notre histoire. Il anime notre systtme juri-
dique: I’état de «conjoint» est défini, reconnu et
réglementé par le législateur. En vertu de la Loi
constitutionnelle de 1867, le gouvernement fédéral
réglemente la capacité de se marier (par. 91(26)),
et les gouvernements provinciaux réglementent la
célébration du mariage, soit les questions de forme
et de cérémonie (par. 92(12)), de méme que la pro-
priété et les droits civils (par. 92(13)). Le concept
de «conjoint» est ancré dans I’histoire occidentale,
ou il a toujours désigné chacun des membres d’un
couple de sexe différent qui cohabitent. C’est ce
que signifie le terme «conjoint»: Andrews c. Onta-
rio (Minister of Health) (1988), 64 O.R. (2d) 258
(H.C.J.), ala p. 261; Dean c. District of Columbia,
653 A.2d 307 (D.C. 1995), a la p. 362. Cette défi-
nition bien établie ne crée pas de discrimination
fondée sur D’orientation sexuelle, pas plus que
I’état d’«enfant» ou d’«adulte» ne donne lieu 4 une
discrimination fondée sur 1'4ge, ou celui
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basis of age, or “male” or “female” discriminates
on the basis of sex.

Our system of family law is, to a great degree,
based upon the legal rights and duties flowing
from marriage. The law recognizes marriage as a
status voluntarily acquired through contract, and
endows that status with both rights and duties.
Individuals who do not live within the institution
of marriage are, for the most part, not subject to
the rights and obligations that attach to it. So, for
example, the FLA’s sections on family property
(Part I) and the matrimonial home (Part IT) apply
only to married couples, not unmarried, cohabiting
opposite-sex couples, or anyone else. In general,
unmarried individuals who cohabit outside mar-
riage do not bear the full range of legal responsi-
bilities of a married couple, and neither the bene-
fits nor the burdens of marriage extend to them. As
I explained in Miron, supra (and as La Forest J.
outlined in greater detail in Egan, supra), marriage
is a fundamental social institution because it is the
crucible of human procreation and the usual forum
for the raising of children. That is the primary,
though not sole, purpose of the institution of mar-
riage: Layland v. Ontario (Minister of Consumer
and Commercial Relations) (1993), 104 D.LR.
(4th) 214 (Ont. Div. Ct.), at pp. 222-23. The very
importance of such an institution can render
description of it difficult, as Dickson C.J. recog-
nized in Brooks v. Canada Safeway Lid., [1989]
1 S.CR. 1219, at p. 1237. Distinguishing descrip-
tion from justification may be similarly difficult.

Mere appeal to history or tradition, of course, is
insufficient to establish the existence of the actual
need, capacity, or circumstances of the claimant or
others: Edwards v. Attorney-General for Canada,
[1930] A.C. 124 (P.C.), at p. 134. The proper eval-
uation of an equality claim requires the Court to
subject our social practices to critical evaluation,
as Wilson J. explained in R. v. Turpin, [1989]
1 S.C.R. 1296, at p. 1332. Nonetheless, the recog-

d’ «<homme» ou de «femme» ne crée de discrimina-
tion fondée sur le sexe.

Notre droit de la famille est fondé dans une
large mesure sur les droits et les devoirs légaux qui
découlent du mariage. La loi reconnait que le
mariage est un état qui s’acquiert volontairement,
de facon contractuelle, et elle y attache des droits
et des devoirs. Les personnes qui ne vivent pas au
sein de I'institution du mariage ne sont pas, dans la
plupart des cas, assujetties aux droits et obligations
qui en résultent. Ainsi, par exemple, les parties de
la LDF qui traitent des biens familiaux (partie I) et
du foyer conjugal (partiec II) ne s’appliquent
qu’aux personnes mariées, et non aux couples de
sexe différent qui ne sont pas mariés et qui cohabi-
tent, ni 3 aucune autre personne. En général, les
personnes qui cohabitent sans &tre mariées n’assu-
ment pas I’ensemble des responsabilités 1égales qui
incombent aux personnes mariées, et ni les béné-
fices ni les fardeaux découlant du mariage ne s’ap-
pliquent 2 elles. Comme je I’ai expliqué dans I’ar-
rét Miron, précité (et comme I’a exposé plus en
détail le juge La Forest dans I’arrét Egan, précité),
le mariage est une institution sociale fondamentale
parce qu’il est le creuset de la procréation humaine
et le cadre habituel dans lequel on éléve les
enfants. Il s’agit 13 de 1’objet principal, bien que
cela n’en soit pas I'objet unique, de I’institution du
mariage: Layland c. Ontario (Minister of Consu-
mer and Commercial Relations) (1993), 104
D.L.R. (4th) 214 (C. div. Ont.), aux pp. 222 et 223.
L’importance méme d’une telle institution peut en
rendre la description difficile, comme ’a reconnu
le juge en chef Dickson dans 1’arrét Brooks c.
Canada Safeway Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1219, 4 la
p. 1237. De méme, établir une distinction entre la
description et la justification peut s’ avérer difficile.

Bien entendu, il ne suffit pas simplement de s’en
remettre a 1’histoire ou 2 la tradition pour établir
Pexistence des besoins, des capacités ou de la
situation véritables du demandeur ou d’autres per-
sonnes: Edwards c. Attorney-General for Canada,
[1930] A.C. 124 (C.P.), a la p. 134. Pour bien
peser la valeur d’une demande fondée sur le droit &
I’égalité, la Cour doit examiner de fagon critique
nos pratiques sociales, comme 1’a expliqué le juge
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nition that social values change and evolve does
not alter the reality that certain biological and
social realities endure. In Big M Drug Mart, supra,
at p. 344, and on several occasions since, this
Court has observed that the Charter was not
enacted in a vacuum. The Charter requires the
Court to subject our social institutions to a critical
eye, but it does not mandate that we should sweep
them away. Legislative distinctions based on an
accurate appreciation of biological and social reali-
ties may not amount to discrimination, where the
legislation corresponds to the characteristics in a
manner that respects the claimant’s human dignity.

Legislation such as Part III of the FLA, which
provides differing economic and legal treatment
for married couples and opposite-sex common law
couples is premised on certain assumptions about
the nature of the economic, social, and legal
dynamic of the relationships those individuals
have. That economic, social, and legal dynamic,
I should emphasize, is a multi-faceted one, and
some of its features will be shared by other rela-
tionships, including some long-term same-sex rela-
tionships. One of the central questions, therefore,
is whether those underlying assumptions, embod-
ied in the distinction drawn in s. 29, are based on
stereotypes. As La Forest J. recognized in Egan,
supra, at para. 25, an opposite-sex couple is

the social unit that uniquely has the capacity to procre-
ate children and generally cares for their upbringing,
and as such warrants support by Parliament to meet its
needs. This is the only unit in society that expends
resources to care for children on a routine and sustained
basis. . . . [This is the unit in society that fundamentally
anchors other social relationships and other aspects of
society. [Emphasis in original.]

I pause to address the question of whether the
present appeal can be distinguished from the deci-
sion of this Court in Egan. The initial response to

Wilson dans V'arrét R. ¢. Turpin, [1989] 1 R.C.S.
1296, a la p. 1332. Toutefois, méme si I’on recon-
nait que les valeurs sociales changent et évoluent
avec le temps, il n’en demeure pas moins que cer-
taines réalités biologiques et sociales perdurent.
Dans I’arrét Big M Drug Mart, précité, i la p. 344,
et & plusieurs reprises par la suite, notre Cour a fait
remarquer que la Charte n’a pas été adoptée en
I’absence de tout contexte. La Charte oblige la
Cour a considérer nos institutions sociales d’un ceil
critique, mais elle ne lui donne pas pour mission de
les balayer. Les distinctions législatives fondées
sur une juste appréciation de réalités biologiques et
sociales peuvent ne pas étre discriminatoires lors-
que la loi correspond aux caractéristiques d’une
maniére qui respecte la dignité humaine du deman-
deur.

Les dispositions 1égislatives, comme celles de la
partie III de la LDF, qui traitent différemment, sur
les plans économique et juridique, les couples
mariés et les conjoints de fait de sexe différent,
reposent sur certaines prémisses concernant la
nature de la dynamique économique, sociale et
juridique de ces unions. J’insiste sur le fait que
cette dynamique économique, sociale et juridique
comporte des aspects multiples, et que certaines de
ses caractéristiques se retrouvent aussi au sein
d’autres unions, y compris certaines unions 2 long
terme entre personnes du méme sexe. L'une des
principales questions est donc de savoir si ces pré-
misses sous-jacentes, concrétisées par la distinc-
tion établie a I’art. 29, sont fondées sur des stéréo-
types. Comme I’a reconnu le juge La Forest dans
Iarrét Egan, précité, au par. 25, les couples de
sexe différent constituent

I’unité sociale qui seule a la capacité de procréer et qui,
en général, veille 3 I’éducation des enfants; A ce titre,
elle mérite que le législateur lui offre son soutien de
fagon i ce qu’elle puisse satisfaire a ses besoins. C’est la
seule unité dans la société qui consacre tous les jours et
de facon constante des ressources au soin des enfants.
[...] [CTest l'unité dans laquelle sont enracinés
d’autres relations sociales et d’autres aspects de la
société. [Souligné dans I’original.]

Je m’arréte pour aborder la question de savoir si
on peut distinguer le présent pourvoi de I’arrét
Egan de notre Cour. On peut d’abord répondre a
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this claim is that Egan and this case deal with dif-
ferent legislation, and as such, I agree with
Tacobucci J. that the case “must be evaluated on its
own merits” (para. 75). Further, in my view, the
present appeal is an easier case than was Egan.
The present appeal is concerned with the support
obligation, which, though extended to cohabiting
opposite-sex couples, is an essential feature of
marriage itself. That cannot be said (at least to the
same degree) about the payment made by the state
to opposite-sex couples which was at issue in
Egan. The spousal support obligation is unques-
tionably a core feature of the institution of mar-
riage itself. True, that obligation has been extended
to unmarried cohabiting opposite-sex couples by
legislative action. Yet that should not obscure the
fact that the extension was carefully tailored for a
specific purpose, and that the nature of the obliga-
tion was established in the marriage context before
it was ever extended to unmarried cohabiting
opposite-sex couples. I thus find Cory J.’s state-
ment that “this appeal has nothing to do with mar-
riage per se” (para. 52) entirely unconvincing.

The Legislative Assembly has restricted the
meaning of “spouse” in Part IIT of the FLA. How-
ever, it is critical to see that the restriction has not
been made on the basis of stereotypical assump-
tions regarding group or personal characteristics,
as set out in para. 64 of Tacobucci J.’s reasons in
Law, and as 1 have set out above. To the contrary,
s. 29’s definition of “spouse” corresponds with an
accurate account of the actual needs, capacity and
circumstances of opposite-sex couples as com-
pared to others, including same-sex couples. Those
differences stem, in part, from the biological real-
ity that only opposite-sex couples can bear chil-
dren. That biological reality means that opposite-
sex couples play a unique social role. That social
role often leads to the well-established economic
vulnerability of women in long-term opposite-sex

cette question en disant que I’arrét Egan et la pré-
sente affaire portent sur des lois différentes, de
sorte que je partage 1’opinion du juge Iacobucci,
selon laquelle ’affaire «doit faire P’objet d’une
évaluation au fond» (par. 75). De plus, j'estime
que le présent pourvoi est plus simple que 1’ affaire
Egan. En effet, il porte sur I’obligation alimentaire
qui constitie une caractéristique essentielle du
mariage lui-méme, bien qu’elle ait été étendue aux
couples de sexe différent qui cohabitent. On ne
peut pas en dire autant (du moins pas dans la
méme mesure) des prestations que verse 1’Ftat aux
couples de sexe différent dont il était question dans
Parrét Egan. L’obligation alimentaire entre con-
joints est indiscutablement une caractéristique
essenticlle de Pinstitution du mariage elle-mé&me.
I est vrai que le législateur a étendu cette obliga-
tion aux couples de sexe différent non mariés qui
cohabitent. Cependant, cela ne doit pas masquer le
fait que cette extension a été soigneusement con-
cue pour atteindre un objectif précis, et que la
nature de 1’obligation a été établie dans le contexte
du mariage bien avant qu’elle ne soit étendue aux
couples de sexe différent non mariés qui cohabi-
tent. J’estime donc que la déclaration faite par le
juge Cory selon laquelle «le présent pourvoi n’a
rien a voir avec le mariage comme tel» (par. 52)
n’est pas du tout convaincante.

L’Assemblée législative a restreint le sens du
mot «conjoint» dans la partie III de la LDF.
Cependant, il est crucial de constater que la restric-
tion n’a pas été établie sur le fondement de prémis-
ses stéréotypées relatives a des caractéristiques
personnelles ou de groupe, comme le dit, au
par. 64, le juge Iacobucci dans ’arrét Law et
comme je 1’ai moi-méme déja expliqué dans les
présents motifs. Au contraire, la définition donnée
au mot «conjoint» a 1’art. 29 correspond a une
appréciation juste des besoins, des capacités et de
la situation propres aux couples de sexe différent,
par rapport & d’autres personnes, dont les couples
de méme sexe. Ces différences découlent en partie
de la réalité biologique qui veut que seuls les
couples de sexe différent puissent procréer. Cette
réalité biologique signifie que les couples de sexe
différent jouent un réle social unique. Ce role
social conduit souvent 2 la vulnérabilité écono-
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relationships, often (though not always) stemming
from the decision to bear and raise children.

Cohabiting opposite-sex couples are the natural
and most likely site for the procreation and raising
of children. This is their specific, unique role. Sec-
tion 29 of the FLA is specially structured to meet
this reality. This can be seen from the fact that the
necessary cohabitation period to come within the
scope of the section is reduced where there is a
child of the relationship. As well, a child may
make a claim under Part III of the FLA against his
or her parents, regardless of the parents’ relation-
ship when the child was conceived, raised, or
thereafter (s. 31).

This unique social role of opposite-sex couples
has two related features. First, it is nolorious, as
my colleague Iacobucci J. noted in Symes v.
Canada, [1993] 4 S.CR. 695, at p. 762, that
“women bear a disproportionate share of the child
care burden in Canada”, and that this burden is
borne both by working mothers and mothers who
stay at home with their children. The second fea-
ture is that one partner (most often the woman)
tends to become economically dependent upon the
other.

The evidence is uncontroverted that women in
long-term opposite-sex relationships tend to
become economically dependent upon their
spouses. This dependence arises for several related
reasons. First, women as a group are economically
disadvantaged by comparison to men. Women, on
average, earn less than men do. A woman cohab-
iting in an opposite-sex relationship is thus likely
to earn less than her male partner. This relative
economic disadvantage is both the cause and the
effect of gender roles. Second, women in long-
term opposite-sex relationships commonly —
though, I emphasize, not inevitably — waive edu-
cational and employment opportunities or pros-
pects for economic advancement in order to bear

mique, depuis longtemps reconnue, des femmes
vivant en union a long terme avec une personne de
sexe différent, vulnérabilité qui découle souvent
(quoique pas toujours) de la décision d’avoir et
d’élever des enfants.

Les couples de sexe différent qui cohabitent

- créent le milieu naturel et habituel pour la procréa-

tion et 1’éducation des enfants. Il s’agit de leur role
particulier et unique. L’article 29 de la LDF est
formulé expressément en fonction de cette réalité.
Cela ressort du fait que la période de cohabitation
nécessaire pour qu’un couple soit visé par cet arti-
cle est réduite lorsqu’un enfant nait de 1'union. De
méme, un enfant peut présenter une demande fon-
dée sur la partie III de la LDF et la diriger contre
ses parents, quel que soit le lien qui unissait ses
parents au moment ot il a été congu, élevé, ou par
la suite (art. 31).

Ce rdle social propre aux couples de sexe diffé-
rent, posséde deux caractéristiques interreliées. En
premier lieu, il est notoire, comme le souligne mon
collegue le juge lacobucci dans 1’arrét Symes c.
Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, a la p. 762, que «les
femmes assument une part disproportionnée du
fardeau de la garde des enfants au Canada», et que
ce fardeau est assumé tant par les meéres qui tra-
vaillent a I’extérieur que par celles qui s’occupent
des enfants au foyer. La deuxiéme caractéristique
est que 'un des partenaires (le plus souvent la
femme) tend 4 devenir financiérement dépendant
de I’autre.

Il n’est pas contesté que les femmes qui vivent
en union a long terme avec une personne de sexe
différent ont tendance & devenir financierement
dépendantes de leur conjoint. Cette dépendance
résulte de plusieurs facteurs connexes. Premiere-
ment, les femmes en tant que groupe sont défavori-
sées sur le plan économique par rapport aux
hommes. Le salaire moyen des femmes est infé-
rieur a celui des hommes. La femme qui forme une
union et cohabite avec une personne de sexe diffé-
rent touche vraisemblablement un salaire inférieur
a celui de son partenaire masculin. Ce désavantage
économique relatif est a la fois la cause et I’effet
des roles masculins et féminins. Deuxiémement, il
arrive souvent — bien que, je tiens a le souligner,
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and raise children and to shoulder a greater share
of domestic responsibilities. They are also more
likely to choose employment that facilitates tempo-
rary exit from and subsequent re-entry into the
work force, employment that tends to be more
insecure and to pay less.

Of course, not all procreation takes place within
marriage. Indeed, recognition of this growing real-
ity was an important impetus to the legislature’s
decision to extend certain rights and obligations to
unmarried common law opposite-sex couples in
the 1970s. There is, obviously, no requirement that
married couples bear children, or have the capacity
to do so. Some married couples are unable to have
children. Some choose not to have children. Some
married couples adopt children. Conversely, it is
possible for same-sex couples to have children,
either from previous opposite-sex relationships,
through adoption, or through artificial insemina-
tion. So too, of course, can some single individu-
als. These circumstances are, however, as
La Forest J. observed in Egan, supra, at para. 26,
“exceptional”. To acknowledge that they exist does
not alter the demographic, social, and biological
reality that the overwhelming majority of children
are born to, and raised by, married or cohabiting
couples of the opposite sex, and that they are the
only couples capable of procreation. Indeed, by
definition, no child can be born of a same-sex
union: a third party must be involved.

Even in the absence of children, women in
cohabiting opposite-sex relationships often take on
increased domestic responsibilities which limit
their prospects for outside employment, precisely
because their lower average earnings make this an
efficient division of labour for the couple. Again,

cela ne soit pas inévitable — que les femmes, qui
vivent en union a long terme avec une personne de
sexe différent renoncent & des possibilités de for-
mation et d’emploi qui auraient pu &tre bénéfiques
sur le plan économique, afin d’avoir et d’élever
des enfants et d’assumer une plus grande partie des
obligations familiales. Elles sont également davan-
tage susceptibles de choisir des emplois qui facili-
tent un retrait temporaire du marché du travail et
un retour ultérieur, des emplois qui ont tendance a
étre moins stables et moins rémunérateurs.

Bien entendu, la procréation n’a pas exclusive-
ment lieu dans le cadre du mariage. Certes, la
reconnaissance de cette réalité de plus en plus
répandue a €té un facteur important qui a incité le
Iégislateur 4 étendre certains droits et obligations
aux conjoints de fait de sexe différent dans les
années 1970. Manifestement, il n’est pas obliga-
toire que les couples mariés aient des enfants ni
qu’ils soient capables d’en avoir. Certains couples
mariés sont incapables d’avoir des enfants. Cer-
tains choisissent de ne pas en avoir et certains en
adoptent. Inversement, il est possible que certains
couples de méme sexe aient des enfants qui sont
soit issus d’unions antérieures avec des personnes
de sexe différent, soit adoptés, soit le fruit d’une
insémination artificielle. Cela peut évidemment
&étre aussi le cas de certains célibataires. De telles
circonstances sont cependant «exceptionnel{les]»,
comme I’a fait remarquer le juge La Forest dans
Varrét Egan, précité, au par. 26. Reconnaitre leur
existence ne change en rien la réalité démogra-
phique, sociale et biologique, soit que la trés
grande majorité des enfants sont procréés et élevés
par des couples de sexe différent qui sont mariés
ou cohabitent, et que seuls ces couples sont
capables de procréer. En effet, par définition,
aucun enfant ne peut é&tre issu d’une union entre
personnes de méme sexe: un tiers doit nécessaire-
ment intervenir.

Méme en ’absence d’enfants, il arrive souvent
que les femmes qui forment une union et cohabi-
tent avec une personne de sexe différent s’acquit-
tent d’un plus grand nombre d’obligations fami-
liales qui diminuent leurs chances de se trouver un
emploi sur le marché du travail, précisément parce



[1999] 2 R.C.S. M. ¢. H.

Le juge Gonthier

133

gender roles are both a cause and effect of this
division of labour. If the relationship breaks down,
the woman is usually left in a worse situation,
probably with impaired earning capacity and lim-
ited employment opportunities. The economic dis-
advantages faced by women upon the breakdown
of opposite-sex relationships, as indicated by
reduced earning capacity, more fragile employ-
ment prospects, and underinvestment in education
and training, occur for the very reason that the
woman did not anticipate that she would have to
support herself. She engaged in a division of
labour with her former partner in the expectation
that such an arrangement would yield a higher
joint economic position.

Moreover, if there are children from the rela-
tionship, the woman is far more likely to have cus-
tody of them upon breakdown. Although the cost
of supporting the children is addressed by the
FLA’s recognition, in s. 31, of an obligation of par-
ents to support their children, custody of children
makes it more difficult for a woman to earn a liv-
ing, because it reduces her opportunities to work.
These features, of course, are not present in all
long-term opposite-sex relationships, and such evi-
dence as there is suggests that as women’s legal
equality is increasingly reflected in social and eco-
nomic fact, women in long-term opposite-sex rela-
tionships as a group are likely to become less sus-
ceptible to economic dependence upon their male
partners. Nonetheless, the dynamic I have
described continues to be manifested in a great
many such relationships and has a well-established
empirical basis and deep historical roots.

Although in most cases, the woman in an oppo-
site-sex relationship will be the one to suffer from
the systemic dynamic of dependence, this will not

que leur salaire moyen moins élevé fait qu’un tel
arrangement constitue un partage des tiches renta-
ble pour le couple. Encore une fois, les roles mas-
culins et féminins sont a la fois la cause et I'effet
de ce partage des tiches. En cas de rupture, la
situation de la femme se détériore habituellement
et il est probable que sa capacité de gagner sa vie
soit diminuée et que ses chances de se trouver un
emploi soient limitées. Les désavantages écono-
miques que subissent des femmes 2 la suite de la
rupture d’une union avec une personne de sexe dif-
férent, qui prennent la forme d’une diminution de
leur capacité de gagner leur vie, de possibilités
d’emploi plus précaires, et d’un manque d’instruc-
tion et de formation, découlent justement du fait
qu’elles n’ont pas prévu qu’elles devraient un jour
subvenir elles-mémes a leurs besoins. Elles ont
partagé les tiches avec leur ancien partenaire en
pensant qu'un tel arrangement serait plus béné-
fique pour la santé économique du couple.

En outre, lorsque des enfants sont nés de
I'union, il est beaucoup plus probable que la
femme en ait 1la garde 2 la suite de la rupture de
Punion. Bien que I'art. 31 de la LDF tienne
compte de ce qu’il en cofite pour subvenir aux
besoins des enfants en reconnaissant que les
parents ont 1’obligation de leur fournir des ali-
ments, les femmes qui ont la garde des enfants ont
davantage de difficultés & gagner leur vie, car cela
diminue leurs chances de se trouver un emploi.
Bien entendu, toutes les unions a long terme entre
personnes de sexe différent ne présentent pas ces

. caractéristiques, et les éléments de preuve donnent

a penser que 1’égalité des femmes sur le plan juri-
dique se reflétant de plus en plus dans la vie
sociale et économique, il est probable que les
femmes qui forment de telles unions en viendront,
en tant que groupe, a moins dépendre de leur con-
joint sur le plan financier. Néanmoins, la dyna-
mique que j’ai évoquée continue de se manifester
dans de nombreuses unions de cette nature; elle a
un fondement empirique bien établi et plonge ses
racines profondément dans I’histoire.

Bien que dans la plupart des cas, ce sera la
femme formant une union avec une personne de
sexe différent qui souffrira d’une dynamique de
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always be the case. As I discussed above, as
women’s economic situation improves, more
clairns will likely be brought by men in the future.
However, I emphasize that while women are the
primary group who suffer from this dynamic of
dependence, they are not the exclusive group. The
evidence before this Court demonstrates that when
the female partner is not suffering from this
dynamic of dependence, the male partner often is.
In 1992, for example, 25.2 percent of all married
couples were characterized by the wife being the
full-time wage-earner, and the husband either
working part-time or not at all: Statistics Canada,
Family Expenditure in Canada 1992 (1994), at
p. 160. Studies presented to this Court demonstrate
that when men are in such a position, they expect
less from their partner in housework: P. Blumstein
and P. Schwartz, American Couples (1983), at
p. 151. In other words, the dynamic of dependence
also exists for men in opposite-sex relationships,
as a type of “division of labour” is created, where
‘the man will often assume additional duties at
home while his partner is at work: M. S.
Schneider, “The Relationships of Cohabiting Les-
bian and Heterosexual Couples: A Comparison”,
Psychology of Women Quarterly, 10 (1986), at
p- 234. Other evidence submitted to this Court
demonstrate other forms of dependency that are
similarly unique to individuals in opposite-sex
relationships: J. M. Lynch and M. E. Reilly, “Role
Relationships: Lesbian Perspectives”, Journal of
Homosexuality, 12(2) (Winter 1985/86), at p. 53.
Although the dynamic of dependence unique to
opposite-sex relationships plays out differently for
men, it flows from similar factors: in essence, the
dynamic of dependence reduces autonomy and
increases attachment in heterosexual relationships:
ibid., at p. 56.

dépendance systémique, il n’en sera pas toujours
ainsi. Comme je 1’ai dit précédemment, 2 mesure
que la situation économique des femmes s’amélio-
rera, le nombre des demandes présentées par des
hommes augmentera probablement. Cependant,
j'insiste sur le fait que si les femmes sont le princi-
pal groupe visé par cette dynamique de dépen-
dance, il reste qu’elles ne constituent pas le seul
groupe. Les €léments de preuve présentés devant
notre Cour établissent que lorsque le partenaire
féminin ne souffre pas de cette dynamique de
dépendance, le partenaire masculin en est souvent
victime. En 1992, par exemple, dans 25,2 pour 100
des couples mariés, la femme occupait un emploi
rémunéré A temps plein alors que le mari travaillait
a temps partiel ou n’occupait pas d’emploi rému-
néré: Statistique Canada, Dépenses des familles au
Canada, 1992 (1994), a la p. 160. Des études pro-
duites devant notre Cour révelent que lorsque les
hommes sont placés dans cette situation, ils s’at-
tendent 4 ce que leur partenaire assume une moin-
dre part des travaux ménagers: P. Blumstein et
P. Schwartz, American Couples (1983), ala p. 151.
En d’autres termes, la dynamique de dépendance
joue aussi pour les hommes qui forment une union
avec une personne de sexe différent car il y a créa-
tion d’une sorte de «partage des tdches» en vertu
duquel 'homme s’acquittera souvent de travaux
domestiques supplémentaires alors que sa parte-
naire travaille: M. S. Schneider, «The Relation-
ships of Cohabiting Lesbian and Heterosexual
Couples: A Comparison», Psychology of Women
Quarterly, 10 (1986), a la p. 234. D’autres él¢-
ments de preuve soumis A notre Cour établissent
I’existence d’autres formes de dépendance égale-
ment particulieres aux personnes formant une
union avec une personne de sexe différent: J.
M. Lynch et M. E. Reilly, «Role Relationships:
Lesbian Perspectives», Journal of Homosexuality,
12(2) (Winter 1985/86), a la p. 53. Bien que la
dynamique de dépendance particuliere aux unions
entre personnes de sexe différent s’articule de
maniere différente pour les hommes, elle découle
de facteurs similaires: essenticllement, la dyna-
mique de dépendance réduit I’autonomie et fait
croitre 1’attachement au sein des unions hétéro-
sexuelles: ibid., & la p. 56.
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These realities are captured in the status of
“spouse”. To my mind, they are realities that the
legislature may address by extending some (though
not all) of the rights and obligations that attach to
marriage to cohabiting opposite-sex couples
(again, it must not be forgotten that not all oppo-
site-sex couples are included within the scope of
the definition) without transgressing constitutional
boundaries on legislative action if it does not also
extend them to same-sex couples. It is both legiti-
mate and reasonable for the Legislative Assembly
to extend special treatment to an important social
institution. The position I advance also finds sup-
port in foreign jurisprudence, including the recent
decision of the Court of Justice of the European
Communities in Grant v. South-West Trains Ltd.,
[1998] L.C.R. 449, at paras. 35-36.

It is this dynamic of dependence that the legisla-
ture has sought to address by way of Part III of the
FLA. The question before this Court is whether the
Charter compels the extension of the legislature’s
efforts to address this problem to long-term same-
sex couples. In arguing that the Charter does just
that, the respondent M. and several of the interven-
ers contend that long-term same-sex relationships
manifest many of the features of long-term
opposite-sex relationships. This may well be true.
But to my mind, this argument is inadequate. It
fails to demonstrate that the specific feature of
long-term opposite-sex relationships that the legis-
lature has sought to address by way of Part III of
the FLA, what I have called the dynamic of
dependence, is also present in long-term same-sex
relationships. Indeed, it is almost certain that it
could not be, because the dependency of women in
long-term opposite-sex relationships arises pre-
cisely because they are opposite-sex relationships.
There is simply no evidence that same-sex couples
in long-term relationships exhibit this type of
dependency in any significant numbers.

L’état de «conjoint» traduit ces réalités. A mon
avis, il s’agit de réalités dont le législateur peut
traiter en étendant certains (mais non 1’ensemble)
des droits et obligations rattachés au mariage aux
couples de sexe différent qui cohabitent (encore
une fois, il ne faut pas oublier que tous les couples
de sexe différent ne sont pas visés par la défini-
tion), sans pour autant transgresser les limites
constitutionnelles imposées & I’action législative
s’il n’étend pas également ces droits et obligations
aux couples de méme sexe. L’ Assemblée législa-
tive peut légitimement et raisonnablement accorder
un ftraitement spécial & une institution sociale
importante. Mon point de vue est également étayé
par la jurisprudence étrangére, notamment par 1’ar-
rét que la Cour de justice des Communautés euro-
péennes a récemment rendu dans I’ affaire Grant c.
South-West Trains Ltd., [1998] L.C.R. 449, aux
par. 35 et 36.

C’est précisément pour s’attaquer 2 cette dyna-
mique de dépendance que le 1égislateur a adopté la
partie IT de la LDF. La question que doit trancher
notre Cour est de savoir si la Charte exige que les
mesures prises par le 1égislateur pour résoudre ce
probleme soient étendues aux couples de méme
sexe qui sont stables. En faisant valoir que tel est
le cas, I'intimée M. et plusieurs des intervenants
soutiennent que les unions durables entre per-
sonnes de méme sexe présentent bon nombre des
caractéristiques des unions durables entre per-
sonnes de sexe différent. C’est fort possible.
Cependant, a8 mon avis, cet argument est insuffi-
sant car il n’établit pas que la caractéristique parti-
culiere des unions durables entre personnes de
sexe différent a laquelle le législateur a voulu s’at-
taquer en adoptant la partie III de la LDF, et que
j’ai appelée la dynamique de dépendance,
s’applique également aux unions durables entre
personnes de méme sexe. En fait, il est presque
certain qu’il ne saurait en étre ainsi, étant donné
que la dépendance des femmes qui ont formé une
union durable avec une personne de sexe différent
résulte précisément de la formation d’une telle
union. Il n’existe tout simplement aucune preuve
établissant qu’un nombre important d’unions
durables entre personnes de méme sexe engendrent
ce type de dépendance.
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Indeed, the evidence before us is to the contrary.
That evidence indicates that lesbian relationships
are characterized by a more even distribution of
labour, a rejection of stereotypical gender roles,
and a lower degree of financial interdependence
than is prevalent in opposite-sex relationships:
Schneider, supra, at p. 237. Same-sex couples are
much less likely to adopt traditional sex roles than
are opposite-sex couples: M. Cardell, S. Finn and
J. Marecek, “Sex-Role Identity, Sex-Role Behav-
ior, and Satisfaction in Heterosexual, Lesbian, and
Gay Male Couples”, Psychology of Women Quar-
terly, 5(3) (Spring 1981), at pp. 492-93. Indeed,
“research shows that most lesbians and gay men
actively reject traditional husband-wife or mascu-
line-feminine roles as a model for enduring rela-
tionships™: L. A. Peplau, “Lesbian and Gay Rela-
tionships”, in J. C. Gonsiorek and J. D. Weinrich,
eds., Homosexuality: Research Implications for
Public Policy (1991), 177, at p. 183.

The evidence before us also indicates that part-
ners in a lesbian couple are more likely to each
pursue a career and to work outside the home than
are partners in an opposite-sex couple: ibid., at
pp. 183-84; N. S. Eldridge and L. A. Gilbert, “Cor-
relates of Relationship Satisfaction in Lesbian
Couples”, Psychology of Women Quarterly, 14
(1990), at p. 44. As members of same-sex couples
are, obviously, of the same sex, they are more
likely than members of opposite-sex couples to
earn similar incomes, because no male-female
income differential is present. For the same reason,
the gendered division of domestic and child-care
responsibilities that continues to characterize
opposite-sex relationships simply has no purchase
in same-sex relationships.

Undoubtedly, in some same-sex relationships,
one partner may become financially dependent on
the other. This may happen for any number of rea-
sons, including explicit or implicit agreement,

En fait, la preuve devant nous va dans le sens
contraire. Elle indique que les unions de lesbiennes
se caractérisent par un partage plus équitable des
taches, un rejet des rdles féminins et masculins sté-
réotypés et un degré plus faible d’interdépendance
financiére comparativement aux unions entre per-
sonnes de sexe différent: Schneider, loc. cit., 4 la
p. 237. Les couples de méme sexe sont beaucoup
moins susceptibles d’adopter des roles féminins et
masculins traditionnels que les couples de sexe dif-
férent: M. Cardell, S. Finn et J. Marecek,
«Sex-Role Identity, Sex-Role Behavior, and Satis-
faction in Heterosexual, Lesbian, and Gay Male
Couples», Psychology of Women Quarterly, 5(3)
(Printemps 1981), aux pp. 492 et 493. En fait,
[TRADUCTION] «des travaux de recherche établis-
sent que la plupart des lesbiennes et des gais rejet-
tent activement les roles traditionnels de mari et
femme ou d’homme et de femme en tant que
modele d’unions durables»: L. A. Peplau, «Les-
bian and Gay Relationships», dans J. C. Gonsiorek
et J. D. Weinrich, dir., Homosexuality: Research
Implications for Public Policy (1991), 177, a la
p. 183.

La preuve devant nous indique également que
les membres d’un couple de lesbiennes sont plus
susceptibles de faire carriere et de travailler a 1’ex-
térieur du foyer, que les membres d’un couple de
sexe différent: ibid., aux pp. 183 et 184;
N. S. Eldridge et L. A. Gilbert, «Correlates of
Relationship Satisfaction in Lesbian Couples»,
Psychology of Women Quarterly, 14 (1990), a la
p. 44. Les membres d’un couple de méme sexe
étant, bien entendu, du méme sexe, il est plus pro-
bable qu’ils aient des salaires similaires comparati-
vement aux membres d’un couple de sexe différent
puisque I’écart entre les revenus des hommes et
des femmes ne se fait pas sentir dans leur cas. Pour
la méme raison, le partage des obligations fami-
liales et des soins & donner aux enfants selon le
sexe qui caractérise encore les unions entre per-
sonnes de sexe différent n’existe tout simplement
pas dans le cas d’unions entre personnes de méme
sexe.

A TP’évidence, il se peut que dans certaines
unions entre personnes de méme sexe, I'un des
partenaires en vienne a dépendre de I’autre sur le
plan financier. Cela peut se produire pour nombre
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differences in age, health, or education, and so on.
However, no pattern of dependence emerges. Put
another way, dependence in same-sex relationships
is not systemic: it does not exhibit the gendered
dependency characteristic of many cohabiting
opposite-sex relationships. Due to the high degree
of equality observed in lesbian relationships, very
few women were dependent on their same-sex
partners for financial support, and even differences
in income between same-sex partners did not
affect women’s perception of their financial
dependence on one another in same-sex relation-
ships: Lynch and Reilly, supra, at p. 66.

Mere need in an individual case, unrelated to
systemic factors, is, in my view, insufficient to
render the FLA’s scheme constitutionally underin-
clusive. This is especially true because the scheme
involves, in counterpart to an access to support, a
restriction on freedom and a burden. Taken as a
group, same-sex relationships simply do not
resemble opposite-sex relationships on this funda-
mental point. Consequently, I see no reason why
the Charter requires the legislature to treat them
identically with regard to it. The FLA scheme was
intended to address need of a particular kind, and
does so. There is no evidence that that particular
need exists to any significant degree outside of
"long-term  opposite-sex relationships. Conse-
quently, although the distinction drawn by s. 29 of
the FLA undoubtedly denies a benefit to individu-
als in same-sex couples, and the distinction may be
seen, in its effects, to be drawn on the basis of sex-
val orientation, no discrimination arises, because
no stereotypical assumptions motivate the distinc-
tion. On the contrary, the legislation takes into
account the claimant’s actual need, capacity and
circumstances as compared with individuals in

de raisons, notamment la conclusion d’une entente
explicite ou implicite, la présence de différences
sur le plan de I’age, de la santé ou de I'instruction,
etc. Cependant, on ne peut en déduire un scénario-
type donnant naissance a un lien de dépendance.
En d’autres termes, la dépendance n’est pas systé-
mique dans les unions entre personnes de méme
sexe: elle n’est pas fonction du sexe comme dans
bon nombre d’unions entre personnes de sexe dif-
férent qui cohabitent. Vu le degré élevé d’égalité
que I’on remarque chez les unions lesbiennes, trés
peu de femmes dépendent de leur partenaire de
méme sexe sur le plan financier, et méme des dif-
férences entre les revenus des partenaires n’ont
aucune incidence sur la facon dont les femmes
vivant en union avec une personne de méme sexe
percoivent I’interdépendance é&conomique qui
existe entre elles: Lynch et Reilly, loc. cit., a la
p. 66.

Selon moi, le simple état de besoin, non 1i€ a des
facteurs systémiques, ne permet pas de conclure
que le régime prévu par la LDF a une portée trop
limitative sur le plan constitutionnel. Cela est parti-
culi¢rement vrai étant donné que le régime impose,
en contrepartic du bénéfice de I’obligation alimen-
taire, une restriction a la liberté et un fardeau. Les
unions entre personnes de méme sexe, envisagées
en tant que groupe, ne ressemblent tout simple-
ment pas aux unions entre personnes de sexe diffé-
rent sous cet aspect fondamental. En conséquence,
je ne vois pas pourquoi la Charte exigerait que le
législateur les traite de facon identique sur ce
point. Le régime prévu par la LDF a été congu
pour répondre & un besoin d’une nature particu-
liere, ce qu’il fait. Aucune preuve n’établit que ce
besoin particulier se fait sentir avec quelque acuité
hors des unions a long terme entre personnes de
sexe différent. En conséquence, bien que la dis-
tinction établie par I’art. 29 de la LDF prive sans
aucun doute d’un avantage les personnes qui for-
ment des couples de méme sexe et qu’elle puisse
étre considérée, en raison de ses effets, comme
étant fondée sur Porientation sexuelle, il n’en
résulte aucune discrimination, étant donné
qu’aucune prémisse stéréotypée ne motive la dis-
tinction établie par la loi. Au contraire, la loi prend
en compte les besoins, les capacités et la situation
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opposite-sex couples and by doing so it does not
violate human dignity.

Indéed, the then Chair of the Ontario Law
Reform Commission, discussing the Commis-
sion’s 1993 Report, made just such an observation
(. D. McCamus, “Family Law Reform in Onta-
rio”, in Special Lectures of the Law Society of
Upper Canada 1993: Family Law: Roles, Fairness
and Equality (1994), 451, at pp. 470-71):

The provisions of the Family Law Act appear to be
designed to give effect to the sorts of reasonable expec-
tations and to compensate for the kinds of uncompen-
sated contributions that are likely to occur in marital
relationships and in unmarried heterosexual relation-
ships that follow a similar pattern. The kinds of expecta-
tions and contributions that arise in these contexts rest,
to some extent at least, on gender-based assumptions
concerning such questions as the division of labour
within the home and the making of decisions concern-
ing career choices and other economic matters. . .. The
general pattern of such relationships, and, moreover the
confusion generated by partial coverage, was sufficient
justification, in the Commission’s view, to warrant
inclusion of unmarried heterosexual couples on an
ascriptive basis. It was also the Commission’s view,
however, that we have, at the present time, no sound
basis for assuming that similar considerations would

véritables de la demanderesse par rapport aux per-
sohnes formant des couples de sexe différent, et, ce
faisant, elle ne porte pas atteinte a la dignité
Jhumaine. :

En fait, le président de la Commission de
réforme du droit de 1’Ontario de 1’époque, parlant
du rapport de 1993 de 1la Commission, a justement
fait une remarque en ce sens (J. D. McCamus,
«Family Law Reform in Ontario», dans Special
Lectures of the Law Society of Upper Canada
1993: Family Law: Roles, Fairness and Equality
(1994), 451, aux pp. 470 et 471):

[TRADUCTION] Les dispositions de la Loi sur le droit de
la famille paraissent avoir été congues afin de répondre
aux attentes raisonnables et de compenser les contribu-
tions auxquelles sont susceptibles de donner lieu les
unions matrimoniales et les unions de nature similaire
entre personnes non mariées de sexe différent. Les types
d’attentes et de contributions auxquelles ces contextes
donnent lieu reposent, du moins dans une certaine
mesure, sur des prémisses fondées sur le sexe en ce qui
concerne des questions telles le partage des tiches au
foyer et la prise de décisions au sujet des choix de car-
rieres et d’autres questions de nature économique. [. . .]
Les situations qu’engendrent habituellement de telles
unions et, en outre, la confusion qui résulte d’une cou-
verture partielle, suffisaient a justifier, de 1’avis de la
Commission, I’inclusion, sur une base attributive, des
couples hétérosexuels non mariées. La Commission était
également d’avis, cependant, qu’aucun fondement

apply to significant numbers of gay and lesbian couples.

solide ne nous permet présentement de supposer que des

It may be that gay and lesbian relationships do not, as a

considérations similaires s’appliqueraient 2 un nombre

general proposition, correspond to the same model and

important de couples de gais et de lesbiennes. Il se peut

accordingly, that equality considerations do not demand

que les unions entre personnes de méme sexe ne corres-

identical treatment. [Emphasis added.]

My colleague Iacobucci J. concedes this point in
stating that “there is evidence to suggest that same-
sex relationships are not typically characterized by
the same economic and other inequalities which
affect opposite-sex relationships” (para. 110). In
his view, however, this only goes to show that
allowing members of same-sex couples to bring
applications under Part III of the FLA might not, as
a practical matter, result in the award of many sup-
port orders, because such individuals would only

pondent pas, en général, au méme modele et qu’en con-
séquence, des considérations en matiere d’égalité n’exi-
gent pas que leur soit accordé un traitement identique.

[Je souligne.]

Mon collegue le juge Iacobucci concéde ce
point quand il dit qu’'«il y [a] des éléments de
preuve tendant 2 démontrer que les unions entre
personnes de méme sexe ne sont pas d’ordinaire
caractérisées par les mémes inégalités, écono-
miques et autres, que celles qui frappent les unions
entre personnes de sexe différent» (au par. 110). A
son avis, cependant, cela démontre simplement que
le fait de permettre aux membres de couples de
méme sexe de présenter des demandes en vertu de
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infrequently exhibit the dependence or need neces-
sary to obtain an award. This leads Iacobucci J. to
the coriclusion that the mere prediction that few
claims by members of same-sex couples would
succeed if such claims could be brought cannot be
used to support the position that such claims
should be barred from the beginning. As I dis-
cussed earlier, this same line of thought pervades
the reasons of my colleague Bastarache J.

However, this contention also proves too much.
Indeed, as Professor (now Dean) Hogg indicates
(Constitutional Law of Canada (loose-leaf ed.),
vol. 2, at s. 52.7(b)), carried to its logical conclu-
sion, few limitations upon the category of individ-
vals eligible to seek a support order under Part I1I
of the FLA could withstand constitutional scrutiny.
Friends who share an apartment do not typically
exhibit a relationship of financial dependence. Yet
there may be particular cases in which they do, and
if so, according to my colleague’s reasoning, at
least so long as an enumerated or analogous
ground can be located, be it race, age, physical
handicap or other, one of them should be able to
seek a spousal support order under Part III of the
FLA, because the legislation would have failed to
take into account their already disadvantaged posi-
tion within Canadian society: Law, supra, at para.
88. I find this reasoning unattractive. As I indi-
cated in Thibaudeau v. Canada, [1995] 2 S.C.R.
627, at para. 143, “legislation must be assessed in
terms of the majority of cases to which it applies.
The fact that it may create a disadvantage in cer-
tain exceptional cases while benefiting a legitimate
group as a whole does not justify the conclusion
that it is prejudicial.” Indeed, such was the case in
Law, where it was shown that, in the exceptional
case, some younger women may be less capable of
providing for their own long-term need. In this
case, many couples (and indeed, groups) live in
relationships not comprehended by s. 29°s defini-

la partie III de la LDF pourrait, en pratique, ne pas’

entrainer de nombreuses ordonnances alimentaires,
étant donné que ces demandeurs parviendraient
rarement & démontrer 1’existence dans leur cas du
lien de dépendance ou de I’état de besoin néces-
saire pour obtenir gain de cause. Cela améne le
juge Iacobucci a conclure que le seul fait de pré-
voir que peu de demandes formulées par des
membres de couples de méme sexe seraient
accueillies, dans I’hypothése o ceux-ci pourraient
présenter de telles demandes, ne peut étayer la pré-
tention selon laquelle les demandes de cette nature
devraient, au départ, &tre interdites. Comme je 1’ai
mentionné précédemment, le méme genre de rai-
sonnement se retrouve dans les motifs de mon col-
legue le juge Bastarache.

Toutefois, cette affirmation va, elle aussi, trop
loin. En effet, comme I’indique le professeur
(maintenant le doyen) Hogg (Constitutional Law
of Canada (éd. a feuilles mobiles), vol. 2, a I’al.
52.7(b)), si I’on pousse ce raisonnement 2 sa con-
clusion logique, peu de restrictions apportées a la
catégorie des personnes admises a présenter une
demande visant & obtenir une ordonnance alimen-
taire en vertu de la partie IIl de la LDF résiste-
raient & un examen constitutionnel. Habituelle-
ment, les amis qui partagent un appartement n’ont
pas de lien de dépendance financiere. Pourtant, il
se pourrait qu’un tel lien existe dans certains cas
et, selon le raisonnement de mon collégue, du
moins dans la mesure ou il serait possible de déce-
ler un motif énuméré ou analogue, qu’il s’agisse de
la race, de I’age, d’un handicap physique ou autre,
Pun d’eux pourrait alors demander une ordon-
nance alimentaire 2 titre de conjoint en vertu de la
partie IIT de la LDF parce que la loi n’aurait pas
pris en compte leur situation déja défavorisée dans
la société canadienne: Law, précité, au par. 88. Je
ne trouve pas ce raisonnement attrayant. Comme je
P’ai dit dans ’arrét Thibaudeau c. Canada, [1995]
2 R.C.S. 627, au par. 143, «une loi doit &tre éva-
Iuée selon la généralité des cas auxquels elle
s’adresse. Le désavantage qu’elle peut engendrer
dans des cas d’exception alors qu’elle bénéficie &
I’ensemble d’un groupe 1égitime ne justifie pas de
conclure qu’elle cause préjudice». C’était d’ail-
leurs le cas dans I’affaire Law, ol il est établi qu’il
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tion of “spouse”. Thus, the distinction drawn by
the FLA is not between (1) opposite-sex couples
and (2) same-sex couples; it is between (1) certain
opposite-sex couples and (2) all non-spousal rela-
tionships.

I pause to underline that nothing in my reasons
should be taken as suggesting that same-sex
couples are incapable of forming enduring rela-
tionships of love and support, nor do I wish to
imply that individuals living in same-sex relation-
ships are less deserving of respect. To this end, I
reiterate the position that the Court recently
adopted in Vriend, supra, where I concurred with
the majority reasons of Cory and Iacobucci JJ.,
that discrimination on the basis of sexual orienta-
tion is abhorrent and corrosive of our values. How-
ever, the difference between this case and Vriend is
that in this case the Legislative Assembly has not
discriminated on the basis of arbitrary distinctions
or stereotypes. In Vriend, the stated purpose of the
legislation was to address comprehensively dis-
crimination in several contexts such as employ-
ment and housing. By failing to include sexual ori-
entation as one of the protected grounds, the
legislation was thus found to be “underinclusive”,
having regard to its stated purpose. Unlike those
listed in the legislation, homosexuals were denied
access to the remedial procedures specifically
designed to redress discrimination. Whereas in
Vriend, the target of the legislation was those indi-
viduals who suffered discrimination in these con-
texts, the legislation here is entirely different.
Here, we are asked whether the legislature violates
the Charter by imposing a special support regime
on individuals who are in a particular type of rela-
tionship that fulfills a special social function, and
has special needs, without extending that support
regime to other types of relationships which do
not, as a group, fulfil a similar role or exhibit those
needs. Considering all of the contextual factors,

peut arriver, dans un cas exceptionnel, que des
jeunes femmes soient moins en mesure d’assumer
leurs propres besoins a long terme. Dans la pré-
sente affaire, bon nombre de couples (et de
groupes, en fait) forment des unions qui ne sont
pas visées par la définition donnée an mot «con-
joint» a I’art. 29. En conséquence, la distinction
établie par la LDF n’est pas entre 1) les couples de
sexe différent et 2) les couples de méme sexe; elle
est plutdt entre 1) certains couples de sexe diffé-
rent et 2) toutes les unions entre personnes qui ne
sont pas des conjoints.

Jouvre une parenthése pour souligner que rien
dans mes motifs ne doit &tre interpréter comme
donnant & penser que les couples de méme sexe
sont incapables de former des unions durables
empreintes d’amour et d’entraide, ni que je veuille
laisser entendre que les personnes qui vivent en
union avec une personne du méme sexe sont moins
dignes de respect. A cette fin, je réitére 1’opinion
que notre Cour a récemment exprimée dans 1 arrét
Vriend, précité, oll j’ai souscrit aux motifs des
juges majoritaires, exposés par les juges Cory et
Tacobucci, selon lesquels la discrimination fondée
sur l'orientation sexuelle est odieuse et mine nos
valeurs. Cependant, la différence entre la présente
affaire et 1’affaire Vriend, c’est qu’en l’espece,
I’ Assemblée 1égislative n’a pas fait de discrimina-
tion fondée sur des distinctions ou des stéréotypes
arbitraires. Dans Vriend, 1’objet déclaré de la loi
était de remédier de facon globale 2 la discrimina-
tion existant dans plusieurs contextes, comme
Pemploi et le logement. Parce qu’elle omettait
d’inclure Porientation sexuelle comme l'un des
motifs contre lesquels la loi protégeait, elle a été
jugée «trop limitative», compte tenu de son objet
déclaré. Contrairement aux personnes se trouvant
dans les situations énumérées dans la loi, les
homosexuels étaient privés de ’accés aux procé-
dures réparatrices expressément congues pour
remédier 2 la discrimination. Alors que dans
Vriend, 1a loi visait les personnes victimes de dis-
crimination dans ces situations, la loi en cause en
Pespéce est totalement différente. Dans la présente
affaire, on nous demande si le législateur porte
atteinte & la Charte en imposant un régime d’obli-
gation alimentaire particulier aux personnes qui
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I believe that the question must be answered in the
negative. While discrimination on the basis of sex-
nal orientation is abhorrent, mere distinction that
takes into account the actual circumstances of the
claimant and comparison group in a manner which
does not violate the claimant’s human dignity is
not.

Individuals must be treated with equal respect.
They must not be discriminated against on the
basis of the stereotypical application of irrelevant
personal characteristics. Yet the state is not barred
from recognizing that some relationships fulfil dif-
ferent social roles and have specific needs, and
responding to this reality with positive measures to
address those differences. The state may, in certain
circumstances, draw distinctions on the basis of
accurate personal characteristics, where those char-
acteristics are germane to the legislative goal. As
Iacobucci J. stated in Law, supra, in some cases
“such a difference in treatment [will be] appropri-
ate in light of the historical, biological and socio-
logical differences” between the claimant and
comparison group (para. 71). In my view, the prin-
ciples adopted by the Legislative Assembly to gov-
ern spousal support under Part I of the FLA do
not infringe any constitutional requirements, and
as a consequence, are within the scope of legisla-
tive competence.

It is plain to any observer that same-sex couples
may, and do, form relationships which are similar
in many ways to those formed by opposite-sex
couples. Much of the respondent M.’s argument
and evidence sought to demonstrate the similarities
between same-sex relationships and opposite-sex
relationships. Same-sex couples may exhibit com-
panionship, love, loyalty, and economic intermin-
gling. The underlying assumption of the respond-
ent M.’s argument is that s. 29 relies on a

forment un type précis d’unions qui remplit une
fonction sociale spéciale et a des besoins particu-
liers, sans 1’étendre a d’autres types d’unions qui,
dans leur ensemble, ne jouent pas un rdle similaire
ou n’ont pas les mémes besoins. Tenant compte de
I’ensemble des facteurs contextuels, j’estime que
la question doit recevoir une réponse négative.
Bien que la discrimination fondée sur I’orientation
sexuelle soit ignoble, ce n’est pas le cas de la sim-
ple distinction qui prend en compte la situation
véritable du demandeur et du groupe de comparai-
son d’une maniére qui ne porte pas atteinte a la
dignité humaine du demandeur.

Tous doivent étre traités avec Je méme respect.
La discrimination fondée sur 1’application stéréo-
typée de caractéristiques personnelles non perti-
nentes est prohibée. Pourtant, il n’est pas interdit a
I’Etat de reconnaitre que certaines unions jouent
des rdles sociaux différents et ont des besoins par-
ticuliers, non plus que de répondre 2 cette réalité
en prenant des mesures positives pour traiter de ces
différences. L’Etat peut, dans certaines circons-
tances, établir des distinctions fondées sur des
caractéristiques personnelles reflétant la réalité,
lorsque ces caractéristiques sont liées au but pour-
suivi par la loi. Comme le juge Iacobucci le dit
dans I’arrét Law, précité; dans certains cas, «cette
différence de traitement [est] appropriée compte
tenu des différences historiques, biologiques et
sociologiques» entre le demandeur et le groupe de
comparaison (par. 71). A mon avis, les principes
que I’Assemblée législative a adoptés pour régir
’obligation alimentaire entre conjoints dans la par-
tie IIT de la LDF ne contreviennent & aucune exi-
gence constitutionnelle et, en conséquence, ils rele-
vent de sa compétence législative.

11 est évident que des personnes de méme sexe
peuvent former, et forment effectivement, des
unions qui, & de nombreux égards, sont semblables
a celles que forment des personnes de sexe diffé-
rent. L’argumentation et la preuve présentées par
I’intimée M. visaient en grande partie & démontrer
les similitudes qui existent entre les unions entre
personnes de méme sexe et les unions entre per-
sonnes de sexe différent. Les couples de méme
sexe peuvent avoir des rapports empreints de
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stereotype in suggesting that only a couple made
up of a “man and woman” exhibit these features.

This argument, in my view, misses the mark.
The distinction drawn by s. 29 does not discrimi-
nate because it does not involve the stereotypical
application of presumed group or personal charac-
teristics, and it does not otherwise have the effect
of perpetuating or promoting the view that individ-
uals in same-sex relationships are less deserving of
concern, respect, and consideration. The evidence
bears out the contention that the legislative distinc-
tion is drawn on the basis of a true appreciation of
the facts. As I see it, the key question is whether
there is a correspondence between the ground on
which the claim is based and the actual need,
capacity, or circumstances of the claimant or
others. I am convinced that there is. The one fea-
ture that distinguishes the two types of relationship
is that which is addressed by the FLA: the necessa-
rily gendered nature of the relationship, which in a
great many cases leads to economic dependency
based on gender, often (though not always) due to
the presence of children. Moreover, the economic
disparity between men and women in relationships
only occurs in opposite-sex relationships. By defi-
nition, a same-sex relationship cannot exhibit these
features. Dependency may arise in some same-sex
relationships, to be sure, but it must by necessity
stem from a different cause, and as I have dis-
cussed, it is much less likely to occur. Where a leg-
islative distinction is drawn on the basis of an
accurate picture of capacity and circumstance
(no one suggests that merit is at issue here), there
is no stereotype, and discrimination is unlikely:

camaraderie, d’amour, de fidélité et de partage sur
le plan financier. L’hypothése sous-jacente de 1’ar-
gumentation de I’intimée M. est que I’art. 29 est
fondé sur un stéréotype parce qu’il laisse entendre
que seuls les couples formés d’un «homme et
{d’une] femme» présentent de telles caractéris-
tiques.

Cet argument, 2 mon avis, ne répond pas 2 la
question en litige. La distinction établie par
I’art. 29 n’engendre pas de discrimination parce
qu’elle ne comporte pas 1’application stéréotypée
de présumées caractéristiques personnelles ou de
groupe et qu’elle n’a pas non plus pour effet de
perpétuer ou de promouvoir 'idée que les per-
sonnes formant upe union avec une personne du
méme sexe ne méritent pas le méme intérét, le
méme respect et la méme considération. La preuve
étaye 1’affirmation voulant que cette distinction
législative soit établie sur le fondement d’une juste
appréciation des faits. Selon moi, la question clé
est de savoir s’il existe une correspondance entre le
motif sur lequel la demande est fondée et les
besoins, les capacités ou la situation propres au
demandeur ou & d’autres personnes. Je suis con-
vaincu qu’il y en a une. La seule caractéristique
qui différencie les deux types d’union est celle
dont traite la LDF: le fait qu’il s’agit nécessaire-
ment d’unions entre personnes de sexe différent,
qui, dans un trés grand nombre de cas, engendrent
une dépendance économique fondée sur le sexe,
souvent (quoique pas toujours) en raison de la pré-
sence d’enfants. De plus, le déséquilibre écono-
mique entre les hommes et les femmes formant
une union ne se¢ manifeste que dans les unions
entre personnes de sexe différent. Par définition,
les unions entre personnes du méme sexe ne peu-
vent présenter ces caractéristiques. Il se peut fort
bien que certaines unions entre personnes du
méme sexe engendrent une dépendance, mais
celle-ci découlera nécessairement d’une cause dif-
férente et, comme je I’ai fait voir, son existence est
beaucoup moins probable dans le cadre de telles
unions. Lorsqu’une distinction législative est éta-
blie sur le fondement d’une appréciation juste de la
capacité et de la situation des personnes visées (nul
ne suggere que le mérite soit en cause dans la pré-
sente affaire), aucun stéréotype n’intervient et
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Law, supra, Miron, 132

(per McLachlin J.).

Supra, at para.

3. Contextual Factors of Pre-Existing Disadvan-
tage, Stereotyping, Prejudice .or Vulnerabil-
ity, and Ameliorative Purpose

Having established that the legislation does not
rest on a stereotype, but rather on the correspond-
ence between the ground of the distinction and the
claimant’s actual needs, capacity or circumstances,
we must consider whether any of the remaining
contextual factors establish that the legislation per-
petuates or promotes “the view that the individual
is less capable or worthy of recognition or value as
a human being or as a member of Canadian soci-
ety, equally deserving of concern, respect, and
consideration” (Law, at para. 88). One of the con-
textual factors to consider is whether the claimant
experiences “[p]re-existing disadvantage, stere-
otyping, prejudice, or vulnerability”. Iacobucci J.
explained in Law that an analysis of these factors
is relevant because “the perpetuation or promotion
of their unfair social characterization . . . will have
a more severe impact upon them, since they are
already vulnerable” (para. 63). Additionally, where
legislation has an ameliorative purpose, we should
consider whether it excludes a historically disad-
vantaged group (at para. 72). If it does, it will be
an important indicator of discrimination.

My colleague Cory J. appears to take judicial
notice of the fact that “there is significant pre-
existing disadvantage and vulnerability” exper-
ienced by homosexuals, which is exacerbated by
this legislation (para. 69). With respect, a more
detailed understanding of the pre-existing disad-
vantage and prejudice experienced by individuals
in same-sex relationships is ‘called for, in order to
properly assess whether this legislation perpetuates
the view that the claimant is less deserving of con-
cern or respect. By simply labelling same-sex
couples as a “disadvantaged group”, Cory J.
appears to fall into the trap of creating a “strict
dichotomy of advantaged and disadvantaged
groups, within which each claimant must be classi-
fied” (Law, at para. 68 ). In my view, it would be

I’existence de discrimination est improbable: Law,
précité; Miron, précité, au par. 132, le juge
McLachlin.

3. Les facteurs contextuels: la préexistence d’un
désavantage, de stéréotypes, de préjugés ou
de vulnérabilité, et I’objet d’amélioration

Ayant établi que la loi ne repose pas sur un sté-
réotype, mais plutdt sur la correspondance entre le
motif de distinction et les besoins, les capacités ou
la situation propres a la demanderesse, nous
devons déterminer si d’autres facteurs contextuels
établissent que la loi perpétue ou favorise «l’opi-
nion que I'individu touché est moins capable ou
est moins digne d’étre reconnu ou valorisé en tant
qu’é&tre humain ou que membre de la société cana-
dienne, qui mérite le méme intérét, le méme res-
pect et la méme considération» (Law, au par. 88).
L’un des facteurs contextuels & examiner est de se
demander si la demanderesse souffre de «[l]a
préexistence d’un désavantage, de stéréotypes, de
préjugés ou de vulnérabilité». Dans I’arrét Law, le
juge Tacobucci explique que I’analyse de ces fac-
teurs est pertinente parce que «la perpétuation ou
[...] accentuation de leur caractérisation sociale
injuste [. . .]J aura sur elles un effet plus grave puis-
qu’elles sont déja vulnérables» (par. 63). Lorsque
la loi a un objet d’amélioration, nous devons en
outre déterminer si elle exclut un groupe histori-
quement défavorisé (au par. 72). Si tel est le cas, il
s’agira d’un indice important de discrimination.

Mon collegue le juge Cory semble prendre con-
naissance d’office, au par. 69, du fait qu’«il y-a
dans une large mesure préexistence d’une vulnéra-
bilité et d’un désavantage» que subissent les
homosexuels et que cette loi accentue. Avec
égards, il y a lieu de cerner de fagon plus précise le
désavantage et les préjugés subis par les personnes
formant une union entre personnes de méme sexe
afin de pouvoir trancher correctement la question
de savoir si la loi perpétue 1’opinion que la deman-
deresse est moins digne d’intérét ou de respect. En
se contentant de qualifier les couples de méme
sexe de «groupe défavorisé», le juge Cory parait
tomber dans le piége qui consiste & créer une
«dichotomie stricte entre groupes favorisés et
groupes défavorisés, qui doit servir & classifier tous
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incongruous with the purpose of s. 15(1) that a
member of a (“generally”) disadvantaged group
should have a higher entitlement to the protection
of the Charter, even if they are relatively
advantaged in relation to the subject-matter of the
legislation. This is why, in Andrews v. Law Society
of British Columbia, supra, Wilson J. believed it to
be important that “[rJelative to citizens, non-citi-
zens are a group lacking in political power and as
such vulnerable to having their interests over-
looked and their rights to equal concern and
respect violated” (emphasis added) (p. 152). As
Tacobucci J. pointed out in Law, supra, at para. 67,
“[t]here is no principle or evidentiary presumption
that differential treatment for historically disadvan-
taged persons is discriminatory.” We must identify
what disadvantages the group faces, because no
group will be uniformly disadvantaged in all
respects. Simply labelling a group as “disadvan-
taged” results in a mechanistic and rigid applica-
tion of s. 15(1), which this Court repeatedly has
rejected.

The types of disadvantage suffered by homosex-
ual individuals, and by extension, same-sex
couples in Canadian society, were canvassed by
Cory J. in dissent in Egan, supra. He explained
that the disadvantage experienced by homosexuals
include being the victims of public harassment and
verbal abuse, violent crime, and exclusion from
some employment and services. All of these forms
of discrimination are abhorrent, and any legislation
tending to aggravate or failing to offer equal pro-
tection against these pre-existing disadvantages
would likely infringe s. 15(1). However, there are
two questions which still must be answered: are
same-sex couples disadvantaged in the area cov-
ered by the legislation, and does the FLA aggravate
this pre-existing disadvantage?

Are individuals in same-sex relationships disad-
vantaged in relation to the subject-matter of the

les demandeurs» (Law, au par. 68). A mon avis, il
serait contraire a I’objet du par. 15(1) qu’un mem-
bre d'un groupe («généralement») défavorisé
jouisse d’un droit supérieur a la protection de la
Charte, méme si ce groupe est relativement favo-
risé par rapport au sujet de la loi. C’est pourquoi,
dans l’arrét Andrews c. Law Society of British
Columbia, précité, le juge Wilson estimait impor-
tant le fait que, «[c]Jomparativement aux citoyens,
les personnes qui n’ont pas la citoyenneté consti-
tuent un groupe dépourvu de pouvoir politique et
sont, & ce titre, susceptibles de voir leurs intéréts
négligés et leur droit d’étre considéré et respecté
également violé» (je souligne) (p. 152). Comme le
juge lacobucci le fait remarquer dans 1’arrét Law,
précité, au par. 67, «[i]l n’y a aucun principe ni
aucune présomption de preuve qu’une différence
de traitement & I’égard des personnes historique-
ment défavorisées soit discriminatoire.» Nous
devons déterminer quels sont les désavantages
auxquels le groupe est confronté, car aucun groupe
n’est défavorisé de la méme fagon 2 tous les
égards. Se contenter de qualifier un groupe de
«défavorisé» constitue une application mécanique
et stricte du par. 15(1), que notre Cour a rejetée a
de nombreuses reprises.

Les types de désavantages subis par les per-
sonnes homosexuelles et, par extension, les
couples de méme sexe au sein de la société cana-
dienne ont été examinés par le juge Cory, dissident
dans 1’arrét Egan, précité. Il a expliqué que les
désavantages subis par les homosexuels compren-
nent le fait d’étre victimes de harcélement public,
de violence verbale et de crimes violents, ainsi que
I'inadmissibilité & certains emplois et a certains
services. Toutes ces formes de discrimination sont
ignobles, et toute loi qui tendrait & accentuer ces
désavantages préexistants ou qui n’offrirait pas
I’égalité de protection contre ces derniers porterait
probablement atteinte au par. 15(1). Il y a toutefois
deux questions qu’il faut encore trancher: les
couples de méme sexe sont-ils défavorisés dans le
domaine auquel s’applique 1a loi, et la LDF accen-
tue-t-elle ce désavantage préexistant?

Les personnes formant une union entre
personnes de méme sexe sont-elles défavorisées
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legislation? As I have described in the preceding
section, they are not. Individuals in same-sex rela-
tionships do not carry the same burden of fulfilling
the social role that those in opposite-sex relation-
ships do. They do not exhibit the same degree of
systemic dependence. They do not experience a
structural wage differential between the individu-
als in the relationship. In this sense, individuals in
same-sex relationships are an advantaged group as
compared to individuals in opposite-sex relation-
ships. As such, there is no need to consider
whether the legislation aggravates or exacerbates
any pre-existing disadvantage.

Nor can it be said that the ameliorative legisla-
tion excludes a group which is disadvantaged in
relation to the subject-matter of the legislation. The
main targets of the ameliorative legislation, part-
ners in opposite-sex relationships (particularly
women), suffer a structural disadvantage which is
unknown to individuals in same-sex relationships.
Just because one form of disadvantage is addressed
by this legislation does not mean that all forms of
disadvantage must be addressed by it. In essence,
this legislation is the type of ameliorative legisla-
tion expressly contemplated by L’Heureux-Dubé J.
in McKinney, supra, and by Cory J. in Vriend,
supra, at para. 96:

It is not as if the Legislature had merely chosen to deal
with one type of discrimination. In such a case it might
be permissible to target only that specific type of dis-
crimination and not another. This is, I believe, the type
of case to which L’Heureux-Dubé J. was referring in the
comments she made in obiter in her dissenting reasons
in McKinney (at p. 436): “in my view, if the provinces
chose to enact human rights legislation which only pro-
hibited discrimination on the basis of sex, and not age,
this legislation could not be held to violate the Charter”.

4. Contextual Factor of the Nature and Scope of
the Affected Interest

The fourth factor to consider is the nature and
scope of the affected interest. Here, we are to con-

relativement au sujet de la loi? Comme je I’ai
expliqué dans la partie qui précede, elles ne le sont
pas. Ces personnes ne s’acquittent pas du fardeau
que constitue le role social rempli par les per-
sonnes formant une union avec une personne de
sexe différent. Elles ne présentent pas le méme
degré de dépendance systémique. Elles ne vivent
pas de différence structurelle de revenus avec leur
partenaire. En ce sens, les personnes formant une
union avec une personne du méme sexe constituent
un groupe favorisé comparativement aux per-
sonnes formant une union avec une personne de
sexe différent. Ainsi, il est inutile de déterminer si
la loi accentue un désavantage préexistant.

On ne peut pas dire non plus que la loi, qui
apporte une amélioration, exclut un groupe qui est
défavorisé par rapport au sujet de la loi. Ceux que
la loi vise principalement, soit les partenaires for-
mant une union entre personnes de sexe différent
(en particulier, les femmes), subissent un désavan-
tage structurel que ne connaissent pas les per-
sonnes formant une union avec une personne du
méme sexe. Ce n’est pas parce qu’une forme de
désavantage est visée par cette loi que toutes les
formes de désavantage doivent 1'&tre. Cette loi
constitue essentiellement le genre de loi apportant
une amélioration expressément évoquée par le juge
L’Heureux-Dubé dans I’arrét McKinney, précité, et
par le juge Cory dans I’arrét Vriend, précité, au
par. 96:

Ce n’est pas comme si la législature avait simplement
choisi de s’attaquer & un type de discrimination en parti-
culier. En pareil cas, il aurait pu étre acceptable de ne
viser que ce type de discrimination, et pas les autres.
C’est 1a situation & laquelle fait allusion, je crois, le juge
L’Heureux-Dubé dans les remarques incidentes formu-
lées dans son opinion dissidente dans I’arrét McKinney
(3 la p. 436): «j’estime que si les provinces choisissaient
d’adopter des lois sur les droits de 1a personne qui n’in-
terdisent que la discrimination fondée sur le sexe et non
sur I'4ge, on ne pourrait dire que ces lois violent la
Charte».

4. Le facteur contextuel de la nature et de
I’étendue de I’intérét touché

Le quatrieme facteur 3 examiner est la nature et
I’étendue du droit touché. En I’espdce, nous
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sider how “severe and localized the... conse-
quences on the affected group” are: Egan, supra,
per L’Heureux-Dubé J., as adopted by Iacobucci J.
in Law, supra, at para. 74. The economic, constitu-
tional, and societal significance of the interest is to
be considered at this stage. If the legislation
restricts access to a fundamental social institution,
or unnecessarily promotes non-recognition of-a
particular group, then it is a factor which supports
the conclusion that the legislation is discrimina-

tory. ‘

In this case, it is clear that there is an impact on
the claimant’s group. Of course, the same could be
true of any legislation which targets a specific
group to receive a benefit (and a corresponding
burden). However, it must be emphasized that the
claimants are not deprived of access to support, but
rather, they are not forced to participate in a
mandatory support regime. The cost of receiving
this benefit is the imposition of a burden on a class
of people. The burden is not only a reduction in
autonomy, but also is an imposition of financial
obligations. It is a departure from the general prin-
ciple in Western societies that individuals enjoy
freedom and are expected to provide for them-
selves. Fully aware of the historical and systemic
disadvantage faced by individuals in opposite-sex

- relationships (mainly women), the legislature saw

fit to depart from this fundamental principle of
self-sufficiency and to restrict their freedom by
imposing this burden on individuals in opposite-
sex relationships.

While the legislature does not force individuals
in same-sex relationships to provide support, it
also does not prevent them from doing so. Individ-
uals in same-sex relationships are free to formulate
contracts which impose support obligations upon
themselves, just as the FLA does for some oppo-
site-sex couples. I do not understand how it could
be said that individuals in same-sex relationships
are rendered “invisible” by non-inclusion in a
regime merely because they have the same rights

- and obligations as all persons other than certain

opposite-sex couples, particularly as they can

devons examiner a quel point «les conséquences
[. . .] ressenties par le groupe touché sont graves et
localisées»: Egan, précité, les motifs du juge
L’Heureux-Dubé repris par le juge Iacobucci dans
I’arrét Law, précité, au par. 74. L’importance éco-
nomique, constitutionnelle et sociétale de 1’intérét
en cause doit étre examinée a cette étape. Si la loi
limite I’acceés a une institution sociale fondamen-
tale ou promeut inutilement la non-reconnaissance
d’un groupe particulier, il s’agit d’un facteur qui
appuie la conclusion que la loi est discriminatoire.

En Pespéce, il est évident qu’il y a des inci-
dences sur le groupe auquel appartient la demande-
resse. On pourrait naturellement en dire autant de
toute loi visant & conférer un avantage (et a impo-
ser un fardeau correspondant) a tout groupe parti-
culier. Toutefois, il y a lieu de souligner que les
demanderesses ne sont pas privées de 1’acces aux
aliments, c’est plutdt qu’elles ne sont pas assujet-
ties & un régime d’obligation alimentaire impératif,
Le prix a payer pour cet avantage est 1’imposition
d’un fardeau a une catégorie de personnes. Ce far-
deau consiste non seulement en la réduction de
’autonomie, mais aussi en I’imposition d’obliga-
tions financieres. Il s’agit d’une exception au prin-
cipe, généralement reconnu dans les sociétés occi-
dentales, que les personnes sont libres et qu’elles
doivent subvenir a leurs propres besoins. Parfaite-
ment conscient du désavantage historique et systé-
mique subi par les personnes formant une union
avec une personne de sexe différent (surtout les
femmes), le 1égislateur a jugé bon de s’écarter de
ce principe fondamental d’autosuffisance et de res-
treindre leur liberté en leur imposant ce fardeau.

Bien que le législateur n’oblige pas les per-
sonnes formant une union avec une personne de
méme sexe a se fournir des aliments, il ne les
empéche pas non plus de le faire. Elles sont libres
de conclure des contrats qui leur impose des obli-

gations alimentaires, comme la LDF le fait pour

* certains couples de sexe différent. Je ne comprends

pas comment on peut dire que leur non-inclusion
dans un régime rend ces personnes «invisibles»
uniquement parce qu’elles ont les mémes droits et
les mémes obligations que les autres, a 1’exception
de certains couples de sexe différent, d’autant plus
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impose equivalent support obligations by way of
contract. It is clear that this may result in some

additional expenses relating to the contract, but it

- is difficult to see how this possible expense results
in discriminatory non-recognition of the group,
and how it results in “severe and localized conse-
quences”. Clearly, when compared with the conse-
quences that flowed from arbitrary non-recognition
in the Alberta Individual’s Rights Protection Act in
Vriend, supra (firing from jobs, denial of housing,
etc.), these consequences do not appear nearly as
“severe”. More importantly, as I explain in the fol-
lowing section, neither the non-recognition of
same-sex couples in s. 29 nor these consequences
constitute a violation of human dignity.

5. Human Dignity

The central purpose of the equality guarantee in
s. 15(1) of the Charter is the protection and pro-
motion of human dignity. The concept of human
dignity is concerned with the autonomy, self-
worth, and self-respect of individuals. As
Iacobucci J. points out in Law, supra, “[hluman
dignity is harmed by unfair treatment premised
upon personal traits or circumstances which do not
relate to individual needs, capacities, or merits”
(para. 53). Human dignity is the lifeblood of the
equality guarantee, and forms the basis of each of
the contextual factors I have already identified.
However, s. 15(1) is not a guarantee of human dig-
nity per se. It is a comparative equality guarantee
which focuses on discrimination as between
groups or persons that leads to a denial of human
dignity. .

As T have laboured to point out at every step in
this analysis, in no way does this legislation violate
the claimant’s human dignity. It must be recalled
that the vantage point used in making this conclu-
sion is “the reasonable person, in circumstances
similar to those of the claimant, who takes into
account the contextual factors relevant to the
claim™: Law, supra, per lacobucci J., at para. 88.

qu’elles peuvent s’imposer une obligation alimen-
taire équivalente au moyen d’un contrat. Il est clair
que cela peut occasionner des frais supplémen-
taires -liés au contrat, mais il est difficile de voir
comment ces dépenses éventuelles peuvent consti-
tuer une non-reconnaissance discriminatoire du
groupe et comment elles causent des «consé-
quences graves et localisées». Il est manifeste que,
lorsqu’on les compare avec les conséquences
découlant de la non-reconnaissance arbitraire cons-
tatée dans I'Individual’s Rights Protection Act de
I’Alberta dans 1’arrét Vriend, précité (congédie-
ments, refus de logement, etc.), ces conséquences
sont loin de paraftre aussi «graves». Fait plus
important, comme je ’explique dans la partie sui-
vante, ni la non-reconnaissance des couples de
méme sexe dans ’art. 29, ni ces conséquences ne
constituent une atteinte 2 la dignité humaine.

5. La dignité humaine

L’objet principal de la garantie d’égalité prévue
au par. 15(1) de la Charte est la protection et la
promotion de la dignité humaine. La notion de
dignité humaine concerne 1’autonomie, 1’estime de
soi et le respect de soi-méme. Comme le juge
Iacobucci le souligne dans l’arrét Law, précité,
«[1]a dignité humaine est bafouée par le traitement
injuste fondé sur des caractéristiques ou la situa-
tion personnelles qui n’ont rien a voir avec les
besoins, les capacités ou les mérites de la per-
sonne» (par. 53). La dignité humaine se trouve au
ceeur de la garantie d’égalité et constitue le fonde-
ment de chacun des facteurs contextuels que j’ai
déja mentionnés. Cependant, le par. 15(1) n’est pas
une garantie de dignité humaine en soi. Il s’agit
d’une garantie d’égalité relative, portant principa-
lement sur la discrimination, entre les groupes et
entre les personnes, qui conduit & une atteinte a la
dignité humaine.

.Comme je me suis efforcé de le souligner a
chaque étape de la présente analyse, la présente loi
ne porte en aucune facon atteinte a la dignité de la
demanderesse. Il faut rappeler que la perspective
utilisée pour arriver 2 cette conclusion est celle de
«la personne raisonnable qui se trouve dans une
situation semblable 2 celle du demandeur et qui
tient compte des facteurs contextuels pertinents»:
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As L’Heureux-Dubé J. points out in Corbiére v.
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs),
[1999] 2 S.C.R. 203, “the ‘reasonable person’ con-
sidered by the subjective-objective perspective
understands and recognizes not only the circum-
stances of those like him or her, but also appreci-
ates the situation of others” (emphasis in original)
(para. 65). It is important to note that it is not a
denial of human dignity to recognize difference; to
the contrary, acknowledging individual personal
traits is a means of fostering human dignity. By
recognizing individuality, and rejecting forced uni-
formity, the law celebrates differences, fostering
the autonomy and integrity of the individual.

Therefore, we must ask, having considered all of
the contextual factors discussed above, should a
reasonable person in circumstances similar to the
claimant feel her dignity is demeaned? In my view,
I cannot see how she could. The legislation in
question is ameliorative legislation that seeks to
better the position of a group of people who are
uniquely disadvantaged. Although the claimant is a
member of a group that suffers pre-existing, histor-
ical disadvantage, the claimant’s group is rela-
tively advantaged in relation to the subject-matter
at hand. The evidence does not demonstrate that
there is the same level of dependency in same-sex
relationships that warrants granting the benefit
(and imposing the burden) of access to the
mandatory spousal obligation regime. The evi-
dence does not suggest that same-sex relationships
fulfil the same social role, nor that they suffer the
consequences of that unique social role. In sum,
the legislation takes into account accurate differ-
ences between that group and the claimant in a
manner which respects the claimant’s human dig-
nity by not relying on a stereotype.

Law, précité, le juge Iacobucci, au par. 88. Comme
le juge L’Heureux-Dubé le fait remarquer dans
Parrét Corbiere ¢. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.
203, «la “personne raisonnable” prise en considé-
ration dans cette analyse subjective-objective com-
prend et admet non seulement la situation des per-
sonnes qui sont comme elle, mais elle est
également sensible a la situation d’autrui» (sou-
ligné dans I’original) (par. 65). Il est important de
se rappeler que le fait de reconnaitre une différence
ne constitue pas une atteinte a la dignité humaine
et, qu’au contraire, le fait de reconnaitre I’exis-
tence de caractéristiques personnelles est un
moyen de la favoriser. En reconnaissant la particu-
larité de chaque individu et en rejetant 1’uniformité
imposée, la loi fait I’éloge de la différence, favori-
sant I’autonomie et I’intégrité de la personne.

Par conséquent, aprés avoir examiné I’ensemble
des facteurs contextuels susmentionnés, nous
devons nous demander si une personne raisonnable
placée dans une situation semblable a celle de la
demanderesse devrait se sentir bafouée dans sa
dignité. Je ne vois pas comment elle Ie pourrait. La
loi en question vise a améliorer la situation d’un
groupe de personnes qui sont défavorisées d’une
facon particuliere. Bien que la demanderesse soit
membre d’un groupe qui souffre déja d’un désa-
vantage historique, ce groupe est relativement
favorisé pour ce qui est de 1a matieére en cause. La
preuve n’établit pas qu’il existe, dans les unions
entre personnes de méme sexe, le méme niveau de
dépendance qui justifie ’octroi de I’avantage (et
Pimposition du fardeau) que constitue ’accés au
régime impératif de I’obligation alimentaire entre
conjoints. Il ne ressort pas de la preuve que les
unions entre personnes de méme sexe remplissent
le méme rdle social ni qu’elles subissent les consé-
quences qu’entraine ce rdle social particulier. En
somme, la loi prend en compte les différences
réelles entre ce groupe et la demanderesse d’une
maniére qui respecte la dignité humaine de la
demanderesse en ne se fondant pas sur un stéréo-

type.
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6. Competing Views on Whether Section 29 of
the FLA is Discriminatory

I wish to address briefly the opinion of my col-
leagues on this third broad inquiry about whether
the legislation is discriminatory. Bastarache J.
acknowledges that Law, supra, has set out a num-
ber of contextual factors we are to consider, but
instead of analysing them, he appears content to
simply conclude that “[i]n this case, discrimination
exists because of the exclusion of persons from the
regime on the basis of an arbitrary distinction, sex-
ual orientation. Having regard to these contextual
factors, I am convinced that this distinction is one
that puts into question the dignity of the person
affected” (para. 291). With respect, I do not agree
with arriving at conclusions on the contextual fac-
tors set out in Law so quickly. In particular, as
I discussed above, it appears to me that much of
Bastarache J.’s points clearly demonstrate that the
legislation corresponds with the reality of the
claimant.

My colleagues Cory and Iacobucci JJ. similarly
contend that extending the spousal support regime
in Part IIT of the FLA to cohabiting same-sex
couples would not undermine the objectives of the
legislation, and would enhance the dignity of the
claimant. However, this proposition is the under-
standable consequence of defining the legislative
purpose as Cory and Iacobucci JJ. have done. It is
not responsive to the argument that what the Legis-
lative Assembly has attempted to achieve by way
of the FLA is to impose a mandatory support
regime on individuals who are in a certain social
condition or set of circumstances. As I have out-
lined above, excluding cohabiting same-sex
couples from the scope of Part III of the FLA does
not mean that individuals who are cohabiting in
same-sex relationships are any less worthy of
respect, nor does it have any objective impact on
their dignity as individuals. To the contrary, the
FLA does not impose spousal support obligations
upon cohabiting same-sex couples because, in the
legislature’s view (and, I might add, in the view of
some gays and lesbians, including the respondent

6. Les opinions divergentes sur la question de
savoir si art. 29 de la LDF est discrimina-
toire

Je désire aborder bri¢vement 1’opinion de mes
collégues sur ce troisitme grand volet de ’enquéte
visant 2 déterminer si la loi est discriminatoire. Le
juge Bastarache reconnait que 1’arrét Law, précité,
énonce un certain nombre de facteurs contextuels
qu’il nous faut examiner, mais au lieu de les analy-
ser, il semble se borner a conclure qu’«[e]n I’es-
pece, il y a discrimination parce que des personnes
sont exclues du régime sur le fondement d’une dis-
tinction arbitraire, soit I’orientation sexuelle.
Compte tenu de ces facteurs contextuels, je suis
convaincu que cette distinction met en doute la
dignité de la personne visée» (par. 291). Avec
égards, je ne suis pas d’accord pour conclure si
aisément selon les facteurs contextuels énoncés
dans I’arrét Law. Surtout, comme je 1’ai dit précé-
demment, qu’il me semble que bon nombre des
points formulés par le juge Bastarache montrent
clairement que la loi correspond a la réalité de la
demanderesse.

Mes collégues, les juges Cory et Iacobucci, sou-
tiennent que ’extension du régime de 1’obligation
alimentaire entre conjoints prévu par la partie II
de la LDF aux couples de méme sexe qui cohabi-
tent ne compromettrait pas la réalisation des objec-
tifs visés par la loi et valoriserait la demanderesse
dans sa dignité. Cependant, cette proposition est la
conséquence logique de la définition donnée &
Pobjet législatif par les juges Cory et Iacobucci.
Cela ne répond pas a I’argument selon lequel I’ As-
semblée législative, en adoptant la LDF, a tenté
d’imposer un régime impératif d’obligations ali-
mentaires & des personnes placées dans une cer-
taine condition sociale ou dans des circonstances
particuli¢res. Comme je 1’ai déja souligné, I’exclu-
sion des couples de méme sexe qui cohabitent du
champ d’application de la partie IIl de la LDF ne
signifie pas que les personnes qui forment une
union et cohabitent avec une personne du méme
sexe soient moins dignes de respect et cela n’a pas
non plus d’incidence objective sur leur dignité en
tant que personnes. Au contraire, la LDF ne leur
impose pas 1’obligation alimentaire entre conjoints
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H.), same-sex couples do not have the same struc-
tural needs as opposite-sex couples, and same-sex
couples do not, as a group, fulfil the same social
function. Those needs arise out of the very nature
of opposite-sex relationships, and stem from a bio-
logical reality.

This differing view of the purpose and target of
the legislation results in a different analysis
throughout each of the contextual factors. For
example, Cory J. explains that because, in his
view, the legislation targets conjugal, permanent
relationships (which he previously referred to as
“intimate” relationships), the legislation does not
correspond to the reality of the claimant, who is in
a conjugal, permanent (“intimate”) relationship
(para. 70). At para. 69, he explains that the legisla-
tion’s ameliorative purpose excludes individuals
such as the claimant, who are equally disadvan-
taged as the target group.

In the s. 1 analysis, Iacobucci J. gets to the heart
of the matter with his observation that the spousal
support provisions contained in Part ITI of the FLA
are “simultaneously underinclusive and overinclu-
sive” (para. 113). I agree, although in my view,
having advanced this proposition, he draws the
wrong lesson from it. In and of itself, the proposi-
tion is not remarkable. It describes almost all legis-
lation. To legislate is to draw distinctions between
people on specified grounds. Given the capacity of
a legislature in a modern regulatory state to govern
a province populated by millions of people, those
distinctions can never entirely correspond with the
particular circumstances of individuals, as was the
case in Law, supra. This point was made well by
La Forest J. in Egan, supra, at para. 25:

I add that I do not think the courts should attempt to
require meticulous line drawing that would ensure that
only couples that had children were included. This could
impose on Parliament the burden of devising adminis-
trative procedures to ensure conformity that could be

parce que le législateur (et, je tiens a le préciser,
certains gais et certaines lesbiennes, dont I’intimée
H.) estime que les couples de méme sexe n’ont pas
les mé€mes besoins structurels que les couples de
sexe différent et qu’ils ne remplissent pas, en tant
que groupe, la méme fonction sociale. Ces besoins
tiennent & la nature méme des unions entre per-
sonnes de sexe différent et découlent d’une réalité
biologique.

Cette divergence de vues quant a I'objet et a
I’ objectif de la loi conduit & une analyse différente
de chacun des facteurs contextuels. Par exemple, le
juge Cory explique que parce que, selon lui, Ia loi
vise les unions conjugales permanentes (qu’il avait
auparavant appelées unions «intimes»), la loi ne
correspond pas a la réalité que vit la demanderesse,
soit une union conjugale permanente («intime»)
(par. 70). Au paragraphe 69, il explique que I’objet
d’amélioration visé par la loi exclut les personnes
comme la demanderesse qui peuvent étre égale-
ment défavorisées comme le groupe visé.

Dans I’analyse fondée sur I’article premier, le
juge Iacobucci va au cceur de la question lorsqu’il
note que la portée des dispositions relatives a
I’obligation alimentaire entre conjoints de la partie
IT de la LDF est «a la fois trop limitative et trop
large» (par. 113). J’en conviens, bien qu’a mon
avis, ayant avancé cette proposition, il n’en tire pas
la bonne lecon. La proposition en soi n’est guére
digne de mention. Elle s’applique a presque toutes
les lois. Légiférer, c’est établir des distinctions
entre des personnes pour des motifs précis.
Compte tenu de la capacité du législateur d’un Ftat
moderne de gouverner une province peuplée de
millions de personnes, de telles distinctions ne
peuvent jamais entierement correspondre a la
situation particuliere de chaque individu, comme
c’était le cas dans I'arrét Law, précité. Le juge
La Forest dans 1’arrét Egan, précité, an par. 25, a
bien établi ce point:

Jajouterai que selon moi les tribunaux ne doivent pas
tenter d’exiger une ligne de démarcation bien précise
afin que seuls les couples qui ont des enfants soient
inclus. Cela pourrait imposer au 1égislateur, pour s’assu-
rer qu’il y ait conformité, le fardeau d’élaborer des pro-
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both unnecessarily intrusive and difficult to administer,
thereby depriving Parliament of that “reasonable room
to manoeuvre” which this Court has frequently recog-
nized as necessary. . ..

The Charter cannot possibly require the Legisla-
tive Assembly to revise the FLA to exclude non-
procreative opposite-sex couples from its scope.
As La Forest J. indicated, the legislative and
administrative scheme necessary to do so would be
highly intrusive and would likely violate Charter
privacy guarantees. By contrast, exclusion of
same-sex couples, who are inherently, rather than
situationally, non-procreative, from the FLA sup-
port regime raises none of these concerns.

My colleagues, relying upon the statement of
Charron J.A. in the Court of Appeal below, sug-
gest that it was the extension of s. 29 of the FLA
from married couples alone to cohabiting opposite-
sex couples that grounds the respondent M.’s claim
in the present appeal. As my colleagues observe,
many of the provisions of the FLA are limited in
their application to married couples alone. The
argument, as I understand it, is that although limit-
ing support obligations to married couples alone
might be a defensible legislative goal, once the
legislature took the step of extending support obli-
gations to unmarried opposite-sex couples, the
entire FLA spousal support scheme was imperiled,
because the legislature could not fashion a consti-
tutionally sound distinction between unmarried
opposite-sex couples and unmarried same-sex
couples. Although not without its initial attrac-
tions, this argument ultimately founders.

The entire issue in this appeal is whether the dis-
tinction drawn by the Legislative Assembly
between cohabiting opposite-sex couples and all
other relationships is maintainable. My colleagues’
implicit suggestion is that the simplest way to
render s. 29 constitutionally viable would be to

cédures administratives qui pourraient étre 2 la fois inu-
tilement envahissantes et difficiles 4 administrer, et qui
le priveraient de ce fait de cette «marge de manceuvre
raisonnable» que notre Cour a fréquemment jugée
nécessaire . . .

La Charte ne peut absolument pas exiger de
I’ Assemblée législative qu’elle modifie la LDF
afin d’exclure de sa portée les couples de sexe dif-
férent qui ne procréent pas. Comme 1’a souligné le
juge La Forest, les régimes législatif et administra-
tif nécessaires seraient trés envahissants et porte-
raient probablement atteinte aux droits que la
Charte garantit en matiére de vie privée. Par con-
traste, I’exclusion du régime de I’obligation ali-
mentaire prévu par la LDF des couples de méme
sexe, qui, par définition et non par le jeu des cir-
constances, ne procréent pas, ne souléve aucune de
ces inquiétudes.

S’appuyant sur les propos du juge Charron de la
Cour d’appel, mes colldgues affirment que c’est
I’extension du champ d’application de ’art. 29 de
la LDF, qui visait les seuls couples mariés, aux
couples de sexe différent qui cohabitent, qui fonde
la demande présentée par 1’intimée M. dans le pré-
sent pourvoi. Comme mes collégues le font remar-
quer, bon nombre des dispositions de la LDF ne
s’appliquent qu’aux couples mariés. Leur raisonne-
ment, si je comprends bien, est que méme si la res-
triction des obligations alimentaires aux seuls
couples mariés pourrait constituer un objectif
1égislatif défendable, des que le législateur étend
ces obligations aux couples de sexe différent non
mariés, I’ensemble du régime de 1’obligation ali-
mentaire entre conjoints prévu par la LDF est
menacé parce qu’il est impossible d’établir une
distinction valable sur le plan constitutionnel entre
les couples de sexe différent non mariés et les
couples de méme sexe non mariés. Bien qu’at-
trayant 4 premiére vue, cet argument doit ultime-
ment &tre rejeté.

Toute la question en litige dans le présent pour-
voi est de savoir si la distinction établie par le
législateur entre les couples de sexe différent qui
cohabitent et toutes les autres unions peut. étre
maintenue. Mes colleégues laissent entendre impli-
citement que la facon la plus simple de rendre
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restrict its application to married couples alone.
I see no reason to conclude that the Charter oper-
ates so restrictively. Here, the Legislative Assem-
bly has made a distinction on the basis of a funda-
mental biological and social reality to address a
unique form of disadvantage specific to opposite-
sex couples. On the other hand, if the Legislative
Assembly is obliged to address all of the manifes-
tations of economic interdependence between indi-
viduals, it is difficult to see how drawing the line
to include same-sex couples, but to exclude those
relationships which are not conjugal (and which
can be similarly distinguished on enumerated or
analogous grounds), can itself withstand constitu-
tional challenge.

It may be, of course, that extending the defini-
tion of “spouse” to include same-sex couples or
other relationships or otherwise providing for sup-
port obligations based on dependency would be a
prudent or reasonable policy decision. My col-
league Iacobucci J.’s view, for example, is that to
make this extension would advance what he sees
as the purpose of the legislation. However, the wis-
dom or desirability of such an extension is not
itself a matter properly within the consideration of
this Court. The legislature itself considered the
desirability of extending the scope of s. 29 to
same-sex couples, but in the end, decided to the
contrary. We must take seriously the contention
that the legislation violates the Charter. Yet we
must be careful not to jump from the assertion that
a legislative change would be prudent to the con-
tention that such a change is constitutionally man-
dated. In my view, my colleagues make that jump.
For this reason, I respectfully disagree.

H. Section 1 of the Charter

As it is my view that the respondent M. has not
demonstrated an infringement of s. 15(1) of the
Charter in the present appeal, it is not necessary to
engage in a s. 1 analysis.

I’art. 29 viable sur le plan constitutionnel serait
d’en restreindre I’application aux seuls couples
mariés. Je ne vois aucune raison de conclure que la
Charte s’applique de fagon aussi restrictive. En
I'espece, le législateur a établi une distinction se
fondant sur une réalité sociale et biologique fonda-
mentale pour corriger une forme particuliere de
désavantage propre aux couples de sexe différent.
Par contre, si le 1égislateur est tenu de s’attaquer a
toutes les manifestations de 1’interdépendance
financiére entre les individus, il est difficile de voir
comment on peut tracer une ligne de démarcation
qui permette d’inclure les couples de méme sexe,
mais d’exclure les unions non conjugales (qui peu-
vent, de la méme facon, faire 1’objet d’une distinc-
tion fondée sur des motifs énumérés ou analogues),
et qui puisse elle-m&me résister & une contestation
constitutionnelle.

11 se pourrait, bien entendu, que I’extension de la
définition du mot «conjoint» de facon a inclure les
couples de méme sexe ou d’autres unions, ou de
prévoir autrement des obligations alimentaires fon-
dées sur la dépendance, constitue une décision de
principe prudente et raisonnable. Mon collegue le
juge Iacobucci estime, par exemple, que cela favo-
riserait la réalisation de ce qu’il considére comme
étant I'objet de la loi. Cependant, la question de
savoir §’il serait judicieux ou souhaitable de pren-
dre une telle mesure n’en est pas une qui doive
relever de notre Cour. Le législateur lui-méme a
examiné l’opportunité d’étendre !’application de
Part. 29 aux couples de méme sexe, mais il a fina-
lement décidé de ne pas le faire. Nous devons exa-
miner sérieusement 1’affirmation voulant que la loi
viole la Charte. Toutefois, nous devons prendre
soin de ne pas passer de la conclusion qu’il serait
prudent de modifier la loi & la conclusion qu’une
telle modification s’impose en vertu de la Consti-
tution. A mon avis, c’est ce que font mes col-
legues. Pour cette raison, en toute déférence, je ne
puis étre d’accord.

H. L’article premier de la Charte

Comme je suis d’avis que I’intimée M. n’a pas
établi dans le présent pourvoi qu’il y avait atteinte
au par. 15(1) de la Charte, il n’est pas nécessaire
de faire une analyse selon I’article premier.
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III. Conclusion

One of the fundamental principles in Canadian
society is that individuals enjoy freedom and are
expected to provide for their own needs. This rule
is obviously not absolute. Canadians take pride in
our social programs which lend a hand to those
who, for differing reasons, cannot provide for
themselves. At the same time, these social pro-
grams have specific policy goals, and in pursuit of
those goals, they target specific groups of people.
When the state provides assistance, only those who
need the assistance should receive it. In this
appeal, the impugned legislation sought to redress
a historical fact that individuals in opposite-sex
relationships suffer a systemic dynamic of depend-
ence, which manifests in a support obligation that
exists not only while the two individuals are in the
relationship, but also after the relationship breaks
down. Usually, it is the female partner who suffers
the greatest burden upon marriage or common-law
relationship breakdown: Moge, supra. The legisla-
ture has, since 1859, used a variety of legislative
tools to alleviate this systemic suffering, which is
unique to opposite-sex relationships. The statutory
language, the preamble, and the legislative debates
reveal that this legislation is one of those tools.

In my view, the s. 15(1) claim in this case fails
because s. 29 of the FLA seeks to ameliorate a his-
torical and structural disadvantage specific to indi-
viduals in certain types of opposite-sex relation-
ships, and in so doing, accurately corresponds with
the needs, capacity, and circumstances of the
claimant and these opposite-sex couples. Although
individuals in same-sex relationships suffer pre-
existing disadvantage in many areas of life, it has
not been shown that this is one of them. In fact, the
contrary has been shown: individuals in same-sex
relationships generally exhibit less dependency in
the relationship; they do not have a structural wage
differential between the partners in the relation-
ship; and they do not exhibit the same gendered
division of domestic and child-care responsibili-
ties. Although any of these elements may be

III. Conclusion

L’un des principes fondamentaux de la société
canadienne est que les personnes sont libres et
qu’elles doivent subvenir a leurs propres besoins.
Cette régle n’est évidemment pas absolue. Les
Canadiens considérent avec fierté leurs pro-
grammes sociaux, qui aident ceux qui, pour diver-
ses raisons, ne peuvent subvenir 2 leurs besoins.
Parallélement, ces programmes sociaux ont des
objectifs stratégiques précis et, en vue de les
atteindre, ils visent des groupes particuliers de per-
sonnes. Lorsque 1’Etat fournit une aide, seuls ceux
qui en ont besoin devraient la recevoir. Dans le
présent pourvoi, la loi contestée cherche a remé-
dier au fait historique que les personnes formant
une union avec une personne de sexe différent
souffrent d’une dynamique de dépendance systé-
mique, qui se manifeste par une obligation de sou-
tien non seulement pendant la durée de 1’union,
mais aussi aprés la rupture. C’est généralement la
partenaire féminine qui hérite du fardeau le plus
lourd aprés I’échec du mariage ou la rupture-de
I'union de fait: Moge, précité. Depuis 1859, le
législateur a mis en ceuvre divers mécanismes
1égislatifs pour atténuer ces effets systémiques par-
ticuliers aux unions entre personnes de sexe diffé-
rent. Le texte de la loi, le préambule et les débats
législatifs montrent que cette loi constitue 1’un de
ces mécanismes.

Je suis d’avis que la demande fondée sur le
par. 15(1) en I’esp&ce échoue parce que 1’art. 29 de
la LDF vise a pallier un désavantage historique et
structurel particulier & certaines unions entre p