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PRINCE EDOUARD, SECTION D’APPEL
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Uinstruction dans la langue de la minorité — Etablisse-
ment d’enseignement — Emplacement des écoles de la
minorité linguistique — Droit de gestion et de contréle
des établissements d’enseignement — Les droits a Uins-
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dans un établissement d’enseignement situé dans la
région méme oil le nombre justifie la prestation de lins-
truction dans la langue de la minorité? — Détermina-
tion du droit de gestion et de contrdle exercé par la
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to approve board’s decisions regarding minority
language educational services.

The individual appellants hold minority language
educational rights under s. 23 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms. They made a request to the
French Language Board for the establishment of a
French school for grades 1 to 6 in the Summerside area
for the 1995-96 school year. The pre-registration results
met the minimum requirement set out in the regulation,
and the Board made a conditional offer of French first
language instruction in Summerside. The Minister of
Education conceded that the children of s. 23 right hold-
ers living in the Summerside area were entitled to edu-
cational instruction in the French language and that the
number of children warranted the provision of the
instruction out of public funds, but he refused to
approve the Board’s offer and instead offered to main-
tain transportation services to an existing French lan-
guage school in Abram’s Village. The average bus ride
from the Summerside area to the existing French lan-
guage school was 57 minutes. He also rejected the
Board’s subsequent proposal to provide French lan-
guage instruction in Summerside through the existing
French language school in Abram’s Village. The appel-
lants initiated proceedings against the provincial gov-
ernment secking a declaration of their right to have their
children receive French first language instruction at the
primary level in a facility situated in Summerside. The
Prince Edward Island Supreme Court, Trial Division,
granted the declaration but the Appeal Division set aside
that judgment and reinstated the Minister’s decision.

Held: The appeal should be allowed.

Section 23 of the Charter mandates that provincial
governments do whatever is practically possible to pre-
serve and promote minority language education. Its
object is in part remedial, and it is not meant to rein-
force the status quo by adopting a formal vision of
equality that would focus on treating the majority and
minority official language groups alike. A purposive
interpretation of s. 23 rights is based on the true purpose
of redressing past injustices and providing the official
language minority with equal access to high quality edu-
cation in its own language, in circumstances where com-

commission scolaire de la langue de la minorité en ce
qui a trait a 'emplacement des écoles de la minorité lin-
guistique — Pouvoir discrétionnaire du ministre de
UEducation d’approuver les décisions de la commission
concernant les services d’enseignement dans la langue
de la minorité.

Les appelantes, qui sont des particuliers, sont titu-
laires de droits & I’instruction dans la langue de la mino-
rité en vertu de 1'art. 23 de la Charte canadienne des
droits et libertés. Elles ont demandé A 1a Commission
scolaire de langue francaise la création d’une école
frangaise pour les classes de premiére A sixiéme années
dans la région de Summerside pour 1’année scolaire
1995-1996. Les résultats de la préinscription remplis-
saient le critdre minimal énoncé dans le réglement et la
commission a décidé d’offrir conditionnellement 1I’en-
seignement en francais langue premiere 3 Summerside.
Le ministre de ’Education a admis que les enfants des
titulaires des droits prévus & I’art. 23 habitant dans la
région de Summerside avaient droit 3 un enseignement
en frangais et que le nombre d’enfants justifiait la pres-
tation de cet enseignement sur les fonds publics, mais il
a refusé d’approuver I'offre de la commission, propo-
sant 2 la place de maintenir les services de transport jus-
qu'a une école de langue frangaise dans le village
d’Abram. La durée moyenne du trajet en autobus de la
région de Summerside 2 cette école est de 57 minutes. 11
a également rejeté la proposition ultérieure de la com-
mission d’offrir un enseignement en frangais 3 Summer-
side par I’entremise de I’école de langue frangaise du
village d’Abram. Les appelantes ont intenté des pour-
suites contre le gouvernement provincial afin d’obtenir
un jugement déclaratoire portant qu’elles avaient le droit
de faire instruire leurs enfants en frangais langue pre-
micre au niveau primaire dans un établissement situé a
Summerside. La Section de premilre instance de la
Cour supréme de 1'fle-du-Prince-Fdouard a fait droit 2
leur demande, mais la Section d’appel a annulé ce juge-
ment et a rétabli la décision du ministre.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

L’article 23 de la Charte prescrit que les gouverne-
ments provinciaux doivent faire ce qui est pratiquement
faisable pour maintenir et promouvoir I'instruction dans
la langue de la minorité. Cet article a en partie un carac-
t&re réparateur et n’a pas pour objet de renforcer le statu
quo par ’adoption d’une conception formelle de I'éga-
lit€ qui viserait principalement 2 traiter de la méme
facon les groupes majoritaires et minoritaires de langue
officielle. Une interprétation fondée sur I'objet des
droits prévus a I’art, 23 repose sur le véritable objectif
de cet article qui est de remédier 2 des injustices passées
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munity development will be enhanced. The historical
and contextual analysis is important for courts in deter-
mining whether a government has failed to meet its
s. 23 obligations, and should guide governmental actors
in reaching appropriate decisions to give effect to s. 23.
The fact that constitutional language rights resulted
from a political compromise is not unique to language
rights and does not affect their scope.

Under s. 23(3) of the Charter, a province has a duty
to provide official minority language instruction where
the numbers warrant. The relevant number is some-
where between the known demand and the number of
students who could potentially take advantage of the
service. Since s. 23 favours community development
and links the right to instruction to the area where the
conditions for the exercise of that right are present, cal-
culation of the relevant number is not restricted to the
existing school boundaries. When a minotity language
board exists, the area is to be defined on a case-by-case
basis and is within the minority’s exclusive powers of
management and control, subject to objective provincial
norms and guidelines consistent with s. 23. Otherwise,
the remedial and protective potential of s. 23 would be
greatly impaired. In this case, the relevant number in the
Summerside area was between 49 and 155. The Appeal
Division erred in adopting a different, more restrictive,
standard focussed solely on actual demand.

Identifying what is required by s. 23 involves a deter-
mination of the appropriate services, in pedagogical
terms, for the number of students involved and an exam-
ination of the costs of the contemplated service. Educa-
tional services provided to the minority need not be
identical to that provided to the majority. Substantive
equality under s. 23 requires that official language
minorities be treated differently, if necessary, according
to their particular circumstances and needs, in order to
provide a standard of education equivalent to that of the
official language majority. Owing to the variety of cir-
cumstances encountered in different schools and the
demands of a minority language education itself, pro-
viding the same form of educational system to the
minority and the majority may be impractical and unde-
sirable. Focussing on the individual right to instruction
at the expense of the linguistic and cultural rights of the

et d’assurer 2 la minorité linguistique officielle un accés
égal 4 un enseignement de grande qualité dans sa propre
langue, dans des circonstances quj favoriseront le déve-
loppement de la communauté. L’analyse historique et
contextuelle est importante pour les tribunaux qui doi-
vent déterminer si un gouvernement n’a pas respecté les
obligations imposées par I'art. 23 et devrait guider les
acteurs gouvernementaux qui prennent les décisions
requises pour donner effet & 'art. 23. Le fait que les
droits linguistiques constitutionnels découlent d’un
compromis politique n’est pas une caractéristique atta-
chée uniquement 2 ces droits et ce fait n’a aucune inci-
dence sur leur portée.

En vertu du par. 23(3) de la Charte, la province a
I’obligation d’assurer I’enseignement dans la langue de
la minorité linguistique officielle lorsque le nombre le
justifie. Le nombre pertinent se situe entre la demande
connue et le nombre total de personnes qui pourraient
éventuellement se prévaloir du service. Etant donné que
art. 23 favorise le développement de la communauté et
associe le droit & I’instruction 2 I’endroit géographique
ol existent les conditions d’exercice de ce droit, le cal-
cul du nombre pertinent ne se limite pas aux subdivi-
sions scolaires existantes. Lorsqu’une commission sco-
laire de la langue de la minorité a été établie, la
définition de la région se fait cas par cas et est assujettie
aux pouvoirs exclusifs de gestion et de contrSle de la
minorité, sous réserve des normes et directives provin-
ciales objectives compatibles avec I’art. 23. Sans cela, le
caractere réparateur et protecteur de 1’art. 23 serait gran-
dement affaibli. En I’espece, le nombre pertinent dans la
région de Summerside se situe entre 49 et 155. La Sec-
tion d’appel a commis une erreur en adoptant une norme
différente plus restrictive qui se limite uniquement a la
demande réelle.

Pour déterminer ce que I’art. 23 exige, il faut définir
les services appropriés, sur le plan pédagogique, pour le
nombre d’éléves en cause et examiner les colts du ser-
vice envisagé. Il n’est pas nécessaire que les services
éducatifs fournis a la minorité soient identiques & ceux
fournis 2 la majorité. Aux termes de ’art. 23, I’égalité
réelle exige que les minorités de langue officielle soient
traitées différemment, si nécessaire, suivant leur situa-
tion et leurs besoins particuliers, afin de leur assurer un
niveau d’éducation équivalent 2 celui de la majorité de
langue officielle. En raison des situations différentes
dans lesquelles se trouvent diverses écoles et des exi-
gences de 1’enseignement dans la langue de 1a minorité,
il peut n’étre ni pratique ni souhaitable de fournir le
méme systtme d’enseignement & la minorité et a la
majorité. Mettre I’accent sur le droit individuel & I’ins-
truction au détriment des droits linguistiques et culturels
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minority community effectively restricts the collective
rights of the minority community. Here, by using objec-
tive standards, which assess the needs of minority lan-
guage children primarily by reference to the pedagogical
needs of majority language children, the Minister failed
to take into account the special requirements of the s. 23
rights holders. Further, although travel arrangements
may, in some circumstances, meet the requirements of
s. 23, the Minister also failed to recognize that the s, 23
children were faced with a choice between a locally
accessible school in the majority language and a less
accessible school in the minority language, a choice
which would have an impact on the assimilation of the
minority language children. Furthermore, a school is the
single most important institution for the survival of the
official language minority, which is itself a true benefi-
ciary under s. 23; insufficient weight was given to this
factor. It was conceded by the Minister that financial
considerations were not an issue in this case.

Management and control are critical to the enjoyment
of s. 23 rights, and, where numbers warrant the creation
of facilities, the representatives of the official language
community have the right to a degree of governance of
these facilities. The right of management and control is
independent of the existence of a minority language
board. At the upper end of the sliding scale of rights,
where a minority language board is required, it will
have both the powers of management granted by the
legislature and any further powers conferred by s. 23.
Although the Minister is responsible for making educa-
tional policy, his discretion is subordinate to the Char-
ter, including the remedial aspect of s. 23, the specific
needs of the minority language community and the
exclusive right of representatives of the minority to the
management of French language instruction and facili-
ties. Within the parameters of s. 23, regulation of the
board’s powers is permissible. The government should
have the widest possible discretion in selecting the insti-
tutional means by which its s. 23 obligations are to be
met. The province has a legitimate interest in the con-
tent and qualitative standards of educational programs
for the official language communities and it can impose
appropriate programs in so far as they do not interfere

de la communauté minoritaire restreint dans les faits les
droits collectifs de la communauté minoritaire. En 1I’es-
pece, par I'utilisation de normes objectives pour évaluer
les besoins des enfants de la minorité linguistique prin-
cipalement par référence aux besoins pédagogiques des
enfants de la majorité linguistique, le ministre i’a pas
tenu compte des exigences particuliéres des titulaires
des droits garantis par I’art. 23. De plus, bien que des
modalités de transport puissent parfois satisfaire aux
exigences de I’art. 23, le ministre n’a pas tenu compte
du fait que les enfants visés par I’art. 23 devaient faire
un choix entre fréquenter une école locale dans la lan-
gue de la majorité et fréquenter une école moins accessi-
ble dans la langue de la minorité, un choix qui aurait
une incidence sur 1’assimilation des enfants de la mino-
rité linguistique. En outre, I’école est I’institution la plus
importante pour la survie de la minorité linguistique
officielle, qui est elle-méme un véritable bénéficiaire en
vertu de I'art. 23; on n’a pas accordé une importance
suffisante a ce facteur. Le ministre a admis que les con-
sidérations d’ordre financier n’étaient pas en jeu en
I’espece.

La gestion et le contrdle sont essentiels a I’exercice
des droits garantis par I’art. 23 et, lorsque le nombre jus-
tifie la création d’un établissement, les représentants de
la communauté de langue officielle ont droit a un certain
degré de direction de cet établissement. Ce droit de ges-
tion et de contrdle est présent indépendamment de
I’existence d’une commission de la langue de la mino-
rité. A Iextrémité supérieure de I’échelle variable des
droits, lorsqu’une commission scolaire de la langue de
la minorité est requise, elle possédera les pouvoirs de
gestion prévus par la loi, de méme que tout autre pou-
voir conféré par 1’art. 23. Bien que le ministre soit res-
ponsable de I’élaboration de la politique applicable en
matiére d’enseignement, son pouvoir discrétionnaire est
assujetti a la Charte, notamment en ce qui a trait au
caractere réparateur de I’art. 23, aux besoins particuliers
de la communauté linguistique minoritaire et au droit
exclusif des représentants de la minorité de gérer I’en-
seignement et les établissements d’enseignement de la
minorité. La réglementation des pouvoirs conférés 2 la
commission est permise, sous réserve des paramétres de
I’art. 23. Le gouvernement devrait disposer du pouvoir
discrétionnaire le plus vaste possible dans le choix des
moyens institutionnels dont il usera pour remplir ses
obligations en vertu de I’art. 23. La province a un intérét
légitime dans le contenu et les normes qualitatives des
programmes d’enseignement pour les communautés de
langues officielles, et elle peut imposer des programmes
dans la mesure ol ceux-ci ne portent pas atteinte aux
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with the legitimate linguistic and cultural concerns of
the minority.

In the present case, the French Language Board had
an obligation to offer French language instruction where
numbers warrant and to determine the location of the
required classes or facilities, subject to the approval of
the Minister. The Minister’s decision not to offer ser-
vices in Summerside is unconstitutional because the
offer of classes or a facility came within the exclusive
right of management of the minority and met with all
provincial and constitutional requirements. The Minis-
ter’s discretion was limited to verifying whether the
Board had met provincial requirements; he had no
power to substitute his own criteria or decision. The
Minister failed to give proper weight to the effect of his
decision on the promotion and preservation of the
minority language community in Summerside and did
not give proper recognition to the role of the French
Language Board in this regard.

The Appeal Division erred in deciding that the sliding
scale approach was governed by the “reasonable acces-
sibility” of services without considering which services
would best encourage the flourishing and preservation
of the French language minority. It also erred in
accepting that the Minister could unilaterally decide
what level of service was appropriate. The priorities of
the minority community had to be given precedence
because they lie at the core of the management and con-
trol conferred on the minority language rights holders
and their legitimate representatives by s. 23.
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Regional School Board, an English language
board, in Summerside, for instruction in the
French language pursuant to s. 23 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The Regional
Board declined to grant the request but offered
either to register the children who qualified for
French language education in existing local French
immersion classes or to bus them to Ecole
Evangéline, a school administered by the Unit 5
Regional School Board in Abram’s Village, where
education was provided in the French language.
Further requests were brought in 1983 and 1985;
the same reply was made. An action was com-
menced in the Supreme Court of Prince Edward
Island and later abandoned after a reference to the
Appeal Division of the Court was issued on Sep-
tember 19, 1985. In Reference re: School Act
(1988), 49 D.L.R. (4th) 499, the Appeal Division
of the P.E.I. Supreme Court found that the sections
of the Act and many of the Regulations referred to
in the Reference were unconstitutional. The School
Act and Regulations were later amended, provid-
ing in particular that Unit 5 Regional School Board
be reconstituted and given responsibility for the
promotion and delivery of all French language
education in the province.

In November of 1994, the personal appellants in
the present action made a request to the Commis-
sion scolaire de langue francaise (the “French Lan-
guage Board” or the “Board”) for the establish-
ment of a French school for grades one to six in
the Summerside area for the 1995-96 school year.
Officials of the Board met with representatives of
the Minister of Education to discuss the possible
establishment of a school. Thirty-four students pre-
registered in January 1995, with a total of 17 5. 23
children in grades one and two. Twenty-nine chil-
dren were from Summerside, four from Miscouche
and one from Kensington. Based on the pre-regis-
tration results, the Board decided to make a condi-
tional offer of French first language instruction in
Summerside. The Board did not offer transporta-
tion to Ecole Evangéline, located in Abram’s
Village, because the majority of parents did not
want to send their your. ~ children outside the com-

’unité 2 de la commission scolaire régionale, une
commission scolaire de langue anglaise, d’ouvrir
une classe & Summerside oll I’enseignement serait
dispensé en francais, en vertu de I’art. 23 de la
Charte canadienne des droits et libertés. La com-
mission régionale a refusé la demande, mais a
offert soit d’inscrire les enfants admissibles a un
enseignement en frangais dans des classes d’im-
mersion en frangais existantes soit de leur fournir
le transport en autobus & I’école Evangéline, une
école gérée par 1’unité 5 de la commission scolaire
régionale dans le village d’ Abram, ol 1’enseigne-
ment était dispensé en frangais. D’autres demandes
ont été faites en 1983 et 1985; la réponse a ét€ la
méme. Une action a été intentée devant la Cour
supréme de I'fle-du-Prince-Edouard, puis aban-
donnée aprés un renvoi soumis a la Section d’appel
de la Cour le 19 septembre 1985. Dans Reference
re: School Act (1988), 49 D.L.R. (4th) 499, la Sec-
tion d’appel a conclu que les articles de la Loi et
de nombreuses dispositions du Réglement men-
tionnées dans le renvoi étaient inconstitutionnels.
La Loi et son réglement d’application ont été
modifiés par la suite et prévoyaient notamment que
Punité 5 de la commission scolaire régionale
devait &tre réorganisée et chargée de promouvoir et
de dispenser 1’enseignement en francais dans la
province.

En novembre 1994, les particuliers qui sont par-
ties appelantes dans le présent pourvoi ont
demandé a la Commission scolaire de langue fran-
caise la création d’une école frangaise pour les
classes de premiere 2 sixieme années dans la
région de Summerside pour I’année scolaire 1995-
1996. Des dirigeants de la commission ont rencon-
tré des représentants du ministre de 1’Education
afin de discuter de la possibilité de créer une école.
En janvier 1995, 34 éleves s’étaient préinscrits,
dont un total de 17 enfants visés par I’art. 23 dans
les classes de premiére et de deuxiéme années.
Vingt-neuf enfants venaient de Summerside, quatre
de Miscouche et un de Kensington. S’appuyant sur
les résultats de la préinscription, la commission a
décidé d’offrir conditionnellement 1’enseignement
en frangais langue premiére 2 Summerside. Elle
n’a pas offert de transporter les enfants & 1’école
Evangéline, située au village d’Abram, parce que
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munity. Abram’s Village is 28 kilometres from
Summerside, 20 kilometres from Miscouche, 40
kilometres from Kensington and Bedeque, and 46
kilometres from Kinkora. The Board was aware of
the fact that 20 years of available transportation
had not been accepted as responding to the needs
of the French language community. For the year
1995-96, of the 34 pre-registered students and 13
others prepared to attend a French school in Sum-
merside, 15 were enrolled in French immersion in
English schools in the Summerside area because
their parents deemed the trip too long for young
children.

In February of 1995, the Minister of Education
refused to approve the Board’s offer and instead
offered to maintain transportation services to
Abram’s Village. In an attempt to find a solution
acceptable to the Minister, the Board proposed to
provide French language instruction in Summer-
side through Ecole Evangéline. The Minister also
rejected this proposal. In June 1995, the appellants
gave notice to the Crown and, in a statement of
claim filed in November 1995, initiated proceed-
ings against the government of Prince Edward
Island seeking a declaration to the effect that they
have the right to have their children receive French
first language instruction at the primary level in a
facility situated in Summerside.

The Prince Edward Island Supreme Court, Trial
Division, found that the number of children from
grades one to six that could be assembled for
instruction in Summerside was sufficient to war-
rant the provision of French language instruction
out of public funds in Summerside and that the
parents of those children had the right to receive
that service in the Summerside area. The Appeal
Division of the Supreme Court of Prince Edward
Island allowed the appeal and held that the advan-
tages that may result from the establishment of a
French language school in Summerside could not
supersede the disadvantages of receiving instruc-
tion that would, in the opinion of the Minister, be
inferior in pedagogical terms to that offered to the
children of the official language majority. The

la majorité des parents ne voulaient pas envoyer
leurs enfants a 1’extérieur de leur communauté. Le
village d’ Abram est situé & 28 km de Summerside,
20 km de Miscouche, 40 km de Kensington et
Bedeque, et 2 46 km de Kinkora. La commission
savait que le transport qui était offert depuis 20 ans
n’avait pas été accepté comme solution aux
besoins de la communauté francophone. Pour 1’an-
née 1995-1996, des 34 €léves préinscrits et des 13
autres préts a fréquenter une école francaise 2
Summerside, 15 étaient inscrits en immersion fran-
caise dans des écoles anglaises de la région de
Summerside parce que leurs parents jugeaient que
le trajet était trop long pour de jeunes enfants.

En février 1995, le ministre de I’Education a
refusé d’approuver I'offre de la commission, pro-
posant 2 la place de maintenir les services de trans-
port jusqu’au village d’ Abram. Tentant de trouver
une solution acceptable pour le ministre, la com-
mission a proposé d’offrir un enseignement en
francais 3 Summerside grice 2 I’école Evangéline.
Le ministre a aussi rejeté cette proposition. En juin
1995, les appelantes ont donné un avis a la
Couronne et, dans une déclaration déposée en
novembre 1995, ont intenté des poursuites contre
le gouvernement de 1'fle-du-Prince-Edouard afin
d’obtenir un jugement déclaratoire portant qu’elles
avaient le droit de faire instruire leurs enfants en
francais langue premiére au niveau primaire dans
un établissement situé & Summerside.

La Section de premiere instance de la Cour
supréme de 1'fle-du-Prince-Edouard a statué que le
nombre d’enfants des classes de premiére a
sixieéme années qui pourraient &tre regroupés pour
suivre leurs cours a Summerside était suffisant
pour justifier la prestation, sur les fonds publics, de
I’enseignement en langue francaise & Summerside
et que les parents de ces enfants avaient le droit de
recevoir ce service dans la région de Summerside.
La Section d’appel de la Cour supréme de I'fle-du-
Prince-Edouard a accueilli I’appel et a statué que
les avantages qui pourraient résulter de I’ établisse-
ment d’une école frangaise & Summerside ne I’em-
portaient pas sur le désavantage que constituerait
un enseignement qui, de I’avis du ministre, serait
inférieur sur le plan pédagogique a celui dispensé
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court added that bus transportation could be con-
sidered an educational facility and did not consti-
tute an impediment to the exercise of the rights of
parents in the Summerside area given that the aver-
age time of travel did not exceed the provincial
average. We are of the view that the decision of the
trial judge, who made all of the necessary findings
of fact and committed no error of law, must be
restored.

I. The Issues

No constitutional question was adopted in the
present appeal. The following issues were formu-
lated for the direction of the parties:

1. Should para. 23(3)(a) of the Charter be inter-
preted to mean that when the numbers warrant
the provision of minority language instruction
in a specific area, the right automatically
includes the right to instruction in an educa-
tional facility located in that area?

2. Having regard to the appropriate considera-
tions, including the number of students that
could eventually be expected to take advantage
of minority language instruction, will the slid-
ing scale approach to the application of s. 23 of
the Charter allow for minority language
instruction in a facility located outside the area
where the numbers warrant the provision of
minority language instruction?

After hearing the submissions of the parties and
interveners, we are of the view that the main issue
in this appeal is the delineation of the right of man-
agement and control exercised by the French Lan-
guage Board with regard to the location of minor-
ity language schools and the discretion of the
Minister to approve of the decisions of the Board
in that regard.

aux enfants de la majorité linguistique officielle.
La cour a ajouté qu’on pouvait considérer que le
transport par autobus était assimilable & un établis-
sement d’enseignement et ne constituait pas un
obstacle a I’exercice de leurs droits par les parents
de la région de Summerside puisque le temps
moyen de transport n’excédait pas la moyenne pro-
vinciale. Nous sommes d’avis que la décision du
juge de premiere instance, qui a tiré toutes les con-
clusions de fait nécessaires et qui n’a commis
aucune erreur de droit, doit étre rétablie.

I. Les questions en litige

Aucune question constitutionnelle n’a été for-
mulée dans le présent pourvoi. Les questions en
litige ont été libellées de la maniere suivante pour
les parties:

1. L’alinéa 23(3)a) de la Charte doit-il &tre inter-
prété comme signifiant que, lorsque le nombre
d’enfants concernés justifie la prestation de
I’instruction dans la langue de la minorité dans
une région donnée, ce droit comprend automati-
quement le droit a I’instruction dans un établis-
sement d’enseignement situé dans cette région?

2. Ou bien, eu égard aux facteurs appropriés, y
compris le nombre d’éléves qui pourraient
éventuellement avoir droit a I’instruction dans
la langue de la minorité, est-ce que le recours a
la méthode de 1’échelle variable pour I’applica-
tion de I’art. 23 de la Charte autorise la presta-
tion de I’instruction dans la langue de la mino-
rité dans un établissement situé a P'extérieur de
la région ol le nombre d’enfants justifie la pres-
tation de ce service?

Apres avoir entendu les plaidoiries des parties et
des intervenants, nous sommes d’avis que la prin-
cipale question en litige dans le présent pourvoi est
la détermination du droit de gestion et de contrdle
exercé par la commission scolaire de langue fran-
caise en ce qui a trait a I’emplacement des écoles
de la minorité linguistique et du pouvoir discré-
tionnaire du ministre d’approuver les décisions de
la commission 2 cet égard.
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II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Canadian Charter of Rights and Freedoms
23. (1) Citizens of Canada

(a) whose first language learned and still understood
is that of the English or French linguistic minority
population of the province in which they reside, or

(b) who have received their primary school instruc-
tion in Canada in English or French and reside in a
province where the language in which they received
that instruction is the language of the English or
French linguistic minority population of the province,

bhave the right to have their children receive primary and
secondary school instruction in that language in that
province.

(2) Citizens of Canada of whom any child has
received or is receiving primary or secondary school
instruction in English or French in Canada, have the
right to have all their children receive primary and sec-
ondary school instruction in the same language.

(3) The right of citizens of Canada under subsections
(1) and (2) to have their children receive primary and
secondary school instruction in the language of the
English or French linguistic minority population of a
province

(a) applies wherever in the province the number of
children of citizens who have such a right is sufficient
to warrant the provision to them out of public funds
of minority language instruction; and

(b) includes, where the number of those children so
warrants, the right to have them receive that instruc-
tion in minority language educational facilities pro-
vided out of public funds.

School Act, R.S.P.E.I. 1988, c. S-2.1

2. (1) The Minister is responsible for the administration
of this Act, for epsuring the provision of educational
services through the Department, and the school boards,
and for overall leadership of the educational system in
the province.

II. Les dispositions constitutionnelles et législa-
tives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

23. (1) Les citoyens canadiens:

a) dont la premiére langue apprise et encore comprise
est celle de la minorité francophone ou anglophone de
la province ol ils résident,

b) qui ont regu leur instruction, au niveau primaire, en
frangais ou en anglais au Canada et qui résident dans
une province ou la langue dans laquelle ils ont regu
cette instruction est celle de la minorité francophone
ou anglophone de la province,

ont, dans I'un ou I’autre cas, le droit d’y faire instruire
leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans
cette langue.

(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a regu ou
recoit son instruction, au niveau primaire ou secondaire,
en frangais ou en anglais au Canada ont le droit de faire
instruire tous leurs enfants, aux niveaux primaire et
secondaire, dans la langue de cette instruction.

(3) Le droit reconnu aux citoyens canadiens par les
paragraphes (1) et (2) de faire instruire leurs enfants,
aux njveaux primaire et secondaire, dans la langue de la
minorité francophone ou anglophone d’une province:

a) s’exerce partout dans la province ol le nombre des
enfants des citoyens qui ont ce droit est suffisant pour
justifier & leur endroit la prestation, sur les fonds
publics, de I’instruction dans la langue de la minorité;

b) comprend, lorsque le nombre de ces enfants le jus-
tifie, le droit de les faire instruire dans des établisse-
ments d’enseignement de la minorité linguistique
financés sur les fonds publics.

School Act, RS.P.EI 1988, ch. S-2.1
[TRADUCTION]

2. (1) Le ministre est chargé de 1’administration de la
présente loi, de la prestation des services d’enseigne-
ment par I'intermédiaire du ministere et des commis-
sions scolaires, et de la direction générale du syst®me
d’éducation dans la province.
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7. (1) The Minister shall

(a) define the goals, standards, guidelines, policies
and priorities applicable to the provision of education
in Prince Edward Island;

(b) research and assess changing needs, trends and
approaches in education and develop and implement
strategic plans;

27. (1) The Minister may establish such school units as
the Minister considers necessary, each of which shall
have the boundaries prescribed by the regulations and
shall be administered by a school board in accordance
with this Act.

49. A school board shall, subject to the regulations and
Minister’s directives,

(a) provide for instruction in an educational program
to all persons who are enrolled in its schools and eli-
gible in accordance with the Act and the regulations;

(b) provide for the recruitment, employment, manage-
ment and evaluation of staff of the school board and
identification of staff development needs;

(c) provide for and manage such facilities and equip-
ment as may be necessary for the safe and effective
operation of the school unit;

(d) provide for the transportation of students;

(e) provide for effective and efficient management of
the financial affairs of the school board;

(f) monitor and evaluate effectiveness of schools;

(g) ensure the development of and approve school
improvement plans;

(h) encourage good relations among schools, parents
and the community and promote family and commu-
nity awareness of the importance of education.

112. (1) Subject to proof of eligibility as prescribed by
the regulations, parents who are resident in Prince
Edward Island have the right to have their children

7. (1) Le ministre:

a) définit les objectifs, les normes, les directives, les
politiques et les priorités applicables a I’enseignement
3 P'{le-du-Prince-Edouard;

b) documente et évalue les tendances, les méthodes et
les besoins changeants dans le domaine de I’éduca-
tion, et élabore et met en ceuvre des plans straté-
giques;

27. (1) Le ministre établit le nombre d’unités scolaires
qu’il juge nécessaires, chacune de celles-ci ayant les
limites territoriales prescrites par réglement et étant
administrée par une commission scolaire conformément
a la présente loi.

49. Sous réserve des réglements et des directives du
ministre, la commission scolaire:

a) dispense ’enseignement dans un programme édu-
catif aux personnes inscrites dans ses écoles et en
droit de les fréquenter en vertu de la Loi et du Regle-
ment;

b) veille au recrutement, a I’embauche,  la gestion et
a I’évaluation du personnel de la commission scolaire
et détermine les besoins de perfectionnement du per-
sonnel;

c) fournit et administre les installations et équipe-
ments nécessaires au fonctionnement efficace et sfir
de 'unité scolaire;

d) assure le transport des éleves;

e) assure la gestion efficace et efficiente des affaires
financiéres de la commission scolaire;

f) surveille et évalue Iefficacité des écoles;

g) élabore et approuve les programmes d’améliora-
tion des écoles;

h) favorise de bons rapports entre les écoles, les
parents et la communauté, et fait la promotion au sein
des familles et des communautés de I'importance de
I’éducation.

112. (1) Sous réserve de la preuve de leur admissibilité
conformément aux réglements, les parents qui résident
dans I'fle-du-Prince-Edouard ont le droit de faire ins-
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receive French first language instruction where numbers
warrant, if one of the following criteria is met:

(a) the first language learned and still understood of
the parent is French;

(b) the parent received primary school instruction in
Canada in French as a first language; or

(c) a child of the parent has received or is receiving
French first language instruction in Canada at the pri-
mary or secondary level.

(2) Where numbers warrant, French first language
instruction provided pursuant to subsection (1) shall be
provided in French language educational facilities in
accordance with the regulations.

(3) Residents of the province who meet the qualifica-
tions of subsection (1) have the right to participate in the
administration and management of French first language
instruction, whether or not they have any children.

121. (1) The Minister shall estabﬁsh a school board
funding program.

(2) Each school board shall submit to the Minister
budget information in accordance with the regulations
and Minister’s directives.

(3) The Minister shall meet annually with school
boards to discuss budget matters. '

(4) On or before the date fixed by Minister’s direc-
tives, the Minister shall approve a budget for each
school board with such recommendations or conditions
as the Minister considers necessary.

122. . ..

(2) A school board shall not budget for a current defi-
cit in any fiscal year if such deficit would create an
accumulated deficit.

(3) Where a school board has incurred a deficit, the
deficit shall be a first call on the school board’s grant for
the second fiscal year following and the school board
shall budget accordingly.

truire leurs enfants en frangais langue premiere 12 o le
nombre le justifie, si I'une des conditions suivantes est
remplie:

a) la premiére langue apprise et encore comprise par
le parent est le frangais;

b) le parent a recu son instruction, au niveau primaire,
au Canada, en frangais langue premiere;

¢) un enfant du parent a recu ou re¢oit son instruction,
au niveau primaire ou secondaire, au Canada, en fran-
cais langue premiére.

(2) La ob le nombre le justifie, ’enseignement en
francais langue premidre prévu au paragraphe (1) est
dispensé dans un établissement d’enseignement de lan-
gue francaise conformément aux réglements.

(3) Les résidents de la province qui remplissent les
conditions prévues au paragraphe (1) ont le droit de par-
ticiper & la gestion et & ’administration de 1’enseigne-
ment en francais langue premiere, qu’ils aient ou non
des enfants.

121, (1) Le ministre met au point un programme de
financement des commissions scolaires.

(2) Chaque commission scolaire présente au ministre
des renseignements budgétaires conformément aux
réglements et aux directives du ministre.

(3) Le ministré rencontre annuellement les commis-
sions scolaires pour discuter des questions budgétaires.

(4) Au plus tard 2 la date fixée dans ses directives, le
ministre approuve le budget de chaque commission sco-
laire en faisant les recommandations ou en imposant les
conditions qu’il estime nécessaires.

122. . ..

(2) Une commission scolaire ne peut prévoir un défi-
cit au cours d’une année financiére si cela entrainerait
un déficit accumulé.

(3) En cas de déficit, la contribution allouée a la com-
mission scolaire au titre du deuxi®me exercice financier
suivant doit d’abord servir 4 combler le déficit et la
commission doit établir son budget en conséquence.
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128. (1) The Minister after consultation with the school
board concerned, may recommend to the Minister of
Transportation and Public Works

(a) the purchase, rental or acceptance of gifts of land
or buildings for school purposes;

(b) the construction and furnishing of school build-
ings; and

(c) capital additions to school buildings.

(2) A school board, with the Minister’s approval,
shall determine the location of school buildings.

School Act Regulations, EC674/76

PART VI

FRENCH LANGUAGE INSTRUCTION

6.01 In this Part

(b) “French school” means a building or a part of a
building which

(i) is designated as a school by the Minister pursu-
ant to section 6.11, and

(ii) is used, during school hours, to provide French
language instruction to classes over several grade
levels;

() “where numbers warrant” means at least fifteen
section 23 children over two consecutive grade levels,
who can reasonably be assembled for the purposes of
providing French language instruction.

6.05 (1) The French school board shall have jurisdiction
over and administer French language instruction in the
province in accordance with the Act and the regulations.

128. (1) Aprés consultation avec la commission scolaire
concernée, le ministre peut recommander au ministre
des Transports et des Travaux publics:

a) I’achat, la location ou I’acceptation de terrains ou
d’immeubles devant servir & des écoles;

b) la construction et I’équipement de bétiments sco-
laires;

¢) des rajouts immobiliers aux batiments scolaires.

(2) La commission scolaire détermine 1’emplacement
des batiments scolaires avec I’approbation du ministre.

Réglement pris en vertu de la School Act,
EC674/76

[TRADUCTION]
PARTIE VI

ENSEIGNEMENT EN FRANCAIS

6.01 Les définitions qui suivent s’appliquent a la pré-
sente partie.

b) «€cole frangaise» Batiment ou partie de batiment
qui

(i) est désigné  titre d’école par le ministre confor-
mément a I’article 6.11, et

(ii) est utilisé, pendant les heures de classe, pour
dispenser un enseignement en frangais 2 des classes
de divers niveaux;

f) «la o le nombre le justifie» Au moins quinze
enfants de deux niveaux consécutifs qui sont visés par
Particle 23 et qui peuvent étre raisonnablement
regroupés aux fins de recevoir leur enseignement en
frangais.

6.05 (1) La commission scolaire de langue frangaise est
responsable de I’enseignement en francais dans la pro-
vince et I’administre conformément 3 la Loi et aux
reglements.
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(4) The French school board shall be responsible for
the promotion of, and distribution of information with
respect to, French language instruction in the province.

6.07 The French school board shall, where numbers
warrant, provide French language instruction in a
particular area by offering classes or by offering trans-
portation to an area that has a class.

6.08 (1) Where the French school board is making pre-
liminary plans to start a new class in any area or to offer
transportation to a class, it must take into consideration
the proximity of existing classes or facilities, projected
numbers of section 23 children, and other relevant fac-
tors, and the French school board may conduct a pre-
registration of section 23 children in order to determine
the demand for French language instruction in that area.

(2) Before making a conditional offer of French lan-
guage instruction the French school board shall obtain
the Minister’s approval with respect to

(a) the projected number of section 23 children to be
served by the class; and

(b) their reasonable assembly for a class.

(3) For the purpose of determining whether a suffi-
cient number of children can reasonably be assembled,
the Minister may examine if section 23 children are suf-
ficiently concentrated both geographically and by grade
level, taking into account the following factors:

(a) the proximity of existing classes and facilities to
the area,

(b) the number of section 23 children in the area,

(c) the potential for future admissions,

(d) the distances over which the children must be
transported,

(e) the ages of the children.

(4) A conditional offer of registration for French lan-
guage instruction may consist of

(a) a new class to be started in an area; or

(b) transportation of section 23 children to another
area.

(4) La commission scolaire de langue frangaise est
chargée de la promotion de I’enseignement en frangais
dans la province et de la diffusion de renseignements 2
cet égard.

6.07 L ou le nombre le justifie, la commission scolaire
de langue francaise offre un enseignement en frangais
dans une région donnée en y ouvrant des classes ou en
offrant de transporter les éleves 4 un endroit ol des
cours sont dispensés en frangais.

6.08 (1) Lorsqu’elle prend des dispositions préliminaires
pour ouvrir une nouvelle classe dans une région ou pour
offrir le transport & une classe, la commission scolaire
de langue frangaise doit tenir compte de la proximité des
classes ou établissements existants, du nombre projeté
d’éleves visés par ’article 23 et d’autres facteurs perti-
nents; elle peut faire une préinscription des éleves visés
par ’article 23 afin de déterminer la demande d’ensei-
gnement en francais dans la région.

(2) Avant d’offrir conditionnellement 1’enseignement
en frangais, la commission scolaire de langue francaise
obtient I’approbation du ministre en ce qui a trait:

a) au nombre projeté d’enfants visés par I’article 23
qui fréquenteront la classe;

b) a leur regroupement pour former une classe.

(3) Aux fins de déterminer si un nombre suffisant
d’éleves peuvent étre raisonnablement regroupés, le
ministre peut examiner si les enfants visés par I’article
23 sont suffisamment concentrés sur le plan géogra-
phique et suivant les niveaux scolaires, en tenant compte
des facteurs suivants:

a) la proximité des classes et des établissements exis-
tants par rapport a la région,

b) le nombre d’enfants visés par D’article 23 dans la
région,

¢) la possibilité d’admissions futures,
d) la distance de transport,

e) I’dge des enfants.

(4) Une offre conditionnelle d’inscription a I’ensei-
gnement en frangais peut viser:

a) soit 'ouverture d’une nouvelle classe dans la
région;

b) soit le transport d’enfants visés par I’article 23 vers
une autre région.
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(5) Where a conditional offer is made pursuant to sub-
section (4), parents shall return registration forms to the
French school board not later than March 1 in the school
year in which the offer is made.

6.11 (1) The Minister may designate a school as a
French school.

(2) For the purposes of subsection (1), the Minister
shall take into consideration the following factors:

(a) the number of students;
(b) the number of grade levels; and

(c) the reasonable assembly of the students in one
location.

III. Judicial History

A. Prince Edward Island Supreme Court — Trial
Division (1997), 147 Nfld. & P.ELR. 308

DesRoches J. considered Mahe v. Alberta,
[1990] 1 S.C.R. 342, and Reference re Public
Schools Act (Man.), s. 79(3), (4) and (7), [1993] 1
S.C.R. 839. He also reviewed the historical back-
ground of this litigation, as set out in Reference re:
School Act, supra, and in the evidence before him.
He canvassed the evidence presented by commu-
nity leaders and a socio-linguistic expert with
regard to linguistic and cultural assimilation of the
official language minority and recognized the
importance of local schools for the preservation of
the minority community. He also noted that par-
ents objected to long travel times not only because
of the inconvenience to the children, but also
because busing prevented children from participat-
ing in extracurricular activities and created
problems for parents who needed to meet with
teachers, to retrieve a sick child, or to take a child
to an appointment.

DesRoches J. noted that the parties agreed that
the number of s. 23 children was sufficient to war-
rant the provision of French language instruction.
The main issue was therefore whether the number

(5) Lorsqu’une offre conditionnelle est faite confor-
mément au paragraphe (4), les parents retournent les
formulaires d’inscription & la commission scolaire de
langue frangaise au plus tard le 1¢r mars de I’année sco-
laire pendant laquelle I'offre est faite.

6.11 (1) Le ministre peut désigner une école a titre
d’école francaise.

(2) Aux fins du paragraphe (1), le ministre tient
compte des facteurs suivants:

a) le nombre d’éleves;

b) le nombre de niveaux;

c) le regroupement raisonnable des éléves dans un
endroit.

III. Historique judiciaire

A. Cour supréme de Ulle-du-Prince-Edouard —
Section de premiére instance (1997), 147 Nfld.
& P.EILR. 308

Le juge DesRoches examine l'arrét Mahe c.
Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342, et le Renvoi relatif a-
la Loi sur les écoles publiques (Man.), art. 79(3),
(4) et (7), [1993] 1 R.C.S. 839. Il analyse aussi
I’historique du litige tel qu’il a été exposé dans
I’arrét Reference re: School Act, précité, ainsi que
la preuve dont il a été saisi. Il étudie la preuve pro-
duite par les représentants de la communauté et un
expert en sociolinguistique relativement & 1’ assimi-
lation linguistique et culturelle de la minorité lin-
guistique officielle, et il reconnait I’'importance des
écoles locales pour la préservation de la commu-
nauté minoritaire. Il note aussi que les parents
s’opposent a de longs déplacements non seulement
en raison de leurs inconvénients pour les enfants,
mais aussi parce que le transport les empéche de
participer aux activités parascolaires et créent des
problémes pour les parents lorsqu’ils ont besoin de
rencontrer des enseignants, d’aller chercher un
enfant malade ou d’emmener un enfant 2 un
rendez-vous.

Le juge DesRoches souligne que les parties ont
reconnu que le nombre d’enfants visés par 1’art. 23
est suffisant pour justifier la prestation de I’ensei-
gnement en francais. La principale question en
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of children warranted the provision of French lan-
guage educational facilities out of public funds in
the Summerside area. He noted that in accordance
with the purpose of the s. 23 right as defined in
Mabhe, the answer to this question should ideally be
guided by that which will most effectively
encourage the flourishing and preservation of the
French language in this province, and particularly
in the Summerside area. Section 23 was intended
as a remedial provision and, in order to be effec-
tive as a remedy for past defects, it must be given a
broad and liberal interpretation.

In this case, the parties accepted that 34 s. 23
students had pre-registered for elementary school,
and that 140 s. 23 students attended English ele-
mentary schools in the Summerside area in the
1995-96 school year. Ms. Angéline Martel, a
socio-linguistic expert, projected, and the respon-
dent accepted, that 155 s. 23 children could attend
French language classes in Summerside in the
1996-97 school year. She also projected that an
additional 151 children would be eligible to attend
French primary school in the next five years.
DesRoches J. noted, at p. 340, that the relevant
number was “the number of persons who will
eventually take advantage of the contemplated pro-
gramme or facility” and that the right was not lim-
ited to existing school boundaries. He concluded
that 306 students could potentially take advantage
of French language instruction (155 students then
eligible plus 151 students who would be coming
into the school system). He found the relatively
low pre-registration understandable, and inferred
from the increase in enrollment at Ecole Frangois-
Budte in Charlottetown that it was reasonable to
expect the demand to increase once French lan-
guage services were established in Summerside.

DesRoches J. found it unnecessary to decide
whether Regulation 6.08(2) gave the Minister the

litige consiste donc & déterminer si le nombre
d’enfants justifie la création, sur les fonds publics,
d’'un établissement d’enseignement en francais
dans la région de Summerside. Il fait remarquer
que, conformément a I’objet du droit garanti par
Part. 23 tel qu’il a été défini dans I’artét Mahe, la
réponse a cette question devrait idéalement Etre
guidée par ce qui favoriserait le mieux 1’épanouis-
sement et la préservation du francais dans la
province et, en particulier, dans la région de Sum-
merside. 1. article 23 a ét€ congu comme une dis-
position réparatrice et, pour qu’il puisse corriger
les erreurs du passé, il faut lui donner une interpré-
tation large et libérale.

En I’espéce, les parties ont admis que 34 éleves
visés par ’art. 23 s’étaient préinscrits a I’école pri-
maire et que 140 enfants visés par I'art. 23 fré-
quentaient des écoles primaires anglaises dans la
région de Summerside au cours de I’année scolaire
1995-1996. Un expert en sociolinguistique,
Mme Angéline Martel, a extrapolé que 155 enfants
visés par I’art. 23 pourraient fréquenter des classes
frangaises a Summerside au cours de I’année sco-
laire 1996-1997 et I’intimé a accepté ces chiffres.
Elle a en outre calculé qu’environ 151 autres
enfants rempliraient les conditions requises pour
fréquenter une école primaire frangaise au cours
des cinq années suivantes. Le juge DesRoches sou-
ligne, a la p. 340, que le nombre pertinent est [TRA-
DUCTION] «le nombre de personnes qui se prévau-
dront en définitive du programme ou de
I’établissement envisagés» et que ce droit ne se
limite pas aux subdivisions scolaires existantes. I
conclut que 306 €leves pourraient éventuellement
se prévaloir de l’enseignement en frangais (155
éleves alors admissibles plus 151 élves qui
s’ajouteraient au systéme scolaire). Il estime que le
nombre relativement peu élevé de préinscriptions
est compréhensible, et il déduit de I’augmentation
du nombre d’inscriptions a 1’école Frangois-Budte
a Charlottetown qu’il est raisonnable de s’attendre
a une augmentation de la demande une fois que
des services en francais seraient dispensés 2
Summerside.

Le juge DesRoches estime inutile de trancher si
le par. 6.08(2) du Reglement confére au ministre le
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discretion to determine whether to offer classes or
transportation or whether such a discretion was
contrary to s. 23, and expressly took no position on
the constitutional validity of the Regulations.

DesRoches J. noted that the Minister had not
considered in any significant way the number of
pre-registrations, the number of s. 23 children in
Summerside, the potential for future admissions,
or the transportation distance. Particularly, the
Minister had not considered the purpose of s. 23,
its remedial aspect, or the role it plays in the pres-
ervation and flourishing of minority language cul-
ture. DesRoches J. found that the Minister should
have weighed the effects of the two choices he
believed he had, bussing or local facilities, on the
French language minority in the Summerside area.
Such a consideration was particularly important
given the socio-linguistic expert’s testimony that
the transportation option met the needs of individ-
uals, but did not strengthen and sustain French lan-
guage and culture in an area which contains the
second largest French language minority popula-
tion in the province.

DesRoches J. concluded that French language
instruction for elementary school students from
Summerside was not reasonably accessible — the
bus ride was too long for children in elementary
grades. Although 19 of the 34 pre-registered stu-
dents attended Fcole Evangéline, their parents
were concerned about the long bus trip. For the
parents of the 15 pre-registered students who even-
tually attended English schools, it was believed
that the existing French school was too far away.
Moreover, it should be noted that for those who
attended Ecole Evangéline, most were not able to
participate in any extra-curricular school activities
owing to the distance between their home and the
school.

DesRoches J. found that, if the numbers war-
ranted the establishment of a facility pursuant to
s. 23, as they did in this case, then the facility
should be located so as to be reasonably accessible

pouvoir discrétionnaire de déterminer s’il y a lieu
d’ouvrir des classes ou d’assurer le transport des
enfants, ou si un tel pouvoir discrétionnaire contre-
vient & Part. 23, et il s’abstient expressément de se
prononcer sur la constitutionnalité du Reéglement.

Le juge DesRoches fait remarquer que le minis-
tre n’a pas vraiment teou compte du nombre de
préinscriptions, du nombre d’enfants visés par
Part. 23 & Summerside, de la possibilité d’admis-
sions futures ou de la distance du transport sco-
laire. En particulier, le ministre n’a pas tenu
compte de 1’objet de I'art. 23, de son caractere
réparateur ni du r6le qu’il joue dans la préservation
et I’épanouissement de la culture de la minorité
linguistique. Le juge DesRoches estime que le
ministre aurait di soupeser les effets des deux
options qu’il pensait avoir — le transport scolaire
ou la création d’un établissement — sur la mino-
rité linguistique francophone dans la région de
Summerside. Cette considération était particuliere-
ment importante puisque ’expert en sociolinguis-
tique a témoigné que I’option du transport scolaire
répondait aux besoins des individus, mais ne per-
mettait ni de renforcer ni de maintenir la culture et
la langue francaises dans une région ol 1’on trouve
le deuxi¢me groupe minoritaire francophone en
importance de la province.

Le juge DesRoches conclut que 1’enseignement
en francais pour les éléves des écoles primaires de
Summerside n’est pas raisonnablement accessible,
le trajet en autobus étant trop long pour des enfants
de I’école primaire. Méme si 19 des 34 €léves
préinscrits fréquentent I’école Evangéline, leurs
parents s’inquigtent du long trajet en autobus. Pour
ce qui est des parents des 15 éleves préinscrits qui
ont décidé en fin de compte de fréquenter des
écoles anglaises, I’école frangaise existante est
située trop loin. De plus, il souligne que la plupart
des enfants qui fréquentent I’école Evangéline ne
peuvent pas participer aux activités parascolaires
de I’école en raison de la distance entre leur domi-
cile et I’école.

Le juge DesRoches conclut que si le nombre
d’enfants justifie la création d’un établissement
conformément a ’art. 23, comme c’est le cas en
Pespéce, cet établissement doit é&tre situé de
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and should eliminate unduly lengthy bus rides for
elementary school children where possible. This
was particularly true when evidence demonstrated
that majority language elementary children in the
Eastern school district did not travel comparable
distances. DesRoches J. felt that providing French
language classes out of public funds in Summer-
side organized and presented by Ecole Evangéline
under its mandate would be more likely to guaran-
tee s. 23 parents in the Summerside area their
rights than would transportation to Ecole
Evangéline. He held that “the ‘numbers warrant’
test applied to the particular facts of this case
requires a remedy on the higher end of the sliding
scale proposed by the Supreme Court of Canada in
Mahe” (p. 346).

Pursuant to s. 24 of the Charter, DesRoches J.
thus declared (1) that the number of children in the
Summerside area whose parents have the right to
have their children receive grade one through six
education in the French language was sufficient to
warrant the provision to them, pursuant to
s. 23(3)(b) of the Charter, of instruction out of
public funds; and (2) that the appellants had the
right pursuant to s. 23(3)(b) to have their children
receive French language primary school (grades
one through six) instruction in French language
facilities in the Summerside area provided out of
public funds.

While recognizing that costs on solicitor and cli-
ent basis should only be awarded in exceptional
cases, DesRoches J. concluded that such costs
should be awarded in the case at bar. After receiv-
ing further submissions on the issue of costs,
DesRoches J. reaffirmed the solicitor and client
costs in a supplementary judgment in February
1997.

B. Prince Edward Island Supreme Court, Appeal
Division (1998), 162 Nfld. & P.E.IR. 329

As a preliminary matter, McQuaid J.A., writing
for the Appeal Division, noted that the trial judge’s

maniere & &tre raisonnablement accessible et a €li-
miner, lorsque cela est possible, les trajets trop
longs en autobus pour les enfants des écoles pri-
maires. Cela est particulierement vrai lorsque la
preuve montre que les enfants des écoles primaires
de la majorité linguistique du district scolaire de
I’Est ne parcourent pas des distances comparables.
Le juge DesRoches estime que I’ouverture 2
Summerside, sur les fonds publics, de classes en
frangais organisées et offertes par 1’école Evangé-
line, en vertu du mandat qui lui est conféré, offri-
rait aux parents de la région de Summerside visés
par I’art. 23 une meilleure garantie de leurs droits
que le transport des enfants 2 I’école Evangéline. Il
statue que [TRADUCTION] «le critére de la “justifi-
cation par le nombre” appliqué aux faits particu-
liers de la présente espeéce exige une réparation
située a I’extrémité supérieure de 1’échelle variable
proposée par la Cour supréme du Canada dans ’ar-
rét Mahe» (p. 346).

Le juge DesRoches affirme donc que, suivant
I’art. 24 de la Charte, (1) le nombre des enfants de
la région de Summerside que les parents ont le
droit de faire instruire en frangais de la premiere a
la sixieme année était suffisant pour justifier la
prestation de I’instruction sur les fonds publics
conformément a 1’al. 23(3)b) de la Charte, et (2)
que les appelantes ont le droit, en vertu de I’al.
23(3)b), de faire instruire leurs enfants en francais
au niveau primaire (de la premigre a la sixiéme
année) dans des €tablissements d’enseignement de
langue frangaise financés sur les fonds publics
dans la région de Summerside.

Tout en reconnaissant que des dépens sur la base
avocat-client ne devraient étre accordés que dans
des cas exceptionnels, le juge DesRoches conclut
qu’ils doivent I’étre en l’espece. Aprés avoir
entendu d’autres arguments sur la guestion des
dépens, le juge DesRoches confirme les dépens sur
la base avocat-client dans un jugement supplémen-
taire rendu en février 1997.

B. Cour supréme de I’lle-du-Prince-Edouard, Sec-
tion d’appel (1998), 162 Nfld. & P.E.LR. 329

Le juge McQuaid, au nom de la Section d’appel,
note en préliminaire qu’il faut considérer que le
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declaration should be read as granting the appel-
lants the right to have a class or classes in the
Summerside area and not necessarily a separate
school in the sense of a separate physical structure,
as it was now being interpreted by the appellants.
He held that the trial judge erred in law in failing
to properly apply the sliding scale approach to the
interpretation of s. 23, and in making palpable and
overriding errors in the assessment of the evidence
and in drawing certain inferences from the evi-
dence.

The Appeal Division noted that the Minister
conceded that the children of s. 23 rights holders
living in the Summerside area were entitled to edu-
cational instruction in the French language and that
the number of children warranted the provision of
the instruction out of public funds. What the Min-
ister opposed was the establishment of a separate
educational facility in the Summerside area.

With respect to the interpretation of s. 23 of the
Charter, McQuaid J.A. noted that while a purpo-
sive approach was warranted and while the section
was to be construed remedially, other important
interpretative principles had to be considered.
First, different interpretative approaches may be
applicable in different jurisdictions given the
unique blend of linguistic dynamics that have
developed in each province. Second, as language
rights are fundamentally different from other rights
protected by the Charter in that they are founded
on political compromise, prudent interpretation of
the section is advised. Third, the right conferred on
each individual right holder is the right to an edu-
cational system.

McQuaid J.A. was of the view that the court had
to address the requirements at the bottom or mid-
dle of the sliding scale. He recognized that the rel-
evant figure for s. 23 rights holders could only be
roughly estimated by considering the known
demand and the number of those qualified in the
area under s. 23(1) and (2). In addition, the “num-
bers warrant” test involved the consideration of
subtle and complex factors, the most important

jugement déclaratoire du juge de premitre instance
conférait aux appelantes le droit d’avoir une ou des
classes dans la région de Summerside, mais pas
nécessairement, comme le pensent maintenant les
appelantes, une école séparée, c’est-a-dire un éta-
blissement physique distinct. Il conclut que le juge
du proces a fait erreur en droit parce qu’il n’a pas
appliqué correctement la méthode du critére varia-
ble pour interpréter 1’art. 23, et qu’il a fait des
erreurs manifestes ou dominantes dans I’évaluation
de la preuve et dans certaines déductions qu’il en a
tirées.

La Section d’appel fait remarquer que le minis-
tre a admis que les enfants des titulaires des droits
prévus a ’art. 23 habitant dans la région de Sum-
merside avaient droit 2 un enseignement en fran-
cais et que le nombre d’enfants justifiait 1a presta-
tion de cet enseignement sur les fonds publics.
C’est 2 la création d’un établissement d’enseigne-
ment séparé dans la région de Summerside que le
ministre s’opposait.

Sur linterprétation de I’art. 23 de la Charte, le
juge McQuaid souligne que, méme si une interpré-
tation fondée sur 1’objet s’impose et que cet article
doit étre interprété de fagon réparatrice, il faut con-
sidérer d’autres importants principes d’interpréta-
tion. Premi¢rement, différentes méthodes d’inter-
prétation peuvent s’appliquer dans des ressorts
différents en raison de la dynamique linguistique
particuliere a chacune des provinces. Deuxiéme-
ment, une interprétation prudente de cet article est
recommandée étant donné que les droits linguis-
tiques sont fondamentalement différents des autres
droits protégés par la Charte parce qu’ils reposent
sur un compromis politique. Troisitmement, le
droit conféré a chaque titulaire du droit est le droit
a un systéme d’éducation.

Le juge McQuaid estime que la cour doit exami-
ner les exigences situées i I’extrémité inférieure ou
au milieu de I’échelle variable. Il reconnait que le
nombre pertinent pour les titulaires des droits
garantis par I’art. 23 ne peut étre déterminé qu’ap-
proximativement par un examen de la demande
connue et du nombre des personnes qui, dans la
région, satisfont aux par. 23(1) et (2). De plus, le
crittre de la «justification par le nombre» com-

19

20



21

22

22 ARSENAULT-CAMERON V. P.E.L

Major and Bastarache JJ.

[2000] 1 S.C.R.

being the pedagogical requirements and the cost of
the services, with the former having more weight
than the latter. McQuaid J.A. held that s. 23 did not
intend to place provinces in the position of having
to construct schools or otherwise establish facili-
ties that might be substantially under-utilized.
Thus, he found that the onus was on those request-
ing the instruction to prove that, on a balance of
probabilities, the number in fact warranted the
instruction and the nature of the minority language
educational facilities being requested.

The Appeal Division held that the trial judge
had made palpable and overriding errors in con-
cluding that 306 s. 23 children could potentially
take advantage of French first language elementary
schooling in the Summerside area. McQuaid J.A.
further found that the trial judge erred in inferring
that upon the establishment of a facility, the
demand for French first language instruction
would increase at the same rate in the Summerside
area as it had in the Charlottetown area. He found
that there was no evidence provided to the trial
judge nor to the Minister that the number of chil-
dren who might eventually take advantage of
French first language instruction in the Summer-
side area was greater than 50 in 1996-97 with the
addition of 15 over the next two years. McQuaid
J.A. found that the appellants, who had the onus of
proving that the Minister’s actions amounted to a
denial of that right and that the number of s. 23
children who might eventually take advantage of
French first language instruction warranted the
establishment of a facility for that purpose in the
Summerside area, had failed to establish that the
number was more than 65 students in any year.
Thus, the trial judge had erred in ﬁndmg that the
number was higher.

McQuaid J.A. found that in determining the
appropriate level of service, the primary considera-
tion had to be the pedagogical requirements of the

porte ’examen de facteurs subtils et complexes,
les plus importants étant les exigences pédago-
giques et le cofit des services, le premier ayant pré-
séance sur le second. Le juge McQuaid statue que
P'art. 23 n’a pas pour but d’obliger les provinces 2
construire des écoles ou a créer des établissements
qui pourraient tre considérablement sous-utilisés.
Ainsi, il juge qu’il incombe aux personnes deman-
dant ’enseignement de prouver que, suivant la pré-
pondérance des probabilités, le nombre justifie en
réalité I’enseignement et le type d’établissement
d’enseignement de la minorité linguistique
demandés.

La Section d’appel statue que le juge de pre-
miére instance a commis des erreurs manifestes ou
dominantes en concluant que 306 enfants visés par
I’art. 23 pourraient éventuellement se prévaloir de
I’enseignement dispensé en francgais langue pre-
miere au primaire dans la région de Summerside.
Le juge McQuaid dit en outre que le juge de pre-
miére instance a commis une erreur en concluant
qu’avec la création d’un établissement, la demande
d’enseignement en frangais langue premiére dans
la région de Summerside augmenterait au méme
rythme que dans la région de Charlottetown. 11
estime qu’aucune preuve soumise au juge de pre-
miére instance ou au ministre n’indiquait que le
nombre d’enfants qui pourraient en définitive se
prévaloir de I’enseignement en frangais langue pre-
miére dans la région de Summerside était supérieur
a 50, en 1996-1997, 15 enfants devant s’ajouter a
ce nombre au cours des deux années suivantes. Le
juge McQuaid conclut que les appelantes, aux-
quelles il incombait de prouver que les actes du
ministre constituaient une dénégation de ce droit et
que le nombre des enfants visés par I’art. 23 qui
pourraient en fin de compte se prévaloir de 1’ensei-
gnement en frangais langue premidre justifiait la
création d’un établissement dans la région de Sum-
merside, n’avaient pas établi que ce nombre était
supérieur a 65 éleves pour aucune année. Le juge
de premidre instance a donc commis une erreur en
concluant que ce nombre était plus élevé.

Le juge McQuaid estime que les besoins péda-
gogiques des éleves doivent étre la principale con-
sidération pour déterminer le niveau de service
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students. In this respect, consideration had to be
given to the minimum number of students neces-
sary to deliver appropriate educational instruction
and the appellants had the onus of establishing the
minimum number which would be appropriate
pedagogically. While fewer students might be
required to establish a minority language program
than a majority language program, the considera-
tions would otherwise be the same. McQuaid J.A.
concluded that there was no evidence, except that
of the Minister, which addressed the pedagogical
considerations. In this connection, the Minister had
stated that it would be difficult to meet all the chil-
dren’s pedagogical needs including music, physi-
cal education, library and resource with less than
100 students. McQuaid J.A. held that since the
right to minority language education carried with it
the right to educational instruction roughly
equivalent to that offered to the majority, creating
an educational system for the minority that is
inferior to that being delivered to the majority
would be inconsistent with the purposes of s. 23.

McQuaid J.A. stated that when the number that
would warrant instruction is determined, consider-
ation then turned to the facilities required to
receive the instruction. In this connection, he held
that considerations might have to be given to the
quality of the program of existing minority lan-
guage educational facilities, the availability of
physical space, the location of the existing facility,
and whether transportation would be an impedi-
ment which might effectively deprive the children
of the right to minority language education.

McQuaid J.A. recognized that while it was
important for children of both the majority and
minority to have the opportunity to be educated in
their respective communities, the evidence demon-
strated that children in the province had to be
transported from their communities to facilities
located in other communities and equipped to pro-
vide an appropriate education system. He agreed
with the Minister that where the numbers warrant,

requis. A cet égard, il faut tenir compte du nombre
minimal d’éléves nécessaire pour dispenser un
enseignement adéquat et il incombait aux appe-
lantes d’établir le nombre minimal d’éleves requis
sur le plan pédagogique. Méme si le nombre
d’éleves requis pour mettre sur pied un programme
dans la langue de la minorité pourrait étre inférieur
au nombre requis dans le cas d’un programme dans
la langue de la majorité, les autres considérations
seraient par ailleurs les mémes. Le juge McQuaid
estime qu’a I’exception de celle fournie par le
ministre, aucune preuve ne concernait les considé-
rations pédagogiques. A cet égard, le ministre a
déclaré qu’il serait difficile de répondre a tous les
besoins pédagogiques des enfants, notamment en
musique, éducation physique, bibliotheque et
autres ressources, si le nombre des éleves était
inférieur & 100. Le juge McQuaid déclare qu’étant
donné que le droit & I’enseignement dans la langue
de la minorité emporte le droit & un enseignement
sensiblement équivalent a celui offert & la majorité,
la création pour la minorité d’un systéme d’éduca-
tion de gualité inférieure a celui offert a la majorité
serait incompatible avec I’objet de 1’art. 23.

Le juge McQuaid dit que, lorsque le nombre qui
justifierait la prestation de 1’enseignement est
déterminé, il faut ensuite examiner les établisse-
ments qui sont requis pour recevoir cet enseigne-
ment. A ce sujet, il conclut qu’il faut tenir compte
de la qualit¢é du programme des établissements
d’enseignement de la minorité linguistique exis-
tants, de I’espace physique disponible, de 1’empla-
cement de I’établissement existant et de la question
de savoir si le transport pourrait constituer un
obstacle qui priverait effectivement les enfants de
leur droit de s’instruire dans la langue de la mino-
rité. )

Le juge McQuaid reconnait que, méme s’il est
important que les enfants de la majorité et de la
minorité aient la possibilité de s’instruire dans
leurs communautés respectives, la preuve
démontre que des enfants de la province doivent
étre transportés de leur communauté a des établis-
sements situés dans d’autres communautés et
équipés pour dispenser un enseignement approprié.
Il convient avec le ministre que, lorsque le nombre
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the instruction may be received in a minority lan-
guage educational facility located outside the area,
provided such facility was “reasonably accessible”
and offered a program of instruction which was
pedagogically appropriate. He found that the word
“facilities” as used in s. 23 had a broad meaning
and was not restricted to physical structures like
classrooms or schools but would also include
buses to provide transportation.

In conclusion, McQuaid J.A. noted that the Min-
ister was justified, with the numbers before him
and the failure of a pilot project in French first lan-
guage instruction for grades one to three two years
previously, in giving priority to the pedagogical
considerations and in deciding that the best
instruction could be provided at Ecole Evangéline,
a truly homogenous school. McQuaid J.A. granted
the appeal and dismissed the cross-appeal. Given
that the requirements at the lower end of the slid-
ing scale were arising for the first time and that lit-
igation might have been unavoidable, he held that
the parties were responsible for their own costs at
trial and on appeal.

IV. Analysis
A. The Remedial Purpose of Section 23

Section 23 imposes a constitutional duty on the
province to provide official minority language
education to children of s. 23 parents where the
numbers warrant. In Mahe, supra, at pp. 362 and
364, this Court affirmed that language rights can-
not be separated from a concern for the culture
associated with the language and that s. 23 was
designed to correct, on a national scale, the histori-
cally progressive erosion of official language
groups and to give effect to the equal partnership
of the two official language groups in the context
of education; see Reference re Public Schools Act
(Man.), supra, at p. 849. Section 23 therefore man-
dates that provincial governments do whatever is

le justifie, I’enseignement peut étre dispensé dans
un établissement d’enseignement de la minorité
linguistique situé & ’extérieur de la région, a la
condition qu’un tel établissement soit «raisonna-
blement accessible» et offre un programme d’en-
seignement pédagogiquement adapté. I1 conclut
que le mot «établissements» a 1’art. 23 a un sens
large et ne se limite pas aux installations physiques
telles les salles de classe ou les écoles, mais com-
prendrait aussi les autobus servant a assurer le
transport scolaire.

En conclusion, le juge McQuaid note que le
ministre était justifié, vu les chiffres qui lui étaient
soumis et I’échec deux ans auparavant d’un projet
pilote d’enseignement en frangais langue premiere
pour des classes de premigre a troisi¢tme année, de
donner la priorité aux considérations pédagogiques
et de décider que le meilleur enseignement serait
dispensé a 1’école Evangéline, une école vraiment
homogeéne. Le juge McQuaid a fait droit a I’appel
et a rejeté I'appel incident. Vu que les exigences
prévues au bas de 1’échelle variable étaient invo-
quées pour la premiére fois et que le litige était
peut-&tre inévitable, il a statué que les parties paie-
raient leurs propres frais en premiére instance et en
appel.

IV. Analyse

A. Le caractére réparateur de ’art. 23

L’article 23 impose a la province 1’obligation
constitutionnelle de fournir un enseignement dans
la langue de la minorité officielle aux enfants des
parents visés par I’art. 23 lorsque le nombre le jus-
tifie. Dans 1’arrét Mahe, précité, aux pp. 362 et
364, notre Cour a affirmé que les droits linguis-
tiques sont indissociables d’une préoccupation a
I’égard de la culture véhiculée par la langue et que
I’art. 23 vise 4 remédier, a 1’échelle nationale, a
I’érosion historique progressive de groupes de lan-
gue officielle et a faire des deux groupes linguis-
tiques officiels des partenaires égaux dans le
domaine de 1’éducation; voir aussi le Renvoi relatif
a la Loi sur les écoles publigues (Man.), précité, a
la p. 849. L article 23 prescrit donc que les gouver-
nements provinciaux doivent faire ce qui est prati-
quement faisable pour maintenir et promouvoir
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practically possible to preserve and promote
minority language education; see Mahe, at p. 367.

As this Court recently observed in R. v. Beaulac,
[1999] 1 S.C.R. 768, at para. 24, the fact that con-
stitutional language rights resulted from a political
compromise is not unique to language rights and
does not affect their scope. Like other provisions
of the Charter, s. 23 has a remedial aspect; see
Mabhe, supra, at p. 364. 1t is therefore important to
understand the historical and social context of the
situation to be redressed, including the reasons
why the system of education was not responsive to
the actual needs of the official language minority
in 1982 and why it may still not be responsive
today. It is clearly necessary to take into account
the importance of language and culture in the con-
text of instruction as well as the importance of
official language minority schools to the develop-
ment of the official language community when
examining the actions of the government in deal-
ing with the request for services in Summerside.
As this Court recently explained in Beaulac, at
para. 25, “[l]language rights must in all cases be
interpreted purposively, in a manner consistent
with the preservation and development of official
language communities in Canada” (emphasis in
original). A purposive interpretation of s. 23 rights
is based on the true purpose of redressing past
injustices and providing the official language
minority with equal access to high quality educa-
tion in its own language, in circumstances where
community development will be enhanced.

In light of the importance of this remedial pur-
pose, the trial judge properly began his reasons by
explaining the historical background of the official
language minority in Prince Edward Island and in
Summerside, as had the court in Reference re:
School Act, supra. From this review, the trial judge

Iinstruction dans la langue de la minorité; voir
Mahe, a la p. 367.

Comme notre Cour ’a récemment fait remar-
quer dans 'arrét R. ¢. Beaulac, [1999] 1 R.S.C.
768, au par. 24, le fait que les droits linguistiques
constitutionnels découlent d’un compromis poli-
tique n’est pas une caractéristique attachée unique-
ment a ces droits et ce fait n’a aucune incidence
sur leur portée. Comme d’autres dispositions de la
Charte, ’art. 23 a un caractere réparateur; voir
Mahe, précité, a la p. 364. Il est donc important de
comprendre le contexte historique et social de la
situation & corriger, notamment les raisons pour
lesquelles le systtme d’éducation ne répondait pas
aux besoins réels de la minorité linguistique offi-
cielle en 1982 et pourquoi il n’y répond peut-Etre
toujours pas aujourd’hui. Il faut clairement tenir
compte de I’importance de la langue et de la cul-
ture dans le domaine de I’enseignement ainsi que
de 'importance des écoles de la minorité linguis-
tique officielle pour le développement de la com-
munauté de langue officielle lorsque 1'on examine

les mesures prises par le gouvernement pour

répondre 2 la demande de services & Summerside.
Comme notre Cour 1’a récemment expliqué dans
I’arrét Beaulac, au par. 25, «[lles droits linguis-
tiques doivent dans tous les cas étre interprétés en
fonction de leur objet, de fagon compatible avec le
maintien et 1’épanouissement des collectivités de
langue officielle au Canada» (souligné dans 1’ori-
ginal). Une interprétation fondée sur I’objet des
droits prévus a I’art. 23 repose sur le véritable
objectif de cet article qui est de remédier a des
injustices passées et d’assurer a la minorité lin-
guistique officielle un acces égal & un enseigne-
ment de grande qualité dans sa propre langue, dans
des circonstances qui favoriseront le développe-
ment de la communauté.

Compte tenu de l'importance de ce caractére
réparateur, le juge de premiere instance a com-
mencé 2 juste titre ses motifs en retracant I’histoire
de la minorité linguistique officielle a 1'fle-du-
Prince-Edouard et 3 Summerside, comme I’avait
fait la cour dans Reference re: School Act, précité.
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was prepared to decide whether the s. 23 rights had
been infringed.

The historical and contextual analysis is impor-
tant for courts in determining whether a govem-
ment has failed to meet its s. 23 obligations. It
should also guide governmental actors in reaching
appropriate decisions to give effect to s. 23. In this
case, the Minister was of the view that it would be
more beneficial for the children to receive their
instruction in a homogeneous school located at the
heart of the Acadian community. Insisting on the
individual right to instruction, the Minister
appeared to ignore the linguistic and cultural
assimilation of the Francophone community in
Summerside, thereby restricting the collective right
of the parents of the school children. The trial
judge explained the position of the Minister in
these terms (at p. 337):

... while he agreed a school is a considerable compo-
nent of the preservation of language and culture, the
location of the school, in his view, was not significant.
He testified that students are moved all over the Prov-
ince now; location is not the key, rather the program
offered is the key.

The Minister did agree, however, a French language
school in Summerside would preserve the French cul-
ture and language in that area. He stated he was aware
that some of the students who had pre-registered did not
attend I’école Evangéline, and that the length of travel-
ling time was probably the main reason. . . . The Minis-
ter was asked whether he had considered options which
would most effectively maintain French culture and lan-
guage in Summerside. He responded he did not specifi-
cally deal with that; under his interpretation, he was
required to provide education and he believed that he
had done so to the extent necessary under the law. He
testified he was simply looking at making French educa-
tion available, and he did not look at the impact of each
option on the preservation and flourishing of French
culture.

The Minister attached some importance to the cul-
tural environment provided by Ecole Evangéline to
individual students. He also pointed to the exis-
tence of a number of French cultural institutions in
Summerside, but this was in support of the pro-

Apres cette analyse, le juge de premitre instance
était prét a déterminer s’il y avait eu atteinte aux
droits garantis par 1’art. 23.

L’analyse historique et contextuelle est impor-
tante pour les tribunaux qui doivent déterminer si
un gouvernement n’a pas respecté les obligations
imposées par I’art. 23. Elle devrait aussi guider les
acteurs gouvernementaux qui prennent les déci-
sions requises pour donner effet a 1’art. 23. En I’es-
péce, le ministre a estimé qu’il serait plus avanta-
geux pour les enfants de recevoir leur instruction
dans une école homogeéne située au cceur de la
communauté acadienne. Insistant sur le droit indi-
viduel & l’instruction, le ministre semble ne pas
avoir tenu compte de 1’assimilation lingunistique et
culturelle de la communauté francophone & Sum-
merside, restreignant ainsi le droit collectif des
parents des enfants d’4ge scolaire. Le juge de pre-
miére instance a expliqué la position du ministre
de la manitre suivante (2 1a p. 337):

[TRADUCTION] . . . méme §’il reconnait qu'une école est
un élément considérable de la préservation de la langue
et de Ia culture, ’emplacement de 1’école, 4 son avis n’a
pas d’importance. II a déclaré que les éléves sont trans-
portés partout dans la province aujourd’hui: I’endroit
n’est pas la clé, c’est le programme offert qui est essen-
tiel.

Le ministre a toutefois admis qu’une école francaise &
Summerside préserverait la culture et la langue frangai-
ses dans cette région. Il a dit qu’il savait que certains des
éiéves qui s’étaient préinscrits ne fréquentaient pas
I’école Evangéline et que la durée du transport en était
probablement la principale raison. [...] On a demandé
au ministre s’il avait examiné les solutions qui préserve-
raient le mieux la culture et la langue francaises & Sum-
merside. Il a répondu qu’il ne s’était pas attardé spécifi-
quement 3 ce point; suivant son interprétation, il était
tenu d’offrir I’enseignement et il croyait qu’il I’avait fait
dans la mesure requise par la loi. Il a déclaré qu’il cher-
chait simplement & rendre accessible 1’éducation en
francais, et il n’a pas examiné les répercussions de cha-
cun des choix s’offrant a lui sur la préservation et 1I’épa-
nouissement de la culture frangaise.

Le ministre a accordé une certaine importance a
I’environnement culturel que procure I’école Evan-
géline pour les éléves individuellement. Il a
signalé aussi I’existence de plusieurs institutions
culturelles de langue francaise 2 Summerside, mais
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position that a French language facility is unneces-
sary to the cultural development of the minority
community. In our view, this approach is inconsis-
tent with that adopted in Mahe. In fact, the exis-
tence of French cultural institutions in Summerside
highlights the incongruity of the absence of a
school and cannot be used to support the argument
proposed by the Minister. The expert evidence of
Ms. Angéline Martel, supported by all other wit-
nesses for the appellants, indicates that the school
is the single most impertant institution for the
survival of the official language minority, which is
itself a true beneficiary under s. 23.

The Minister has a duty to exercise his discre-
tion in accordance with the dictates of the Charter;
see Operation Dismantle Inc. v. The Queen, [1985]
1 S.CR. 441; Slaight Communications Inc. v.
Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038. In reaching his
decision, the Minister failed to give proper weight
to the promotion and preservation of minority lan-
guage culture and to the role of the French Lan-
guage Board in balancing the pedagogical and cul-
tural considerations. This was essential to giving
full regard to the remedial purpose of the right.
The approach adopted by the Minister therefore
increased the probability that his decision would
fail to satisfy constitutional review by the courts.

B. The Notion of Equality

As discussed above, the object of s. 23 is reme-
dial. It is not meant to reinforce the status quo by
adopting a formal vision of equality that would
focus on treating the majority and minority official
language groups alike; see Mahe, supra, at p. 378.
The use of objective standards, which assess the
needs of minority language children primarily by
reference to the pedagogical needs of majority lan-
guage children, does not take into account the spe-
cial requirements of the s. 23 rights holders. The
Minister and the Appeal Division inappropriately
emphasized the impact of three elements on equal-
ity between the two linguistic communities: dura-
tion of the bus rides, size of schools and quality of
education. Section 23 is premised on the fact that

cela pour étayer la proposition selon laquelle un
établissement de langue francaise était inutile au
déveloﬁpement culturel de la communauté minori-
taire. A notre avis, cette interprétation est incom-
patible avec celle qui a été adoptée dans I’arrét
Mabhe. En fait, I’existence d’institutions culturelles
a Summerside fait ressortir ’incongruité de 1’ab-
sence d’école a cet endroit et ne peut pas servir a
étayer l’argument avancé par le ministre. Le
témoignage d’expert de Mme' Angéline Martel,
étayé par tous les autres témoins des appelantes,
indique que ’école est I’institution la plus impor-
tante pour la survie de la minorité linguistique offi-
cielle, qui est elle-méme un véritable bénéficiaire
en vertu de 1’art. 23.

Le ministre a 1’obligation d’exercer son pouvoir
discrétionnaire conformément a ce que prévoit la
Charte; voir Operation Dismantle Inc. c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 441; Slaight Communications Inc.
¢. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038. Lorsqu’il a pris
sa décision, le ministre n’a pas accordé une impor-
tance suffisante a la promotion et a la préservation
de la culture de la minorité linguistique et au role
de la commission de langue francaise en soupesant
les considérations d’ordre pédagogique et culturel.
Il était essentiel de tenir pleinement compte du
caractére réparateur du droit. La méthode adoptée
par le ministre a donc augmenté les risques que sa
décision ne puisse résister 2 une révision constitu-
tionnelle par les tribunaux.

B. La notion d’égalité

Comme nous I’avons dit, I’art. 23 a un caractere
réparateur. Il n’a pas pour objet de renforcer le
statu quo par 1’adoption d’une conception formelle
de I’égalité qui viserait principalement a traiter de
la méme fagon les groupes majoritaires et minori-
taires de langue officielle; Mahe, précité, a la
p. 378. L’utilisation de normes objectives pour
évaluer les besoins des enfants de la minorité lin-
guistique principalement par référence aux besoins
pédagogiques des enfants de la majorité linguis-
tique, ne tient pas compte des exigences particu-
lieres des titulaires des droits garantis par ’art. 23.
Le ministre et la Section d’appel ont insisté a tort
sur ’incidence de trois éléments sur I’égalité entre
les deux communautés linguistiques: la durée des
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substantive equality requires that official language
minorities be treated differently, if necessary,
according to their particular circumstances and
needs, in order to provide them with a standard of
education equivalent to that of the official lan-
guage majority. Before examining this issue in
more detail, however, it is important to deal briefly
with the “numbers warrant” analysis which was
discussed in both the trial and appeal divisions.

C. The Determination of Numbers Under Section
23

The province has a duty to provide official
minority language instruction where the numbers
warrant. As Dickson CJ. pointed out in Mahe,
supra, the “sliding scale” approach to s. 23 means
that the numbers standard will have to be worked
out by examining the particular facts of each case
that comes before the courts. The relevant number
is the number who will potentially take advantage
of the service, which can be roughly estimated as
being somewhere between the known demand and
the total number of persons who could potentially
take advantage of the service; see Mahe, at p. 384.
Lamer C.J. defined the number in Reference re
Public Schools Act (Man.) in this way, at p. 850:
“the number of persons who can eventually be
expected to take advantage of a given programme
or facility”.

The Appeal Division erred in adopting a differ-
ent and more restrictive standard. Instead of con-
sidering the demographic data to assess potential
demand, McQuaid J.A. focussed solely on actual
demand (at p. 350):

The survey conducted by the respondents, which is the
best evidence of potential demand for the instruction,
revealed that 49 children in grades one to six would take
advantage of instruction in the French language in the
Summerside area in the 1996-97 school year, with the
addition of 15 over the next two years.

trajets en autobus, la taille des écoles et la qualité
de I’enseignement. L’article 23 repose sur la pré-
misse que I’égalité réelle exige que les minorités
de langue officielle soient traitées différemment, si
nécessaire, suivant leur situation et leurs besoins
particuliers, afin de leur assurer un niveau d’édu-
cation équivalent a celui de la majorité de langue
officielle. Avant d’approfondir cette question, il est
toutefois important d’examiner brievement la
«justification par le nombre» dont il a été question
en premiere instance et en appel.

C. La détermination du nombre en vertu de
Uart. 23

La province a 1’obligation d’assurer 1’enseigne-
ment dans la langue de la minorité linguistique
officielle lorsque le nombre le justifie. Comme le
juge en chef Dickson I’a souligné dans Mahe, pré-
cité, la méthode du «critére variable» appliquée a
I’art. 23 signifie que la norme numérique devra
étre précisée par I’examen des faits propres a
chaque situation qui est soumise aux tribunaux. Le
nombre pertinent est le nombre de personnes qui se
prévaudront éventuellement du service, c’est-a-
dire un nombre se situant approximativement entre
la demande connue et le nombre total de personnes
qui pourraient éventuellement se prévaloir du ser-
vice; voir Mahe, a la p. 384. Dans le Renvoi relatif
a la Loi sur les écoles publigues (Man.), précité, le
juge en chef Lamer a défini ce chiffre de la
maniere suivante, a la p. 850: «le nombre de per-
sonnes qui se prévaudront finalement du pro-
gramme ou de I’établissement envisagés».

La Section d’appel a commis une erreur en
adoptant une norme différente plus restrictive. Au
lieu d’examiner les données démographiques pour
évaluer la demande éventuelle, le juge McQuaid
s’est attaché uniquement a la demande réelle (a la
p. 350):

[TRADUCTION] Le sondage effectué par les intimés, qui
constitue la meilleure preuve de la demande éventuelle,
a révélé que 49 enfants des classes de premitre a
sixidme année se prévaudraient de I’enseignement en
francais dans la région de Summerside au cours de I’an-
née scolaire 1996-1997, auxquels s’ajouteront 15 autres
enfants sur une période de deux ans.
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The trial judge had found, based on current enrol-
ment of s. 23 children aged 6 to 11, as well as
demographic projections for children up to 5 years
of age in the area, that the relevant number of chil-
dren who could potentially take advantage of
French language education was 306. This was a
projection covering a ten-year period. In this case,
the appropriate estimate of the potential number of
students who might attend the facility in any given
year is 155, the uncontested number projected by
the expert witness, Ms. Angéline Martel. There-
fore, according to the approach advocated in
Mahe, the relevant number would be between 49
and 155. The trial judge also attached some impor-
tance to the experience of parents in Charlottetown
where projected numbers were surpassed once the
educational facility was in place. He compared the
population of each locality and inferred that the
same response could be expected. This was not an
unreasonable inference. We agree with the appel-
lants that there was sufficient evidence to support
this inference, especially because no evidence was
presented to rebut it.

Although the plaintiffs must establish their
rights under s. 23, including the sufficiency of
numbers, it is not possible for minority right hold-
ers to obtain more accurate and complete informa-
tion with regard to enrolment projections than
what was made available here, nor is it reasonable
to impose more on them. The province has the
duty to actively promote educational services in
the minority language and to assist in determining
potential demand. This duty is in effect enshrined
in the School Act at s. 7(1)(b) and recognized in
Reference re Public Schools Act (Man.), supra, at
pp- 862-63. The province cannot avoid its constitu-
tional duty by citing insufficient proof of numbers,
especially if it is not prepared to conduct its own
studies or to obtain and present other evidence of
known and potential demand.

Le juge de premitre instance avait conclu, se fon-
dant sur I'inscription actuelle d’enfants dgés de 6 a
11 ans visés par I’art. 23 et sur les projections
démographiques pour les enfants de 5 ans et moins
dans la région, que le nombre pertinent d’enfants
qui pourraient éventuellement se prévaloir de 1’en-
seignement en frangais était de 306. Cette projec-
tion couvrait une période de dix ans. En I’espece,
le nombre éventuel d’éleves qui pourraient fré-
quenter 1’établissement chaque année doit Etre
estimé a 155, le chiffre donné par le témoin expert,
Mme Angéline Martel, qui n’a pas été contesté.
Par conséquent, suivant la méthode préconisée
dans I’arrét Mabhe, il semblerait que le nombre per-
tinent se situerait entre 49 et 155. Le juge de pre-
milre instance a aussi accordé une certaine impor-
tance a l’expérience vécue par des parents 2
Charlottetown, ol les chiffres prévus ont été
dépassés apres la création de 1’établissement d’en-
seignement. Il a comparé la population de chacune
des localités et en a déduit qu’on pouvait s’attendre
a la méme réaction. Cette conclusion n’était pas
déraisonnable. Nous convenons avec les appe-
lantes que la preuve était suffisante pour justifier
cette conclusion, vu en particulier qu’ancun élé-
ment de preuve n’a été€ produit pour la réfuter.

Méme si les demandeurs doivent établir leurs
droits en vertu de ’art. 23, y compris la justifica-
tion par le nombre, il n’est pas possible pour les
titulaires d’un droit de minorité d’obtenir des ren-
seignements plus précis et plus complets sur les
prévisions d’inscriptions que ceux présentés en
I’espece, pas plus qu’il n’est raisonnable de leur en
demander plus. La province a 1’obligation de pro-
mouvoir activement des services éducatifs dans la
langue de la minorité et d’aider 3 déterminer la
demande éventuelle. Cette obligation est en fait
incluse a I’al. 7(1)b) de la School Act et a été
reconnue par le Renvoi relatif @ la Loi sur les
écoles publiques (Man.), précité, aux pp. 862 et
863. La province ne peut pas se soustraire a son
obligation constitutionnelle en invoquant une
preuve numérique insuffisante, surtout si elle n’est
pas préte a faire ses propres études ni a recueillir et
présenter d’autres éléments de preuve sur la
demande connue et éventuelle.
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D. The Determination of What the Numbers War-
rant Under Section 23

In fact, there was never any issue as to the exis-
tence of a sufficient number of qualified students
to justify instruction in the minority language. It is
important to emphasize that the threshold number
of “fifteen section 23 children over two consecu-
tive grade levels, who can reasonably be assem-
bled for the purposes of providing French language
instruction”, in s. 6.01(f) of the Regulations, was
met in this case and that the Board complied with
the requirements of s. 6.08 in evaluating the need
for local classes.

The trial judge, at p. 343, found that the Minis-
ter’s decision to deny local instruction was not
dependent on numbers but exclusively on the
availability of space at Ecole Evangéline. The
number of qualified students is nevertheless rele-
vant because the applicants were requesting a local
educational facility. There is no mention of the
required number of qualified students with regard
to facilities in describing the powers of the French
Language Board. However, the parties seem to
have tacitly accepted that the Board could request
the approval of the Minister for a school, or facil-
ity. This is consistent with the wording of the
School Act generally (ss. 49(c) and (f), 112(2),
128(1)(b) and (2)) and with the decision in Mahe,
supra, with regard to the right of the minority
community to manage and control instruction and
facilities in the minority language.

The Regulations add little to the description of
the role of the Board on this point. Section 6.11
simply indicates that the Minister possesses the
sole discretion to designate a school as a French
school, having regard to the number of students,
the number of grade levels and the reasonable
assembly of the students in one location. No crite-
ria are set out in the Regulations to govern the
exercise of this discretion.

D. La détermination de ce que justifie le nombre
en vertu de l'art. 23

En fait, on n’a jamais contesté I’existence d’un
nombre suffisant d’éleves répondant aux condi-
tions pour justifier I’enseignement dans la langue
de la minorité. Il est important de souligner que le
seuil d’au moins [TRADUCTION] «quinze enfants de
deux niveaux consécutifs qui sont visés par ’ar-
ticle 23 et qui peuvent &tre raisonnablement
regroupés aux fins de recevoir leur enseignement
en francais», conformément & 1’al. 6.01f) du
Reglement, a été respecté en I’espéce et que la
Commission s’est conformée aux exigences de
I’art. 6.08 dans 1’évaluation des besoins en classes
locales.

Le juge de premiére instance conclut, a la
p- 343, que le refus par le ministre d’un enseigne-
ment local ne résultait pas du nombre d’éleves,
mais reposait exclusivement sur 1’espace disponi-
ble a I’école Evangéline. Le nombre d’éleves
admissibles est néanmoins pertinent parce que les
demandeurs sollicitaient un établissement d’ensei-
gnement local. Aucune mention n’est faite dans la
description des pouvoirs de la commission de lan-
gue francaise du nombre requis d’éléves admis-
sibles en ce qui a trait aux établissements. Les par-
ties semblent toutefois avoir implicitement
reconnu que la commission pouvait demander 1’ap-
probation du ministre pour une école ou pour un
établissement. Cela concorde avec le libellé géné-
ral de la School Act (al. 49c) et f), par. 112(2),
al. 128(1)b) et par. 128(2)) et avec I'arrét Mahe,
précité, eu égard au droit de la communauté lin-
guistique minoritaire de gérer et de contrbler 1’en-
seignement et les établissements dans la langue de
la minorité.

Le Réglement n’ajoute pas grand-chose 2 la des-
cription du rdle de 1a commission & cet égard. L’ar-
ticle 6.11 prévoit simplement que seul le ministre
est habilité & désigner une école francaise, compte
tenu du nombre d’éleves, du nombre de niveaux et
du regroupement raisonnable des éleves dans un
endroit. Le Réglement ne prescrit aucun critére
régissant ’exercice de ce pouvoir discrétionnaire.
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Mahe explains that the numbers warrant provi-
sion requires that two factors be considered in
determining the demands of s. 23. First, it requires
a determination of the appropriate services, in ped-
agogical terms, for the number of students
involved. Then it requires an examination of the
costs of the contemplated service. In addressing
the first concern, pedagogical requirements, it is
important to consider the value of linguistic minor-
ity education as part of the determination of the
services appropriate for the number of students.
The pedagogical requirements established to
address the needs of the majority language
students cannot be used to trump cultural and lin-
guistic concerns appropriate for the minority
language students.

The Appeal Division endorsed the Minister’s
reasoning and stated that the cultural benefits that
flow from having a French school in the commu-
nity should not be allowed to supersede the disad-
vantages of what the Minister considered to be an
inferior education. In our view, DesRoches J. more
appropriately weighed the pedagogical needs fac-
tor and the cultural and linguistic advantages of
having a local school in the context of the minor-
ity. He found that under the purposive approach to
s. 23, a local education was justified. Despite the
Minister’s testimony that small schools generally
have more difficulty meeting all curriculum
requirements, we note that there was no evidence
that pedagogical concerns could not be met, or that
a small school would mean an education that is
substandard. It was not shown that the Board
would not be able to meet these requirements in
the instant case. The only minimum numbers
required by the province under the Regulations
were met, those dealing with French language
instruction (s. 6.01(f)). The logical inference is that
these numbers are sufficient to meet the provincial
pedagogical standards. The Regulations set out no
minimum requirements for facilities. This suggests
that it is for the Board to determine suffi-

L’arrét Mahe explique que la justification par le
nombre requiert I’examen de deux facteurs pour
déterminer les exigences de 1’art. 23. Tout d’abord,
il faut déterminer les services appropriés, sur le
plan pédagogique, pour le nombre d’éleves en
cause. Il faut ensuite examiner les cofits du service
envisagé. Pour le premier facteur, les exigences
pédagogiques, il est important de considérer la
valeur de l’enseignement dans la langue de la
minorité comme un élément de la détermination
des services appropriés pour le nombre d’éleves.
On ne peut pas se servir des exigences pédago-
giques établies pour répondre aux besoins des
éleves de la majorité linguistique pour mettre en
échec les considérations culturelles et linguistiques
applicables aux éléves de la minorité linguistique.

La Section d’appel a approuvé le raisonnement
du ministre et a dit qu’il ne fallait pas permettre
que les avantages culturels qui découlent de la pré-
sence d’une école francaise dans la communauté
Iemportent sur les inconvénients de ce que le
ministre considére étre un enseignement de qualité

inférieure. A notre avis, le juge DesRoches a cor- -

rectement soupesé les besoins pédagogiques et les
avantages culturels et linguistiques de la présence
d’une école locale dans le cas de la minorité. Il a
conclu que, suivant Dinterprétation fondée sur
I’objet de I’art. 23, un enseignement local était jus-
tifié. Malgré le témoignage du ministre selon
lequel les petites écoles ont en rRgle générale plus
de difficulté a répondre a toutes les exigences du
programme d’études, nous soulignons que rien
dans la preuve ne permettait de conclure que les
considérations pédagogiques ne pourraient pas &tre
respectées ou qu’une petite école serait synonyme
d’enseignement inférieur a la norme. Il n’a pas été
démontré que la commission ne serait pas en
mesure de satisfaire 2 ces exigences en ’espéce.
Le seul nombre minimal requis par la province en
vertu du Réglement a été respecté, savoir 1’al.
6.01f) concernant I’enseignement en frangais. La
conclusion logique est que ce nombre est suffisant
pour satisfaire aux normes pédagogiques provin-
ciales. Le Reglement ne prévoit aucune exigence
minimale en ce qui a trait aux établissements. Cela
semble indiquer qu’il appartient a la commission
de déterminer le nombre suffisant en s’acquittant
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cient numbers in the exercise of its duty to provide
facilities (see in particular s. 128(1)(b) and (2)).

Instead of providing a rationale for refusing the
creation of a school based on the reasoning of the
Board, the Minister announced a minimum
requirement of 100 students for a school to be via-
ble. This number was based solely on the personal
experience of the Minister as an educator. He testi-
fied that the provision of a full range of educa-
tional services, including guidance, music, gym
and resource teaching is difficult in small schools.
However, the number of students suggested by the
Minister is unrelated to the specific circumstances
and needs of the official language minority in the
Summerside area. There was also evidence that a
number of English language schools with less than
100 students existed in the Eastern school district,
but the Minister was not willing to close them or
to say they did not meet the department’s pedagog-
ical standards. Although the Minister is responsi-
ble for making educational policy, his discretion is
subordinate to the Charter. As mentioned earlier,
the Minister failed to give proper weight to the
effect of his decision on the promotion and preser-
vation of the minority language community in
Summerside and did not give proper recognition to
the role of the French Language Board in this
regard.

The second factor to be considered is the cost of
the contemplated services. At the hearing before
this Court, the province explained that costs were
not a consideration in the Minister’s decision. This
is consistent with the fact that the Minister had
maintained at trial that the Board’s plan to provide
French language instruction locally to such a small
group was not pedagogically viable. The trial
judge concluded that the Minister had simply
decided that a facility in Summerside was not a
“practical option”. This conclusion, as mentioned
earlier, was based on the availability of space at
Ecole Evangéline (pp. 336-37). It can therefore be

de son obligation de fournir des établissements
(voir, en particulier, 1’al. 128(1)b) et le
par. 128(2)).

Au lieu de motiver son refus de créer une école
en se fondant sur le raisonnement de la commis-
sion, le ministre a annoncé qu’il fallait un mini-
mum de 100 éléves pour qu’une école soit viable.
Ce chiffre reposait uniquement sur I’expérience
personnelle du ministre en tant qu’éducateur. Le
ministre a dit dans son témoignage qu’il est diffi-
cile de fournir dans de petites écoles un éventail
complet de services éducatifs, notamment 1’enca-
drement, la musique, la gymnastique et les services
de professeurs consultants. Néanmoins, le nombre
d’éleves proposé par le ministre n’a aucun rapport
avec la situation et les besoins particuliers de la
minorité linguistique officielle dans la région de
Summerside. La preuve indiquait aussi qu’il exis-
tait dans le district scolaire de 1’Est de petites
écoles anglaises de moins de 100 éleves, mais le
ministre n’était disposé a fermer aucune de celles-
ci ni a affirmer qu’elles ne satisfaisaient pas aux
normes pédagogiques du ministere. Bien que le
ministre soit responsable de 1’élaboration de la
politique applicable en mati¢re d’enseignement,
son pouvoir discrétionnaire est assujetti 3 la
Charte. Comme nous I’avons mentionné plus haut,
le ministre n’a pas adéquatement pesé I’effet de sa
décision sur la promotion et la préservation de la
communauté linguistique minoritaire de Summer-
side et n’a pas reconnu, comme il I’aurait di, le
rdle de la commission de langue francaise & cet
égard.

Le deuxi¢me facteur a considérer est le coiit des
services envisagés. La province a expliqué, a I’au-
dience de notre Cour, que les cofits n’étaient pas
une considération dans la décision du ministre.
Cela concorde avec le fait que le ministre a sou-
tenu, en premiere instance, que le projet de la com-
mission d’offrir un enseignement en frangais a un
si petit groupe d’éleves n’était pas viable sur le
plan pédagogique. Le juge de premigre instance a
conclu que le ministre avait tout simplement
décidé que la création d’un établissement & Sum-
merside n’était pas une [TRADUCTION] «solution
pratique». Cette conclusion, comme nous 1’avons
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assumed for the purpose of analysis that the second
factor in assessing sufficient numbers in Mabhe, i.c.
costs, is not at issue in this case.

In Mahe, the Court decided that, where numbers
warrant the creation of facilities, the representa-
tives of the official language community have the
right to a degree of governance of these facilities.
This right of management and control is present
independent of the existence of a minority
language board, which, in effect, is required at the
upper end of the sliding scale of rights. In the pre-
sent case, where there is a French Language Board,
it is essential to analyse the right to a facility in
Summerside in light of the role and powers of that
Board.

E. The Role of the French Language Board

The essential question here is that of determin-
ing whose opinion should prevail in circumstances
such as these. In Mahe, supra, at p. 372, the Court
put the question in these terms:

Furthermore, as the historical context in which s. 23
was enacted suggests, minority language groups cannot
always rely upon the majority to take account of all of
their linguistic and cultural concerns. Such neglect is not
necessarily intentional: the majority cannot be expected
to understand and appreciate all of the diverse ways in
which educational practices may influence the language
and culture of the minority.

Where a minority language board has been estab-
lished in furtherance of s. 23, it is up to the board,
as it represents the minority official language com-
munity, to decide what is more appropriate from a
cultural and linguistic perspective. The principal
role of the Minister is to develop institutional
structures and specific regulations and policies to
deal with the unique blend of linguistic dynamics
that has developed in the province (for example,

déja mentionné, reposait sur le fait qu’il y avait de
la place a I’école gvangéline (pp- 336 et 337). On
peut donc présumer, aux fins de 1’analyse, que le
deuxieéme facteur énoncé dans 1’arrét Mahe pour
déterminer si le nombre est suffisant, c’est-a-dire
les coiits, n’est pas en litige en 1’espece.

Dans ’arrét Mahe, la Cour a statué que, lorsque
le nombre justifie la création d’un établissement,
les représentants de la communauté de langue offi-
cielle ont droit'a un certain degré de direction de
cet établissement. Ce droit de gestion et de con-
trole est présent indépendamment de 1’existence
d’une commission de la langue de la minorité qui,
en fait, est requise a l’extrémité supéricure de
I’échelle variable des droits. En 1’espece, ou il
existe une commission de langue francaise, il est
essentiel d’analyser le droit 2 un établissement a
Summerside en tenant compte du rdle et des pou-
voirs de cette commission.

E. Le role de la commission de langue francaise

La question essentielle en 1’espece consiste a
déterminer 1’opinion qui devrait prévaloir dans de
telles circonstances. Dans 1’arrét Mahe, précité, a
la p. 372, la Cour a formulé la question de la
maniere suivante:

En outre, comme I’indique le contexte historique dans
lequel Iart. 23 a été adopté, les minorités linguistiques
ne peuvent pas étre toujours certaines que la majorité
tiendra compte de toutes leurs préoccupations linguis-
tiques et culturelles. Cette carence n’est pas nécessaire-
ment intentionnelle: on ne peut attendre de la majorité
qu’elle comprenne et évalue les diverses fagons dont les
méthodes d’instruction peuvent influer sur la langue et
la culture de la minorité.

Lorsqu’une commission de la minorité linguistique
a été établie en vue de satisfaire a 1’art. 23, il
revient & la commission, parce qu’elle représente la
communauté de la minorité linguistique officielle,
de décider ce qui est le plus approprié d’un point
de vue culturel et linguistique. Le rle principal du
ministre est de mettre en place des structures insti-
tutionnelles et des politiques et réglements qui
répondent 2 la dynamique linguistique particuliére
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see Reference re Public Schools Act (Man.), supra,
at p. 863).

When the Minister exercises his discretion to
refuse a proposal pursuant to the Regulations, his
discretion is limited by the remedial aspect of
s. 23, the specific needs of the minority language
community and the exclusive right of representa-
tives of the minority to the management of minor-
ity language instruction and facilities. The case by
case approach to s. 23 issues contemplated in
Mahe requires that the particular context play an
important role in the court’s analysis. In this case,
as a result of Reference re: School Act, supra, the
government took effective measures to fulfill its
obligations under s. 23. It considered that the man-
agement component of the right to minority lan-
guage facilities could best be met through the
transformation of the French language Unit 5
Regional Administrative Board into a provincial
French language board. Regulations were adopted
in February 1990 to provide an appropriate institu-
tional framework. These measures preceded the
release of reasons for judgment in Mahe. The
appellants argue that the Regulations can reasona-
bly be interpreted to conform to s. 23. Our analysis
must therefore begin with the recognition that
every school board has the powers of management
that are specifically granted by the Act and Regu-
lations. In addition, a minority language board, as
the representative of the s. 23 rights holders, will
have those further powers conferred by s. 23 to the
extent appropriate under the sliding scale.

In Mahe, at pp. 371-72, Dickson C.J. articulated
two reasons why management and control are criti-
cal to the enjoyment of s. 23 rights. First, they are
essential to the preservation and enhancement of
minority language education and culture. He
stated, at p. 372, that management and control are
necessary “because a variety of management issues
in education, e.g., curricula, hiring and expendi-
tures, can affect linguistic and cultural concerns”.
Second, the right to management and control

a la province (voir par exemple le Renvoi relatif a
la Loi sur les écoles publiques (Man.), précité, a la
p- 863).

Lorsque le ministre exerce son pouvoir discré-
tionnaire pour refuser une proposition conformé-
ment au Reglement, ce pouvoir est restreint par le
caractére réparateur de 1’art. 23, les besoins parti-
culiers de la communauté linguistique minoritaire
et le droit exclusif des représentants de la minorité
de gérer ’enseignement et les établissements d’en-
seignement de la minorité. L’analyse cas par cas
de I’application de 1’art. 23, qui est envisagée dans
I’arrét Mahe, exige que le contexte particulier joue
un rble important dans 1’analyse du tribunal.
En I’espéce, par suite du Reference re: School Act,
précité, le gouvernement a pris des mesures con-
crétes pour s’acquitter de ses obligations en vertu
de I’art. 23. 11 a estimé que la meilleure fagcon de
respecter I'élément gestion du droit a des établisse-
ments dans la langue de la minorité était de trans-
former I'unité 5 de la commission administrative
régionale de langue francaise en commission pro-
vinciale de langue francaise. Le Réglement a été
pris en février 1990 afin de prévoir un cadre insti-
tutionnel. Ces mesures ont précédé la publication
des motifs de 1’arrét Mahe. Les appelantes font
valoir que ’on peut raisonnablement considérer
que le Reéglement est conforme & I’art. 23. Nous
devons donc commencer notre analyse en recon-
naissant que chaque commission scolaire posséde
les pouvoirs de gestion qui sont expressément pré-
vus par la Loi et le Réglement. De plus, une com-
mission de la langue de la minorité, en tant que
représentant des titulaires des droits prévus par
P'art. 23, possédera en outre les pouvoirs conférés
par Part. 23 conformément & 1’échelle variable.

Dans I’arrét Mahe, aux pp. 371 et 372, le juge
en chef Dickson a formulé deux raisons pour les-
quelles la gestion et le contrfle sont essentiels 2
I’exercice des droits garantis par 1’art. 23. Premie-
rement, ils sont essentiels au maintien et a la valo-
risation de ’instruction et de la culture de la mino-
rité. 11 dit, 2 la p. 372, que la gestion et le contrdle
sont nécessaires «parce que plusieurs questions de
gestion en matiére d’enseignement (programmes
d’études, embauchage et dépenses, par exemple)
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furthers the remedial goals of s. 23. Empowerment
is essential to correct past injustices and to guaran-
tee that the specific needs of the minority language
community are the first consideration in any given
decision affecting language and cultural concerns.

As to the degree of management and control that
is mandated, the Court held that s. 23 rights hold-
ers must have control over “those aspects of educa-
tion which pertain to or have an effect upon their
language and culture” (p. 375). Exhaustive specif-
ics cannot be given principally because of the slid-
ing scale of rights and the need to adapt modalities
to the particular circumstances of each province or
territory.

The question posed here is whether the location
of minority language instruction and facilities is an
aspect of education that pertains to the preserva-
tion and flourishing of the linguistic minority com-
munity. The problem is that this issue may involve
financial and pedagogical considerations that may
have been adopted by the department of education
independently of any cultural or linguistic consid-
erations.

The key to resolving this debate is found in
Mahe, supra, at p. 378, where Dickson C.J. says:

. . . the specific form of educational system provided to
the minority need not be identical to that provided to the
majority. The different circumstances under which vari-
ous schools find themselves, as well as the demands of a
minority language education itself, make such a require-
ment impractical and undesirable.

Because the Minister did not think that programs
delivered by the seven small schools that had
between 55 and 83 students were pedagogically
beneficial, he did not recognize that by denying a
similarly sized facility to the minority language
community in Summerside he was depriving

peuvent avoir des incidences sur les domaines lin-
guistique et culturel». Deuxi¢mement, le droit a la
gestion et au contrdle sert ’objectif réparateur de
I’art. 23. L’habilitation est essentielle pour redres-
ser les injustices du passé et pour garantir que les
besoins spécifiques de la communauté linguistique
minoritaire constituent la premiére considération
dans toute décision touchant des questions d’ordre
linguistique ou culturel.

Quant au degré de gestion et de contrdle requis,
la Cour a statué que les titulaires des droits garan-
tis par ’art. 23 doivent avoir un contrdle sur
«les aspects de 1’éducation qui concernent ou qui
touchent [leur] langue et [leur] culture» (p. 375).
Il n’est pas possible de donner des détails exhaus-
tifs principalement en raison de I’échelle variable
des droits et du besoin d’adapter les modalités a la
situation particuliére de chaque province ou terri-
toire. '

La question en I’espece est de savoir si I’empla-
cement de 1’établissement d’enseignement dans la
langue de la minorité est un aspect de I’éducation
relatif & la préservation et a I’épanouissement de la
communauté linguistique minoritaire. Le probléme
est que cette question peut mettre en cause des
questions financieres et pédagogiques qui peuvent
avoir été décidées par le ministere de I'Education
indépendamment de toute considération d’ordre
culturel ou linguistique.

La solution a ce probleme se trouve a la p. 378
de l'arrét Mahe, précité, ot le juge en chef
Dickson dit:

.. .1l n’est pas nécessaire que la forme précise du sys-
ttme d’éducation fourni 2 la minorité soit identique a
celle du syst¢me fourni 2 la majorité. Les situations dif-
férentes dans lesquelles se trouvent diverses écoles, de
méme que les exigences de I’enseignement dans la lan-
gue de la minorité rendent une telle exigence peu pra-
tique et peu souhaitable.

Parce qu’il pensait que les programmes dispensés
par les sept petites écoles qui avaient entre 55 et 83
éleves n’étaient pas bénéfiques sur le plan pédago-
gique, le ministre n’a pas reconnu qu’en refusant
un établissement de taille similaire 2 la commu-
nauté linguistique minoritaire de Summerside, il
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French language students of equal access to quality
education in their own language.

What made sense to the minority language com-
munity and its Board did not make sense to the
Minister because pedagogical needs were not
understood in the same way. The fact that the ped-
agogical requirements of the minority need not be
met in an identical way to those of the majority did
not appear to be a factor in the decision of the
Minister. The same is true on the evaluation of the
transportation requirements. The Minister applied
a 40 to 50 minute standard with respect to travel
times, but this was an estimate of times for the
province, not segregated with regard to the age of
students and not reflective of travel time in the
Summerside area, for which no evidence was
presented. Although these travel times may be rea-
sonable for official language minority students in
some circumstances, they could not absolutely
govern the decision in this case.

The travel considerations should have been
applied differently for minority language children
for at least two reasons. First, unlike majority lan-
guage children, s. 23 children were faced with a
choice between a locally accessible school in the
majority language and a less accessible school in
the minority language. The decision of the Minis-
ter fostered an environment in which many of the
s. 23 children were discouraged from attending the
minority language school because of the long
travel times. A similar disincentive would not arise
in the circumstances of the majority. Second, the
choice of travel would have an impact on the
assimilation of the minority language children
while travel arrangements had no cultural impact
on majority language children. For the minority,
travel arrangements were in large measure a cul-
tural and linguistic issue; they involved not only
travel times but also a consideration of distances
because of the impact of having children sent
outside their community and of not having an edu-
cational institution within the community itself,

privait les éleves francophones d’un accés égal a
un enseignement de qualité dans leur propre
langue.

Ce qui semblait logique pour la communauté
linguistique minoritaire et sa commission ne 1’était
pas pour le ministre parce que les besoins pédago-
giques n’étaient pas compris de la méme maniere.
Le fait qu’il n’était pas nécessaire de répondre aux
exigences pédagogiques de la minorité de la méme
maniere qu’a ceux de la majorité ne semble pas
avoir ét€ un facteur dans la décision du ministre.
Cela est vrai aussi de 1’évaluation des exigences en
transport. Le ministre a appliqué une norme de
40 2 50 minutes de durée de transport, mais il
s’agissait d’'une évaluation de la durée du temps de
transport pour la province, ne tenant pas compte de
I’4ge des élkves et ne traduisant pas la durée du
transport dans la région de Summerside, au sujet
de laquelle aucun élément de preuve n’a été pré-
senté. Méme si la durée de ces trajets peut étre rai-
sonnable pour des éléves de la minorité linguis-
tique officielle dans certaines circonstances, elle ne
pouvait absolument pas régir la décision en
I’espece.

Les questions de transport auraient dii étre appli-
quées différemment dans le cas des enfants de la
minorité linguistique pour au moins deux raisons.
Premigrement, contrairement aux enfants de la
majorité linguistique, les enfants visés par ’art. 23
devaient faire un choix entre fréquenter une école
locale dans la langue de la majorité et fréquenter
une école moins accessible dans la langue de la
minorité. La décision du ministre créait une situa-
tion qui avait pour effet de dissuader de nombreux
enfants visés par ’art. 23 de fréquenter 'école de
la minorité linguistique en raison de la durée du
transport. Un tel facteur dissuasif n’existerait pas
dans le cas des enfants de la majorité. Deuxie¢me-
ment, le choix de transporter les éleves aurait une
incidence sur I’assimilation des enfants de la mino-
rité linguistique tandis que les modalités de trans-
port n’avaient aucune répercussion culturelle sur
les enfants de la majorité linguistique. Pour la
minorité, il s’agissait en grande partie d’une ques-
tion culturelle et linguistique; il s’agissait non seu-
lement de la durée des trajets, mais aussi des dis-



£2000] 1 R.C.S.

ARSENAULT-CAMERON c. i.-P.-E.

Les juges Major et Bastarache 37

As just mentioned, travel arrangements are a possi-
ble method of providing services to official lan-
guage minority students, but they have to be con-
sidered in the context of the pedagogical and cost
requirements which pertain to the application of
s. 23.

In our view, the Appeal Division erred in decid-
ing that the sliding scale approach was governed
by the “reasonable accessibility” of services with-
out considering which services would best
encourage the flourishing and preservation of the
French language minority; see Reference re Public
Schools Act (Man.), supra, at p. 850. It also erred
in accepting that the Minister could unilaterally
decide the issue. We would instead affirm the con-
clusion of Hallett J. in the similar case of Lavoie v.
Nova Scotia (Attorney-General) (1988), 50 D.L.R.
(4th) 405 (N.S.S.C.T.D.), at p. 415, where he said:
“Sending elementary school children on bus trips
of 30 to 45 minutes each way when it is not neces-
sary, is unreasonable if appropriate priorities are
kept in mind.” The question is also, whose priori-
ties? Obviously, it has to be the priorities of the
minority community because the determination of
such priorities lies at the core of the management
and control conferred on the minority language
rights holders and their legitimate representatives
by s. 23. Of course, these priorities must be deter-
mined and exercised in light of the role of the
Minister.

F. The Role of the Minister

This is not to say that the Minister’s role is not
important. In Mahe, supra, Dickson C.J. accepted,
at p. 393, that “the government should have the
widest possible discretion in selecting the institu-
tional means by which its s. 23 obligations are to
be met”. This discretion is however subject to the
positive obligation on government to alter or
develop “major institutional structures” to effec-

tances parcourues du fait qu’il fallait envoyer les
enfants 4 ’extérieur de leur communauté et qu’il
n’y avait pas d’établissement d’enseignement au
sein de la communauté méme. Comme nous
venons tout juste de le mentionner, le transport est
un moyen possible d’assurer des services aux
enfants de la minorité linguistique officielle, mais
il faut I’examiner dans le contexte des considéra-
tions pédagogiques et des cofits liés a I’application
de I’art. 23.

A notre avis, la Section d’appel a fait erreur en
statuant que la méthode du critere variable était
régie par I’«accessibilité raisonnable» des services
sans examiner quels services favoriseraient le
mieux I’épanouissement et la préservation de la
minorité linguistique francophone; voir le Renvoi
relatif a la Loi sur les écoles publiques (Man.),
précité, a la p. 850. Elle a aussi fait erreur en con-
cluant que le ministre pouvait trancher unilatérale-
ment cette question. Nous serions plutét d’avis de
confirmer la conclusion du juge Hallett dans une
affaire similaire Lavoie c¢. Nova Scotia (Attorney-
General) (1988), 50 D.L.R. (4th) 405 (C.S.N.-E.
1re inst.), 2 la p. 415, ou il a dit: [TRADUCTION]
«Si on tient compte des vraies priorités, il n’est pas
raisonnable de faire faire a des enfants de 1’école
primaire des trajets en autobus d’une durée de 30 a
45 minutes dans chaque sens lorsque cela n’est pas
nécessaire.» La question est aussi, les priorités de
qui? 11 est évident qu’il doit s’agir des priorités de
la communauté minoritaire parce que la détermi-
nation de ces priorités est au cceur méme de la ges-
tion et du contrdle conférés par I’art. 23 aux titu-
laires de droits linguistiques minoritaires et a leurs
représentants légitimes. Evidemment, ces priorités
doivent étre déterminées et exercées en fonction du
réle du ministre.

F. Le réle du ministre

Cela ne veut pas dire que le réle du ministre
n’est pas important. Dans 1’arrét Mahe, précité, le
juge en chef Dickson a reconnu, a la p. 393, que
«le gouvernement devrait disposer du pouvoir dis-
crétionnaire le plus vaste possible dans le choix
des moyens institutionnels dont il usera pour rem-
plir ses obligations en vertu de 1’art. 23». Ce pou-
voir discrétionnaire est toutefois assujetti 2 1’obli-
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tively ensure the provision of minority language
instruction and facilities and parental control on
the scale warranted by the relevant number of chil-
dren of the minority (see Mahe, at p. 365).

The province has a legitimate interest in the
content and qualitative standards of educational
programs for the official language communities
and it can impose appropriate programs in so far as
they do not interfere with the legitimate linguistic
and cultural concerns of the minority. School size,
facilities, transportation and assembly of students
can be regulated, but all have an effect on language
and culture and must be regulated with regard to
the specific circumstances of the minority and the
purposes of s. 23.

Section 23(3)(a) speaks of “wherever in the
province”,.meaning that the calculation of the rele-
vant numbers is not restricted to the, existing
school boundaries. That the numbers warrant test
should be applied on a local basis was first dis-
cussed in Reference re Education Act of Ontario
and Minority Language Education Rights (1984),
10 D.L.R. (4th) 491 (Ont. C.A.), at pp. 521-22, and
approved in Mahe, at p. 386. When a minority lan-
guage board has been established, the definition of
the area is subject to the minority’s exclusive pow-
ers of management and control over minority lan-
guage instruction and facilities, subject to objec-
tive provincial norms and guidelines that are
consistent with s. 23. Otherwise, the remedial and
protective potential of s. 23 would be greatly
impaired. As noted above, a number of complex
and subtle factors go into the equation beyond
counting the number of students and measuring
travel distances to other schools. The representa-
tives of the majority cannot be expected to fully
appreciate the ramifications and consequences of
the choices made by the minority in this regard.

In the present case, the French Language Board
had the obligation, pursuant to s. 6.07 of the Regu-

gation positive du gouvernement de changer ou de
créer d’«importantes structures institutionnelles»
afin d’assurer la prestation de I’enseignement dans
la langue de la minorité et le contréle parental sui-
vant 1’échelle justifiée par le nombre pertinent
d’enfants de la minorité (voir Mahe, a la p. 365).

La province a un intérét légitime dans le con-
tenu et les normes qualitatives des programmes
d’enseignement pour les communautés de langues
officielles, et elle peut imposer des programmes
dans la mesure ol ceux-ci n’affectent pas de fagon
négative les préoccupations linguistiques et cultu-
relles légitimes de la minorité. La taille des écoles,
les établissements, le transport et les regroupe-
ments d’éleves peuvent étre réglementés, mais tous
ces €éléments influent sur la langue et la culture et
doivent étre réglementés en tenant compte de la
situation particuliére de la minorité et de 1’objet de
I’art. 23.

L’alinéa 23(3)a) dit «partout dans la province»,
ce qui signifie que les calculs pertinents ne se limi-
tent pas aux subdivisions scolaires existantes.
L’application du crittre numérique sur une base
locale a été examinée pour la premiére fois dans
I’arrét Reference re Education Act of Ontario and
Minority Language Education Rights (1984), 10
D.L.R. (4th) 491 (C.A. Ont.), aux pp. 521 et 522,
approuvé dans 'arrét Mahe, 2 la p. 386. Lors-
qu’une commission linguistique minoritaire a été
établie, la définition de la région est assujettie aux
pouvoirs exclusifs de gestion et de contrdle de la
minorité sur 1’enseignement et les établissements
de la minorité linguistique, sous réserve des
normes et directives provinciales objectives com-
patibles avec I’art. 23. Sans cela, le caracteére répa-
rateur et protecteur de I’art. 23 serait grandement
affaibli. Comme nous I’avons signalé plus haut,
divers facteurs complexes et subtils entrent en
ligne de compte en dehors du calcul du nombre
d’éleves et de 1’évaluation de la durée du transport
vers d’autres écoles. On ne peut pas s’attendre a ce
que les représentants de la majorité comprennent
totalement les ramifications et les conséquences
des choix faits par la minorit€ a cet égard.

En ’espéce, la commission de langue francaise
a ’obligation, en vertu de 1’art. 6.07 du Reglement,
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lations, to offer French language instruction where
numbers warrant and, pursuant to s. 128(2) of the
Act, to determine the location of the required clas-
ses or facilities, subject to the approval of the Min-
ister. The Minister accepted that, according to the
Regulations and s. 23 factors, numbers warranted
instruction, but objected to it being offered in
Summerside. The Minister’s decision is unconsti-
tutional because the offer of classes or a facility
came within the exclusive right of management of
the minority and met with all provincial and con-
stitutional requirements. The Minister’s discretion
was limited to verifying whether the Board had
met provincial requirements. There were no peda-
gogical or financial parameters that were not met
by the Board. Indeed, the Minister confirmed on
the appeal as he had throughout the litigation that
there were no financial impediments. The Minister
had no power to impose his own criteria as a sub-
stitute. Nor could the Minister substitute his deci-
sion for that of the Board simply because he was of
the view that the decision of the Board was not a
good one.

G. The Requirement for Local Facilities

The duty to promote French language and cul-
tare in Prince Edward Island cannot mean that the
government can impose the concentration of all
minority language students in one predominantly
French region. Both a textual and purposive analy-
sis of s. 23(3) of the Charter indicate that when the
numbers of s. 23 children in a specific area warrant
the provision of minority language instruction, that
instruction should take place in facilities located in
the community where those children reside. Sec-
tion 23(3)(a) states that the right to minority lan-
guage instruction applies “wherever in the prov-
ince” (emphasis added) the number of children is
sufficient to warrant such instruction. The words
“wherever in the province” link the right to
instruction to the geographic place where the con-
ditions for the exercise of that right are present. As
noted in Reference re: School Act, supra, at p. 516,
the term “wherever in the province” when con-
strued in relation to the numbers warrant test “will
limit a particular area within the province in which

de dispenser ’enseignement en francais 1a ol le
nombre le justifie et, conformément au par. 128(2)
de la Loi, de déterminer 1’emplacement des classes
ou établissements requis, sous réserve de 1’appro-
bation du ministre. Ce dernier a reconnu que, sui-
vant le Reéglement et les facteurs énumérés a
I’art. 23, Ie nombre d’enfants justifiait la prestation
de I’enseignement, mais s’est opposé a ce qu’il soit
dispensé a Summerside. La décision du ministre
est inconstitutionnelle parce que 1’offre de classes
ou d’un établissement relevait du pouvoir exclusif
de gestion de la minorité et satisfaisait 2 toutes les
exigences provinciales et constitutionnelles. Le
pouvoir discrétionnaire du ministre se limitait a
vérifier si la commission avait satisfait aux exi-
gences provinciales. Il n’y avait aucun paramétre
pédagogique ou financier auquel n’avait pas satis-
fait la commission. En fait, Ie ministre a confirmé
lors de I'appel, comme il I’a fait tout au long du
litige, qu’il n’y avait aucun obstacle d’ordre finan-
cier. Le ministre n’était pas habilité & imposer ses
propres critéres en remplacement. Il ne pouvait pas
non plus substituer sa décision a celle de la com-
mission simplement parce qu’il ne pensait pas
qu’elle avait pris une bonne décision.

QG. Le besoin d’établissements locaux

L’obligation de promouvoir la langue et la cul-
ture francaises 2 I'fle-du-Prince-Edouard ne peut
pas signifier que le gouvernement peut imposer la
concentration de tous les éleves de 1a minorité lin-
guistique dans une seule région essentiellement
francophone. Il ressort d’une analyse textuelle et
fondée sur I’objet du par. 23(3) de la Charte que,
lorsque le nombre d’enfants visés par ’art. 23 dans
une région donnée justifie la prestation de I’ensei-
gnement dans la langue de la minorité, cet ensei-
gnement devrait étre dispensé dans un établisse-
ment situé dans la communauté ot résident ces
enfants. L’alinéa 23(3)a) porte que le droit a I’ins-
truction dans la langue de la minorité s’exerce
«partout dans la province» (nous soulignons) ol le
nombre des enfants est suffisant pour justifier la
prestation de cette instruction. Les mots «partout
dans la province» lient le droit & 'instruction a
I’endroit géographique o existent les conditions
permettant I’exercice de ce droit. Comme on I'a
fait remarquer dans Reference re: School Act, pré-
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minority language education will have to be
provided”.

Some have expressed concern that geographical
boundaries are difficult to define, that they may
change and that educational authorities should not
be restricted in their ability to define the area for
the reasonable assembly of students. It is argued
that even minority language boards should be free
to make decisions in this regard without the fear
that any local community will require the opening
of a school. This Court has recognized the diver-
sity of circumstances and avoided adopting rigid
formulae to govern these issues. The determination
of the appropriate area for the provision of minor-
ity language instruction and facilities is something
that has to be decided in each case with due con-
sideration to the numbers involved as well as all of
the important factors specific to the case. It is how-
ever important to note that the s. 23 standard is not
neutral but favours community development. This
is why Dickson C.J. stated in Mahe, supra, at
p. 386: “In some instances it may be necessary to
provide transportation for students, or perhaps to
provide boarding, in order to meet the require-
ments of s. 23” (emphasis added). Another impor-
tant consideration is that s. 23 was intended in part
to protect the minority against the effect of mea-
sures adopted to suit the needs of the majority. It is
therefore clear that minority language parents and
their representatives are in the best position to
identify local needs when it comes to defining the
relevant areas. This decision will bring into play
complex historical, social and geographical fac-
tors.

This does not mean that in a special situation a
8. 23 right holder could not challenge the decision
of a minority language board; it simply means that
the decision is subject to the exclusive powers of
the minority over the management and control of

cité, a la p. 516, lorsqu’ils sont interprétés en cor-
rélation avec la justification par le nombre, les
termes «partout dans la province» [TRADUCTION]
«délimiteront une région dans la province ol I’en-
seignement dans la langue de la minorité devra
€tre dispensé».

D’aucuns font valoir que les limites géogra-
phiques sont difficiles & définir, qu’elles peuvent
changer et qu’on ne devrait pas restreindre la capa-
cité des autorités scolaires de définir la région ol il
est raisonnable de regrouper les éleves. On a
allégué que méme les commissions de la minorité
linguistique devraient étre libres de prendre des
décisions a cet égard sans craindre qu’une commu-
nauté locale exigera 1’ouverture d’une école. Notre
Cour a reconnu la diversité des circonstances et a
évité d’adopter une formule rigide pour régler ces
questions. La région ol seront assurées la presta-
tion de I’enseignement et la création d’établisse-
ments dans la langue de la minorit€ doit étre déter-
minée dans chaque cas en tenant diiment compte
du nombre d’enfants en cause ainsi que des fac-
teurs importants spécifiques a chaque cas. Il est
toutefois important de signaler que la norme pré-
vue a lart. 23 n’est pas neutre, mais favorise le
développement de la communauté. C’est pourquoi
le juge en chef Dickson dit dans 1’arrét Mahe, pré-
cité, a la p. 386: «Dans certains cas, il pourra étre
nécessaire d’assurer le transport des éléves, ou
peut-&tre prévoir des pensionnats, pour répondre
aux exigences de ’art. 23» (nous soulignons). Une
autre considération importante est que l’art. 23
était destiné en partie & protéger la minorité contre
I’effet des mesures adoptées pour répondre aux
besoins de la majorité. Il est donc évident que les
parents de la minorité linguistique et leurs repré-
sentants sont les mieux placés pour identifier les
besoins locaux lorsqu’il s’agit de définir les
régions pertinentes. Cette décision fera intervenir
des facteurs historiques, sociaux et géographiques
complexes.

Cela ne signifie pas que, dans une situation don-
née, le titulaire des droits garantis par I’art. 23 ne
pourrait pas contester la décision d’une commis-
sion de la minorité linguistique; cela signifie sim-
plement que la décision est assujettie aux pouvoirs
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minority language instruction and facilities under
. 23 and that this is the context within which a
challenge of that decision would have to be made.
The province can also regulate this area, as previ-
ously mentioned, by fixing legitimate parameters
to the exercise of the right of management by the
Board. Regulations can therefore authorize the
Minister to intervene in an appropriate manner to
enforce the provincial norms.

V. Conclusion

The number of students that triggered the provi-
sion of instruction and facilities under the terms of
s. 23 of the Charter was somewhere between 49
and 155. The potential demand for services could
be determined by inferring that the established
demand would increase after the services actually
became available, as had been the case in Charlot-
tetown. The Appeal Division erred in its applica-
tion of the numbers warrant test in concluding that
only 65 children would eventually take advantage
of primary French language instruction in Sum-
merside in the 1996-97 school year.

The Minister erred in determining that transpor-
tation to Ecole Evangéline was sufficient to fulfill
the government’s obligation to provide French lan-
guage education in Summerside. He also failed to
defer to the decision of the French Language
Board, which was properly made within its man-
date under provincial Regulations and according to
constitutional requirements.

There was no legal basis for the Minister’s
refusal to accept the request of the Board since this
request met with all provincial and constitutional
requirements. The pedagogical arguments and ref-
erence to provincial transportation averages could
not justify interference with the Board’s decision.
The Appeal Division erred in accepting that the
decision of the Minister was consistent with the
s. 23 obligations of the province to promote and
provide instruction and facilities in the minority

exclusifs de la minorité sur la gestion et le controle
de I’enseignement et des établissements d’ensei-
gnement dans la langue de la minorité en vertu de
I’art. 23, et que c’est dans ce contexte qu’il faudra
contester cette décision. La province peut aussi
réglementer ce domaine, comme nous ’avons déja
mentionné, en fixant des parameétres légitimes a
I’exercice du droit de gestion de la commission. Le
Reglement peut donc autoriser le ministre a inter-
venir de la maniére appropriée pour faire appliquer
les normes provinciales.

V. Conclusion

ILe nombre d’éleves qui a donné lieu a la
demande d’enseignement et d’établissement aux
termes de ’art. 23 de la Charte se situait entre 49
et 155. La demande éventuelle de services pouvait
étre déterminée en postulant que la demande éta-
blie augmenterait une fois les services offerts,
comme cela avait ét€ le cas & Charlottetown. La
Section d’appel a fait une erreur dans 1’application
du crit¢re numérique lorsqu’elle a conclu que seu-
lement 65 enfants se prévaudraient en définitive de
I’enseignement en frangais au primaire 3 Summer-
side au cours de 1’année scolaire 1996-1997.

Le ministre a commis une erreur en concluant
que le transport des enfants a 1'école Evangéline
permettait de respecter 1’obligation du gouverne-
ment d’assurer un enseignement en frangais 2
Summerside. Il a en outre omis de déférer a la
décision de la commission de langue francaise qui
avait été prise réguli¢rement dans le cadre du man-
dat conféré par les réglements provinciaux et con-
formément aux exigences constitutionnelles.

Le ministre n’était pas fondé en droit de refuser
la demande de la commission puisque cette
demande répondait a toutes les exigences provin-
ciales et constitutionnelles. Les arguments pédago-
giques et les moyennes provinciales de durée du
transport scolaire ne pouvaient pas justifier une
intervention a I’égard de la décision de la commis-
sion. La Section d’appel a commis une erreur en
concluant que la décision du ministre respectait
I’obligation imposée par I’art. 23 2 la province de
promouvoir ’instruction et de fournir des établis-
sements dans la langue de la minorité, et que des
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language and in concluding that buses could be
considered educational facilities.

In particular, the Appeal Division failed to take
into account the minority language children’s spe-
cific circumstances and the importance of the
French Language Board in deciding matters that
affect the linguistic and cultural development of
the community. The French Language Board has
the exclusive power to decide how it will provide

services to the minority in the Summerside area,

within the legitimate constraints set out by the
province, its decisions also being subject to the
rights of individual beneficiaries under s. 23.

For these reasons, we would allow the appeal,
set aside the decision of the Appeal Division
and restore the decision of DesRoches J. with
costs on a solicitor-client basis, as decided by
DesRoches J., throughout.

Appeal allowed with costs.
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The following is the order delivered by

BINNIE J. — This is an application by the appel-
lants, the Public School Boards’ Association of
Alberta, the Board of Trustees of the Edmonton
School District No. 7 and Cathryn Staring Parrish
(hereinafter collectively called “PSBAA™) to intro-
duce fresh evidence to demonstrate two “underly-
ing constitutional principles” in the present appeal,
which they define as (a) “the reasonable (limited,
supervised) governmental autonomy of municipal
institutions”; and (b) “the basic constitutional
equality of public and separate schools”. The fresh
evidence sought to be introduced includes several
batches of statistics, a couple of newspaper col-
umns, a report by the Canada West Foundation
entitled Cities @ 2000: Canada’s Urban Land-
scape and the interim report of the Education
Property Tax Committee of the Alberta Legislative
Assembly.

The present motion is the latest “fresh evidence”
skirmish between the appellants and respondents.
Initially, the Attorney General for Alberta sought
to adduce fresh statistical evidence. This was
opposed by the PSBAA. The application was dis-
missed by order of McLachlin J. (as she then was)
dated May 19, 1999. Subsequently, the Attorney
General for Alberta took exception to certain mate-
rial included in the book of authorities and record
book filed by the PSBAA, and much of the
impugned material was struck out by my order
dated November 18, 1999, [1999] 3 S.C.R. 845,

Trustees of the Edmonton School District No. 7 et
Cathryn Staring Parrish.

Argumentation écrite par Robert Maybank et
Margaret Unsworth, pour les intimés Sa Majesté la
Reine du chef de I’ Alberta, le procureur général de
I’ Alberta et le ministre de 1’Education, intimés 2 la
requéte.

Argumentation écrite par Kevin P. Feehan, pour
les intimés Alberta Catholic School Trustees’
Association, Board of Trustees of Lethbridge
Roman Catholic Separate School District No. 9 et
Dwayne Berlando, intimés a la requéte.

Version frangaise de 1’ordonnance rendue par

LE JUGE BINNIE — Il s’agit d’une demande pré-
sentée par les appelants, Public School Boards’
Association of Alberta, Board of Trustees of the
Edmonton School District No. 7 et Cathryn Staring
Parrish (appelés collectivement la «PSBAA»),
pour produire dans le cadre du présent pourvoi une
preuve nouvelle relativement 2 deux [TRADUCTION]
«principes constitutionnels sous-jacents» savoir a)
[TRADUCTION] «I’autonomie gouvernementale rai-
sonnable (limitée, contrblée) des institutions muni-
cipales» et b) «l’égalité constitutionnelle fonda-
mentale des écoles publiques et des écoles
séparées». La preuve nouvelle en question com-
prend plusieurs lots de statistiques, des articles de
journaux, un rapport de la Canada West Founda-
tion intitulé Cities @ 2000: Canada’s Urban
Landscape et le rapport provisoire du comité sur
la taxe scolaire de 1’assemblée législative de
I’ Alberta.

La présente requéte est le fruit de la plus récente
escarmouche entre les parties en matiére de
«preuve nouvelle». Initialement, le procureur
général de I’ Alberta a tenté de produire une preuve
nouvelle constituée de données statistiques. La
PSBAA s’y est opposée, et la demande a €t€ reje-
tée par le juge McLachlin (maintenant Juge en
chef) en date du 19 mai 1999. Par la suite, le pro-
cureur général de I’ Alberta s’est opposé a certains
documents compris dans le recueil de jurispru-
dence et de doctrine et du dossier produits par la
PSBAA, et bon nombre des documents visés ont
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without prejudice to the right of the PSBAA, to
bring a motion to adduce fresh evidence in the
ordinary way if so advised. The present motion
seeks to reinstate some of the material earlier
struck out, as well as to adduce additional fresh
evidence, including statistical information and two
reports.

I am of the view that the motion must be dis-
missed for the reasons which follow.

Legislative Fact and Adjudicative Fact

In the earlier decision of November 18, 1999,
reference was made to the distinction between leg-
islative fact and adjudicative fact. Adjudicative
facts are those that concern the immediate parties
and disclose who did what, where, when, how and
with what motive or intent. Legislative facts are
traditionally directed to the validity or purpose of a
legislative scheme under which relief is being
sought. Such background material was originally
put before the courts of the United States in consti-
tutional litigation through what became known as
the Brandeis brief. As Sopinka J. pointed out in
Danson v. Ontario (Attorney General), [1990] 2
S.C.R. 1086, at p. 1099:

Legislative facts are those that establish the purpose and
background of legislation, including its social, economic
and cultural context. Such facts are of a more general
nature, and are subject to less stringent admissibility
requirements. . . .

The usual vehicle for reception of legislative
fact is judicial notice, which requires that the
“facts” be so notorious or uncontroversial that evi-
dence of their existence is unnecessary. Legislative
fact may also be adduced through witnesses. The
concept of “legislative fact” does not, however,
provide an excuse to put before the court contro-
versial evidence to the prejudice of the opposing
party without providing a proper opportunity for
its truth to be tested. In this application, PSBAA is
endeavouring to adduce apparently controversial
material without the intermediary of a knowledge-

été radiés en application de 1’ordonnance que j’ai
rendue le 18 novembre 1999, [1999] 3 R.C.S. 845,
sous réserve du droit de la PSBAA de présenter
une requéte pour produire une preuve nouvelle sui-
vant le mode habituel si elle le jugeait opportun.
La présente requéte vise la réintégration de cer-
tains des documents radiés précédemment, de
méme que la production de nouveaux éléments de
preuve, y compris des données statistiques et deux
rapports.

Je suis d’avis que la requéte doit &tre rejetée
pour les motifs suivants.

Fait 1égislatif et fait en litige

Il est fait mention, dans la décision antérieure du
18 novembre 1999, de la distinction entre un fait
1égislatif et un fait en litige. Un fait en litige touche
les parties directement intéressées et indique qui a
fait quoi, ol, quand, comment, pourquoi et dans
quelle intention. Un fait 1égislatif se rapporte tradi-
tionnellement a la validité ou a 1’objet du texte
Iégislatif sur le fondement duquel un redressement
est demandé. Des documents énongant de tels faits
ont été déposés pour la premiere fois devant les tri-
bunaux aux Etats-Unis dans le cadre d’une affaire
constitutionnelle au moyen de ce qui a été appelé
le mémoire de Brandeis. Comme le juge Sopinka
I’a fait remarquer dans Danson c. Ontario (Procu-
reur général), [1990] 2 R.C.S. 1086, a la p. 1099:

Les faits 1égislatifs sont ceux qui établissent I’objet et
I’historique de la loi, y compris son contexte social, éco-
nomique et culturel. Ces faits sont de nature plus géné-
rale et les conditions de leur recevabilité sont moins
séveres. . .

Un fait 1égislatif est habituellement admis au
moyen de la connaissance d’office, qui exige que
les «faits» soient a ce point notoires ou exempts de
controverse qu’il ne soit pas nécessaire d’en faire
la preuve. Un fait 1égislatif peut également &tre
présenté par un témoin. Cependant, on ne peut,
sous le couvert d’un «fait 1égislatif», saisir le tribu-
nal d’un élément de preuve controversé, au détri-
ment de la partie adverse, sans permettre convena-
blement & cette derniére d’en contester la véracité.
En ’espéce, la PSBAA tente de produire des élé-
ments apparemment controversés sans recourir a
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able witness. There is a supporting “information
and belief” affidavit from a member of the Board
of Trustees of the Edmonton School District No. 7,
who essentially identifies the various categories of
fresh evidence based on information provided by
one of his counsel on this appeal. The deponent
does not claim in his affidavit either relevant
expertise or relevant personal knowledge.

Test for Fresh Evidence

The traditional test for the admission of fresh
evidence on appeal was stated by this Court in
Palmer v. The Queen, [1980] 1 S.CR. 759, at
p. 775:

(1) The evidence should generally not be admitted if,
by due diligence, it could have been adduced at trial
provided that this general principle will not be
applied as strictly in a criminal case as in civil
cases: see McMartin v. The Queen, [1964] S.CR.
484.

(2) The evidence must be relevant in the sense that it
bears upon a decisive or potentially decisive issue in
the trial.

(3) The evidence must be credible in the sense that it is
reasonably capable of belief, and

(4) 1t must be such that if believed it could reasonably,
when taken with the other evidence adduced at trial,
be expected to have affected the result.

The Palmer case dealt with adjudicative fact. A
key Crown witness gave a declaration that his trial
evidence was untrue, that it had been fabricated in
its entirety, and that he had been influenced by
threats and inducements, including the promise of
payments of money by the police. The evidence
was considered wholly unreliable by the Court and
the application was refused.

A comparable rule in terms of fresh evidence of
adjudicative fact is applied in civil cases: see
Dormuth v. Untereiner, [1964] S.CR. 122, at
pp. 130-31, Varette v. Sainsbury, [1928] S.C.R. 72,
and K.V.P. Co. v. McKie, [1949] S.C.R. 698.

un témoin averti. Elle a produit a ’appui un affida-
vit faisant état de «la connaissance et la croyance»
d’un membre du Board of Trustees of the
Edmonton School District No. 7, qui énumeére
essentiellement les différentes catégories de la
preuve nouvelle & partir de renseignements fournis
par I’'un des avocats de la partie appelante. L’au-
teur de 'affidavit ne fait pas mention de compé-
tences ou de connaissances personnelles perti-
nentes.

Critére relatif a la preuve nouvelle

Le critére traditionnel concernant la recevabilité
de nouveaux éléments de preuve en appel a été
énoncé par notre Cour dans 1’arrét Palmer c. La
Reine, [1980] 1 R.C.S. 759, a la p. 775: '

(1) On ne devrait généralement pas admettre une dépo-
sition qui, avec diligence raisonnable, aurait pu étre
produite au proces, & condition de ne pas appliquer
ce principe général de maniére aussi stricte dans les
affaires criminelles que dans les affaires civiles: voir
McMartin c. La Reine, [1964] R.C.S. 484.

(2) La déposition doit &tre pertinente, en ce sens qu’elle
doit porter sur une question décisive ou potentielle-
ment décisive quant au proces.

(3) La déposition doit &tre pla{usible, en ce sens qu’on
puisse raisonnablement y ajouter foi, et

(4) elle doit étre telle que si I’on y ajoute foi, on puisse
raisonnablement penser qu’avec les autres éléments
de preuve produits au proces, elle aurait influé sur le
résultat.

Dans 1’affaire Palmer, il était question de faits
en litige. Un témoin clé du ministére public avait
affirmé que son témoignage était faux, entitrement
fabriqué, et qu’il avait ét¢ influencé par des
menaces et des incitations, y compris la promesse
de paiements d’argent faite par la police. La
preuve a été jugée non digne de foi dans sa totalité,
et la demande a été rejetée.

Une regle semblable a ét€ appliquée en matiere
civile relativement a la preuve nouvelle d’un fait
en litige dans Dormuth c. Untereiner, [1964]
R.CS. 122, aux pp. 130 et 131, Varerte c.
Sainsbury, [1928] R.C.S. 72, et KV.P. Co. c.
McKie, [1949]1 R.C.S. 698.
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A recent application of the fresh evidence test in
this Court was in R. v. Warsing, [1998] 3 S.C.R.
579, where a psychiatric report was successfully
sought to be submitted by the defence over the
Crown’s objections. The case illustrates the less
strict application in criminal cases of the due dili-
gence requirement in Palmer. The accused offered
a thin argument on the issue of due diligence, but
Major I. held for the majority, at para. 56:

While the fresh evidence failed the due diligence test
in Palmer, the evidence sought to be introduced was
credible and if believed could affect the verdict. It is my
opinion that the Court of Appeal’s decision to admit the
evidence after balancing the factors described was cor-
rect and should be upheld. The respondent’s failure to
meet the due diligence requirement is serious and in
many circumstances would be fatal; however it is over-
borne by the interests of justice and as Carthy J.A.
stated in R. v. C. (R.) (1989), 47 C.C.C. (3d) 84 (Ont.
C.A), at p. 87, a failure to meet the due diligence
requirement should not “override accomplishing a just
result”.

The requirements of due diligence, relevance,
credibility and decisiveness are also pertinent to an
application to adduce fresh evidence of legislative
fact. While, as pointed out by Sopinka J. in
Danson, supra, at p. 1099, proof of legislative fact
is “subject to less stringent admissibility require-
ments”, this does not mean that the Palmer
requirements are altogether dispensed with. The
Palmer principles reflect a broader judicial policy
to achieve finality on the factual record at the trial
level, with very limited exceptions. The matters in
issue should narrow rather than expand as the case
proceeds up the appellate ladder. The present
application would, if allowed, broaden the field of
combat.

Further, it is not fair to the other parties for an
applicant seeking to adduce this type of fresh

Notre Cour a récemment appliqué le critere rela-
tif a la preuve nouvelle dans R. c. Warsing, [1998]
3 R.C.S. 579, ou la défense a réussi a produire un
rapport psychiatrique malgré les objections formu-
lées par le ministere public. Il s’agit d’un exemple
de I’application moins stricte en mati¢re pénale du
critere de la diligence raisonnable énoncé dans
Palmer. Les arguments avancés par 1’accusé relati-
vement a la question de la diligence raisonnable
étaient minces, mais le juge Major a statué ce qui
suit au nom de la majorité au par. 56:

Meéme si le nouvel élément de preuve ne satisfaisait
pas au critere de diligence raisonnable énoncé dans 1’ ar-
rét Palmer, la preuve que 1’on cherchait a produire était
plausible et pourrait influer sur le verdict, si on y ajou-
tait foi. Je suis d’avis que la décision de la Cour d’appel
d’admettre cette preuve aprés avoir soupesé les facteurs
décrits était juste et doit &tre confirmée. Le défaut de
Iintimé de satisfaire 2 1’obligation de diligence raison-
nable est grave et serait fatal dans bien des cas; toute-
fois, I’intérét de la justice I’emporte et, comme le juge
Carthy de la Cour d’appel I’a affirmé dans I’arrét R. c.
C. (R.) (1989), 47 C.C.C. (3d) 84 (C.A. Ont.), alap. 87,
le défaut de satisfaire a I’obligation de diligence raison-
nable ne doit pas [TRADUCTION] «I’emporter sur I’obten-
tion d’un résultat juste».

Les exigences que sont la diligence raisonnable,
la pertinence, la crédibilité et le caractére décisif
doivent &tre également pris en considération aux
fins d’autoriser ou non la production d’une preuve
nouvelle se rapportant a un fait 1égislatif. Comme
I’a signalé le juge Sopinka dans Danson, précité, a
la p. 1099, lorsqu’il s’agit de faits législatifs, «les
conditions de leur recevabilité sont moins
séveres», mais les exigences énoncées dans
Palmer s’appliquent néanmoins. Les principes
dégagés dans Palmer traduisent un principe judi-
ciaire plus général qui consiste 2 n’admettre la
preuve de faits que pendant le proces, sous réserve
de trés rares exceptions. Les questions en litige
devraient étre davantage circonscrites au fur et a
mesure que I’affaire progresse devant les tribunaux
jusqu’au stade de 1’appel, et non le contraire. S’il
était fait droit a la requéte en I’espece, 1’étendue du
débat s’élargirait.

En outre, il n’est pas juste pour les autres parties
qu'un requérant tente de produire ce genre de
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evidence simply to lay a lot of material before the
Court with a generalized explanation of its utility,
leaving to the other party the need to guess at its
precise significance. This is not a case where pub-
lished social science commentary is adopted as
part of counsel’s argument, in which case any
“facts” referred to would be treated by the Court
simply as unproven assertions. These materials are
sought to be established as evidence, albeit legisla-
tive fact evidence. They have a direct bearing on
the matters in dispute, and they are (according to
the respondents) controversial. In these circum-
stances, where it is sought to adduce such fresh
evidence over objection, fairness suggests that the
applicant should be precise as to the points sought
to be established by the fresh evidence and what,
in particular, is relied on in support thereof in the
mass of “fresh” material presented. So far as the
Court is concerned, such precision allows a better
evaluation of the importance and weight of the so-
called fresh evidence. So far as opposing counsel
are concerned, such precision will enable them to
evaluate the extent of the controversy posed by the
fresh evidence, and whether, if admitted, it will
have to be responded to. A reasonable practice
would be to include in the fresh evidence applica-
tion a draft of the paragraphs to be inserted in the
factum, with supporting references, in the event
the application is successful. The present applica-
tion is deficient in this respect. The case is now at
the final stage of appeal and as the appellants have
chosen to seek the indulgence of the Court to
enlarge the factual record, it should have been
done in a way that identified in some detail the
exact propositions for which the evidence was
sought to be adduced, and related thereto the evi-
dence to be relied upon. Neither the Court nor
opposing counsel should have to engage in clair-
voyance.

Due Diligence

Much of the “fresh” statistics sought to be intro-
duced in this application predates the trial. The

preuve nouvelle simplement en déposant devant la
Cour un ensemble de documents dont il justifie
I'utilité de manigre générale, de sorte que la partie
adverse doive deviner quelle en est la portée
exacte. Il ne s’agit pas, en I’espece, d’un cas ol
I’avocat reprend, dans sa plaidoirie, un commen-
taire publi€é touchant les sciences sociales, auquel
cas les «faits» mentionnés seraient tout simplement
assimilés & des affirmations non prouvées. On
demande que les éléments en cause soient admis a
titre de preuve, mais de preuve d’un fait 1égislatif.
Ces éléments ont une incidence directe sur les
guestions en litige et (selon les intimés) ils susci-
tent la controverse. Dans les circonstances, lors-
qu’une partie tente de produire de tels éléments de
preuve nouveaux malgré 1’opposition de la partie
adverse, I’équité exige que la partie requérante pré-
cise ce qu’elle entend établir au moyen de la
preuve nouvelle et ce qu’elle invoque en particu-
lier a 1’appui de sa thése parmi tous les éléments de
preuve «nouveaux». Pareille précision permet a la
Cour de mieux évaluer I’importance et la valeur
probante de la prétendue preuve nouvelle. Elle per-
met également aux avocats de la partie adverse de
déterminer dans quelle mesure la preuve nouvelle
préte 2 la controverse et, dans le cas o elle serait
utilisée, s’il y a lieu d’y répondre. 11 serait raison-
nable d’exiger que la demande visant la production
d’une preuve nouvelle renferme une ébauche des
paragraphes devant étre intégrés au mémoire, réfé-
rences a 1’appui, pour le cas ol la demande serait
accueillie. La requéte présentée en I’espece ne
satisfait pas a cette exigence. L’affaire en est main-
tenant au dernier stade de la procédure d’appel et,
comme les appelants ont choisi de demander a la
Cour de faire preuve d’indulgence et de les autori-
ser a étoffer le dossier des faits, ils auraient di le
faire en indiquant précisément les allégations dont
ils cherchent a faire la preuve et les éléments de
preuve sur lesquels ils comptaient se fonder a cet
égard. Ni la Cour ni les avocats de la partie
adverse ne devraient avoir a faire appel a la
voyance.

Diligence raisonnable

Une bonne partie des statistiques «nouvelles»
visées par la demande sont antérieures au proces.
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applicants seek to excuse the failure to adduce this
material at trial on the basis of this Court’s subse-
quent decision in Reference re Secession of
Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, where the Court
identified “respect for minorities” as a fundamen-
tal constitutional principle. From this starting
point, the applicants seek to excuse the omission to
adduce the available evidence at trial as follows:

Because the “protection of minorities” submission did
not become possible until this Court decided the Seces-
sion Reference in 1998, there would have been no rea-
son to tender the statistics in Exhibit “A” to the courts
below, which heard the arguments in this case before
then.

Such a submission cannot be accepted. The appel-
late courts bring down decisions in a steady
stream. Recent decisions do not authorize a party
to relitigate the trial by bringing in evidence that
was either withheld or overlooked at the original
hearing. Applications for fresh evidence cannot be
justified solely on the basis that new jurisprudence
has given counsel a new twist on an old argument.

Specific Categories of “Fresh” Evidence

1. Statistics

PSBAA seeks to adduce a breakdown of the stu-
dent population by faith (Catholic vs. non-Catho-
lic) in both Edmonton and Calgary Separate Cath-
olic Schools in support of its submission that the
bulk of Alberta students affiliated with religious
minorities attend public schools. It is not suggested
that the student profile today is significantly differ-
ent from what it was at the time of trial. The intro-
duction of these statistics is challenged by the
Alberta Catholic School Trustees’ Association,
both as to the methodology of their collection and
the significance to be drawn. This is a prime illus-
tration of the desirability of having statistical
information presented to the court in a timely way
through an expert who can be cross-examined on
their provenance and significance. If the evidence
was important, it ought to have been led at trial.

Les requérants tentent de justifier leur omission de
les produire au procés par le fait que notre Cour a
déterminé ultérieurement, dans le Renvoi relatif a
la sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, que
le «respect des minorités» constituait un principe
constitutionnel fondamental. Partant, ils deman-
dent a étre excusés de ’omission de déposer les
éléments de preuve dont ils disposaient au proces,
dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Comme [I’argument du «respect des
minorités» ne pouvait étre avancé avant que la Cour ne
tranche .dans le Renvoi sur la sécession du Québec en
1998, il n’y aurait eu aucune raison de présenter les sta-
tistiques correspondant & la pidce «A» devant les juridic-
tions inférieures, qui avaient alors déja entendu les plai-
doiries en I’espéce.

On ne peut faire droit & une telle prétention. Les
cours d’appel rendent constamment des décisions.
Une partie ne peut invoquer une décision récente
pour rouvrir le proces en présentant un élément de
preuve qui ne 1’a pas été lors de 1’audition initiale.
Une demande visant le dépdt d’une preuve nou-
velle ne peut étre justifiée uniquement par le fait
qu'une nouvelle décision judiciaire permet & un
avocat de présenter un vieil argument sous un
angle nouveau.

Catégories particuliéres de la preuve «nouvelle»

1. Les statistiques

La PSBAA demande a mettre en preuve la
répartition de I’effectif des éléves en fonction de la
confessionnalité (catholique et non catholique)
dans les écoles catholiques séparées d’Edmonton
et de Calgary a I’appui de son allégation selon
laquelle la majorité des éléves albertains apparte-
nant aux minorités religieuses fréquentent 1’école
publique. Il ne s’agit pas de montrer que le profil
des éleves a sensiblement changé depuis le proces.
L’Alberta Catholic School Trustees’ Association
s’oppose a la mise en preuve de ces statistiques en
raison, d’une part, de la méthodologie employée
pour les compiler et, d’autre part, de la significa-
tion des données. La présente situation illustre bien
I’opportunité de faire en sorte que de telles don-
nées statistiques soient présentées au tribunal en
temps opportun par un expert susceptible d’étre

13



14

15

16

52 PUB. SCH. BDS’ ASSN. v. ALBERTA (A.G.)

Binnie J. [2000] 1 S.C.R.

The post-trial “up-dated” statistics do not provide a
bootstrap to get into the record other statistical evi-
dence which, with due diligence, might have been
led at trial. Lack of due diligence is fatal to this
aspect of the application.

2. The Newspaper Articles

I held in the previous order that the two newspa-
per articles sought to be adduced by the PSBAA
do not constitute “legislative fact”. The two col-
umns represent the opinion of two individuals
writing in daily newspapers who may or may not
have the underlying facts straight and whose opin-
ion may or may not be valid. The authors cannot
be cross-examined. The contents are apparently
controversial. No basis has been made out by the
applicants for admission of this material. It will
therefore be rejected.

3. The Cities @ 2000 Report

This report by the Canada West Foundation con-
sists of 78 pages of argument and related informa-
tion. The executive summary gives an accurate
summary of its content:

Cities @ 2000: Canada’s Urban Landscape begins to
explore the importance of cities in Canada by meeting
three objectives:

1) Detailing how urbanization has proceeded in
Canada within a national, regional and provincial
context.

2) Constructing a profile of Canadian cities based on
population growth, demographic change, and a vari-
ety of social and economic indicators.

3) Constructing a future research agenda to address
the issues facing municipal governments.

While the report includes a good deal of statisti-
cal information, much of it is said to be “[d]erived
by Canada West from Statistics Canada Census

contre-interrogé au sujet de leur provenance et de
leur signification. Si la preuve était importante,
elle aurait dii &tre présentée au procés. Les données
statistiques «& jour» postérieures au proceés ne per-
mettent pas de verser au dossier d’autres €léments
de preuve statistique qui, si la partie en cause avait
fait preuve de diligence raisonnable, auraient pu
étre présentés au proces. Le défaut de diligence
raisonnable est fatal quant & ce volet de la
demande.

2. Les articles de journaux

Dans I'ordonnance précédente, j’ai conclu que
les deux articles de journaux que la PSBAA sou-
haitait mettre en preuve ne constituaient pas des
«faits législatifs». Il s’agit de 1’opinion de deux
personnes dont les articles sont publiés dans des
quotidiens. On ignore si ces personnes connaissent
bien les faits en cause et si leur opinion est valable
ou non. Les auteurs ne peuvent &tre contre-inter-
rogés. La teneur des articles est apparemment
sujette & la controverse. Les requérants n’ont pas
justifié I’admission en preuve de ces documents.
La demande est donc rejetée a leur égard.

3. Le rapport Cities @ 2000

Ce rapport établi par la Canada West Foundation
compte 78 pages d’argumentation et d’information
connexe. Le résumé donne un bon apercu de sa
teneur:

[TRADUCTION] Cities @ 2000: Canada’s Urban Land-
scape se penche tout d’abord sur 1’importance des villes
au Canada en fonction de trois objectifs:

1) Préciser la fagon dont I’'urbanisation s’est faite au
Canada dans les contextes national, régional et pro-
vincial.

2) Etablir un profil des villes canadiennes fondé sur
I’accroissement de la population, les changements
démographiques et divers facteurs sociaux et écono-
miques.

3) Concevoir un programme de recherche ultérieure

pour résoudre les questions avec lesquelles les gou-
vernements municipaux sont aux prises.

Bien que le rapport renferme une grande quan-
tit€ de données statistiques, il y est précisé que ces
derniéres sont [TRADUCTION] «/t]irées par Canada
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Reports, 1966 to 1996 (emphasis added). There is
no way of testing either the methodology or the
validity of opinions expressed in the report at this
late stage of the litigation. There is no affidavit by
an author of the report who could be cross-
examined on its contents. In effect, PSBAA seeks
to use the report in part as untested expert opinion
and in part as a general warehouse of unexplained
and (in this litigation) untested extrapolations of
statistical data. Neither role is a permissible objec-
tive of a fresh evidence application.

4. The Interim Report: Education Property Tax
Committee

This document was prepared by a committee of
members of the Legislative Assembly to assess the
education property tax system in Alberta. The doc-
ument consists of 19 pages highlighting “key
issues” that the committee proposes to inquire into,
together with a number of comments on process
and some interim steps. The report is preliminary
in nature. It shows that legislators are pursuing
concerns in the area, but such pursuit does not
expand or contract the constitutional provisions
which are the subject matter of the appeal. This
material is too tentative to have any bearing on the
outcome of the appeal.

Conclusion

In summary, the evidence offered in this appli-
cation is controversial. Much of it is not fresh. It is
not related in any precise way to the propositions
for which it is sought to be adduced, and so far as
can be determined none of it could reasonably be
expected to affect the result on the matters at issue
in this appeal in a significant way. The application
is therefore dismissed with costs.

Motion dismissed with costs.

West des rapports sur les recensements de Statis-
tique Canada de 1966 & 1996» (italiques ajoutés).
A un stade aussi avancé de la procédure, il n’y a
aucun moyen d’évaluer la méthodologie employée
ou la validité des avis exprimés dans le rapport. It
n’existe aucun affidavit signé par un auteur du rap-
port, qui pourrait &tre contre-interrogé concernant
sa teneur. En fait, la PSBAA tente d’utiliser le rap-
port en partie comme une preuve d’expert non
vérifiée et en partie comme un ensemble d’extra-
polations non expliquées et (dans le cadre de I’ins-
tance) non vérifiées sur des données statistiques.
Aucune de ces utilisations ne correspond & un
objectif légitime d’une demande de production
d’une preuve nouvelle.

4. Le rapport provisoire du comité sur la taxe sco-
laire

Ce document a été rédigé par un comité com-
posé de députés pour évaluer le systeme de percep-
tion de la taxe scolaire en Alberta. Le document
compte 19 pages mettant en évidence les «ques-
tions clés» que le comité entend examiner, ainsi
que certaines remarques sur la procédure et cer-
taines mesures provisoires. Il s’agit essentiellement
d’un rapport provisoire. Il montre que le 1égislateur
poursuit sa réflexion dans le domaine, mais cette
démarche n’a pas pour effet d’accroitre ou de
réduire la portée des dispositions constitutionnelles
qui font I’objet du pourvoi. Le document revét un
caractére trop provisoire et ne saurait avoir
quelque incidence sur ’issue du pourvoi.

Conclusion

En résumé, les éléments de preuve prétent a la
controverse. Une bonne partie d’entre eux ne sont
pas nouveaux. Ils ne sont pas li€s de maniére pré-
cise aux allégations qu’ils sont censés appuyer et,
pour autant que ’on puisse le déterminer, on ne
peut raisonnablement s’attendre a ce qu’ils puis-
sent modifier de maniére importante le réglement
des questions en litige dans le présent pourvoi. La
demande est donc rejetée avec dépens.

Requéte rejetée avec dépens.

17

18
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Solicitors for the appellants/applicants Public
School Boards® Association of Alberta, Board of
Trustees of the Edmonton School District No. 7
and Cathryn Staring Parrish: Dale Gibson Associ-
ates, Edmonton.

Solicitor for the respondents Her Majesty the
Queen in right of Alberta, the Attorney General for
Alberta and the Minister of Education, respondents
on the motion: The Department of Justice,
Edmonton.

Solicitors for the respondents Alberta Catholic
School Trustees’ Association, Board of Trustees of
Lethbridge Roman Catholic Separate School Dis-
trict No. 9 and Dwayne Berlando, respondents on
the motion: Fraser Milner, Edmonton.

Procureurs des appelants/requérants Public
School Boards’ Association of Alberta, Board of
Trustees of the Edmonton School District No. 7 et
Cathryn Staring Parrish: Dale Gibson Associates,
Edmonton.

Procureur des intimés Sa Majesté la Reine du
chef de I’Alberta, le procureur général de I’Alberta
et le ministre de I’Education, intimés a la requéte:
Le ministére de la Justice, Edmonton.

Procureurs des intimés Alberta Catholic School
Trustees’ Association, Board of Trustees of
Lethbridge Roman Catholic Separate School Dis-
trict No. 9 et Dwayne Berlando, intimés a la
requéte: Fraser Milner, Edmonion.
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The Workers’ Compensation Board of
British Columbia  Appellant

V.

Dr. G.S. Singh Respondent

and

Frances Elizabeth Kovach Respondent
and between

Dr. G.S. Singh Appellant

V.

Frances Elizabeth Kovach Respondent
and

The Workers’ Compensation Board of
British Columbia Respondent

and

The Workers’ Compensation Board of
Saskatchewan, the Workers’ Compensation
Board of Nova Scotia, the Workers’
Compensation Board of Alberta, the
Workplace Health, Safety and
Compensation Commission of New
Brunswick, the United Association of
Injured and Disabled Workers, the Vernon
Injured Workers Support Group, the
Canadian Injured Workers’ Prince George,
the Northern Vancouver Island Brain
Trauma Society and the Ontario Network of
Injured Workers’ Groups Interveners

INDEXED AS: KOVACH v. BRITISH COLUMBIA (WORKERS’
COMPENSATION BOARD)

Neutral citation: 2000 SCC 3.
File No.: 25784.-

Le Workers’ Compensation Board de la
Colombie-Britannique Appelant

C.

Dr G.S. Singh Intimé

et

Frances Elizabeth Kovach Intimée
et entre

Dr G.S. Singh Appelant

C.

Frances Elizabeth Kovach Intimée
et

Le Workers’ Compensation Board de la
Colombie-Britannique Intimé

et

Le Workers’ Compensation Board de la
Saskatchewan, le Workers’ Compensation
Board de la Nouvelle-Ecosse, le Workers’
Compensation Board de I’Alberta, Ia
Commission de la santé, de la sécurité et de
I’indemnisation des accidents au travail du
Nouveau-Brunswick, la United Association
of Injured and Disabled Workers, le Vernon
Injured Workers Support Group, le
Canadian Injured Workers’ Prince George,
Ia Northern Vancouver Island Brain
Trauma Society et ’Ontario Network of
Injured Workers’ Groups Intervenants

REPERTORIE: KOVACH ¢. COLOMBIE-BRITANNIQUE
(WORKERS’ COMPENSATION BOARD)

Référence neutre: 2000 CSC 3.
Ne du greffe: 25784.
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2000: January 20.

Present: McLachlin C.J.and L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Iacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Workers’ compensation — Limitation of right of
action — Employee’s back injured in course of employ-
ment — Employee experiencing continuing back pain —
Doctor who operated on employee providing substan-
dard treatment — Employee’s action in negligence
against doctor barred by workers’ compensation legis-
lation.

Statutes and Regulations Cited

Workers' Compensation Act, R.S.B.C. 1979, c. 437,
s. 11.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1998), 52 B.C.L.R. (3d) 98,
108 B.C.A.C. 283, 176 W.A.C. 283, 12 Admin.
L.R. (3d) 180, [1999] 1 W.W.R. 498, [1998] B.C.J.
No. 1245 (QL), setting aside a certificate issued by
the Workers’ Compensation Board. Appeal
allowed.

R. Mark Powers and Scott A. Nielsen, for the
appellant the Workers’ Compensation Board of
British Columbia.

James M. Lepp and Abigail C. F. Turner, for the
appellant Singh.

Scott B. Stewart and Sandra M. Katalinic, for
the respondent Kovach.

Robert G. Richards, Q.C., and Wayne P. Dale,
for the intervener the Workers’ Compensation
Board of Saskatchewan.

Janet E. Curry and Nancy L. MacCready-
Williams, for the intervener the Workers’ Compen-
sation Board of Nova Scotia.

Manoj Gupta, for the intervener the Workers’
Compensation Board of Alberta.

2000: 20 janvier.

Présents: Le juge en chef McLachlin et les juges
L’Heureux-Dubé, Gonthier, Tacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Accidents du travail — Restriction au droit d’action
— Employé blessé au dos dans I’exercice de ses fonc-
tions — Employé éprouvant constamment des douleurs
au dos — Employé soumis a un traitement de qualité
inférieure par le médecin qui I’a opéré — Loi sur les
accidents du travail interdisant I’ action pour négligence
intentée par I’employé contre le médecin.

Lois et réglements cités

Workers’ Compensation Act, R.S.B.C. 1979, ch. 437,
art. 11,

POURVOI contre un arrét de 1a Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1998), 52 B.C.L.R. (3d)
98, 108 B.C.A.C. 283, 176 W.A.C. 283, 12
Admin. LR. (3d) 180, [1999] 1 W.W.R. 498,
[1998] B.C.J. No. 1245 (QL), qui a annulé un cer-
tificat délivrié par le Workers’ Compensation
Board. Pourvoi accueilli.

R. Mark Powers et Scott A. Nielsen, pour I’appe-
lant le Workers’ Compensation Board de la
Colombie-Britannique.

James M. Lepp et Abigail C. F. Turner, pour
I’appelant Singh.

Scott B. Stewart et Sandra M. Katalinic, pour
I’intimée Kovach.

Robert G. Richards, c.r., et Wayne P. Dale, pour
I'intervenant le Workers’ Compensation Board de
la Saskatchewan.

Janet E. Curry et Nancy L. MacCready-
Williams, pour I'intervenant le Workers” Compen-
sation Board de la Nouvelle-Ecosse.

Manoj Gupta, pour lintervenant le Workers’
Compensation Board de I’ Alberta.
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Richard J. Tingley, Q.C., for the intervener the
Workplace Health, Safety and Compensation Com-
mission of New Brunswick.

James F. Sayre, for the interveners the United
Association of Injured and Disabled Workers et al.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE — We are all of the view,
substantially for the reasons of Donald J.A. in the
British Columbia Court of Appeal, to allow the
appeal, set aside the judgment of the Court of
Appeal, and restore the s. 11 certificate order of
the Workers’ Compensation Board, with costs to
the appellant Dr. Singh here and in the courts
below.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant the Workers’ Com-
pensation Board of British Columbia: The Work-
ers’ Compensation Board, Legal Services Depart-
ment, Richmond.

Solicitors for the appellant Singh: Harper Grey
Easton, Vancouver.

Solicitors for the respondent Kovach: Stewart &
Company, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Workers’ Com-
pensation Board of Saskatchewan: MacPherson
Leslie & Tyerman, Regina.

Solicitor for the intervener the Workers’ Com-
pensation Board of Nova Scotia: The Workers’
Compensation Board, Halifax.

Solicitor for the intervener the Workers’ Com-
pensation Board of Alberta: The Workers’ Com-
pensation Board, Legal Services Department,
Edmonton.

Richard J. Tingley, c.r., pour 'intervenante la
Commission de la santé, de la sécurité et de I’in-
demnisation des accidents au travail du Nouveau-
Brunswick.

James F. Sayre, pour les intervenants la United
Association of Injured and Disabled Workers et
autres.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF — Nous sommes tous d’avis,
essentiellement pour les raisons exposées par le
juge Donald de la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique, qu’il y a lieu d’accueillir le pourvoi,
d’annuler Varrét de la Cour d’appel et de rétablir
I’ordonnance dans laquelle le Workers’ Compensa-
tion Board a délivré un certificat en vertu de
Part. 11, Pappelant le D* Singh ayant droit a ses
dépens en notre Cour et dans les tribunaux d’ins-
tance inférieure.

Jugement en conséquence.

Procureurs de U'appelant le Workers’ Compen-
sation Board de la Colombie-Britannique: Le
Workers’ Compensation Board, Legal Services
Department, Richmond.

Procureurs de l’appelant Singh: Harper Grey
Easton, Vancouver.

Procureurs de lintimée Kovach: Stewart &
Company, Vancouver.

Procureurs de l’intervenant le Workers’ Com-
pensation Board de la Saskatchewan: MacPherson
Leslie & Tyerman, Regina.

Procureur de ’intervenant le Workers’ Compen-
sation Board de la Nouvelle-Ecosse: Le Workers’
Compensation Board, Halifax.

Procureur de intervenant le Workers’ Compen-
sation Board de I’Alberta: Le Workers’ Compensa-
tion Board, Legal Services Department, Edmonton.



58 KOVACH v. WORKERS’ COMPENSATION BOARD

[2000] 1 S.CR.

Solicitor of the intervener the Workplace Health,
Safety and Compensation Commission of New
Brunswick: The Workplace Health, Safety and
Compensation Commission, Saint John, New
Brunswick.

Solicitor for the interveners the United Associa-
tion of Injured and Disabled Workers et al.: The
Community Legal Assistance Society, Vancouver.

Procureur de intervenante la Commission de
la santé, de la sécurité et de l’indemnisation des
accidents au travail du Nouveau-Brunswick: La
Commission de la santé, de la sécurité et de l'in-
demnisation des accidents au travail, Saint-Jean,
Nouveau-Brunswick.

Procureur des intervenants la United Associa-
tion of Injured and Disabled Workers et autres: La
Community Legal Assistance Society, Vancouver.
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Robert Lindsay Appellant

Workers’ Compensation Board, Dr. John
Ofiesh, Dr. Prakash Patel and the Regina
District Health Board Respondents

INDEXED AS: LINDSAY v. SASKATCHEWAN (WORKERS’
COMPENSATION BOARD)

Neutral citation: 2000 SCC 4.
File No.: 26954.
2000: January 20.

Present: McLachlin C.J. and L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Workers’ compensation — Limitation of right of
action — Employee’s lungs injured in mining accident
— Employee suffering second injury to his lungs three
months later during biopsy surgery to assist in diagnosis
and treatment of work injury — Employee’s action in
negligence against doctors and health board barred by
workers’ compensation legislation.

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal issued October 29, 1998,
affirming a judgment of the Court of Queen’s
Bench (1997), 161 Sask. R. 182, 33 C.C.E.L. (2d)
291, [1998] 4 W.W.R. 436, [1997] S.J. No. 718
(QL), dismissing an employee’s motion for an
order quashing a workers’ compensation board’s
decision barring his action in negligence against
two doctors and a health board. Appeal dismissed.

Kevin A. Clarke, for the appellant.
Brian A. Crane, Q.C., and Brad D. Hunter, for

the respondents Dr. John Ofiesh and Dr. Prakash
Patel.

Robert Lindsay Appelant

Workers’ Compensation Board, DT John
Ofiesh, Dr Prakash Patel et le District
Health Board de Regina Intimés

REPERTORIE: LINDSAY ¢. SASKATCHEWAN (WORKERS’
COMPENSATION BOARD)

Référence neutre: 2000 CSC 4.
No du greffe: 26954.
2000: 20 janvier.

Présents: Le juge en chef McLachlin et les juges
L’Heureux-Dubé, Gonthier, Iacobucci, = Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Accidents du travail — Restriction au droit d’action
— Employé blessé aux poumons lors d’un accident dans
une mine — Employé blessé une deuxiéme fois aux pou-
mons trois mois plus tard pendant une biopsie effectuée
en vue d’établir un diagnostic et de traiter la blessure
survenue au travail — Loi sur les accidents du travail
interdisant Uaction pour négligence intentée par I'em-
ployé contre les médecins et le conseil de santé.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Saskatchewan rendu le 29 octobre 1998, qui a
confirmé un jugement de la Cour du Banc de la
Reine (1997), 161 Sask. R. 182, 33 C.C.E.L. (2d)
291, [1998] 4 W.W.R. 436, [1997] S.J. No. 718
(QL), qui avait rejeté la requéte d’'un employé
visant a obtenir I’annulation de la décision d’une
commission des accidents du travail d’interdire son
action pour négligence contre deux médecins et un
conseil de santé. Pourvoi rejeté.

Kevin A. Clarke, pour 1’appelant.

Brian A. Crane, c.r., et Brad D. Hunter, pour les
intimés les Ds John Ofiesh et Prakash Patel.
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Robert G. Richards, Q.C., and Wayne P. Dale,
for the respondent the Workers’ Compensation
Board.

Reginald A. Watson, for the respondent the
Regina District Health Board.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE — We are all of the view,
substantially for the reasons of MacPherson C.J. in
the Saskatchewan Court of Queen’s Bench, to dis-
miss the appeal, affirm the judgment of the Court
of Appeal and the decision of the Court of Queen’s
Bench with costs to the respondents.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Richmond Nychuk,
Regina.

Solicitors for the respondents Dr. John Ofiesh
and Dr. Prakash Patel: McKercher McKercher &
Whitmore, Regina.

Solicitors for the respondent the Workers’ Com-
pensation Board: MacPherson Leslie & Tyerman,
Regina.

Solicitors for the respondent the Regina District
Health Board: Balfour Moss, Regina.

Robert G. Richards, c.r., et Wayne P. Dale, pour
I'intimé le Workers” Compensation Board.

Reginald A. Watson, pour I'intimé le District
Health Board de Regina.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF — Nous sommes tous d’avis,
essentiellement pour les raisons exposées par le
juge en chef MacPherson de la Cour du Banc de la
Reine de la Saskatchewan, qu’il y a lieu de rejeter
le pourvoi et de confirmer 1’arrét de la Cour d’ap-
pel et la décision de la Cour du Banc de la Reine,
avec dépens en faveur des intimés.

Jugement en conséquence.

Procureurs de l'appelant: Richmond Nychuk,
Regina.

Procureurs des intimés les D' John Ofiesh et
Prakash  Patel: McKercher McKercher &
Whitmore, Regina.

Procureurs de l'intimé le Workers’ Compensa-
tion Board: MacPherson Leslie & Tyerman,
Regina.

Procureurs de U'intimé le District Health Board
de Regina: Balfour Moss, Regina.
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Her Majesty The Queen Appellant
V.

Jeromie Keith D. Proulx Respondent
and

The Attorney General of Canada and the
Attorney General for Ontario Interveners

INDEXED AS: R. v. PROULX

Neutral citation: 2000 SCC 5.

File No.: 26376.

1999: May 25, 26; 2000: January 31.

Present: Lamer C.J. and L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Cory,* McLachlin, Iacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law — Sentencing — Conditional sentences
— Accused pleading guilty to dangerous driving causing
death and dangerous driving causing bodily harm and
receiving sentence of 18 months of incarceration —
Whether Court of Appeal erred in substituting condi-
tional custodial sentence for jail term — Proper inter-
pretation and application of conditional sentencing
regime — Distinction between conditional sentence of
imprisonment and suspended sentence with probation —
Meaning of “safety of the community” — Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 742.1, 742.3.

After a night of partying involving consumption of
some alcohol, the accused decided to drive his friends
home even though he knew that his vehicle was not
mechanically sound. For a period of 10 to 20 minutes,
the accused, who had only seven weeks of experience as
a licensed driver, drove erratically, weaving in and out
of traffic, tailgating and trying to pass other vehicles
without signalling, despite steady oncoming traffic and
slippery roads. As the accused was trying to pass
another vehicle, he drove his car into an oncoming lane
of traffic, side-swiped a first car and crashed into a

*Cory J. took no part in the judgment.

Sa Majesté la Reine Appelante
C.

Jeromie Keith D. Proulx Intimé
et

Le procureur général du Canada et le
procureur général de POntario Intervenants

REPERTORIE: R. ¢. PROULX

Référence neutre: 2000 CSC 5.

No du greffe: 26376.

1999: 25 et 26 mai; 2000: 31 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges L’Heureux-
Dubé, Gonthier, Cory*, McLachlin, Iacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel — Détermination de la peine —
Emprisonnement avec sursis — L’accusé a plaidé cou-
pable & une accusation de conduite dangereuse ayant
causé la mort et & une accusation de conduite dange-
reuse ayant causé des lésions corporelles et a été con-
damné & 18 mois d’incarcération — La Cour d’appel a-
t-elle fait erreur en substituant ’emprisonnement avec
sursis a la peine d’incarcération infligée initialement —
Fagon dont il convient d’interpréter et d’appliguer le
régime d’octroi du sursis a I’emprisonnement — Dis-
tinction entre l’emprisonnement avec sursis et le sursis
au prononcé de la peine avec probation — Sens de I’ex-
pression «sécurité de la collectivité» — Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 742.1, 742.3.

Aprés une nuit de féte au cours de laquelle il avait
consommé une certaine quantité d’alcool, I'accusé a
décidé d’aller reconduire ses amis chez eux en automo-
bile, méme s’il savait que le véhicule n’était pas en bon
état mécanique. Pendant une période de 10 a 20
minutes, 1’accusé, qui ne comptait que sept semaines
d’expérience au volant depuis 1’obtention de son permis
de conduire, a conduit de maniére erratique, zigzaguant,
talonnant les véhicules qui le précédaient et tentant de
dépasser sans actionner son clignotant, et ce malgré la
chaussée glissante et le flot constant de véhicules venant

*Le juge Cory n’a pas pris part au jugement.
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second one. The driver of that second vehicle was seri-
ously injured. The accident also claimed the life of a
passenger in the accused’s car. The accused was in a
near-death coma for some time, but ultimately recovered
from his injuries. The accused entered guilty pleas to
one count of dangerous driving causing death and one
count of dangerous driving causing bodily harm. He
was sentenced to 18 months of incarceration, to be
served concurrently on both charges. The sentencing
judge concluded that a conditional sentence pursuant to
s. 742.1 of the Criminal Code, which would allow the
accused to serve his sentence in the community, would
not be appropriate because it would be inconsistent with
the objectives of denunciation and general deterrence.
The Court of Appeal allowed the appeal and substituted
a conditional custodial sentence for the jail term.

Held: The appeal should be allowed.

The 1996 sentencing reforms (“Bill C-41‘) substan-
tially reformed Part XXTII of the Code, and introduced,
inter alia, an express statement of the purposes and prin-
ciples of sentencing, provisions for alternative measures
for adult offenders and a new type of sanction, the con-
ditional sentence of imprisonment. Bill C-41 in general
and the conditional sentence in particular were enacted
both to reduce reliance on incarceration as a sanction
and to increase the use of principles of restorative jus-
tice in sentencing.

A conditional sentence should be distinguished from
probationary measures. Probation is primarily a rehabili-
tative sentencing tool. By contrast, Parliament intended
conditional sentences to include both punitive and reha-
bilitative aspects. Therefore, conditional sentences
should generally include punitive conditions that are
restrictive of the offender’s liberty. Conditions such as
house arrest should be the norm, not the exception.

No offences are excluded from the conditional sen-
tencing regime except those with a minimum term of

en sens inverse. Finalement, pendant que 1’accusé tentait
de doubler un autre véhicule, son automobile s’est
retrouvée dans une voie réservée 2 la circulation en sens
inverse, elle a frappé latéralement une premilre voiture,
puis elle est entrée en collision avec une deuxieme. Le
conducteur de ce second véhicule a été grievement
blessé, et I'une des personnes a bord de la voiture de
I’accusé a perdu la vie. Quant a 1’accusé, il est demeuré
pendant un certain temps dans le coma, entre la vie et la
mort, puis il s’est finalement rétabli. Il a plaidé coupable
a un chef d’accusation de conduite dangereuse ayant
causé la mort ainsi qu’a un chef d’accusation de con-
duite dangereuse ayant causé des lésions corporelles. 11
a été condamné 2 une peine d’incarcération de 18 mois
devant &tre purgée concurremment pour les deux chefs
d’accusation. Le juge qui a déterminé la peine a estimé
que la peine d’emprisonnement avec sursis prévue a
Part. 742.1 du Code criminel, qui peut étre purgée au
sein de la collectivité, n’était pas une sanction appro-
priée puisqu’une telle mesure serait incompatible avec
les objectifs de dénonciation et de dissuasion générale.
La Cour d’appel a accueilli I’appel et substitué I’empri-
sonnement avec sursis a la peine d’incarcération infligée
initialement.

Arrér; Le pourvoi est accueilli.

Les réformes apportées en 1996 au régime de déter-
mination de Ia peine («projet de loi C-41») ont réformé
en profondeur la partie XXIIT du Code, notamment en
énoncant expressément les objectifs et les principes de
la détermination de la peine, en établissant des mesures
de rechange pour les délinquants adultes ainsi qu’un
nouveau type de sanction, la condamnation a I’empri-
sonnement avec sursis. Le projet de loi C-41 en général
et les dispositions créant la peine d’emprisonnement
avec sursis en particulier ont €té adoptés 2 la fois pour
réduire le recours a I’incarcération comme sanction et
pour élargir 1’application des principes de la justice cor-
rective au moment de la détermination de la peine.

L’emprisonnement avec sursis doit étre distingué des
mesures probatoires. La probation est principalement
une mesure de réinsertion sociale. Par comparaison, le
législateur a voulu que I’emprisonnement avec sursis
vise 2 la fois des objectifs punitifs et des objectifs de
réinsertion sociale. Par conséquent, une ordonnance de
sursis & l’emprisonnement devrait généralement é&tre
assortie de conditions punitives restreignant la liberté du
délinquant. Des conditions comme la détention & domi-
cile devraient étre la régle plutdt que 1’exception.

Aucune infraction n’est exclue du champ d’applica-
tion du régime d’octroi du sursis & I’emprisonnement a
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imprisonment, nor should there be presumptions in
favour of or against a conditional sentence for specific
offences.

Section 742.1 of the Code lists four criteria that a
court must consider before deciding to impose a condi-
tional sentence: (1) the offender must be convicted of an
offence that is not punishable by a minimum term of
imprisonment; (2) the court must impose a term of
imprisonment of less than two years; (3) the safety of
the community would not be endangered by the offender
serving the sentence in the community; and (4) a condi-
tional sentence would be consistent with the fundamen-
tal purpose and principles of sentencing set out in
ss. 718 to 718.2.

The requirement in s. 742.1(a) that the judge impose
a sentence of imprisonment of less than two years does
not require the judge to first impose a sentence of
imprisonment of a fixed duration before considering
whether that sentence can be served in the community.
Although this approach is suggested by the text of
s. 742.1(a), it is unrealistic and could lead to unfit
sentences in some cases. Instead, a purposive interpreta-
tion of s. 742.1(a) should be adopted. In a preliminary
determination, the sentencing judge should reject a pen-
itentiary term and probationary measures as inappropri-
ate. Having determined that the appropriate range of
sentence is a term of imprisonment of less than two
years, the judge should then consider whether it is
appropriate for the offender to serve his or her sentence
in the community. As a corollary of the purposive inter-
pretation of s. 742.1(a), a conditional sentence need not
be of equivalent duration to the sentence of incarcera-
tion that would otherwise have been imposed. The sole
requirement is that the duration and conditions of a con-
ditional sentence make for a just and appropriate sen-
tence.

The requirement in s. 742.1(b) that the judge be satis-
fied that the safety of the community would not be
endangered by the offender serving his or her sentence
in the community is a condition precedent to the imposi-
tion of a conditional sentence, and not the primary con-
sideration in determining whether a conditional sen-
tence is appropriate. In making this determination, the
judge should consider the risk posed by the specific
offender, not the broader risk of whether the imposition
of a conditional sentence would endanger the safety of
the community by providing insufficient general deter-

Pexception de celles pour lesquelles une peine minimale
d’emprisonnement est prévue. De plus, il n’existe pas de
présomption d’applicabilité ou d’inapplicabilité du sur-
sis a I’emprisonnement & certaines infractions données.

L’article 742.1 du Code énumere quatre criteres que
le tribunal doit prendre en compte avant d’infliger une
condamnation a l'’emprisonnement avec sursis: (1) le
délinquant doit &tre déclaré coupable d’une infraction
autre qu’une infraction pour laquelle une peine mini-
male d’emprisonnement est prévue; (2) le tribunal doit
infliger au délinquant une peine d’emprisonnement de
moins de deux ans; (3) le fait que le délinquant purge sa
peine au sein de la collectivité ne met pas en danger la
sécurité de celle-ci; (4) le prononcé d’une ordonnance
d’emprisonnement avec sursis est conforme 2 I’objectif
et aux principes de la détermination de la peine visés
aux art. 718 a 718.2.

L’exigence, a Part. 742.1, que le juge inflige une
peine d’emprisonnement de moins de deux ans ne signi-
fie pas que celui-ci doit d’abord infliger un emprisonne-
ment d’une durée déterminée avant d’envisager la possi-
bilité que cette méme peine soit purgée au sein de la
collectivité. Bien que le texte de I’art. 742.1 suggere
cette démarche, elle n’est pas réaliste et pourrait entrai-
ner des peines inappropriées dans certains cas. 11 faut
plutdt donner une interprétation téléologique 2a
Iart. 742.1. Dans un premier temps, le juge appelé a
déterminer la peine doit avoir conclu que ni I’emprison-
nement dans un pénitencier ni des mesures probatoires
ne sont des sanctions appropriées. Aprés avoir déter-
miné que la peine appropriée est un emprisonnement de
moins de deux ans, le juge se demande s’il convient que
le délinquant purge sa peine dans la collectivité. Comme
corollaire de I'interprétation téléologique de I'art. 742.1,
il n’est pas nécessaire qu’il y ait équivalence entre la
durée de I’ordonnance de sursis 3 I’emprisonnement et
la durée de la peine d’emprisonnement qui aurait autre-
ment été infligée. La seule exigence est que, par sa
durée et les modalités dont elle est assortie, I’ordon-
nance de sursis soit une peine juste et appropriée.

L’exigence, a I’art. 742.1, que le juge soit convaincu
que la sécurité de la collectivité ne serait pas mise en
danger si le délinquant y purgeait sa peine est un préala-
ble a 'octroi du sursis 4 I’emprisonnement, et non le
principal élément & prendre en considération pour déci-
der si cette sanction est appropriée. Pour évaluer le dan-
ger pour la collectivité, le juge prend en compte le ris-
que que fait peser le délinquant en cause, et non le
risque plus général évoqué par la question de savoir si
I’octroi du sursis & I’emprisonnement mettrait en danger
la sécurité de la collectivité en ne produisant pas un effet
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rence or undermining general respect for the law. Two
factors should be taken into account: (1) the risk of the
offender re-offending; and (2) the gravity of the damage
that could ensue in the event of re-offence. A considera-
tion of the risk posed by the offender should include the
risk of any criminal activity, and not be limited solely to
the risk of physical or psychological harm to individu-
als.

Once the prerequisites of s. 742.1 are satisfied, the
judge should give serious consideration to the possibil-
ity of a conditional sentence in all cases by examining
whether a conditional sentence is consistent with the
fundamental purpose and principles of sentencing set
out in ss. 718 to 718.2. This follows from Parliament’s
clear message to the judiciary to reduce the use of incar-
ceration as a sanction.

A conditional sentence can provide significant denun-
ciation and deterrence. As a general matter, the more
serious the offence, the longer and more onerous the
conditional sentence should be. There may be some cir-
cumstances, however, where the need for denunciation
or deterrence is so pressing that incarceration will be the
only suitable way in which to express society’s condem-
nation of the offender’s conduct or to deter similar con-
duct in the future.

Generally, a conditional sentence will be better than
incarceration at achieving the restorative objectives of
rehabilitation, reparations to the victim and the commu-
nity, and promotion of a sense of responsibility in the
offender and acknowledgment of the harm done to the
victim and the community. '

Where a combination of both punitive and restorative
objectives may be achieved, a conditional sentence will
likely be more appropriate than incarceration. Where
objectives such as denunciation and deterrence are par-
ticularly pressing, incarceration will generally be the
preferable sanction. This may be so notwithstanding the
fact that restorative goals might be achieved. However,
a conditional sentence may provide sufficient denuncia-
tion and deterrence, even in cases in which restorative
objectives are of lesser importance, depending on the
nature of the conditions imposed, the duration of the
sentence, and the circumstances of both the offender and
the community in which the conditional sentence is to
be served. A conditional sentence may be imposed even

dissuasif général ou en compromettant le respect de la
loi en général. Deux facteurs doivent &tre pris en
compte: (1) le risque que le délinquant récidive; (2) la
gravité du préjudice susceptible de découler d’une réci-
dive. L’examen du risque que fait peser le délinquant
doit inclure les risques créés par toute activité crimi-
nelle, et ne doit pas se limiter exclusivement aux risques
d’atteinte & I’intégrité physique ou psychologique de la
personne.

Dans tous les cas ot les préalables prévus par
I’art. 742.1 sont réunis, le tribunal doit envisager sérieu-
sement la possibilité de prononcer 1’emprisonnement
avec sursis en se demandant si pareille sanction est con-
forme 2 I’objectif et aux principes de la détermination
de la peine visés aux art. 718 2 718.2. Cette conclusion
découle du message clair que le législateur a lancé au
tribunaux, savoir qu’il faut réduire le recours a I’incar-
cération comme sanction.

L’emprisonnement avec sursis peut avoir un effet
dénonciateur et dissuasif appréciable. En régle générale,
plus Iinfraction est grave, plus la durée de I’ordonnance
de sursis devrait étre longue et les conditions de celle-ci
rigoureuses. Toutefois, il peut survenir des cas ol le
besoin de dénonciation ou de dissuasion est si pressant
que I"incarcération est alors la seule peine qui convienne
pour exprimer la réprobation de la société & I’égard du
comportement du délinquant ou pour décourager des
comportements analogues dans le futur.

L’emprisonnement avec sursis est généralement plus
propice que I'incarcération 2 la réalisation des objectifs
correctifs de réinsertion sociale des délinquants, de
réparation par ceux-ci des torts causés anx victimes et &
la collectivité et de prise de conscience par les délin-
quants de leurs responsabilités, notamment par la recon-
naissance du tort qu’ils ont causé aux victimes et a la
collectivité.

Lorsqu’il est possible de combiner des objectifs puni-
tifs et des objectifs correctifs, I’emprisonnement avec
sursis sera vraisemblablement une sanction plus appro-
priée que I'incarcération. Lorsque des objectifs tels que
la dénonciation et la dissuasion sont particulierement
pressants, I’incarcération sera généralement la sanction
préférable, et ce en dépit du fait que I’emprisonnement
avec sursis pourrait permettre la réalisation d’objectifs
correctifs. Cependant, selon la nature des conditions
imposées dans I’ordonnance de sursis, la durée de celle-
ci et la situation du délinguant et de la collectivité au
sein de laquelle il purgera sa peine, il est possible que
I’emprisonnement avec sursis ait un effet dénonciateur
et dissuasif suffisant, méme dans les cas oit les objectifs
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where there are aggravating circumstances, although the
need for denunciation and deterrence will increase in
these circumstances.

No party is under a burden of proof to establish that a
conditional sentence is either appropriate or inappropri-
ate in the circumstances. The judge should consider all
relevant evidence, no matter by whom it is adduced.
However, it would be in the offender’s best interests to
establish elements militating in favour of a conditional
sentence.

Sentencing judges have a wide discretion in the
choice of the appropriate sentence. They are entitled to
considerable deference from appellate courts. Absent an
error in principle, failure to consider a relevant factor, or
an overemphasis of the appropriate factors, a court of
appeal should only intervene to vary a sentence imposed
at trial if the sentence is demonstrably unfit.

In this case the sentencing judge considered that a
term of imprisonment of 18 months was appropriate and
declined to permit the accused to serve his term in the
community. She found that, while the accused would
not endanger the safety of the community by serving a
conditional sentence, such a sentence would not be in
conformity with the objectives of s. 718. In her view,
even if incarceration was not necessary to deter the
accused from similar future conduct or necessary for his
rehabilitation, incarceration was necessary to send a
strong message to denounce the accused’s conduct and
to deter others from engaging in similar conduct. While
the sentencing judge seems to have proceeded according
to a rigid two-step process, in deviation from the
approach set out in these reasons, an 18-month sentence
of incarceration was not demonstrably unfit for these
offences and this offender. The offences here were very
serious, and had resulted in a death and in severe bodily
harm. Moreover, dangerous driving and impaired driv-
ing may be offences for which harsh sentences plausibly
provide general deterrence. The Court of Appeal erred
in holding that the sentencing judge had given undue
weight to the objective of denunciation. Absent evi-
dence that the sentence was demonstrably unfit, the
Court of Appeal should not have interfered to substitute
its own opinion for that of the sentencing judge. The
sentencing judge did not commit a reversible error in
principle and she appropriately considered all the rele-
vant factors. Accordingly, the 18-month sentence of
incarceration imposed by her should be restored. Since
the accused has already served the conditional sentence

correctifs présentent moins d’importance. Le sursis a
I’emprisonnement peut &tre octroyé méme dans les cas
ol il y a des circonstances aggravantes, quoique la pré-
sence de telles circonstances augmente le besoin de
dénonciation et de dissuasion.

Aucune partie n’a la charge d’établir si I’emprisonne-
ment avec sursis €st une sanction appropriée ou non
dans les circonstances. Le juge doit prendre en considé-
ration tous les éléments de preuve pertinents, peu
importe qui les a produits. Toutefois, il est dans 1'intérét
du délinquant de faire la preuve des éléments militant en
faveur de I’octroi du sursis 3 I’emprisonnement.

Les juges disposent d’un large pouvoir discrétionnaire
pour choisir la peine appropriée. Les cours d’appel doi-
vent faire preuve de beaucoup de retenue 2 I'égard de ce
choix. Sauf erreur de principe, omission de prendre en
considération un facteur pertinent ou insistance trop
grande sur les facteurs appropriés, une cour d’appel ne
devrait intervenir pour modifier la peine infligée au pro-
ces que si elle est manifestement inappropriée.

En l'espéce, le juge qui a infligé la peine a estimé
qu'un emprisonnement de 18 mois était une peine
appropriée et a refusé de permettre a 1’accusé de purger
sa peine au sein de la collectivité. Le juge a conclu que
le fait que 1’accusé purge sa peine d’emprisonnement
avec sursis au sein de la collectivité ne mettrait pas en
danger la sécurité de celle-ci, mais qu’une telle sanction
ne serait pas conforme aux objectifs visés 2 I'art. 718. A
son avis, méme si I’incarcération n’était pas indispensa-
ble pour dissuader 1'accusé de récidiver ou pour favori-
ser sa réinsertion sociale, elle était toutefois nécessaire
pour dénoncer le comportement de 1I’accusé et pour dis-
suader d’autres personnes de se comporter pareillement.
Quoique le juge qui a imposé la peine semble avoir
suivi une démarche rigide en deux étapes distinctes,
contrairement 3 1’approche exposée dans les présents
motifs, une peine de 18 mois d’emprisonnement n’était
pas manifestement inappropriée pour les infractions et
le délinquant en cause. Les infractions en cause étaient
tres graves et elles ont causé un déces et des Jésions cor-
porelles graves. De plus, il est possible que la conduite
dangereuse et la conduite avec les facultés affaiblies
soient des infractions a I’égard desquelles il est plus
plausible que l’infliction de peines séveres ait un effet
dissuasif général. La Cour d’appel a commis une erreur
en statuant que le juge qui a infligé la peine avait
accordé trop de poids a 1’objectif de dénonciation. En
I’absence de preuve que la peine infligée était manifes-
tement inappropriée, la Cour d’appel n’aurait pas di
intervenir et substituer sa propre opinion 2 celle du juge
qui a infligé cette peine. Le juge qui a infligé la peine



66 R. v. PROULX

[2000] T S.C.R.

imposed by the Court of Appeal in its entirety, and the
Crown stated in oral argument that it was not seeking
any further punishment, the service of the sentence of
incarceration should be stayed.
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accused’s appeal from a sentence of 18 months of
incarceration imposed by Keyser J. Appeal
allowed.
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Attorney General of Canada.
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for the intervener the Attorney General for
Ontario.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE — By passing the Act to
amend the Criminal Code (sentencing) and other
Acts in consequence thereof, S.C. 1995, c. 22
(“Bill C-41”), Parliament has sent a clear message
to all Canadian judges that too many people are
being sent to prison. In an attempt to remedy the
problem of overincarceration, Parliament has
introduced a new form of sentence, the conditional
sentence of imprisonment.

As a matter of established practice and sound
policy, this Court rarely hears appeals relating to
sentences: see R. v. Gardiner, [1982] 2 S.C.R. 368,
at p. 404, R. v. Chaisson, [1995] 2 S.CR. 1118, at
para. 7, and R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500, at
para. 33. However, we have decided to hear this
case and four related cases because they afford the
Court the opportunity to set out for the first time
the principles that govern the new and innovative
conditional sentencing regime. Given the inevita-
ble length of these reasons, I have summarized the
essentials at para. 127.

1. Factual Background

On the morning of November 1, 1995, after a
night of partying involving consumption of some

interjeté par 1’accusé contre la peine de 18 mois
d’incarcération infligée par le juge Keyser. Pour-
voi accueilli.

Matthew Britton, pour I’appelante.

Sandra L. Chapman et Wanda Garreck, pour
I’intimé.

S. Ronald Fainstein, c.r., pour I’intervenant le
procureur général du Canada.

Kenneth L. Campbell et Gregory J. Tweney,
pour Vintervenant le procureur général de
1’Ontario.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF — En adoptant la Loi modi-
fiant le Code criminel (détermination de la peine)
et d’autres lois en conséquence, L.C. 1995, ch. 22
(le «projet de loi C-41»), le Parlement a lancé un
message clair a tous les juges du Canada: beau-
coup trop de gens sont envoyés en prison. En vue
de remédier au probléme du recours excessif a I’in-
carcération, le Parlement a créé une nouveau type
de peine, la condamnation a 1’emprisonnement
avec sursis.

Conformément a4 une pratique établie et 2 une
politique judicieuse, notre Cour entend rarement
des pourvois visant la peine infligée par un tribu-
nal: voir R. c. Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 368, 2 la
p. 404; R. c. Chaisson, [1995] 2 R.C.S. 1118, au
par. 1123; et R. c. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500,
au par. 33. Toutefois, nous avons décidé de le faire
dans le présent cas et dans quatre dossiers con-
nexes parce que ces affaires donnent a la Cour
I’occasion d’exposer les principes qui régissent le
nouveau régime de condamnation a I’emprisonne-
ment avec sursis. Etant donné 1’inévitable longueur
des présents motifs, j’ai résumé les €léments essen-
tiels au par. 127.

L Les faits

Le matin du 1¢f novembre 1995, apreés une nuit
de féte au cours de laquelle il avait consommé une
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alcohol, the respondent decided to drive his friends
home even though he knew that his vehicle was
not mechanically sound. For a period of 10 to 20
minutes, the respondent, who had only seven
weeks of experience as a licensed driver, drove
erratically, weaving in and out of traffic, tailgating
and trying to pass other vehicles without signal-
ling, despite steady oncoming traffic and slippery
roads. As the respondent was trying to pass
another vehicle, he drove his car into an oncoming
lane of traffic, side-swiped a first car and crashed
into a second one. The driver of the second vehicle
was seriously injured. The accident also claimed
the life of a passenger in the respondent’s car. The
respondent was in a near-death coma for some
time, but ultimately recovered from his injuries.
The respondent entered guilty pleas to one count of
dangerous driving causing death and one count of
dangerous driving causing bodily harm.

II. Judgments Below

A. Manitoba Court of Queen’s Bench

On June 5, 1997, Keyser J. sentenced the
respondent to 18 months of incarceration, to be
served concurrently on both charges. In her rea-
sons for sentence, the judge explained that she was
not prepared to order a penitentiary term because
the respondent was only 18 years old at the time of
the accident, he had no prior record and he himself
was seriously injured in the accident. She also
noted that the respondent was now employed and
expecting a first child with his girlfriend. She con-
ceded that the amount of alcohol involved — one
and a half to two beers — was probably not a
major factor in the accident. However, she found
that the respondent’s knowledge that he was oper-
ating an unsafe vehicle, the fact that, prior to the
accident, he had just barely avoided rear-ending

certaine quantité d’alcool, I’intimé a décidé d’aller
reconduire ses amis chez eux en automobile, méme
s’il savait que le véhicule n’était pas en bon état
mécanique. Pendant une période de 10 a 20
minutes, Uintimé, qui ne comptait que sept
semaines d’expérience au volant depuis 1’obtention
de son permis de conduire, a conduit de maniére
erratique, zigzaguant, talonnant les véhicules qui le
précédaient et tentant de dépasser sans actionner
son clignotant, et ce malgré la chaussée glissante et
le flot constant de véhicules venant en sens
inverse. Finalement, pendant que l'intimé tentait
de doubler un autre véhicule, son automobile s’est
retrouvée dans une voie réservée a la circulation en
sens inverse, elle a frappé latéralement une pre-
miére voiture, puis elle est entrée en collision avec
une deuxiéme. Le conducteur de ce second véhi-
cule a été grievement blessé, et I'une des per-
sonnes a bord de la voiture de I’intimé a perdu la
vie. Quant a 'intimé, il est demeuré pendant un
certain temps dans le coma, entre la vie et la mort,
puis il s’est finalement rétabli. Il a plaidé coupable
a un chef d’accusation de conduite dangereuse
ayant causé la mort ainsi qu’a un chef d’accusation
de conduite dangereuse ayant causé des lésions
corporelles.

II. L’historique des procédures judiciaires

A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Le 5 juin 1997, Madame le juge Keyser a con-
damné I'intimé 2 une peine d’emprisonnement de
18 mois devant &tre purgée concurremment pour
les deux chefs d’accusation. Dans ses motifs, elle a
expliqué qu’il n’y avait pas lieu d’infliger une
peine d’emprisonnement de deux ans ou plus (qui
aurait été purgée dans un pénitencier) étant donné
que 'intimé n’avait que 18 ans au moment de I’ac-
cident, qu’il n’avait pas d’antécédents judiciaires
et qu’il avait lui-méme ét€ gritvement blessé dans
I’accident. Elle a en outre souligné que l’intimé
avait un emploi et que sa petite amie et lui atten-
daient le venue d’un premier enfant. Elle a con-
cédé que la quantité d’alcool consommée — une
bigre et demie 2 deux bitres — n’avait probable-
ment pas été un facteur important dans I’accident.
Elle a toutefois estimé que le fait que I’intimé
savait qu’il conduisait un véhicule en mauvais état
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another vehicle and his egregious driving in
general that morning warranted such a sentence.

Keyser J. then turned her attention to the ques-
tion of whether it was appropriate to allow the
respondent to serve his sentence in the community,
pursuant to s. 742.1 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46. She took notice of the May 2, 1997
amendment to s. 742.1, which added to that section
an express reference to the fundamental purpose
and priociples of sentencing listed in ss. 718 to
718.2 of the Code. She concluded that this amend-
ment meant that she had to refer to the fundamen-
tal purpose and principles of sentencing in decid-
ing whether to impose a conditional sentence. In
the case at hand, she found that even though the
respondent would not endanger the community and
a jail sentence would not be necessary to deter him
from similar conduct in the future or to rehabilitate
him, a conditional sentence would not be appropri-
ate because it would be inconsistent with the
objectives of denunciation and general deterrence.

Keyser J. sentenced the respondent to 18 months
of incarceration and, pursuant to s. 259(2) of the
Code, she made an order prohibiting the respon-
dent from driving for a period of five years.

B. Manitoba Court of Appeal (1997), 123 Man. R.
(2d) 107

The Court of Appeal allowed the appeal and
substituted a conditional custodial sentence for the
jail term. Helper J.A., writing for the court, con-
tended that the sentencing judge had erred in her
application of s. 742.1 by giving undue weight to
the objective of denunciation. She explained that
the recent amendment to s. 742.1 had not changed
the fact that Parliament had identified the safety of
the community as the primary consideration when
deciding whether to impose a conditional sentence.
Helper J.A. added that the principles of sentencing
played a different role in the determination of

de marche ainsi que le fait que, peu avant 1’acci-
dent, il avait évité de justesse de heurter 1'arriére
d’un autre véhicule, et, de maniére générale, son
comportement inqualifiable au volant le matin en
question justifiaient la peine qu’elle Iui infligeait.

Madame le juge Keyser s’est ensuite demandée
s’il convenait de permettre & 1’intimé de purger sa
peine au sein de la collectivité, conformément a
I’art. 742.1 du Code criminel, LR.C. (1985),
ch. C-46. Elle a pris acte de la modification appor-
tée 2 cette disposition le 2 mai 1997 et qui y ajou-
tait un renvoi exprés a 1’objectif essentiel et aux
principes de la détermination de la peine énoncés
aux art. 718 a 718.2 du Code. Elle a jugé que,
compte tenu de cette modification, elle devait tenir
compte de cet objectif et de ces principes en déci-
dant s’il y avait lieu de prononcer une condamna-
tion a 'emprisonnement avec sursis. En I’espece,
elle a statué que, méme si I’intimé ne mettait pas
en danger la sécurité de la collectivité et qu’une
peine d’emprisonnement n’était pas nécessaire
pour le dissuader de récidiver ou pour favoriser sa
réinsertion sociale, ’emprisonnement avec sursis
n’était pas la sanction appropriée puisqu’une telle
mesure serait incompatible avec les objectifs de
dénonciation et de dissuasion générale.

Madame le juge Keyser a condamné 1’intimé a
18 mois d’incarcération et, en vertu du par. 259(2)
du Code, elle a rendu une ordonnance lui interdi-
sant de conduire un véhicule 2 moteur pendant une
période de cinq ans.

B. Cour d’appel du Manitoba (1997), 123 Man.
R. (2d) 107

La Cour d’appel a accueilli 1’appel et substitué
une peine d’emprisonnement avec sursis a la peine
d’incarcération infligée initialement. S’exprimant
au nom de la Cour d’appel, Madame le juge Helper
a fait valoir que le juge qui avait déterminé la
peine avait commis une erreur dans [’application
de I’art. 742.1 en accordant une importance exces-
sive & ’objectif de dénonciation. Le juge Helper a
expliqué que la modification qui venait d’étre
apportée aI’art. 742.1 ne changeait rien au fait que
le Parlement avait indiqué que la sécurité de la
collectivité était la considération principale pour
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whether to impose a conditional sentence than they
did in determining the length of the sentence. At
pp- 111-12, she stated:

However, in s. 742.1(b), Parliament has directed the
sentencing judge to look to the principles of sentencing
only for the purpose of satisfying herself that there is
consistency between those principles and a conditional
sentence for a particular offender. The amendment does
not direct the sentencing judge to consider individually
each of the principles of sentencing and determine that
each is consistent with the offender’s serving his sen-
tence in the community. The sentencing judge must
consider the principles of sentencing globally. It would
be contrary to Parliament’s intent for the sentencing
judge to single out any one factor and to give it substan-
tial weight to the exclusion of the other listed factors
when she is making a decision under s. 742.1(b).

According to Helper J.A., the sentencing
judge’s comments implied that a conditional sen-
tence would never be appropriate for the offence of
dangerous driving, even when the offender did not
potentially endanger the community, because that
offence required a large component of general
deterrence. Helper J.A. found this to be an error, as
it would have rendered s. 742.1 inoperable in the
case of particular offences, contrary to Parlia-
ment’s intention. She found that, in the instant
appeal, the sentencing judge had failed to recog-
nize that a conditional sentence had some denunci-
atory effect.

Helper J.A. concluded that generally, after the
judge has attributed the appropriate weight to each
relevant principle of sentencing, determined that a
fit sentence would be less than two years and
found that the offender would not be a danger to

statuer sur 1’opportunité de prononcer ’emprison-
nement avec sursis. Madame le juge Helper a
ajouté que les principes de détermination de la
peine jouent un role différent selon que le tribunal
décide s’il y a lieu d’ordonner I’emprisonnement
avec sursis ou qu’il détermine la durée d’une peine
d’emprisonnement. Voici ce qu’elle a dit, aux
pp. 111 et 112:

[TRADUCTION] Toutefois, a I’art. 742.1, le Parlement
dit au juge qui détermine la peine de tenir compte des
principes applicables en la matiere & seule fin de s’assu-
rer de la compatibilité entre ces principes et 1’octroi du
sursis & I’emprisonnement au délinquant visé. La modi-
fication n’oblige pas le juge & prendre chaque principe
en considération et A déterminer s’il est compatible avec
le fait que le délinquant purge sa peine au sein de la col-
lectivité. Pour rendre une décision en application de
Part. 742.1, le juge doit examiner les principes de déter-
mination de la peine globalement. Il serait contraire &
I’intention du législateur d’isoler un facteur en particu-
lier et de lui accorder un poids considérable sans tenir
compte des autres facteurs énumérés.

Selon le juge Helper, les remarques du juge qui
a déterminé la peine laissaient supposer que 1’em-
prisonnement avec sursis ne serait jamais une
sanction appropriée pour I’infraction de conduite
dangereuse — méme lorsque le délinquant ne
constitue pas un danger potentiel pour la collecti-
vité — étant donné que cette infraction commande
que 1’on accorde une grande importance a I’objec-
tif de dissuasion générale. Madame le juge Helper
a estimé qu’il s’agissait 1a d’une erreur puisqu’une
telle interprétation rendrait I’art. 742.1 inopérant a
I’égard de certaines infractions, ce qui irait & I’en-
contre de I'intention du législateur. Elle a estimé
que, dans la présente affaire, le juge du proces
avait omis de reconnaitre que I’octroi du sursis a
I’emprisonnement avait un certain effet dénoncia-
teur.

Madame le juge Helper est venue a la conclu-
sion que, de fagon générale, lorsque le juge
accorde le poids qui convient & chacun des prin-
cipes de détermination de la peine applicables,
qu’il détermine que la peine appropriée est un
emprisonnement de moins de deux ans et qu’il
estime que le délinquant ne met pas en danger la
sécurité de la collectivité, I'infliction d’'une peine



10

72 R. v. PROULX The Chief Justice

[2000] 1 S.C.R.

the community, a conditional sentence would be
consistent with ss. 718 to 718.2.

III. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to
contribute, along with crime prevention initiatives, to
respect for the law and the maintenance of a just, peace-
ful and safe society by imposing just sanctions that have
one or more of the following objectives:

(a) to denounce unlawful conduct;

(b) to deter the offender and other persons from com-
mitting offences;

(c) to separate offenders from society, where neces-
sary;
(d) to assist in rehabilitating offenders;

(e) to provide reparations for harm done to victims or
to the community; and

() to promote a sense of responsibility in offenders,
and acknowledgment of the harm done to victims and
to the community.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity
of the offence and the degree of responsibility of the
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take
into consideration the following principles:

(a) a sentence should be increased or reduced to
account for any relevant aggravating or mitigating
circumstances relating to the offence or the offender,
and, without limiting the generality of the foregoing,

(i) evidence that the offence was motivated by bias,
prejudice or hate based on race, national or ethnic
origin, language, colour, religion, sex, age, mental
or physical disability, sexual orientation, or any
other similar factor,

(ii) evidence that the offender, in committing the
offence, abused the offender’s spouse or child,

(iii) evidence that the offender, in committing the
offence, abused a position of trust or authority in
relation to the victim, or

d’emprisonnement avec sursis est conforme aux
art. 718 a 718.2.

III. Les dispositions 1égislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

718. Le prononcé des peines a pour objectif essentiel
de contribuer, parallelement 2 d’autres initiatives de pré-
vention du crime, au respect de la loi et au maintien
d’une société juste, paisible et siire par Pinfliction de
sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants:

a) dénoncer le comportement illégal;

b) dissuader les délinquants, et quiconque, de com-
mettre des infractions;

¢) isoler, au besoin, les délinquants du reste de la
société;

d) favoriser la réinsertion sociale des délinquants;

e) assurer la réparation des torts causés aux victimes
ou 2 la collectivité;

J) susciter la conscience de leurs responsabilités chez
les délinquants, notamment par la reconnaissance du
tort qu’ils ont causé aux victimes et a la collectivité.

718.1 La peine est proportionnelle 2 la gravité de 1’in-
fraction et au degré de responsabilité du délinquant.

718.2 Le tribunal détermine la peine 2 infliger compte
tenu également des principes suivants;

a) la peine devrait étre adaptée aux circonstances
aggravantes ou atténuantes liées 2 la perpétration de
Pinfraction ou & la situation du délinquant; sont
notamment considérées comme des circonstances
aggravantes des éléments de preuve établissant:

(i) que I'infraction est motivée par des préjugés ou
de la haine fondés sur des facteurs tels que la race,
'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
leur, la religion, le sexe, I'dge, la déficience men-
tale ou physique ou I’orientation sexuelle,

(ii)) que l’infraction perpétrée par le délinquant
constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;

(iii) que l’infraction perpétrée par le délinquant
constitue un abus de Ia confiance de la victime ou
un abus d’autorité & son égard;
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(iv) evidence that the offence was committed for
the benefit of, at the direction of or in association
with a criminal organization

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed
on similar offenders for similar offences committed in
similar circumstances;

(c) where consecutive sentences are imposed, the
combined sentence should not be unduly long or
harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if
less restrictive sanctions may be appropriate in the
circumstances; and

(e) all available sanctions other than imprisonment
that are reasonable in the circumstances should be
considered for all offenders, with particular attention
to the circumstances of aboriginal offenders.

732.1. ..

(2) The court shall prescribe, as conditions of a proba-

tion order, that the offender do all of the following:

(a) keep the peace and be of good behaviour;

(b) appear before the court when required to do so by
the court; and

(c) notify the court or the probation officer in advance
of any change of name or address, and promptly
notify the court or the probation officer of any change
of employment or occupation.

(3) The court may prescribe, as additional conditions
of a probation order, that the offender do one or more of

the following:

(a) report to a probation officer

(i) within two working days, or such longer period
as the court directs, after the making of the proba-
tion order, and

(i) thereafter, when required by the probation
officer and in the manner directed by the probation
officer;

(b) remain within the jurisdiction of the court unless
written permission to go outside that jurisdiction is
obtained from the court or the probation officer;

(¢) abstain from

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating
substances, or

(iv) que Pinfraction a été commise au profit ou
sous la direction d’un gang, ou en association avec
Tui;

b) Pharmonisation des peines, c’est-a-dire P'infliction
de peines semblables & celles infligées & des délin-
quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

¢) I’obligation d’éviter I’exces de nature ou de durée
dans I'infliction de peines consécutives;

d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
liberté, d’examiner la possibilité de sanctions moins
contraignantes lorsque les circonstances le justifient;

e) I'examen de toutes les sanctions substitutives
applicables qui sont justifiées dans les circonstances,
plus particulirement en ce qui concemne les délin-
quants autochtones.

732.1. ..

(2) Le tribunal assortit 1’ordonnance de probation des
conditions suivantes, intimant au délinquant:

a) de ne pas troubler 1’ordre public et d’avoir une
bonne conduite;

b) de répondre aux convocations du tribunal;

¢) de prévenir le tribunal ou I’agent de probation de
ses changements d’adresse ou de nom et de les aviser
rapidement de ses changements d’emploi ou d’occu-
pation.

(3) Le tribunal peut assortir I'ordonnance de proba-
tion de I’une ou de plusieurs des conditions suivantes,
intimant au délinquant:

a) de se présenter A I’agent de probation:

(i) dans les deux jours ouvrables suivant 1’ordon-
nance, ou dans le délai plus long fixé par le tribu-
nal,

(ii) par la suite, selon les modalités de temps et de
forme fixées par I’agent de probation;

b) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-
sion écrite d’en sortir donnée par le tribunal ou par
I’agent de probation;

¢) de s’abstenir de consommer:

(i) de I’alcool ou d’autres substances toxiques,
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(ii) the consumption of drugs except in accordance
with a medical prescription;

(d) abstain from owning, possessing or carrying a
weapon,

(e) provide for the support or care of dependants;

(H perform up to 240 hours of community service
over a period not exceeding eighteen months;

(g) if the offender agrees, and subject to the program
director’s acceptance of the offender, participate
actively in a treatment program approved by the prov-
ince;

(g.1) where the lieutenant governor in council of the
province in which the probation order is made has
established a program for curative treatment in rela-
tion to the consumption of alcohol or drugs, attend at
a treatment facility, designated by the lieutenant gov-
ernor in council of the province, for assessment and
curative treatment in relation to the consumption by
the offender of alcohol or drugs that is recommended
pursuant to the program;

(g.2) where the lieutenant governor in council of the
province in which the probation order is made has
established a program governing the use of an alcohol
ignition interlock device by an offender and if the
offender agrees to participate in the program, comply
with the program; and

(h) comply with such other reasonable conditions as
the court considers desirable, subject to any regula-
tions ‘made under subsection 738(2), for protecting
society and for facilitating the offender’s successful
reintegration into the community.

7322 ...

(5) Where an offender who is bound by a probation
order is convicted of an offence, including an offence
under section 733.1, and

(a) the time within which an appeal may be taken
against that conviction has expired and the offender
has not taken an appeal,

(b) the offender has taken an appeal against that con-
viction and the appeal has been dismissed, or

(c) the offender has given written notice to the court
that convicted the offender that the offender elects not
to appeal the conviction or has abandoned the appeal,
as the case may be,

(ii) des drogues, sauf sur ordonnance médicale;

d) de s’abstenir d’étre propriétaire, possesseur ou por-
teur d’une arme;

e) de prendre soin des personnes a sa charge et de
subvenir 2 leurs besoins;

/) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
service communautaire au cours d’une période maxi-
male de dix-huit mois;

) si le délinquant y consent et le directeur du pro-
gramme I’accepte, de participer activement 2 un pro-
gramme de traitement approuvé par la province;

g.1) si le lieutenant-gouverneur en conseil de la pro-
vince ol doit étre rendue I’ordonnance de probation a
institué un programme de traitement curatif pour abus
d’alcool ou de drogue, de subir, & I’établissement de
traitement désigné par celui-ci, ’évaluation et la cure
de désintoxication pour abus d’alcool ou de drogue
qui sont recommandées dans le cadre de ce pro-
gramme;

g.2) si le lieutenant-gouverneur en conseil de la pro-
vince ol est rendue 1’ordonnance de probation a insti-
tué un programme visant 'utilisation par le délin-
quant d’'un antidémarreur avec éthylometre et s’il
accepte de participer au programme, de se conformer
aux modalités de ce programme;

h) d’observer telles autres conditions raisonnables que
le tribunal consideére souhaitables, sous réserve des
réglements d’application du paragraphe 738 (2), pour
assurer la protection de la société et faciliter la réin-
sertion sociale du délinquant.

732.2...

(5) Lorsque le délinquant soumis 3 une ordonnance

de probation est déclaré coupable d’une infraction, y
compris une infraction visée & larticle 733.1, et que,
selon le cas:

a) le délai durant lequel un appel de cette déclaration
de culpabilité peut étre interjeté est expiré ou le délin-
quant n’a pas interjeté appel,

b) il a interjeté appel de cette déclaration de culpabi-
lit€ et I’appel a ét€ rejeté,

¢) il a donné avis écrit au tribunal qui I’a déclaré cou-
pable qu’il a choisi de ne pas interjeter appel de cette
déclaration de culpabilité ou d’abandonner son appel,
selon le cas,
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in addition to any punishment that may be imposed for
that offence, the court that made the probation order
may, on application by the prosecutor, require the
offender to appear before it and, after hearing the prose-
cutor and the offender,

(d) where the probation order was made under para-
graph 731(1)(a), revoke the order and impose any
sentence that could have been imposed if the passing
of sentence had not been suspended, or

(e) make such changes to the optional conditions as
the court deems desirable, or extend the period for
which the order is to remain in force for such period,
not exceeding one year, as the court deems desirable,

and the court shall thereupon endorse the probation
order accordingly and, if it changes the optional condi-
tions or extends the period for which the order is to
remain in force, inform the offender of its action and
give the offender a copy of the order so endorsed.

733.1 (1) An offender who is bound by a probation
order and who, without reasonable excuse, fails or ref-
uses to comply with that order is guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprisonment
for a term not exceeding two years; or

(b) an offence punishable on summary conviction and
is liable to imprisonment for a term not exceeding
eighteen months, or to a fine not exceeding two thou-
sand dollars, or both.

742.1 Where a person is convicted of an offence,
except an offence that is punishable by a minimum term
of imprisonment, and the court

(a) imposes a sentence of imprisonment of less than
two years, and

(b) is satisfied that serving the sentence in the com-
munity would not endanger the safety of the commu-
nity and would be consistent with the fundamental
purpose and principles of sentencing set out in sec-
tions 718 to 718.2,

the court may, for the purpose of supervising the offend-
er’s behaviour in the community, order that the offender
serve the sentence in the community, subject to the
offender’s complying with the conditions of a condi-
tional sentence order made under section 742.3.

742.3 (1) The court shall prescribe, as conditions of a
conditional sentence order, that the offender do all of the
following:

en sus de toute peine qui peut &tre infligée pour cette
infraction, le tribunal qui a rendu 1’ordonnance de pro-
bation peut, & la demande du poursuivant, ordonner au
délinquant de comparaitre devant lui et, aprs audition
du poursuvivant et du délinquant:

d) lorsque I’ordonnance de probation a été rendue aux
termes de 1’alinéa 731(1)a), révoquer I’'ordonnance et
infliger toute peine qui aurait pu étre infligée si le
prononcé de la peine n’avait pas été suspendu;

¢) apporter aux conditions facultatives les modifica-
tions qu’il estime souhaitables ou prolonger la durée
d’application de I’ordonnance pour la période, d’au
plus un an, qu’il estime souhaitable.

Des lors, le tribunal vise I’ordonnance de probation en
conséquence et, s’il modifie les conditions facultatives
de I’ordonnance ou en prolonge la durée d’application,
il en informe le délinquant et lui remet une copie de
I’ordonnance ainsi visée.

733.1 (1) Le délinquant qui, sans excuse raisonnable,
omet ou refuse de se conformer & I’ordonnance de pro-
bation 2 laquelle il est soumis est coupable:

a) soit d’un acte criminel et passible d’un emprison-
nement maximal de deux ans;

b) soit d’une infraction punissable sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire et passible d’'un
emprisonnement maximal de dix-huit mois et d’une
amende maximale de deux mille dollars, ou de I'une
de ces peines.

742.1 Lorsqu’une personne est déclarée coupable
d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
une peine minimale d’emprisonnement est prévue — et
condamnée 3 un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s’il est convaincu que le fait de purger
la peine au sein de la collectivité ne met pas en danger
la sécurité de celle-ci et est conforme a I'objectif et aux
principes visés aux articles 718 & 718.2, ordonner au
délinquant de purger sa peine dans la collectivité afin
d’y surveiller le comportement de celui-ci, sous réserve
de I’observation des conditions qui lui sont imposées en
application de I’article 742.3.

742.3 (1) Le tribunal assortit I’ordonnance de sursis
des conditions suivantes, intimant au délinquant:
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(a) keep the peace and be of good behaviour;

(b) appear before the court when required to do so by
the court;

(c) report to a supervisor

(i) within two working days, or such longer period
as the court directs, after the making of the condi-
tional sentence order, and

(ii) thereafter, when required by the supervisor and
in the manner directed by the supervisor;

(d) remain within the jurisdiction of the court unless
written permission to go outside that jurisdiction is
obtained from the court or the supervisor; and

(e) notify the court or the supervisor in advance of
any change of name or address, and promptly notify
the court or the supervisor of any change of employ-
ment or occupation.

(2) The court may prescribe, as additional conditions
of a conditional sentence order, that the offender do one
or more of the following:

(a) abstain from

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating
substances, or

(ii) the consumption of drugs except in accordance
with a medical prescription;

(b) abstain from owning, possessing or carrying a
weapon;

(c) provide for the support or care of dependants;

(d) perform up to 240 hours of community service
over a period not exceeding eighteen months;

(e) attend a treatment program approved by the prov-
ince; and

() comply with such other reasonable conditions as
the court considers desirable, subject to any regula-
tions made under subsection 738(2), for securing the
good conduct of the offender and for preventing a
repetition by the offender of the same offence or the
commission of other offences.

7426 . . .

(9) Where the court is satisfied, on a balance of
probabilities, that the offender has without reasonable
excuse, the proof of which lies on the offender, breached
a condition of the conditional sentence order, the court
may

a) de ne pas troubler I’ordre public et d’avoir une
bonne conduite;

b) de répondre aux convocations du tribunal;

¢) de se présenter a I’agent de surveillance:

(i) dans les deux jours ouvrables suivant la date de
I’ordonnance, ou dans le délai plus long fixé par le
tribunal,

(ii) par la suite, selon les modalités de temps et de
forme fixées par 1’agent de surveillance;

d) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-
sion écrite d’en sortir donnée par le tribunal ou par
I’agent de surveillance;

e) de prévenir le tribunal ou I’agent de surveillance de
ses changements d’adresse ou de nom et de les aviser
rapidement de ses changements d’emploi ou d’occu-
pation.

(2) Le tribunal peut assortir I’ordonnance de sursis de

I'une ou de plusieurs des conditions suivantes, intimant
au délinquant:

a) de s’abstenir de consommer:

(i) de I’alcool ou d’autres substances toxiques,
(ii) des drogues, sauf sur ordonnance médicale;

b) de s’abstenir d’étre propriétaire, possesseur ou por-
teur d’une arme;

¢) de prendre soin des personnes A sa charge et de
subvenir 2 leurs besoins;

d) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
service communautaire au cours d’une période maxi-
male de dix-huit mois;

e) de suivre un programme de traitement approuvé
par la province;

) d’observer telles autres conditions raisonnables que
le tribunal considére souhaitables, sous réserve des
reéglements d’application du paragraphe 738(2), pour
assurer la bonne conduite du délinquant et I’empécher
de commettre de nouveau la méme infraction ou de
commettre d’autres infractions.

7426 . . .

(9) Le tribunal peut, s’il est convaincu, par une

preuve prépondérante, que le délinquant a enfreint, sans
excuse raisonnable dont la preuve lui incombe, une con-
dition de I’ordonnance de sursis:
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(a) take no action;
(b) change the optional conditions;
(c) suspend the conditional sentence order and direct

(i) that the offender serve in custody a portion of
the unexpired sentence, and

(ii) that the conditional sentence order resume on
the offender’s release from custody, either with or
without changes to the optional conditions; or

(d) terminate the conditional sentence order and
direct that the offender be committed to custody until
the expiration of the sentence.

IV. Issues

This appeal concerns the proper interpretation
and application of the conditional sentencing
regime set out in s. 742.1 and subsequent sections
of the Criminal Code.

Since it came into force on September 3, 1996,
the conditional sentence has generated considera-
ble debate. With the advent of s. 742.1, Parliament
has clearly mandated that certain offenders who
used to go to prison should now serve their
sentences in the community. Section 742.1 makes
a conditional sentence available to a subclass of
non-dangerous offenders who, prior to the intro-
duction of this new regime, would have been sen-
tenced to a term of incarceration of less than two
years for offences with no minimum term of
imprisonment.

In my view, to address meaningfully the com-
plex interpretive issues raised by this appeal, it is
important to situate this new sentencing tool in the
broader context of the comprehensive sentencing
reforms enacted by Parliament in Bill C41. I will
also consider the nature of the conditional sen-
tence, contrasting it with probationary measures
and incarceration. Next, I will address particular
interpretive issues posed by s. 742.1. I will first
discuss the statutory prerequisites to the imposition
of a conditional sentence. Thereafter, I will con-
sider how courts should determine whether a con-
ditional sentence is appropriate, assuming the pre-
requisites are satisfied. I conclude with some

a) ne pas agir;
b) modifier les conditions facultatives;
¢) suspendre ’ordonnance et ordonner:

(i) d’'une part, au délinquant de purger en prison
une partie de la peine qui reste & courir,

(ii) d’autre part, que 1’ordonnance s’applique a
compter de la libération du délinquant, avec ou
sans modification des conditions facultatives;

d) mettre fin 2 I’ordonnance de sursis et ordonner que
le délinquant soit incarcéré jusqu’a la fin de la peine
d’emprisonnement.

IV. Les questions en litige

Le présent pourvoi porte sur la facon dont il
convient d’interpréter et d’appliquer le régime de
sursis & ’emprisonnement établi par I’art. 742.1 et
les dispositions suivantes du Code criminel.

Depuis leur entrée en vigueur le 3 septembre
1996, les dispositions relatives a I’emprisonnement
avec sursis ont suscité de nombreux débats. En
édictant ’art. 742.1, le Parlement a clairement
prescrit que certains délinquants, qui auparavant
étaient emprisonnés, purgeront désormais leur
peine au sein de la collectivité. En effet,
I’art. 742.1 rend admissible & I’octroi du sursis a
I’emprisonnement une sous-catégorie de délin-
quants non dangereux qui, avant l’entrée en
vigueur du nouveau régime, auraient ét€ incarcérés
pendant moins de deux ans a la suite de la perpé-
tration d’une infraction pour laquelle aucune peine
minimale d’emprisonnement n’était prévue.

A mon avis, pour étre en mesure d’examiner
efficacement les questions complexes d’interpréta-
tion que souléve le présent pourvoi, il est impor-
tant de situer ce nouveau type de peine dans le
contexte plus large de la réforme globale apportée
en la matiere par le projet de loi C-41. Je vais éga-
lement examiner la nature de la condamnation a
I’emprisonnement avec sursis, en comparant cette
sanction a la probation ainsi qu’a 1'incarcération.
Je vais ensuite aborder les questions particulieres
d’interprétation que souléve 1’art. 742.1. D’abord,
je vais analyser les préalables prévus par la loi en
matieére d’emprisonnement avec sursis. Par la suite,
je vais m’interroger sur la fagon dont les tribunaux
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general comments on the deference to which trial
judges are entitled in matters of sentencing and
dispose of the case at hand in conformity with the
principles outlined in these reasons.

V. Analysis
A. The 1996 Sentencing Reforms (Bill C-41)

In September 1996, Bill C-41 came into effect.
It substantially reformed Part XXIII of the Code,
and introduced, inter alia, an express statement of
the purposes and principles of sentencing, provi-
sions for alternative measures for adult offenders
and a new type of sanction, the conditional sen-
tence of imprisonment. :

As my colleagues Cory and Iacobucci JI.
explained in R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, at
para. 39, “[t]he enactment of the new Part XXIII
was a watershed, marking the first codification and
significant reform of sentencing principles in the
history of Canadian criminal law”. They noted two
of Parliament’s principal objectives in enacting
this new legislation: (i) reducing the use of prison
as a sanction, and (ii) expanding the use of restora-
tive justice principles in sentencing (at para. 48).

(1) Reducing the Use of Prison as a Sanction

Bill C-41 is in large part a response to the prob-
lem of overincarceration in Canada. It was noted
in Gladue, at para. 52, that Canada’s incarceration
rate of approximately 130 inmates per 100,000
population places it second or third highest among
industrialized democracies. In their reasons, Cory
and Iacobucci JJ. reviewed numerous studies that
uniformly concluded that incarceration is costly,

doivent, lorsque tous ces préalables sont réunis,
déterminer si I’emprisonnement avec sursis est la
peine appropriée. Je terminerai par quelques com-
mentaires généraux sur la retenue dont il y a lieu
de faire montre a 1’égard de la décision du juge du
proces en matiére de détermination de la peine et,
enfin, je vais trancher le cas qui nous occupe con-
formément aux principes exposés dans les présents
motifs.

V. L’analyse

A. Les réformes de 1996 en matiére de détermina-
tion de la peine (le projet de loi C-41)

En septembre 1996, le projet de loi C-41 est
devenu loi. 11 a réformé en profondeur la partie
XXMI du Code, notamment en énoncant expressé-
ment les objectifs et les principes de la détermina-
tion de la peine, et en établissant des mesures de
rechange pour les délinquants adultes ainsi qu’un
nouveau type de sanction, la condamnation a I’em-
prisonnement avec sursis.

Comme I’ont expliqué mes collegues les juges
Cory et lacobucci dans R. c¢. Gladue, [1999] 1
R.C.S. 688, au par. 39, «[1]’adoption de la nouvelle
partic XXIIT a marqué une étape majeure, soit la
premitre codification et la premitre réforme sub-
stantielle des principes de détermination de la
peine dans I’histoire du droit criminel canadien».
Ils ont signalé deux des principaux objectifs que
visait le législateur en édictant ces nouvelles
mesures législatives: (i) réduire le recours a I’em-
prisonnement comme sanction, (ii) élargir 1I’appli-
cation des principes de justice corrective au
moment du prononcé de la peine (au par. 48).

N

(1) Réduire le recours a I’emprisonnement

comme sanction

Le projet de loi C-41 est, dans une large mesure,
une réaction an probléme du recours excessif a
I’incarcération au Canada. Il a ét€ souligné, dans
Gladue, au par. 52, que le taux d’incarcération
d’environ 130 détenus pour 100 000 habitants au
Canada plagaient notre pays au deuxi¢me ou troi-
sitme rang au sein des démocraties industrialisées
a cet égard. Dans leurs motifs dans cet arrét, les
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frequently unduly harsh and “ineffective, not only
in relation to its purported rehabilitative goals, but
also in relation to its broader public goals”
(para. 54). See also Report of the Canadian Com-
mittee on Corrections, Toward Unity: Criminal
Justice and Corrections (1969); Canadian Sentenc-
ing Commission, Sentencing Reform: A Canadian
Approach (1987), at pp. xxiii-xxiv; Standing Com-
mittee on Justice and Solicitor General, Taking
Responsibility (1988), at p. 75. Prison has been
characterized by some as a finishing school for
criminals and as ill-preparing them for reintegra-
tion into society: see generally Canadian Commit-
tee on Corrections, supra, at p. 314; Correctional
Service of Canada, A Summary of Analysis of
Some Major Inquiries on Corrections — 1938 to
1977 (1982), at p. iv. In Gladue, at para. 57, Cory
and Iacobucci JJ. held:

Thus, it may be seen that although imprisonment is
intended to serve the traditional sentencing goals of sep-
aration, deterrence, denunciation, and rehabilitation,
there is widespread consensus that imprisonment has not
been successful in achieving some of these goals. Over-
incarceration is a long-standing problem that has been
many times publicly acknowledged but never addressed
in a systematic manner by Parliament. In recent years,
compared to other countries, sentences of imprisonment
in Canada have increased at an alarming rate. The 1996
sentencing reforms embodied in Part XXIII, and
s. 718.2(e) in particular, must be understood as a reac-

juges Cory et Iacobucci ont fait une revue de nom-
breuses études dans lesquelles on a uniformément
conclu que l'incarcération était une mesure cofl-
teuse et dans bien des cas indfiment dure et «ineffi-
cacle], non seulement eu égard 2 ses objectifs pro-
clamés de réinsertion sociale, mais aussi
relativement a ses objectifs publics plus généraux»
(par. 54). Voir également: Rapport du Comité
canadien de la réforme pénale et correctionnelle,
Justice pénale et correction: un lien a forger
(1969); Commission canadienne sur la détermina-
tion de la peine, Réformer la sentence: une appro-
che canadienne (1987), a la p. xxiv; Comité per-
manent de la Justice et du Solliciteur général, Des
responsabilités a assumer (1988), a 1a p. 81. Cer-
tains ont dit des prisons qu’elles sont des écoles du
crime et qu’elles préparent mal les prisonniers a
leur réinsertion sociale: voir, de fagon générale,
Comité canadien de la réforme pénale et correc-
tionnelle, op. cit., & la p. 336; Service correctionnel
du Canada, Résumé et analyse de quelques
grandes enquétes sur le processus correctionnel —
de 1938 a 1977 (1982), a la p. iv. Dans Gladue, les
juges Cory et Iacobucci ont tiré la conclusion sui-
vante, au par. 57:

Ainsi, il appert que méme si ’emprisonnement vise
les objectifs traditionnels d’isolement, de dissuasion, de
dénonciation et de réinsertion sociale, il est générale-
ment admis qu’il n’a pas réussi a réaliser certains
d’entre eux. Le recours excessif & 1’incarcération est un
probléme de longue date dont I’existence a été maintes
fois reconnue sur la place publique mais que le Parle-
ment n’a jamais abordé de facon systématique. Au cours
des derniéres années, le Canada, comparativement &
d’autres pays, a enregistré une augmentation alarmante
des peines d’emprisonnement. Les réformes introduites
en 1996 dans la partie XXIII, et 1’al. 718.2¢) en particu-

tion to the overuse of prison as a sanction, and must

lier, doivent étre comprises comme une réaction au

accordingly be given appropriate force as remedial pro-

recours trop fréquent & ’incarcération comme sanction,

visions. [Emphasis added.]

Parliament has sought to give increased promi-
nence to the principle of restraint in the use of
prison as a sanction through the enactment of
s. 718.2(d) and (e). Section 718.2(d) provides that
“an offender should not be deprived of liberty, if
less restrictive sanctions may be appropriate in the
circumstances”, while s. 718.2(e) provides that

et il faut par conséquent en reconnaitre pleinement le
caractere réparateur. [Je souligne.]

En adoptant les al. 718.2d) et ¢), le 1égislateur a
voulu accorder une plus grande importance au
principe de la modération dans le recours a I’em-
prisonnement comme sanction. L’alinéa 718.2d)
impose au tribunal «I’obligation, avant d’envisager
la privation de liberté, d’examiner la possibilité de
sanctions moins contraignantes lorsque les circons-
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“all available sanctions other than imprisonment
that are reasonable in the circumstances should be
considered for all offenders, with particular atten-
tion to the circumstances of aboriginal offenders”.
Further evidence of Parliament’s desire to lower
the rate of incarceration comes from other provi-
sions of Bill C-41: s. 718(c) qualifies the sentenc-
ing objective of separating offenders from society
with the words “where necessary”, thereby indicat-
ing that caution be exercised in sentencing offend-
ers to prison; s. 734(2) imposes a duty on judges to
undertake a means inquiry before imposing a fine,
so as to decrease the number of offenders who are
incarcerated for defaulting on payment of their
fines; and of course, s. 742.1, which introduces the
conditional sentence. In Gladue, at para. 40, the
Court held that “[tlhe creation of the conditional
sentence suggests, on its face, a desire to lessen the
use of incarceration”.

(2) Expanding the Use of Restorative Justice
Principles in Sentencing

Restorative justice is concerned with the restora-
tion of the parties that are affected by the commis-
sion of an offence. Crime generally affects at least
three parties: the victim, the community, and the
offender. A restorative justice approach seeks to
remedy the adverse effects of crime in a manner
that addresses the needs of all parties involved.
This is accomplished, in part, through the rehabili-
tation of the offender, reparations to the victim and
to the community, and the promotion of a sense of
responsibility in the offender and acknowledgment
of the harm done to victims and to the community.

Canadian sentencing jurisprudence has tradition-
ally focussed on the aims of denunciation, deter-
rence, separation, and rehabilitation, with rehabili-
tation a relative late-comer to the sentencing
analysis: see Gladue, at para. 42. With the intro-
duction of Bill C-41, however, Parliament has

tances le justifient», et ’al. 718.2¢) prévoit «I’exa-
men de toutes les sanctions substitutives appli-
cables qui sont justifiées dans les circonstances,
plus particuli¢rement en ce qui concerne les délin-
quants autochtones». La volonté du législateur de
réduire le recours & I’emprisonnement ressort
d’autres dispositions du projet de loi C-41: I’al.
718¢) tempere 1’application de I’objectif d’isole-
ment des délinquants du reste de la société en pré-
cisant qu’il faut y recourir «au besoin», indiquant
par 1a aux tribunaux de faire montre de circonspec-
tion dans ’emprisonnement des délinquants; le
par. 734(2) enjoint au tribunal de s’assurer que le
délinquant est en mesure de payer une amende
avant de lui en infliger une, dans le but de réduire
le nombre de délinquants emprisonnés pour non-
paiement d’une amende; et, évidemment,
I’art. 742.1, qui crée la sanction de condamnation a
I’emprisonnement avec sursis. Dans 'arrét Gla-
due, au par. 40, notre Cour a jugé que «[l]a créa-
tion de la condamnation avec sursis, comme telle,
traduit le désir de diminuer le recours a 1’incarcé-
ration».

(2) Elargir ’application des principes de justice
corrective en matiere de détermination de la

peine

La justice corrective vise 2 la réparation des
torts causés aux personnes touchées par la perpé-
tration d’une infraction. Généralement, un crime a
des effets sur trois catégories de personnes: la vic-
time, la collectivité et le délinquant. La justice cor-
rective tend a remédier aux effets néfastes de la
criminalité, et ce d’une manitre qui tienne compte
des besoins de tous les intéressés. Cet objectif est
réalisé en partie par la réinsertion sociale du délin-
quant, la réparation des torts causés aux victimes et
a la collectivité et la prise de conscience par le
délinquant de ses responsabilités, notamment par
la reconnaissance du tort qu’il a causé aux victimes
et a la collectivité.

La jurisprudence canadienne en matiere de
détermination de la peine a traditionnellement mis
I’accent sur les objectifs de dénonciation, de dis-
suasion, d’isolement du délinquant du reste de la
société et de réinsertion sociale, ce dernier objectif
étant relativement récent dans 1’analyse: voir
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placed new emphasis upon the goals of restorative
justice. Section 718 sets out the fundamental pur-
pose of sentencing, as well as the various sentenc-
ing objectives that should be vindicated when
sanctions are imposed. In Gladue, supra, Cory and
Iacobucci JJ. stated (at para. 43):

Clearly, s. 718 is, in part, a restatement of the basic sen-
tencing aims, which are listed in paras. (a) through (d).
What are new, though, are paras. (¢) and (f), which
along with para. (d) focus upon the restorative goals of
repairing the harms suffered by individual victims and
by the community as a whole, promoting a sense of
responsibility and an acknowledgment of the harm
caused on the part of the offender, and attempting to
rehabilitate or heal the offender. The concept of restora-
tive justice which underpins paras. (d), (e), and (f) is
briefly discussed below, but as a general matter restora-
tive justice involves some form of restitution and reinte-

Gladue, au par. 42. Toutefois, en adoptant le projet
de loi C-41, le Parlement a voulu accorder une
importance nouvelle aux objectifs liés a la justice
corrective. L’article 718 énonce I’objectif essentiel
de la détermination de la peine ainsi que les diffé-
rents objectifs auxquels devraient tendre la peine
infligée au délinquant. Dans Gladue, précité, les
juges Cory et Iacobucci ont dit ceci (au par. 43):

Manifestement, 1’art. 718 est, en partie, une reformula-
tion des objectifs de base du prononcé de la peine, qui
sont énumérés aux al. a) 4 d). Ce qui est nouveau, toute-
fois, se trouve aux al. e) et f) qui, avec I’al. d), mettent
Paccent sur les objectifs correctifs que sont la réparation
des torts subis par les victimes individuelles et I'en-
semble de la collectivité, I’éveil de la conscience des
responsabilités, la reconnaissance du tort causé et les
efforts de réinsertion sociale ou de guérison du délin-
quant. Le concept de justice corrective qui sous-tend les
al. d), e) et ) fait ’objet d’un bref examen plus loin,
mais de facon générale, la justice corrective comporte

gration into the community. The need for offenders to

une forme de restitution et de réinsertion dans la collec-

take responsibility for their actions is central to the sen-

tivité. La nécessité pour les délinquants d’assumer la

tencing process. . . . Restorative sentencing goals do not

responsabilité de leurs actes est un élément central au

usually correlate with the use of prison as a sanction. In

processus de détermination de la peine [. . .] Les objec-

our view, Parliament’s choice to include (e) and (f)

tifs correctifs ne concordent habituellement pas avec le

alongside the traditional sentencing goals must be

recours A I’emprisonnement. A notre avis, la décision du

understood as evidencing an intention to expand the

Parlement d’ajouter les al. e) et f) aux objectifs tradition-

parameters of the sentencing analysis for all offenders.

nels de la détermination de la peine témoigne d’une

[Emphasis added; citation omitted.]

Parliament has mandated that expanded use be
made of restorative principles in sentencing as a
result of the general failure of incarceration to
rehabilitate offenders and reintegrate them into
society. By placing a new emphasis on restorative
principles, Parliament expects both to reduce the
rate of incarceration and improve the effectiveness
of sentencing. During the second reading of Bill
C-41 on September 20, 1994 (House of Commons
Debates, vol. IV, 1st Sess., 35th Parl., at p. 5873),
Minister of Justice Allan Rock made the following
statements:

A general principle that runs throughout Bill C-41 is
that jails should be reserved for those who should be
there. Alternatives should be put in place for those who

intention d’élargir les parametres de P'analyse de la
peine pour tous les délinquants. [Je souligne; référence
omise.]

Le législateur a prescrit le recours accru aux
principes de justice corrective en matiere de déter-
mination de la peine en raison de I'incapacité
générale de ’emprisonnement 2 assurer la réadap-
tation du délinquant et sa réinsertion sociale. En
insistant davantage que par le passé sur les prin-
cipes de justice corrective, le législateur compte
réduire le taux d’incarcération et accroitre 1’effica-
cité du processus de détermination de la peine.
Durant la seconde lecture du projet de loi C-41, le
20 septembre 1994 (Débats de la Chambre des
communes, vol. IV, 17 sess., 35¢ 1ég., a la p. 5873),
le ministre de la Justice, Allan Rock, a fait les
déclarations suivantes:

[TRADUCTION] On retrouve, tout au long du projet de
loi C-41, un principe général voulant que I’on n’empri-
sonne que les personnes qui méritent d’étre emprison-
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commits offences but who do not need or merit incar-
ceration.

Jails and prisons will be there for those who need
them, for those who should be punished in that way or
separated from society. ... [Tjhis bill creates an envi-
ronment which encourages community sanctions and the
rehabilitation of offenders together with reparation to
victims and promoting in criminals a sense of accounta-
bility for what they have done.

It is not simply by being more harsh that we will
achieve more effective criminal justice. We must use
our scarce resources wisely.

B. The Nature of the Conditional Sentence

The conditional sentence was specifically
enacted as a new sanction designed to achieve both
of Parliament’s objectives. The conditional sen-
tence is a meaningful alternative to incarceration
for less serious and non-dangerous offenders. The
offenders who meet the criteria of s. 742.1 will
serve a sentence under strict surveillance in the
community instead of going to prison. These
offenders’ liberty will be constrained by conditions
to be attached to the sentence, as set out in s. 742.3
of the Code. In case of breach of conditions, the
offender will be brought back before a judge, pur-
suant to s. 742.6. If an offender cannot provide a
reasonable excuse for breaching the conditions of
his or her sentence, the judge may order him or her
to serve the remainder of the sentence in jail, as it
was intended by Parliament that there be a real
threat of incarceration to increase compliance with
the conditions of the sentence.

The conditional sentence incorporates some ele-
ments of non-custodial measures and some others
of incarceration. Because it is served in the com-
munity, it will generally be more effective than
incarceration at achieving the restorative objec-
tives of rehabilitation, reparations to the victim and
community, and the promotion of a sense of
responsibility in the offender. However, it is also a

nées. Il faudrait prévoir d’autres solutions pour les per-
sonnes qui commettent des infractions ne nécessitant
pas une incarcération.

Les prisons seront la pour ceux qui en ont besoin,
ceux qui devraient &tre punis de cette facon ou exclus de
la société [...] [Lle projet de loi crée un climat qui
encourage les sanctions communautaires et la réinser-
tion sociale des délinquants parall2lement a la réparation
accordée aux victimes, en plus d’amener les criminels &
mieux assumer la responsabilité de leurs actes.

Ce n’est pas simplement en étant plus stricts que nous
nous doterons d’un systéme de justice pénale plus effi-
cace. Nous devons utiliser nos ressources limitées de
facon judicieuse.

B. La nature de I'emprisonnement avec sursis

La peine d’emprisonnement avec sursis a été
établie précisément en tant que sanction visant 2 Ia
réalisation de ces deux objectifs du législateur. Elle
constitue une solution de rechange a I’incarcéra-
tion de certains délinquants non dangereux. Au
lieu d’étre incarcérés, les délinquants qui satisfont
aux criteres fixés par I’art. 742.1 purgent leur peine
sous stricte surveillance au sein de la collectivité.
Leur liberté est restreinte par les conditions dont
est assortie leur ordonnance de sursis & I’emprison-
nement en vertu du 'art. 742.3 du Code. Suivant
I’art. 742.6, le délinquant qui manque 2 ces condi-
tions est ramené devant le tribunal. Si Ie délinquant
ne peut apporter d’excuse raisonnable pour justi-
fier le manquement aux conditions de son ordon-
nance, le tribunal peut ordonner son incarcération
pour le reste de la peine, puisque le Iégislateur
entendait faire peser une menace concrete d’incar-
cération en vue d’accroitre le respect des condi-
tions assortissant les ordonnances de sursis a I’em-
prisonnement.

La condamnation & I’emprisonnement avec sur-
sis intégre certains aspects des mesures substitu-
tives & I'incarcération et certains aspects de 1’in-
carcération. Parce qu’elle est purgée dans la
collectivité, la peine d’emprisonnement avec sursis
permet généralement de réaliser plus efficacement
que I’incarcération les objectifs de justice correc-
tive que sont la réinsertion sociale du délinquant,
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punitive sanction capable of achieving the objec-
tives of denunciation and deterrence. It is this
punitive aspect that distinguishes the conditional
sentence from probation, and it is to this issue that
I now turn.

(1) Comparing Conditional Sentences with Pro-
bation

There has been some confusion among members
of the judiciary and the public alike about the dif-
ference between a conditional sentence and a sus-
pended sentence with probation. This confusion is
understandable, as the statutory provisions regard-
ing conditions to be attached to conditional
sentences (s. 742.3) and probation orders (s. 732.1)
are very similar. Notwithstanding these similari-
ties, there is an important distinction between the
two. While a suspended sentence with probation is
primarily a rehabilitative sentencing tool, the evi-
dence suggests that Parliament intended a condi-
tional sentence to address both punitive and reha-
bilitative objectives.

(a) A Comparative Reading of the Provisions

A comparative reading of the provisions gov-
erning conditional sentences and probation orders
reveals three differences. First, a probation order
includes only three compulsory conditions — to
keep the peace and be of good behaviour, appear
before the court when required, and notify the
court or probation officer of any change in
employment or address — whereas there are five
such conditions in the case of a conditional sen-
tence. The two additional compulsory conditions
of a conditional sentence — to report to a supervi-
sor and remain within the jurisdiction unless

la réparation des torts caus€s aux victimes et 2 la
collectivité et la prise de conscience par le délin-
quant de ses responsabilités. Cependant, elle est
également une sanction punitive propre a permet-
tre la réalisation des objectifs de dénonciation et de
dissuasion. C’est cette dimension punitive qui dis-
tingue I’emprisonnement avec sursis de la proba-
tion, question que je vais maintenant aborder.

(1) Comparaison de 1’emprisonnement avec
sursis et de la probation

Il existe, tant au sein des membres de la magis-
trature que du grand public, une certaine confusion
relativement a la différence entre le sursis a 'em-
prisonnement et le sursis au prononcé de la peine
avec mise en probation. Cette confusion n’est pas
surprenante compte tenu du libellé trés semblable
des dispositions législatives régissant les condi-
tions qui assortissent 1’ordonnance d’emprisonne-
ment avec sursis et I’ordonnance de probation,
c’est-a-dire les art. 742.3 et 732.1 respectivement.
Malgré ces similitudes, il existe une distinction
importante entre ces deux sanctions. Alors que le
sursis au prononcé de la peine avec mise en proba-
tion est principalement une mesure de réinsertion
sociale, il semblerait que le 1égislateur entendait
que le sursis a I’emprisonnement vise a la fois des
objectifs punitifs et des objectifs de réinsertion
sociale.

a) Examen comparatif des dispositions perti-
nentes

La comparaison des dispositions régissant ’em-
prisonnement avec sursis et de celles régissant la
probation ne révele que trois différences. Premiére-
ment, une ordonnance de probation n’est assortie
que de trois conditions obligatoires — ne pas trou-
bler 1’ordre public et avoir une bonne conduite,
répondre aux convocations du tribunal et prévenir
le tribunal ou 1’agent de probation de tout change-
ment d’adresse ou d’emploi —, alors qu’une
ordonnance de sursis a 1’emprisonnement en
compte cing. Toutefois, les deux conditions obliga-
toires supplémentaires de 1’ordonnance d’empri-
sonnement avec sursis — se présenter a 1’agent de
surveillance et demeurer dans le ressort du tribu-
nal, sauf permission écrite d’en sortir — figurent
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permission is granted to leave — are listed as
optional conditions under a probation order,

The second difference concerns the power of the
judge to order the offender to undergo treatment.
Under a conditional sentence, the sentencing judge
can order the offender to attend a treatment pro-
gram, regardless of whether the offender consents.
Under a probation order, the judge can only
impose a treatment order with the consent of the
offender (with the exception of drug or alcohol
addiction programs since the 1999 amendment to
s. 732.1 (S8.C. 1999, c. 32, s. 6)). In practice, how-
ever, this difference is not very significant, since it
is unlikely that an offender faced with the choice
between imprisonment and a suspended sentence
with treatment as a condition of probation would
refuse to consent to treatment.

The third difference is in the wording of the
residual clauses of the provisions governing the
imposition of optional conditions. In the case of a
conditional sentence, s. 742.3(2)(f) provides that
the court may order that the offender comply with
such other reasonable conditions as the court con-
siders desirable “for securing the good conduct of
the offender and for preventing a repetition by the
offender of the same offence or the commission of
other offences”. By contrast, s. 732.1(3)(h) pro-
vides that the court may impose such other reason-
able conditions of probation “for protecting society
and for facilitating the offender’s successful reinte-
gration into the community”.

On their face, these three differences do not sug-
gest that a conditional sentence is more punitive
than a suspended sentence with probation. Moreo-
ver, the penalty for breach of probation is poten-
tially more severe than that for breach of a condi-
tional sentence. Pursuant to s. 733.1(1), breach of
probation constitutes a new offence, punishable by
up to two years imprisonment, while a breach of
condition does not constitute a new offence per se.

au nombre des conditions facultatives dont peut
&tre assortie 1’ordonnance de probation.

La deuxieme différence concerne le pouvoir du
juge d’ordonner au délinquant de suivre un pro-
gramme de traitement. Dans le cadre du sursis a
I’emprisonnement, le juge qui détermine la peine
peut ordonner au délinquant de suivre un pro-
gramme de traitement, que ce dernier y consente
ou non. Dans le cadre d’une ordonnance de proba-
tion, le juge ne peut prononcer une ordonnance de
participation a un programme de traitement
qu’avec le consentement du délinquant (sauf s’il
s’agit de programmes de traitement pour abus d’al-
cool ou de drogue, depuis la modification apportée
en 1999 a I'art. 732.1: L.C. 1999, ch. 32, art. 6).
Dans la pratique, toutefois, la distinction n’est pas
trés importante, car il est peu probable que le
délinquant a qui I’on présente la possibilité, au licu
de ’emprisonnement, d’un sursis au prononcé de
sa peine avec comme condition de probation
I’obligation de suivre un traitement, refuse de par-
ticiper 2 ce traitement.

La troisieme différence se trouve dans le libellé
de la clause résiduaire des dispositions prévoyant
les conditions facultatives dont peuvent étre assor-
ties les ordonnances. Dans le cas de 1’emprisonne-
ment avec sursis, ’al. 742.3(2)f) autorise le tribu-
nal 2 intimer au délinquant d’observer telles autres
conditions raisonnables que le premier considére
souhaitables «pour assurer la bonne conduite du
délinquant et I’empécher de commettre de nouveau
la méme infraction ou de commettre d’autres
infractions». Par comparaison, 1’al. 732.1(3)h) pré-
cise que le tribunal peut assortir I’ordonnance de
probation d’autres conditions raisonnables «pour
assurer la protection de la société et faciliter la
réinsertion sociale du délinquant».

A priori, ces trois différences n’indiquent pas
que I’emprisonnement avec sursis est une mesure
plus sévere que le sursis au prononcé de la peine
assorti d’une ordonnance de probation. En outre, la
sanction susceptible d’€tre infligée en cas d’inob-
servation d’'une ordonnance de probation est plus
sévere que les conséquences du manquement aux
conditions d’une ordonnance de sursis & 1’empri-
sonnement. Selon le par. 733.1(1), I’inobservation
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The maximum penalties are also different. In the
case of a breach of probation, the offender is sub-
ject to the revocation of the probation order and
can be sentenced for the original offence (in cases
where a suspended sentence was rendered): see
s. 732.2(5). By contrast, in the case of breaches of
conditional sentences, the maximum punishment
available is incarceration for the time remaining of
the original sentence (s. 742.6(9)). Presumably, if a
conditional sentence is more onerous than proba-
tion, the consequences of breaching a condition
should be more onerous as well.

(b) Conditional Sentences Must Be More Puni-
tive Than Probation

Despite the similarities between the provisions
and the fact that the penalty for breach of proba-
tion is potentially more severe than for breach of a
conditional sentence, there are strong indications
that Parliament intended the conditional sentence
to be more punitive than probation. It is a well
accepted principle of statutory interpretation that
no legislative provision should be interpreted so as
to render it mere surplusage. It would be absurd if
Parliament intended conditional sentences to
amount merely to probation under a different
name. While this argument is clearly not disposi-
tive, it suggests that Parliament intended there to
be a meaningful distinction between the two sanc-
tions. I will now consider more specific arguments
in support of this position.

d’une ordonnance de probation constitue une nou-
velle infraction, punissable d’un emprisonnement
maximal de deux ans, alors que le manquement
aux conditions d’une ordonnance de sursis a I’em-
prisonnement ne constitue pas en soi une nouvelle
infraction. Les peines maximales diffeérent égale-
ment. Le délinquant qui ne se conforme pas & son
ordonnance de probation peut voir cette derniére
révoquée et étre condamné a toute peine applicable
a I’égard de I’infraction initiale (s’il y a eu sursis
au prononcé de la peine): voir le par. 732.2(5).
Par comparaison, en cas de manquement aux
conditions d’une ordonnance de sursis 2 1’empri-
sonnement, la sanction maximale applicable est
I’incarcération pour le reste de la période d’empri-
sonnement infligée initialement (par. 742.6(9)).
Vraisemblablement, si une ordonnance de sursis a
Pemprisonnement est une sanction plus sévére
qu’une ordonnance de probation, les conséquences
d’un manquement 2 ces conditions devraient 1’étre
également.

b) La condamnation & I’emprisonnement avec
sursis doit avoir un effet plus punitif qu’une
ordonnance de probation

Malgré les similitudes qui existent entre les dis-
positions qui régissent ces deux types de mesures
et le fait que la sanction applicable en cas de man-
quement a une ordonnance de probation pourrait
étre plus sévere que celle applicable en cas de
manquement 2 une ordonnance de sursis & 1’empri-
sonnement, il y a de fortes indications que le 1égis-
lateur a voulu que I’emprisonnement avec sursis
ait un effet plus punitif que la probation. Suivant
un principe d’interprétation législative reconnu,
une disposition législative ne devrait jamais &tre
interprétée de fagon telle qu’elle devienne superfé-
tatoire. Il serait absurde que le 1égislateur ait voulu
que le sursis 4 I’emprisonnement équivaille sim-
plement 4 une ordonnance de probation sous un
autre nom. Quoique cet argument ne soit évidem-
ment pas décisif, il tend a indiquer que le législa-
teur voulait qu’il y ait une distinction utile entre Ies
deux sanctions. Je vais maintenant examiner des
arguments plus spécifiques au soutien de cette
these.
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The conditional sentence is defined in the Code
as a sentence of imprisonment. The heading of
s. 742 reads “Conditional Sentence of Imprison-
ment”. Furthermore, s. 742.1(a) requires the court
to impose a sentence of imprisonment of less than
two years before considering whether the sentence
can be served in the community subject to the
appropriate  conditions. Parliament intended
imprisonment, in the form of incarceration, to be
more punitive than probation, as it is far more
restrictive of the offender’s liberty. Since a condi-
tional sentence is, at least notionally, a sentence of
imprisonment, it follows that it too should be inter-
preted as more punitive than probation.

On a related note, with the enactment of
s. 742.1, Parliament has mandated that certain non-
dangerous offenders who would otherwise have
gone to jail for up to two years now serve their
sentences in the community. If a conditional sen-
tence is not distinguished from probation, then
these offenders will receive what are effectively
considerably less onerous probation orders instead
of jail terms. Such lenient sentences would not
provide sufficient denunciation and deterrence, nor
would they be accepted by the public. Section 718
provides that the fundamental purpose of sentenc-
ing is “to contribute . . . to respect for the law and
the maintenance of a just, peaceful and safe soci-
ety”. Inadequate sanctions undermine respect for
the law. Accordingly, it is important to distinguish
a conditional sentence from probation by way of
the use of punitive conditions.

Earlier I drew attention to a subtle difference
between the residual clauses in the provisions gov-
eming the imposition of optional conditions of
probation orders and conditional sentences. While
the difference between the two residual clauses is
subtle, it is also significant. In order to appreciate

Le sursis & ’emprisonnement est décrit dans le
Code comme une peine d’emprisonnement. En
effet, I’intertitre précédant I’art. 742 est «Condam-
nations a I’emprisonnement avec sursis». En outre,
aux termes de 1’art. 742.1, le délinquant doit avoir
été condamné a une peine d’emprisonnement de
moins de deux ans avant que le tribunal puisse se
demander si cette peine peut étre purgée au sein de
la collectivité, sous réserve de 1’application de con-
ditions appropriées. Le législateur a voulu que
I’emprisonnement — sous forme d’incarcération
— ait un caractére plus punitif que la probation,
puisque la premigre mesure est davantage restric-
tive de la liberté du délinquant que la seconde.
Comme I’emprisonnement avec sursis est, a tout le
moins en principe, une peine d’emprisonnement, il
s’ensuit qu’il devrait lui aussi &tre considéré
comme une mesure plus punitive que la probation.

Dans le méme ordre d’idée, en adoptant
I’art. 742.1, le législateur a prescrit que certains
délinquants non dangereux, qui autrement auraient
été incarcérés pendant des périodes de moins de
deux ans, purgent désormais leur peine au sein de
la collectivité. Si aucune distinction n’est établie
entre 1’emprisonnement avec sursis et 1a probation,
ces délinquants se verront infliger non pas une
peine d’emprisonnement mais plutdt, dans les faits,
une ordonnance de probation considérablement
moins sévére. Des peines aussi clémentes n’au-
raient pas un effet suffisamment dénonciateur et
dissuasif, et elles ne seraient pas acceptées par le
public. L’article 718 précise que I’objectif essen-
tiel de la détermination de la peine est «de contri-
buer [...] au respect de la loi et au maintien d’une
société juste, paisible et sfre». L’infliction de
peines inadéquates nuit au respect de la loi. En
conséquence, il importe de distinguer I’emprison-
nement avec sursis de la probation en assortissant
I’ordonnance de sursis & I’emprisonnement de con-
ditions a caractére punitif.

Jai souligné, plus tot, la différence subtile qui
existe entre la clause résiduaire des dispositions
prévoyant les conditions facultatives dont peuvent
&tre assorties les ordonnances de probation et la
clause correspondante concernant les ordonnances
de sursis a I’emprisonnement. Bien que subtile,
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this difference, it is necessary to consider the case
law and practice that has developed with respect to
probation.

Probation has traditionally been viewed as a
rehabilitative sentencing tool. Recently, the reha-
bilitative nature of the probation order was
explained by the Saskatchewan Court of Appeal in
R. v. Taylor (1997), 122 C.C.C. (3d) 376. Bayda
C.J.S. wrote, at p. 394:

Apart from the wording of the provision, the innate
character of a probation order is such that it seeks to
influence the future behaviour of the offender. More
specifically, it seeks to secure “the good conduct” of the
offender and to deter him from committing other
offences. It does not particularly seek to reflect the seri-
ousness of the offence or the offender’s degree of culpa-

cette différence n’en est pas moins importante.
Pour bien la saisir, il est nécessaire d’examiner la
jurisprudence et la pratique en mati¢re de proba-
tion.

La probation a traditionnellement été considérée
comme une mesure de réinsertion sociale du délin-
quant. Récemment, la Cour d’appel de la Saskat-
chewan a expliqué en quoi I’ordonnance de proba-
tion tend a la réinsertion sociale dans R. c. Taylor
(1997), 122 C.C.C. (3d) 376. Le juge en chef
Bayda a dit ce qui suit, a la p. 394:

[TRADUCTION] Indépendamment du libellé de la dispo-
sition, 1’ordonnance de probation vise foncierement 2
influencer le comportement ultérieur du délinquant. Plus
précisément, elle tend 2 assurer «la bonne conduite» du
délinquant et 2 le dissuader de perpétrer d’autres infrac-
tions. Elle n’a pas spécialement pour objet de refléter la
gravité de Pinfraction ou le degré de culpabilité du

bility. Nor does it particularly seek to fill the need for

délinquant. Son but n’est pas non plus de dénoncer I’in-

denunciation of the offence or the general deterrence of

fraction ou de dissuader généralement autrui de perpé-

others to commit the same or other offences. Depending

trer la méme infraction ou d’en commettre d’autres.

upon the specific conditions of the order there may well

Selon les conditions précises dont elle assortie, I’ordon-

be a punitive aspect to a probation order but punishment

nance peut avoir un aspect punitif, mais la punition n’est

is not the dominant or an inherent purpose. It is perhaps

pas son objectif dominant ou intrinseque, ni méme,

not even a secondary purpose but is more in the nature

peut-&tre, un objectif secondaire. L’aspect punitif parti-

of a consequence of an offender’s compliance with one

cipe plutdt d’une conséquence de 1’observation, par le

or more of the specific conditions with which he or she

délinquant, d’une ou de plusieurs conditions précises

may find it hard to comply. [Emphasis added.]

Many appellate courts have struck out condi-
tions of probation that were imposed to punish
rather than rehabilitate the offender: see R v.
Ziatas (1973), 13 C.C.C. (2d) 287 (Ont. C.A.), at
p- 288; R. v. Caja (1977), 36 C.C.C. (2d) 401 (Ont.
C.A)), at pp. 402-3; R. v. Lavender (1981), 59
C.C.C. (2d) 551 (B.C.C.A)), at pp. 552-53, and R.
v. L. (1986), 50 C.R. (3d) 398 (Alta. C.A)), at
pp. 399-400. The impugned terms of probation in
these cases were imposed pursuant to a residual
clause in force at the time whose wording was vir-
tually identical to that presently used in
s. 742.32)().

Despite the virtual identity in the wording of
s. 742.3(2)() and the old residual clause applicable
to probation orders, it would be a mistake to con-

qu’il peut trouver difficiles & respecter. [Je souligne.]

De nombreuses cours d’appel ont invalidé des
conditions de probation qui avaient été imposées
dans le but de punir le délinquant plutét que de
favoriser sa réinsertion sociale: voir R. ¢. Ziatas
(1973), 13 C.C.C. (2d) 287 (C.A. Ont), a la
p- 288; R. ¢. Caja (1977), 36 C.C.C. (2d) 401
(C.A. Ont.), aux pp. 402 et 403; R. c. Lavender
(1981), 59 C.C.C. (2d) 551 (C.A.C.-B.), aux
pp. 552 et 553, et R. c. L. (1986), 50 C.R. (3d) 398
(C.A. Alb.), aux pp. 399 et 400. Les conditions de
I’ordonnance de probation contestées dans ces
affaires avaient été imposées en application de la
clause résiduaire qui était en vigueur a 1'époque et
dont le texte était virtuellement identique a celui de
I’actuel al. 742.3(2)).

Malgré le fait que le texte de 1’al. 742.3(2)f) soit
virtuellement identique a celui de I’ancienne clause
résiduaire concernant les conditions des ordon-
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clude that punitive conditions cannot now be
imposed under s. 742.3(2)(f). Parliament amended
the residual clause for probation, s. 732.1(3)(h), to
read “for protecting society and for facilitating the
offender’s successful reintegration into the com-
munity” (emphasis added). It did so to make clear
the rehabilitative purpose of probation and to dis-
tinguish s. 742.3(2)() from s. 732.1(3)(h). The
wording used in s. 742.3(2)(f) does not focus prin-
cipally on the rehabilitation and reintegration of
the offender. If s. 742.3(2)(f) were interpreted as
precluding punitive conditions, it would frustrate
Parliament’s intention in distinguishing the two
forms of sentence. Parliament would not have dis-
tinguished them if it intended both clauses to serve
the same purpose.

In light of the foregoing, it is clear that Parlia-
ment intended a conditional sentence to be more
punitive than a suspended sentence with probation,
notwithstanding the similarities between the two
sanctions in respect of their rehabilitative pur-
poses. I agree wholeheartedly with Vancise J.A.,
who, dissenting in R. v. McDonald (1997), 113
C.C.C. (3d) 418 (Sask. C.A.), stated, at p. 443, that
conditional sentences were designed to “permit the
accused to avoid imprisonment but not to avoid
punishment”.

Accordingly, conditional sentences should gen-
erally include punitive conditions that are restric-
tive of the offender’s liberty. Conditions such as
house arrest or strict curfews should be the norm,
not the exception. As the Minister of Justice said
during the second reading of Bill C-41 (House of
Commons Debates, supra, at p. 5873), “[t]his sanc-
tion is obviously aimed at offenders who would

nances de probation, il serait erroné de conclure
que I’al. 742.3(2)f) ne permet pas d’imposer des
conditions & caractére punitif. Le Parlement a
modifié la clause résiduaire concernant les condi-
tions des ordonnances de probation, I’al.
732.1(3)h), qui parle maintenant de conditions
jugées souhaitables par le tribunal «pour assurer la
protection de la société et faciliter la réinsertion
sociale du délinquant» (je souligne). Le 1égislateur
a apporté cette modification pour indiquer claire-
ment que la probation a pour objet la réinsertion
sociale du délinquant et pour distinguer I’al.
742.3(2)) de 'al. 732.1(3)h). 11 a distingué ces
deux alinéas en formulant le premier d’une
maniére qui ne s’attache pas principalement 2 la
réadaptation et 4 la réinsertion sociale du délin-
quant. Si on donnait & 1’al. 742.3(2)f) une interpré-
tation empéchant 1’application de conditions 2
caractére punitif, on se trouverait a faire obstacle a
I'intention du législateur de distinguer ces deux
types de mesures. Le 1égislateur n’aurait pas établi
de distinction entre ces deux clauses s’il avait
voulu qu’elles tendent au méme objet.

A la lumire de ce qui précede, il est évident que
le 1égislateur voulait que le sursis & I’emprisonne-
ment ait un caractére plus punitif que le sursis au
prononcé de la peine avec mise en probation, mal-
gré les similitudes qui existent entre les deux sanc-
tions du point de vue de leur fonction de réinser-
tion sociale du délinquant. Je souscris entiérement
a I’opinion exprimée par le juge Vancise, dans ses
motifs de dissidence dans R. ¢. McDonald (1997),
113 C.C.C. (3d) 418 (C.A. Sask.), a la p. 443, et
selon laquelle le sursis & ’emprisonnement vise 2
[TRADUCTION] «permettre a 1’accusé d’éviter I’em-
prisonnement, mais non la punition».

Par conséquent, une ordonnance de sursis a
I’emprisonnement devrait généralement étre assor-
tie de conditions punitives restreignant la liberté du
délinquant. Des conditions comme la détention 2
domicile ou des couvre-feux stricts devraient étre
la reégle plutdt que ’exception. Comme I’a sou-
ligné le ministre de la Justice lors de la deuxigme
lecture du projet de loi C-41 (Débats de la Cham-
bre des communes, op. cit.,  1a p. 5873) [TRADUC-
TION] «[clette sanction vise manifestement les
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otherwise be in jail but who could be in the com-
munity under tight controls” (emphasis added).

There must be a reason for failing to impose
punitive conditions when a conditional sentence
order is made. Sentencing judges should always be
mindful of the fact that conditional sentences are
only to be imposed on offenders who would other-
wise have been sent to jail. If the judge is of the
opinion that punitive conditions are unnecessary,
then probation, rather than a conditional sentence,
is most likely the appropriate disposition.

The punitive nature of the conditional sentence
should also inform the treatment of breaches of
conditions. As I have already discussed, the maxi-
mum penalty for breach of probation is potentially
more severe than that for breach of a conditional
sentence. In practice, however, breaches of condi-
tional sentences may be punished more severely
than breaches of probation. Without commenting
on the constitutionality of these provisions, I note
that breaches of conditional sentence need only be
proved on a balance of probabilities, pursuant to
s. 742.6(9), whereas breaches of probation must be
proved beyond a reasonable doubt.

More importantly, where an offender breaches a
condition without reasonable excuse, there should
be a presumption that the offender serve the
remainder of his or her sentence in jail. This con-
stant threat of incarceration will help to ensure that
the offender complies with the conditions imposed:
see R. v. Brady (1998), 121 C.C.C. (3d) 504 (Alta.
C.A)); 1. V. Roberts, “Conditional Sentencing:
Sword of Damocles or Pandora’s Box?” (1997), 2
Can. Crim. L. Rev. 183. It also assists in distin-
guishing the conditional sentence from probation

personnes [...] qui seraient autrement en prison,
mais qu’on peut maintenir dans la collectivité en
exercant des contrdles serrés» (je souligne).

Le juge qui rend une ordonnance de sursis 2
I’emprisonnement sans I’assortir de conditions
punitives devrait exposer la raison particuliere
expliquant cette décision. En effet, le juge qui
détermine la peine ne doit jamais oublier que le
sursis & I’emprisonnement ne doit étre prononcé
qu’a I’égard des délinquants qui autrement iraient
en prison. S’il est d’avis qu’il est inutile d’imposer
des conditions punitives, c’est alors la probation, et
non le sursis 2 I’emprisonnement, qui est selon
toute vraisemblance la mesure appropriée.

Le caractere punitif de 1’ordonnance d’empri-
sonnement avec sursis devrait également se refléter
dans le traitement des manquements aux condi-
tions dont elle est assortie. Comme je 1’ai men-
tionné précédemment, la peine maximale infligée
en cas de manquement aux conditions d’une
ordonnance de probation est susceptible d’étre plus
séveére qu'en cas de manquement aux conditions
d’une ordonnance de sursis a 1’emprisonnement.
En pratique, toutefois, les manquements aux condi-
tions d’une telle ordonnance peuvent &tre punis
plus sévérement que les manquements a4 une
ordonnance de probation. Sans me prononcer sur la
constitutionnalité des dispositions concernées, je
remarque que, selon le par. 742.6(9), le manque-
ment & une ordonnance de sursis a I’emprisonne-
ment ne doit &tre prouvé que suivant la prépondé-
rance des probabilités, alors que le manquement 2
une ordonnance de probation doit étre prouvé hors
de tout doute raisonnable.

Remarque plus importante, lorsque le délinquant
enfreint sans excuse raisonnable une condition de
son ordonnance de sursis & ’emprisonnement, il
devrait y avoir présomption qu’il doit alors purger
le reste de sa peine en prison. Cette menace cons-
tante d’incarcération est de nature & inciter le
délinquant & respecter les conditions qui lui ont été
imposées: voir R. ¢. Brady (1998), 121 C.C.C. (3d)
504 (C.A. Alb.); J. V. Roberts, «Conditional
Sentencing: Sword of Damocles or Pandora’s
Box?» (1997), 2 Rev. can. D.P. 183. Elle contribue
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by making the consequences of a breach of condi-
tion more severe.

(2) Conditional Sentences and Incarceration

Although a conditional sentence is by statutory
definition a sentence of imprisonment, this Court,
in R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227, at para.
21, recognized that there “is a very significant dif-
ference between being behind bars and functioning
within society while on conditional release”. See
also Cunningham v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 143,
at p. 150, per McLachlin J. These comments are
equally applicable to the conditional sentence.
Indeed, offenders serving a conditional sentence in
the community are only partially deprived of their
freedom. Even if their liberty is restricted by the
conditions attached to their sentence, they are not
confined to an institution and they can continue to
attend to their normal employment or educational
endeavours. They are not deprived of their private
life to the same extent. Nor are they subject to a
regimented schedule or an institutional diet.

This is not to say that the conditional sentence is
a lenient punishment or that it does not provide
significant denunciation and deterrence, or that a
conditional sentence can never be as harsh as
incarceration. As this Court stated in Gladue,
supra, at para. 72:

...in our view a sentence focussed on restorative jus-
tice is not necessarily a “lighter” punishment. Some pro-
ponents of restorative justice argue that when it is com-
bined with probationary conditions it may in some
circumstances impose a greater burden on the offender
than a custodial sentence.

A conditional sentence may be as onerous as, or
perhaps even more onerous than, a jail term, par-
ticularly in circumstances where the offender is
forced to take responsibility for his or her actions
and make reparations to both the victim and the

en outre a distinguer I’emprisonnement avec sursis
de la probation en rendant plus séveéres les consé-
quences d’un manquement aux conditions d’une
ordonnance de sursis 4 ]’emprisonnement.

(2) Emprisonnement avec sursis et incarcération

Quoique I’emprisonnement avec sursis Ssoit
décrit dans la loi comme une forme d’emprisonne-
ment, dans R. ¢. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227,
au par. 21, notre Cour a reconnu qu’«il y a une dif-
férence trés grande entre étre derriere les barreaux
et vivre dans la société en bénéficiant d’une libéra-
tion conditionnelle». Voir également Cunningham
¢. Canada, [1993] 2 R.C.S. 143, ala p. 150, le juge
McLachlin. Ces commentaires s’appliquent égale-
ment 2 I’emprisonnement avec sursis. En effet, le
délinquant qui purge une telle peine au sein de la
collectivité n’est que partiellement privé de sa
liberté. Méme si sa liberté est restreinte par les
conditions assortissant son ordonnance de sursis, le
délinquant n’est pas détenu dans un établissement
et il peut continuer de vaquer a ses activités profes-
sionnelles ou éducationnelles ordinaires. II n’est
pas dépouillé de sa vie privée dans la méme
mesure que s’il était incarcéré. Il n’est pas non plus
soumis 2 un horaire strict ou a un régime alimen-
taire institutionnel.

Cela ne signifie pas pour autant que 1’emprison-
nement avec sursis est une peine clémente, qu’elle
n’a pas un effet dénonciateur et dissuasif apprécia-
ble ou qu’elle ne peut jamais &tre une peine aussi
sévere que |’incarcération. Comme a dit notre Cour
dans Gladue, précité, au par. 72:

A notre avis cependant une peine axée sur I’approche
corrective n’est pas nécessairement un chitiment moins
sévere. Certains tenants de la justice corrective soutien-
nent que, combinée 4 des conditions de probation, elle
peut imposer dans certains cas un fardeaun plus lourd au
délinquant qu’une peine d’emprisonnement.

I’emprisonnement avec sursis peut s’avérer une
peine aussi sévere, voire plus sévére que 1'empri-
sonnement comme tel, particulitrement dans les
cas ol le délinquant est tenu d’assumer la respon-
sabilité de ses actes et de réparer les torts qu’il a
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community, all the while living in the community
under tight controls.

Moreover, the conditional sentence is not sub-
ject to reduction through parole. This would seem
to follow from s. 112(1) of the Corrections and
Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20, which
gives the provincial parole board jurisdiction in
respect of the parole of offenders “serving
sentences of imprisonment in provincial correc-
tional facilities” (R. v. Wismayer (1997), 115
C.C.C. (3d) 18 (Ont. C.A.), at p. 33).

I would add that the fact that a conditional sen-
tence cannot be reduced through parole does not in
itself lead to the conclusion that as a general matter
a conditional sentence is as onerous as or even
more onerous than a jail term of equivalent dura-
tion. There is no parole simply because the
offender is never actually incarcerated and he or
she does not need to be reintegrated into society.
But even when an offender is released from cus-
tody on parole, the original sentence continues in
force. As I stated in M. (C.A.), supra, at para. 62:

In short, the history, structure and existing practice of
the conditional release system collectively indicate that
a grant of parole represents a change in the conditions
under which a judicial sentence must be served, rather
than a reduction of the judicial sentence itself. ... But
even though the conditions of incarceration are subject
to change through a grant of parole to the offender’s
benefit, the offender’s sentence continues in full effect.
The offender remains under the strict control of the
parole system, and the offender’s liberty remains signifi-
cantly curtailed for the full duration of the offender’s
numerical or life sentence. [Emphasis in original.]

The parolee has to serve the final portion of his or
her sentence under conditions similar to those that
can be imposed under a conditional sentence, per-
haps even under stricter conditions, as the parolee

causés a la victime et a la collectivité, tout en
vivant au sein de celle-ci et en étant assujetti a des
mesures de contrble serrées.

En outre, I’emprisonnement avec sursis n’ouvre
droit 4 aucune réduction de peine par voie de libé-
ration conditionnelle. C’est ce qui semble découler
du par. 112(1) de la Loi sur le systéme correction-
nel et la mise en liberté sous condition, L.C. 1992,
ch. 20, qui donne compétence a la commission
provinciale des libérations conditionnelles 2
I’'égard des délinquants «qui purgent une peine
d’emprisonnement dans un établissement correc-
tionnel provincial» (R. ¢. Wismayer (1997), 115
C.C.C. (3d) 18 (C.A. Ont.), a la p. 33).

Y ajouterais que fait que la durée d’application
d’une ordonnance d’emprisonnement avec sursis
ne puisse étre écourtée par une libération condi-
tionnelle ne permet pas en soi de conclure que, de
maniere générale, cette peine est aussi sévere,
voire plus sévére qu’un emprisonnement de durée
équivalente. S’il n’y a pas ouverture a libération
conditionnelle, c’est tout simplement parce que le
délinquant n’est jamais incarcéré et qu’il n’est par
conséquent pas nécessaire de le réinsérer dans la
société. En outre, méme lorsqu’un délinquant est
mis en liberté sous condition, la peine initiale con-
tinue de s’appliquer. Comme je 1’ai expliqué dans
M. (C.A.), précité, au par. 62:

Bref, I’histoire, la structure et les pratiques actuelles
du systeme de liberté sous condition indiquent collecti-
vement que 1’octroi de la libération conditionnelle repré-
sente une modification des conditions aux termes des-
quelles la peine imposée par le tribunal doit étre purgée
plutdt qu'une réduction de la peine elle-méme. {...]
Toutefois, méme si les conditions d’incarcération sont
susceptibles de changer par 1’octroi d’une libération
conditionnelle au délinquant, sa peine reste pleinement
en vigueur. Le délinquant reste assujetti & la surveillance
stricte du systéme de libération conditionnelle, et sa
liberté continue d’étre considérablement restreinte pen-
dant toute la durée de sa peine d’emprisonnement chif-
frée ou de sa peine d’emprisonnement 2 perpétuité.
[Souligné dans I’original.]

Le délinquant qui bénéficie d’une libération condi-
tionnelle doit purger la dernire partie de sa peine
sous des conditions similaires a celles imposées
dans le cadre d’un emprisonnement avec sursis, et
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can be assigned to a “community-based residential
facility”: see s. 133 of the Corrections and Condi-
tional Release Act and s. 161 of the Corrections
and Conditional Release Regulations, SOR/92-
620.

In light of these observations, a conditional sen-
tence, even with stringent conditions, will usually
be a more lenient sentence than a jail term of
equivalent duration: see also Gagnon v. La Reine,
[1998] R.J.Q. 2636 (C.A.), at p. 2645; Brady,
supra, at paras. 36 and 48 to 50. The fact that
incarceration is a threatened punishment for those
who breach their conditions provides further sup-
port for this conclusion. In order for incarceration
to serve as a punishment for breach of a condi-
tional sentence, logically it must be more onerous
than a conditional sentence.

C. Application of Section 742.1 of the Criminal
Code

For convenience, I will reproduce here s. 742.1:

742.1 Where a person is convicted of an offence,
except an offence that is punishable by a minimum term
of imprisonment, and the court

(a) imposes a sentence of imprisonment of less than
two years, and

(b) is satisfied that serving the sentence in the com-
munity would not endanger the safety of the commu-
nity and would be consistent with the fundamental
purpose and principles of sentencing set out in sec-
tions 718 to 718.2,

the court may, for the purpose of supervising the offend-
er’s behaviour in the community, order that the offender
serve the sentence in the community, subject to the
offender’s complying with the conditions of a condi-
tional sentence order made under section 742.3.

qui peuvent m&me &tre plus rigoureuses encore,
dans la mesure ou il peut lui &tre ordonné de
demeurer dans un «établissement résidentiel com-
munautaire»: voir ’art. 133 de la Loi sur le sys-
teme correctionnel et la mise en liberté sous condi-
tion, et Part. 161 du Reéglement sur le systeme
correctionnel et la mise en liberté sous condition,
DORS/92-620.

A la lumitre de ces observations, une ordon-
nance d’emprisonnement avec sursis, méme assor-
tie de conditions rigoureuses, est généralement une
peine plus clémente qu’un emprisonnement de
méme durée: voir également Gagnon c. La Reine,
[1998] R.J.Q. 2636 (C.A.), a la p. 2645; Brady,
précité, aux par. 36, 48, 49 et 50. Le fait que la
menace d’incarcération peése sur les délinquants
qui manquent aux conditions de leur ordonnance
de sursis & I’emprisonnement vient étayer davan-
tage cette conclusion. Pour que I’incarcération
puisse constituer une sanction en cas de manque-
ment & une ordonnance d’emprisonnement avec
sursis, il faut logiquement que I’incarcération soit
une peine plus sévere.

C. Application de ’art. 742.1 du Code criminel

Par souci de commodité, je reproduis & nouveau
le texte de 1’art. 742.1:

742.1 Lorsqu’une personne est déclarée coupable
d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
une peine minimale d’emprisonnement est prévue — et
condamnée 4 un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s’il est convaincu que le fait de purger
la peine au sein de la collectivité ne met pas en danger
la sécurité de celle-ci et est conforme a 1’objectif et aux
principes visés aux articles 718 & 718.2, ordonner au
délinquant de purger sa peine dans la collectivité afin
d’y surveiller le comportement de celui-ci, sous réserve
de I’observation des conditions qui lui sont imposées en
application de I’article 742.3.
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This provision lists four criteria that a court
must consider before deciding to impose a condi-
tional sentence:

(1) the offender must be convicted of an offence
that is not punishable by a minimum term of
imprisonment;

(2) the court must impose a term of imprisonment
of less than two years;

(3) the safety of the community would not be
endangered by the offender serving the sentence in
the community; and

(4) a conditional sentence would be consistent with
the fundamental purpose and principles of sentenc-
ing set out in ss. 718 to 718.2.

In my view, the first three criteria are prerequi-
sites to any conditional sentence. These prerequi-
sites answer the question of whether or not a con-
ditional sentence is possible in the circumstances.
Once they are met, the next question is whether a
conditional sentence is appropriate. This decision
turns upon a consideration of the fundamental pur-
pose and principles of sentencing set out in ss. 718
to 718.2. I will discuss each of these elements in
turn.

(1) The Offender Must be Convicted of an
Offence That Is Not Punishable by a Mini-
mum Term of Imprisonment

This prerequisite is straightforward. The offence
for which the offender was convicted must not be
punishable by a minimum term of imprisonment.
Offences with a minimum term of imprisonment
are the only statutory exclusions from the condi-
tional sentencing regime.

(2) The Court Must Impose a Term of Impris-
onment of Less than Two Years

Parliament intended that a conditional sentence
be considered only for those offenders who would

Cette disposition énumeére quatre critéres que le
tribunal doit prendre en compte avant d’infliger
une condamnation a ’emprisonnement avec sursis:

(1) le délinquant doit étre déclaré coupable d’une
infraction autre qu’une infraction pour laquelle une
peine minimale d’emprisonnement est prévue;

(2) le tribunal doit infliger au délinquant une peine
d’emprisonnement de moins de deux ans;

(3) le fait que le délinquant purge sa peine au sein
de la collectivité ne met pas en danger la sécurité
de celle-ci;

(4) le prononcé d’une ordonnance d’emprisonne-
ment avec sursis est conforme a 1’objectif et aux
principes de la détermination de la peine visés aux
art. 718 a 718.2.

A mon avis, les trois premiers critéres sont des
préalables au prononcé de toute condamnation a
I’emprisonnement avec sursis. La présence de ces
préalables répond A la question de savoir si une
telle peine peut étre infligée dans les circonstances.
Lorsque ces conditions sont réunies, il faut ensuite
se demander si I’emprisonnement avec sursis est la
sanction appropriée. Pour répondre & cette ques-
tion, il faut prendre en compte 1’objectif essentiel
et les principes de la détermination de la peine
visés aux art. 718 a 718.2. Je vais maintenant exa-
miner chacun de ces éléments a tour de role.

(1) Le délinquant doit étre déclaré coupable
d’une infraction autre qu’une infraction
pour laquelle une peine minimale d’empri-
sonnement est prévue

Ce préalable est clair. L’infraction dont le délin-
quant est déclaré coupable ne doit pas étre une
infraction pour laquelle une peine minimale d’em-
prisonnement est prévue. Ces infractions sont les
seules que la loi exclut du champ d’application du
régime d’octroi du sursis & I’emprisonnement.

(2) Le tribunal doit infliger au délinquant une
peine d’emprisonnement de moins de deux
ans

Le législateur a voulu que 1’emprisonnement
avec sursis ne soit envisagé qu’a I’égard des délin-
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have otherwise received a sentence of imprison-
ment of less than two years. There is some contro-
versy as to whether this means that the judge must
actually impose a term of imprisonment of a fixed
duration before considering the possibility of a
conditional sentence. Far from addressing purely
methodological concerns, this question carries
implications as to the role of ss. 718 to 718.2 in the
determination of the appropriate sentence, the
duration of the sentence, its venue and other
modalities.

A literal reading of s. 742.1(a) suggests that the
decision to impose a conditional sentence should
be made in two distinct stages. In the first stage,
the judge would have to decide the appropriate
sentence according to the general purposes and
principles of sentencing (now set out in ss. 718 to
718.2). Having found that a term of imprisonment
of less than two years is warranted, the judge
would then, in a second stage, decide whether this
same term should be served in the community pur-
suant to s. 742.1. At first sight, since Parliament
said: “and the court (a) imposes a sentence of
imprisonment of less than two years”, it seems that
the sentencing judge must first impose a term of
imprisonment of a fixed duration before contem-
plating the possibility that this term be served in
the community.

This two-step approach was endorsed by the
Manitoba Court of Appeal in the present appeal.
However, this literal reading of s. 742.1 and the
two-step approach it implies introduce a rigidity
which is both unworkable and undesirable in prac-
tice.

(a) Duration and Venue Cannot Be Separated

This two-step process does not correspond to the
reality of sentencing. In practice, the determination
of a term of imprisonment is necessarily inter-
twined with the decision of where the offender will
serve the sentence. A judge does not impose a
fixed sentence of “x months” in the abstract, with-

quants qui, autrement, seraient emprisonnés pen--
dant des périodes de moins de deux ans. Il existe
une certaine controverse relativement 3 la question
de savoir si cela veut dire que le juge doit dans les
faits infliger un emprisonnement d’une durée
déterminée avant d’envisager la possibilité¢ d’ac-
corder le sursis pour cette période. Loin d’étre un
simple probleme méthodologique, cette question a
des implications quant au role des art. 718 2 718.2
dans la détermination de la peine appropriée, la
durée de cette peine, ’endroit oul elle sera purgée
et ses autres modalités d’exécution.

Une interprétation littérale de I’art. 742.1 tend 2
indiquer que la décision de prononcer I’emprison-
nement avec sursis devrait étre prise en deux
étapes distinctes. Premiérement, le tribunal devrait
déterminer la peine appropriée en conformité avec
les principes et les objectifs généraux de la déter-
mination de la peine (maintenant énoncés aux
art. 718 a 718.2). Deuxiemement, lorsqu’il a jugé
qu’'une peine d’emprisonnement de moins de deux
ans est justifiée, le tribunal devrait décider si cette
peine doit étre purgée au sein de la collectivité
conformément 3 I’art. 742.1. A premidre vue,
comme le législateur a dit: «Lorsqu’une personne
est déclarée coupable [...] et condamnée a un
emprisonnement de moins de deux ans, le tribunal
peut», il semble que le tribunal doive tout d’abord
infliger une peine d’emprisonnement d’une durée
déterminée avant d’envisager la possibilité qu’elle
soit purgée au sein de la collectivité.

La Cour d’appel du Manitoba a souscrit & cette
démarche en deux étapes dans la présente affaire.
Toutefois, cette interprétation littérale de
Part. 742.1 et la démarche en deux étapes qu’elle
implique aménent une rigidité qui n’est ni souhai-
table ni applicable en pratique. '

a) Impossibilité de dissocier la durée de la
peine de I’endroit ou celle-ci est purgée

Cette démarche en deux étapes ne correspond
pas 2 la réalité de la détermination des peines. En
pratique, la détermination de la durée d’une peine
d’emprisonnement et la détermination du lieu ot
elle sera purgée par le délinquant sont inextricable-
ment liées. Le juge n’inflige pas un emprisonne-
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out having in mind where that sentence will be
served (see Brady, supra, at para. 86; R. v. Pierce
(1997), 114 C.C.C. (3d) 23 (Ont. C.A.), at p. 39; R.
v. Ursel (1997), 96 B.C.A.C. 241, at p. 284 (per
Ryan J.A.) and pp. 291-92 (per Rowles J.A.)). Fur-
thermore, when a conditional sentence is chosen,
its duration will depend on the type of conditions
imposed. Therefore, the duration of the sentence
should not be determined separately from the
determination of its venue.

(b) “Penalogical Paradox”

There is a contradiction embedded in this rigid
two-step process. After having applied ss. 718 to
718.2 in the first stage to conclude that the appro-
priate sentence is a term of imprisonment of a
fixed duration (in all cases less than two years), the
judge would then have to decide if serving the
same sentence in the community is still consistent
with the fundamental purpose and principles of
sentencing set out in ss. 718 to 718.2, as required
by s. 742.1(b). It is unrealistic to believe that a
judge would consider the objectives and principles
twice or make a clear distinction in his or her mind
between the application of ss. 718 to 718.2 in the
first stage and in the second stage. Even if this
could be done, it could lead to a “penalogical para-
dox”, as described by J. Gemmell in, “The New
Conditional Sentencing Regime” (1997), 39 Crim.
L.Q. 334, at p. 337:

... the judge must first determine that imprisonment is
the only reasonable sanction in the circumstances then
decide whether the offender should nevertheless serve
that sentence in the community. The decision to impose
a conditional sentence is almost a kind of reductio ad
absurdum of the original decision that called for impris-
onment. {Footnote omitted.]

This second step of the analytical process would
effectively compromise the principles of sentenc-
ing that led to the imposition of a sentence of
imprisonment in the first place. For instance, the
principle of proportionality, set out in s. 718.1 as
the fundamental principle of sentencing, directs

ment de «x mois» dans 1’abstrait, sans se demander
ol cette peine sera purgée (voir Brady, précité, au
par. 86; R. c. Pierce (1997), 114 C.C.C. 23 (C.A.
Ont.), a la p. 39; R. ¢. Ursel (1997), 96 B.C.A.C.
241, a la p. 284 (le juge Ryan), aux pp. 291 et 292
(le juge Rowles)). De plus, lorsque le tribunal opte
pour I’emprisonnement avec sursis, sa durée
dépend du genre de conditions dont elle est assor-
tie. La durée de la peine ne peut donc pas étre
déterminée indépendamment du lieu ot celle-ci
sera purgée.

b) Le «paradoxe pénologique»

Cette démarche rigide en deux étapes comporte
une contradiction inhérente. Apres avoir appliqué,
a la premitre étape, les art. 718 & 718.2 et avoir
déterminé que la peine appropriée est un empri-
sonnement d’une durée déterminée (de moins de
deux ans dans tous les cas), le tribunal devrait
ensuite décider si le fait que le délinquant purge la
peine en question au sein de la collectivité est éga-
lement conforme a I’objectif et aux principes de la
détermination de la peine visés aux art. 718 a
718.2, comme I’exige I’art. 742.1. Il n’est pas réa-
liste de croire que le tribunal va examiner deux
fois cet objectif et ces principes ou faire, dans son
esprit, une nette distinction entre 1’application des
art. 718 a 718.2 a la premicre étape et a la seconde
étape. D’ailleurs, méme si c’était possible, cela
conduirait au «paradoxe pénologique» décrit par J.
Gemmell dans «The New Conditional Sentencing
Regime» (1997), 39 Crim. L.Q. 334, a la p. 337:

[TRADUCTION] . . . le tribunal doit tout d’abord détermi-
ner si ’emprisonnement est la seule sanction justifiée
dans les circonstances, puis décider si le délinquant
devrait néanmoins purger cette sanction au sein de la
collectivité. La décision de prononcer une condamnation
a ’emprisonnement avec sursis constitue presque une
sorte de reductio ad absurdum de la décision initiale qui
commandait I’emprisonnement. [Note omise.}

Cette seconde étape de la démarche analytique
aurait concrétement pour effet de compromettre
I’application des principes de détermination de la
peine faite initialement et qui a mené a I'infliction
de la peine d’emprisonnement. Par exemple, le
principe de la proportionnalité — principe fonda-
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that all sentences must be proportional to the grav-
ity of the offence and the degree of responsibility
of the offender. When a judge — in the first stage
decides that a term of imprisonment of “x months”
is appropriate, it means that this sentence is pro-
portional. If the sentencing judge decides — in the
second stage — that the same term can be served
in the community, it is possible that the sentence is
no longer proportional to the gravity of the offence
and the responsibility of the offender, since a con-
ditional sentence will generally be more lenient
than a jail term of equivalent duration. Thus, such
a two-step approach introduces a rigidity in the
sentencing process that could lead to an unfit sen-
tence.

(c) A Purposive Interpretation of Section
742.1(a)

These problems can be addressed by a purposive
interpretation of s. 742.1(a). For the reasons dis-
cussed above, the requirement that the court
“imposes a sentence of imprisonment of less than
two years” could not have been intended to impose
on judges a rigid two-step process. Rather, it was
included to identify the type of offenders who
could be entitled to a conditional sentence. At one
end of the range, Parliament denied the possibility
of a conditional sentence for offenders who should
receive a penitentiary term. At the other end, Par-
liament intended to ensure that offenders who were
entitled to a more lenient community measure —
such as a suspended sentence with probation —
did not receive a conditional sentence, a harsher
sanction in this legislative scheme.

Section 742.1(a), when read in conjunction with
ss. 718.2(d) and 718.2(e), cautions sentencing
judges against “widening the net” of the condi-
tional sentencing regime by imposing conditional
sentences on offenders who would otherwise have
received a non-custodial disposition (Gagnon,

mental en matiere de détermination de la peine
énoncé a I’art. 718.1 — exige que la peine soit pro-
portionnelle a Ia gravité de I'infraction et au degré
de responsabilité du délinquant. Lorsque, a la pre-
miere étape, le tribunal détermine qu’une peine
d’emprisonnement de «x mois» est justifiée, cela
signifie que cette peine est proportionnelle. Si, 2 la
seconde étape, il décide que la peine en question
peut €tre purgée au sein de la collectivité, il est
possible que la peine ne soit plus proportionnelle a
la gravité de I’infraction et au degré de responsabi-
lit¢ du délinquant, puisqu’une peine d’emprisonne-
ment avec sursis est généralement une peine plus
clémente qu'un emprisonnement de méme durée.
Par conséquent, une telle démarche en deux étapes
donne au processus de détermination de la peine
une rigidité qui pourrait entrafner 1’infliction d’une
peine inappropriée.

¢) Interprétation téléologique de U'art. 742.1

Il est possible de remédier a ces problémes en
adoptant une interprétation téléologique de
I’art. 742.1. Pour les raisons exposées précédem-
ment, la condition que le délinquant soit «con-
damn[€] & un emprisonnement de moins de deux
ans» ne peut avoir été prescrite dans le but d’impo-
ser aux tribunaux le recours 2 une démarche rigide
en deux étapes. Elle a plutdt été établie en vue
d’indiquer le type de délinquants admissibles au
sursis 2 ’emprisonnement. A une extrémité du
spectre, le législateur a refusé le bénéfice de cette
sanction aux délinquants qui devraient recevoir
une peine d’emprisonnement dans un pénitencier.
A Pautre extrémité du spectre, il a voulu faire en
sorte que les délinquants admissibles A une sanc-
tion communautaire plus clémente — telle qu’un
sursis au prononcé de la peine avec mise en proba-
tion — ne soient pas condamnés a 1’emprisonne-
ment avec sursis, sanction plus sévére dans le
régime législatif.

Conjugué aux al. 718.2d) et ¢), I'art. 742.1 met
les tribunaux en garde contre 1’«extension de I’ap-
plication» du régime d’emprisonnement avec sur-
sis aux délinquants qui n’auraient autrement pas
été emprisonnés (Gagnon, précité, a la p. 2645;
McDonald, précité, aux pp. 437 a 439). Comme le
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supra, at p. 2645; McDonald, supra, at pp. 437-
39). As Rosenberg J.A. puts it in Wismayer, supra,
at p. 42:

Parliament’s goal of reducing the prison population of
non-violent offenders and increased use of community
sanctions will be frustrated if the courts refuse to use the
conditional sentence order for offences that normally
attract a jail sentence and resort to the conditional sen-
tence only for offences that previously would have
attracted non-custodial dispositions.

Erroneously imposing conditional sentences could
undermine Parliament’s objective of reducing
incarceration for less serious offenders.

These concerns are illustrated by the English
experience with a similar sentence called a “sus-
pended sentence”. As Parker L.C.J. explained,
writing for the Court of Appeal (Criminal Divi-
sion) in R. v. O’Keefe (1968), 53 Cr. App. R. 91, at
pp- 94-95:

This Court would like to say as emphatically as they
can that suspended sentences should not be given when,
but for the power to give a suspended sentence, a proba-
tion order was the proper order to make. After all, a sus-
pended sentence is a sentence of imprisonment. . . .

Therefore, it seems to the Court that before one gets
to a suspended sentence at all, a court must go through
the process of eliminating other possible courses such as
absolute discharge, conditional discharge, probation
order, fine, and then say to itself: this is a case for
imprisonment, and the final question, it being a case for
imprisonment: is immediate imprisonment required, or
can I give a suspended sentence?

A similar approach should be used by Canadian
courts. Hence, a purposive interpretation of s.
742.1(a) does not dictate a rigid two-step approach
in which the judge would first have to impose a
term of imprisonment of a fixed duration and then
decide if that fixed term of imprisonment can be

dit le juge Rosenberg, dans Wismayer, précité, a la
p. 42:

[TRADUCTION] L’objectif du législateur de réduire le
nombre de délinquants non violents détenus en prison et
d’accroitre le recours aux sanctions communautaires
sera contré si les tribunaux refusent de rendre des ordon-
nances d’emprisonnement avec sursis a 1'égard des
infractions qui donnent lieu normalement & des peines
d’emprisonnement et n'y recourent que pour les infrac-
tions jusqu’ici sanctionnées par des mesures autres que
I’emprisonnement.

La réalisation de I’objectif du législateur qui est de
réduire le recours a 1’emprisonnement pour les
délinquants non dangereux pourrait étre compro-
mise si des ordonnances de sursis & I’emprisonne-
ment étaient prononcées a tort.

L’expérience des tribunaux anglais dans I’appli-
cation d’une peine semblable, appelée «suspended
sentence» («conditional sentence» au Canada),
illustre bien les préoccupations susmentionnées.
Comme I’a expliqué le lord juge en chef Parker, au
nom de la Cour d’appel (Division criminelle), dans
R. ¢. O’Keefe (1968), 53 Cr. App. R. 91, aux
pp. 94 et 95:

[TRADUCTION] Notre Cour tient & préciser, aussi caté-
goriquement que possible, qu’une condamnation avec
sursis ne doit pas &tre prononcée lorsque, n’eiit été le
pouvoir d’infliger cette peine, une ordonnance de proba-
tion aurait été 1a décision appropriée. Apres tout, la con-
damnation avec sursis est une peine d’emprisonne-
ment . ..

Notre Cour estime donc que, avant de prononcer une
condamnation avec sursis, le tribunal doit écarter toute
autre sanction possible, comme I’absolution incondi-
tionnelle, 1’absolution sous condition, 1’ordonnance de
probation et I’amende, puis se demander s’il s’agit d’un
cas commandant I’emprisonnement et, dans I’affirma-
tive, s’il doit y avoir emprisonnement immédiat ou s’il
est possible d’y surseoir?

Les tribunaux canadiens devraient suivre une
démarche analogue. Partant, 1’interprétation téléo-
logique de I’art. 742.1 ne commande pas le recours
a une démarche rigide en deux étapes dans le cadre
de laquelle le tribunal devrait d’abord infliger une
peine d’emprisonnement d’une durée déterminée
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served in the community. In my view, the require-
ment that the court must impose a sentence of
imprisonment of less than two years can be ful-
filled by a preliminary determination of the appro-
priate range of available sentences. Thus, the
approach I suggest still requires the judge to pro-
ceed in two stages. However, the judge need not
impose a term of imprisonment of a fixed duration
at the first stage of the analysis. Rather, at this
stage, the judge simply has to exclude two pos-
sibilities: (a) probationary measures; and (b) a pen-
itentiary term. If either of these sentences is appro-
priate, then a conditional sentence should not be
imposed.

In making this preliminary determination, the
judge need only consider the fundamental purpose
and principles of sentencing set out in ss. 718 to
718.2 to the extent necessary to narrow the range
of sentence for the offender. The submissions of
the parties, although not binding, may prove help-
ful in this regard. For example, both parties may
agree that the appropriate range of sentence is a
term of imprisonment of less than two years.

Once that preliminary determination is made,
and assuming the other statutory prerequisites are
met, the judge should then proceed to the second
stage of the analysis: determining whether a condi-
tional sentence would be consistent with the funda-
mental purpose and principles of sentencing set out
in ss. 718 to 718.2. Unlike the first stage, the prin-
ciples of sentencing are now considered compre-
hensively. Further, it is at the second stage that the
duration and venue of the sentence should be
determined, and, if a conditional sentence, the con-
ditions to be imposed.

This purposive interpretation of s. 742.1(a)
avoids the pitfalls of the literal interpretation dis-
cussed above, while at all times taking into

puis décider si cette peine méme peut étre purgée
au sein de la collectivité. A mon avis, le tribunal
peut s’acquitter de 1’obligation qui lui est faite de
condamner le délinquant 4 un emprisonnement de
moins de deux ans en déterminant de fagon préli-
minaire la fourchette des peines applicables. En
conséquence, suivant la démarche que je propose,
le juge doit encore accomplir deux étapes. Toute-
fois, il n’a pas 2 infliger une peine d’emprisonne-
ment d’une durée déterminée a la premiere étape
de I’analyse. A ce stade, le tribunal n’a simplement
qu’a déterminer s’il y a lieu d’écarter deux possibi-
lités: a) les mesures probatoires, et b) I’emprison-
nement dans un pénitencier. Si I’'une ou I’autre de
ces sanctions est appropriée, 1’emprisonnement
avec sursis ne devrait pas étre prononcé.

Pour rendre cette décision préliminaire, il suffit
au tribunal de prendre en compte 1’objectif essen-
tiel et les principes de la détermination de la peine
énoncés aux art. 718 a 718.2, dans la mesure
nécessaire pour délimiter la fourchette des peines
applicables au délinquant. Quoiqu’elles ne lient
pas le tribunal, les observations des parties peuvent
s’avérer utiles a cet égard. Par exemple, les deux
parties peuvent convenir que la peine appropriée
est I’emprisonnement pour une période de moins
de deux ans.

Une fois qu’il a pris cette décision préliminaire,
et en supposant que tous les autres préalables pré-
vus par la loi sont réunis, le tribunal passe alors a
la seconde étape de I’analyse et se demande si le
prononcé d’une condamnation & I’emprisonnement
avec sursis est conforme & 1’objectif essentiel et
aux principes visés aux art. 718 a 718.2. Contraire-
ment 2 ]a premiére étape, les principes de détermi-
nation de la peine sont alors examinés de maniére
exhaustive. De plus, c’est au cours de cette
seconde étape que le tribunal doit fixer la durée de
la peine d’emprisonnement et I’endroit ol elle sera
purgée, et, s’il rend une ordonnance de sursis a
I’emprisonnement, la nature des conditions dont
elle sera assortie.

L’interprétation téléologique de I’art. 742.1 per-
met d’éviter les écueils découlant de ’interpréta-
tion littérale dont nous avons parlé plus t6t, tout en
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account the principles and objectives of sentenc-
ing. As I stressed in M. (C.A.), supra, at para. §2.

In the final analysis, the overarching duty of a sentenc-
ing judge is to draw upon all the legitimate principles of
sentencing to determine a “just and appropriate” sen-
tence which reflects the gravity of the offence commit-
ted and the moral blameworthiness of the offender.

(3) The Safety of the Community Would Not
Be Endangered by the Offender Serving the
Sentence in the Community

This criterion, set out in s. 742.1(b), has gener-
ated wide discussion in courts and among authors.
I intend to discuss the following issues:

(a) Is safety of the community a prerequisite to any
conditional sentence?

(b) Does “safety of the community” refer only to
the threat posed by the specific offender?

(c) How should courts evaluate danger to the com-
munity?

(d) Is risk of economic prejudice to be considered
in assessing danger to the community?

(a) A Prerequisite to Any Conditional Sentence

As a prerequisite to any conditional sentence,
the sentencing judge must be satisfied that having
the offender serve the sentence in the community
would not endanger its safety: see Brady, supra, at
para. 58; R. v. Maheu, [1997] R.J.Q. 410, 116
C.C.C. (3d) 361 (C.A)), at p. 368 C.C.C.; Gagnon,
supra, at p. 2641; Pierce, supra, at p. 39; Ursel,
supra, at pp. 284-86 (per Ryan J.A.). If the sen-
tencing judge is not satisfied that the safety of the
community can be preserved, a conditional sen-

tenant compte constamment des principes et objec-
tifs de la détermination de la peine. Comme je I’ai
souligné dans M. (C.A.), précité, au par. 82:

En demidre analyse, le devoir général du juge qui
inflige la peine est de faire appel & tous les principes
légitimes de détermination afin de fixer une peine «juste
et appropriée», qui reflte la gravité de I'infraction com-
mise et la culpabilité morale du contrevenant.

(3) Le fait pour le délinquant de purger sa peine
au sein de la collectivité ne met pas en dan-
ger la sécurité de celle-ci

Ce critere, énoncé a I’art. 742.1, a suscité énor-
mément de débats devant les tribunaux et au sein
des auteurs. Je vais examiner les questions sui-
vantes:

a) La sécurité de la collectivité est-elle une condi-
tion préalable au prononcé de toute condamnation
a I’emprisonnement avec sursis?

b) La notion de «danger pour la sécurité de la col-
lectivité» s’entend-elle uniquement de la menace
que constitue le délinquant en cause?

¢) Comment les tribunaux devraient-ils apprécier
le danger pour la sécurité de la collectivité?

d) Les risques de préjudice pécuniaire doivent-ils
étre pris en considération dans 1’appréciation du
danger pour la sécurité de la collectivité?

a) Un préalable au prononcé de toute condam-
nation a I’emprisonnement avec sursis

Comme condition préalable au prononcé de
toute condamnation a I’emprisonnement avec sut-
sis, le tribunal doit &tre convaincu que le fait de
purger la peine au sein de la collectivité ne met pas
en danger la sécurité de celle-ci: voir Brady, pré-
cité, au par. 58; R. ¢. Maheu, [1997] RJ.Q. 410, 2
la p. 415; Gagnon, précité, a la p. 2641; Pierce,
précité, & la p. 39; Ursel, précité, aux pp. 284 4 286
(le juge Ryan). Le tribunal qui n’est pas convaincu
que la sécurité de la collectivité peut étre sauvegar-

tence must never be imposed.

With respect, the Manitoba Court of Appeal in
the case before us erred in concluding that safety

dée ne peut en aucun cas prononcer |’emprisonne-
ment avec sursis.

En toute déférence, la Cour d’appel du Manitoba
a eu tort, dans la présente affaire, de juger que la
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of the community was the primary consideration in
the decision to impose a conditional sentence. As
the Alberta Court of Appeal in Brady, supra, at
para. 58, stated:

So to suggest that danger is the primary consideration is
tendentious. It wrongly implies that absence of danger
trumps or has paramountcy over other sentencing prin-
ciples. Either the offender meets the no-danger thresh-
old, or he does not. If he does, this consideration is
spent and the focus must then properly be on the other
sentencing principles and objectives.

I agree. It is only once the judge is satisfied that
the safety of the community would not be endan-
gered, in the sense explained in paras. 66 to 76
below, that he or she can examine whether a con-
ditional sentence “would be consistent with the
fundamental purpose and principles of sentencing
set out in sections 718 to 718.2”. In other words,
rather than being an overarching consideration in
the process of determining whether a conditional
sentence is appropriate, the criterion of safety of
the community should be viewed as a condition
precedent to the assessment of whether a condi-
tional sentence would be a fit and proper sanction
in the circumstances.

(b) “Safety of the Community” Refers to the
Threat Posed by the Specific Offender

The issue here is whether “safety of the commu-
nity” refers only to the threat posed by the specific
offender or whether it also extends to the broader
risk of undermining respect for the law. The pro-
ponents of the broader interpretation argue that, in
certain cases where a conditional sentence could
be imposed, it would be perceived that wrongdoers
are receiving lenient sentences, thereby insuffi-
ciently deterring those who may be inclined to

sécurité de la collectivité était le principal élément
a prendre en considération pour décider de 1’op-
portunité de prononcer I’emprisonnement avec sur-
sis. Comme 1’a souligné la Cour d’appel de I’Al-
berta dans Brady, précité, au par. 58:

[TRADUCTION] 1l est par conséquent tendancieux de pré-
tendre que le danger pour la sécurité est le principal élé-
ment & prendre en considération. Cette proposition sup-
pose & tort que 1’absence de danger prime les autres
principes de détermination de la peine. Soit que le délin-
quant satisfait au crittre de I’absence de danger, soit
qu’il n’y satisfait pas. S’il y satisfait, ’examen de ce
facteur est terminé et il faut alors se pencher sur les
autres principes et objectifs de la détermination de la
peine.

Je suis d’accord. Ce n’est que lorsque le tribunal
est convaincu que la sécurité de la collectivité ne
serait pas mise en danger — conformément aux
explications données aux par. 66 a 76 qui suivent
— qu’il peut se demander si le prononcé de 1’em-
prisonnement avec sursis «est conforme & 1’objec-
tif et aux principes visés aux articles 718 a 718.2».
En d’autres mots, le critere du danger pour la sécu-
rité de la collectivité n’est pas le facteur prédomi-
nant pour décider s’il convient de prononcer I’em-
prisonnement avec sursis, mais il doit plutot &tre
considéré comme un préalable & V’examen de la
question de savoir si cette peine est une sanction
juste et appropriée dans les circonstances.

b) La notion de «danger pour la sécurité de la
collectivité» s’entend de la menace que cons-
titue le délinquant en cause

La question qui se pose ici est de savoir si la
notion de «danger pour la sécurité de la collecti-
vité» s’entend uniquement de la menace posée par
le délinquant en cause ou si elle s’entend égale-
ment du risque plus général de menace au respect
de la loi. Les tenants de I’interprétation plus exten-
sive font valoir que, dans certains cas ot I'empri-
sonnement avec sursis est une sanction qui peut
étre infligée, le fait de I'infliger pourrait donner
I'impression que les délinquants regoivent des
peines clémentes et insuffisamment dissuasives
pour les personnes qui pourraient &tre tentées de
commettre des infractions similaires, sitnation qui
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engage in similar acts of wrongdoing, and, in turn,
endangering the safety of the community.

Leaving aside the fact that a properly crafted
conditional sentence can also achieve the objec-
tives of general deterrence and denunciation, I
think the debate has been rendered largely aca-
demic in light of an amendment to s. 742.1(b)
(S.C. 1997, c. 18, s. 107.1) which clarified that
courts must take into consideration the fundamen-
tal purpose and principles of sentencing set out in
ss. 718 to 718.2 in deciding whether to impose a
conditional sentence. This ensures that objectives
such as denunciation and deterrence will be dealt
with in the decision to impose a conditional sen-
tence. Since these factors will be taken into
account later in the analysis, there is no need to
include them in the consideration of the safety of
the community.

In my view, the focus of the analysis at this
point should clearly be on the risk posed by the
individual offender while serving his sentence in
the community. I would note that a majority of
appellate courts have adopted an interpretation of
the criterion referring only to the threat posed by
the specific offender: see Gagnon, supra, at
pp. 2640-41 (per Fish J.A.); R. v. Parker (1997),
116 C.C.C. (3d) 236 (N.S.C.A)), at pp. 247-48;
Ursel, supra, at p. 260; R. v. Horvath, [1997] 8
W.W.R. 357 (Sask. C.A.), at p. 374; Brady, supra,
at paras. 60-61; Wismayer, supra, at p. 44.

(c) How Should Courts Evaluate Danger to the
Community?

In my opinion, to assess the danger to the com-
munity posed by the offender while serving his or
her sentence in the community, two factors must
be taken into account: (1) the risk of the offender
re-offending; and (2) the gravity of the damage
that could ensue in the event of re-offence. If the
judge finds that there is a real risk of re-offence,
incarceration should be imposed. Of course, there
is always some risk that an offender may re-offend.
If the judge thinks this risk is minimal, the gravity
of the damage that could follow were the offender

A son tour mettrait en danger la sécurité de la col-
lectivité.

Indépendamment du fait qu’une ordonnance de
sursis a I’emprisonnement bien congue peut égale-
ment servir les objectifs de dissuasion générale et
de dénonciation, je crois que le débat est devenu en
grande partie théorique depuis la modification qui
a été apportée a l'art. 742.1 (L.C. 1997, ch. 18,
art. 107.1), et qui a précisé que le tribunal doit
prendre en considération 1’objectif et les principes
visés aux art. 718 & 718.2 pour décider de 1’oppor-
tunité d’octroyer le sursis & 1’emprisonnement.
Cette modification garantit que les objectifs de
dénonciation et de dissuasion sont alors pris en
compte. Comme ces facteurs sont pris en considé-
ration plus tard dans 1’analyse, il n’est pas néces-
saire de les intégrer & ’examen de la question du
danger pour la sécurité de la collectivité.

A mon avis, 2 ce stade de I’analyse, il faut clai-
rement s’attacher & I’examen du risque que pose-
rait le délinquant en cause s’il purgeait sa peine au
sein de la collectivité. Je tiens a souligner que la
majorité des cours d’appel ont jugé que ce critére
visait uniquement la menace posée par le délin-
quant en cause: voir Gagnon, précité, aux pp. 2640
et 2641 (le juge Fish); R. c. Parker (1997), 116
C.C.C. (3d) 236 (C.AN.-E.), aux pp. 247 et 248;
Ursel, précité, a la p. 260; R. c. Horvarh, {1997] 8
W.W.R. 357 (C.A. Sask.), & la p. 374; Brady, pré-
cité, aux par. 60 et 61; Wismayer, précité, a la
p. 44.

¢) Comment les tribunaux devraient-ils appré-
cier le danger pour la sécurité de la collecti-
vité?

A mon avis, pour apprécier le risque que le
délinquant poserait pour la collectivité s’il purgeait
sa peine au sein de celle-ci, deux facteurs doivent
étre pris en compte: (1) le risque que le délinquant
récidive; (2) la gravité du préjudice susceptible de
découler d’une récidive. Si le tribunal conclut que
le risque de récidive est réel, le délinquant doit &tre
incarcéré. Il est évident qu’il y a toujours un cer-
tain risque que le délinquant récidive. Si le tribunal
estime que ce risque est minime, la gravité du pré-
judice susceptible de découler d’une récidive doit
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to re-offend should also be taken into considera-
tion. In certain cases, the minimal risk of re-
offending will be offset by the possibility of a great
prejudice, thereby precluding a conditional sen-
tence.

(i) Risk of Re-offence

A variety of factors will be relevant in assessing
the risk of re-offence. In Brady, supra, at paras.
117-27, Fraser C.J.A. suggested that consideration
be given to whether the offender has previously
complied with court orders and, more generally, to
whether the offender has a criminal record that
suggests that the offender will not abide by the
conditional sentence. Rousseau-Houle J.A. in
Maheu, supra, at p. 374 C.C.C. enumerated addi-
tional factors which may be of relevance:

[TRANSLATION] . . . 1) the nature of the offence, 2) the
relevant circumstances of the offence, which can put in
issue prior and subsequent incidents, 3) the degree of
participation of the accused, 4) the relationship of the
accused with the victim, 5) the profile of the accused,
that is, his [or her] occupation, lifestyle, criminal record,
family situation, mental state, 6) his [or her] conduct
following the commission of the offence, 7) the danger
which the interim release of the accused represents for
the community, notably that part of the community
affected by the matter.

This list is instructive, but should not be consid-
ered exhaustive. The risk that a particular offender
poses to the community must be assessed in each
case, on its own facts. Moreover, the factors out-
lined above should not be applied mechanically.
As Fraser CJ.A. held in Brady, supra, at
para. 124:

Forgetting a court date once ten years ago does not auto-
matically bar an offender from any future conditional
sentence. Nor does turning up for his trial guarantee an
offender a conditional sentence. The sentencing judge
must of course look at all aspects of these previous dis-
obediences of courts. That includes frequency, age,

également étre prise en considération. Dans cer-
tains cas, quoique le risque de récidive soit
minime, la possibilité d’un préjudice considérable
aura pour effet de faire obstacle au prononcé de
I’emprisonnement avec sursis.

(i) Risque de récidive

Divers facteurs sont pertinents pour évaluer le
risque de récidive. Dans Brady, précité, aux
par. 117 a 127, le juge en chef Fraser de la Cour
d’appel de I’ Alberta suggere de vérifier si le délin-
quant a respecté les ordonnances des tribunaux
dans le passé et, de manitre plus générale, s’il a
des antécédents judiciaires tendant & indiquer qu’il
ne respectera pas les conditions de son ordonnance
de sursis a l’emprfsonnement. Dans Maheu, pré-
cité, a la p. 418, Madame le juge Rousseau-Houle
a énuméré certains autres facteurs qui pourraient
étre pertinents:

... 1) la nature de I'infraction, 2) les circonstances per-
tinentes de celle-ci, ce qui peut mettre en cause les évé-
nements antérieurs et postérieurs, 3) le degré de partici-
pation de I'inculpé, 4) la relation de I'inculpé avec la
victime, 5) le profil de I’inculpé, c’est-a-dire son occu-
pation, son mode de vie, ses antécédents judiciaires, son
milieu familial, son état mental, 6) sa conduite posté-
rieurement & la commission de I’infraction, 7) le danger
que représente pour la communauté particulitrement
visée par I’affaire, la mise en liberté de 1’inculpé.

Cette liste est fort utile, mais elle ne doit pas étre
considérée comme exhaustive. Le risque que pose
un délinquant donné pour la collectivité doit étre
apprécié au cas par cas, selon les faits propres 2
chaque affaire. De plus, les facteurs énumérés pré-
cédemment ne devraient pas étre appliqués de
fagon mécanique. Comme a conclu le juge en chef
Fraser dans Brady, précité, au par. 124:

[TRADUCTION] Le fait qu’un délinquant a oublié de com-
paraitre devant le tribunal une fois il y a dix ans ne le
rend pas d’office inadmissible & Poctroi du sursis 2
I’emprisonnement. Le simple fait de se présenter A son
proces ne garantit pas non plus au délinquant 1’ obtention
du sursis. Le tribunal doit évidemment tenir compte de
tous les aspects des manquements antérieurs aux ordon-
nances des tribunaux, notamment la fréquence des man-
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maturity, recency, seriousness of disobedience and sur-
rounding circumstances.

The risk of re-offence should also be assessed in
light of the conditions attached to the sentence.
Where an offender might pose some risk of endan-
gering the safety of the community, it is possible
that this risk be reduced to a minimal one by the
imposition of appropriate conditions to the sen-
tence: see Wismayer, supra, at p. 32; Brady, supra,
at para. 62; Maheu, supra, at p. 374 C.C.C. Indeed,
this is contemplated by s. 742.3(2)(f), which allows
the court to include as optional conditions “such
other reasonable conditions as the court considers
desirable . . . for securing the good conduct of the
offender and for preventing a repetition by the
offender of the same offence or the commission of
other offences”. For example, a judge may wish to
impose a conditional sentence with a treatment
order on an offender with a drug addiction, not-
withstanding the fact that the offender has a
lengthy criminal record linked to this addiction,
provided the judge is confident that there is a good
chance of rehabilitation and that the level of super-
vision will be sufficient to ensure that the offender
complies with the sentence.

This last point concerning the level of supervi-
sion in the community must be underscored. As
the Alberta Court of Appeal stressed in Brady,
supra, at para. 135:

A conditional sentence drafted in the abstract without
knowledge of what actual supervision and institutions
and programs are available and suitable for this offender
is often worse than tokenism: it is a sham.

Hence, the judge must know or be made aware of
the supervision available in the community by the

quements, 1’4ge et la maturité du délinquant, le temps
écoulé depuis les derniers manquements, leur gravité et
leurs circonstances.

Le risque de récidive devrait aussi étre apprécié
a la lumiere des conditions assortissant 1’ordon-
nance de sursis 2 'emprisonnement. Dans les cas
otl il y a un certain risque que le délinquant puisse
mettre en danger la sécurité de la collectivité, il est
possible de réduire ce risque au minimum en
assortissant 1’ordonnance de conditions appro-
priées: voir Wismayer, précité, a la p. 32; Brady,
précité, au par. 62; Maheu, précité, a la p. 418. De
fait, une telle mesure est envisagée par I’al.
742.3(2)f), qui habilite le tribunal & imposer au
délinquant 1’obligation d’observer «telles autres
conditions raisonnables que le tribunal considere
souhaitables [...] pour assurer la bonne conduite
du délinquant et I’empécher de commettre de nou-
veau la méme infraction ou de commettre d’autres
infractions». Par exemple, il est possible que le tri-
bunal veuille prononcer, & I’endroit d’un délin-
quant souffrant d’'une dépendance 2 la drogue, une
condamnation 3 I’emprisonnement avec sursis
assortie d’une ordonnance de participation a un
programme de traitement, malgré le fait que le
délinquant posséde de nombreux antécédents judi-
ciaires liés 2 cette dépendance, dans la mesure tou-
tefois ol il estime que les chances de réadaptation
sont bonnes et que le degré de surveillance sera
suffisant pour assurer 1’observation par le délin-
quant des conditions de son ordonnance de sursis a
I’emprisonnement.

Il convient d’insister sur 1’observation qui pré-
ceéde en ce qui a trait au degré de surveillance au
sein de la collectivité. Comme I’a souligné la Cour
d’appel de 1’Alberta dans Brady, précité, au
par. 135:

[TRADUCTION] Une ordonnance de sursis 4 1’emprison-
nement rédigée dans 1’abstrait, sans savoir quelles sont
les ressources — mesures concrétes de surveillance, éta-
blissements et programmes — disponibles et si elles
conviennent dans le cas du délinquant concerné est sou-
vent pire qu’'une peine symbolique: elle n’est qu’une
mascarade.

Par conséquent, le tribunal doit étre au fait des
mesures de surveillance existantes au sein de la
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supervision officer or by counsel. If the level of
supervision available in the community is not suf-
ficient to ensure safety of the community, the
judge should impose a sentence of incarceration.

(ii) Gravity of the Damage in the Event of
Re-offence

Once the judge finds that the risk of recidivism
is minimal, the second factor to consider is the
gravity of the potential damage in case of re-
offence. Particularly in the case of violent offend-
ers, a small risk of very harmful future crime may
well warrant a conclusion that the prerequisite is
not met: see Brady, supra, at para. 63.

(d) Risk of Economic Harm Can Be Taken Into
Consideration

The meaning of the phrase “would not endanger
the safety of the community” should not be
restricted to a consideration of the danger to physi-
cal or psychological safety of persons. In my view,
this part of s. 742.1(b) cannot be given this narrow
meaning. As Finch J.A. stated in Ursel, supra, at
p. 264 (dissenting in part but endorsed by the
majority on this issue, at p. 287):

I would not give to this phrase the restricted meaning
for which the defence contends. Members of our com-
munity have a reasonable expectation of safety not only
in respect of their persons, but in respect as well of their
property and financial resources. When homes are bro-
ken into, motor-vehicles are stolen, employers are
defrauded of monies, or financial papers are forged, the
safety of the community is, in my view endangered. We
go to considerable lengths to protect and secure our-
selves against the losses that may result from these sorts
of crimes, and I think most ordinary citizens would
regard themselves as threatened or endangered where
their property or financial resources are exposed to the
risk of loss.

collectivitt ou en étre informé par I’agent de
surveillance ou par les avocats. Dans les cas ol le
degré de surveillance exercée au sein de la collecti-
vité n’est pas suffisant pour assurer la sécurité de
celle-ci, le tribunal devrait ordonner I’incarcéra-
tion.

(ii) Gravité du préjudice susceptible d’étre
causé en cas de récidive

Une fois que le tribunal a conclu que le risque
de récidive est minime, le deuxiéme facteur qu’il
doit prendre en considération est la gravité du pré-
judice susceptible d’étre causé par une récidive.
Dans le cas des délinquants violents en particulier,
un risque minime de perpétration d’un crime aux
conséquences trés graves peut fort bien justifier la
conclusion que le préalable concernant la sécurité
de ]a collectivité n’est pas satisfait: Brady, précité,
au par. 63.

d) Les risques de préjudice pécuniaire peuvent
étre pris en considération

L’expression «ne met pas en danger la sécurité
de [la collectivité]» ne devrait pas s’entendre uni-
quement des risques d’atteinte & I’intégrit€ phy-
sique ou psychologique de la personne. A mon
avis, ce passage de I’art. 742.1 ne saurait recevoir
cette interprétation étroite. Comme I’a mentionné
le juge Finch dans Ursel, précité, a la p. 264 (dans
ses motifs de dissidence, auxquels la majorité a
toutefois souscrit sur ce point, a la p. 287):

[TRADUCTION] Je ne donnerais pas & ce passage le
sens restreint avancé par la défense. Les membres de
notre collectivité ont des attentes raisonnables non seu-
lement quant 2 la sécurité de leur personne, mais aussi
quant a la sécurité de leurs biens et de leurs ressources
financicres. Lorsqu’on entre par effraction dans les
demeures, qu’on vole des véhicules, qu’on détourne les
fonds d’un employeur ou qu’on contrefait des docu-
ments financiers, la sécurité de la collectivité est & mon
avis mise en danger. Nous déployons des efforts consi-
dérables pour nous prémunir contre les pertes suscep-
tibles de découler de tels crimes, et je crois que, pour la
plupart, les citoyens ordinaires se sentent menacés ou en
danger lorsque leurs biens ou leurs ressources finan-
cidres sont exposés 4 un risque de perte.
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I agree with this reasoning. The phrase “would
not endanger the safety of the community” should
be construed broadly, and include the risk of any
criminal activity. Such a broad interpretation
encompasses the risk of economic harm.

(4) Consistent with the Fundamental Purpose
and Principles of Sentencing Set Out in Sec-
tions 718 to 718.2

Once the sentencing judge has found the
offender guilty of an offence for which there is no
minimum term of imprisonment, has rejected both
a probationary sentence and a penitentiary term as
inappropriate, and is satisfied that the offender
would not endanger the community, the judge
must then consider whether a conditional sentence
would be consistent with the fundamental purpose
and principles of sentencing set out in ss. 718 to
718.2.

A consideration of the principles set out in
ss. 718 to 718.2 will determine whether the
offender should serve his or her sentence in the
community or in jail. The sentencing principles
also inform the determination of the duration of
these sentences and, if a conditional sentence, the
nature of the conditions to be imposed.

(a) Offences Presumptively Excluded from the
Conditional Sentencing Regime?

Section 742.1 does not exclude any offences
from the conditional sentencing regime except
those with a minimum term of imprisonment. Par-
liament could have easily excluded specific
offences in addition to those with a mandatory
minimum term of imprisonment but chose not to.
As Rosenberg J.A. held in Wismayer, supra, at
p. 31:

Parliament clearly envisaged that a conditional sentence
would be available even in cases of crimes of violence

Je souscris i ce raisonnement. Les mots «ne met
pas en danger la sécurit¢ de [la collectivité]»
devraient étre interprétés largement, et ils visent
les risques créés par toute activité criminelle. Cette
interprétation large englobe les risques de préju-
dice pécuniaire.

(4) Conformité avec ’objectif et les principes
de la détermination de la peine visés aux
art. 718 4 718.2

Lorsque le tribunal a déclaré le délinquant cou-
pable d’une infraction pour laquelle aucune peine
minimale d’emprisonnement n’est prévue, qu’il a
jugé que ni une mesure probatoire ni I’emprisonne-
ment dans un pénitencier n’étaient des sanctions
appropriées et qu’il est convaincu que le délin-
quant ne mettrait pas la sécurité de la collectivité
en danger s’il y purgeait sa peine, il doit ensuite se
demander si 1’octroi du sursis a 1I’emprisonnement
est conforme 2 1’objectif et aux principes de la
détermination de la peine visés aux art. 718 a
718.2.

L’examen des principes visés aux art. 718 a
718.2 permet de déterminer s’il y a lieu que le
délinquant purge sa peine au sein de la collectivité
ou en prison. Ces principes guident également le
tribunal dans la détermination de la durée de la
peine dans 1’'un ou ’autre cas et, lorsqu’il s’agit
d’une ordonnance de sursis & 1’emprisonnement,
dans la détermination de la nature des conditions
dont elle sera assortie.*

a) Y a-t-il une présomption d’exclusion de 1’ap-
plication du régime d’octroi du sursis a l’em-
prisonnement a l’égard de certaines infrac-
tions?

L’article 742.1 n’exclut du champ d’application
du régime d’octroi du sursis a 1’emprisonnement
aucune infraction autre que celles pour lesquelles
une peine minimale d’emprisonnement est prévue.
Le législateur aurait pu facilement exclure cer-
taines autres infractions, mais il a choisi de ne pas
le faire. Comme a conclu le juge Rosenberg dans
Wismayer, précité, a la p. 31:

[TRADUCTION] Le législateur a clairement voulu qu’une
ordonnance de sursis & ’emprisonnement puisse étre
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that are not punishable by a minimum term of imprison-
ment. Thus, s. 742.2 requires the court, before imposing
a conditional sentence, to consider whether a firearms
prohibition under s. 100 of the Criminal Code is appli-
cable. Such orders may only be imposed for indictable
offences having a maximum sentence of ten years or
more “in the commission of which violence against a
person is used, threatened, or attempted” (s. 100(1)) and
for certain weapons and drug offences (s. 100(2)).

Thus, a conditional sentence is available in princi-
ple for all offences in which the statutory prerequi-
sites are satisfied.

Several parties in the appeals before us argued
that the fundamental purpose and principles of sen-
tencing support a presumption against conditional
sentences for certain offences. The Attorney Gen-
eral of Canada and the Attorney General for Onta-
rio submitted that a conditional sentence would
rarely be appropriate for offences such as: sexual
offences against children; aggravated sexual
assault; manslaughter; serious fraud or theft; seri-
ous morality offences; impaired or dangerous driv-
ing causing death or bodily harm; and trafficking
or possession of certain narcotics. They submitted
that this followed from the principle of proportion-
ality as well as from a consideration of the objec-
tives of denunciation and deterrence. A number of
appellate court decisions support this position.

In my view, while the gravity of such offences is
clearly relevant to determining whether a condi-
tional sentence is appropriate in the circumstances,
it would be both unwise and unnecessary to estab-
lish judicially created presumptions that condi-
tional sentences are inappropriate for specific
offences. Offence-specific presumptions introduce
unwarranted rigidity in the determination of
whether a conditional sentence is a just and appro-
priate sanction. Such presumptions do not accord

prononcée méme dans le cas des crimes violents pour
lesquels aucune peine minimale d’emprisonnement
n’est prévue. Ainsi, suivant I’article 742.2, le tribunal
doit, avant d’octroyer le sursis, déterminer si 1’ordon-
nance d’interdiction prévue 2 I’art. 100 du Code crimi-
nel en matiere d’armes 2 feu s’applique. Une telle
ordonnance ne peut étre rendue qu’a 1’égard d’un acte
criminel punissable d’une peine maximale d’emprison-
nement égale ou supérieure A dix ans et «perpétré avec
usage, tentative ou menace de violence contre la per-
sonne» (par. 100(1)) et de certaines infractions relatives
aux armes 2 feu et & la drogue (par. 100(2)).

En conséquence, une ordonnance de sursis & I’em-
prisonnement peut, en principe, étre rendue 2
I’égard de toute infraction pour laquelle les préa-
lables prévus par la loi sont réunis.

Plusieurs parties aux pourvois dont nous
sommes saisis ont plaidé que I’objectif essentiel et
les principes de la détermination de la peine
étayent ’existence d’une présomption d’inapplica-
bilit¢ du sursis & ’emprisonnement i certaines
infractions. Le procureur général du Canada et le
procureur général de 1’Ontario ont soutenu que le
sursis a4 I’emprisonnement sera rarement la sanc-
tion appropriée pour certaines infractions telles
que les infractions d’ordre sexuel commises contre
des enfants, les agressions sexuelles graves, 1’ho-
micide involontaire coupable, les fraudes ou vols
graves, les actes graves contraires aux bonnes
meeurs, la conduite dangereuse ou la conduite avec
les facultés affaiblies causant la mort ou des
Iésions corporelles et le trafic ou la possession de
certains stupéfiants. Ils ont affirmé que cette con-
clusion découle du principe de la proportionnalité
des peines et de la prise en compte des objectifs de
dénonciation et de dissuasion. Plusieurs arréts
émanant de cours d’appel appuient cette these.

A mon avis, bien que la gravité de ces infrac-
tions soit clairement pertinente pour déterminer si
Poctroi du sursis & I’emprisonnement est justifié
dans les circonstances d’une affaire donnée, il
serait a la fois inutile et peu avisé que les tribunaux
créent des présomptions d’inapplicabilité du sursis
2 'emprisonnement 2 certaines infractions. Des
présomptions propres a certaines infractions intro-
duisent une rigidité injustifiée dans ’examen de la
question de savoir si le sursis & I’emprisonnement
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with the principle of proportionality set out in
s. 718.1 and the value of individualization in
sentencing, nor are they necessary to achieve the
important objectives of uniformity and consistency
in the use of conditional sentences.

This Court has held on a number of occasions
that sentencing is an individualized process, in
which the trial judge has considerable discretion in
fashioning a fit sentence. The rationale behind this
approach stems from the principle of proportional-
ity, the fundamental principle of sentencing, which
provides that a sentence must be proportional to
the gravity of the offence and the degree of respon-
sibility of the offender. Proportionality requires an
examination of the specific circumstances of both
the offender and the offence so that the “punish-
ment fits the crime”. As a by-product of such an
individualized approach, there will be inevitable
variation in sentences imposed for particular
crimes. In M. (C.A.), supra, 1 stated, at para. 92:

It has been repeatedly stressed that there is no such thing
as a uniform sentence for a particular crime. ... Sen-
tencing is an inherently individualized process, and the
search for a single appropriate sentence for a similar
offender and a similar crime will frequently be a fruit-
less exercise of academic abstraction. As well, sentences
for a particular offence should be expected to vary to
some degree across various communities and regions in
this country, as the “just and appropriate” mix of
accepted sentencing goals will depend on the needs and
current conditions of and in the particular community
where the crime occurred.

My difficulty with the suggestion that the pro-
portionality principle presumptively excludes cer-
tain offences from the- conditional sentencing
regime is that such an approach focuses inordi-
nately on the gravity of the offence and insuffi-
ciently on the moral blameworthiness of the
offender. This fundamentally misconstrues the

est une sanction juste et appropriée. De telles pré-
somptions sont incompatibles avec le principe de
proportionnalité énoncé a I’art. 718.1 ainsi qu’avec
la valeur accordée a I’individualisation de la peine,
et elles ne sont pas non plus nécessaires pour réali-
ser les objectifs importants que sont I’uniformité et
la cohérence dans le recours a 1’emprisonnement
avec sursis.

Notre Cour a statué 3 maintes reprises que la
détermination de la peine est un processus indivi-
dualisé, dans le cadre duquel le juge du proces dis-
pose d’un pouvoir discrétionnaire considérable
pour déterminer la peine appropriée. La justifica-
tion de cette approche individualisée réside dans le
principe de proportionnalité, principe fondamental
de détermination de la peine suivant lequel la
peine doit étre proportionnelle 2 la gravité de I'in-
fraction et au degré de responsabilité du délin-
quant. Afin que «la peine corresponde au crime»,
le principe de proportionnalité commande I’exa-
men de la situation particuliere du délinquant et
des circonstances particulieres de I’infraction. La
conséquence de I’application d’une telle démarche
individualisée est qu’il existera inévitablement des
écarts entre les peines prononcées pour des crimes
donnés. Dans M. (CA.), précité, j’ai dit ceci, au
par. 92:

On a A maintes reprises souligné qu’il n’existe pas de
peine uniforme pour un crime donné. [. ..] La détermi-
nation de la peine est un processus intrinséquement
individualisé, et la recherche d’une peive appropriée
applicable a tous les délinquants similaires, pour des
crimes similaires, sera souvent un exercice stérile et
théorique. De méme, il faut s’attendre que les peines
infligées pour une infraction donnée varient jusqu’a un
certain point dans les différentes commupautés et

- régions du pays, car la combinaison «juste et appro-

priée» des divers objectifs reconnus de la détermination
de la peine dépendra des besoins de la communauté ol
le crime est survenu et des conditions qui y régpent.

A mon avis, la lacune dont souffre la thése selon
laquelle le principe de proportionnalité exclurait
présomptivement certaines infractions du champ
d’application du régime d’octroi du sursis a I’em-
prisonnement est qu’une telle approche met déme-
surément 1’accent sur la gravité de I'infraction et
pas assez sur la culpabilité morale du délinquant.
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nature of the principle. Proportionality requires
that full consideration be given to both factors. As
s. 718.1 provides:

A sentence must be proportionate to the gravity of the
offence and the degree of responsibility of the offender.
[Emphasis added.]

Some appellate courts have held that once the
statutory prerequisites are satisfied there ought to
be a presumption in favour of a conditional sen-
tence. In the instant appeal, Helper J.A. found at
p. 112 that:

Generally (though certainly not in all cases), it will be
that, when a sentencing judge has attributed the appro-
priate weight to each of the relevant principles in deter-
mining that a fit sentence would be less than two years
and has found that the offender would not be a danger to
the community, a decision to allow the offender to serve
his sentence in the community will be consistent with
ss. 718 to 718.2.

It is possible to interpret these comments as
implying that once the judge has found that the
prerequisites to a conditional sentence are met, a
conditional sentence would presumably be consis-
tent with the fundamental purpose and principles
of sentencing. Assuming that Helper J.A. intended
to suggest that there ought to be a presumption in
favour of a conditional sentence once the prerequi-
sites are met, I respectfully disagree with her. For
the same reasons that I rejected the use of pre-
sumptions against conditional sentences, I also
reject presumptions in favour of them. The particu-
lar circumstances of the offender and the offence
must be considered in each case.

(b) A Need for Starting Points?

An individualized sentencing regime will of
necessity entail a certain degree of disparity in sen-

Elle découle d’une méprise fondamentale en ce qui
concerne la nature du principe. La proportionnalité
commande un examen exhaustif des deux facteurs.
Comme le précise I’art. 718.1:

La peine est proportionnelle & la gravité de I'infraction
et au degré de responsabilité du délinquant. [Je sou-

ligne.]

Certaines cours d’appel ont jugé que, deés que les
préalables prévus par la loi sont réunis, il devrait y
avoir une présomption en faveur de I’octroi du sur-
sis 4 'emprisonnement. Dans la présente affaire, le
juge Helper a tiré la conclusion suivante, a la
p. 112

[TRADUCTION] Généralement (mais certainement pas
dans tous les cas), lorsque le juge qui détermine la peine
a bien pesé chacun des principes pertinents en détermi-
nant que la peine appropriée serait un emprisonnement
de moins de deux ans et qu’il a estimé que le délinquant
ne mettrait pas la sécurité de la collectivité en danger, la
décision de permettre a ce dernier de purger sa peine au
sein de la collectivité sera conforme aux art. 718 a
718.2.

Il est possible d’interpréter ces commentaires
comme signifiant que, lorsque le tribunal a jugé
que les préalables a I’octroi du sursis a I’emprison-
nement sont réunis, cette sanction serait présumé-
ment conforme a 1’objectif essentiel et aux prin-
cipes de la détermination de la peine déja pris en
compte a la premiere étape. Si le juge Helper a
voulu dire qu’il devrait y avoir présomption en
faveur de I’octroi du.sursis 4 ’emprisonnement dés
que les préalables sont réunis, je dois, en toute
déférence, exprimer mon désaccord. Pour les
mémes raisons que celles sur lesquelles je me suis
fondé pour rejeter le recours a de telles présomp-
tions d’inapplicabilité du sursis & 1’emprisonne-
ment, je rejette 'utilisation des présomptions en
faveur de l'application de cette sanction. Dans
chaque affaire, il faut tenir compte de la situation
propre & chaque délinquant ainsi que des circons-
tances particulieres de I'infraction.

b) Faut-il établir des peines servant de points
de départ?

Un régime individualisé de détermination de la
peine entralnera nécessairement un certain degré
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tencing. I recognize that it is important for appel-
late courts to minimize, to the greatest extent pos-
sible, “the disparity of sentences imposed by
sentencing judges for similar offenders and similar
offences  committed throughout Canada™:
M. (C.A.), supra, at para. 92. Towards this end, this
Court held in R. v. McDonnell, [1997] 1 S.C.R.
948, that “starting point sentences” may be set out
as guides to lower courts in order to achieve
greater uniformity and consistency. I am also
acutely aware of the need to provide guidance to
lower courts regarding the use of the conditional
sentence, as it is a new sanction which has created
a considerable amount of controversy and confu-
sion in its short life.

That said, I do not find it necessary to resort to
starting points in respect of specific offences to
provide guidance as to the proper use of condi-
tional sentences. In my view, the risks posed by
starting points, in the form of offence-specific pre-
sumptions in favour of incarceration, outweigh
their benefits. Starting points are most useful in
circumstances where there is the potential for a
large disparity between sentences imposed for a
particular crime because the range of sentence set
out in the Code is particularly broad. In the case of
conditional sentences, however, the statutory pre-
requisites of s. 742.1 considerably narrow the
range of cases in which a conditional sentence may
be imposed. A conditional sentence may only be
imposed on non-dangerous offenders who would
otherwise have received a jail sentence of less than
two years. Accordingly, the potential disparity of
sentence between those offenders who were candi-
dates for a conditional sentence and received a jail
term, and those who received a conditional sen-
tence, is relatively small.

The minimal benefits of uniformity in these cir-
cumstances are exceeded by the costs of the asso-
ciated loss of individualization in sentencing. By

de disparité dans les peines infligées. Je reconnais
qu’il est important que les cours d’appel réduisent
autant que possible «la disparité entre les peines
infligées & des contrevenants similaires, pour des
infractions similaires commises dans les diverses
régions du Canada»: M. (C.A.), précité, au par. 92.
Dans R. ¢. McDonnrell, [1997] 1 R.C.S. 948, notre
Cour a jugé que, 2 cette fin, des «peines servant de
point de départ» peuvent &tre établies pour guider
les juridictions inférieures afin d’assurer une plus
grande uniformité et une plus grande cohérence
des peines qu’elles infligent. Je suis en outre bien
conscient du besoin de donner des indications aux
juridictions inférieures en ce qui concerne le
recours au sursis 2 l’emprisonnement, puisqu’il
s’agit d’une sanction nouvelle, qui a déja suscité
beaucoup de controverse et de confusion depuis le
peu de temps qu’elle existe.

Cela dit, je n’estime pas qu’il soit nécessaire,
pour certaines infractions, de recourir 4 des points
de départ afin de donner des indications sur la
facon dont il convient d’utiliser le sursis a 1’empri-
sonnement. A mon avis, les risques que présente le
recours a des points de départ, sous forme de pré-
somptions d’incarcération dans le cas d’infractions
précises, I’emportent sur ses avantages potentiels.
Des points de départ sont trés utiles lorsqu’il y a
risque d’importante disparité entre les peines infli-
gées pour un crime donné, du fait que la fourchette
des peines prévues par le Code est particuliérement
large. Cependant, dans le cas du sursis 2 1’empri-
sonnement, les préalables fixés par I’art. 742.1 res-
treignent considérablement le nombre de cas dans
lesquels cette sanction peut étre prononcée. Le sur-
sis & I’emprisonnement ne peut étre octroyé qu’aux
délinquants non dangereux qui seraient autrement
emprisonnés pendant moins de deux ans. Par con-
séquent, la disparité potentielle entre la sanction
infligée aux délinquants qui auraient pu se voir
accorder le sursis mais qui ont plutdt été empri-
sonnés, et celle infligée aux délinquants auxquels
le sursis & ’emprisonnement a été€ octroyé est rela-
tivement mince.

Les avantages minimes que procure I’'uniformité
dans ces circonstances sont annihilés par les coflits
associés a la perte correspondante au titre de I'in-
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creating offence-specific starting points, there is a
risk that these starting points will evolve into de
facto minimum sentences of imprisonment. This
would thwart Parliament’s intention of not exclud-
ing particular categories of offence from the condi-
tional sentencing regime. It could also result in the
imposition of disproportionate sentences in some
cases.

Given the narrow range of application for condi-
tional sentences, I am of the opinion that a consid-
eration of the principles of sentencing themselves,
without offence-specific presumptions, can provide
sufficient guidance as to whether a conditional sen-
tence should be imposed. Some principles militate
in favour of a conditional sentence, whereas others
favour incarceration. It is the task of this Court to
articulate, in general terms, which principles
favour each sanction. Although it cannot ensure
uniformity of result, the articulation of these prin-
ciples can at least ensure uniformity in approach to
the imposition of conditional sentences. It is to this
task that I now turn.

(c) Principles Militating For and Against a
Conditional Sentence

First, a consideration of ss. 718.2(d) and
718.2(e) leads me to the conclusion that serious
consideration should be given to the imposition of
a conditional sentence in all cases where the first
three statutory prerequisites are satisfied. Sections
718.2(d) and 718.2(e) codify the important princi-
ple of restraint in sentencing and were specifically
enacted, along with s. 742.1, to help reduce the
rate of incarceration in Canada. Accordingly, it
would be an error in principle not to consider the
possibility of a conditional sentence seriously
when the statutory prerequisites are met. Failure to
advert to the possibility of a conditional sentence
in reasons for sentence where there are reasonable
grounds for finding that the first three statutory

dividualisation de la peine. En créant des points de
départ applicables a des infractions précises, il y a
un risque que ces points de départ deviennent dans
les faits des peines minimales d’emprisonnement.
Une telle situation irait & 1’encontre de la volonté
du Kgislateur de n’exclure aucune catégorie parti-
culiere d’infractions du champ d’application du
régime d’octroi du sursis a I’emprisonnement; elle
pourrait €galement entrainer I'infliction de peines
disproportionnées dans certains cas.

Vu le champ d’application restreint des ordon-
nances de sursis & I’emprisonnement, je suis d’avis
que I’examen des principes de détermination de la
peine eux-mémes, sans présomptions applicables a
I’égard d’infractions précises, peut fournir des
indications suffisantes pour décider de 1’opportu-
nité de rendre une telle ordonnance. Certains prin-
cipes militent en faveur.de l'octroi du sursis a
I’emprisonnement, tandis que d’autres militent en
faveur de I’incarcération. Il appartient 4 notre Cour
de formuler, en termes généraux, les principes qui
favorisent chaque sanction. Bien que la formula-
tion de ces principes ne puisse pas garantir 1’uni-
formité des résultats, elle permet au moins d’assu-
rer l'utilisation d’une approche uniforme dans
Papplication du régime d’octroi du sursis & I’em-
prisonnement. C’est & cette tiche que je m’attaque
maintenant.

¢) Les principes favorables et défavorables a
loctroi du sursis a I’emprisonnement

Premiérement, I’examen des al. 718.2d) et ¢)
m’amene & conclure que le tribunal doit envisager
sérieusement la possibilité de prononcer I’empri-
sonnement avec sursis dans tous les cas ou les trois
premiers préalables prévus par la loi sont réunis.
Les alinéas 718.2d) et e) codifient le principe
important de la modération dans la détermination
des peines et, avec I’art. 742.1, ils ont été adoptés
précisément en vue d’aider a réduire le taux d’in-
carcération au Canada. Par conséquent, constitue-
rait une erreur de principe le fait de ne pas envisa-
ger sérieusement la possibilité de rendre une
ordonnance de sursis a I’emprisonnement lorsque
les préalables prévus par la loi sont réunis. L’omis-
sion de faire allusion a la possibilit¢ d’une telle
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prerequisites have been met may well constitute
reversible error.

I pause here to consider an interpretive difficulty
posed by s. 718.2(e). By its terms, s. 718.2(e)
requires judges to consider “all available sanctions
other than imprisonment that are reasonable in the
circumstances” (emphasis added). A conditional
sentence, however, is defined as a sentence of
imprisonment. As a sentence of imprisonment, it
cannot be an alternative to imprisonment. It would
therefore appear as though s. 718.2(e) has no bear-
ing on the sentencing judge’s decision as to
whether a conditional sentence or a jail term
should be imposed. Indeed, if interpreted in the
technical sense ascribed to imprisonment in Part
XXTII of the Code, s. 718.2(e) would only be rele-
vant to the judge’s preliminary determination as to
whether a sentence of imprisonment, as opposed to
a probationary measure, should be imposed. Once
the sentencing judge rejects a probationary sen-
tence as inappropriate, the legislative force of
s. 718.2(e) is arguably spent.

This interpretation seems to fly in the face of
Parliament’s intention in enacting s. 718.2(¢) —
reducing the rate of incarceration. As this Court
held in Gladue, supra, at para. 40:

The availability of the conditional sentence of imprison-
ment, in particular, alters the sentencing landscape in a
manner which gives an entirely new meaning to the
principle that imprisonment should be resorted to only
where no other sentencing option is reasonable in the
circumstances. The creation of the conditional sentence
suggests, on its face, a desire to lessen the use of incar-

ordonnance dans les motifs de détermination de la
peine, lorsqu’il existe des motifs raisonnables
permettant de conclure que les trois premiers préa-
lables fixés par la loi sont réunis, peut fort bien
constituer une erreur justifiant I'infirmation de la
décision.

Jouvre ici une parenthése pour examiner un
probléme d’interprétation que pose la version
anglaise de 1’al. 718.2¢). Aux termes de cette ver-
sion, le tribunal doit envisager «all available sanc-
tions other than imprisonment that are reasonable
in the circumstances» (je souligne). Le sursis &
I’emprisonnement est toutefois décrit comme étant
une peine d’emprisonnement et, en tant que tel, il
ne peut donc constituer une sanction autre que
I’emprisonnement. Il semblerait donc que, suivant
sa version anglaise, 1’al. 718.2¢) ne joue aucun rdle
lorsque le tribunal décide s’il y a lieu de condam-
ner le délinquant & I’emprisonnement ou de lui
octroyer le sursis. De fait, si on interpréte la ver-
sion anglaise de cet alinéa en donnant 4 1’empri-
sonnement le sens technique auquel on I’entend a
la partie XXIII du Code, cette disposition ne serait
pertinente qu’a 1'égard de la décision préalable du
tribunal d’infliger une peine d’emprisonnement

lutbt que de rendre une ordonnance de probation.
% partir du moment ol le tribunal écarte le recours
a la probation parce qu’il s’agirait d’une sanction
inappropriée, il serait possible d’affirmer que I’al.
718.2¢) n’est plus pertinent.

Cette interprétation semble aller & I’encontre de
I’intention qu’avait le législateur en édictant 1’al.
718.2¢) — savoir réduire le taux d’incarcération.
Comme a jugé notre Cour dans Gladue, précité, au
par. 40:

La possibilité de prononcer une condamnation avec sur-
sis, en particulier, modifie le paysage de telle maniére
qu’elle donne un sens entierement nouveau au principe
du recours a I’emprisonnement dans le seul cas ol
aucune autre option n’est justifiée dans les circons-
tances. La création de la condamnation avec sursis,
comme telle, traduit le désir de diminuer le recours a

ceration. The general principle expressed in s. 718.2(e)

I’incarcération. C’est dans cet esprit qu’il faut interpré-

must be construed and applied in this light. [Emphasis
added.]

ter et appliquer le principe général énoncé a lal.
718.2¢). [Je souligne.]
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Moreover, if this interpretation of s. 718.2(e) were
adopted, it could lead to absurd results in relation
to aboriginal offenders. The particular circum-
stances of aboriginal offenders would only be rele-
vant in deciding whether to impose probationary
sentences, and not in deciding whether a condi-
tional sentence should be preferred to incarcera-
tion. This would greatly diminish the remedial pur-
pose animating Parliament’s enactment of this
provision, which contemplates the greater use of
conditional sentences and other alternatives to
incarceration in cases of aboriginal offenders.

The language used in the French version avoids
this difficulty. The French version reads as fol-
lows:

718.2 Le tribunal détermine la peine & infliger
compte tenu également des principes suivants:.

e) I'examen de toutes les sanctions substitutives
applicables qui sont justifiées dans les circonstances,
plus particuli¢rement en ce qui conceme les délin-
quants autochtones. [Emphasis added.]

The use of “sanctions substitutives” for “sanc-
tions other than imprisonment” in the French ver-
sion of this provision means that s. 718.2(¢) plays
a role not only in the decision as to whether
imprisonment or probationary measures should be
imposed (preliminary step of the analysis), but also
in the decision as to whether to impose a condi-
tional sentence of imprisonment since conditional
sentences are clearly “sanctions substitutives” to
incarceration.

The French version and the English version of
s. 718.2(e) are therefore in conflict. In conformity
with a long-standing principle of interpretation, to
resolve the conflict between the two official ver-
sions, we have to look for the meaning common to
both: see for instance Kwiatkowsky v. Minister of
Employment and Immigration, [1982] 2 S.CR.
856, at pp. 863-64; Gravel v. City of St-Léonard,

Qui plus est, si cette interprétation de la version
anglaise de I’al. 718.2¢) était retenue, elle pourrait
entrafner des résultats absurdes dans le cas des
délinquants autochtones. Les circonstances parti-

culigres aux délinquants autochtones ne seraient

pertinentes qu’afin de décider s’il y a lieu de pro-
noncer des mesures probatoires, et non afin de
décider s’il faut prononcer le sursis & ’emprison-
nement plutdt que 1’incarcération. Cela aurait pour
effet de miner considérablement I’objectif répara-
teur qui animait le 1égislateur lorsqu’il a édicté cet
alinéa, qui envisage le recours accru au sursis a
Pemprisonnement et aux autres mesures de
rechange a l'incarcération dans le cas des délin-
quants autochtones.

La version francaise de 1’al. 718.2¢) évite cette
difficulté. Voici le texte francais de cette disposi-
tion:

718.2 Le tribunal détermine la peine 2 infliger compte
tenu également des principes suivants:

e) I'examen de toutes les sanctions substitutives
applicables qui sont justifiées dans les circonstances,
plus particulierement en ce qui concerne les délin-
quants autochtones. [Je souligne.]

L’emploi de I’expression «sanctions substitu-
tives» dans le texte francais de 1’al. 718.2¢) pour
rendre I’expression «sanctions other than impri-
sonment» de la version anglaise emporte que cette
disposition joue non seulement un rble dans la
décision de prononcer I’emprisonnement ou des
mesures probatoires (premiere étape de 1’analyse),
mais également dans la décision de prononcer ou
non une ordonnance de sursis & I’emprisonnement,
puisque ces ordonnances sont clairement des
«sanctions substitutives» & 1’incarcération.

Il y a donc conflit entre les versions anglaise et
francaise de 1’al. 718.2¢). Conformément a4 un
principe d’interprétation bien établi, pour résoudre
un conflit entre les deux versions officielles, il faut
chercher a dégager le sens qui est commun aux
deux versions: voir, par exemple, Kwiatkowsky c.
Ministre de I’Emploi et de I’ Immigration, [1982] 2
R.C.S. 856, aux pp. 863 et 864; Gravel c. Cité de
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[1978] 1 S.C.R. 660, at p. 669; Pfizer Co. v. Dep-
uty Minister of National Revenue for Customs and
Excise, [1977] 1 S.C.R. 456, at pp. 464-65; Tupper
v. The Queen, [1967] S.C.R. 589, at p. 593; Good-
year Tire and Rubber Co. of Canada v. T. Eaton
Co., [1956] S.C.R. 610, at p. 614; P.-A. Coté,
Interprétation des lois (3rd ed. 1999), at pp. 412-
15. Accordingly, the word “imprisonment” in
s. 718.2(e) should be interpreted as “incarceration”
rather than in its technical sense of encompassing
both incarceration and a conditional sentence.
Read in this light, s. 718.2(¢) clearly exerts an
influence on the sentencing judge’s determination
as to whether to impose a conditional sentence as
opposed to a jail term.

Both ss. 718.2(d) and 718.2(e) seek to vindicate
the important objective of restraint in the use of
incarceration. However, neither seeks to do so at
all costs. Section 718.2(d) provides that “an
offender should not be deprived of liberty, if less
restrictive sanctions may be appropriate in the cir-
cumstances” (emphasis added). Section 718.2(e)
provides that “all available sanctions other than
imprisonment that are reasonable in the circum-
stances should be considered” (emphasis added).
In my view, a determination of when less restric-
tive sanctions are “appropriate” and alternatives to
incarceration “reasonable” in the circumstances
requires a consideration of the other principles of
sentencing set out in ss. 718 to 718.2

In determining which principles favour of a con-
ditional sentence and which favour incarceration, it
is necessary to consider again the nature and pur-
pose of the conditional sentence. Through an
appreciation of Parliament’s intention in enacting
this new sanction and the mischief it seeks to
redress, trial judges will be better able to make
appropriate use of this innovative tool.

St-Léonard, [1978] 1 R.CS. 660, a la p. 669;
Pfizer Co. c. Sous-ministre du Revenu national
pour les douanes et I’accise, [1977] 1 R.C.S. 456,
aux pp. 464 et 465; Tupper c. The Queen, [1967]
R.C.S. 589, & la p. 593; Goodyear Tire and Rubber
Co. of Canada c. T. Eaton Co., [1956] R.C.S. 610,
a la p. 614; P.-A. Cbté, Interprétation des lois
(3¢ éd. 1999), aux pp. 412 a 415. Par conséquent, il
faut donner au mot «imprisonment» du texte
anglais de ’al. 718.2¢) le sens d’«incarceration»
(«incarcération») plutdt que son sens technique qui
englobe a la fois I’idée d’incarcération et celle de
«conditional sentence» («condamnation a 1’empri-
sonnement avec sursis»). Considéré sous cet éclai-
rage, méme dans sa version anglaise, 1’al. 718.2¢)
joue clairement un rdle dans la décision du tribunal
de prononcer le sursis a I’emprisonnement plut6t
que I’incarcération.

Les alinéas 718.2d) et e) tendent tous deux a la
réalisation de I’important objectif de modération
dans le recours a I’incarcération, mais pas a n’im-
porte quel prix cependant. L’alinéa 718.2d) impose
au tribunal «I’obligation, avant d’envisager la pri-
vation de liberté, d’examiner la possibilité de sanc-
tions moins contraignantes lorsque les circons-
tances le justifient» (je souligne). L’alinéa 718.2¢)
prévoit «I’examen de toutes les sanctions substitu-
tives applicables qui sont justifiées dans les cir-
constances» (je souligne). A mon avis, pour déci-
der si les circonstances «justifient» des sanctions
moins contraignantes ou si des sanctions substitu-
tives sont «justifiées», il faut prendre en compte
les autres principes de détermination de la peine
visés aux art. 718 a 718.2.

Pour déterminer quels sont, d’une part, les prin-
cipes qui militent en faveur de I’octroi du sursis
I’emprisonnement et, d’autre part, ceux qui mili-
tent en faveur de 1’incarcération, il faut & nouveau
se pencher sur la nature et 1’objectif de I’emprison-
nement avec sursis. En saisissant mieux 1’objectif
que poursuivait le législateur lorsqu’il a établi cette
nouvelle sanction, ainsi que le probléme que celle-
ci vise & corriger, les tribunaux seront plus & méme
d’utiliser de maniére appropriée cette mesure
novatrice.
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The conditional sentence, as I have already
noted, was introduced in the amendments to Part
XXHI of the Code. Two of the main objectives
underlying the reform of Part XXIII were to
reduce the use of incarceration as a sanction and to
give greater prominence to the principles of restor-
ative justice in sentencing — the objectives of
rehabilitation, reparation to the victim and the
community, and the promotion of a sense of
responsibility in the offender.

The conditional sentence facilitates the achieve-
ment of both of Parliament’s objectives. It affords
the sentencing judge the opportunity to craft a sen-
tence with appropriate conditions that can lead to
the rehabilitation of the offender, reparations to the
community, and the promotion of a sense of
responsibility in ways that jail cannot. However, it
is also a punitive sanction. Indeed, it is the punitive
aspect of a conditional sentence that distinguishes
it from probation. As discussed above, it was not
Parliament’s intention that offenders who would
otherwise have gone to jail for up to two years less
a day now be given probation or some equivalent
thereof.

Thus, a conditional sentence can achieve both
punitive and restorative objectives. To the extent
that both punitive and restorative objectives can be
achieved in a given case, a conditional sentence is
likely a better sanction than incarceration. Where
the need for punishment is particularly pressing,
and there is little opportunity to achieve any restor-
ative objectives, incarceration will likely be the
more attractive sanction. However, even where
restorative objectives cannot be readily satisfied, a
conditional sentence will be preferable to incarcer-
ation in cases where a conditional sentence can
achieve the objectives of denunciation and deter-
rence as effectively as incarceration. This follows
from the principle of restraint in s. 718.2(d) and
(e), which militates in favour of alternatives to

Comme je I’ai déja signalé, 1’emprisonnement
avec sursis est une mesure qui faisait partie des
modifications apportées 2 la partie XXIII du Code.
Deux des principaux objectifs de la réforme de la
partie XXIII étaient de réduire le recours a I’incar-
cération comme sanction et d’accorder une plus
grande importance aux principes de justice correc-
tive dans la détermination de la peine — savoir la
réinsertion sociale du délinquant, la réparation des
torts causés aux victimes et a la collectivité et la
prise de conscience par le délinquant de ses res-
ponsabilités.

L’emprisonnement avec sursis facilite 1a réalisa-
tion des deux objectifs du législateur. Il donne au
tribunal la possibilité de fagonner une peine assor-
tie de conditions appropriées qui pourra mener —
d’une maniére que ne permettrait pas 1’incarcéra-
tion — a la réinsertion sociale du délinquant, a la
réparation des torts causés a la collectivité et a la
prise de conscience par le délinquant de ses res-
ponsabilités. Toutefois, il s’agit également d’une
sanction punitive. De fait, c’est son aspect punitif
qui distingue I’emprisonnement avec sursis de la
probation. Comme nous I’avons vu plus tbt, le
législateur n’entendait pas qu’un délinquant qui
aurait autrement été incarcéré pendant une période
de moins de deux ans bénéficie désormais de la
probation ou d’une mesure équivalente.

L’emprisonnement avec sursis peut donc per-
mettre la réalisation d’objectifs punitifs et correc-
tifs. Dans la mesure oul ces deux types d’objectifs
peuvent étre atteints dans un cas donné, 1’empri-
sonnement avec sursis est probablement une sanc-
tion préférable a 1’incarcération. Par contre, lors-
que le besoin de punition est particulierement
pressant et qu’il y a peu de chances de réaliser des
objectifs correctifs, I’incarcération constitue vrai-
semblablement la sanction la plus intéressante.
Cependant, méme dans les cas ol la réalisation
d’objectifs correctifs ne serait pas une téiche facile,
I’emprisonnement avec sursis est préférable a I'in-
carcération lorsqu’il permet de réaliser aussi effi-
cacement que celle-ci les objectifs de dénonciation
et de dissuasion. C’est ce qui ressort du principe de
modération qui est exprimé aux al. 718.2d) et e) et
qui milite en faveur de 1’application de sanctions
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incarceration where appropriate in the circum-
stances.

I turn now to the question of when a conditional
sentence may be appropriate having regard to the
six sentencing objectives set out in s. 718.

(i) Denunciation

Denunciation is the communication of society’s
condemnation of the offender’s conduct. In
M. (C.A.), supra, at para. 81, I wrote:

In short, a sentence with a denunciatory element repre-
sents a symbolic, collective statement that the offender’s
conduct should be punished for encroaching on our
society’s basic code of values as enshrined within our
substantive criminal law. As Lord Justice Lawton stated
in R. v. Sargeant (1974), 60 Cr. App. R. 74, at p. 77:
“society, through the courts, must show its abhorrence
of particular types of crime, and the only way in which
the courts can show this is by the sentences they pass”.

Incarceration will usually provide more denuncia-
tion than a conditional sentence, as a conditional
sentence is generally a more lenient sentence than
a jail term of equivalent duration. That said, a con-
ditional sentence can still provide a significant
amount of denunciation. This is particularly so
when onerous conditions are imposed and the
duration of the conditional sentence is extended
beyond the duration of the jail sentence that would
ordinarily have been imposed in the circum-
stances. I will discuss each point in turn,

First, the conditions should have a punitive
aspect. Indeed, the need for punitive conditions is
the reason why a probationary sentence was
rejected and a sentence of imprisonment of less
than two years imposed. As stated above, condi-
tions such as house arrest should be the norm, not
the exception. This means that the offender should
be confined to his or her home except when work-
ing, attending school, or fulfilling other conditions
of his or her sentence, €.g. community service,

autres que I’incarcération lorsque les circonstances
le justifient.

Je vais maintenant examiner, au regard des six
objectifs de la détermination de la peine énoncés a
Part. 718, la question de savoir dans quelles cir-
constances 1’emprisonnement avec sursis est une
mesure appropriée.

(i) Dénonciation

La dénonciation est I’expression de la condam-
nation par la société du comportement du délin-
quant. Dans M. (C.A.), précité, au par. 81, j’ai écrit
ce qui suit:

Bref, une peine assortie d’un élément réprobateur repré-
sente une déclaration collective, ayant valeur de sym-
bole, que la conduite du contrevenant doit étre punie
parce qu’elle a porté atteinte au code des valeurs fonda-
mentales de notre société qui sont constatées dans notre
droit pénal substantiel. Comme I’a dit le lord juge
Lawton dans R. c. Sargeant (1974), 60 Cr. App. R. 74, &
la p. 77: [TRADUCTION] «la société doit, par I’entremise
des tribunaux, communiquer sa répulsion 2 1'égard de
certains crimes, et les peines qu’ils infligent sont le seul
moyen qu’ont les tribunaux de transmettre ce message».

L’incarcération produit habituellement un effet
dénonciateur plus grand que 1’emprisonnement
avec sursis, mesure généralement plus clémente
qu’une peine d’emprisonnement de durée équiva-
lente. Cela dit, I’emprisonnement avec sursis peut
néanmoins avoir un effet dénonciateur appréciable,
particulierement dans les cas ol I’ordonnance de
sursis est assortie de conditions rigoureuses et que
sa durée d’application est plus longue que la peine
d’emprisonnement qui aurait ordinairement été
infligée dans les circonstances. Je vais examiner
chacun de ces points a tour de r6le.

Premitrement, les conditions imposées
devraient comporter un aspect punitif. De fait, la
nécessité d’imposer des conditions punitives est la
raison méme pour laquelle le tribunal a écarté la
probation et infligé une peine d’emprisonnement
de moins de deux ans. Comme il a €t€ indiqué pré-
cédemment, des conditions telles que la détention &
domicile devraient étre la régle et non I’exception.
Cela veut dire que le délinquant devrait étre con-
finé & son domicile, sauf lorsqu’il travaille, qu’il
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meeting with the supervisor, or participating in
treatment programs. Of course, there will need to
be exceptions for medical emergencies, religious
observance, and the like.

Second, although a literal reading of s. 742.1
suggests that a conditional sentence must be of
equivalent duration to the jail term that would oth-
erwise have been imposed, I have explained earlier
why such a literal interpretation of s. 742.1 should
be eschewed. Instead, the preferred approach is to
have the judge reject a probationary sentence and a
penitentiary term as inappropriate in the circum-
stances, and then consider whether a conditional
sentence of less than two years would be consistent
with the fundamental purpose and principles of
sentencing, provided the statutory prerequisites are
met. This approach does not require that there be
any equivalence between the duration of the condi-
tional sentence and the jail term that would other-
wise have been imposed. The sole requirement is
that the duration and conditions of a conditional
sentence make for a just and appropriate sentence:
see Brady, supra, at para. 111; Ursel, supra, at
pp. 284-86 and 291-92; Pierce, supra, at p. 39;
J. V. Roberts, “The Hunt for the Paper Tiger: Con-
ditional Sentencing after Brady” (1999), 42 Crim.
L.Q. 38, at pp. 47-52.

The stigma of a conditional sentence with house
arrest should not be underestimated. Living in the
community under strict conditions where fellow
residents are well aware of the offender’s criminal
misconduct can provide ample denunciation in
many cases. In certain circumstances, the shame of
encountering members of the community may
make it even more difficult for the offender to
serve his or her sentence in the community than in
prison.

suit des cours ou qu’il remplit d’autres conditions
qui lui ont été imposées, par exemple lorsqu’il
exécute des travaux communautaires, se présente
aux rendez-vous fixés par I’agent de surveillance
ou participe & des programmes de traitement. Il va
de soi que des exceptions devront &tre prévues
pour les urgences médicales, la pratique religicuse
et autres situations du genre,

Deuxi¢mement, quoique 1’interprétation littérale
de I’art. 742.1 tende a indiquer que 1’emprisonne-
ment avec sursis doit avoir une durée équivalente a
la peine d’emprisonnement qui aurait autrement
été infligée, j’ai expliqué plus tot pourquoi pareille
interprétation ne saurait étre retenue. Il est préféra-
ble que, aprés avoir d’abord déterminé que ni la
probation ni I’emprisonnement dans un pénitencier
ne sont des peines justifiées dans les circonstances,
le tribunal se demande si le prononcé d’une ordon-
nance de sursis & I’emprisonnement de moins de
deux ans est conforme a 1’objectif essentiel et aux
principes de la détermination de la peine, dans la
mesure ol les préalables prévus par la loi sont réu-
nis. Cette démarche n’exige pas qu’il y ait équiva-
lence entre la durée de 1’ordonnance de sursis a
I’emprisonnement et la durée de I’emprisonnement
qui aurait autrement été infligée. La seule exigence
est que, par sa durée et les conditions dont elle est
assortie, I’ordonnance de sursis soit une peine juste
et appropri€e: voir Brady, précité, aun par. 111;
Ursel, précité, aux pp. 284, 285, 286, 291 et 292;
Pierce, précité, a la p. 39; J. V. Roberts, «The Hunt
for the Paper Tiger: Conditional Sentencing after
Brady» (1999), 42 Crim. L.Q. 38, aux pp. 47 a 52.

Il ne faut pas sous-estimer les stigmates d’une
ordonnance de sursis 4 1’emprisonnement assortie
de la détention 4 domicile. Le fait que le délin-
quant vive dans la collectivité sous des conditions
strictes et que ses voisins soient bien au fait de son
comportement criminel peut, dans bien des cas,
produire un effet dénonciateur suffisant. Dans cer-
taines circonstances, en raison de la honte que le
délinquant ressent lorsqu’il rencontre des membres
de la collectivité, il peut méme étre plus difficile
pour ce dernier de purger sa peine au sein de la
collectivité qu’en prison.
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The amount of denunciation provided by a con-
ditional sentence will be heavily dependent on the
circumstances of the offender, the nature of the
conditions imposed, and the community in which
the sentence is to be served. As a general matter,
the more serious the offence and the greater the
need for denunciation, the longer and more oner-
ous the conditional sentence should be. However,
there may be certain circumstances in which the
need for denunciation is so pressing that incarcera-
tion will be the only suitable way in which to
express society’s condemnation of the offender’s
conduct.

(ii) Deterrence

Incarceration, which is ordinarily a harsher
sanction, may provide more deterrence than a con-
ditional sentence. Judges should be wary, however,
of placing too much weight on deterrence when
choosing between a conditional sentence and
incarceration: see Wismayer, supra, at p. 36. The
empirical evidence suggests that the deterrent
effect of incarceration is uncertain: see generally
Sentencing Reform: A Canadian Approach, supra,
at pp. 136-37. Moreover, a conditional sentence
can provide significant deterrence if sufficiently
punitive conditions are imposed and the public is
made aware of the severity of these sentences.
There is also the possibility of deterrence through
the use of community service orders, including
those in which the offender may be obliged to
speak to members of the community about the
evils of the particular criminal conduct in which he
or she engaged, assuming the offender were ame-
nable to such a condition. Nevertheless, there may
be circumstances in which the need for deterrence
will warrant incarceration. This will depend in part
on whether the offence is one in which the effects
of incarceration are likely to have a real deterrent
effect, as well as on the circumstances of the com-
munity in which the offences were committed.

Le degré de dénonciation produit par une ordon-
nance de sursis & I’emprisonnement est largement
tributaire de la situation du délinquant, de la nature
des conditions assortissant 1’ordonnance et de la
collectivité au sein de laquelle la peine est purgée.
En reégle générale, plus I'infraction est grave et le
besoin de dénonciation important, plus la durée de
I’ordonnance de sursis devrait étre longue et les
conditions de celle-ci rigoureuses. Toutefois, il
peut survenir des cas ol la nécessité de dénoncer
est si pressante que l’incarcération est alors la
seule peine qui convienne pour exprimer la répro-
bation de la société 2 1’égard du comportement du
délinquant.

(ii) Dissuasion

L’incarcération, qui est habituellement une sanc-
tion plus séveére, peut avoir un effet plus dissvasif
que ’emprisonnement avec sursis. Les juges doi-
vent cependant prendre soin de ne pas accorder un
poids excessif a la dissuasion quand ils choisissent
entre I’incarcération et I’emprisonnement avec sur-
sis: voir Wismayer, précité, a la p. 36. La preuve
empirique suggere que I’effet dissuasif de I’incar-
cération est incertain: voir, généralement, Réfor-
mer la sentence: une approche canadienne, op.
cit., aux pp. 150 et 151. Qui plus est, I’emprisonne-
ment avec sursis peut avoir un effet dissuasif géné-
ral appréciable si I’ordonnance est assortie de con-
ditions suffisamment punitives et si le public est
informé de la sévérité de ces sanctions. Un autre
moyen de réaliser I’objectif de dissuasion générale
est le recours a des ordonnances de service com-
munautaire, notamment des ordonnances dans le
cadre desquelles le délinquant serait tenu de parler
a des membres du public des maux engendrés par
son comportement criminel, dans la mesure ou le
délinquant est ouvert 4 une telle condition. Néan-
moins, il peut y avoir des circonstances ou le
besoin de dissuasion justifie 1’incarcération du
délinquant. Une telle décision dépend en partie de
la question de savoir s’il s’agit d’une infraction
pour laquelle les conséquences de 1’incarcération
sont susceptibles d’avoir un effet dissuasif réel,
ainsi que des circonstances propres a la collectivité
au sein de laquelle I’infraction a été perpétrée.
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(iii) Separation

The objective of separation is not applicable in
determining whether a conditional sentence would
be consistent with the fundamental purpose and
principles of sentencing because it is a prerequisite
of a conditional sentence that the offender not pose
a danger to the community. Accordingly, it is not
necessary to completely separate the offender from
society. To the extent that incarceration, which
leads to the complete separation of offenders, is
warranted in circumstances where the statutory
prerequisites are met, it is as a result of the objec-
tives of denunciation and deterrence, not the need
for separation as such.

(iv) Restorative Objectives

While incarceration may provide for more
denunciation and deterrence than a conditional
sentence, a conditional sentence is generally better
suited to achieving the restorative objectives of
rehabilitation, reparations, and promotion of a
sense of responsibility in the offender. As this
Court held in Gladue, supra, at para. 43, “[r]estor-
ative sentencing goals do not usually correlate with
the use of prison as a sanction”. The importance of
these goals is not to be underestimated, as they are
primarily responsible for lowering the rate of
recidivism. Consequently, when the objectives of
rehabilitation, reparation, and promotion of a sense
of responsibility may realistically be achieved in
the case of a particular offender, a conditional sen-
tence will likely be the appropriate sanction, sub-
ject to the denunciation and deterrence considera-
tions outlined above.

I will now consider examples of conditions that
seek to vindicate these objectives. There are any
number of conditions a judge may impose in order
to rehabilitate an offender. Mandatory treatment
orders may be imposed, such as psychological
counseling and alcohol and drug rehabilitation.

(iii) Isolement du délinquant du reste de la
société

I’ objectif d’isolement du délinquant du reste de
la société ne s’applique pas lorsqu’il s’agit de déci-
der si la condamnation de celui-ci & I’emprisonne-
ment avec sursis serait compatible avec 1’objectif
essentiel et les principes de la détermination de la
peine, puisqu’'un préalable & Iinfliction de cette
sanction est que le délinquant ne mette pas en dan-
ger la sécurité de la collectivité. En conséquence, il
n’est pas nécessaire d’isoler complétement le
délinquant du reste de la société. Dans la mesure
oll Pincarcération — qui implique I’isolement
complet des délinquants — est justifiée lorsque les
préalables prévus par la loi sont réunis, c’est en
raison des objectifs de dénonciation et de dissua-
sion, et non du besoin d’isolement comme tel.

(iv) Objectifs correctifs

Bien que P’incarcération puisse produire des
effets dénonciateurs et dissuasifs plus grands que
Pemprisonnement avec sursis, cette dernicre
mesure sera généralement plus propice a la réalisa-
tion des objectifs correctifs de réinsertion sociale
des délinquants, de réparation des torts causés et
de prise de conscience par les délinquants de leurs
responsabilités. Comme 1’a mentionné notre Cour
dans Gladue, précité, an par. 43, «[lles objectifs
correctifs ne concordent habituellement pas avec le
recours a I’emprisonnement». Il ne faut pas sous-
estimer I"importance de ces objectifs, car ils sont le
principal facteur d’abaissement du taux de réci-
dive. En conséquence, lorsque les objectifs de réin-
sertion sociale, de réparation des torts causés et de
prise de conscience des responsabilités peuvent
réalistement étre atteints dans le cas d’un délin-
quant donné, I’emprisonnement avec sursis sera
vraisemblablement la sanction appropriée, sous
réserve de la prise en compte des considérations de
dénonciation et de dissuasion exposées plus tot.

Je vais maintenant examiner certains exemples
de conditions tendant & la réalisation de ces objec-
tifs. Un juge peut assortir une ordonnance d’une
multitude de conditions visant & la réinsertion
sociale du délinquant. Des ordonnances de partici-
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It is well known that sentencing an offender to a
term of incarceration for an offence related to a
drug addiction, without addressing the addiction,
will probably not lead to the rehabilitation of the
offender. The Final Report of the Commission of
Inquiry into the Non-Medical Use of Drugs (1973)
noted at p. 59 that:

These adverse effects of imprisonment are particu-
larly reflected in the treatment of drug offenders. Our
investigations suggest that there is considerable circula-
tion of drugs within penal institutions, that offenders are
reinforced in their attachment to the drug culture, and
that in many cases they are introduced to certain kinds
of drug use by prison contacts. Thus imprisonment does
not cut off all contact with drugs or the drug subculture,
nor does it cut off contact with individual drug users.
Actually, it increases exposure to the influence of
chronic, harmful drug users.

House arrest may also have a rehabilitative
effect to a certain extent in so far as it prevents the
offender from engaging in habitual anti-social
associations and promotes pro-social behaviors
such as attendance at work or educational institu-
tions: see Roberts, “The Hunt for the Paper Tiger:
Conditional Sentencing after Brady”, supra, at
p. 65.

The objectives of reparations to the victim and
the community, as well as the promotion of a sense
of responsibility in offenders and acknowledgment
of the harm done to victims and to the community
may also be well served by a conditional sentence.
For example, in some cases, restitution orders to
compensate the victim may be made a condition.
Furthermore, the imposition of a condition of com-
munity service can assist the offender in making
reparations to the community and in promoting a
sense of responsibility. An interesting possibility
in this regard would be an order that the offender
speak in public about the unfortunate conse-
quences of his or her conduct, assuming the
offender were amenable to such a condition. Not
only could such an order promote a sense of
responsibility and an acknowledgment of the harm

rendues, notamment en mati¢re de counseling psy-
chologique et de désintoxication. Il est notoire que
le fait de condamner un délinquant & I’incarcéra-
tion par suite d’une infraction reliée & la dépen-
dance a la drogue sans s’attaquer & ce probléme
n’aboutira probablement pas & la réinsertion
sociale de I'intéressé. Dans le Rapport final de la
Commission d’enquéte sur l'usage des drogues a
des fins non médicales (1973), on a fait I’observa-
tion suivante, aux pp. 55 et 56:

Ces effets néfastes de la prison sont particulitrement
manifestes dans le cas des délits relatifs aux stupéfiants.
D’aprés nos recherches, les stupéfiants sont trés répan-
dus dans les établissements pénitentiaires, les détenus
s’y asservissent davantage a leur habitude et dans nom-
bre de cas ils font méme la découverte de nouveaux
emplois de la drogue. La prison ne coupe pas le détenu
du monde de la drogue, mais l’expose au contraire
Iinfluence de toxicomanes et d’usagers des drogues
dangereuses.

La détention 2 domicile est une autre mesure qui
peut contribuer, dans une certaine mesure, a la
réinsertion sociale du délinquant, en ce qu’elle
I’empéche de maintenir ses fréquentations antiso-
ciales en plus de favoriser des comportements
socialement souhaitables tels que 1’assiduité au tra-
vail ou aux cours: voir Roberts, «The Hunt for the
Paper Tiger: Conditional Sentencing after Brady»,
loc. cit., a la p. 65.

L’emprisonnement avec sursis peut aussi favori-
ser I'atteinte de 1’objectif de réparation des torts
causés 2 la victime et a la collectivité, et de 1’ob-
jectif de prise de conscience par les délinquants de
leurs responsabilités, notamment par la reconnais-
sance du tort qu’ils ont causé aux victimes et & la
collectivité. Dans certains cas, par exemple, 1’or-
donnance de sursis peut &tre assortic de 1’obliga-
tion de dédommager la victime. En outre, le fait
d’imposer au délinquant une ordonnance de ser-
vice communautaire peut 1’aider 2 réparer les torts
qu’il a causés & la collectivité et I’amener a pren-
dre conscience de ses responsabilités. A cet égard,
constituerait une possibilité intéressante une
ordonnance 1'obligeant a parler en public des con-
séquences malheureuses de sa conduite, dans la
mesure ol le délinquant est ouvert 2 une telle
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done by the offender, it could also further the
objective of deterrence, as I discussed above. In
my view, the use of community service orders
should be encouraged, provided that there are suit-
able programs available for the offender in the
community. By increasing the use of community
service orders, offenders will be seen by members
of the public as paying back their debt to society.
This will assist in contributing to public respect for
the law.

(v) Summary

In sum, in determining whether a conditional
sentence would be consistent with the fundamental
purpose and principles of sentencing, sentencing
judges should consider which sentencing objec-
tives figure most prominently in the factual cir-
cumstances of the particular case before them.
Where a combination of both punitive and restora-
tive objectives may be achieved, a conditional sen-
tence will likely be more appropriate than incarcer-
ation. In determining whether restorative
objectives can be satisfied in a particular case, the
judge should consider the offender’s prospects of
rehabilitation, including whether the offender has
proposed a particular plan of rehabilitation; the
availability of appropriate community service and
treatment programs; whether the offender has
acknowledged his or her wrongdoing and
expresses remorse; as well as the victim’s wishes
as revealed by the victim impact statement (con-
sideration of which is now mandatory pursuant to
s. 722 of the Code). This list is not exhaustive.

Where punitive objectives such as denunciation
and deterrence are particularly pressing, such as
cases in which there are aggravating circum-
stances, incarceration will generally be the prefera-
ble sanction. This may be so notwithstanding the
fact that restorative goals might be achieved by a

condition. Non seulement une telle ordonnance
pourrait-elle amener le délinquant a prendre cons-
cience de ses responsabilités et a reconnaitre les
torts qu’il a causés, mais elle pourrait également
favoriser la réalisation de 1’objectif de dissuasion
générale, comme je I’ai indiqué précédemment. A
mon avis, il y a lieu d’encourager le recours aux
ordonnances de service communautaire, dans la
mesure évidemment ol il existe des programmes
appropriés pour le délinquant dans la collectivité
concernée. Si les tribunaux recourent davantage
aux ordonnances de service communautaire, le
public considérera que les délinquants s’acquittent
de leur dette envers la société. Une telle mesure
aura également pour effet d’aider a accroitre le res-
pect de la loi par le public.

(v) Sommaire

En résumé, au moment de décider si I’octroi du
sursis 4 I’emprisonnement est conforme a 1’objec-
tif essentiel et aux principes de la détermination de
la peine, le juge qui détermine la peine doit se
demander quels sont les objectifs qui apparaissent
prépondérants au regard des faits du cas dont il est
saisi. Lorsqu’il est possible de combiner des objec-
tifs punitifs et des objectifs correctifs, I’emprison-
nement avec sursis sera vraisemblablement une
sanction plus appropriée que I'incarcération. Pour
décider s’il est possible de réaliser des objectifs
correctifs dans une affaire donnée, le juge doit étu-
dier les chances de réinsertion sociale du délin-
quant, notamment en tenant compte de tout plan de
réadaptation proposé par ce dernier, de 1’existence
de programmes appropriés de service communau-
taire et de traitement dans la collectivité, de la
question de savoir si le délinquant reconnait ses
torts et manifeste des remords, ainsi que des sou-
haits exprimés par la victime dans sa déclaration
(que le tribunal doit prendre en considération sui-
vant ’art. 722 du Code). Cette liste n’est pas
exhaustive.

Lorsque des objectifs punitifs tels que la dénon-
ciation et la dissuasion sont particuli¢rement pres-
sants, par exemple en présence de circonstances
aggravantes, I’incarcération sera généralement la
sanction préférable, et ce en dépit du fait que
I’emprisonnement avec sursis pourrait également
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conditional sentence. Conversely, a conditional
sentence may provide sufficient denunciation and
deterrence, even in cases in which restorative
objectives are of diminished importance, depend-
ing on the nature of the conditions imposed, the
duration of the conditional sentence, and the cir-
cumstances of the offender and the community in
which the conditional sentence is to be served.

Finally, it bears pointing out that a conditional
sentence may be imposed even in circumstances
where there are aggravating circumstances relating
to the offence or the offender. Aggravating circum-
stances will obviously increase the need for denun-
ciation and deterrence. However, it would be a
mistake to rule out the possibility of a conditional
sentence ab initio simply because aggravating fac-
tors are present. I repeat that each case must be
considered individually.

Sentencing judges will frequently be confronted
with situations in which some objectives militate
in favour of a conditional sentence, whereas others
favour incarceration. In those cases, the trial judge
will be called upon to weigh the various objectives
in fashioning a fit sentence. As La Forest J. stated
in R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 329, “[i]n
a rational system of sentencing, the respective
importance of prevention, deterrence, retribution
and rehabilitation will vary according to the nature
of the crime and the circumstances of the
offender”. There is no easy test or formula that the
judge can apply in weighing these factors. Much
will depend on the good judgment and wisdom of
sentencing judges, whom Parliament vested with
considerable discretion in making these determina-
tions pursuant to s. 718.3.

(d) Appropriate Conditions

In the event that a judge chooses to impose a
conditional sentence, there are five compulsory
conditions listed in s. 742.3(1) that must be
imposed. The judge also has considerable discre-
tion in imposing optional conditions pursuant to
s. 742.3(2). There are a number of principles that

ermettre la réalisation d’objectifs correctifs.
B. I’inverse, selon de la nature des conditions
imposées dans 1’ordonnance de sursis, la durée de
celle-ci et la situation du délinquant et de la collec-
tivité au sein de laquelle il purgera sa peine, il est
possible que I’emprisonnement avec sursis ait un
effet dénonciateur et dissuasif suffisant, méme
dans les cas ol les objectifs correctifs présentent
moins d’importance.

Finalement, il convient de souligner que le sur-
sis & I’emprisonnement peut &tre octroyé méme
dans les cas ol il y a des circonstances aggravantes
liées A la perpétration de I’infraction ou a la situa-
tion du délinquant. Il va de soi que la présence de
circonstances aggravantes augmentera le besoin de
dénonciation et de dissuasion. Toutefois, il serait
erroné d’écarter d’emblée la possibilité de I’ octroi
du sursis 2 I’emprisonnement pour cette seule rai-
son. Je le répete, il faut apprécier chaque cas indi-
viduellement.

Il arrive fréquemment que le juge qui détermine
la peine se trouve devant une situation ol certains
objectifs militent en faveur de 1'octroi du sursis a
I’emprisonnement et d’autres en faveur de 1’empri-
sonnement. En pareils cas, le juge du proces doit
soupeser ces divers objectifs pour déterminer la
peine appropriée. Comme a expliqué le juge
La Forest dans R. ¢. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, a
la p. 329, «[d]ans un systéme rationnel de détermi-
nation des peines, I’importance respective de la
prévention, de la dissuasion, du chétiment et de la
réinsertion sociale variera selon la nature du crime
et la situation du délinquant». Le juge ne dispose
pas d’un crittre ou d’une formule d’application
simple & cet €gard. Il faut s’en remettre au juge-
ment et a la sagesse du juge qui détermine la
peine, que le 1égislateur a investi d’un pouvoir dis-
crétionnaire considérable a cet égard a I’art. 718.3.

d) Conditions appropriées

Le juge qui décide de prononcer I’emprisonne-
ment avec sursis doit assortir I’ordonnance des
cing conditions obligatoires énumérées au
par. 742.3(1). Le paragraphe 742.3(2) lui attribue
en outre un large pouvoir discrétionnaire 1’autori-
sant 2 imposer d’autres conditions, facultatives
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should guide the judge in exercising this discre-
tion. First, the conditions must ensure the safety of
the community. Second, conditions must be tai-
lored to fit the particular circumstances of the
offender and the offence. The type of conditions
imposed will be a function of the sentencing
judge’s creativity. However, conditions will prove
fruitless if the offender is incapable of abiding by
them, and will increase the probability that the
offender will be incarcerated as a result of breach-
ing them. Third, punitive conditions such as house
arrest should be the norm, not the exception.
Fourth, the conditions must be realistically
enforceable. This requires a consideration of the
available resources in the community in which the
sentence is to be served. I agree with Rosenberg
J.A., who, in “Recent Developments in Sentenc-
ing”, a paper prepared for the National Judicial
Institute’s Supreme Court of Nova Scotia Educa-
tion Seminar in Halifax, February 25-26, 1999, at
p. 63, wrote that:

... the courts must be careful not to impose conditions
that are purely cosmetic and are incapable of effective
enforcement. For example, I would think that any condi-
tion that can only be effectively enforced through an
intolerable intrusion into the privacy of innocent per-
sons would be problematic. Conditions that impose an
unacceptable burden on the supervisor might also be of
dubious value. If the conditions that the court imposes
are impractical, the justice system will be brought into
disrepute.

D. Burden of Proof

It is submitted by the intervener the Attorney
General for Ontario that the offender has the bur-
den of proving that a conditional sentence should
be imposed pursuant to s. 742.1. According to the
Attorney General:

[Wlhen a sentencing court determines that a reforma-
tory sentence of imprisonment is an appropriate sen-
tence for an offender, there is, in effect, a rebuttable pre-
sumption that this custodial sentence will prevail unless

celles-1a. Un certain nombre de principes devraient
le guider dans I’exercice de ce pouvoir. Premiére-
ment, les conditions dont il assortit 1’ordonnance
de sursis a I’emprisonnement doivent étre propres
a assurer la sécurité de la collectivité. Deuxiéme-
ment, les conditions doivent &tre adaptées a la
situation particuliere du délinquant et & I’infraction
commise. Le type de conditions qu’imposera le
juge sera fonction de sa créativité. Toutefois, ces
conditions seront sans effet si le délinquant est
incapable de les respecter et, en plus, elles accroi-
tront la probabilité qu’il soit emprisonné pour les
avoir violées. Troisiemement, les conditions puni-
tives comme la détention 4 domicile doivent &tre Ia
régle et non ’exception. Quatriémement, il faut
qu’il soit réalistement possible de faire respecter
les conditions imposées. Pour cela, il faut donc
tenir compte des ressources qui existent dans la
collectivité au sein de laquelle la peine sera pur-
gée. Je souscris aux observations suivantes, formu-
Iées par le juge Rosenberg de la Cour d’appel de
I’Ontario dans «Recent Developments in Senten-
cing», document préparé pour le Supreme Court of
Nova Scotia Education Seminar qui s’est déroulé a
Halifax les 25 et 26 février 1999, sous 1’égide de
I'Institut national de la magistrature, a la p. 63:

[TRADUCTION] . . . les tribunaux doivent prendre soin de
ne pas imposer de conditions de pure forme qu’il sera
impossible de faire respecter efficacement. Par exemple,
je crois que toute condition qui ne pourrait &tre appli-
quée qu’au prix d’une immixtion intolérable dans la vie
privée de personnes innocentes poserait probléme. Des
conditions qui imposeraient un fardeau inacceptable a
I’agent de surveillance seraient aussi d’une utilité dou-
teuse. Si les conditions imposées par le tribunal sont
irréalistes, elles auront pour effet de déconsidérer le sys-
teme de justice.

D. Le fardeau de la preuve

Le procureur général de 1’Ontario intervenant
soutient qu’il incombe au délinquant de prouver
qu’on doit Iui octroyer le sursis & ’emprisonne-
ment en vertu de 1’art. 742.1. D’affirmer le procu-
reur général:

[TRADUCTION] [U]ne fois que le tribunal qui prononce la
peine a décidé qu’il convient d’infliger une peine d’em-
prisonnement, il y a en fait une présomption réfutable
que c’est la peine qui sera infligée, & moins que le
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the offender can convince the sentencing Court to make
the sentence of imprisonment “conditional”. [Emphasis
in original.]

The Attorney General for Ontario’s position
seems to be premised on a rigid two-step approach,
which I rejected for the reasons explained earlier.
The Attorney General submits that the offender
has to establish that: (a) he or she would not
endanger the safety of the community by serving a
conditional sentence; and (b) the imposition of a
conditional sentence would be consistent with the
fundamental purpose and principles set out in
ss. 718 to 718.2.

I disagree. The wording used in s. 742.1 does
not attribute to either party the onus of establishing
that the offender should or should not receive a
conditional sentence. To inform his or her decision
about the appropriate sentence, the judge can take
into consideration all the evidence, no matter who
adduces it (Ursel, supra, at pp. 264-65 and 287).

In matters of sentencing, while each party is
expected to establish elements in support of its
position as to the appropriate sentence that should
be imposed, the ultimate decision as to what con-
stitutes the best disposition is left to the discretion
of the sentencing judge. This message is explicit in
s. 718.3(1) and (2):

718.3 (1) Where an enactment prescribes different
degrees or kinds of punishment in respect of an offence,
the punishment to be imposed is, subject to the limita-
tions prescribed in the enactment, in the discretion of
the court that convicts a person who commits the
offence.

(2) Where an enactment prescribes a punishment in
respect of an offence, the punishment to be imposed is,
subject to the limitations prescribed in the enactment, in
the discretion of the court that convicts a person who
commits the offence, but no punishment is a minimum
punishment unless it is declared to be a minimum pun-
ishment.

The sentencing judge can take. into account the
submissions and evidence presented by counsel
(s. 723), but is in no way bound by them in the
decision as ‘to the sentence. Having said this, in

délinquant ne convainque le tribunal de le condamner 2
I’emprisonnement «avec sursis». [Souligné dans I’ origi-
nal.]

La position du procureur général de 1’Ontario
semble €tre fondée sur une démarche rigide en
deux étapes, démarche que j’ai rejetée pour les rai-
sons exposées plus tot. Le procureur général fait
valoir que le délinquant doit établir les éléments
suivants: a) il ne mettrait pas en danger la sécurité
de la collectivité si le sursis & I’emprisonnement lui
était octroyé; b) le prononcé de I’emprisonnement
avec sursis est conforme a 1’objectif et aux prin-
cipes visés aux art. 718 a 718.2.

Je ne suis pas d’accord. Le texte de 1'art. 742.1
n’impose a aucune des parties la charge de prouver
qu’il y a lieu ou non d’octroyer au délinquant le
sursis & 1’emprisonnement. Pour décider de la
peine appropriée, le juge peut prendre en considé-
ration tous les éléments de preuve, peu importe qui
les a produits (Ursel, précité, aux pp. 264, 265 et
287).

En matiere de détermination de la peine,
quoique 1’on attende de chaque partie qu’elle pro-
duise des éléments au soutien de sa position en ce
qui concerne la peine appropriée, la décision finale
quant 2 ce qui constitue la meilleure peine est lais-
sée a ’appréciation du juge. C’est le message qui
ressort explicitement des par. 718.3(1) et (2):

718.3 (1) Lorsqu’une disposition prescrit différents
degrés ou genres de peine a 1’égard d’une infraction, la
punition 2 infliger est, sous réserve des restrictions con-
tenues dans la disposition, 4 la discrétion du tribunal qui
condamne I’auteur de I’infraction.

(2) Lorsqu’une disposition prescrit une peine 2
I’égard d’une infraction, la peine a infliger est, sous
réserve des restrictions contenues dans la disposition,
laissée & I’appréciation du tribunal qui condamne 1’au-
teur de I'infraction, mais nulle peine n’est une peine
minimale & moins qu’elle ne soit déclarée telle.

Le juge qui détermine la peine peut prendre en
considération les observations et les éléments de
preuve que lui présentent les avocats (art. 723),
mais il n’est aucunement lié par ceux-ci lorsqu’il
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practice, it will generally be the offender who is
best situated to convince the judge that a condi-
tional sentence is indeed appropriate. Therefore, it
would be in the offender’s best interests to estab-
lish those elements militating in favour of a condi-
tional sentence: see Ursel, supra, at pp. 264-65; R.
v. Fleet (1997), 120 C.C.C. (3d) 457 (Ont. C.A.),
at para. 26. For instance, the offender should
inform the judge of his or her remorse, willingness
to repair and acknowledgment of responsibility,
and propose a plan of rehabilitation. The offender
could also convince the judge that he or she would
not endanger the safety of the community if appro-
priate conditions were imposed. It would be to the
great benefit of the offender to make submissions
in this regard. I would also note the importance of
the role of the supervision officer in informing the
judge on these issues.

E. Deference Owed to Sentencing Judges

In recent years, this Court has repeatedly stated
that the sentence imposed by a trial court is enti-
tled to considerable deference from appellate
courts: see Shropshire, supra, at paras. 46-50;
M. (CA.), supra, at paras. 89-94; McDonnell,
supra, at paras. 15-17 (majority); R. v. W. (G.),
[1999] 3 S.C.R. 597, at paras. 18-19. In M. (C.A.),
at para. 90, I wrote:

Put simply, absent an error in principle, failure to
consider a relevant factor, or an overemphasis of the
appropriate factors, a court of appeal should only inter-
vene to vary a sentence imposed at trial if the sentence
is demonstrably unfit. Parliament explicitly vested sen-
tencing judges with a discretion to determine the appro-
priate degree and kind of punishment under the Crimi-
nal Code. [Emphasis in original.]

Several provisions of Part XXIII confirm that
Parliament intended to confer a wide discretion
upon the sentencing judge. As a general rule,
ss. 718.3(1) and 718.3(2) provide that the degree

prend sa décision. Cependant, en pratique, le délin-
quant est généralement celui qui est le mieux placé
pour convaincre le juge que la I’emprisonnement
avec sursis est effectivement une peine appropriée.
Par conséquent, il est dans I’intérét du délinquant
de faire la preuve des éléments qui militent en
faveur de D’application de cette sanction: voir
Ursel, précité, aux pp. 264 et 265; R. c. Fleet
(1997), 120 C.C.C. (3d) 457 (C.A. Ont.), au
par. 26. Par exemple, le délinquant devrait indi-
quer au juge qu’il éprouve des remords, qu’il
désire réparer les torts qu’il a causés et qu’il recon-
nait sa responsabilité, en plus de proposer un plan
visant a sa réinsertion sociale. Le délinquant pour-
rait également s’efforcer de convaincre le juge
qu’il ne mettrait pas en danger la collectivité si des
conditions appropriées étaient imposées. Le délin-
quant a tout avantage a présenter des observations
sur ces questions. Je tiens également 3 souligner
I'importance du rdle de 1’agent de surveillance
pour ce qui est de renseigner le juge a cet égard.

E. La norme de contréle a l'égard de la peine
infligée par le juge du proces

Au cours des dernitres années, notre Cour a
maintes fois réaffirmé que les cours d’appel doi-
vent faire montre de beaucoup de retenue a I’égard
de la peine infligée par le juge du procés: voir
Shropshire, précité, aux par. 46 a 50; M. (C.A.),
précité, aux par. 89 a 94; McDonnell, précité, aux
par. 15 a 17 (motifs de la majorité); R. c. W. (G.),
[1999] 3 R.C.S. 597, aux par. 18 et 19. Dans
M. (C.A.), j’ai écrit ceci, au par. 90:

Plus simplement, sauf erreur de principe, omission de
prendre en considération un facteur pertinent ou insis-
tance trop grande sur les facteurs appropriés, une cour
d’appel ne devrait intervenir pour modifier la peine
infligée au procés que si elle n’est manifestement pas
indiquée. Le législateur fédéral a conféré expressément
aux juges chargés de prononcer les peines le pouvoir
discrétionnaire de déterminer le genre de peine qui doit
étre infligée en vertu du Code criminel et I’'importance
de celle-ci. [Souligné dans 1’original.]

Plusieurs dispositions de la partie XXIII confir-
ment que le législateur a voulu conférer un large
pouvoir discrétionnaire au juge qui détermine la
peine. La regle générale se trouve aux par.



[2000] 1 R.C.S.

R. ¢. PROULX Le Juge en chef

125

and kind of punishment to be imposed is left to the
discretion of the sentencing judge. Moreover, the
opening words of s. 718 specify that the sentenc-
ing judge must seek to achieve the fundamental
purpose of sentencing “by imposing just sanctions
that have one or more of the following objectives”
(emphasis added). In the context of the conditional
sentence, s. 742.1 provides that the judge “may”
impose a conditional sentence and enjoys a wide
discretion in the drafting of the appropriate condi-
tions, pursuant to s. 742.3(2).

Although an appellate court might entertain a
different opinion as to what objectives should be
pursued and the best way to do so, that difference
will generally not constitute an error of law justify-
ing interference. Further, minor errors in the
sequence of application of s. 742.1 may not war-
rant intervention by appellate courts. Again, I
stress that appellate courts should not second-guess
sentencing judges unless the sentence imposed is
demonstrably unfit.

As explained in M. (C.A.), supra, at para. 91;

This deferential standard of review has profound
functional justifications. As Iacobucci J. explained in
Shropshire, at para. 46, where the sentencing judge has
had the benefit of presiding over the trial of the
offender, he or she will have had the comparative
advantage of having seen and heard the witnesses to the
crime. But in the absence of a full trial, where the
offender has pleaded guilty to an offence and the sen-
tencing judge has only enjoyed the benefit of oral and
written sentencing submissions (as was the case in both
Shropshire and this instance), the argument in favour of
deference remains compelling. A sentencing judge still
enjoys a position of advantage over an appellate judge
in being able to directly assess the sentencing submis-
sions of both the Crown and the offender. A sentencing
judge also possesses the unique qualifications of experi-
ence and judgment from having served on the front lines
of our criminal justice system. Perhaps most impor-
tantly, the sentencing judge will normally preside near
or within the community which has suffered the conse-

718.3(1) et (2) qui prévoient que la décision quant
au type de peine et a sa sévérité est laissée a 1’ap-
préciation du tribunal qui condamne le délinquant.
De plus, les premiers mots de ’art. 718 précisent
que le tribunal doit chercher a réaliser 1'objectif
essentiel du prononcé des peines «par I'infliction
de sanctions justes visant un_ou plusieurs des
objectifs suivants» (je souligne). Dans le contexte
de l’emprisonnement avec sursis, ’art. 742.1
indique que le tribunal «peut» prononcer cette
sanction et qu’il dispose d’un large pouvoir discré-
tionnaire pour I’établissement des conditions
appropriées visées au par. 742.3(2).

Bien qu’une cour d’appel puisse ne pas avoir la
méme opinion que le juge du proces sur les objec-
tifs qu’il convient de poursuivre et sur la meilleure
facon de les réaliser, une telle divergence d’opi-
nion ne constitue généralement pas une erreur de
droit lui permettant d’intervenir. En outre, des
erreurs mineures dans la séquence d’application de
I’art. 742.1 ne justifient pas toujours I’intervention
des cours d’appel. Encore une fois, je souligne que
les cours d’appel ne doivent pas remettre en ques-
tion la décision du juge qui prononce la peine a
moins que celle-ci ne soit manifestement inappro-
priée.

Comme je 1'ai expliqué dans M. (C.A.), au
par. 91:

Cette norme de contrble, qui appelle 2 la retenue, a de
profondes justifications fonctionnelles. Comme 1'a
expliqué le juge Iacobucci, au par. 46 de I’arrét Shrop-
shire, lorsque le juge qui inflige 1a peine a eu I’avantage
de présider le proces du délinquant, il a alors profité de
I’avantage comparatif d’avoir vu et entendu les témoins
du crime. Toutefois, lorsqu’il n’y a pas procés complet,
dans les cas ol le contrevenant a plaidé coupable 2 une
infraction et ol le juge chargé de la détermination de la
peine n’a bénéficié que d’observations orales et écrites
sur cette question (comme ce fut le cas dans I’arrét
Shropshire et en I'espéce), les arguments appelant 2 la
retenue restent convaincants. Le juge qui inflige la peine
jouit d’un autre avantage par rapport au juge d’appel en
ce qu’il peut apprécier directement les observations pré-
sentées par le ministére public et le contrevenant relati-
vement 2 la détermination de la peine. Du fait qu’il sert
en premié¢re ligne de notre systéme de justice pénale, il
possede également une qualification unique sur le plan
de Texpérience et de I'appréciation. Fait peut-&tre le
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quences of the offender’s crime. As such, the sentencing

plus important, le juge qui impose la peine exerce nor-

judge will have a strong sense of the particular blend of

malement sa charge dans la communauté qui a subi les

sentencing goals that will be “just and appropriate” for

conséquences du crime du délinquant ou 2 proximité de

the protection of that community. The determination of

celle-ci. De ce fait, il sera & méme de bien évaluer la

a just and appropriate sentence is a delicate art which

combinaison particuliere d’ objectifs de détermination de

attempts to balance carefully the societal goals of sen-

Ia peine qui sera «juste et appropriée» pour assurer la

tencing against the moral blameworthiness of the

protection de cette communauté. La détermination d’une

offender and the circumstances of the offence, while at

peine juste et appropriée est un art délicat, ol 'on tente

all times taking into account the needs and current con-

de doser soigneusement les divers objectifs sociétaux de

ditions of and in the community. The discretion of a
sentencing judge should thus not be interfered with
lightly. [Emphasis added.]

This Iast justification is particularly relevant in the
case of conditional sentences. Crafting appropriate
conditions requires knowledge of both the needs
and resources of the community.

VI Summary

At this point, a short summary of what has been
said in these reasons might be useful:

1. Bill C-41 in general and the conditional sen-
tence in particular were enacted both to reduce
reliance on incarceration as a sanction and to
increase the use of principles of restorative justice
in sentencing.

2. A conditional sentence should be distinguished
from probationary measures. Probation is primarily
a rehabilitative sentencing tool. By contrast, Parlia-
ment intended conditional sentences to include
both punitive and rehabilitative aspects. Therefore,
conditional sentences should generally include
punitive conditions that are restrictive of the
offender’s liberty. Conditions such as house arrest
should be the norm, not the exception.

3. No offences are excluded from the conditional
sentencing regime except those with a minimum
term of imprisonment, nor should there be pre-

la détermination de la peine, eu égard & la culpabilité
morale du délinquant et aux circonstances de I’infrac-
tion, tout en ne perdant jamais de vue les besoins de la
communauté et les conditions qui y régnent. Il ne faut
pas intervenir & la légere dans I’exercice du pouvoir dis-
crétionnaire du juge chargé de la détermination de la
peine. [Je souligne.]

Cette derniere justification est particulierement
pertinente dans le cas des condamnations 4 I’em-~
prisonnement avec sursis. Pour établir les condi-
tions appropriées, il faut connaitre tant les besoins
de la collectivité que les ressources dont elle dis-
pose.

VI. Résumé

1l serait utile & ce moment-ci de résumer briéve-
ment les présents motifs:

1. Le projet de loi C-41 en général et les disposi-
tions créant la peine d’emprisonnement avec sursis
en particulier ont été adoptés a la fois pour réduire
le recours & I’incarcération comme sanction et pour
€largir I’application des principes de la justice cor-
rective au moment de la détermination de la peine.

2. L’emprisonnement avec sursis doit &tre distin-
gué des mesures probatoires. La probation est prin-
cipalement une mesure de réinsertion sociale. Par
comparaison, le législateur a voulu que I'empri-
sonnement avec sursis vise a la fois des objectifs
punitifs et des objectifs de réinsertion sociale. Par
conséquent, une ordonnance de sursis a I’empri-
sonnement devrait généralement &tre assortie de
conditions punitives restreignant la liberté du
délinquant. Des conditions comme la détention a
domicile devraient €tre la régle plutdt que 1’excep-
tion.

3. Aucune infraction n’est exclue du champ d’ap-
plication du régime d’octroi du sursis a I'empri-
sonnement 2 I’exception de celles pour lesquelles
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sumptions in favour of or against a conditional
sentence for specific offences.

4, The requirement in s. 742.1(a) that the judge
impose a sentence of imprisonment of less than
two years does not require the judge to first impose
a sentence of imprisonment of a fixed duration
before considering whether that sentence can be
served in the community. Although this approach
is suggested by the text of s. 742.1(a), it is unreal-
istic and could lead to unfit sentences in some
cases. Instead, a purposive interpretation of s.
742.1(a) should be adopted. In a preliminary deter-
mination, the sentencing judge should reject a pen-
itentiary term and probationary measures as inap-
propriate. Having determined that the appropriate
range of sentence is a term of imprisonment of less
than two years, the judge should then consider
whether it is appropriate for the offender to serve
his or her sentence in the community.

5. As a corollary of the purposive interpretation of
s. 742.1(a), a conditional sentence need not be of
equivalent duration to the sentence of incarceration
that would otherwise have been imposed. The sole
requirement is that the duration and conditions of a
conditional sentence make for a just and appropri-
ate sentence.

6. The requirement in s. 742.1(b) that the judge be
satisfied that the safety of the community would
not be endangered by the offender serving his or
her sentence in the community is a condition pre-
cedent to the imposition of a conditional sentence,
and not the primary consideration in determining
whether a conditional sentence is appropriate. In
making this determination, the judge should con-
sider the risk posed by the specific offender, not
the broader risk of whether the imposition of a
conditional sentence would endanger the safety of
the community by providing insufficient general
deterrence or undermining general respect for the
law. Two factors should be taken into account: (1)
the risk of the offender re-offending; and (2) the
gravity of the damage that could ensue in the event
of re-offence. A consideration of the risk posed by

une peine minimale d’emprisonnement est prévue.
De plus, il n’existe pas de présomption d’applica-
bilité ou d’inapplicabilité du sursis  I’emprisonne-
ment 2 certaines infractions données.

4. L’exigence, a I’art. 742.1, que le juge inflige une
peine d’emprisonnement de moins de deux ans ne
signifie pas que celui-ci doit d’abord infliger un
emprisonnement d’une durée déterminée avant
d’envisager la possibilité que cette méme peine
soit purgée au sein de la collectivité. Bien que le
texte de I’art. 742.1 suggere cette démarche, elle
n’est pas réaliste et pourrait entrainer des peines
inappropriées dans certains cas. Il faut plutdt don-
ner une interprétation téléologique a I'art. 742.1.
Dans un premier temps, le juge appelé & détermi-
ner la peine doit avoir conclu que ni ’emprisonne-
ment dans un pénitencier ni des mesures proba-
toires ne sont des sanctions appropriées. Apres
avoir déterminé que la peine appropri€e est un
emprisonnement de moins de deux ans, le juge se
demande s’il convient que le délinquant purge sa
peine dans la collectivité.

5. Comme corollaire de Vinterprétation téléolo-
gique de I’art. 742.1, il n’est pas nécessaire qu’il y
ait équivalence entre la durée de 1’ordonnance de
sursis & I’emprisonnement et la durée de la peine
d’emprisonnement qui aurait autrement été infli-
gée. La seule exigence est que, par sa durée et les
modalités dont elle est assortie, 1’ordonnance de
sursis soit une peine juste et appropriée.

6. L’exigence, a I’art. 742.1, que le juge soit con-
vaincu que la sécurité de la collectivité ne serait
pas mise en danger si le délinquant y purgeait sa
peine est un préalable 2 I’octroi du sursis & I’em-
prisonnement, et non le principal élément & pren-
dre en considération pour décider si cette sanction
est appropriée. Pour évaluer le danger pour la col-
lectivité, le juge prend en compte le risque que fait
peser le délinquant en cause, et non le risque plus
général évoqué par la question de savoir si I’ octroi
du sursis a I’emprisonnement mettrait en danger la
sécurité de la collectivité en ne produisant pas un
effet dissuasif général ou en compromettant le res-
pect de la loi en général. Deux facteurs doivent
&tre pris en compte: (1) le risque que le délinquant
récidive; (2) la gravité du préjudice susceptible de
découler d’une récidive. L’examen du risque que
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the offender should include the risk of any criminal
activity, and not be limited solely to the risk of
physical or psychological harm to individuals.

7. Once the prerequisites of s. 742.1 are satisfied,
the judge should give serious consideration to the
possibility of a conditional sentence in all cases by
examining whether a conditional sentence is con-
sistent with the fundamental purpose and princi-
ples of sentencing set out in ss. 718 to 718.2. This
follows from Parliament’s clear message to the
judiciary to reduce the use of incarceration as a
sanction.

8. A conditional sentence can provide significant
denunciation and deterrence. As a general matter,
the more serious the offence, the longer and more
onerous the conditional sentence should be. There
may be some circumstances, however, where the
need for denunciation or deterrence is so pressing
that incarceration will be the only suitable way in
which to express society’s condemnation of the
offender’s conduct or to deter similar conduct in
the future.

9. Generally, a conditional sentence will be better
than incarceration at achieving the restorative
objectives of rehabilitation, reparations to the vic-
tim and the community, and promotion of a sense
of responsibility in the offender and acknowledg-
ment of the harm done to the victim and the com-
munity.

10. Where a combination of both punitive and
restorative objectives may be achieved, a condi-
tional sentence will likely be more appropriate
than incarceration. Where objectives such as
denunciation and deterrence are particularly press-
ing, incarceration will generally be the preferable
sanction. This may be so notwithstanding the fact
that restorative goals might be achieved. However,
a conditional sentence may provide sufficient
denunciation and deterrence, even in cases in
which restorative objectives are of lesser impor-
tance, depending on the nature of the conditions
imposed, the duration of the sentence, and the

fait peser le délinquant doit inclure les risques
créés par toute activité criminelle, et ne doit pas se
limiter exclusivement aux risques d’atteinte a I’in-
tégrité physique ou psychologique de la personne.

7. Dans tous les cas ol les préalables prévus par
I’art. 742.1 sont réunis, le tribunal doit envisager
sérieusement la possibilité de prononcer I’empri-
sonnement avec sursis en se demandant si pareille
sanction est conforme a I’objectif et aux principes
de la détermination de la peine visés aux art. 718 a
718.2. Cette conclusion découle du message clair
que le législateur a lancé au tribunaux, savoir qu’il
faut réduire le recours a I’incarcération comme
sanction,

8. L’emprisonnement avec sursis peut avoir un
effet dénonciateur et dissuasif appréciable. En
régle générale, plus P’infraction est grave, plus la
durée de ’ordonnance de sursis devrait €tre longue
et les conditions de celle-ci rigoureuses. Toutefois,
il peut survenir des cas ol le besoin de dénoncia-
tion ou de dissuasion est si pressant que I’incarcé-
ration est alors la seule peine qui convienne pour
exprimer la réprobation de la société & 1’égard du
comportement du délinquant ou pour décourager
des comportements analogues dans le futur.

9. L’emprisonnement avec sursis est généralement
plus propice que I’incarcération 2 la réalisation des
objectifs correctifs de réinsertion sociale des délin-
quants, de réparation par ceux-ci des torts causés
aux victimes et 2 la collectivité et de prise de cons-
cience par les délinquants de leurs responsabilités,
notamment par la reconnaissance du tort qu’ils ont
causé aux victimes et 2 la collectivité.

10. Lorsqu’il est possible de combiner des objec-
tifs punitifs et des objectifs correctifs, I’emprison-
nement avec sursis sera vraisemblablement une
sanction plus appropriée que 1’incarcération. Lors-
que des objectifs tels que la dénonciation et la dis-
suasion sont particulierement pressants, I’incarcé-
ration sera généralement la sanction préférable, et
ce en dépit du fait que ’emprisonnement avec sur-
sis pourrait permettre la réalisation d’objectifs cor-
rectifs. Cependant, selon la nature des conditions
imposées dans 1’ordonnance de sursis, la durée de
celle-ci et la situation du délinquant et de la collec-
tivit€ au sein de laquelle il purgera sa peine, il est
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circumstances of both the offender and the com-
munity in which the conditional sentence is to be
served.

11. A conditional sentence may be imposed even
where there are aggravating circumstances,
although the need for denunciation and deterrence
will increase in these circumstances.

12. No party is under a burden of proof to establish
that a conditional sentence is either appropriate or
inappropriate in the circumstances. The judge
should consider all relevant evidence, no matter by
whom it is adduced. However, it would be in the
offender’s best interests to establish elements mili-
tating in favour of a conditional sentence.

13. Sentencing judges have a wide discretion in the
choice of the appropriate sentence. They are enti-
tled to considerable deference from appellate
courts. As explained in M. (CA.), supra, at para.
90: “Put simply, absent an error in principle, fail-
ure to consider a relevant factor, or an overempha-
sis of the appropriate factors, a court of appeal
should only intervene to vary a sentence imposed
at trial if the sentence is demonstrably unfit”.

VII. Application to the Case at Hand

In the case at hand, Keyser J. considered that a
term of imprisonment of 18 months was appropri-
ate and declined to permit the respondent to serve
his term in the community. She found that, while
the respondent would not endanger the safety of
the community by serving a conditional sentence,
such a sentence would not be in conformity with
the objectives of s. 718. In her view, even if incar-
ceration was not necessary to deter the respondent
from similar future conduct or necessary for his
rehabilitation, incarceration was necessary to
denounce the conduct of the respondent and to
deter others from engaging in similar conduct.

possible que I’emprisonnement avec sursis ait un
effet dénonciateur et dissuasif suffisant, méme
dans les cas ol les objectifs correctifs présentent
moins d’importance.

11. Le sursis & I’emprisonnement peut &tre octroyé
méme dans les cas oul il y a des circonstances
aggravantes, quoique la présence de telles circons-
tances augmente le besoin de dénonciation et de
dissuasion.

12. Aucune partie n’a la charge d’établir si I’em-
prisonnement avec sursis est une sanction appro-
priée ou non dans les circonstances. Le juge doit
prendre en considération tous les €léments de
preuve pertinents, peu importe qui les a produits.
Toutefois, il est dans intérét du délinquant de
faire la preuve des éléments militant en faveur de
I’octroi du sursis a I’emprisonnement.

13. Les juges disposent d’un large pouvoir discré-
tionnaire pour choisir la peine appropriée. Les
cours d’appel doivent faire montre de beaucoup de
retenue 3 1’égard de ce choix. Comme il a été
expliqué dans M. (C.A.), précité, au par. 90: «Plus
simplement, sauf erreur de principe, omission de
prendre en considération un facteur pertinent ou
insistance trop grande sur les facteurs appropriés,
une cour d’appel ne devrait intervenir pour modi-
fier la peine infligée au proces que si elle n’est
manifestement pas indiquée».

VII. Application au présent cas

En I’espéce, Madame le juge Keyser a estimé
gu’un emprisonnement de 18 mois était une peine
appropriée et elle a refusé de permettre & I’intimé
de purger sa peine au sein de la collectivité. Elle a
jugé que le fait que ’intimé purge sa peine d’em-
prisonnement avec sursis au sein de la collectivité
ne mettrait pas en danger la sécurité de celle-ci,
mais qu’une telle sanction ne serait pas conforme
aux objectifs visés a 1’art. 718. A son avis, méme
si P’incarcération n’était pas indispensable pour
dissuader ’intimé de récidiver ou pour favoriser sa
réinsertion sociale, elle était toutefois nécessaire
pour dénoncer le comportement de 1’intimé et pour
dissuader d’autres personnes de se comporter
pareillement.
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While Keyser J. seems to have proceeded
according to a rigid two-step process, in deviation
from the approach I have set out, I am not con-
vinced that an 18-month sentence of incarceration
was demonstrably unfit for these offences and this
offender. I point out that the offences here were
very serious, and that they had resulted in a death
and in severe bodily harm. Moreover, dangerous
driving and impaired driving may be offences for
which harsh sentences plausibly provide general
deterrence. These crimes are often committed by
otherwise law-abiding persons, with good employ-
ment records and families. Arguably, such persons
are the ones most likely to be deterred by the threat
of severe penalties: see R. v. McVeigh (1985), 22
C.CC. (3d) 145 (Ont. C.A), at p. 150; R. .
Biancofiore (1997), 119 C.C.C. (3d) 344 (Ont.
C.A)), at paras. 18-24; R. v. Blakeley (1998), 40
O.R. (3d) 541 (C.A.), at pp. 542-43.

I hasten to add that these comments should not
be taken as a directive that conditional sentences
can never be imposed for offences such as danger-
ous driving or impaired driving. In fact, were I a
trial judge, I might have found that a conditional
sentence would have been appropriate in this case.
The respondent is still very young, he had no prior
record and no convictions since the accident, he
seems completely rehabilitated, he wants to go
back to school, he has already suffered a lot by
causing the death of a friend and was himself in a
coma for some time. To make sure that the objec-
tives of denunciation and general deterrence would
have been sufficiently addressed, I might have
imposed conditions such as house arrest and a
community service order requiring the offender to
speak to designated groups about the consequences
of dangerous driving, as was the case in Parker,
supra, at p. 239, and R. v. Hollinsky (1995), 103
C.C.C. (3d) 472 (Ont. C.A.).

Quoique, en I’occurrence, le juge Keyser semble
avoir suivi une démarche rigide en deux étapes dis-
tinctes contrairement a 1’approche que j’ai expo-
sée, je ne suis pas convaincu qu’une peine de 18
mois d’emprisonnement était manifestement inap-
propriée pour les infractions en cause et le délin-
quant concerné. Je souligne que ces infractions
étaient trés graves et qu’elles ont causé un déces et
des lésions corporelles graves. De plus, il est pos-
sible que la conduite dangereuse et la conduite
avec les facultés affaiblies soient des infractions a
I’égard desquelles il est plus plausible que I’inflic-
tion de peines séveres ait un effet dissuasif général.
Souvent, ces crimes sont commis par des citoyens
qui respectent par ailleurs la loi, qui sont de bons
travailleurs et qui ont un conjoint et des enfants. II
est possible de supposer qu’il s’agit 1a des per-
sonnes les plus susceptibles d’étre dissuadées par
la menace de peines séveres: R. c. McVeigh (1985),
22 C.C.C. (3d) 145 (C.A. Ont.), a la p. 150; R. c.
Biancofiore (1997), 119 C.C.C. (3d) 344 (C.A.
Ont.), aux par. 18 2 24; R. c. Blakeley (1998), 40
O.R. (3d) 541 (C.A.), aux pp. 542 et 543.

Je m’empresse toutefois d’ajouter qu’il ne faut
pas voir dans ces observations une directive indi-
quant que I’emprisonnement avec sursis ne peut
jamais é&tre prononcé & I’égard d’infractions
comme la conduite dangereuse et la conduite avec
les facultés affaiblies. En fait, si j’avais présidé ce
proces, j’aurais peut-&tre jugé qu’il s’agissait de la
peine appropriée en 1'espece. L’intimé est encore
treés jeune, il n’avait pas d’antécédents judiciaires
et n’a fait I’objet d’aucune déclaration de culpabi-
lit¢ depuis 1’accident, il semble avoir réussi sa
réinsertion sociale, il veut reprendre ses études, il a
beaucoup souffert d’avoir causé la mort d’un ami
et il a lui-m&me été dans le coma pendant quelque
temps. Pour répondre adéquatement aux objectifs
de dénonciation et de dissuasion générale, j’aurais
peut-&tre imposé des conditions telles que la déten-
tion 4 domicile et rendu une ordonnance de service
communautaire intimant au délinquant de parler
devant des groupes désignés des conséquences de
la conduite dangereuse, comme I’a fait le tribunal
dans les affaires Parker, précité, a la p. 239, et R.
¢. Hollinsky (1995), 103 C.C.C. (3d) 472 (C.A.
Ont.).
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However, trial judges are closer to their commu-
nity and know better what would be acceptable to
their community. Absent evidence that the sen-
tence imposed by the trial judge was demonstrably
unfit, the Court of Appeal should not have inter-
fered to substitute its own opinion for that of the
sentencing judge. The trial judge did not commit a
reversible error in principle and she appropriately
considered all the relevant factors. Although the
Court of Appeal’s decision is entitled to some def-
erence (see the companion appeal R. v. RA.R.,
[2000] 1 S.C.R. 163, 2000 SCC 8, at paras. 20-21),
in my opinion it erred in holding that the sentenc-
ing judge had given undue weight to the objective
of denunciation. I see no ground for the Court of
Appeal’s intervention.

VIII. Disposition

I would allow the appeal. Accordingly, the 18-
month sentence of incarceration imposed by the
trial judge should be restored. However, given that
the respondent has already served the conditional
sentence imposed by the Court of Appeal in its
entirety, and that the Crown stated in oral argu-
ment that it was not seeking any further punish-
ment, I would stay the service of the sentence of
incarceration.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Manitoba Justice,
Winnipeg.

Solicitors for the respondent: Killeen Chapman
Garreck, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: The Deputy Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Ontario: The Ministry of the Attorney General,
Toronto.

Toutefois, les juges qui président les proces
vivent plus prés de leur collectivité et savent
davantage ce qui y serait acceptable. En I'absence
de preuve que la peine infligée par le juge du pro-
cs était manifestement inappropriée, la Cour d’ap-
pel n’aurait pas dfi intervenir et substituer sa pro-
pre opinion a celle du juge qui a prononcé la peine.
Le juge du proc®s n’a pas commis d’erreur de prin-
cipe justifiant 1’infirmation de sa décision et a tenu
compte de tous les facteurs pertinents. Bien qu’il
faille démontrer une certaine retenue a ’endroit de
la décision de la Cour d’appel (voir R. ¢. RA.R,,
[2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8, aux par. 20 et
21), je suis d’avis que celle-ci a commis une erreur
en statuant que le juge du proces avait accordé trop
de poids 2 1’objectif de dénonciation. Je ne vois
aucune raison justifiant 1’intervention de la Cour
d’appel.

VIII. Le dispositif

T accueillerais le pourvoi. En conséquence, la
peine de 18 mois d’incarcération infligée par le
juge du proces devrait étre rétablie. Toutefois, €tant
donné que I'intimé a déja purgé enti¢rement la
peine d’emprisonnement avec sursis infligée par la
Cour d’appel et que le ministere public a concédé
au cours des plaidoiries qu’il ne sollicitait pas de
sanction additionnelle, je surseoirais & 1’exécution
de la peine d’incarcération.

Pourvoi accueilli.

Procureur de 1’appelante: Justice Manitoba,
Winnipeg.

Procureurs de Uintimé: Killeen Chapman
Garreck, Winnipeg.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Canada: Le sous-procureur général du Canada,
Ortawa.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de U’Ontario: Le ministére du Procureur général,
Toronto.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
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Criminal law — Sentencing — Conditional sentences
— Accused convicted of indecent assault and gross inde-
cency and receiving 21-month conditional sentence —
Whether Court of Appeal erred in affirming trial judge’s
decision to impose conditional sentence — Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, 5. 742.1.

The accused was convicted of one count of indecent
assault and one count of gross indecency. The offences
were committed between 1967 and 1973 and, at the
time, the victim was between 6 and 12 and the accused
was between 22 and 28 years old. The trial judge sen-
tenced the accused to a 21-month conditional sentence.
The Crown appealed, seeking a 21-month term of incar-
ceration. A majority of the Newfoundland Court of
Appeal dismissed the appeal.

Held on equal division (L’'Heureux-Dubé, Gonthier,
McLachlin and Bastarache JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Iacobucci, Major and Binnie JJ.:
In R. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, this
Court set out the principles governing the conditional
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit criminel — Détermination de la peine —
Emprisonnement avec sursis — Accusé déclaré coupa-
ble d’attentat a la pudeur et de grossiére indécence et
condamné a une peine d’emprisonnement de 21 mois
avec sursis — La Cour d’appel a-t-elle commis une
erreur en confirmant la décision du juge du procés de
prononcer l'emprisonnement avec sursis? — Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 742.1.

L’accusé a été déclaré coupable d’un chef d’attentat a
la pudeur et d’un chef de grossiere indécence. Les
infractions ont été commises de 1967 a 1973. Lors-
qu’elles ont commencé, la victime avait 6 ans et I’ac-
cusé en avait 22, et lorsqu’elles ont cessé elle avait 12
ans et lui 28 ans. Le juge du procés a condamné I’accusé
a 21 mois d’emprisonnement avec sursis. Le ministére
public a interjeté appel de cette décision, sollicitant plu-
tét 21 mois d’incarcération. La Cour d’appel de Terre-
Neuve 2 la majorité a rejeté I’appel.

Arrét, la Cour est également partagée (les juges
L’Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin et Bastarache
sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Yacobucci, Major
et Binnie: Dans I’arrét R. c¢. Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61,
2000 CSC 5, notre Cour a expliqué les principes qui

*Le juge Cory n’a pas pris part au jugement.
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sentencing regime of the Criminal Code. The sentence
imposed by a trial judge is entitled to considerable def-
erence from appellate courts. In the present case,
although the accused committed very serious offences,
the conditional sentence imposed by the trial judge was
nevertheless within the acceptable range of sentences
that could have been imposed in the circumstances. The
trial judge’s reasons were very thorough, taking into
consideration all relevant sentencing principles, includ-
ing denunciation and deterrence. A conditional sentence
can provide significant denunciation and deterrence,
particularly when onerous conditions are imposed. The
trial judge was well positioned to assess the degree of
denunciation and deterrence required in the circum-
stances and that would be provided by the conditional
sentence he imposed. He also imposed conditions capa-
ble of achieving restorative objectives. Where a combi-
nation of both punitive and restorative objectives may
be achieved, a conditional sentence will likely be more
appropriate than incarceration. Since the trial judge
committed no reversible error in principle and thor-
oughly considered all appropriate factors, there is no
reason to disturb the sentence.

Per L’Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin and
Bastarache JJ. (dissenting): There is disagreement with
the majority’s application of the principles of sentencing
as set out in R. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000
SCC 5, to the facts at hand. In this case, a conditional
sentence of 21 months was a demonstrably unfit sen-
tence. In deciding that a conditional sentence was appro-
priate, the trial judge overemphasized restorative objec-
tives, while giving inordinately little weight to the
principles of denunciation and general deterrence. The
principle of denunciation weighs particularly heavily in
cases of offences perpetrated against children by adults
in positions of trust and authority. The trial judge did
not give sufficient weight to the moral blameworthiness
of the offender in disregard of the proportionality princi-
ple. Even taking into account the deference owed to trial
judges’ discretion in sentencing, the conditional sen-
tence should not stand. The passing of the sentence of
incarceration should, however, be stayed as the offender

régissent le régime d’octroi du sursis & I’emprisonne-
ment prévu par le Code criminel. Les cours d’appel doi-
vent faire montre de beaucoup de retenue a I'égard de la
peine infligée par le juge du procés. En I’espéce, bien
que l'accusé ait commis des infractions trés graves,
I’emprisonnement avec sursis prononcé par le juge du
procés se situait néanmoins dans la fourchette des
peines qui pouvaient &tre prononcées dans les circons-
tances. Le juge du proces a rédigé des motifs trds
fouillés, qui tiennent compte de tous les principes perti-
nents de détermination de la peine, y compris la dénon-
ciation et la dissuasion. L’emprisonnement avec sursis
peut avoir un effet dénonciateur et dissuasif appréciable,
en particulier quand 1’ordonnance de sursis est assortie
de conditions rigoureuses. Le juge du proces était bien
placé pour apprécier le degré de dénonciation et de dis-
suasion que commandaient les circonstances et qui
serait assuré par la peine d’emprisonnement avec sursis
qu’il pronongait. Il a également imposé des conditions -
propres 2 la réalisation d’objectifs correctifs. Lorsqu’il
est possible de combiner des objectifs punitifs et des
objectifs correctifs, 1’emprisonnement avec sursis sera
vraisemblablement une sanction plus appropriée que
I’incarcération. Comme le juge du proces n’a pas com-
mis d’erreur de principe justifiant I’infirmation de sa
décision et comme il a soigneusement considéré tous les
facteurs pertinents, il n’y a pas lieu de modifier la sen-
tence.

Les juges L’Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin et
Bastarache (dissidents): I1 y a désaccord quant a 1’appli-
cation par les juges majoritaires, aux faits de la présente
affaire, des principes régissant la détermination de la
peine expliqués dans l'arrét R. c. Proulx, [2000] 1
R.C.S. 61, 2000 CSC 5. En ’esp&ce, un emprisonne-
ment de 21 mois avec sursis constituait une peine mani-
festement inappropriée. Le juge du proces a trop insisté
sur les objectifs de justice corrective et a accordé trop
peu d’importance aux principes de dénonciation et de
dissuasion générale lorsqu’il a décidé que I’emprisonne-
ment avec sursis était une peine appropri€e. Le principe

-de dénonciation revét une importance particuliérement

grande dans les cas d’infractions perpétrées contre des
enfants par des adultes en situation de confiance ou

"d’autorité. Le juge du proces n’a pas accordé suffisam-

ment d’importance a la culpabilit¢ morale du délin-
quant, dérogeant ainsi au principe de la proportionnalité.
Méme en tenant compte de la retenue judiciaire dont il
convient de faire preuve a I’égard de 1’exercice, par les
juges présidant les proces, de leur pouvoir discrétion-
naire en matiere de détermination de la peine, la peine
d’emprisonnement avec sursis ne devrait pas &tre main-
tenue, Comme le délinquant a maintenant purgé au
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has now served his 21-month conditional sentence in
full.
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The judgment of Lamer C.J. and Iacobucci,
Major and Binnie JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE — This is a Crown appeal
from a decision of the Newfoundland Court of
Appeal affirming the respondent’s conditional sen-
tence. This case was heard together with the
appeals in R. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000
SCC 5; R. v. RN.S.,, [2000] 1 S.CR. 149, 2000
SCC 7; R. v. RA.R, [2000] 1 S.C.R. 163, 2000
SCC 8, and R. v. Bunn, [2000] 1 S.C.R. 183, 2000
SCC 9. In disposing of this appeal I will apply the
general principles governing the conditional sen-
tencing regime set out in Proulx to the facts of this
case.

I. Factual Background

The respondent was convicted of one count of
indecent assault and one count of gross indecency.
The offences were committed on the respondent’s
first cousin and next-door neighbour M.W.
between October 1967 and July 1973 in the rural
community of Bay de Verde, Newfoundland. At
the time, M.W. was between 6 and 12 years old
while the respondent was between 22 and 28 years
old. There were 10 to 12 incidents, involving
forced masturbation and fellatio. Most of the inci-
dents occurred in a locked shed next to their
homes. The complainant was warned not to tell
anyone about what transpired, particularly her par-
ents. The respondent told M.W. that he had a gun,
leading her to believe ‘that her family would be
endangered if she told anyone about the events.

In her victim impact statement the complainant
described the consequences of the abuse she suf-
fered. Her childhood and adolescent years were
marred by feelings of shame, isolation, and low
self-esteem. These feelings stood in the way of her
confiding in her family and thereby accentuated

Kenneth L. Campbell et Gregory J. Tweney,
pour Dlintervenant le procureur général de
I’Ontario.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Iacobucci, Major et Binnie
rendu par

LE JUGE EN CHEF — Le ministére public se
pourvoit en 1’espéce contre I’arrét de la Cour d’ap-
pel de Terre-Neuve qui a confirmé la condamna-
tion & 'emprisonnement avec sursis prononcée
contre I’intimé. Le présent pourvoi a ét¢ entendu
en méme temps que les affaires R. c. Proulx,
[2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5; R. c¢. RN.S.,
[2000] 1 R.C.S. 149, 2000 CSC 7; R. c. RA.R.,
[2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8, et R. c. Bunn,
[2000] 1 R.C.S. 183, 2000 CSC 9. Je vais trancher
le présent pourvoi en appliquant les principes
généraux dégagés dans 1’arrét Proulx a I’égard du
régime d’octroi du sursis & 1’emprisonnement.

I. Les faits

L’intimé a été déclaré coupable d’un chef d’at-
tentat & la pudeur et d’un chef de grossiere indé-
cence. Ces infractions ont été commises d’octobre
1967 & juillet 1973 contre M.W., sa cousine ger-
maine habitant la maison voisine de la sienne,
dans la collectivité rurale de Bay de Verde a
Terre-Neuve. Lorsque ces sévices ont commencé,
M.W. avait 6 ans et I'intimé 22 ans; lorsqu’ils ont
cessé, elle en avait 12 et lui 28. Il'y aeu 10 2 12
événements comportant des actes de masturbation
et de fellation forcées. La plupart de ces événe-
ments ont eu lieu dans une remise fermée a clé, a
proximité de leur domicile respectif. L’intimé avait
averti la plaignante de n’en rien dire a personne,
surtout pas & ses parents. Il Iui avait dit qu’il possé-
dait une arme a feu, ’amenant 2 croire que sa
famille serait en danger si elle parlait & quiconque
de ce qui se passait.

Dans sa déclaration de victime, la plaignante a
décrit les conséquences des sévices qu’elle a subis.
Ses années d’enfance et d’adolescence ont ét€
gachées par des sentiments de honte, d’isolement
et de dévalorisation qui 1’empéchaient de se con-
fier 4 sa famille et, de ce fait, aggravaient le stress
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her stress. She also experienced difficulties in her
marriage, finding it difficult to be sexually inti-
mate with her husband. The birth of her son inten-
sified her feelings of fear, confusion, and pain, as
she found it difficult to change his diapers and toi-
let train him. In 1995, with her husband’s support,
she contacted the RCMP. The indictment was filed
over 20 years after the offences were committed.

The respondent, a widower, had four children
and has resided in Bay de Verde his whole life,
except for three years spent in the armed forces.
He had no criminal record and a good work
record. He was close to and had the support of his
four children, whom he had provided for through-
out their lives. Letters from the mayor of Bay de
Verde, a former postmaster and parish priest
entered by consent at the sentencing hearing
attested to his good character and reputation in the
community. The respondent acknowledged a prob-
lem with alcohol in the past, around the time the
offences were committed, but had abstained from
drinking for approximately 20 years.

The respondent was sentenced to a 21-month
conditional sentence. The Crown appealed, seek-
ing a 21-month term of incarceration. A majority
of the Newfoundland Court of Appeal dismissed
the appeal. Cameron J.A. dissenting, would have
ordered the respondent to serve the remainder of
his sentence in prison. The Crown sought leave to
appeal to this Court.

II. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to
contribute, along with crime prevention initiatives, to
respect for the law and the maintenance of a just, peace-
ful and safe society by imposing just sanctions that have
one or more of the following objectives:

(a) to denounce unlawful conduct;

qu’elle vivait. Son mariage s’en est également res-
senti, puisqu’elle trouvait difficile d’avoir des rap-
ports sexuels avec son mari. La naissance de son
fils a intensifié ses sentiments de crainte, de confu-
sion et de douleur, car elle trouvait difficile de lui
changer ses couches et de lui apprendre la pro-
preté. En 1995, avec le soutien de son mari, elle a
contacté la GRC. L’acte d’accusation a été déposé
plus de 20 ans apres les infractions en question.

L’intimé, qui est veuf et a quatre enfants, a
habité toute sa vie a Bay de Verde, sauf pour les
trois années qu’il a servi dans les Forces armées. Il
avait un casier judiciaire vierge et un bon dossier
professionnel. I avait le soutien de ses quatre
enfants, dont il était proche et aux besoins desquels
il a toujours subvenu. A I’audience de détermina-
tion de la peine, des lettres émanant du maire de
Bay de Verde, d’un ancien maitre de poste et du
prétre de la paroisse, attestant de la moralité de
I’intimé et de la considération dont il jouissait dans
la collectivité, ont été versées au dossier avec le
consentement du ministére public. L’intimé a
reconnu qu’il avait eu des problemes d’alcoolisme
dans le passé, a peu prés a I’époque des infractions
en cause, mais qu’il avait cessé de boire depuis
environ 20 ans.

L’intimé a ét€ condamné a 21 mois d’emprison-
nement avec sursis. Le ministere public a interjeté
appel de cette décision, sollicitant plutdt 21 mois
d’incarcération. La Cour d’appel de Terre-Neuve
4 la majorité a rejeté 1’appel. Madame le juge
Cameron, dissidente, aurait ordonné que 1'intimé
purge le reste de sa peine en prison. Le ministére
public a demandé 1’autorisation de se pourvoir
devant notre Cour.

II. Les dispositions législatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

718. Le prononcé des peines a pour objectif essentiel
de contribuer, parallélement 4 d’autres initiatives de pré-
vention du crime, au respect de la loi et au maintien
d’une société juste, paisible et sire par I'infliction de
sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants:

a) dénoncer le comportement illégal;
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(b) to deter the offender and other persons from com-
mitting offences;

(¢) to separate offenders from society, where neces-
sary;

(d) to assist in rehabilitating offenders;

(e) to provide reparations for harm done to victims or
to the community; and

(f) to promote a sense of responsibility in offenders,
and acknowledgment of the harm done to victims and
to the community.

718.1 A sentence must be proportionate to the grayv-
ity of the offence and the degree of responsibility of the

offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take

into consideration the following principles:

(a) a sentence should be increased or reduced to
account for any relevant aggravating or mitigating
circumstances relating to the offence or the offender,
and, without limiting the generality of the foregoing,

(i) evidence that the offence was motivated by bias,
prejudice or hate based on race, national or ethnic
origin, language, colour, religion, sex, age, mental
or physical disability, sexual orientation, or any
other similar factor,

(ii) evidence that the offender, in committing the
offence, abused the offender’s spouse or child,

(iii) evidence that the offender, in committing the
offence, abused a position of trust or authority in
relation to the victim, or

(iv) evidence that the offence was committed for
the benefit of, at the direction of or in association
with a criminal organization

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed
on similar offenders for similar offences committed in
similar circumstances;

(¢) where consecutive sentences are imposed, the
combined sentence should not be unduly long or
harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if
less restrictive sanctions may be appropriate in the
circumstances; and

b) dissuader les délinquants, et quiconque, de com-
mettre des infractions;

¢) isoler, au besoin, les délinquants du reste de la
société;

d) favoriser la réinsertion sociale des délinquants;

€) assurer la réparation des torts causés aux victimes
ou 2 la collectivité;

) susciter la conscience de leurs responsabilités chez
les délinquants, notamment par la reconnaissance du
tort qu’ils ont causé aux victimes et & la collectivité.

718.1 La peine est proportionnelle 2 la gravité de I’in-
fraction et au degré de responsabilité du délinquant.

718.2 Le tribunal détermine la peine & infliger compte
tenu également des principes suivants:

a) la peine devrait &tre adaptée aux circonstances
aggravantes ou atténuantes li€es 4 la perpétration de
I'infraction ou 2 la situation du délinquant; sont
notamment considérées comme des circonstances
aggravantes des éléments de preuve établissant:

(i) que I’infraction est motivée par des préjugés ou
de la haine fondés sur des facteurs tels que la race,
I’origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
leur, la religion, le sexe, I’dge, la déficience men-
tale ou physique ou I’orientation sexuelle,

(ii) que I’infraction perpétrée par le délinquant
constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;

(ili) que l'infraction perpétrée par le délinquant
constitue un abus de la confiance de la victime ou
un abus d’autorité a son égard;

(iv) que l'infraction a été commise au profit ou
sous la direction d’un gang, ou en association avec
lui;

b) I’harmonisation des peines, c¢’est-a-dire I’infliction
de peines semblables a celles infligées & des délin-
quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

c) l'obligation d’éviter I'exces de nature ou de durée
dans I'infliction de peines consécutives;

d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
liberté, d’examiner la possibilité de sanctions moins
contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
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(e) all available sanctions other than imprisonment
that are reasonable in the circumstances should be
considered for all offenders, with particular attention
to the circumstances of aboriginal offenders.

742.1 Where a person is convicted of an offence,
except an offence that is punishable by a minimum term
of imprisonment, and the court

(a) imposes a sentence of imprisonment of less than
two years, and

(b) is satisfied that serving the sentence in the com-
munity would not endanger the safety of the commu-
nity and would be consistent with the fundamental
purpose and principles of sentencing set out in sec-
tions 718 to 718.2,

the court may, for the purpose of supervising the offend-
er’s behaviour in the community, order that the offender
serve the sentence in the community, subject to the
offender’s complying with the conditions of a condi-
tional sentence order made under section 742.3.

II. Judgments Below

A. Supreme Court of Newfoundland, Trial Divi-
sion (1996), 146 Nfld. & P.EIR. 298

In his reasons for sentence, Mercer J. reviewed
the various aggravating and mitigating circum-
stances in the case. Aggravating factors were the
victim’s age, the fact that the crimes were
repeated, the harmful impact on the victim, and the
abuse of a relationship of familial trust. Mitigating
factors were the absence of further criminal con-
duct and the respondent’s good reputation in the
community. He agreed with counsel that the appro-
priate length of sentence was between 18 and 24
months, and concluded that a sentence of 21
months’ imprisonment was appropriate.

Mercer J. then considered whether a conditional
sentence should be imposed. He was satisfied by
the evidence at trial, the information contained in a
pre-sentence report, and various letters of refer-
ence that there was no appreciable risk of criminal
conduct by the offender if he served his sentence
in the community. Over a quarter of a century had

e) l'examen de toutes les sanctions substitutives
applicables qui sont justifiées dans les circonstances,
plus particulierement en ce qui conceme les délin-
quants autochtones.

742.1 Lorsqu’une personne est déclarée coupable
d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
une peine minimale d’emprisonnement est prévue — et
condamnée & un emprisonnement de moins de deux ans,
Ie tribunal peut, s’il est convaincu que le fait de purger
la peine au sein de la collectivité ne met pas en danger
la sécurité de celle-ci et est conforme a I’objectif et aux
principes visés aux articles 718 & 718.2, ordonner au
délinquant de purger sa peine dans la collectivité afin
d’y surveiller le comportement de celui-ci, sous réserve
de I’observation des conditions qui lui sont imposées en
application de I’article 742.3.

III. L’historique des procédures judiciaires

A. Cour supréme de Terre-Neuve, Section de pre-
miére instance (1996), 146 Nfld. & P.E.LR.
298

Dans les motifs justifiant la peine qu’il infli-
geait, le juge Mercer a examiné les diverses cir-
constances aggravantes et atténuantes. Les circons-
tances aggravantes étaient 1’dge de la victime, le
caractere répétitif du crime, ses conséquences
néfastes pour la victime et le fait que I'intimé avait
commis un abus de confiance a 1’endroit d’une
personne avec laquelle il avait des liens de parenté.
Les circonstances atténuantes étaient que 1’intimé
n’avait pas commis d’autres crimes par la suite et
qu’il jouissait de la considération de la collectivité.
Convenant avec les avocats qu’une peine d’empri-
sonnement de 18 & 24 mois était indiquée, le juge a
estimé qu’un emprisonnement de 21 mois était une
peine appropriée.

Le juge Mercer s’est ensuite demandé s’il y
avait lieu d’octroyer le sursis 2 I’emprisonnement.
I1 a dit étre convaincu, sur la foi de la preuve pré-
sentée au proces, des renseignements figurant dans
le rapport présentenciel ainsi que des diverses
lettres d’appui produites, qu’il n’y avait aucun ris-
que appréciable de comportement criminel de la
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passed since the offences occurred without any
related criminal activity by the respondent, who
had led a productive life. Incarceration was, there-
fore, not needed for specific deterrence of the
offender despite the absence of expressed remorse.

In determining whether to exercise the discre-
tion to impose a conditional sentence, the trial
judge also considered the principles of denuncia-
tion and general deterrence. In that regard, he
stated that the stigma of trial and conviction should
not be minimized, and that a conditional sentence
may indeed serve the purposes of denunciation and
general deterrence if meaningful conditions are
imposed and enforced. He also found that a com-
munity service order was appropriate in this case.
The respondent was proficient in construction and
had previously performed valuable volunteer work
in the community utilizing that skill.

Accordingly, he ordered the respondent to serve
a sentence of 21 months’ imprisonment, to be
served in the community. Aside from the
mandatory statutory conditions imposed pursuant
to s. 742.3(1) of the Criminal Code, Mercer J.
ordered that the respondent (1) abstain from the
consumption of alcohol or drugs, (2) attend sex-
offender counselling if required by his supervisor,
(3) not associate with M.W. or her immediate fam-
ily except at their request, (4) perform up to 150
hours of community service if so directed by his
supervisor, and (5) remain under house arrest sub-
ject to specified exceptions.

B. Newfoundland Court of Appeal (1997), 155
Nfld. & P.E.LR. 115

(1) Marshall J.A. for the majority

Marshall J.A. (Green J.A. concurring) began by
reviewing the principles governing the conditional

part de I'intimé s’il purgeait sa peine au sein de la
collectivité. Plus d’un quart de si€cle s’était écoulé
sans qu’aucune autre infraction du genre n’ait été
commise par I’intimé, qui avait par ailleurs mené
une vie productive. L’incarcération n’était donc
pas nécessaire a titre de mesure de dissuasion
visant spécifiquement I’intimé, malgré 1’absence

de manifestation de remords par ce demier.

Lorsqu’il a décidé s’il était opportun qu’il
exerce son pouvoir discrétionnaire pour octroyer le
sursis A I’emprisonnement, le juge du proces a éga-
lement pris en compte les principes de dénoncia-
tion et de dissuasion générale. A ce propos, il a fait
observer qu’il ne fallait pas minimiser les stig-
mates du proces et de la déclaration de culpabilité,
et que I’emprisonnement avec sursis pouvait effec-
tivement répondre au besoin de dénonciation et de
dissuasion générale si des conditions rigoureuses
étaient imposées et appliquées. Il a également
estimé qu’une ordonnance de service communau-
taire était appropriée en 1’espece. En effet 'intimé
était habile dans les travaux de construction et
avait déja accompli bénévolement des travaux
utiles a la collectivité dans ce domaine.

En conséquence, il a condamné I’intimé a purger
21 mois d’emprisonnement au sein de la collecti-
vité. En sus des conditions obligatoires prévues au
par. 742.3(1) du Code criminel, il a ordonné a I’in-
timé (1) de s’abstenir de consommer de 1’alcool ou
des drogues; (2) de participer, sur demande en ce
sens de son agent de surveillance, a des sé€ances de
counseling pour délinquants sexuels; (3) de se
tenir a ’écart de M.W. ou de la famille immédiate
de cette derni¢re, 3 moins que ces personnes ne
demandent a le rencontrer; (4) d’accomplir, sur
demande en ce sens de son agent de surveillance,
au plus 150 heures de service communautaire; et
(5) de demeurer en détention 3 domicile, sous
réserve des exceptions prévues.

B. Cour d’appel de Terre-Neuve (1997), 155 Nfld.
& PEJIR. 115

(1) Le juge Marshall, au nom de la majorité

Apres avoir examiné les principes régissant le
régime d’octroi du sursis a I’emprisonnement, le
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sentencing regime. He then turned to consider the
Crown’s argument that sexual offences against
children merit incarceration except in the rarest
and most exceptional cases. He found that the
Crown’s argument failed on three fronts. In the
first place, the argument assumed that deterrence
and denunciation could not be achieved through a
conditional sentence, and reflected the traditional
mind set that those objectives could only be
achieved through incarceration in a jail. That was
not a tenable position, in his view. As the trial
judge observed, the denunciatory and general
deterrent effect of a conditional sentence ought not
to be underestimated. Not only may the offender’s
freedom be severely limited, but his continued
presence in the community, detained at home and
bearing the stigma of conviction, is calculated to
serve as a daily deterrent to any like-minded per-
son and to have real denunciatory consequences.
These effects may perhaps be considered all the
more pronounced in the rural setting from which
the respondent came.

The second weakness in the Crown’s argument
was that it presupposed that nothing had really
changed in the sentencing process. Marshall J.A.
said that it was a mistake to depict the new provi-
sions as making no changes. Part XXIII now con-
tains the new option of conditional sentencing that
was not part of the process before. While the
stance that deterrence and denunciation are prime
considerations in child sexual abuse cases is still
operative, the option of serving sentences in the
community under strict conditions is now available
in certain circumstances to give effect to those
ends.

Finally, the Crown’s position was flawed inso-
far as it attempted to set up certain categories of
offences whose gravity is such that they will never,
or rarely ever, be punishable by a conditional

juge Marshall (aux motifs duquel a souscrit le juge
Green) s’est penché sur ’argument du ministére
public selon lequel les infractions sexuelles contre
des enfants commandent 1’incarcération, sauf dans
des cas tres rares et trés exceptionnels. 11 a trouvé
cet argument défectueux & trois égards. Tout
d’abord, cet argument présumait que I’emprisonne-
ment avec sursis n’avait pas d’effets dissuasifs et
dénonciateurs, reflétant ainsi I’attitude tradition-
nelle selon laquelle seule I'incarcération permet la
réalisation de ces objectifs. A son avis, cette thése
était insoutenable. Comme a fait observer le juge
du proces, il ne faut pas sous-estimer 1’effet de
dénonciation et de dissuasion générale de 1’empri-
sonnement avec sursis. Non seulement la liberté du
délinquant peut-elle &tre séricusement limitée,
mais sa présence constante au sein de la collecti-
vité, en détention & domicile et marqué par les stig-
mates de la déclaration de culpabilité, visait a ser-
vir de mesures quotidiennes de dissuasion pour les
personnes ayant les mémes propensions et a pro-
duire des effets dénonciateurs concrets. Il est per-
mis de penser que ces effets sont encore plus
marqués dans le milieu rural on vit I’intimé.

La deuxiéme faiblesse de 1’argument du minis-
tere public est qu’il présupposait que rien n’avait
vraiment changé dans le processus de-détermina-
tion de la peine. Le juge Marshall a affirmé qu’il
était erroné de dire que les nouvelles dispositions
n’apportaient aucun changement. La partie XXII
comprend maintenant une nouvelle peine, I’empri-
sonnement avec sursis, qui ne faisait pas partie jus-
que-1a des sanctions a la disposition du tribunal
dans le cadre du processus de la détermination de
la peine. Bien que la position selon laquelle la dis-
suasion et la dénonciation sont des considérations
primordiales dans les affaires d’exploitation
sexuelle d’enfants soit toujours valide, il est main-
tenant possible, en vue de donner effet a ces objec-
tifs, de condamner dans certains cas les délin-
quants a purger leur peine au sein de la collectivité
sous des conditions strictes.

Enfin, I’argument du ministere public était indé-
fendable en ce qu’il tendait a écarter certaines caté-
gories d’infractions dont la gravité serait telle
qu’elles ne seraient jamais, ou presque, punissables
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sentence notwithstanding the length of imprison-
ment imposed. As the trial judge underscored,
however, this is a restriction that Parliament chose
not to impose. Marshall J.A. found that it was
neither within the province of the courts to exempt
certain categories of offences from the new condi-
tional sentencing option, nor to impose more rigor-
ous standards for its - application to them, on
grounds that the gravity of a given crime accentu-
ates the imperatives of deterrence and denunciation
to such a level that only incarceration in a penal
institution will adequately address them. The role
of the courts, as directed by the legislation, was
rather to examine the specific circumstances of
each offence and offender, while screening them
through the requirement that a conditional sentence
be consistent with the principles of sentencing to
determine if service of the sentence in the commu-
nity can, nevertheless, be justified.

Marshall J.A. found that appellate courts should
not intervene to vary a sentence unless the sen-
tence was clearly unreasonable. The gist of the
Crown’s challenge was that the trial judge did not
place sufficient weight on the principles of denun-
ciation and deterrence. In this case, the trial judge
exercised his discretion to impose a conditional
sentence after a full and careful consideration of all
factors and principles, including deterrence and
denunciation. Accordingly, there was no reason to
vary the original sentence, and Marshall J.A. dis-
missed the appeal.

(2) Cameron J.A. (dissenting)

Cameron J.A. began by reviewing the condi-
tional sentencing provisions, and was in basic
agreement with the majority’s approach to their
interpretation. She noted that Parliament did not
exclude any offences from the conditional sentenc-
ing regime except those with a minimum term of
imprisonment. However, she found that the cir-
cumstances of a particular offence or offender may

de I’emprisonnement avec sursis, peu importe la
durée de la peine. Cependant, comme 1’a souligné
le juge du proces, il s’agit 1a d’une restriction que
le législateur a choisi de ne pas imposer. Le juge
Marshall a estimé qu’il n’appartenait pas aux tribu-
naux d’exclure certaines catégories d’infractions
du champ d’application du nouveau régime d’oc-
troi du sursis a I’emprisonnement ou encore de
subordonner son application a de telles infractions
a des normes plus rigoureuses pour le motif que la
gravité d’un crime donné éleve les impératifs de
dissuasion et de dénonciation & un niveau tel que
seule I’incarcération permet d’y répondre adéqua-
tement. Selon lui, le réle que conférent les disposi-
tions législatives aux tribunaux consiste plutdt a
examiner les circonstances propres a chaque
infraction et a chaque délinquant — 2 la lumiére de
I’exigence selon laquelle I’octroi du sursis a I’em-
prisonnement doit &tre conforme aux principes de
détermination de la peine — afin de décider s’il est
néanmoins justifié de faire purger au délinquant sa
peine dans la collectivité.

Le juge Marshall a estimé que les cours d’appel
ne devraient pas intervenir pour modifier la peine
qui a été prononcée, & moins que celle-ci ne soit
nettement déraisonnable. [Essentiellement, le
ministere public reprochait au juge du proces de ne
pas avoir accordé suffisamment d’importance aux
principes de dénonciation et de dissuasion. En ’es-
pece, le juge du procts a exercé son pouvoir dis-
crétionnaire et infligé 1’emprisonnement avec sur-
sis aprés un examen méticuleux et approfondi de
tous les facteurs et principes, y compris les objec-
tifs de dissuasion et de dénonciation. Il n’y avait en
conséquence aucune raison de modifier sa déci-
sion, et le juge Marshall a rejeté 1’appel.

(2) Le juge Cameron (dissidente)

Apres avoir examiné les dispositions relatives a
I’emprisonnement avec sursis, Madame le juge
Cameron a dit partager pour 1’essentiel I’interpré-
tation qu’en avait donné la majorité. Elle a sou-
ligné que le 1égislateur n’avait exclu aucune infrac-
tion du champ d’application du régime d’octroi du
sursis & I’emprisonnement, sauf celles punissables
d’une peine minimale d’emprisonnement. Elle a
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make conditional sentences inappropriate, and cer-
tain classes of offences are more likely to result in
the circumstances which make conditional
sentences inappropriate.

In analysing the circumstances of this particular
case, Cameron J.A. accepted that the safety of the
community was not a concern, and that the factors
of rehabilitation and specific deterrence did not
require that the respondent serve his time in a
prison. The real issue, as she saw it, was whether
retribution, denunciation and general deterrence
could be adequately served by a conditional sen-
tence with meaningful conditions.

Cameron J.A. noted that the sexual assault of
children is abhorrent to Canadian society and that
society’s condemnation of such offences must be
communicated in the clearest of terms since they
involve a very high level of moral blameworthi-
ness. She disagreed with the trial judge’s finding
that house arrest under a conditional sentence of
imprisonment in this case could satisfy the objec-
tives of denunciation and general deterrence, and
properly address the offender’s moral blamewor-
thiness. Cameron J.A. stated that the sentence
imposed by the trial judge was “so inadequate that
it demands action by the Court of Appeal”
(p. 148). She referred specifically to the fact that
the offence involved several incidents, a locked
shed, a warning to be silent, a child victim, and an
offender who was an older relative and a neigh-
bour. The nature of the crimes demanded the limi-
tation on the liberty of the offender provided by
service of the term in an institution. She would
have allowed the appeal in part, confirming the
term of 21 months’ imprisonment but requiring
that the balance of the sentence be served in
prison.

toutefois jugé, d’une part, que les circonstances
d’une infraction ou d’un délinquant donné peuvent
faire en sorte que 1’emprisonnement avec sursis ne
soit pas une sanction appropriée, et, d’autre part,
que certaines catégories d’infractions risquent
davantage d’&tre accompagnées de circonstances
rendant 1’octroi du sursis inapproprié.

Analysant les circonstances de la présente
affaire, Madame le juge Cameron a reconnu que la
sécurité de la collectivité n’était pas en jeu et que
les objectifs de réinsertion sociale et de dissuasion
spécifique n’exigeaient pas que l'intimé purge sa
peine en prison. A son avis, la véritable question
était de savoir si les objectifs de chitiment, de
dénonciation et de dissuasion générale pouvaient
8tre réalisés au moyen d’une ordonnance de sursis
a I’emprisonnement assortie de conditions rigou-
reuses.

Madame le juge Cameron a indiqué que la
société canadienne réprouve les agressions
sexuelles contre les enfants et se doit de les con-
damner dans les termes les plus catégoriques puis-
qu’elles trahissent un degré élevé de culpabilité
morale. Elle a dit &tre en désaccord avec la conclu-
sion du juge du proces que la détention a domicile
ordonnée dans le cadre d’une condamnation a
I’emprisonnement avec sursis pouvait, en I’espece,
répondre aux objectifs de dénonciation et de dis-
suasion générale, et tenait compte adéquatement
du degré de culpabilit¢ morale de I'intimé.
Madame le juge Cameron a déclaré que la peine
infligée par le juge du proces est [TRADUCTION] «a
ce point inadéquate qu’elle commande 1’interven-
tion de la Cour d’appel» (p. 148). Elle a mentionné
en particulier le fait que I’infraction avait été com-
mise 2 plusieurs reprises, dans une remise fermée 2
clé contre une enfant dont le délinquant était un
parent plus 4gé et un voisin, et qu’elle avait été
accompagnée de D’avertissement de garder le
silence. La nature de ces crimes exigeait que le
délinquant soit privé de sa liberté en étant obligé
de purger sa peine dans une prison. Elle aurait
accueilli I’appel en partie, confirmant la peine de
21 mois d’emprisonnement, mais ordonnant que le
reste de la peine soit purgé en prison.
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IV. Issue

Since this Court has set out the principles gov-
eming the conditional sentencing regime in
Proulx, supra, the sole issue in this appeal is
whether the Newfoundland Court of Appeal erred
in affirming the trial judge’s decision to impose a
conditional sentence in this case.

V. Analysis

In Proulx, supra, at para. 123, this Court reiter-
ated that the sentence imposed by a trial judge is
entitled to considerable deference from appellate
courts. The Court reaffirmed its holding in R. v.
M. (CA.), {1996] 1 S.C.R. 500, at para. 90, that

absent an error in principle, failure to consider a rele-
vant factor, or an overemphasis of the appropriate fac-
tors, a court of appeal should only intervene to vary a
sentence imposed at trial if the sentence is demonstrably
unfit.

The majority of the Court of Appeal, in applying
this deferential standard of review, concluded that
the sentence imposed by the trial judge was not
demonstrably unfit and should therefore not be dis-
turbed.

I agree. Although the respondent committed ter-
rible offences and did not express any remorse, the
conditional sentence imposed by the trial judge
was nevertheless within the acceptable range of
sentences that could have been imposed in the cir-
cumstances. I would add that in Proulx, this Court
held, at para. 79, that a conditional sentence is
available for all offences with no minimum sen-
tence of imprisonment. Gross indecency and inde-
cent assault carry no minimum term.

Mercer J.’s reasons were very thorough, taking
into consideration all relevant sentencing princi-
ples, including denunciation and deterrence. As
this Court held in Proulx, supra, at paras. 102 and

IV. La question en litige

Ftant donné que, dans Proulx, précité, notre
Cour a exposé les principes régissant le régime
d’octroi du sursis 4 I’emprisonnement, la seule
question en litige dans le présent pourvoi est de
savoir si la Cour d’appel de Terre-Neuve a commis
une erreur en confirmant la décision du juge du
procés de prononcer 1’emprisonnement avec sursis
en ’espece.

V. L’analyse

Dans Proulx, précité, au par. 123, notre Cour a
réaffirmé que les cours d’appel doivent faire mon-
tre de beaucoup de retenue a 1’égard de la peine
infligée par le juge du proces. Notre Cour a réitéré
la conclusion qu’elle a tirée dans R. ¢. M. (C.A.),
[1996] 1 R.C.S. 500, au par. 90, et selon laquelle

sauf erreur de principe, omission de prendre en considé-
ration un facteur pertinent ou insistance trop grande sur
les facteurs appropriés, une cour d’appel ne devrait
intervenir pour modifier la peine infligée au procés que
si elle n’est manifestement pas indiquée.

Appliquant cette norme de contrble préconisant la
retenue, la Cour d’appel a conclu a la majorité que
la peine infligée par le juge du proceés n’était pas
manifestement inappropriée et qu’il n’y avait donc
pas lieu de la modifier.

Je suis d’accord. Bien que l'intimé ait commis
d’horribles infractions et n’ait manifesté aucun
remords, I’emprisonnement avec sursis prononcé
par le juge du procés se situait néanmoins dans la
fourchette des peines qui pouvaient étre pronon-
cées dans les circonstances. Je tiens a ajouter que
dans Proulx, au par. 79, notre Cour a jugé que
I’emprisonnement avec sursis peut &tre prononcé a
I’égard de toute infraction pour laquelle aucune
peine minimale d’emprisonnement n’est prévue.
Ni la grossiere indécence ni ’attentat & la pudeur
ne sont punissables d’une peine minimale d’empri-
sonnement.

Le juge Mercer a rédigé des motifs trés fouillés,
qui tiennent compte de tous les principes pertinents
de détermination de la peine, y compris la dénon-
ciation et la dissuasion. Comme a conclu notre
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107, a conditional sentence can provide significant
denunciation and deterrence, particularly when
onerous conditions are imposed. In this case the
respondent received a 21-month conditional sen-
tence which included a condition of house arrest.
Commenting on the severity of this sentence, the
majority of the Court of Appeal held, at p. 134:

It is no mean punishment for a person of previously
unblemished reputation to bear the stigma of being con-
fined to virtual house arrest, subject to restricted condi-
tions of circulation within a community for a serious
crime committed in his early adult years, all to the gen-
eral knowledge of others in that community. Neither
may it be counted inconsequential for such a person to
daily bear the shame of his guilt for that crime and of
his loss of esteem before his fellow residents during his
restricted ventures from his home.

I would also note that the sentencing judge had
the opportunity to observe the respondent and the
victim at trial, and was presumably familiar with
the conditions in the rural community of Bay de
Verde, Newfoundland. Accordingly, he was well
positioned to assess the degree of denunciation and
deterrence required in the circumstances and that
would be provided by the conditional sentence he
imposed. His finding should not be interfered with

lightly.

Moreover, Mercer J. imposed conditions capa-
ble of achieving restorative objectives. Two of the
conditions were that the respondent attend sex
offender counselling and perform up to 150 hours
community service if so directed by his supervisor.
Despite the respondent’s lack of remorse, he
agreed to comply with any order the court
imposed. Mercer J. also noted the respondent’s
proficiency in construction and previous volunteer
work using this skill. In Proulx, supra, at para.
113, the Court held that “[w]here a combination of
both punitive and restorative objectives may be

Cour dans Proulx, précité, aux par. 102 et 107,
I’emprisonnement avec sursis peut avoir un effet
dénonciateur et dissuasif appréciable, en particulier
quand 1’ordonnance de sursis est assortie de condi-
tions rigoureuses. En I’espece, I'intimé s’est vu
infliger une peine de 21 mois d’emprisonnement
avec sursis assortie de la détention a domicile. Au
sujet de la sévérité de cette peine, les juges majori-
taires de la Cour d’appel ont tiré les conclusions
suivantes, a la p. 134;

[TRADUCTION] Pour quelqu’un qui jouissait jusque-la
d’une réputation sans tache, ce n’est pas une punition
insignifiante que de porter les stigmates de la détention
2 domicile et d’étre restreint dans ses déplacements au
sein de la collectivité pour un crime grave commis lors-
qu’il était un jeune adulte, et que cette situation est con-
nue de tous. Ce n’est pas rien non plus pour cette per-
sonne de ressentir tous les jours la honte de sa
culpabilité et de 1a perte de 1’estime des autres habitants
de la collectivité lors de ses sorties limitées hors de la
maison.

Je tiens également a souligner que le juge qui a
prononcé la peine a eu la possibilité d’observer
I’intimé et sa victime au procgs, et qu’il était vrai-
semblablement au fait des conditions dans la col-
lectivité rurale de Bay de Verde & Terre-Neuve. Il
était donc bien placé pour apprécier le degré de
dénonciation et de dissnasion que commandaient
les circonstances et qui serait assuré par la peine
d’emprisonnement avec sursis qu’il pronongait. Sa
décision ne devrait donc pas étre révisée a la
légere.

De plus, le juge Mercer a imposé des conditions
propres 2 la réalisation d’objectifs correctifs. Deux
de ces conditions étaient que I’intimé participe a
des séances de counseling pour délinquants
sexuels et qu’il accomplisse 150 heures de service
communautaire sur demande en ce sens de son
agent de surveillance. Malgré le fait que I'intimé
ne manifeste aucun remords, il a accepté de se
conformer a toute ordonnance de la cour. Le juge
Mercer a aussi signalé que ce dernier était habile
dans les travaux de construction et avait déja
accompli, bénévolement, des travaux de cette
nature. Dans Proulx, précité, au par. 113, notre
Cour a jugé que «[1]Jorsqu’il est possible de combi-
ner des objectifs punitifs et des objectifs correctifs,
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achieved, a conditional sentence will likely be
more appropriate than incarceration”.

While there are aggravating circumstances in
this case, in Proulx, supra, the Court stated “that a
conditional sentence may be imposed even in cir-
cumstances where there are aggravating circum-
stances relating to the offence or the offender”
(para. 115). Mercer J. also pointed out an impor-
tant mitigating factor, namely, that over a quarter
of a century had passed since the offences occurred
without any related criminal activity, and that the
respondent had led a productive life.

I note that Cameron J.A. dissented on the

ground that the sentencing judge did not give the

principles of denunciation and deterrence suffi-
cient weight, and that a sentence of incarceration
was necessary in the circumstances. Were I a trial
judge, I might well have agreed with Cameron J.A.
and imposed a sentence of incarceration. That said,
as an appellate judge, deference must be given to
the trial judge’s decision. Mercer J. did not commit
a reversible error in principle and thoroughly con-
sidered all appropriate factors. Nor was the sen-
tence demonstrably unfit. Counsel for both parties
agreed that the appropriate range of sentence was a
term of imprisonment of 18 to 24 months. A 21-
month conditional sentence with restrictive condi-
tions, to be served in the small rural community in
which the respondent resided for offences which
occurred over 25 years ago, when viewed in light
of the fact that the respondent has since led a pro-
ductive life without further criminal activity is not
“clearly unreasonable”: see R. v. Shropshire,
[1995] 4 S.C.R. 227, at para. 46. Therefore, despite
the fact that I migh have imposed a sentence of
incarceration, the sentence should not be disturbed.

I’emprisonnement avec sursis sera vraisemblable-
ment une sanction plus appropriée que I'incarcéra-
tion».

Quoiqu’il y ait des circonstances aggravantes en
I’espece, notre Cour a jugé, dans Proulx, précité,
au par. 115, que «le sursis 2 ]’emprisonnement

peut &tre octroyé méme dans les cas ol il y a des-

circonstances aggravantes liées a la perpétration de
Pinfraction ou a la situation du délinquant». Le
juge Mercer a aussi relevé un important facteur
atténuant, savoir que plus d’un quart de siecle
s’était écoulé sans qu’aucune autre infraction du
genre n’ait été commise par I’intimé, qui avait par
ailleurs mené une vie productive.

Je signale que Madame le juge Cameron a
exprimé sa dissidence pour le motif que le juge
chargé de prononcer la peine n’avait pas accordé
suffisamment d’importance aux principes de
dénonciation et de dissuasion, et que I'incarcéra-
tion s’imposait dans les circonstances. Si j’avais
présidé ce proces, j’aurais fort bien pu &tre du
méme avis que Madame le juge Cameron et ordon-
ner une peine d’incarcération. Cela dit, en tant que
juge d’appel, je dois faire montre de retenue a
PPégard de Ia décision du juge du proces. Le juge
Mercer n’a pas commis d’erreur de principe justi-
fiant I'infirmation de sa décision et il a soigneuse-
ment considéré tous les facteurs pertinents. De
plus, la peine qu’il a infligée n’était pas manifeste-
ment inappropriée. Les avocats des deux parties
ont convenu que la peine appropriée était un
emprisonnement de 18 a4 24 mois. L’infliction,
pour des infractions remontant 2 plus de 25 ans,
d’une peine d’emprisonnement avec sursis de 21
mois assortie de conditions restrictives et devant
étre purgée dans la petite collectivité rurale ol I’in-
timé a toujours résidé n’est pas une sanction «net-
tement déraisonnable», eu égard au fait que I’in-
timé a mené depuis une vie productive sans
commettre d’autres crimes: voir R. c. Shropshire,
[1995] 4 R.C.S. 227, au par. 46. Par conséquent,
malgré le fait que j’aurais peut-&tre infligé une
peine d’incarcération, la sentence ne devrait pas
étre modifiée.
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VI. Disposition

For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal.

The reasons of L’Heureux-Dubé, Gonthier,
McLachlin and Bastarache JJ. were delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. (dissenting) — The issue in
this appeal is whether a conditional sentence of 21
months was a demonstrably unfit sentence in the
case of a conviction on one count of indecent
assault and one count of gross indecency for multi-
ple incidents involving an adult male who forced
fellatio and masturbation on a female child, his
cousin, over a period of 5 to 6 years.

While I agree with the law on the principles of
sentencing as set out by the Chief Justice in the
companion appeal of R. v. Proulx, {2000] 1 S.CR.
61, 2000 SCC 5, I am unable to agree with the
majority’s application of the law to the facts at
hand. For the reasons given by Cameron J.A. in
dissent in the Newfoundland Court of Appeal in
this case ((1997), 155 Nfid. & P.EIR. 115), I
would allow the appeal on the basis that in decid-
ing that a conditional sentence was appropriate, the
trial judge overemphasized restorative objectives,
while giving inordinately little weight to the prin-
ciples of denunciation and general deterrence.

Courts have tended, even under the new sen-
tencing principles adopted in Bill C-41 (now S.C.
1995, c. 22), to find that the principle of denuncia-
tion weighs particularly heavily in cases 'of
offences perpetrated against children by adults in
positions of trust and authority. See: R. v. Oliver
(1997), 99 O.A.C. 234; R. v. Alfred (1998), 122
C.CC. (3d) 213 (Ont. C.A); R. v. D. (P.) (1999),
139 C.C.C. (3d) 274 (Ont. C.A); R. v. RRE,
[1998] O.J. No. 2226 (QL) (Prov. Div.); R. v.
P.M., [1999] O.J. No. 421 (QL) (Prov. Div.);

VI. Le dispositif

Pour les motifs qui préceédent, je rejetterais le
pourvoi.

Version frangaise des
L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Bastarache rendus par

motifs des juges
McLachlin et

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE (dissidente) — La
question en litige dans le présent pourvoi est de
savoir si un emprisonnement de 21 mois avec sur-
sis constitue une peine manifestement inappropriée
a I’égard d’une déclaration de culpabilité relative &
un chef d’accusation d’attentat a la pudeur et 2 un
chef de grossiére indécence découlant de multiples
événements survenus sur une période de 5 4 6 ans
et a I’occasion desquels un adulte de sexe masculin
a forcé une enfant, sa cousine, & pratiquer et fella-
tion et masturbation.

Bien que je sois d’accord avec I’exposé du Juge
en chef, dans le pourvoi connexe R. ¢. Proulx,
[2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5, en ce qui a trait
a I’état du droit relatif aux principes régissant la
détermination de Ia peine, il m’est toutefois impos-
sible de souscrire & la facon dont il applique ces
regles de droit aux faits de la présente affaire. En
accord avec la dissidence de Madame le juge
Cameron de la Cour d’appel de Terre-Neuve
((1997), 155 Nfld. & P.E.LR. 115), j’accueillerais
le pourvoi au motif que le juge du proces a mis
trop d’emphase sur les objectifs de justice correc-
tive et accordé trop peu d’importance aux prin-
cipes de dénonciation et de dissuasion générale
lorsqu’il a décidé que I’emprisonnement avec sur-
sis était une peine appropriée.

Méme dans 1’application des nouveaux prin-
cipes de détermination de la peine établis par le
projet de loi C-41 (maintenant L.C. 1995, ch. 22)
les tribunaux tendent a juger que le principe de
dénonciation revét une importance particuliere-
ment grande dans les cas d’infractions perpétrées
contre des enfants par des adultes en situation de
confiance ou de pouvoir. Voir: R. ¢. Oliver (1997),
99 O.A.C. 234; R. c. Alfred (1998), 122 C.C.C.
(3d) 2