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JUDGES

OF THE

SUPREME COURT OF CANADA

The Right Honourable BORA LASKIN, P.C., Chief Justice of Canada.
The Honourable RONALD MARTLAND.

The Honourable WILFRED JUDSON.

The Honourable ROLAND A. RITCHIE.

The Honourable WISHART FLETT SPENCE.

The Honourable LOUIS-PHILI?PE PIGEON.

The Honourable ROBERT GEORGE BRIAN DICKSON.

The Honourable JEAN BEETZ.

The Honourable LOUIS-PHILIPPE DE GRANDPRE, C.C.

ATTORNEY GENERAL OF CANADA

The Honourable S. R. BASFORD, Q.C.

SOLICITOR GENERAL OF CANADA
The Honourable F. Fox, Q.C.

MEMORANDA

On the 20th day of July, 1977, the Honourable WILFRED JUDSON, a Puisne Judge of the Supreme Court
of Canada, upon attaining the age of seventy-five years, retired from the Bench.

On the 29th day of September, 1977, the Honourable WILLARD ZEBEDEE ESTEY, Chief Justice of
Ontario, was appointed a Puisne Judge of the Supreme Court of Canada.

On the 1st day of October, 1977, the Honourable LOUIS-PHILIPPE DE GRANDPRE, C.C., a Puisne Judge
of the Supreme Court of Canada, resigned from the Bench.

On the 1st day of October, 1977, YVES PRATTE, one of Her Majesty’s Couhsel, learned in the law, was
appointed a Puisne Judge of the Supreme Court of Canada.
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JUGES

DE LA

COUR SUPREME DU CANADA

Le trés honorable BORA LASKIN, C.P., Juge en chef du Canada.
L’honorable RONALD MARTLAND.

L’honorable WILFRED JUDSON.

L’honorable ROLAND A. RITCHIE.

L’honorable WISHART FLETT SPENCE.

L’honorable LOUIS-PHILIPPE PIGEON.

L’honorable ROBERT GEORGE BRIAN DICKSON.

L’honorable JEAN BEETZ.

L’honorable Louis-PHILIPPE DE GRANDPRE, C.C.

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

L’honorable S. R. BASFORD, C.I.

SOLLICITEUR GENERAL DU CANADA
L’honorable F. FoX, c.r.

MEMORANDA

Le 20 juillet 1977, ’honorable WILFRED JUDSON, juge puiné de la Cour supréme du Canada, ayant

atteint I’dge de soixante-quinze ans, a pris sa retraite.

Le 29 septembre 1977, ’honorable WILLARD ZEBEDEE ESTEY, juge en chef de I'Ontario, a été nommé

juge puiné 4 la Cour supréme du Canada.

Le 1* octobre 1977, ’honorable Louis-PHILIPPE DE GRANDPRE, C.C., juge puiné de la Cour supréme du

Canada, a démissionné.

Le 1¥ octobre 1977, YVES PRATTE, un des conseillers juridiques de Sa Majesté, a été nommé juge puiné &

la Cour supréme du Canada.
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ERRATUM

Page 555, line 16 of English version. Read “Barbés Page 555, ligne 18 de la version frangaise. Lire
J.” instead of “Deschénes J.”. «juge Barbés» au lieu de «juge Deschénes.
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MOTIONS—REQUETES

Acoby v. R. (Man.), leave to appeal refused, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée.
Adams et al. v. McLeod et al. (Alta.), leave to appeal granted, 17.10.77, autorisation d’appeler accordée.

Alberta Housing Corp. v. Orysiuk (Alta.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée '
avec dépens.

Alberta Union of Provincial Employees et al. v. Public Service Grievance Board et al. (Alta.), leave to appeal refused
with costs, 21.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Alker v. Brooks (Ont.), leave to appeal refused with costs, 7.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Anctil v. Gazette Printing Co. Ltd. et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Anderson Lumber Co. Ltd. v. Canadian Conifer Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Arcand et al. v. Commission Scolaire Régionale des Vieilles Forges (Qué.), leave to appeal refused with costs,
19.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Arnold v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 7.11.77, autorisation d’appeler
refusée.

Audette et al. v. Corporation de I'Hétel- Dieu de Salaberry de Valleyfield (Qué.), leave to appeal refuscd with costs,
16.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

A.G. of Canadav. Bell (N.S.), notice of discontinuance filed, 2.9.77, avis de désistement produit.
A.G. of Newfoundland v. Bell (N.S.), notice of discontinuance filed, 19.9.77, avis de désistement produit.

A.G. for Ontario et al. v. Municipality of Metropolitan Toronto (Ont.), leave to appeal granted, 6.10.77, autorisation
d’appeler accordée.

A.G. for Ontario et al. v. Regional Municipality of Peel (Ont.), leave to appeal granted, 6.10.77, autorisation
d’appeler accordée.

Bateman v. McKay et al. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Bell v. R. (Ont.), leave to appeal granted, 17.10.77, autorisation d’appeler accordée.
Bergeron v. Dubois (Qué.), leave to appeal refused with costs, 5.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Boissonneault v. Workmen’s Compensation Board (N.B.), leave to appeal refused with costs, 21.11.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Boiteau Inc. v. Béliveau (Qué.), leave to appeal refused with costs, 6.10.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Bolling et al. v. Public Service Staff Relations Board (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 5.10.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Boychuk et al. v. A.G. for Saskatchewan et al. (Sask.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler
refusée.

Caccamo v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.), leave to appeal refused, 18.10.77, autorisation d’appeler
refusée.

Canadian Home Assurance Co. v. Nicholievich (Man.), leave to appeal granted, 5.12.77, autorisation d’appeler
accordée.



vi MOTIONS

Canadian Laboratory Supplies Ltd. v. Engelhard Industries of Canada Ltd. (Ont.), leave to appeal granted,
17.10.77, autorisation d’appeler accordée.

Canadian National Railway Co. v. Workers’ Compensation Board (Sask.), leave to appeal refused with costs,
7.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Canadian Transport Commission et al. v. Canadian Pacific Ltd. (F.C.A.), leave to appeal granted, 14.12.77,
autorisation d’appeler accordée.

Cardiniere Atlantic Investment and Shipping Co. S.A. v. Nicholievich (Ont.), leave to appeal refused with costs,
5.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Chan et al. v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 5.10.77, autorisation
d’appeler refusée.

Chiacchieri v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 8.11.77, autorisation d’appeler refusée.

Church of Scientology of British Columbia v. Radio NW Ltd. et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs,
17.10.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Communauté Urbaine de Québec v. Maison Simons Ltée (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Conklin Jr. v. Smith et al. (B.C.), leave to appeal granted, 30.11.77, autorisation d’appeler accordée.

Consolidated-Bathurst Export Ltd. v. Mutual Boiler & Machinery Ins. Co. (Qué.), leave to appeal granted,
19.12.77, autorisation d’appeler accordée.

Continental Insurance Co. et al. v. Lionel Furs Ltd. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 5.12.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Cossette v. Procureur général du Québec (Qué.), leave to appeal refused, 8.11.77, autorisation d’appeler refusée.

Cotroni v. Commission de Police du Québec (Qué.), motion to vary refused, 17.10.77, requéte en rectification d’une
ordonnance de libération refusée.

Croweagle v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 4.10.77, autorisation d’appeler refusée.

D’Auteuil Lumber Co. Ltd. v. Minister of National Revenue (Exch. Ct.), notice of discontinuance filed, 15.7.77, avis
de désistement produit.

De Gorter v. Laflamme (Qué.), leave to appeal refused with costs, 16.11.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

De Luca v. Borgonsoli (Ont.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Dennis v. Peaslee (Ont.), notice of discontinuance filed, 27.10.77, avis de désistement produit.
Desjardins v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Devley Mfg. Ltd. et al. v. Cardwell (Ont.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Diotte et al. v. Corporation Municipale de Masson (Qué.), leave to appeal refused with costs, 6.10.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Dominion Bridge Co. Ltd. v. R. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Dominion Securities Corporation Harris & Partners Lid. v. Lawson (Ont.), leave to appeal refused with costs,
20.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Douglas Aircraft Co. of Canada Lid. v. McConnell et al. (Ont.), leave to appeal granted, 5.10.77, autorisation
d’appeler accordée.

Dwyer v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée.



REQUETES vii

Eaton(T.) Co. Ltd. et al. v. Smith et al. (Ont.), a rehearing is directed limited to the issue of whether the
co-defendant May Catherine Vickers, Executrix of the Estate of the late William F. Friel is entitled to the
benefit of the covenants to insure given by the lessors Smith and Tuck in their respective leases with the
defendant T. Eaton Company Limited subject to the following terms:

(1) the applicants for the rehearing will pay the costs of the appellants T. Eaton Company Limited and the Executrix in
any event;

(2) no relief will be sought against T. Eaton Company Limited; and

(3) if the Executrix is not entitled to the benefit of the covenants aforesaid, the applicants’ remedy against Friel’s estate will
be restricted to that provided as against Friel’s liability insurer, if any, as provided by s. 106 of the Ontario Insurance
Act.

30.9.77, nouvelle audition est ordonnée se limitant 4 la question de savoir si la codéfenderesse May Catherine Vickers,

exécutrice de la succession de feu William F. Friel, a le droit de se prévaloir des stipulations d’assurance souscrites par

les bailleurs Smith et Tuck dans leurs baux respectifs avec la défenderesse T. Eaton Company Limited, sous réserve
de ce qui suit:
(1) les requérants 4 la nouvelle audition paieront les dépens des appelantes, T. Eaton Company Limited et I'exécutrice,
quelle que soit I'issue de la cause;
(2) aucun redressement ne sera demandé 4 I'encontre de T. Eaton Company Limited; et
(3) si I'exécutrice n’a pas le droit de se prévaloir des stipulations d’assurance susmentionnées, le redressement des
requérants contre la succession de Friel sera limité & ce que prévoyait I’assurance responsabilité de ce dernier, le cas
échéant, aux termes de I'art. 106 de The Ontario Insurance Act.

Edmonton (City) v. Hunter et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

E.H.D. Investments Ltd. v. Steiner et al. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 14.12.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Emmsv. R. et al. (F.C.A.), leave to appeal granted, 21.11.77, autorisation d’appeler accordée.

Ernewin v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), leave to appeal granted, 20.12.77, autorisation
d’appeler accordée.

Ervenv. R. (N.S.), leave to appeal granted on the following question of law:
Did the Nova Scotia Supreme Court, Appeal Division, err in holding that the trial judge did not err in refusing to hold a
voir dire in respect of the voluntariness of statements allegedly made by the accused to officers of the Royal Canadian
Mounted Police on August 21 and August 27, 1974 and in admitting such statements accordingly?
17.10.77, autorisation d’appeler accordée sur la question de droit suivante:

La Division d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse a-t-elle erré en statuant que le juge de premiére instance
n’avait pas commis d’erreur en refusant d’accorder un evoir dires relativement 4 la spontanéité des déclarations
prétendument faites par ’accusé a des agents de la Gendarmerie royale du Canada les 21 et 27 aoiit 1974 et, partant, en
admettant ces déclarations en preuve?

Ezoua v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 5.10.77, autorisation d’appeler
refusée.

Findlay v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 21.11.77, autorisation d’appeler refusée.
Firkins v. R. (B.C.), leave to appeal refused, 4.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Flin Flon School Division No. 46 v. Wheaton (Man.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Fred Morton Holdings Ltd. v. Davis (Man.), leave to appeal granted, 19.12.77, autorisation d’appeler accordée.

French v. R. (Ont.), leave to appeal is granted on the following question of law:
Did the Court of Appeal for the Province of Ontario err in dismissing the appeal of the applicant notwithstanding the
following direction contained in the charge of the learned trial judge in relation to the evidence of Nadine Deveau:
...if you are satisfied beyond a reasonable doubt that what she says is true, then you must act upon that; it is your
duty to act, and in my view you have no alternative but to find, if you believe her beyond a reasonable doubt, that
French was guilty of killing Landers.

8.11.77, autorisation d’appeler est accordée sur la question de droit suivante:



viii MOTIONS

La Cour d’appel de la province d’Ontario a-t-elle erré en rejetant 'appel du requérant nonobstant la directive suivante
contenue dans I’adresse du savant juge de premiére instance quant au témoignage de Nadine Deveau:
... si vous étes convaincus au-deld de tout doute raisonnable qu’elle dit la vérité, vous devez décider en conséquence;
c’est votre devoir de décider et, 3 mon avis, vous n’avez pas le choix: si vous la croyez au-deli de tout doute
raisonnable, il vous faut conclure que French est coupable d’avoir tué Landers.

Gallop v. Co-Operators Ins. Assoc. (Guelph) (Ont.), leave to appeal refused with costs, 5.10.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Gay Alliance Toward Equality v. Vancouver Sun and British Columbia Rights Commission v. Vancouver Sun and
Gay Alliance Toward Equality (B.C.), applications for leave to appeal granted subject to reserve as to the
standing of the British Columbia Rights Commission. Costs in the cause, 14.12.77, requétes pour autorisation
d’appeler accordées sous réserve de la qualité pour agir de la British Columbia Rights Commission. Dépens 3
suivre.

Government of British Columbia represented by the Public Service Commission of British Columbia v. Registered
Psychiatric Nurses' Assoc. of British Columbia et al. (B.C.), leave to appeal granted, 17.10.77, autorisation
d’appeler accordée. \

Great Atlantic & Pacific Tea Co. Ltd. v. R. (F.C.A\), leave to appeal granted, 19.12.77, autorisation d’appeler
accordée.

Groves- Raffin Construction Ltd. et al. v. Canadian Imperial Bank of Commerce et al. (B.C.), notice of discontinu-
ance filed, 25.11.77, avis de désistement produit.

Guérinv. White (Qué.), leave to appeal refused with costs, 7.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Harelkin v. University of Regina (Sask.), leave to appeal granted, 14.12.77, autorisation d’appeler accordée.
Henry v. R. (Man.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Heustis v. New Brunswick Electric Power Commission (N.B.), leave to appeal granted, 5.12.77, autorisation
d’appeler accordée.

Horvat v. Merrick (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Hull (Cité} v. Syndicat des Employés municipaux de la Cité de Hull Inc. (Qué), leave to appeal granted, 8.11.77,
autorisation d’appeler accordée.

Industrial Fasteners Ltd. v. Washburn Wire Co. (Qué.), notice of discontinuance filed, 4.10.77, avis de désistement
produit.

Interprovincial Pipe Line Ltd. v. National Energy Board (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 5.10.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Jack et al. v. R. (B.C.), leave to appeal granted, 4.10.77, autorisation d’appeler accordée.

Jackson v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 5.12.77, autorisation d’appeler refusée.

Jarry v. Londei et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 5.12.77, autorisation d’appeler refusé avec dépens.
Jones v. A.G. of Canada et al. (F.C.A.), leave to appeal refused, 8.11.77, autorisation d’appeler refusée.

Joseph'v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 5.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Judge v. Tomasso (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Karam et al. v. National Capital Commission (F.C.A.), leave to appeal refused, 23.11.77, autorisation d’appeler
refusée.

Kay v. Minister of National Revenue (Exch. Ct.), notice of discontinuance filed, 5.8.77, avis de désistement produit.

Kennedy v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.), order made on December 5, 1977 (dismissing the
motion) confirmed, 19.12.77, ordonnance en date du 5 décembre 1977 (refusant la requéte) confirmée.

Khan v. Minister of Manpower and Immigration et al. (F.C.A.), leave to appeal refused, 7.11.77, autorisation
d’appeler refusée.



REQUETES ix

Kirmse v. Kirmse (Sask.), leave to appeal refused with costs, 5.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Kiss v. Gorog et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Kowall & Micallef Ltd. v. Tanenbaum et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 17.10.77, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Lacerte et al. v. Hinse (Qué.), leave to appeal refused with costs, 18.10.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Langlois v. Beaulne (Qué.), leave to appeal refused with costs, 6.10.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Lantos v. Lantos (Ont.), leave to appeal refused with costs, 5.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Lapointe v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Laserich et al. v. R. (N.W.T.), leave to appeal refused, 4.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Leblanc v. Laverdure et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Lemieux v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Maharaj v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 5.10.77, autorisation d’appeler
refusée.

Manitoba Fisheries Ltd. v. R. (F.C.A.), leave to appeal granted, 19.12.77, autorisation d’appeler accordée.
Markle v. R. (Alta.), leave to appeal refused, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée.

Marshall v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 5.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Martinv. R. (Ont.), leave to appeal refused, 17.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Mathers v. R. (Qué.), leave to appeal refused, 18.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Mayberry Developments Ltd. v. Toronto-Dominion Bank (Ont.), leave to appeal refused with costs, 21.11.77,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Mezei v. R. (Alta.), leave to appeal refused, 21.11.77, autorisation d’appeler refusée.

Metz v. R. (Man.), notice of discontinuance filed, 28.12.77, avis de désistement produit.

Miller v. The Queen et al. (F.C.A.), notice of discontinuance filed, 20.9.77, avis de désistement produit.
Mollot v. Monette (Qué.), leave to appeal granted, 19.12.77, autorisation d’appeler accordée.

Monarch Holdings Ltd. v. Corporation of the District of Oak Bay et al. (B.C.), leave to appeal refused with costs,
5.12.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Monsanto Co. v. Commissioner of Patents (F.C.A.), leave to appeal granted, 16.11.77, autorisation d’appeler
accordée.

Morin et al. v. Voisard (Qué.), leave to appeal refused with costs, 8.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Morris v. R. (N.B.), leave to appeal granted, 6.10.77, autorisation d’appeler accordée.
Morrison et al. v. Perry (Alta.), notice of discontinuance filed, 12.9.77, avis de désistement produit.

Murray v. Davies et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 21.11.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

MacDonald v. Cook (Ont.), leave to appeal refused, 6.10.77, autorisation d’appeler refusée.

McDonald v. New Brunswick Electric Power Commission (N.B.), leave to appeal granted, 5.12.77, autorisation
d’appeler accordée.

New Continental Oil Co. v. R. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 7.11.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens. —

Nichols v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 4.10.77, autorisation d’appeler refusée.



X MOTIONS

Norac Lumber Co. Ltd. v. Tanguay (Qué.), leave to appeal refused with costs, 18.10.77, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

NTN Bearing Corp. of Canada Ltd. et al. v. Anti-Dumping Tribunal et al. (F.C.A.), notice of discontinuance filed
22.7.71, avis de désistement produit.

Orysiuk v. The Queen in right of the Province of Alberta (Alta.), leave to appeal refused 5.12.77, autorisation
d’appeler refusée.

Palmer et al. v. R. (B.C.), leave to appeal granted on the following questions of law:

1.Did the Court of Appeal of British Columbia err in refusing to allow the appellants to adduce fresh evidence before it based
on the affidavits and statements of the principal Crown witness Frederick Thomas Ford who received $25,000 from the
police “in payment for services” about a week after the trial judgment herein?

2.Did the trial judge err in rejecting the testimony of the appellant Douglas Garnet Palmer with respect to three incidents
concerning the observed movements of Frederick Thomas Ford on July 18, 1972, November 8, 1972 and January 23, 1973
when the said Ford gave no evidence on those incidents and the appellant Palmer was not cross-examined thereon, and did
the Court of Appeal err in not quashing the convictions accordingly?

20.12.77, autorisation d’interjeter appel est accordée sur les questions de droit suivantes:

1.La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a-t-elle erré en refusant aux appelants le droit de lui soumettre de nouveaux
éléments de preuve appuyés sur des affidavits et des déclarations du principal témoin du ministére public, Frederick Thomas
Ford, 3 qui la police avait versé $25,000 «pour services rendus» environ une semaine avant le jugement de premiére instance
en I’espéce?

2.Le juge du procés a-t-il erré en rejetant le témoignage de I'appelant Douglas Garnet Palmer 4 I'égard des faits et gestes de
Frederick Thomas Ford, remarqués & trois reprises, les 18 juillet 1972, 8 novembre 1972 et 23 janvier 1973, incidents sur
lesquels Ford n’a pas témoigné et 'appelant Palmer n’a pas été contre-interrogé; la Cour d’appel a-t-elle erré en n’annulant
pas les condamnations en conséquence?

Papalia v. R. (Ont.), leave to appeal granted, 17.10.77, autorisation d’appeler accordée.

Peariman v. City of Winnipeg (Man.), leave to appeal refused with costs, 4.10.77, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Pekic v. Minister of Manpower and Immigration (F.C.A.), leave to appeal refused, 19.12.77, autorisation d’appeler
refusée.

Petsas v. R. (Ont.), leave to appeal refused, 5.10.77, autorisation d’appeler refusée.

Procureur général du Québec v. Labrecque et al. (Qué.), leave to appeal granted, 5.12.77, autorisation d’appeler
accordée.

Professional Institute of the Public Service of Canada, Agricultural Group, v. Administrator under the Anti-Infla-
tion Act (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 23.11.77, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Professional Institute of the Public Service of Canada, Biological Sciences & Forestry Group, v. Administrator
under the Anti-Inflation Act (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 23.11.77, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Provincial Refining Co. Ltd. et al. v. Atlantic Trading (Delaware) Corp. (Nfld.), leave to appeal granted, 19.12.77,
autorisation d’appeler accordée.

Québec (Cité de) v. Bell Canada (Qué.), leave to appeal refused with costs, 19.12.77, autorisation d’appeler refusée
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2 COLLEGE OF PHYS. & SURGEONS (ONT.) v. CASULLO

[1977] 2 S.C.R.

The College of Physicians and Surgeons of
Ontario Appellant;

and
Dr. Olindo Casullo Respondent.
1976: March 25; 1976: May 5.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Physicians and surgeons — Discipline Commiitee —
Professional misconduct — Impartiality of Discipline
Commiittee.

Respondent was found guilty of professional miscon-
duct by the Discipline Committee of the College of
Physicians and Surgeons in that, having a financial
interest in a laboratory, he directed to that laboratory
unreasonable and excessive orders and requisitions for
tests for certain of his patients.

At the hearing members of the committee questioned
respondent closely and showed annoyance with his eva-
siveness on whether he had a financial interest in the
laboratory. An appeal from the Committee’s decision
was dismissed by Donnelly J. sitting in Weekly Court on
the basis that there was sufficient evidence to support
the findings of the Committee and that respondent was
given a fair hearing and afforded reasonable opportunity
of presenting his answer to the charges.

Before the Court of Appeal where it was again urged
that the Committee had failed to act impartially, that
Court allowed respondent’s appeal and remitted the
matter for rehearing, by a Discipline Committee differ-
ently constituted.

Held: The appeal should be allowed and the cross-
appeal should be dismissed.

Professional discipline committees are under a duty to
act judicially. Members of the Committee acknowledged
that they were perhaps taking too active a role in the
examination of witnesses. They questioned respondent
particularly closely. However this questioning pertained
only to the question of financial interest and there was
no indication that the Committee’s understandable
annoyance with respondent’s evasiveness affected its
judgment on the issue of the unreasonably and excessive
tests particularly in light of the Committee’s awareness
that it might appear to be prosecuting rather than
judging.

Le Collége des médecins et chirurgiens de
I’'Ontarie Appelant;

et
Le docteur Olindo Casullo Intimé.
1976: le 25 mars; 1976: le 5 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Meédecins et chirurgiens — Conseil de discipline —
Faute professionnelle — Impartialité du conseil de
discipline.

Le conseil de discipline du Collége des médecins et
chirurgiens a décidé que 'intimé s’était rendu coupabie
d’une faute professionnelle au motif qu’il détenait une
participation financiére dans un laboratoire et qu’il avait
adressé & ce laboratoire, pour certains de ses patients,
des commandes et des demandes d’examens déraisonna-
bles et excessives.

A T'audition, certains membres du conseil ont soumis
Pintimé & un interrogatoire serré et n’ont pas caché leur
agacement suscité par ses déclarations évasives au sujet
de sa participation financiére dans le laboratoire. Le
juge Donnelly siégeant en session hebdomadaire a rejeté
I’appel de la décision du conseil aux motifs qu’il y avait
assez de preuves i I'appui des conclusions du conseil et
que l'intimé avait eu une audition impartiale et la
possibilité de répondre aux accusations.

La partialité du conseil de discipline a été de nouveau
alléguée devant la Cour d’appel; celle-ci a accueilli

I’appel et renvoyé I'affaire 4 un conseil de discipline
différemment constitué pour nouvelle audition.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident
est rejeté.

Les conseils de discipline professionnelle doivent agir
de facon judiciaire. Les membres du conseil ont reconnu
qu’ils étaient peut-&tre intervenus trop activement dans
I’interrogatoire des témoins. Ils ont soumis Pintimé & un
interrogatoire particuliérement serré. Cependant, cet
interrogatoire visait uniquement la question de la parti-
cipation financiére et rien ne montre que ’agacement
compréhensible du conseil, suscité par les déclarations
évasives de I'intimé, ait influé sur son jugement sur le
caractére déraisonnable et excessif des examens, d’au-
tant plus que le conseil se rendait compte qu’il risquait
de paraitre accusateur plutdt que juge.
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COLLEGE DES MED. ET CHIR. (ONT.) ¢. CASULLO Le Juge Judson 3

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario' allowing
an appeal from a judgment of Donnelly J. at
Weekly Court, dismissing an appeal from a finding
by the Discipline Committee of the College of
Physicians and Surgeons of Ontario that respond-
ent was guilty of professional misconduct. Appeal
allowed, cross-appeal dismissed.

Robert Armstrong, for the appellant.

Claude Thomson and M. Woogh, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.—After a hearing held pursuant to
what is now s. 34 of The Medical Act, R.S.O.
1970, c. 268, the Discipline Committee of the
College of Physicians and Surgeons of Ontario
found, on October 23, 1970, that Dr. Olindo
Casullo was guilty of professional misconduct. An
appeal to a judge of the Supreme Court pursuant
to s. 43 of The Medical Act, supra, was dismissed
by Donnelly J. on October 11, 1972. On December
21, 1973, the Court of Appeal for Ontario, in a
judgment reported at (1973), 2 O.R. (2d) 61,
allowed an appeal from this order of dismissal and
remitted the matter for rehearing by a Discipline
Committee differently constituted. On application
of the College of Physicians and Surgeons, the
Court of Appeal by order dated April 16, 1974,
granted leave to appeal to this Court.

The charge of professional misconduct against
Dr. Casullo was based on the following allegations:

1. Within the period from September 1968 to December
1968, having a financial interest in -St. Anna Medical
Laboratory Ltd. and/or St.’Anna Medical Centre, you
obtained or sought to obtain an excessive financial ben-
efit, by directing to that laboratory, orders and/or requi-
sitions for tests which were billed to Ontario Medical
Services Insurance Plan, in respect of some or all of the
following patients, which orders and/or requisitions, in
the circumstances in which they were ordered and/or
requisitioned were, in whole or in part, unreasonable
and/or grossly excessive: (six patients named).

-1(1973), 2 O.R. (2d) 61.

POURVOI et POURVOI INCIDENT & len-
contre d’un arrét de la Cour d’appel de ’Ontario’
accueillant un appel d’un jugement rendu par le
juge Donnelly, siégeant en session hebdomadaire,
rejetant un appel interjeté 4 I’encontre d’une déci-
sion du conseil de discipline du Collége des méde-
cins et chirurgiens de I'Ontario selon laquelle I'in-
timé était coupable d’une faute professionnelle.
Pourvoi accueilli et pourvoi incident rejeté.

Robert Armstrong, pour ’appelant.
Claude Thomson et M. Woogh, pour I'intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE JUDSON-—Aprés avoir tenu une
audience conformément a I'actuel art. 34 de la
Medical Act, R.S.0. 1970, c. 268, le conseil de
discipline du Collége des médecins et chirurgiens
de I’Ontario a décidé le 23 octobre 1970 que le
docteur Olindo Casullo s’était rendu coupable
d’une faute professionnelle. Le 11 octobre 1972, Ie
juge Donnelly a rejeté un appel logé auprés de la
Cour supréme conformément d& l'art. 43 de la
Medical Act. Le 21 décembre 1973, la Cour d’ap-
pel de I’Ontario, dans un jugement publié a (1973)
"2 OR. (2d) 61, a accueilli un appel formé contre
cette ordonnance de rejet et elle a renvoyé I’affaire
4 un conseil de discipline différemment constitué
pour nouvelle audition. A la demande du Collége
des médecins et chirurgiens, la Cour d’appel a
autorisé, par un ordre du 16 avril 1974, un pourv01
devant cette Cour.

L’accusation de faute professionnelle portée
contre le docteur Casullo repose sur les prctentlons
suivantes:

[TRADUCTION] 1. Détenant une participation finan-
ciére dans St. Anna Medical Laboratory Limited et (ou)
St. Anna Medical Centre, vous avez obtenu ou cherché
a obtenir de septembre 4 décembre 1968 des avantages
financiers excessifs en adressant 4 ce laboratoire des
commandes et (ou) des demandes d’examens facturés au
Ontario Medical Services Insurance Plan pour les
patients suivants, ou certains d’entre eux. Dans tous ces
cas, les commandes et (ou) les demandes étaient en
totalité ou en partie déraisonnables et (ou) tout a fait
excessives: (suivent les noms de six patients).

1(1973), 2 G.R. (2d) 61.
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2. Within the period from October 1968 to April 1969,
having a financial interest in St. Anna Medical Labora-
tory Ltd. and/or St. Anna Medical Centre, you obtained
or sought to obtain an excessive financial benefit, by
directing to that laboratory, orders and/or requisitions
for tests which were billed to Associated Medical Ser-
vices, in respect of some or all of the following patients,
which orders and/or requisitions, in the circumstances
in which they were ordered and/or requisitioned were,
in whole or in part, unreasonable and/or grossly exces-
sive: (eight patients named).

It will be noted that the two paragraphs allege the
same type of misconduct but in relation to differ-
ent time periods, paying agencies and patients. As
indicated in the reasons for judgment of the courts
below, the essential elements of the charges are
that (1) Dr. Casullo had a financial interest in St.
Anna Medical Laboratory Limited; (2) he
obtained, or sought to obtain, an excessive finan-
cial benefit by directing to that laboratory orders
and requisitions for tests which were billed to
Ontario Medical Services Insurance Plan or
Associated Medical Services; and (3) in the cir-
cumstances which existed, the orders and requisi-
tions were in whole or in part unreasonable and
grossly excessive.

The laboratory accounts for Dr. Casullo’s
patients were in some cases four or five times the
fees for his professional services. Dr. K. J. R.
Wightman, a Senior Physician at the Toronto
General Hospital and Professor of Medicine at the
University of Toronto, testified on behalf of the
College that many of the tests ordered by Dr.
Casullo were either unnecessary or duplicated by
other tests. He acknowledged that some members
of the medical profession believe that a thorough
physical examination should include a complete set
of laboratory tests and indicated that the multi-
basic-screening approach is being researched by
some larger hospitals and pathology groups. In his
opinion, however, extensive laboratory screening is
not economically sound and is not always in the
best interests of the patient. He stated that “it is
more sensible to have a very small sort of screen
and then expand that according to what you find
on examination or enquiry with the patient, and
what you find in the initial laboratory test.” On

2. Détenant une participation financiére dans St. Anna
Medical Laboratory Limited et (ou) St. Anna Medical
Centre, vous avez obtenu ou cherché i obtenir d’octobre
1968 a avril 1969 des avantages financiers excessifs en
adressant 4 ce laboratoire des commandes et (ou) des
demandes d’examens facturés aux Associated Medical
Services pour les patients suivants ou certains d’entre
eux. Dans tous ces cas, les commandes et (ou) les
demandes étaient en totalité ou en partie déraisonnables
et (ou) tout A fait excessives: (suivent les noms de huit
patients).

On remarquera que les deux paragraphes visent le
méme type d’infraction, mais concernent des pério-
des, des organismes et des patients différents.
Comme l’indiquent les motifs de jugement des
tribunaux d’instance inférieure, les accusations
reposent essenticllement sur les éléments suivants
(1) le docteur Casullo détenait une participation
financiére dans St. Anna Medical Laboratory
Limited; (2) il a obtenu ou cherché i obtenir des
avantages financiers excessifs en adressant i ce
laboratoire des commandes et des demandes d’exa-
mens facturés aux Associated Medical Services ou
au Ontario Medical Services Insurance Plan; et
(3) dans tous ces cas, les commandes ou les
demandes étaient en totalité ou en partie déraison-
nables et tout 3 fait excessives.

Les factures de laboratoire pour les patients du
docteur Casullo étaient dans certains cas quatre ou
cinqg fois plus élevées que les honoraires qu’il
demandait pour ses services professionnels. Le doc-
teur K. J. R. Wightman, médecin principal a
IHdopital général de Toronto et professeur de
médecine A I’'Université de Toronto, a témoigné au
nom du Collége que de nombreux examens com-
mandés par le docteur Casullo étaient inutiles ou
faisaient double emploi avec d’autres. Il a reconnu
que certains médecins estiment qu’une visite médi-
cale compléte devrait comprendre toute une série
d’examens en laboratoire et il a indiqué que cer-
tains grands hdpitaux et groupes de pathologistes
étudient les techniques de dépistage i plusieurs
niveaux. A son avis cependant, les examens appro-
fondis en laboratoire ne sont pas économiquement
sains et ne sont pas toujours dans le meilleur
intérét du patient. Il a déclaré que [TRADUCTION]
«l est plus judicieux de procéder 4 un dépistage
plus limité et de I’approfondir ensuite en fonction
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the basis of the clinical notes submitted by Dr.
Casullo, Dr. Wightman testified that in his opinion
many of the tests ordered by Dr. Casullo were
either not warranted by clinical findings or not
necessary in view of other tests ordered.

Dr. Wightman indicated that where automated
laboratory machines are used, a large number of
tests can often be done on one sample of blood
simultaneously. No evidence was called to estab-
lish whether St. Anna Medical Laboratory Lim-
ited used automated procedures. The medical
director of the laboratory, Dr. M. A. Moscarello,
was called by Dr. Casullo’s counsel on the express
understanding that he would be asked only about
Dr. Casullo’s financial relationship with the
laboratory and not about laboratory procedures.
Dr. Casullo called no evidence with respect to the
reasonableness of the tests he had ordered, but in a
letter written to the College before the charges
were laid, he asserted that he had acted exclusively
in the interests of his patients.

The evidence tending to establish that Dr.
Casullo had a financial interest in St. Anna Medi-
cal Centre Limited and St. Anna Medical Labora-
tory Limited was contained in corporate returns
for 1968 and 1969 indicating that Dr. Casullo was
a director and president of both companies. On
June 23 and 24, 1970, when the Discipline Com-
mittee first met to consider the charges against Dr.
Casullo, the corporate returns had not been filed.
Counsel for the College called the solicitor who
had incorporated the companies and subsequently
served as one of their directors to give evidence
with respect to Dr. Casullo’s financial relationship
with the companies. On the instructions of Dr.
Casullo’s counsel, the solicitor claimed solicitor-
client privilege and refused to answer questions.
The Discipline Committee adjourned so that the
College’s counsel could consider whether to seek
an order forcing the solicitor to testify. During the
adjournment, the 1968 and 1969 corporate returns

des résultats de I'’examen clinique ou des discus-
sions avec le patient et des résultats de ’analyse
initiale en laboratoires. Aprés avoir examiné les
observations cliniques présentées par le docteur
Casullo, le docteur Wightman a déclaré que de
nombreux examens demandés par le docteur
Casullo n’étaient ni justifiés par les résultats clini-
ques ni nécessaires compte tenu d’autres examens
demandés.

Le docteur Wightman a indiqué que, lorsque le
laboratoire dispose de machines automatiques, on
peut effectuer un grand nombre d’examens sur le
méme prélévement sanguin. Aucune preuve n’éta-
blit que St. Anna Medical Laboratory Limited
utilisait des méthodes automatisées. Le directeur
médical du laboratoire, le docteur M. A. Mosca-
rello, a été cité 4 comparaitre par l'avocat du
docteur Casullo & la condition expresse d’étre
interrogé uniquement sur les relations financiéres
du docteur Casullo avec le laboratoire et non pas
sur les méthodes du laboratoire. Le docteur
Casullo n’a fourni aucune preuve sur le caractére
raisonnable des examens qu’il avait demandés,
mais il a affirmé dans une lettre adressée au
Collége avant le dépdt des accusations, qu’il avait
agi uniquement dans I’intérét de ses patients.

On trouve la preuve tendant 4 établir que le
docteur Casullo détenait une participation finan-
ci¢re dans St. Anna Medical Centre Limited et St.
Anna Medical Laboratory Limited dans les décla-
rations des compagnies pour 1968 et 1969; elles
montrent que le docteur Casullo était directeur et
président des deux compagnies. Les 23 et 24 juin
1970, lorsque le conseil de discipline s’est réuni
pour la premiére fois pour examiner les accusa-
tions portées contre le docteur Casullo, ces décla-
rations n’avaient pas été produites. L’avocat du
Collége a demandé & P’avocat qui avait constitué
les compagnies et qui était devenu par la suite un
de leurs- directeurs, de témoigner sur les relations
financiéres entre le docteur Casullo et les compa-
gnies. Sur les conseils de I’avocat du docteur
Casullo, il s’est prévalu du caractére confidentiel
des relations entre lui et son client et a refusé de
répondre aux questions. Le conseil de discipline a
ajourné pour que ’avocat du Collége puisse exami-
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for St. Anna Medical Centre Limited and St.
Anna Medical Laboratory Limited were filed.

When the hearing resumed on October 22,
1970, the corporate returns were entered in evi-
dence to establish that as a director and president
of the companies Dr. Casullo had a financial
interest in them. Dr. Casullo’s counsel considered
that thére was a case to meet and thus placed Dr.
Casullo on the stand. Dr. Casullo testified that he
held only one share of each company in trust and
denied that he had a financial interest in either St.
Anna Medical Centre Limited or St. Anna Medi-
cal Laboratory Limited. He explained that in 1965
he had decided to construct a medical building and
that Romilda DePaulis, a woman in Italy, had
agreed to assist him to obtain financing by invest-
ing in two companies which would lease space in
the building. St. Anna Medical Centre Limited
was incorporated in 1965 on application of Dr.
Casullo, his then solicitor and his accountant. Its
objects were “to own and manage a professional
building or buildings and to lease space therein”.
In 1970, the company leased approximately 1,000
square feet of space in the building, paying rent of
$800 each month. The role of the company is not
clear since Dr. Casullo testified that he personally
owned the building and acted as its landlord. St.
Anna Medical Laboratory Limited was incorpo-
rated in 1968 after the building was completed.
Dr. Casullo and two of his solicitors served as
directors, with Dr. Casullo acting as president.
The medical laboratory occupied 1,200 square feet
of space on two floors of the building and paid a
monthly rent of $1,800.

Dr. Casullo testified that he managed both com-
panies on behalf of Mrs. DePaulis, but claimed he
knew nothing about their financial affairs. He
claimed he did not know how much capital or how
many issued shares the companies had, or how
much money Mrs. DePaulis had invested in them.

ner la possibilitt de demander une ordonnance
obligeant I’avocat 4 témoigner. Pendant ce temps,
les déclarations des compagnies St. Anna Medical
Centre Limited et St. Anna Medical Laboratory
Limited pour 1968 et 1969 ont été produites.

Lorsque I'audience reprit le 22 octobre 1970, les
déclarations ont été versées au dossier comme
preuve que le docteur Casullo, en tant que direc-
teur et président des compagnies, détenait une
participation financiére dans celles-ci. Considérant
qu’il falait réfuter cette preuve, I’avocat du doc-
teur Casullo lui demanda alors de témoigner. Le
docteur Casullo déclara qu’il détenait une seule
action de chaque compagnie en fiducie et il a nié
détenir une participation financiére dans St. Anna
Medical Centre Limited ou St. Anna Medical
Laboratory Limited. Il expliqua qu’en 1965, il
avait décidé de construire un immeuble destiné
aux professions médicales. Romilda DePaulis,
demeurant en Italie, avait accepté de l'aider a
obtenir le financement nécessaire en investissant
dans deux compagnies qui loueraient des locaux
dans I'immeuble. St. Anna Medical Centre Limi-
ted a été constituée en 1965 & la demande du
docteur Casullo, de son avocat de I’époque et de
son comptable. Elle avait pour objet [TRADUC-
TION] «de posséder, de gérer et de louer un ou des
immeubles destinés 4 des professionnels». En 1970,
la compagnie loua une superficie d’environ 1,000
pieds carrés dans I'immeuble moyennant un loyer
mensuel de $800. Le rdle de la compagnie n’est pas
clair, le docteur Casullo ayant déclaré qu’il était
personnellement propriétaire de I'édifice et qu’il en
était le bailleur. St. Anna Medical Laboratory
Limited a été constituée en corporation en 1968
aprés Pachévement de I'immeuble. Le docteur
Casullo et deux de ses avocats siégeaient au conseil
d’administration dont le docteur Casullo était pré-
sident. Le laboratoire médical occupait 1,200 pieds
carrés sur deux étages de I'immeuble et versait un
loyer mensuel de $1,800.

Le docteur Casullo a déclaré gérer les deux
compagnies au nom de Mm DePaulis, mais a
prétendu ne pas étre au courant de leur situation
financiére. 1l a prétendu ignorer quel était le capi-
tal social des compagnies ou le nombre d’actions
émises, ou le montant des investissements de M™e
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He further denied that Mrs. DePaulis had received
any return on her investment. Later, under close
questioning by members of the Discipline Commit-
tee, Dr. Casullo stated that Mrs. DePaulis had
invested $15,000-$20,000 in St. Anna Medical
Laboratory Limited and that he had sent her
$150,000-$200,000 although he was under no obli-
gation to do so.

Dr. Casullo claimed to hold only one share in
trust in St. Anna Medical Laboratory Limited, but
the evidence showed that 300 shares were issued
and outstanding. The only evidence that Dr.
Casullo held these shares and those of St. Anna
Medical Centre Limited as trustee for Mrs.
DePaulis was contained in two trust agreements.
The documents were dated May 19, 1965 and
January 22, 1968, the dates of incorporation of the
companies to which they related, but admittedly
neither document was prepared until 1970. A
solicitor for Dr. Casullo explained that the legal
affairs of several corporate clients had been
neglected and that his responsibility after joining
the firm was to bring them up to date. He had thus
filed the corporate returns and drafted the trust
agreements on the basis of information supplied by
Dr. Casullo. The trust agreements were purported-
ly signed by Romilda DePaulis as well as Dr.
Casullo, but neither signature was witnessed, and
there-was no other proof of Mrs. DePaulis’ signa-
ture or, in fact, of her existence. The solicitor who
drafted the trust agreements admittedly had no
independent knowledge of the facts embodied
therein.

After the hearings of the Discipline Committee
were adjourned on June 24, 1970, the shares of St.
Anna Medical Laboratory Limited were sold to
Immolika Anstalt, a Liechtenstein company. A
representative of the company verified by letter
that Dr. Casullo was not a shareholder directly or
indirectly in the Liechtenstein company. At the
time of the final hearing of the Discipline Commit-
tee on October 22, 1970, the shares of St. Anna
Medical Laboratory Limited were being held in

DePaulis dans ces compagnies. Il a également nié
que M™ DePaulis ait tiré quelque revenu de son
investissement. Par la suite, le docteur Casullo
déclara au cours d’un interrogatoire serré mené
par les membres du conseil de discipline que M™
DePaulis avait investi entre $15,000 et $20,000
dans St. Anna Medical Laboratory Limited et
qu’il lui avait fait parvenir de $150,000 4 $200,000
bien qu’il n’ait pas été obligé de le faire.

Le docteur Casullo a prétendu détenir une seule
action en fiducie dans St. Anna Medical Laborato-
ry Limited, mais il ressort de la preuve que 300
actions étaient émises et en circulation. La seule
preuve que le docteur Casullo détenait ces actions
et celles de St. Anna Medical Centre Limited en
fiducie pour M™ DePaulis provient de deux actes
de fiducie. Les documents étaient datés du 19 mai
1965 et du 22 janvier 1968, dates de constitution
des compagnies auxquelles ils ont trait, mais les
parties ont reconnu qu’aucun des documents n’a
été dressé avant 1970. Un avocat du docteur
Casullo expliqua que la situation juridique de plu-
sieurs compagnies clientes avait &té négligée et
quil lui incombait d’y remettre de 'ordre en
entrant i leur service. 1l a donc produit les décla-
rations des compagnies et rédigé les actes de fidu-
cie sur la base des renseignements que lui avait
fournis le docteur Casullo. Les actes de fiducie ont
prétendument été signés par Romilda DePaulis et
par le docteur Casullo, mais ni ’une ni I'autre de
ces signatures n’a été certifiée; il n’y avait par
ailleurs aucune authentification de la signature de
M= DePaulis ou méme de son existence. L’avocat
qui a rédigé les actes de fiducie a reconnu qu’il
n’avait pas de connaissance directe des faits qu’ils
mentionnaient.

Aprés la suspension des audiences du conseil de
discipline, le 24 juin 1970, les actions de St. Anna
Medical Laboratory Limited ont été vendues &
Immolika Anstalt, une compagnie du Liechtens-
tein. Un de ses représentants confirma par lettre
que le docteur Casullo n’était pas directement ou
indirectement actionnaire de la compagnie du
Liechtenstein. A la date de la derniére audience du
conseil de discipline, le 22 octobre 1970, les actions
de St. Anna Medical Laboratory Limited étaient
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escrow by a trust company pending payment by
Immolika Anstalt.

The Discipline Committee found Dr. Casullo
guilty of professional misconduct and ordered that
he be suspended for twelve months and pay costs
of the hearing not exceeding $4,000. The Commit-
tee found that the laboratory tests requisitioned by
Dr. Casullo were unreasonable and grossly exces-
sive. Wherever there was conflict between the
evidence of Dr. Wightman and Dr. Casullo, the
Committee was unable to accept the opinion of Dr.
Casullo. The Discipline Committee also found on
the balance of probability that Dr. Casullo had a
financial interest in St. Anna Medical Laboratory
Limited. It attached little weight to the trust
agreements since there was no credible evidence
that they existed in 1968 or 1969. The signature of
Romilda DePaulis was not proved and none of the
signatures was witnessed. The Committee also
attached significance to the fact that shortly after
the first hearing of the Committee, changes were
made in the structure of the company to transfer
its assets to the Liechtenstein corporation.

An appeal from the Committee’s decision was
dismissed by Donnelly J. sitting in Weekly Court.
He held that there was sufficient evidence to sup-
port the findings of the Committee. He did not
accept Dr. Casullo’s explanation of the trust
arrangement. In the first place, he rejected Dr.
Casullo’s contention that St. Anna Medical Centre
Limited and St. Anna Medical Laboratory Lim-
ited were incorporated in order to assist in financ-
ing the construction of the building. Donnelly J.
pointed out that it was improbable that a person
approached to advance money would be influenced
by a lease with St. Anna Medical Centre Limited
which was newly incorporated to own and manage
professional buildings. In addition, since St. Anna
Medical Laboratory Limited was not incorporated
until after the building was completed, it is un-
likely that it would have assisted in obtaining
financing to construct the building. Secondly,
Donnelly J. emphasized that even though Dr.
Casullo was the president of St. Anna Medical
Laboratory Limited and active in its management,

détenues par une compagnie de fiducie en atten-
dant que Immolika Anstalt en verse le prix.

Le conseil de discipline conclut 4 la faute profes-
sionnelle du docteur Casulio et ordonna qu’il soit
suspendu pendant douze mois et qu’il paye les
dépens de I'audience jusqu'a concurrence de
$4,000. Le conseil conciut que les examens de
laboratoire deimandés par le docteur Casullo
étaient déraisonnables et tout a fait excessifs.
Lorsque les témoignages du docteur Wightman et
ceux du docteur Casullo s’opposaient, le conseil n’a
pas pu accepter l'avis du docteur Casullo. Le
conseil de discipline conclut également d’aprés la
prépondérance des probabilités que le docteur
Casullo détenait une participation financiére dans
St. Anna Medical Laboratory Limited. Il accorda
peu d’importance aux actes de fiducie puisque rien
ne prouvait vraiment qu’ils existaient en 1968 ou
1969. La signature de Romilda DePaulis n’a pas
été authentifiée et aucune signature n’a été certi-
fi€e. Le conseil accorda également de I'importance
au fait que peu aprés sa premiére audience, il y a
eu des changements dans I'organisation de la com-
pagnie visant 4 transférer ses actifs 4 1la compagnie
du Liechtenstein.

Le juge Donnelly siégeant en session hebdoma-
daire a rejeté ’appel de la décision du conseil. Il a
jugé qu’il y avait assez de preuves i 'appui des
conclusions du conseil. Il a rejeté Pexplication de
’acte de fiducie donnée par le docteur Casullo. En
premier lieu, il a rejeté la prétention du docteur
Casullo selon laquelle St. Anna Medical Centre
Limited et St. Anna Medical Laboratory Limited
ont été constituées pour permettre le financement
de la construction de 'immeuble. Le juge Donnelly
a souligné qu’il était peu probable qu’une personne
pressentie pour préter de P’argent soit influencée
par un bail avec St. Anna Medical Centre Limi-
ted, une compagnie récemment constituée pour
agir comme propriétaire et gérant d’immeubles
destinés & des professionnels. En outre, étant
donné que St. Anna Medical Laboratory Limited
n’a pas été constituée avant ’achévement de 1’im-
meuble, il est peu probable que cela aurait permis
d’obtenir le financement de la construction. En
second lieu, le juge Donnelly a fait valoir que
méme si le docteur Casullo était président de St.
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none of its books or records was produced to
substantiate his claim that he acted only as
trustee.

Donnelly J. dismissed an allegation that the
Discipline Committee had failed to give Dr. Casul-
lo a fair and impartial hearing. He acknowledged
that it would have been preferable had certain
questions put to Dr. Casullo by members of the
Committee not been asked, but pointed out that
the impugned questions may have resulted from
impatience or annoyance at the manner in which
Dr. Casullo testified. On the basis of the whole
record, Donnelly J. considered that Dr. Casullo
was given a fair hearing and afforded a reasonable
opportunity of presenting his answer to the
charges.

Before the Court of Appeal, it was again urged
that the Discipline Committee had failed to act
impartially. On behalf of the Court, Kelly J.A.
stated:

In the course of the member’s testimony, particularly
with regard to his possible financial interest in the
laboratory, the member was far from frank and less
than cooperative. Unquestionably and understandably
the members of the Discipline Committee became impa-
tient with the member’s evasiveness and showed annoy-
ance with him by the manner in which the member was
questioned. The Chairman conceded that there was
difficulty in maintaining the role of the Discipline Com-
mittee as judges and not as prosecutors.

While we do not suggest that the text of the record
necessarily demonstrates that the Discipline Committee
failed to act in good faith, fairly and impartially, in view
of the necessity that the evidence as to unreasonableness
or excessiveness of the tests should be weighed with
apparent objectivity, the record may well fail to pass the
test that from it justice must appear to have been done.

The Court of Appeal thus allowed Dr. Casullo’s
appeal and remitted the matter for rehearing by a
Discipline Committee differently constituted.
Since the unbefitting conduct of Dr. Casullo was a
contributing factor in making necessary the inter-
vention of the Court of Appeal, no order was made
as to costs of the appeal. Subsequently, the Court
of Appeal granted leave to the College of Physi-
cians and Surgeons to appeal to this Court.

Anna Medical Laboratory Limited et participait
activement 3 sa gestion, il n’a produit aucun livre
ni registre pour prouver qu'il n’agissait qu’a titre
de fiduciaire.

Le juge Donnelly a rejeté la prétention selon
laqueile le conseil de discipline n’avait pas accordé
au docteur Casullo une audition juste et impar-
tiale. Il a reconnu qu’il eit été préférable que les
membres du conseil ne posent pas certaines ques-
tions au docteur Casullo, mais il a signalé que
certaines questions contestées ont peut-étre &té
suscitées par I'agacement provoqué par lattitude
du docteur Casullo au cours de ses dépositions. Se
fondant sur I’ensemble du dossier, le juge Donnelly
a estimé que le docteur Casullo a eu une audition
impartiale et qu’il a eu la possibilité de répondre
aux accusations.

La partialit¢é du conseil de discipline a été de
nouveau alléguée devant la Cour d’appel. Au nom
de la Cour, le juge Kelly a déclaré:

[TRADUCTION] Au cours de son témoignage, en ce
qui concerne plus précisément son éventuelle participa-
tion financiére dans le laboratoire, le membre est loin
d’avoir fait preuve de franchise et d’esprit de collabora-
tion. Sans doute, et cela se comprend, les membres du
conseil de discipline ont-ils fait preuve d’impatience par
suite de son manque de précision, et leur fagon de
I'interroger montre leur agacement. Le président a con-
cédé que le conseil de discipline a eu du mal A s’en tenir
4 son rdle qui consiste 4 juger et non pas i accuser.

Sans laisser entendre que le dossier prouve nécessaire-
ment que le conseil de discipline n’a pas agi de bonne
foi, avec justice et impartialité, eu égard & la nécessité
de peser avec une apparente objectivité les éléments de
preuve relatifs au caractére déraisonnable et excessif des
examens, il se peut fort bien que ce dossier ne satisfasse
pas au critére selon lequel il doit en ressortir que justice
a été faite.

La Cour d’appel a alors accueilli I'appel du
docteur Casullo et a renvoyé I’affaire 4 un conseil
de discipline différemment constitué pour nouvelle
audition. Il n’y a pas eu d’ordonnance relative aux
dépens de I'appel puisque le comportement répré-
hensible du docteur Casullo a contribué i rendre
nécessaire I'intervention de la Cour d’appel. Par la
suite, celle-ci a autorisé le Collége des médecins et
chirurgiens 3 se pourvoir en Cour supréme.
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Although professional discipline committees are
not expected to conduct themselves in every
respect like courts of law, they are under a duty to
act judicially. Since courts are reluctant to review
a discipline committee’s decision as to what consti-
tutes professional misconduct, the committee’s
duty to act judicially takes on added significance.
The record in this case shows that members of the
Discipline Committee played an active role in
examining witnesses throughout the. hearing.

Members of the Committee acknowledged that
they were perhaps taking too active a role in the
examination of witnesses. They questioned Dr.
Casullo particularly closely, thereby giving rise to
the allegation that they did not conduct themselves
impartially. Dr. Casullo’s testimony on cross-
examination by counsel for the College was evasive
and confusing. Even to me, sitting on the third
Court of Appeal, it is totally lacking in credibility.
Members of the Discipline Committee questioned
him in an effort to clarify their understanding of
the ‘corporations, their share structures, and Dr.
Casullo’s involvement with them. At the sugges-
tion of his counsel, Dr. Casullo’s testimony was
interrupted and the solicitor who had drafted the
ante-dated trust agreements was called to clarify
these matters. The solicitor produced the trust
agreements to the Committee, but since he had no
information other than what Dr. Casullo had told
him, his evidence was inconclusive.

Counsel for Dr. Casullo, supported by counsel
for the College, then recommended that the Com-
mittee appoint an independent accountant to inves-
tigate the relationship between Dr. Casullo and the
companies. He also suggested that the accountant
might be sent to Italy to question Mrs. DePaulis.
The Committee did not accept these recommenda-
tions and proceeded instead to examine Dr. Casul-
lo. Under the Committee’s close questioning, he
revealed information about matters of which he
bad previously disclaimed any knowledge. Mem-
bers of the Committee indicated their concern that
they were acting as prosecutors rather than judges,
but since they had rejected their counsel’s advice

Bien que I’on n’attende pas des conseils de disci-
pline professionnelle qu’ils agissent & tous égards
comme des tribunaux, ils doivent agir de facon
judiciaire. Comme les tribunaux se montrent réti-
cents & examiner les décisions de conseils de disci-
pline relatives & une faute professionnelle, cette
obligation d’agir de fagon judiciare revét une
importance supplémentaire. Le dossier montre en
Pespéce que les membres du conseil de discipline
ont joué un rdle actif dans I'interrogatoire des
témoins au cours de 'audience.

Les membres du conseil ont reconnu qu’ils
étaient peut-étre intervenus trop activement dans
’interrogatoire des témoins. Ils ont soumis le doc-
teur Casullo 4 un interrogatoire particuliérement
serré, ce qui a donné lieu 4 ’allégation qu’ils n’ont
pas eu une attitude impartiale. Contre-interrogé
par I’avocat du Collége, ie docteur Casullo a fourni
un témoignage évasif et confus. Méme pour moi
qui siége au troisiéme niveau d’appel, son témoi-
gnage manque complétement de crédibilité. Les
membres du conseil de discipline I'ont interrogé
pour éclaircir I'idée qu’ils se faisaient des compa-
gnies, de la composition du capital social et de
Pengagement du docteur Casullo 4 leur égard. Sur
proposition de son avocat, le témoignage du doc-
teur Casullo a ét€ interrompu et on a demandé i
Pavocat qui avait rédigé les actes de fiducie antida-
tés d’éclaircir ces questions. L’avocat a produit les
actes de fiducie au conseil, mais étant donné qu’il
disposait uniquement des renseignements que lui
avait donnés le docteur Casullo, sa déposition était
peu concluante,

L’avocat du docteur Casullo, appuyé par I’avo-
cat du Collége, a alors recommandé que le conseil
nomme un comptable indépendant pour qu’il exa-
mine les relations entre le docteur Casullo et les
compagnies. Il a également suggéré qu’on envoie le
comptable en Italie pour interroger M™ DePaulis.
Le conseil a refusé ces recommandations et a alors
commencé 4 interroger le docteur Casullo. Soumis
4 linterrogatoire serré du conseil, il a révélé des
informations sur des points qu’il prétendait ne pas
connaitre auparavant. Les membres du conseil se
sont montrés préoccupés “d’agir en accusateurs
plutét qu’en juges, mais. puisqu’ils avaient refusé
de nommer un enquéteur sur les conseils de leur
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to appoint an investigator, it appears that they felt
obliged to conduct the subsequent examination of
Dr. Casullo.

The Court of Appeal was concerned that the
Committee’s obvious annoyance with Dr. Casullo’s
evasiveness on the question of his financial interest
in St. Anna Medical Laboratory Limited might
appear to have colored its judgment on the ques-
tion of whether he had ordered an excessive
number of tests. The record shows that the Com-
mittee was clearly instructed by both counsel and
on more than one occasion that the question of the
appropriateness of the tests ordered was separate
and distinct from the issue of financial interest.
The Committee’s close questioning of Dr. Casullo
pertained only to his financial interest in the com-
panies. The Committee’s decision included sepa-
rate findings, first, that Dr. Casullo had ordered
an unreasonable or excessive number of tests and,
second, that he had a financial interest in St. Anna
Medical Laboratory Limited. In my opinion, there
is no indication that the Committee’s understand-
able annoyance with Dr. Casullo’s evasiveness on
the second issue affected its judgment on the first,
particularly in light of the Committee’s awareness
that it might appear to be prosecuting rather than
judging. I would agree with Donnelly J. that the
decision of the Committee on both issues was
supported by the evidence.

I would allow the appeal with costs throughout.

In this Court Dr. Casullo filed a cross-appeal
asking that we set aside that portion of the deci-
sion of the Court of Appeal directing a rehearing
of this matter by a Discipline Committee different-
ly constituted, and further, that the decision of the
Discipline Committee be set aside and a finding of
“not guilty of professional misconduct” in respect
of each of the two charges be substituted therefor.
I would dismiss this cross-appeal with costs.

Appeal allowed with costs; cross-appeal dis-
missed with costs.

avocat, il appert qu’ils se soient sentis obligés de
poursuivre I'interrogatoire du docteur Casullo.

La Cour d’appel s’est montrée inquiéte du fait
que l'agacement évident du conseil provoqué par
les déclarations évasives du docteur Casullo au
sujet de sa participation financiére dans St. Anna
Medical Laboratory Limited semble avoir coloré
son jugement sur la question de savoir s’il avait
demandé un nombre excessif d’examens. Le dos-
sier montre que les deux avocats ont averti plu-
sieurs fois le conseil que la question de I'utilité des
examens demandés était bien distincte de la ques-
tion de la participation financiére. L’interrogatoire
serré du docteur Casullo par le conseil visait uni-
quement sa participation financiére dans les com-
pagnies. La décision du conseil comprenait des
conclusions distinctes: tout d’abord, le docteur
Casullo avait ordonné un nombre déraisonnable ou
excessif d’examens et, ensuite, il détenait une par-
ticipation financiére dans St. Anna Medical
Laboratory Limited. Rien ne montre & mon avis
que ’'agacement compréhensible du conseil, suscité
par les déclarations évasives du docteur Casullo au
sujet du deuxiéme point en litige, ait influé sur son
jugement sur le premier point, d’autant plus que le
conseil se rendait compte qu’il risquait de paraitre
€tre un accusateur plutét qu’un juge. Je suis d’ac-
cord avec le juge Donnelly pour déclarer que la
preuve appuyait la décision du conseil sur les deux
questions.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi avec dépens
dans toutes les cours.

Le docteur Casullo a interjeté un pourvoi inci-
dent devant cette Cour nous demandant d’annuler
la partie de la décision de la Cour d’appel qui
ordonne une nouvelle audition de Iaffaire par un
conseil de discipline différemment constitué et
nous demandant en outre d’annuler la décision du
conseil de discipline et de conclure 4 «’absence de
faute professionnelle» 4 I’égard des deux accusa-
tions. Je suis d’avis de rejeter ce pourvoi incident
avec dépens.

Pourvoi accueilli avec dépens; pourvoi incident
rejeté avec dépens.
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Her Majesty The Queen Appellant;
and

Lawrence Squire Respondent.

1976: February 5; 1976: July 12.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Non-capital murder — Defences —
Drunkenness — Provocation — Accused under the
influence of alcohol and aggressive — Accused accom-
panying deceased outside for a fight — Accused kicked
by deceased before shooting him — Sufficiency of
evidence of wrongful act or insult — Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, 5. 215(3).

Respondent, a policeman, was charged and convicted
of non-capital murder. Having completed his duties on
the day shift he had been drinking with two fellow
constables, first at the home of one of them and thereaf-
ter at a succession of bars. In the course of the evening
respondent had become aggressive and argumentative;
an argument had developed in one hotel with two stran-
gers chiefly due to the aggressive action of respondent
and later respondent and one of his fellow constables
had tossed the same two strangers out of another hotel.
Shortly after that when the three friends left in respond-
ent’s automobile his driving was so erratic that he was
stopped by two other constables who were on patrol.
Respondent told these other constables that he had been
“shaking up creepies” and kept asking them to go with
him to various hotels to continue this activity. At the
next bar the three again ordered beer. Respondent made
an approach to two girls, which was not at all obnoxious
though one of them did tell the deceased that he had
saved her life as “those three goofs were trying to put
the hassle on us”. The deceased shortly thereafter
motioned for respondent to go outside and told a friend
that there was going to be a fight. That friend was
prevented from following the deceased and respondent
by one of respondent’s companions. Outside, the
deceased and respondent appeared to have animated
conversation which ended in a scuffle or fight. Respond-
ent pushed the deceased who kicked respondent twice.
Subsequently the respondent went to the ground. When
he got up he had a revolver in his hand and shot the
deceased twice, the deceased reeled and started to run
and three more reports were heard. Three bullet wounds
were found in the deceased. At trial the only defence

Sa Majesté la Reine Appelante;
et

Lawrence Squire Intimé.

1976: le 5 février; 1976: le 12 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Meurtre non qualifié — Moyens de
défense — Ivresse — Provocation — Accusé agressif et
ivre — Accusé escortant la victime a I'extérieur pour se
battre — La victime avait donné un. coup de pied a
P'accusé avant que ce dernier ne I'abatte — Poids de la
preuve de la provocation — Code criminel, S.R.C.
1970, c. C-34, par. 215(3).

L’intimé, un policier, a été accusé de meurtre non
qualifié et déclaré coupable. Ayant terminé son service
dans I’équipe de jour, il s’est mis 4 boire en compagnie
de deux collégues, d’abord au domicile de 'un d’eux puis
dans plusieurs bars. Au cours de la soirée, I'intimé est
devenu agressif et cherchait querelle; dans un hétel, une
dispute avec deux autres individus, principalement
causée par Iattitude agressive de I'intimé, a éclaté. Plus
tard, I'intimé et un de ses collégues ont jeté dehors d’un
autre hotel ces deux mémes individus. Peu de temps
apres, le trio est monté dans I'automobile de I'intimé
dont la conduite mal assurée a attiré 1’attention de deux
autres agents qui patrouillaient. Ces derniers ont fait
arréter 'automobile et I'intimé leur a dit qu’il avait
asecoué des voyous» et il a insisté pour qu’ils 'accompa-
gnent dans divers hdtels pour poursuivre cette activité. A
I’hétel suivant, ils ont de nouveau commandé de la biére.
L’intimé a abordé deux jeunes filles d’'une maniére qui
n’avait rien de désagréable, bien que I'une d’elles ait dit
4 la victime qu’il lui avait sauvé la vie «parce que ces
trois idiots essayaient de les chicaners. Aprés cela, la
victime a demandé & I'intimé de sortir de I’hdtel et il a
dit & un ami qu’il allait y avoir une bagarre. Ce dernier a
tenté de les suivre, mais en a été empéché par un des
compagnons de l'intimé. A I’extérieur, la victime et
I'intimé ont semblé avoir une conversation animée, qui
s’est terminée par une bousculade ou une bagarre. L’in-
timé a repoussé la victime qui I'a alors frappé du pied
par deux fois. L’intimé est tombé. Quand il s’est relevé,
il tenmait un revolver 4 la main, 'a braqué sur son
adversaire et a tiré deux fois. Ce dernier a chancelé et a
commencé A courir: trois autres détonations ont été
entendues. L’autopsie a révélé que le défunt a été touché
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pressed was that of drunkenness, though a defence of
provocation by reason of drunkenness had been men-
tioned by defence counsel prior to jury selection.

In the Court of Appeal where the defence of provoca-
tion was urged the conviction at trial was set aside and a
new trial ordered because of the failure of the trial judge
to deal in his charge with the defence of provocation.

Held: The appeal should be allowed.

While it is the duty of a trial judge in his charge to
the jury to deal with any defence available to the
accused on the evidence led whether or not defence
counsel chose to advance that defence in his address to
the jury, a trial judge is under no duty to invite the jury
to consider defences of which there is no evidence or
which cannot reasonably be inferred from the evidence.
Parnerkar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449, is deter-
minative that whether there is any evidence of wrongful
act or insult is a question of law to be determined by the
trial judge. As the Court of Appeal in the present case
found that there was such evidence and the appeal is
against that conclusion, the issue to be determined is
whether there was evidence of wrongful acts or insults
that a reasonable jury acting judicially could find suffi-
cient to deprive an ordinary person of the power of
self-control. Throughout the evening the respondent was
aggressive and he seized on the slightest confrontation
by the deceased to again become so. The two kicks
which he received during the ensuing fight could not
constitute the kind of provocation to cause a police
officer to draw his gun and fire five shots at his assail-
ant. There was nothing in the evidence on which to base
a defence of provocation.

Mancini v. Director of Public Prosecutions (1941), 28
Cr. App. R. 65; Lee Chun-Chuen v. The Queen, [1963]
A.C. 220; Wu v. The King, [1934] S.C.R. 609; Parner-
kar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449 referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' allowing an appeal by an
accused from a conviction for non-capital murder.
Appeal allowed, verdict of jury affirmed.

Charles Scullion, for the appellant.

Charles Ryall, for the respondent.
1(1975), 10 O.R. (2d) 40.

par trois balles. En premiére instance, la thése de la
défense reposait entiérement sur I'ivresse, bien qu’il ait
été question, avant la sélection des jurés, d’invoquer
également la provocation liée 4 I'ivresse.

En Cour d’appel, ol I'intimé a plaidé la provocation,
le verdict de culpabilité prononcé en premiére instance a
été infirmé et on a ordonné un nouveau procés au motif
que le juge de premiére instance n’avait pas traité, dans
son exposé au jury, de la défense de provocation.

Arrét: Le pourvoi doit &tre accueilli.

Bien que ce soit le devoir du juge de premiére instance
de soumettre au jury, dans ses instructions, tout moyen
dont I'accusé peut se prévaloir et qui ressort de la
preuve, que 'avocat de 1’accusé ait décidé ou non de
recourir 4 ce moyen dans son exposé au jury, ce juge n’a
aucune obligation d’inviter le jury 4 examiner des
moyens & I’égard desquels il n’y a aucune preuve ou qui
ne peuvent pas €tre raisonnablement déduits de la
preuve. Selon Parnerkar c. La Reine, [1974] R.C.S.
449, déterminer §’il y avait une preuve d’un acte injuste
ou d’une insulte était un point de droit qu’il appartenait
au juge de premiére instance de trancher. Puisque la
Cour d’appel a décidé que cette preuve existait et que le
pourvoi vise cette conclusion, il faut décider si un jury
raisonnable agissant de fagon judiciaire pouvait conclure
4 un acte injuste ou 4 une insulte suffisant pour priver
une personne ordinaire du pouvoir de se maitriser. Pen-
dant toute la soirée, I’intimé s’est montré agressif et il a
profité d’une simple riposte pour chercher ld bagarre.
Les deux coups de pied qu’il a recus ne peuvent certes
pas étre considérés comme le genre de provocation pou-
vant amener un agent de police 4 sortir son revolver et
tirer cing coups de feu sur son assaillant. Aucune preuve
ne pouvait étre invoquée a 1’appui d’une défense de
provocation.

Arréts mentionnés: Mancini v. Director of Public
Prosecutions (1941), 28 Cr. App. R. 65; Lee Chun-
Chuen v. The Queen [1963] A.C. 220; Wu c. Le Roi,
[1934] R.C.S. 609; Parnerkar c. La Reine, [1974]
R.C.S. 449.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de 1'Ontario’ qui a accueilli 'appel interjeté- par
Paccusé d’une déclaration de culpabilité pour
meurtre non qualifié. Pourvoi accueilli et verdict
du jury confirmé. ’

Charles Scullion, pour Pappelante.

Charles Ryall, pour I'intimé.
1(1975), 10 O.R. (2d) 40.
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The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.—This is an appeal by leave from the
judgment of the Court of Appeal for Ontario
pronounced on April 21, 1975. By that judgment,
the Court of Appeal for Ontario allowed an appeal
from the conviction of the respondent on February
20, 1974, upon a charge of non-capital murder.
The Court of Appeal for Ontario directed a new
trial.

The respondent was an officer of the Niagara
Regional Police Force and on November 26, 1973,
having completed his duties on the day shift, met
two fellow officers, Faragher and Montgomery,
intending to spend the evening together. First at
Faragher’s residence, and later, all three officers
consumed a considerable quantity of alcohol. It
would appear that the respondent consumed con-
siderably more than either of his two fellow
constables.

At about ten o’clock in the evening, the three
men went to one hotel where they were served
more alcoholic beverages then on to another where
the same thing occurred. On leaving the second
hotel, the three men observed two other men and
some type of an argument arose, chiefly through
the aggressive action of the respondent. When that
incident seemed to have quictened down, the three
men entered a third hotel named the Klondike and
the respondent, finding therein the two with whom
he had previously quarrelled, he and his fellow
constable Montgomery simply tossed them out of
the hotel. Shortly thereafter, the three entered the
respondent’s automobile with the respondent driv-
ing and his driving was so erratic that he attracted
the attention of two other constables, Fiddés and
Pearson, who were on patrol. These constables
stopped the respondent and his two companions
and the respondent told Constable Fiddes that he
had been “shaking up creepies” at the Klondike
Hotel. Constable Fiddes testified that the respond-
ent kept asking him to go with the respondent to
these various hotels “to shake up creepies”. Con-
stable Fiddes testified that he declined and
requested Montgomery to drive the respondent’s
car but as they left the respondent contmued to
drive his own automobile. , :

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE SPENCE—Ce pourvoi, interjeté sur
autorisation, attaque un arrét de la Cour d’appel
de I’Ontario rendu le 21 avril 1975. Cet arrét
accueillait un appel interjeté contre la déclaration
de culpabilité de I'intimé sur I’accusation de meur-
tre non qualifié, le 20 février 1974. La Cour
d’appel de I'Ontaric a ordonné un nouveau procés.

L’intimé était un agent de la siireté régionale de
Niagara. Le 26 novembre 1973, ayant terminé son
service dans ’équipe de jour, il est alié retrouver
deux collégues, les agents Faragher et Montgo-
mery, pour passer la soirée avec eux. D’abord au
domicile de Faragher puis, plus tard, les trois
agents ont consommé une quantité considérable
d’alcool. Il semble que l'intimé ait bu beaucoup
plus que ses deux collégues.

Vers dix heures du soir, les trois hommes se sont
rendus dans un hétel ol ils se sont encore fait
servir des boissons alcooliques puis dans un autre

hétel, ol il en a été de méme. En quittant le second

hétel, le trio s’est mis 4 regarder avec insistance
deux autres hommes et une dispute a éclaté, prin-
cipalement causée par l'attitude agressive de Iin-
timé. Cet incident a semblé se calmer et les trois
hommes sont entrés dans: un troisiéme hdtel, le
Klondike, et I’intimé, y trouvant les deux individus
avec lesquels il s’était précédemment querellé, lui
et son collégue I’agent Montgomery les ont simple-
ment jetés dehors. Peu de temps aprés, le trio est
monté dans I'automobile de I'intimé, ce, dernier
prenant le volant; sa conduite mal assurée a attiré
lattention de deux autres agents, Fiddes et Pear-
son, qui patrouillaient. Ces derniers ont arrété
I'intimé et ses deux compagnons, et I'intimé a dit &
lagent Fiddes qu’il avait [TRADUCTION] «secoué
des voyous» 4 I’hétel Klondike. Ce dernier a témoi-
gné que l'intimé insistait pour qu’il 'accompagne
dans ces divers hdtels pour [TRADUCTION]
«secouer des voyous», ce qu’il a refusé. Fiddes a
demandé 4 Montgomery de conduire la voiture de
Iintimé, mais comme ils s’en allaient, ce dernier
était encore au volant de son automobile.



16 THE QUEEN V. SQUIRE Spence J.

[1977] 2S.C.R.

Their next stop seems to have been the Steven’s
Hotel where they again ordered beer. Constable
Montgomery testified that the respondent left the
table and went to a booth. Constable Faragher
stated that a couple of girls were seated at that
booth. Both young ladies testified as to the
approach to them made by the respondent, which
was not at all obnoxious, but one of them had
spoken to her friend Tremblay, the deceased, using
the words “You really saved my life because those
three goofs were trying to put the hassle on us”.
Thereafter, the deceased Tremblay stood behind
the table occupied by the respondent and his fel-
lows and motioned that the respondent should go
out of the building. Tremblay then walked to the
door followed by the respondent and on the way
out Tremblay spoke to a friend Jacques Veilleux
and said “Come on, Jack, there’s going to be a
fight”. Veilleux attempted to follow the respondent
and Tremblay but was stopped by Montgomery.
The latter two engaged in a short fight.

Constable Fiddes continued his patrol. He
parked his car where he could observe the area
surrounding Steven’s Hotel and observed that the
respondent’s car was parked near that hotel. For
the circumstances which followed, I quote the
following from the appellant’s factum which cited
Constable Fiddes’ testimony:

A few minutes after I parked, I saw a male person later
identified to me as the deceased, come out of the front
door of the hotel onto the sidewalk. This person then
stopped and turned around and faced the hotel door and
placed his hands on his hips as though he was expecting
someone else to follow. A few seconds later I saw
Lawrence Squire come out of the hotel in the same
manner and go down onto the sidewalk and face Mr.
Tremblay. They appeared to have animated conversa-
tion which ended up in a scuffle or a fight between the
two.

I saw Squire motion several times towards Tremblay as
though to push or strike him. He did not make contact
at that point. Tremblay raised clenched fists in a fight-
ing position. Squire pushed Tremblay with his hand

placed on his.chest and Tremblay kept his hands up and -

attempted to kick Squire with his right foot. Squire
pushed or swung at Tremblay and Tremblay then klcked
Squire with his right foot twice .

Leur arrét suivant semble avoir été I’hétel
Steven, ol ils ont de nouveau commandé de la
biére. L’agent Montgomery a témoigné que I’in-
timé a quitté la table et s’est dirigé vers une logette
od, selon Pagent Faragher, deux jeunes filles
étaient assises. Toutes deux ont témoigné sur la
maniére dont Pintimé les avait abordées, qui
n’avait rien de désagréable; cependant, 'une d’elles
avait parlé 4 son ami Tremblay (le défunt) et lui
avait dit [TRADUCTION] «tu m’as réellement sauvé
la vie parce que ces trois idiots essayaient de nous
chicaner». Aprés cela, Tremblay est venu derriére
la table occupée par l'intimé et ses compagnons et
a demandé 3 l'intimé de sortir de l'immeuble.
Tremblay s’est alors dirigé vers la porte, suivi par
Iintimé, et en sortant a dit 4 son ami Jacques
Veilleux «viens, Jacques, il va y avoir une bagarres.
Veilleux a tenté de suivre I'intimé et Tremblay,
mais en a été empéché par Montgomery. Ces deux
derniers engagérent un court pugilat.

L’agent Fiddes a continué sa patrouille. Il a
stationné sa voiture de maniére 4 pouvoir observer
Ia zone entourant ’hétel Steven et a remarqué que
la voiture de 'intimé était garée prés de cet hotel.
Pour 1a suite des événements, je citerai un extrait
de factum de I’appelante, qui reproduit le témoi-
gnage de 'agent Fiddes:

[TRADUCTION] Quelques minutes aprés avoir stationné,
j’ai vu une personne du sexe masculin, que j’ai identifiée
plus tard comme étant le défunt, sortir par la porte
principale de I’hdtel et rester sur le troitoir. Elle s’est
alors arrétée, a fait demi-tour et a fait face 4 la porte de
I’hétel, plagant ses mains sur ses hanches, comme si elle
s’attendait A ce que quelqu’un d’autre la suive. Quelques
secondes aprés, j’ai vu Lawrence Squire sortir de I’hétel,
se rendre sur le trottoir et faire face 4 M. Tremblay. Iis
ont semblé avoir une conversation animée, qui s’est
terminée par une bousculade ou une bagarre.

J’ai vu Squire s’avancer plusieurs fois vers Trembiay,
comme pour le pousser ou le frapper. Jusque 14, il ne
I’avait pas touché. Tremblay a levé ses poings fermés
dans une position de combat. Squire a repoussé Trem-
blay en posant sa main sur sa poitrine; Tremblay, tout
en gardant ses mains en [’air, a essayé de frapper Squire
du pied droit. Squire a repoussé Tremblay ou I’a frappé
d’un coup de poing et ce dernier a alors frappé Squire du
pied droit par deux fois . . .
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I started to drive to the area and as I was approaching
the curb or going parallel to the curb Tremblay and
Squire made close contact and Squire went to the
ground. When Squire got up he had a revolver in his
hand and pointed it at Tremblay and shot twice. Trem-
blay reeled backwards and started to run and I heard
three more reports. Squire followed with the gun still
pointing at Tremblay. Tremblay fell on the driveway
located directly west of the Steven’s Hotel at a point
where the sidewalk adjoins the entrance of the driveway.
Squire followed to where Tremblay was lying face down
with his head pointing in a due west direction and placed
the gun at the back of Tremblay’s head. At this point I
was running parallel to the curb and I had the radio
microphone in my hands and I called the dispatcher
requesting a CIB team and an ambulance and advising
that there had been a shooting at the Steven’s Hotel. I
stopped the car and began to get out. During that time
Squire had disappeared from my view.

Counsel for the respondent, in his factum,
states:

Except for the reservations and additions hereinafter set
forth, the Respondent adopts the Statement of Facts set
forth in Part I of the Memorandum of Fact and Law
filed on behalf of the Appellant.

In so far as the actual incideﬁt outside the hotel
is concerned, counsel for the respondent, in his
factum, only added the following:

9. Where the Respondent was kicked, and the conse-
quent pain, was the subject of comment by the Court as
follows:

MRr. RooT: “The question was not phrased
properly. It was a question of pain. One might be
knocked to the ground but not feel any pain. The
resulting tumble might give you pain.”

His LorpsHIP: “If we see a man kicked and
knocked down or hit and knocked down, isn’t it a
reasonable conclusion that it was a painful experi-
ence and isn’t that all he is saying, “and it would
have been a painful kind of thing?” and the
answer is, “T assume”. We would all assume that.”

MR. Roor: “I agree.”

His LorDsHIP: “Shouldn’t we leave it at that?”
[Emphasis added].

MR. AGRO: “I will leave it.” [Emphasis added].

Je me suis dirigé vers eux, et comme j’approchais du
trottoir ou me trouvais parallélement 3 celui-ci, Trem-
blay et Squire établirent un contact serré et Squire est
tombé. Quand il s’est relevé, il tenait un revolver 3 la
main, I’a. braqué sur Tremblay et a tiré deux fois.
Tremblay a reculé en chancelant et a commencé & courir
et j’ai entendu trois autres détonations. Squire a suivi
Tremblay, le revolver toujours braqué sur lui. Tremblay
est tombé dans le passage situé immédiatement 3 ’ouest
de I’'hétel Steven, 13 on le passage rejoint le trottoir.
Squire est allé 4 I’endroit oit Tremblay gisait face contre
terre, la téte tournée vers I’ouest, et a placé le revolver
contre I'arri¢re de la téte de Tremblay. A ce moment, je
roulais parall¢lement au trottoir et j’avais le microphone
de la radio dans les mains; j’ai appelé le central pour
demander une équipe du CIB et une ambulance et
signaler qu’il y avait eu des coups de feu & I'hdtel
Steven. J°ai arrété la voiture et en suis sorti. Squire avait
disparu. k

Dans son factum, I'avocat de I'intimé déclare:

[TRADUCTION] Sauf les réserves et additions indiquées
ci-apres, 'intimé accepte I’exposé des faits établi dans la
premiére partie du mémoire des faits et du droit déposé
au nom de I'appelante.

Pour ce qui est de I'incident qui s’est effective-
ment produit 4 Iextérieur de I'hétel, I'avocat de
'intimé a seulement ajouté dans son factum ce qui
suit:

[TRADUCTION] 9. Au sujet des coups de pied regus par
Pintimé et de la douleur en résultant, la Cour a fait le
commentaire suivant:

M* ROOT: «lLa question n’a pas été formulée
convenablement. On parlait de douleur. On peut
étre jeté a terre, mais ne pas ressentir de douleur.
La chute qui en résulte peut faire mal.»

SA SEIGNEURIE: «Si un homme regoit des coups
de pied ou des coups de poing et tombe i terre ne
peut-on conclure raisonnablement qu’il a subi une
expérience douloureuse? n’est-ce pas ce qu'il a
voulu dire par: «et cela aurait été douloureux?s, la
réponse étant: «je supposer. C’est aussi ce que nous
supposerions.»

M:e ROOT: «Je suis d’accord.»

SA SEIGNEURIE: «Ne devrions-nous pas nous en
tenir 4 cela?» [soulignement ajouté].

M* AGRO: «Je m’en tiendrai i ¢a.» [souligne-
ment ajouté].




18 THE QUEEN V. SQUIRE Spence J.

[1977] 2S.CR.

Tremblay died as a result of the bullets fired by
the respondent who was charged with non-capltal
murder. :

Counsel for the respondent at trial was a very
experienced counsel and particularly so in matters
of criminal law. Before the jury was selected, the

said counsel for the respondent, making a submis-
sion to the trial judge, said:

I make this statement openly and for the purposes of the
record in order that Your Lordship knows that we
intend and hope to restrict the issues to the very narrow
issue of the defence of drunkenness and because of the
kicking, and I must concede it is very thin, a defence of
provocation by reason of the man’s drunkenness.

Despite that reference to provocation, counsel
for the respondent, in his address to the jury, did
not refer to provocation in any way. The learned
trial judge requested both the Crown and the
defence to outline their theories in writing and, in
his charge, he said:

I will read to you the theory of the defence as they have
written it out:

First, the onus is on the Crown to prove guilt beyond a
reasonable doubt, which burden remains on the Crown
throughout and if the jury has a reasonable doubt as to
the guilt of the accused they must find the accused not
guilty of murder, but guilty of manslaughter;

Secondly, the accused is not required, where drunken-
ness is a defence, to prove his defence by a preponder-
ance of evidence. There is no onus on the accused; all he
needs do is raise a reasonable doubt as to his ability to
form the intent, and not to prove an inability to form the
necessary intent;

Thirdly, that the total evidence indicates conduct com-
pletely out of character, a complete change in the man
from what Montgomery and Faragher knew of him;

Fourthly, that by reason of the marked and dramatic
change in the man following the third drink at the Lord
Nelson, coupled with the irritability, irrational behavi-
our, rambling speech, inability to recognize persons, the
jury can find that something was added to that drink;

Fifthly, the description of the accused as given by
Pearson “a drunken man” and his observations of the
man point to a complete incapacity to form any intent;

. Tremblay est mort 4 la suite des coups de feu
tirés par 1’intimé, qui a été accusé de meurtre non
qualifié.

L’avocat de I'intimé, au procés, était trés expéri-
menté, surtout en droit criminel. Avant méme la
sélection du jury, ledit avocat avait fait la déclara-
tion suivante au juge de premiére instance:

[TRADUCTION] Je fais cette déclaration franchement et
pour 'les besoins du dossier, afin que votre Seigneurie
sache que nous entendons et espérons limiter les débats &
la question trés étroite de I’ivresse et, en raison des coups
de pied, 4 la défense, que je dois reconnaitre trés faible,
de la provocation liée a 'ivresse de 'homme.

Malgré cette référence 3 la provocation, ’avocat
de Iintimé ne I’a en aucune fagon soulevée devant
le jury. Le juge de premiére instance a demandé
au ministére public et & la défense de consigner
leurs théses par écrit et, dans ses instructions, il a
dit:

[TRADUCTION] Je vais vous lire la thése que la défense
a présentée par écrit:

Premiérement, il incombe au ministére public de prou-
ver la culpabilité au-deld de tout doute raisonnable,
fardeau que le ministére public assume toujours, et si le
jury a un doute raisonnable quant & la culpabilité de
I’accusé, il doit juger ce dernier coupable d’homicide
involontaire coupable et non de meurtre;

Deuxi®mement, on n’exige pas de l'accusé, quand
livresse est un moyen de défense, de prouver sa défense
par une preuve prépondérante. Le fardeau de la preuve
n’incombe pas & 'accusé; tout ce qu’il a 4 faire, C’est de
susciter un doute raisonnable quant & sa capacité de
former l'intention et non de prouver une incapacité de
former 'intention nécessaire;

Troisiémement, ’ensemble de la preuve révéle une con-
duite inhabituelle, un changement complet de ’homme
que Montgomery et Faragher connaissaient;

Quatriémement, en raison des changements marqués et
dramatiques subis par I’homme, i la suite de son troi-
siéme verre 4 I’hdtel Nelson, ajoutés i I'irritabilité, au
comportement anormal, aux propos incohérents, a I'in-
capacité de reconnaitre les gens, le jury peut conclure
que quelque chose a été ajouté 4 cette boisson;

Cinqui¢émement, la description de I’accusé telle que
fournie par Pearson, «un homme ivre», et ses observa-
tions sur l'individu, indiquent une incapacité totale de
former une intention;
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Sixthly, that the acts of violence after the shooting when
he broke and entered other people’s homes, robbed and
assaulted them, are so out of character of the accused as
to show that at the time of the shooting his mind was so
affected by alcohol that he was incapable of forming the
intent to murder or, at least, provide some reasonable
doubt about it.

It will be seen that that theory of the defence
depended wholly upon the defence of drunkenness.
As I have said, the respondent’s then counsel was a
very experienced and able counsel and one would
be most unwise to assume that his failure to
advance to the jury the defence of provocation was
an accident. In the light of the evidence which I
have very briefly outlined, he probably exhibited a
very considerable degree of wisdom in refraining
from advancing the defence of provocation.

After his conviction, the respondent appealed to
the Court of Appeal for Ontario and there urged
most strongly the defence of provocation.

It is, of course, the duty of a trial judge to
submit to the jury in his charge any defence
available to the accused which had been revealed
by the evidence whether or not counsel for the
accused chose to advance that defence in his
address to the jury: Mancini v. Director of Public
Prosecutions®>. And, of course, in many cases,
there are alternative defences and counsel for the
accused feels that his presentation to the jury
would only be weakened if he presented alterna-
tives requiring the jury to make two different
findings of fact. It is, however, equally plain that a
trial judge is under no duty to invite the jury to
consider defences of which there is no evidence or
which cannot reasonably be inferred from the evi-
dence: Mancini v. Director of Public Prosecutions,
supra, at p. 72, Lee Chun-Chuen v. The Queen?,
at p. 233, Wu v. The King*, at pp. 616 and 617.

Martin J.A., giving the reasons for the Court of
Appeal, having made the statement which I have
just made, continued:

It is therefore necessary to determine whether on any
reasonable view of the evidence, the jury could find

2(1941), 28 Cr. App. R. 65.
311963] A.C. 220.
4[1934] S.C.R. 609.

Sixiémement, les actes de violence aprés les coups de
feu, quand il s’est introduit par effraction chez des gens,
les a volés et attaqués, sont tellement étrangers i Iac-
cusé qu’ils montrent, qu’au moment des coups de feu, il
était trop affecté par I’alcool pour étre capable de
former Pintention de commettre un meurtre ou, au
moins, il y a un doute raisonnable i ce sujet.

On voit que la thése de la défense reposait
complétement sur le moyen tiré de Divresse.
Comme je I’ai dit, I'avocat de l'intimé était trés
expérimenté et trés capable, et il ne serait pas sage
de supposer que c’est par accident qu’il n’a pas
présenté au jury la défense fondée sur la provoca-
tion. A la lumiére de la preuve dont j’ai briévement
donné les lignes générales, il a probablement
démontré une trés grande sagesse en s’abstenant
de plaider la provocation.

Aprés sa condamnation, I'intimé a fait appel dla
Cour d’appel de I'Ontario et y a, trés énergique-
ment, plaidé la provocation.

Clest, évidemment, le devoir du juge de pre-
miére instance de soumettre au jury, dans ses
instructions, tout moyen dont ’accusé peut se pré-
valoir et qui ressort de la preuve, que ’avocat de
PPaccusé ait décidé ou non de recourir & ce moyen
dans son exposé au jury: Mancini v. Director of
Public Prosecutions?. Il y a souvent des défenses
subsidiaires, mais 1’avocat de ’accusé peut consi-
dérer que son adresse au jury serait affaiblie s’il lui
présentait une alternative I'obligeant i tirer deux
conclusions de fait différentes. Mais il est tout
aussi évident qu’un juge de premiére instance n’a
aucune obligation d’inviter le jury 4 examiner des
moyens 4 I’égard desquels il n’y a aucune preuve
ou qui ne peuvent pas étre raisonnablement
déduits de la preuve: Mancini v. Director of Public
Prosecutions, précité, i la p. 72, Lee Chun-Chuen
¢. La Reine®, 4 la p. 233, Wu c. Le Roi*, aux pp.
616 et 617.

Exposant les motifs de jugemént au nom de la
Cour d’appel, le juge Martin a poursuivi aprés la
déclaration que je viens de reprendre:

[TRADUCTION] 1l est, par conséquent, nécessaire de
déterminer si, aprés examen raisonnable de la preuve, le

2(1941), 28 Cr. App. R. 65.
311963] A.C. 220.
4[1934] R.C.S. 609.
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provocation within the meaning of section 215 of the
Criminal Code.

And after an examination of a. considerable
number of authorities including Parnerkar v. The
Queen®, and also having regard to much of the
evidence, continued:

I am satisfied, however, that there was evidence of
provocatlon appropriate for the consideration of the
jury, since there was evidence upon which the jury could
find that the deceased had assaulted the appellant, and
that such assault was sufficient to deprive an ordinary
person of the power of self-control.

This is the problem which now faces this Court.
The authoritative pronouncement upon the ques-
tion of provocation as a defence by virtue of what
is now s. 215 of the Criminal Code is Parnerkar v.
The Queen, supra. In that appeal, Chief Justice
Fauteux, giving the judgment for the majorlty,
said at p. 454:

Subsection (3) declares that the constituent elements,
which are described in (ii)(a) and () above, are ques-
tions of fact and, therefore, assigns exclusively to the
jury the function to decide as to these facts.

The function assigned to the jury with respect to the
particular facts mentioned in s. 203(3) does not in any
way differ from the function they have to decide all
other questions of fact, whether these facts constitute
elements of a crime or elements of an excuse or a
justification for a crime charged. Indeed and in all of the
cases, the valid exercise of the function of the jury is,
according to the very words of the oath of office taken
by them, to give a verdict according to evidence. They
cannot go beyond the evidence and resort to speculation
nor, of course, would it be proper for the trial judge to
invite them to do so. If, then, the record is denuded of
any evidence potentially enabling a reasonable jury
acting judicially to find a wrongful act or insult of the
nature and effect set forth in s. 203(3)(a) and (b), it is
then, as a matter of law, within the area exclusively
reserved to the trial judge to so decide and his duty to
refrain from putting the defence of provocation to the

jury.

Although there were dissenting judgments in
Parnerkar, the Court was unanimous on the only
issue which, I think, is involved in the present

5 [1974] S.C.R. 449,

jury pouvait conclure i la provocation, aux termes de
Part. 215 du Code criminel.

Il a alors examiné un nombre considérable de
jugements, y compris Parnerkar c. La Reine’ et en
prenant en considération une grande partie de la
preuve, il a continué:

[TRADUCTION] Je suis toutefois convaincu qu’il y avait
une preuve de provocation assez pertinente pour &tre
examinée par le jury, puisque le jury pouvait conclure,
en se fondant sur certains éléments de preuve, que
Tremblay avait attaqué Pappelant et que cette attaque
était suffisante pour priver une personne ordinaire du
pouvoir de se maitriser.

Y

C’est 14 le probléme soumis i cette Cour. La
jurisprudence faisant autorité sur la question de la
provocation comme moyen de défense en vertu de
ce qui est maintenant 'art. 215 du Code criminel,
est ’arrét Parnerkar c. La Reine, précité. Dans ce
pourvoi, le juge en chef Fauteux, rendant le juge-
ment au nom de la majorité, a dit 4 1a p. 454:

Le par. (3) prévoit que les éléments constitutifs, qui sont
décrits dans (ii)a) et b) précités, sont des questions de
fait, et il confére donc exclusivement au jury la tiche de
décider quant 3 ces faits.

La tiche confiée au jury quant aux faits particuliers
mentionnés au par. (3) de Part. 203 ne différe aucune-
ment de la tiche qu’il a de déterminer toutes les autres
questions de fait, que ces faits constituent des €léments
d’un crime ou des éléments d’une excuse ou d’une
justification i I’égard d’un crime imputé. En effet, et
dans toutes causes, I’exercice valide de la fonction d’un
jury consiste, selon les termes mémes du serment d’of-
fice que les jurés doivent préter, 4 rendre un verdict
fondé sur la preuve. Les jurés ne peuvent aller-au-deld
de la preuve ni faire des conjectures et, évidemment, il
ne serait pas de bon droit pour le juge de premiére
instance de les inviter i le faire. Alors, si le dossier est
dépourvu de toute preuve susceptible de permettre i un
jury raisonnable agissant judiciairement de trouver une
action injuste ou une insulte de la nature et du caractére
mentionnés aux al. @) et b) du par. (3) de Part. 203, il
entre donc, comme question de droit, dans le cadre des
attributions exclusivement réservées au juge de premiére
instance de la décider et celui-ci doit s’abstenir de
soumettre au jury la défense de provocation.

Bien qu’il y eiit des avis dissidents dans Parner-
kar, la Cour a été unanime sur le seul point qui, je
crois, fait Pobjet de ce pourvoi: déterminer s’il y

5 [1974] R.C.S. 449.
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appeal, namely, that whether there was any evi-
dence of a wrongful act or insult is a question of
law to be determined by the trial judge. The Court
of Appeal for Ontario determined that there was
such evidence and the appeal of the Attorney
General is against such a conclusion. Therefore,
the determination of whether the record contained
any such evidence must be made by this Court. In
doing so, one must consider all of the evidence
adduced at trial. That evidence, I have summa-
rized briefly above. I now characterize that evi-
dence as the story of a man who drank heavily and
set out to pick a quarrel with any member of a
group of people whom he described as “creepies”,
who succeeded in picking that quarrel on at least
one previous occasion that night, and upon getting
into the quarrel with Tremblay and perhaps seem-
ing to be losing the physical battle -he drew his
revolver, shot Tremblay twice and then followed
Tremblay as he reeled backwards and fired three
further shots. The. pathologist giving evidence for
the Crown found three bullet wounds in the
deceased Tremblay.

It is true that there was evidence that Tremblay
motioned to the respondent to indicate that the
respondent leave the Steven’s Hotel very evidently
so that they might fight and that he, Tremblay,
informed his friend Veilleux that there was going
to be a fight but the respondent needed no second
invitation and the respondent was the aggressor
when the fight commenced. During the fight, such
as it was, Tremblay twice kicked at the respondent
but how serious those kicks were is a matter of
mere conjecture. Constable Fiddes testified that
the respondent went to the ground but was unable
to say whether that was the result of being
knocked to the ground by Tremblay or from losing
his balance.

As I have said, it is the duty of this Court to
come to a decision whether those circumstances
amount to any evidence that a reasonable jury
acting judicially could find a wrongful act or insult
sufficient to deprive an ordinary person of the
power of self-control (s. 215(2) ), and I am strong-
ly of the view, with great respect to the opinion
expressed by Martin J.A., that no jury acting
judicially could come to such a conclusion. It must

avait une preuve d’un acte injuste ou d’une insulte
était un point de droit qu’il appartenait au juge de
premiére instance de trancher. La Cour d’appel de
I’Ontario a décidé que cette preuve existait et
I’appel du procureur général vise cette conclusion.
Par conséquent, il appartient i cette Cour de
déterminer si le dossier contenait une telle preuve.
Pour ce faire, il faut prendre en considération
toute la preuve soumise au procés, que jai briéve-

" ment résumée ci-dessus. Je la présenterai mainte-

nant comme étant Phistoire d’'un homme qui a
beaucoup bu et a décidé de chercher querelle & une
personne quelconque qu’il qualifiait de «voyoun. Il
a déja réussi, ce soir-1a, & provoquer ce genre de
querelle, et, aprés s’étre disputé avec Tremblay et
semblant peut-étre avoir physiquement le dessous,
il a tiré son revolver, a fait feu deux fois sur
Tremblay et a poursuivi sa victime qui chancelait
et a tiré trois autres coups. Le pathologiste qui
témoignait pour le ministére public a constaté que
Tremblay avait été touché par trois balles.

~

Il est vrai que, selon la preuve, Tremblay a
demandé i l'intimé de quitter I’hdtel Steven, de
toute évidence pour se battre, et que Tremblay a
dit 4 son ami Veilleux qu’il allait y avoir une
bagarre, mais I'intimé n’a pas eu besoin d’une
seconde invitation et il était ’agresseur quand le
combat a commencé. Pendant le combat, tel qu’il
s’est déroulé, Tremblay a, par deux fois, donné a
Pintimé des coups de pied mais la gravité de ces
coups de pied est une question de pure conjecture.
L’agent Fiddes a témoigné que I'intimé est tombé,
mais sans pouvoir dire si ¢’était parce que Trem-
blay I’avait jeté i terre ou parce qu’il avait perdu
I’équilibre.

Comme je I'ai dit, c’est le devoir de cette Cour
de décider si, compte tenu de ces circonstances, un
vait conclure 3 une action injuste ou insulte suffi-
sante pour priver une personne ordinaire du pou-
voir de se maitriser (art. 215(2)). Trés res-
pectucusement & Pégard de l'opinion exprimée
par le juge Martin, je suis nettement d’avis qu’au-
cun jury agissant de fagon judiciaire ne pouvait en
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be remembered that on the evidence the respond-
ent was, throughout the disgraceful incidents of
the evening, a bad-tempered aggressor and that he
seized on the slightest confrontation by Tremblay
to again become the aggressor. If, during the fight
which followed, and which I am of the opinon was
a fight between two men fully consenting to the
battle, he suffered a couple of kicks of indefinite
violence, the provocation resulting therefrom could
not possibly have caused a police officer to draw
his gun and fire five shots at his assailant. To put
it very shortly, I agree with the view of the learned
counsel for the respondent at trial who, upon the
basis of this evidence, decided that there was
simply nothing on provocation which he could
present to a jury and who, therefore, depended on
the one available defence of drunkenness. There
was much to be said in favour of that defence but
very evidently the jury rejected it and that, of
course, is not the subject of any review in this
Court.

For these reasons, I am of the opinion that the
appeal by the Crown should be allowed, the judg-
ment of the Court of Appeal be quashed, and that
the verdict of the jury be affirmed. I have not
found it necessary, under these circumstances, to
deal with the application of s. 613(1)(b)(iii) of the
Code.

Appeal allowed, verdict of jury affirmed.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: Charles Ryall,
Niagara Falls.

venir 4 une telle conclusion. II faut se rappeler que,
selon la preuve, Pintimé était, pendant tous les
incidents honteux de cette soirée, un agresseur
irascible et qu’il a saisi la moindre riposte de
Tremblay pour redevenir ’agresseur. Si, pendant
la lutte, qui, & mon avis, opposait deux hommes
qui voulaient se battre, il a recu deux coups de pied
d’une violence indéterminée, la provocation en
résultant ne pouvait certainement pas amener un
agent de police a sortir son revolver et tirer cing
coups de feu sur son assaillant. En résumé, je suis
d’accord avec le savant avocat de I'intimé en pre-
miére instance qui, compte tenu de la preuve, a
décidé qu’il n’avait rien 4 présenter au jury au
sujet de la provocation et qui s’est donc prévalu de
la seule défense possible, I'ivresse. Il y avait beau-
coup i dire en faveur de cette défense, mais il est
évident que le jury I’a rejetée et cette décision n’est
pas susceptible d’examen par cette Cour.

Pour ces motifs, je suis d’avis que le pourvoi du
ministére public doit &tre accueilli, 'arrét de la
Cour d’appel annulé et le verdict du jury confirmé.
Dans ces circonstances, je n’ai pas trouvé néces-
saire de traiter de [Iapplication de DPart.
613(1)b)(iii) du Code.

Pourvoi accueilli, verdict du jury confirmé.

Procureur de I'appelant: Le Procureur général
de I'Ontario, Toronto.

Procureur de lintimé: Charles Ryall, Niagar
Falls. -
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Mark G. Smerchanski Appeliant,
and |

The Ministef of National Revenue
Respondent.

ECO Exploration Company Limited
Appellant;

and

The Minister of National Revenue
Respondent.

1976: May 12, 13, 14, 18; 1976: June 29.

Present: Las‘kinj C:J.-and Martland, Judsen; Ritchie, .-
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Income tax — Tax liability acknowledged — Reas-
sessment — Waiver of right of appeal — Payment of
amounts owing — Waiver agreement binding — No
undue influence or coercion — Conduct of taxpayer
such as to disentitle him to relief in any event.

The present appeals, one by an individual taxpayer
(S) and the second by a company under his control,
raised the same question, namely, whether the two
taxpayers were entitled to pursue appeals from certain
reassessments for income tax in the face of waiver
agreements which each signed under seal after taking
independent legal advice upon which they acted. The
taxpayers paid in full the amounts assessed as tax,
interest and penalties, but later contended, inter alia,
that the waiver agreements were voidable because the
threat of prosecution lay behind them. Both the Trial
Division of the Federal Court and the Federal Court of
Appeal held against the taxpayers. The only issue of
importance in the appeal was whether the tax authori-
ties, seriously contemplating prosecution, and by indict-
ment as in this case, are entitled to exact a waiver of
rights of appeal as a binding term of settling a tax
liability when overtures for settlement are made by the
taxpayer and, in consequence, to abandon their intention
to prosecute.

Held: The appeals should be dismissed.

Mark G. Smerchanski A4ppelant;
et '

Le ministre du Revenu national Intimé.

ECO Exploration Company Limited
Appelante;

et

Le ministre du Revenu national Intimé.

1976: les 12, 13, 14 et 18 mai; 1976: le 29 juin.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Impét sur le revenu — Dette fiscale admise —
Nouvelle cotisation — Renonciation au droit d’appel —
Paiement de la dette — Force obligatoire de la renon-
ciation — Ni pression ni violence — En tout état de
cause, la conduite du contribuable lui a enlevé le droit a
tout redressement.

Les deux pourvois, I'un par un particulier (S) et le
second par une compagnie sous son contrdle, soulévent
la méme question, 3 savoir si les deux contribuables
peuvent interjeter appel de certaines nouvelles cotisa-
tions 4 'imp6t sur le revenu malgré I'existence de renon-
ciations qu’ils ont tous les deux signées aprés s’étre
renseignés auprés de conseillers juridiques indépendants.
Les contribuables ont acquitté intégralement 1'impot
exigé ainsi que l'intérét et les pénalités imposés, mais ils
ont ensuite allégué, entre autres, que les renonciations
étaient invalides parce qu’elles avaient été obtenues sous
menaces de poursuites. La Cour fédérale, en premiére
instance et en appel, a donné gain de cause au Ministre.
La seule question importante en litige dans le pourvoi
est de savoir si le fisc, lorsqu’il envisage séricusement des
poursuites, par voie d’acte d’accusation comme c’est le
cas en I’espéce, peut, sur 1’offre faite par le contribuable,
imposer comme condition préalable au réglement d’une
dette fiscale indubitable la.renonciation au droit d’appel
et, par voie de conséquence, renoncer lui-méme 2 toute
poursuite.

Arrét. Les pourvois doivent étre rejetés.
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Per Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Dickson and de Grandpré JJ.: Given that the
tax department had good grounds for proceeding against
S and that S himself knew it, and indeed acknowledged
a tax liability even before a letter of commitment was
signed and before the waiver agreement was executed, it
could .not be accepted that the settlement made on the
terms of a waiver of rights of appeal was either illegal or
voidable. The threat of prosecution underlies every tax
return if a false statement is knowingly made in it. It
cannot be that the tax authorities must proceed to
prosecution when faced with a dispute on whether there
is a wilful tax evasion rather than being amenable to a
settlement, be it a compromise or an uncompromising
agreement for payment of what is claimed. Here there
was not even such a dispute but an acknowledgment of
evasion and the taxpayer’s position cannot be stronger
when he is a confessed evader than when he has disputed
wilful evasion.

Although it was found that undue influence did not
exist in this case as a separate basis for impeaching the
waiver agreements, the view was held that, assuming
that they would be voidable on that ground, S’s conduct
would disentitle him to any relief.

Per Pigeon and Beetz JJ.: Assuming that the waiver
agreements were voidable on the ground of undue influ-
ence, S’s conduct—particularly the alteration of docu-
ments after their return by the Minister subsequent to
the reassessments—was such as to disentitle the appel-
lants to such relief in any case.

APPEALS from a judgment of the Federal
Court of Appeal!, dismissing an appeal from a
judgment of Collier J., dismissing appeals from
certain reassessments for income tax. Appeals
dismissed. '

J. T. Thorson, Q.C., and Alan Scarth, Q.C., for
the appellant.

Walter Williston, Q.C., and G. J. Kraft, for the
respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Dickson and.de Grand-
pré JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The two ‘appeals to this
Court, one by the individual taxpayer Smerchanski
and the second by Eco Exploration Company Lim-

1[1974] 1 F.C. 554.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Dickson et de Grandpré: Etant donné
que le ministére du Revenu national avait de bonnes
raisons de poursuivre S, et que ce dernier non seulement
le savait mais avait reconnu étre redevable d’impdts
avant méme la signature de la lettre d’engagement et
des renonciations, on ne peut admettre que le réglement
assujetti 4 la renonciation au droit d’appel soit illégal
ou entaché de nullité. Aucune déclaration d’impdt
n’échappe d la menace de poursuites en cas de déclara-
tion frauduleuse délibérée. Quand il s’agit de déterminer
§'il y a ou non évasion fiscale délibérée, le ministére du
Revenu national ne peut étre tenu d’entamer des pour-
suites plutét que de se. préter 4 un réglement, que
celui-ci ait la forme d’un compromis ou d’une obligation
stricte de payer ce qui est réclamé. En I’espéce, nous nie
sommes méme pas en présence d’un tel différend, 1’éva-
sion fiscale n’étant pas contestée; or, le contribuable ne
peut étre en meilleure posture lorsqu’il reconnait la
fraude que lorsqu’il conteste ’évasion fiscale délibérée.

Méme s’il n’y a pas eu en Pespéce de pressions qui
justifient en elles-mémes 1’annulation des renonciations,
on a exprimé I’avis que si tel était le cas, la conduite de
S lui enléverait le droit 4 tout redressement.

Les juges Pigeon et Beetz: A supposer que les renon-
ciations soient entachées de nullité en raison de pressions
exercées, la conduite de S—surtout la falsification des
documents aprés que le Ministre les eut renvoyés i la
suite des nouvelles cotisations—Ilui enléve le droit 3 tout
redressement.

POURVOIS contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale! rejetant I'appel d’'un jugement du juge
Collier qui avait rejeté les appels de certaines
nouvelles cotisations a I'impdt. Pourvois rejetés.

J. T. Thorson, c.r., et Alan Scarth, c.r., pour
I'appelant.

Walter Williston, c.r., et G. J. Kraft, pour
Iintimé. ) _

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Martland, . Judson, -Ritchie, ‘Spence, Dickson et
de Grandpré a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Les deux pourvois interje-
tés devant cette Cour, I'un-par le contribuable
Smerchanski et le second par Eco Exploration

1[1974) 1 C.F. 554.
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ited, a company under his control, raise the same
question, namely, whether the two taxpayers are
entitled to pursue appeals from certain reassess-
ments for income tax, (such reassessments includ-
ing interest and penalties) in the face of waiver
agreements which each signed under seal on July
10, 1964, after taking independent legal advice
upon wh1ch they acted. In seeking to appeal from
the reassessments in the face of the waiver agree-
ments which were witnessed by their advising
counsel, the taxpayers contended that the waiver
of rights of appeal, othierwis¢ open to them under
the Income Tax Act, was not binding upon them
because (1) the waivers were based upon an illegal
consideration, namely, the stifling of a prosecution
for fraudulent tax evasion; (2) they were procured
by undue influence or coercion under an implicit
threat of such prosecution; and (3) they were
contrary to public policy and contrary to statutory
policy réflected in income tax legislation respect-
ing a taxpayer’s right to challenge unjust tax
assessments or reassessments through the Courts.
It was the respondent Minister’s contention that
even if the waiver agreements were not binding,
the taxpayers were, in the circumstances, estopped
from pursuing appeals against the reassessments
that are in issue here. :

Collier J., before whom the issue of the validity
of the waivers came, noted in his extensive reasons,
that counsel for the taxpayers abandoned the sub-
mission that the agreements of July 10, 1964, were
invalid as involving the stifling of a prosecution.
That counsel had stated that there was no evidence
to support the contention and Collier J. agreed
with this view. The learned judge of first instance
also concluded that the agreements were not con-
trary to public policy and morality, that it was
open to a taxpayer to waive statutory rights of
appeal otherwise available for his benefit if he
chose to invoke them, and that, on the evidence,
there was no undue influence or duress upon the
taxpayers to make the agreements voidable. The
individual taxpayer was not an untutored person
but a mining geologist who had been active in
public life, and he had had competent legal advice
from more than one lawyer—indeed, he had had

Company Limited, compagniec contrdlée par Smer-
chanski, soulévent la méme question, 4 savoir si les
deux contribuables peuvent interjeter appel de cer-
taines nouvelles cotisations a I'imp6t sur le revenu
(ces nouvelles cotisations comprennent les intéréts
et les pénalités), malgré I'existence de renoncia-
tions qu’ils ont tous les deux signées le 10 juillet
1964, aprés s’étre renseignés auprés de conseillers
juridiques indépendants. Les contribuables cher-
chent A interjeter appel des nouvelles cotisations.
Malgré lesdites renonciations, signées en présence
de leur conseiller juridique, ils prétendent ne pas
étre liés par ces renonciations au droit d’appel que
leur accorde normalement la Loi de I'impdt sur le
revenu pour les raisons suivantes: (1) les renoncia-
tions sont fondées sur une contrepartie illégale, a
savoir 1'arrét de poursuites pour dissimulation de
matiére imposable; (2) elles ont été obtenues 4 la
suite de pressions ou violence sous la menace
implicite de telles' poursuites; et (3) elles sont
contraires 4 1’intérét public et au but que le législa-
teur voulait donner 3 la législation fiscale relative
au droit du contribuable de soumettre aux tribu-
naux les cotisations ou nouvelles cotisations injus-
tes. Le Ministre intimé soutient que méme si les
renonciations n’ont. pas force obligatoire, tout
appel des nouvelles cotisations contestées en 1'es-
péce par -les contribuables est irrecevable vu les
circonstances.

Le juge Collier, saisi en premiére instance de la
question de la validité des renonciations, a souligné
dans ses motifs fort détaillés que I'avocat des
contribuables avait renoncé a prétendré que les
consentements du 10 juillet 1964 étaient nuls
parce qu'ils impliquaient que I'on étouffe I'affaire.
L’avocat avait convenu de 1’absence.de preuve 3
Iappui de cette affirmation. C’était également
I’avis du juge Collier. Le savant juge de premiére
instance a aussi conclu que les consentements
n’étaient pas contraires & 'ordre public et aux
bonnes maeurs, qu’un contribuable pouvait renon-
cer au droit d’appel que lui accorde la loi s’il veut
s’en prévaloir et que, selon la preuve, les contribua-
bles n’avaient pas été victimes de pressions ni de
contraintes entrainant la nullité des renonciations.
Smerchanski n’est pas un ignorant. Il est géologue
minier et il a ét€ actif dans la vie publique. II avait
bénéficié des conseils éclairés de plusieurs avocats,
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the opinion of accountants as well-—and he had
accepted the advice and acted upon it. In view of
his finding that the taxpayers were bound by their
waiver agreements, Collier J. made no finding on
the respondent’s assertion of estoppel.

The Federal Court of Appeal, by a majority,
dismissed the appeals on the central issue of the
binding effect of the waiver agreements. Thurlow
J.A. (as he then was) for the majority noted that
the issue of illegality of consideration had been
abandoned at trial, and he said also that the trial
judge’s finding against undue influence, duress or
coercion was not challenged on appeal, leaving for
argument only the question whether the waiver
agreements were contrary to public policy and to
the provisions of the Income Tax Act. On this
issue the majority -held against the appellants.
MacKay D.J., who agreed with Thurlow J.A., was
also of the opinion that the respondent was entitled
to succeed on his submission on estoppel.

In dissent, Bastin D.J. proceeded on grounds
which the majority thought were either abandoned
or not contested. Since counsel for the appellants
relied heavily on the dissent, I set out the conclu-
sions thereof which sufficiently highlight the issue
that was argued in this Court. They are as follows:

The inference must be drawn from all these facts that
the Minister used the threat of prosecution to compel
the taxpayer to relinquish every safeguard inserted in
the Act to protect the subject from unjust exactions and
to place his assets unreservedly at the disposal of the
Minister. This amounted to the imposition of an illegal
and unprecedented punishment which he has no power
to inflict with or without the consent of the taxpayer.

If the actions of the Income Tax Department in
relation to this taxpayer were legal and proper then it
follows that a similar course of conduct may be
employed to obtain the same surrender of his rights in
the case of any delinquent taxpayer of sufficient promi-
nence for the mere threat of prosecution to be an
effective form of compulsion. In my opinion this is not
justified by the Income Tax Act and is an abuse of the
power of the Minister which it is our duty to prevent.

et bien sir de comptables, et les avait suivis.
Comme il avait conclu que les contribuables
étaient liés par leurs renonciations, le juge Collier
ne s’est pas prononcé sur la question de lirreceva-
bilité, que I'intimé avait fait valoir.

A la majorité, la Cour d’appel fédérale a rejeté
les appels en ce qui a-trait 4 la question primor-
diale, c.-i-d. la force obligatoire des renonciations.
Le juge d’appel Thurlow, aujourd’hui juge en chef
adjoint, qui a prononcé le jugement de la majorité,
a fait remarquer que la question de I'illégalité de la
contrepartie avait été abandonnée au cours du
procés, ajoutant que les conclusions du juge de
premiére instance selon lesquelles il n’y avait eu ni
pression, ni contrainte, ni violence & I'égard des
contribuables n’avaient pas été contestées en appel.
Seule restait donc la prétention selon laquelle les
renonciations étaient contraires 4 I'ordre public et
aux dispositions de la Loi de I'impét sur le revenu.
La majorité de la Cour s’est prononcée contre les
appelants sur ce point. Le juge suppléant MacKay,
qui a souscrit aux motifs du juge Thurlow, était
aussi d’avis qu’il fallait accorder gain de cause 4
Pintimé sur la question de ’irrecevabilité.

Le juge suppléant Bastin a fondé sa- dissidence
sur des moyens que la majorité estimait abandon-
nés ou non contestés. Puisque ’avocat des appe-
lants s’est largement appuyé sur la dissidence, j’en
cite les conclusions, qui exposent les grandes lignes
de la question débattue devant cette Cour. Les
voici:

De tous ces faits, il faut concluré que le Ministre s’est
servi de la menace de poursuites pour forcer le contri-
buable 4 abandonner’ toutes les garanties insérées dans
la Loi dans le but de le protéger des exactions et 4 placer
sans’ aucune réserve ses biens a la disposition du Minis-
tre. Ceci équivalait 4 Pimposition d’une peine illégale et
sans précédent qu’il n’avait aucun pouvoir d’infliger,
avec ou sans le consentement du contribuable.

Si la conduite du ministére du Revenu (impdt) relati-
vement a ce contribuable est légale et appropriée, il en
résulte alors qu’une procédure semblable peut étre utili-
sée pour obtenir de tout contribuable contrevenant,
ayant une certaine notoriété, 'abandon de ses droits, car
la simple menace de poursuites constituerait une forme
de contrainte gfﬁcace. A mon avis, pareille action n’est
pas justifiée par la Loi de I'impéi sur le revenu et
constitue un abus de pouvoir du Ministre qu ’il est de
notre devoir d’empécher.
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I hold that the document dated July 10, 1964, is
invalid on the ground that it was obtained by duress,
that it was executed as part of a bargain to stifle a
prosecution and that the Minister of National Revenue
cannot avoid the duty to assess income taxes according
to law, to reveal to the taxpayer the nature of the tax, to
permit the taxpayer to question the assessment and to
have the assessment reviewed on appeal.

It is well settled law that the doctrine of estoppel
cannot successfully be invoked to support an illegal
contract. Since I hold that the document in question is
invalid no question of estoppel arises.

The appeal to this Court raised only the ques-
tion of undue influence, duress or coercion as an
answer to the waiver agreements and also chal-
lenged the respondent’s reliance on estoppel. On
the argument as to undue influence, duress or
coercion, counsel for the appellants conceded that
duress in its common law significance could not be
pressed, and he rested mainly on undue influence
which, in effect, became a submission that brought
back the threat or the stifling of prosecution as the
ground for impeaching the waiver agreements. -

It will be convenient to deal only with the
position of Smerchanski because that of the com-
pany is no different save as to the number of and
the particular taxation years involved in the two
appeals. The document executed by Smerchanski
and the statement at the foot of it signed by the
witnessing lawyer who acted for Smerchanski are
in the following terms:

I, Mark Gerald Smerchanski, of the City of Win-
nipeg, in Manitoba, Mining Engineer, do hereby
acknowledge receipt of Notices of Re-assessment made
under the Income War Tax Act, being Chapter 97,
Revised Statutes of Canada, 1927, The Income Tax Act,
being Chapter 52, Statutes of Canada, 1948, and the
Income Tax Act, being Chapter 148, Revised Statutes
of Canada, 1952, in régard to my income tax for the
taxation years 1945 to 1959, both inclusive, in the
following amounts:

Je conclus que le document daté du 10 juillet 1964 est
invalide au motif qu’il a été obtenu par la contrainte,
qu’il a été exécuté comme faisant partie d’une transac-
tion pour étouffer des poursuites et que le ministre du
Revenu national ne peut se soustraire au devoir de
répartir ’impdt sur le revenu en conformité de la Loi, de
révéler au contribuable la nature de Pimpdt, de lui
permettre de contester la cotisation et de la faire réviser
en appel.

Il est bien établi en droit que la doctrine de I'irreceva-
bilité ne peut &tre invoquée avec succés i I'appui d’un
contrat illégal. Etant donné que j’ai conclu que le docu-
ment en cause est invalide, la question de Pirrecevabilité
ne se pose pas. J'accueillerais I’appel sur la premiére
question avec dépens suivant Pissue de ’action.

Le pourvoi devant cette Cour fait seulement
valoir, pour réfuter les renonclatlons, les pressions,

-1a ‘contrainte ou la violence qu’on aurait exercées - - -

et il attaque aussi le moyen de ’intimé fondé sur
Pirrecevabilité. En ce qui concerne les pressions, la
contrainte ou la violence, I’avocat des appelants a
concédé qu’il ne saurait &tre question en I'espéce
de contrainte, comme on I’entend en common law.
Il s’est surtout fondé sur les pressions, ce qui
revenait 4 alléguer de nouveau que les renoncia-

tions étaient invalides parce qu’on les avait obte-

nues en menagant de poursuites ou en proposant
leur abandon.

Pour des raisons de commodité, nous ne traite-
rons que de la situation de Smerchanski car celle
de la compagnie ne différe qu’en ce qui concerne le
nombre et la détermination des années d’imposi-
tion en cause dans les deux appels. Voici ce que dit
le document signé par Smerchanski et la déclara-.
tion ajoutée par l'avocat témoin agissant pour le
compte de ce dernier:

[TRADUCTION] Je, ‘soussigné, Mark Gerald Smer-
chanski, de Winnipeg (Manitoba), ingénieur minier,
accuse par les présentes réception des avis de nouvelles
cotisations établies en vertu de la Loi de I'impdt de
guerre sur le revenu (c. 97 des Statuts révisés du Canada
de 1927), de la Loi de I'impdt sur le revenu (c. 52 des
Statuts du Canada de 1948) et de la Loi de 'impét sur
le revenu (c. 148 des Statuts révisés du Canada de
1952), les montants de ces nouvelles cotisations, relati-
ves 4 mon impdt sur le revenu pour les années d’1mpos1-
tion 1945 4 1959 mcluses, étant les suivants:
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1945 $124,453.47 1945 $124,453.47
1946 173,413.76 1946 173,413.76
1947 47,303.19 1947 47,303.19

. 1948 2,292.65 1948 2,292.65
1949 4,562.24 1949 4,562.24
1950 3,751.45 1950 3,751.45
1951 6,046.75 1951 6,046.75
1952 16,125.99. 1952 16,125.99
1953 10,304.69 1953 10,304.69
1954 12,567.53 1954 12,567.53
1955 ' 94,231.07 1955 94,231.07
1956 '288,994.87 1956 288,994.87
1957 96,739.51 1957 96,739.51
1958 54,858.82 1958 54,858.82
1959 15,964.82 1959 15,964.82

$951,610.81

I do hereby approve of and consent to the individual

amounts involved:in each re-assessment, which I under--

stand are inclusive of taxes, interest and penalties for
each of the said years. I do hereby admit my liability for
the amount of the same and I do hereby waive any right
of appeal I now or may have in regard to any of the said
re-assessments

I do hereby further acknowledge that the said re-
assessments for the years 1955 to 1958, both inclusive,
are in substitution for 'the provisional re-assessments
made for those years under dates March 14, 1960, May
1, 1961, April 16, 1962, and June 28, 1963, and I do
hereby withdraw the Notices of Objection dated June
10, 1960, Jurie 8, 1961, June 5, 1962 and September 23,
1963, I previously filed in regard to the said provnswnal
re-assessments.

It is.understood and agreed that this document is
binding upon my heirs, executors and administrators.

IN WITNESS WHEREOF 1 have hercunto set my
hand and seal at Winnipeg, in Manitoba, this 10th day
of July, 1964.

$951,610.81

Jaccepte et j’approuve par les présentes chacune des
sommes contenues dans chacune des nouvelles cotisa-
tions, étant entendu qu’elles englobent les impdts, les
intéréts et les pénalités relatifs & chacune desdites
années. Je me reconnais par les présentes débiteur desdi-
tes sommes et je renonce & tout droit qui m’appartient
ou viendrait & m’appartenir de faire appel de I'une
quelconque desdites nouvelles cotisations.

En outre, je prends acte par les présentes du fait que
lesdites nouvelles cotisations relatives aux années 1955 &
1958 incluses se substituent aux nouvelles cotisations
provisoires établies pour ces années, datées du 14 mars
1960, du 1= mai 1961, du 16 avril 1962 et du 28 juin
1963 et je retire par les présentes les avis d’opposition
que j'ai signifiés contre lesdites nouvelles cotisations
provisoires datées du 10 juin 1960, du 8 juin 1961, du §
juin 1962 et du 23 septembre 1963.

11 est entendu et convenu que le présent document lie

mes héritiers, exécuteurs testamentaires et admlmstra--
teurs judiciaires. :

EN FOI DE QUOL, j’ai apposé ma signature et mon
sceau sur les présentes, 4 Winnipeg (Manitoba), en ce
dixiéme jour de juillet 1964.

(Seal) (Sceau)
“Harry Walsh” “M. G. Smerchanski” «Harry Walsh» «M. G. Smerchanski»
Witness Mark Gerald Smerchanski Témoin Mark Gerald Smerchanski

The above acknowledgment, consent and waiver was
voluntarily executed before me by the said Mark Gerald
Smerchanski of his own free will and accord. The said
Mark Gerald Smerchanski has further acknowledged to
me that he understands and is fully aware of the nature
and effect of the said document.

L’accusé de réception, I’assentiment et la renonciation
ci-dessus ont &té volontairement signés devant moi par
ledit Mark Gerald Smerchanski de son plein gré. Ledit
Mark Gerald Smerchanski m’a en outre certifié qu’il
comprend la nature et Peffet du document et en est
pleinement conscient.



[1977] 2R.C.S.

SMERCHANSKI ¢. M.R.N. Le Juge en Chef 29

DATED at Winnipeg, in Manitoba, this 10th day of
July, 1964.

“Harry Walsh”

A Barrister-at-Law entitled to practise in
"and for the Province of Manitoba.

I see no profit, for the purposes of the appeals
here, to canvass the facts in any detail. There are
two approaches which are open, one of which was
that taken by the respondent, whose contention
was accepted by the trial judge, and the other that
advanced by the appellants. The first view is that
the overtures for settlement of a very large tax
liability came from the legal advisers of the appel-
lants—and this is conceded by counsel for the
appellants before this Court—and that the taxpay-
ers were not directly threatened with prosecution
for fraudulent tax evasion but having been made
aware of the probability of prosecution they know-
ingly acted upon the advice of counsel to seck a
settlement with the tax authorities to forestall
probable prosecution and accordingly accepted, in
the light of the facts known to them and to the tax
authorities, the terms of settlement proposed by
the tax authorities which included immediate pay-
ment of the reassessments for tax, interest and
penalties without question as to particulars and
with waiver of rights of appeal.

Counsel for the appellants urged that the settle-
ment was forced as to its conditions, and especially
as to the waiver of right of appeal, by a threat of
prosecution which was either not seriously meant,
but was used rather as a means of extorting a
million-dollar settlement without recourse to ques-
tion or appeal, or, if serious, was an abuse of power
by the tax department in its coercive effect to
accomplish an end which was open to achievement
through lawful processes provided by law.

That the tax authorities took a serious view of
Smerchanski’s tax evasion cannot be open 1o ques-
tion. The appointment of special counsel to exam-
ine the file and to advise on prosecution and his
advice to that effect supports this beyond doubt.
There were a series of meetings which the taxpay-
ers and their counsel sought and obtained with the
tax authorities, and they culminated in a payment

FAIT 4 Winnipeg (Manitoba), en ce dixiéme jour de
juillet 1964. -

«Harry Walsh»

Avocat inscrit au barreau de la province du
Manitoba

Je ne crois pas utile, aux fins des pourvois dont
nous sommes saisis, de m’étendre sur les faits. Il y
a deux fagons d’envisager la question; celle de
I'intimé, i laquelle a souscrit le. premier juge, et
celle des appelants. Selon Pintimé, ce sont les
conseillers juridiques des appelants qui ont offert
de régler une trés lourde dette fiscale—I’avocat des
appelants en convient d’ailleurs devant la présente
Cour. Les contribuables n’étaient pas directement
menacés de poursuites pour dissimulation fraudu-
leuse de matié¢re imposable, mais prévenus que des
poursuites étaient probables, ils ont en toute con-
naissance de cause accepté les conseils de leur
avocat et sollicité auprés de ’administration fiscale
un réglement destiné 4 prévenir des poursuites
probables. C’est pourquoi, compte tenu de ce
qu’eux-mémes et le fisc savaient, ils ont accepté les
conditions du réglement que leur proposait ’admi-
nistration fiscale, notamment le paiement immé-
diat des nouvelles cotisations d’impdt, de I'intérét
et des pénalités, sans en demander le détail et en
renongant d tout droit d’appel.

L’avocat des appelants a prétendu que les condi-
tions du réglement—et en particulier la renoncia-
tion au droit d’appel—Ileur ont été imposées sous la
menace de poursuites. Soit, la menace n’était pas
sérieuse, mais était plutét un moyen d’extorquer
un réglement d’un million de dollars sans possibi-
lité pour les appelants de poser de questions ni d’en
appeler, soit, elle était sérieuse et constituait un
abus de pouvoir de la part du Ministére en ce
qu’on usait de violence pour atteindre une fin 4
laquelle on aurait pu parvenir par des voies 1égales.

Indubitablement, P’administration fiscale a pris
au sérieux la question de la dissimulation de
matiére imposable par Smerchanski. La nomina-
tion d’un avocat spécial chargé d’étudier le dossier
et de se prononcer sur Popportunité d’entamer des
poursuites, de'méme que ses conseils en ce sens, le
prouvent amplement. Les contribuables et leurs
avocats ont sollicité et obtenu une série d’entre-
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by Smerchanski on account of tax liability and in a
letter of commitment of July 2, 1964, which was a
prelude to the waiver agreements of July 10, 1964.
This letter of commitment was signed by counsel
for Smerchanski as well as by that taxpayer, and
must be regarded as unusual in counsel’s accept-
ance of an obligation to discharge Smerchanski’s
tax liability unless it be that the money for that
purpose was already in hand. I set out the letter of
commitment which was written to the special
counsel retained by the tax department; it is as
follows:

Mr. C. Gordon Dilts,

Barrister & Solicitor,

503 Electric Railway Chambers,
WINNIPEG, Manitoba.

Dear Mr. Dilts:

Re: Mark Gerald Smerchanski and Eco
Exploration Company Limited

(no personal liability)

We, Mark Gerald Smerchanski and Harry Walsh,
hereby jointly and severally commit ourselves uncondi-
tionally to the payment in cash of the total income tax
liability of Mark Gerald Smerchanski and Eco Explora-
tion Company Limited (no personal liability) (including
interest and penalties) for the years 1945 to 1959, both
inclusive, as determined by the Department of National
Revenue, such payment to be made upon our being
advised by the said Department of the total amount of
such liability. It is agreed and understood that the total
amount of such liability will be accepted and approved
by us without question or reservation and without any
demand whatsoever being made of the Department of
National Revenue for particulars of the total amount
involved. It is further agreed and understood that Mark
Gerald Smerchanski will personally assume payment of
the total liability as assessed against Eco Exploration
Company Limited (no personal liability).

We, Mark Gerald Smerchanski and Exo (sic)
Exploration Company Limited (no personal liability) do
hereby further unconditionally waive any and all right
of appeal from the income tax assessments or re-assess-
ments that are now made or about to be made by the
Department of National Revenue for the said years.

This letter will also serve to confirm that all counsel
and accountants that have been retained for or on behalf
of Mark Gerald Smerchanski and Eco Exploration
Company Limited (no personal liability) have been

tiens avec les représentants du fisc; ceux-ci ont eu
pour résultat un paiement par Smerchanski en
acquittement de I'impét exigible et une lettre d’en-
gagement datée du 2 juillet 1964, prélude aux
renonciations du 10 juillet 1964. Smerchanski et
son avocat ont signé la lettre d’engagement, ce qui
est pour le moins inhabituel en ce que ce dernier
reconnaissait étre tenu d’acquitter la dette fiscale
de Smerchanski, & moins que 1’argent nécessaire a
cette fin n’ait déja été prét. Voici la teneur de la
lettre d’engagement, adressée i P’avocat spécial
retenu par le ministére du Revenu national:

[TRADUCTION] M. C. Gordon Dilts,

Avocat,
503 Electric Railway Chambers,
WINNIPEG (Manitoba).
Monsieur Dilts,
Objet: Affaire Mark Gerald Smerchanski
et Eco Exploration Company
Limited

(sans responsabilité personnelle)

Nous, Mark Gerald Smerchanski et Harry Walsh,
nous engageons inconditionnellement, conjointement et
solidairement par les présentes, & payer en espéces la
totalité de la dette d’impdt sur le revenu de M. Mark
Gerald Smerchanski et de la Eco Exploration Company
Limited (sans responsabilité personnelle), y compris les
intéréts et pénalités, relative aux années 1945 & 1959
incluses, telle qu’elle sera fixée par le ministére du
Revenu national; le paiement sera effectué dés que le
Ministére nous aura fait connaitre le montant de cette
dette. Il est entendu et convenu que nous accepterons et
approuverons le montant total de cette dette sans aucune
réserve et sans en demander le détail au ministére du
Revenu national. Il est également entendu et convenu
que M. Mark Gerald Smerchanski supportera person-
nellement le paiement de la totalité de la dette mise 4 la
charge de la Eco Exploration Company Limited (sans
responsabilité personnelle).

Nous, Mark Gerald Smerchanski et la Eco Explora-
tion Company Limited (sans responsabilité personnelle)
renongons en outre inconditionnellement & tout droit
d’interjeter appel des cotisations ou nouvelles cotisations
d’impdt sur le revenu dés 4 présent établies ou sur le
point d’étre établies par le ministére du Revenu national
pour lesdites années.

La présente lettre vaut également confirmation du fait
que tous les avocats et comptables dont les services ont
été retenus pour M. Mark Gerald Smerchanski et la Eco
Exploration Company Limited (sans responsabilité per-
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familiarized with the contents of this letter, and that
they are all in accord with it and are prepared to the
extent applicable to be bound by it.

It is further agreed and understood that the commit-
ments contained in this letter are binding upon the heirs,
executors and administrators of Mark Gerald Smer-
chanski and upon the successors and assigns of Eco
Exploration Company Limited (no personal liability).

DATED at Winnipeg, in Manitoba, this 2nd day of
July, 1964

“M. G. Smerchanski”

“Harry Walsh”

ECO EXPLORATION COMPANY
LIMITED
(NO PERSONAL LIABILITY)

Per: “P. N. Smerchanski”
President

“Phillip Smerchanski”

Secretary

Since it is not contested that a taxpayer may
validly waive his rights of appeal against a tax
assessment and that no question of public policy is
involved to preclude such a waiver, the only issue
of importance in this appeal is whether the tax
authorities, seriously contemplating prosecution,
and by indictment as in the present case, are
entitled to exact a waiver of rights of appeal as a
binding term of settling a clear tax liability when
overtures for settlement are made by the taxpayer
and, in consequence, to abandon their intention to
prosecute.

There could be no doubt in the present case of
the taxpayer’s liability to a large amount of tax
even if there be some doubt in his mind that he
owed all that the tax authorities claimed. There is
no doubt of the enforceability of compromise
agreements on liability for disputed debt as an
escape from litigation, absent vitiating circum-
stances. I return then to the one factor that is said
to make the waiver agreements herein voidable,

sonnelle) ou en leur nom, ont pris connaissance du
contenu de la présente lettre, lui ont donné leur approba-
tion et sont disposés i s’estimer liés par elle dans la
limite de son applicabilité.

Il est en outre entendu et convenu que les engage-
ments contenus dans cette lettre lient les héritiers, exé-
cuteurs testamentaires et administrateurs judiciaires de
M. Mark Gerald Smerchanski et les successeurs et
ayants droit de la Eco Exploration Company Limited
(sans responsabilité personnelle).

FAIT i Winnipeg (Manitoba), en ce deuxiéme jour
de juillet 1964.

«M. G. Smerchanski»

«Harry Walsh»

Pour la ECO EXPLORATION
COMPANY LIMITED
(SANS RESPONSABILITE
PERSONNELLE)

«P. N. Smerchanski»
Président

«Phillip Smerchanski»
Secrétaire

Comme il n’est pas contesté qu’un contribuable
peut validement renoncer & son droit d’appel
contre une cotisation d’impbt et que I'intérét public
ne s’oppose pas 4 pareille renonciation, la seule
question importante en litige dans le présent appel
est de savoir si le fisc, lorsqu’il envisage sérieuse-
ment des poursuites, par voie d’acte d’accusation
comme c’est le cas en I'espéce, peut, sur 'offre
faite par le contribuable, imposer comme condition
préalable au réglement d’une dette fiscale indubi-
table la renonciation au droit d’appel et, par voie
de conséquence, renoncer lui-méme & toute
poursuite.

En I’espéce, le contribuable doit indubitable-
ment des sommes considérables au titre de 'impdt,
méme s’il doute étre endetté aussi lourdement que
I’administration fiscale le prétend. Lorsque rien ne
vient les vicier, on ne met pas en doute le caractére
exécutoire des transactions sur la reconnaissance
d’une dette contestée permettant d’éviter les pour-
suites. J’en reviens donc au seul facteur susceptible
d’invalider les renonciations, c’est-d-dire la menace
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and that is that the threat of prosecution lay
behind them. I think that leading counsel for the
respondent could not have been more candid on
this matter and it is clear to me, on the record,
that- Smerchanski was in jeopardy of a prosecution,
of a conviction and of the likelihood of a gaol term
unless he could persuade the tax authorities to
accept a settlement in full of their tax claim
against him, even if this meant a complete capitu-
lation to the terms that were proposed. He knew,
and his advisers knew that he was in deep trouble
in respect of his tax obligations. The investigation
had gone on for some time and, according to the
tax authorities, if there was going to be a settle-
ment it would have to be a final one without
further recourse. I may note that a successful tax
prosecution would not itself have wiped out the tax
liability, whatever be the effect that it would have
had on unassessed penalties at that time.

I am content to act on the view, which is per-
haps somewhat in between the positions taken on
the facts by the respective parties, that the tax
authorities ‘held the threat of prosecution over
Smerchanski but with good grounds and that the
latter was aware of this and knowingly made a
settlement, however draconian it may look to him
in retrospect, which he was only too glad to make
to escape the prospect of a conviction and of a gaol
term.

Given that the tax department had good
grounds for proceeding against Smerchanski and
that Smerchanski himself knew it, and indeed
acknowledged a tax liability even before the letter
of commitment was signed and before the waiver
agreement was executed, I cannot agree that the
settlement made on the terms of a waiver of rights
of appeal is either illegal or voidable. We deal here
with a public authority which is under a duty to
collect taxes from persons under a duty to pay
them and who are subject to penalties for failure
to pay and to criminal prosecution for wilful or
fraudulent tax evasion. The threat of prosecution
underlies every tax return if a false statement is
knowingly made in it and, indeed, this is inscribed
on the face of the tax form. It cannot be that the
tax authorities must proceed to prosecution when
faced with a dispute on whether there is a wilful

de poursuites qui les aurait provoquées. J’estime
que 'avocat principal de I'intimé n’aurait pu étre
plus franc sur le sujet et il me semble clair, d’aprés
le dossier, que Smerchanski risquait d’&tre pour-
suivi, d’étre déclaré coupable et d’étre condamné a
la prison, & moins qu’il ne convainque le ministére
du Revenu national de lui permettre d’acquitter
intégralement ’imp6t exigible, méme s’il devait se
soumettre complétement aux conditions proposées
par le fisc. Ses conseillers juridiques et lui-méme
savaient que ses dettes fiscales ’avaient mis dans
une situation critique. L’enquéte avait duré assez
longtemps et, selon I'administration fiscale, s’il
devait y avoir réglement, celui-ci devrait étre défi-
nitif et sans recours. Je souligne qu’en cas de
succés des poursuites, la dette fiscale ne serait pas
automatiquement éteinte, quel que soit leur effet
sur les pénalités non établies 4 ’époque.

Jestime donc, et je me place peut-&tre ainsi d
mi-chemin des positions respectives des deux par-
ties, que le ministére du Revenu national a menacé
Smerchanski de poursuites mais non sans raison
valable, et que ce dernier le savait et a finalement
conclu en connaissance de cause un réglement, si
draconien puisse-t-il lui sembler aprés coup,
aunquel il n’était que trop heureux de consentir afin
d’échapper a la possibilité d’'une condamnation et
d’une peine d’emprisonnement.

Etant donné que le ministére du Revenu natio-
nal avait de bonnes raisons de poursuivre Smer-
chanski, et que ce dernier non seulement le savait
mais avait reconnu étre redevable d’impéts avant
méme la signature de la lettre d’engagement et des
renonciations, je ne puis admettre que le réglement
assujetti 4 la renonciation au droit d’appel soit
illégal ou entaché de nullité. Nous sommes en
présence d’un organisme public chargé de perce-
voir I'impdt de ceux qui en sont redevables et qui

- s’exposent respectivement i des pénalités et 4 des

poursuites au criminel en cas de refus de payer ou
de dissimulation de matiére imposable, délibérée
ou frauduleuse. Aucune déclaration d’impdt
n’échappe 4 la menace de poursuites en cas de
déclaration frauduleuse délibérée, et de fait, la
formule de déclaration d’impét le dit clairement en
premiére page. Quand il s’agit de déterminer s’il y
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tax evasion rather than being amenable to a settle-
ment, be it a compromise or an uncompromising
agreement for payment of what is claimed. Here
there was not even such a dispute but an acknowl-
edgement of evasion and the taxpayer’s position
cannot be stronger when he is a confessed evader
than when he has disputed wilful evasion.

I leave to one side situations where the tax
authorities, having no substantial case against a
taxpayer, nonetheless importune and harass him
with the threat of prosecution in order to exact an
unjustified settlement. That is not the present sit-
uation. Nor is this a situation where a Crown
prosecutor, to vindicate a private claim against
another, threatens him with prosecution to force a
favourable settlement of the claim. The evidence
falis very short of any malice against Smerchanski,
of any attempt to settle a private grudge, of any
use of the powers of the State for private ends.

1 did not understand counsel for Smerchanski to
contend that the size of the tax settlement itself
cast any reflection on the propriety of the waiver
agreement. It is idle to speculate what would have
happened if he could not have raised the money, or
to wonder whether a person in less affluent cir-
cumstances would have escaped prosecution when
unable to meet the tax authorities’ terms of settle-
ment. There is a good deal of discretion reposed in
the tax authorities as to enforcement of the Income
Tax Act, and 1 have no doubt that the Courts,
within the limits of discretion open to them, would
monitor what might appear to be unnecessary
severity in dealing with taxpayers despite the fact
that they might have been guilty of some wilful
breach of the law. There are no such consider-
ations in the present case.

Although 1 do not think that undue influence
exists in this case as a separate basis for impeach-
ing the waiver agreements, it is my view that,
assuming that they would be voidable on that
ground, Smerchanski’s conduct would disentitle
him to any relief.

a ou non évasion fiscale délibérée, le ministére du
Revenu national ne peut €tre tenu d’entamer des
poursuites plutét que de se préter 4 un réglement,
que celui-ci ait la forme d’un compromis ou d’une
obligation stricte de payer ce qui est réclamé. En
I’espéce, nous ne sommes méme pas en présence
d’un tel différend, I’évasion fiscale n’étant pas
contestée; or, le contribuable ne peut étre en meil-
leure posture lorsqu’il reconnait la fraude que
lorsqu’il conteste I’évasion fiscale délibérée.

Je mets de c6té le cas ot Padministration fiscale,
sans grief sérieux contre le contribuable, 'impor-
tune et le harcéle en le menagant de poursuites
afin d’extorquer un réglement injustifié. Ce n’est
pas le cas en Pespéce. Nous ne sommes pas non
plus en présence de la situation ou un substitut du
procureur général, dans le but de faire valoir une
réclamation personnelle contre un particulier, le
menace de poursuites pour amener un réglement
favorable. Rien dans la preuve ne laisse croire 4 la
malveillance 4 P’égard de Smerchanski, 4 un régle-
ment de compte personnel, ni au recours aux pou-
voirs de I’Etat & des fins personnelles.

Je ne pense pas que I’'avocat de Smerchanski ait
prétendu que I'importance méme du réglement
rende douteuse la validité de la renonciation. I est
inutile de chercher a savoir ce qui serait arrivé s’il
n’avait pu réunir les fonds, ou de se demander si
une personne moins riche aurait échappé aux pour-
suites si elle n’avait pu satisfaire aux conditions
imposées par ’'administration fiscale. Celle-ci jouit
d’une assez grande discrétion dans I'application de
la Loi de I'impét sur le revenu, et je ne doute pas
que les tribunaux dans les limites de leur pouvoir
discrétionnaire, surveilleraient ce qui semblerait
étre d’une rigueur inutile 4 I'égard des contribua-
bles, méme si ces derniers ont délibérément violé la
loi. Ces considérations n’entrent pas en ligne de
compte dans 'affaire qui nous intéresse.

Jestime qu’il n’y a pas eu en 'espéce de pres-
sions. qui justifient en elles-mémes ’annulation des
renonciations, mais, serait-ce le cas, la conduite de
Smerchanski, selon moi, lui enléverait le droit i
tout redressement.
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In the circumstances I do not find it necessary to
deal with the respondent’s assertion of estoppel.

The result to which I would come in this case is
encased in broad statutory provisions in both Eng-
land and the United States. Authorization for
pecuniary settlements instead of instituting crimi-
nal proceedings has been part of the tax law in
England since 1944 and is now found in the Taxes
Management Act, 1970 (UK.), c. 9, s. 105. In the
United States, ss. 7121 and 7122 of the Internal
Revenue Code of 1954 authorize settlements and
compromises of tax, liability as against civil or
criminal proceedings prior to reference to the
Department of Justice for prosecution or defence. I
do not regard these provisions as necessarily point-
ing to the common law invalidity of all contractual
settlements made in the knowledge of probable
prosecution and in order to avoid it. Rather they
represent an acknowledgement of practice by seek-
ing to put beyond dispute the power of the tax
collector to settle or compromise tax liability, even
if there be wilful evasion leaving the taxpayer open
to possible or probable prosecution.

I would dismiss the appeals with costs.

The judgment of Pigeon and Beetz JJ. was
delivered by

PiGEON J.—I agree with the Chief Justice that
these appeals should be dismissed but solely on the
view he has expressed that, assuming the waiver
agreements would be voidable on the ground of
undue influence, Smerchanski’s conduct would dis-
entitle him to any relief.

The appellants abandoned at trial any issue of
illegality and they restricted their appeal in this
Court to the issue of duress and undue influence.
It is apparent that there was no duress in the legal
sense and, therefore, undue influence was the only
basis on which the appellants really claimed relief
from their waiver of the right of appeal from the
tax reassessments in issue.

Dans les circonstances, je ne juge pas nécessaire
de traiter de la question de l'irrecevabilité, avancée
par I'intimé.

La conclusion 3 laquelle j’arrive en 'espéce fait
Pobjet de dispositions statutaires d’ordre général
en droit anglais aussi bien qu’ameéricain. En effet,
depuis 1944, le droit fiscal anglais autorise le
recours aux réglements financiers au lieu de pour-
suites criminelles, solution aujourd’hui consacrée
par la Taxes Management Act, 1970 (U.K.), c. 9,
art. 105. Aux Etats-Unis, les art. 7121 et 7122 du
Internal Revenue Code de 1954 autorisent les
réglements et les transactions en matiére de dettes
fiscales par opposition aux poursuites civiles ou
criminelles, avant qu’il y ait renvoi au ministére de
la Justice aux fins de poursuites ou de défense. Je
ne crois pas que ces dispositions indiquent néces-
sairement l'invalidité en common law de tous les
réglements contractuels conclus dans la crainte de
poursuites possibles et dans l'intention de les
éviter. Elles reflétent plutot la pratique suivie, et
ont pour but de soustraire 4 toute contestation le
pouvoir du percepteur de conclure un réglement ou
un compromis en matiére de dette fiscale, méme
lorsque le contribuable s’expose 4 des poursuites
possibles ou probables par suite de fraude
délibérée.

Je suis d’avis de rejeter les pourvois avec dépens.

Le jugement des juges Pigeon et Beetz a été
rendu par

LE JUGE PIGEON—Tout comme le Juge en
chef, je suis d’avis qu’il faut rejeter ces pourvois,
mais uniquement pour un des motifs qu’il a expri-
més: 4 supposer que les renonciations soient enta-
chées de nullité en raison de pressions exercées, la
conduite de Smerchanski lui enléve le droit 4 tout
redressement.

Au cours du proces, les appelants ont renoncé au
moyen fondé sur 'illégalité pour s’en tenir devant
nous 4 la question de la contrainte et des pressions.
Il est évident qu’il n’y a pas eu contrainte au sens
juridique du terme et, par conséquent, les appe-
lants ont argué uniquement des pressions exercées
contre eux pour demander I’annulation de leurs
renonciations au droit d’appel des nouvelles cotisa-
tions d’imp6t en litige. ’



[1977] 2R.CSS.

SMERCHANSKI ¢. M.R.N. Le Juge Pigeon 35

I wish to stress that the question whether the
commitments signed by the taxpayers and one of
their legal advisers on July 2, 1964, were valid
does not arise in this case. The situation here is
that, subsequently, reassessment notices were
issued and the taxpayers paid in full the amounts
assessed as tax, interest and penalties. They have
waived their right of appeal to the Court from the
reassessments. Such waiver is not illegal or invalid
in itself and the only question is whether these
taxpayers can obtain relief from these waivers on
account of the kind of pressure under which they
were executed. Until they obtain such relief their
appeals cannot be considered. I agree with the
Chief Justice that Smerchanski’s conduct was such
as to disentitle them to such relief in any case. In
saying this I have particularly in mind the altera-
tion of documents after their return by the Minis-
ter subsequent to the reassessments.

Appeals dismissed with costs.

Solicitor for the appellants: J. T. Thorson,
Q.C., Ottawa.

Solicitor for the respondent: D. S. Thorson,
Q.C., Ottawa.

Je tiens 4 souligner qu’en Pespéce, la question de
la validité des engagements signés par les contri-
buables et ’'un de leurs conseillers juridiques, le 2
juillet 1964, ne se pose pas. La situation qui nous
intéresse est la suivante: suite aux engagements, les
contribuables ont regu des avis de nouvelles cotisa-
tions et versé intégralement 1'imp0t exigé ainsi que
Iintérét et les pénalités imposés. Ils ont aussi
renoncé i leur droit d’appel. Pareille renonciation
n’est pas en elle-méme illégale ni entachée de
nullité, et la seule question 4 régler est de savoir si
les contribuables peuvent &tre dégagés de ces
renonciations en raison de la nature des pressions
exercées au moment de leurs signatures. Tant
qu’ils n’en auront pas été dégagés, leurs pourvois
ne peuvent étre pris en considération. Je suis de
Pavis du Juge en chef que la conduite de Smer-
chanski leur a de toute facon enlevé le droit a
pareil redressement. En disant cela, je pense sur-
tout aux falsifications des documents aprés que le
Ministre les eut renvoyés a la suite des nouvelles
cotisations.

Pourvois rejetés avec dépens

Procureur des appelants: J. T. Thorson, c.r.,
Ottawa.

Procureur de lintimé: D. S. Thorson, c.r.,
Ottawa.



36 PRICE (NFLD.) v. THE QUEEN

[1977] 2S.C.R.

Price (Nfld.) Pulp & Paper Limited
Appellant;

and

The Queen Respondent.

The Price Company Limited Appellant,
and

The Queen Respondent.

1976: June 24, 25; 1976: October 5.

Present: Laskin C.J. and Judson, Spence, Pigeon and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Sales tax — Machinery — Purchase under instal-
ment contract — Tax payable with instalments —
Machinery subsequently exempt from tax — No right
to recover tax already paid — Excise Tax Act, R.S.C.
1952, ¢. 100, s. 30 as amended.

The appeals raised the following question: If ma-
chinery, to be delivered in a knocked down condition and
purchased under a conditional sale contract, become
exempt from sales tax before delivery and installation
are complete and before all instalment payments have
been made, is the tax paid in respect of instalments up to
the time of exemption recoverable? The Federal Court
of appeal affirmed the judgments at trial that the tax
was not recoverable.

Held: The appeals should be dismissed.

The answer to the question depends on the construc-
tion of s. 30(1)(a) (ii) of the Excise Tax Act, R.S.C.
1952, c. 100, as amended. The section makes clear that
where a conditional sales contract is concerned the tax is
payable by the producer or manufacturer pro tanto
when each instalment becomes payable. The tax, pro-
portioned to each instalment of the purchase price, is
due and payable when the instalment is payable, and is
exigible and final.

R. v. Dominion Engineering Co. Ltd., [1944] S.C.R.

371, affd. [1947] 1 D.L.R. 1; Steel Co. of Canada v.
The Queen, [1955] S.C.R. 161, referred to.

Price (Nfld.) Pulp & Paper Limited
Appelante;

et

La Reine Intimée.

The Price Company Limited Appelante;
et

La Reine Intimée.

1976: les 24 et 25 juin; 1976: le 5 octobre.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Judson,
Spence, Pigeon et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Taxe de vente — Machine — Achat d tempérament
Montant de la taxe joint aux acomptes sur les prix
d’achat — Machine subséquemment exemptée de la
taxe — Aucun droit de recouvrer la taxe payée avant
l'exemption — Loi sur la taxe d’accise, S.R.C. 1952, c.
100, art. 30 et modifications.

Les pourvois soulévent la question suivante: si une
machine, livrée en piéces détachées et achetée en vertu
d’un contrat de vente conditionnelle, est exemptée de
taxe de vente avant que ne soient terminées la livraison
et I'installation et avant ’acquittement de tous les verse-
ments, peut-on recouvrer la taxe de vente relative aux
acomptes versés avant l’entrée en vigueur de I’exemp-
tion? La Cour d’appel fédérale a confirmé les jugements
de premiére instance selon lesquels la taxe n’est pas
recouvrable.

Arrét: Les pourvois doivent &tre rejetés.

La réponse 4 la question dépend de Pinterprétation de
Part. 30(1)a)(ii) de la Loi sur la taxe d’accise, S.R.C.
1952, c. 100 et modifications. 11 dit clairement qu’au
regard d’un contrat de vente conditionnelle, la taxe est
payable par le producteur ou le fabricant pro tanto i
I’époque oi chacun des versements devient exigible. La
taxe, calculée proportionnellement & chaque versement,
est payable dés qu’un versement devient payable et elle
est exigible et finale.

Arréts mentionnés: R. c. Dominion Engineering Co.
Ltd., [1944] R.CS. 371, confirmé 4 [1947] 1 D.L.R. 1;
Steel Co. of Canada c. La Reine, [1955] R.C.S. 161.
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APPEALS from a judgment of the Federal
Court of Appeal! affirming a judgment of Kerr J.
at trial2. Appeal dismissed.

Gordon F. Henderson, Q.C., and George Hynna,
for the appellants.

D. H. Aylen, Q.C., and D. F. Friesen, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—These two appeals raise
the same primary question and it is this. If ma-
chinery (here a newsprint machine), to be deliv-
ered in a knocked down condition and purchased
under a contract providing that title will pass only
when all instalments of purchase price are paid,
becomes exempt from sales tax before delivery and
installation are complete and before all instalment
payments have been made, is the amount of the

_tax paid in respect of instalments of the price up to
the time of exemption recoverable from the
Crown? The answer to this question depends on
the construction of s. 30(1)(a)(ii) of the Excise
Tax act, R.S.C. 1952, c. 100, as amended.

Apart from the fact that the newsprint machine
purchased by Price (Nfld.) Pulp and Paper Lim-
ited was destined for Grand Falls, Newfoundland,
and the newsprint machine purchased by the Price
Company Limited was destined for Alma, Quebec,
and that the contracts were concluded on different
dates and provided for different numbers and
amounts of instalment payments, the issues raised
in the two petitions of right brought by the suppli-
ants were the same. The two cases were tried
together by Kerr J. who held that the amounts of
tax paid up to the time the machines became
exempt were not recoverable. His judgments were
affirmed by the Federal Court of Appeal in rea-
sons delivered by Thurlow J., as he then was.

A second, a subsidiary question arises if the tax
payments are recoverable, and it is whether the
appellant purchasers, to whom the tax was passed
on by the manufacturer of the machinery, are

1[1974] 2 F.C 436.
2[1973] F.C. 964.

POURVOIS contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale! qui ont confirmé un jugement rendu par
le juge Kerr en Division de premiére instance.?2.
Pourvois rejetés.

Gordon F. Henderson, c.r., et George Hynna,
pour les appelantes.

D. H. Aylen, c.r., et D. F. Friesen, pour
I’intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Ces deux pourvois soulé-
vent la méme question principale; si une machine
(en ’espéce une machine a papier journal), livrée
en piéces détachées et achetée en vertu d’un con-
trat stipulant que le titre de propriété de la
machine ne sera transféré i ’acheteur qu’aprés
’acquittement du prix total, est exemptée de taxe
de vente avant que ne soient complétées la livrai-
son et I’installation et avant P’acquittement de tous
les versements, peut-on recouvrer du Gouverne-
ment la taxe de vente relative aux acomptes versés
avant que la machine soit exemptée de cette taxe?
La réponse 2 cette question dépend de I’interpréta-
tion de Part. 30(1)a)(ii) de la Loi sur la taxe
d’accise, S.R.C. 1952, c. 100, et ses modifications.

A part le fait que la machine & papier journal
achetée par Price (Nfld.) Pulp & Paper Limited
devait étre livrée & Grand Falls (Terre-Neuve),
tandis que celle achetée par Price Company Lim-
ited devait I’étre & Alma (Québec), que les con-
trats avaient été conclus i des dates différentes et
que le nombre et le montant des acomptes étaient
différents, les questions litigieuses soulevées dans
les deux pétitions de droit sont identiques. Le juge
Kerr a entendu les deux réclamations en méme
temps et il a conlcu que les compagnies ne pou-
vaient recouvrer la taxe payée avant l’entrée en
vigueur de I’exemption. La Cour d’appel fédérale,
par la voix du juge Thurlow, maintenant juge en
chef adjoint, a confirmé les jugements de premiére
instance.

Une deuxiéme question, subsidiaire i la pre-
miére, se pose si les versements de la taxe sont
jugés recouvrables: les compagnies acheteuses i
qui le fabricant a imputé la taxe de vente, ont-elles

111974} 2 C.F. 436.
2[1973] C.F. 964.
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entitled to claim recovery in their own names,
although the tax payments were made by the
manufacturer to whom they were first remitted by
the purchasers along with instalment payments on
the purchase price. Kerr J. held that only the
person who paid the tax to the Crown had standing
to recover the payments and the Federal Court of
Appeal was of the same view, adding that it could
not be said that as against the Crown the appel-
lants were the owners of the money received from
the manufacturer as payments of the tax.

I set out s. 30(1)(a)(i) and (ii) of the Excise
Tax Act as it stood when the contracts of sale were
made. It was in these terms:

30. (1) There shall be imposed, levied and collected a
consumption or sales tax of eight per cent on the sale
price of all goods

(a) produced or manufactured in Canada

(i) payable; in any case other than a case men-
tioned in subparagraph (ii), by the producer or
manufacturer at the time when the goods are deliv-
ered to the purchaser or at the time when the
property in the goods passes, whichever is the ear-
lier, and

(ii) payable, in a case where the contract for the
sale of the goods (including a hire-purchase con-
tract and any other contract under which property
in the goods passes upon satisfaction of a condition)
provides that the sale price or other consideration
shall be paid to the manufacturer or producer by
instalments (whether the contract provides that the
goods are to be delivered or property in the goods is
to pass before or after payment of any or all
instalments), by the producer or manufacturer pro
tanto at the time each of the instalments becomes
payable in accordance with the terms of the
contract;

At the time the exemption from tax became effec-
tive, which was June 2, 1967, s. 30(1)(a) included
an amendment made by 1966-67 (Can.), c. 40
which qualified s. 30(1)(a)(i) by adding a subpara.
(iii) to s. 30(1)(a). Hence the tax payable under s.
30(1)(a)(i) was thereafter payable “in any case
other than a case mentioned in subpara. (i) or
(iii)”. This change by 1966-67 (Can.), c. 40, is not
material to the determination of the principal

le droit de recouvrer en leur propre nom ces verse-
ments de la taxe, bien que ceux-ci aient été effec-
tués par le fabricant a qui les acheteuses avaient
remis les sommes nécessaires 4 cette fin en les
joignant aux acomptes sur le prix d’achat? Le juge
Kerr a conclu que seule la personne ayant payé la
taxe au Gouvernement était autorisée 4 recouvrer
les versements. La Cour d’appel fédérale a partagé
cet avis, ajoutant qu’on ne pouvait dire qu’a
I’égard du Gouvernement, les appelantes aient
jamais été propriétaires des sommes versées par le
fabricant en acquittement de la taxe.

Voici le libellé de I'art. 30(1)a)(i) et (ii) de la
Loi sur la taxe d’accise, en vigueur a 1’époque de
la conclusion des contrats de vente:

30. (1) Est imposée, prélevée et percue une taxe de
consommation ou de vente de huit pour cent sur le prix
de vente de toutes marchandises,

a) produites ou fabriquées au Canada,

(i) payable, dans tout cas autre que celui qui est
mentionné au sous-alinéa (ii), par le producteur ou
le fabricant & I’époque od les marchandises sont
livrées 4 ’acheteur ou 4 I’époque ol la propriété des
marchandises est transmise, selon celle des deux
dates qui est antérieure a I’autre, et

(i) payable, dans un cas ol le contrat de vente des
marchandises (y compris un contrat de location-
vente et tout autre contrat en vertu duquel la
propriété des marchandises est transmise dés qu’il
est satisfait & une condition) stipule que le prix de
vente ou autre considération doit étre payé au
fabricant ou producteur par versements (que,
d’aprés le contrat, les marchandises doivent étre
livrées ou que la propriété des marchandises doive
&tre transmise avant ou aprés le paiement d’une
partic ou de la totalité des versements), par le
producteur ou le fabricant pro tanto i 1’époque ou
chacun des versements devient exigible en confor-
mité des conditions du contrat;

A la date d’entrée en vigueur de I’exemption, soit
le 2 juin 1967, I’art. 30(1)a) avait ét€ modifiée par
le ¢. 40 des S.C. de 1966-67 qui apportait une
nouvelle restriction a4 I'art. 30(1)a)(i) par 'addi-
tion d’un sous-alinéa (iii). Ainsi la taxe payable
aux termes de I'art. 30(1)a)(i) I’était désormais
“dans tout cas autre que celui qui est mentionné
au sous-al. (ii) ou (iii)”. Le taux de la taxe de
vente a été porté 4 neuf pour cent, par 1966-67
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question in these appeals. The tax was raised to
nine per cent by 1966-67 (Can.), c. 79 (and later
reduced again to eight per cent) but this too has no
bearing on these appeals.

The position of the appellants on the main point
is that the tax imposed by s. 30 is a sales tax
dependent for its ultimate exigibility on the pass-
ing of title to the machinery; and unless the taxing
statute “deems” the instalment payments of the
price to be separate sales, carrying tax liability
with them, there is no tax liability if the machinery
has become exempt before title has passed or, if
for any other reason, there is no completed sale.
Reliance is placed by the appellants on R. v.
Dominion Engineering Co. Ltd.?, and especially on
the majority reasons of Rand J., at p. 376. A
second judgment of this Court invoked by the
appellants is Steel Co. of Canada Ltd. v. The
Queen*.

At the time that the Dominion Engineering Co.
case was decided, the taxing provision which was
the predecessor of s. 30(1)(a) was s. 86(1)(a) of
the Special War Revenue Act, R.S.C. 1927, c.
179, as enacted by 1936 (Can.), c. 45, s. 5. So far
as relevant, this provision was as follows:

86. (1) There shall be imposed, levied and collected a
consumption or sales tax of eight per cent on the sale
price of all goods,—

(a) produced or manufactured in Canada, payable by

the producer or manufacturer at the time of the

delivery of such goods to the purchaser thereof.

Provided that in the case of any contract for the sale
of goods wherein it is provided that the sale price shall
be paid to the manufacturer or producer by instalments
as the work progresses, or under any form of conditional
sales agreement, contract of hire-purchase or any form
of contract whereby the property in the goods sold does
not pass to the purchaser thereof until a future date,
notwithstanding partial payment by instalments, the
said tax shall be payable pro tanto at the time each of
such instalments falls due and becomes payable in
accordance with the terms of the contract, and all such
transactions shall for the purposes of this section, be
regarded as sales and deliveries.

3[1944] S.C.R. 371, aff’'d. [1947]) 1 D.L.R. 1.
4[1955] S.C.R. 161.

(Can.), c. 40, et plus tard ramené 4 huit pour cent.
Ces modifications n’ont toutefois aucune incidence
sur les questions en litige.

En ce qui concerne la question principale, les
appelantes prétendent que I’art. 30 impose une
taxe de vente qui ne devient finalement exigible
qu’au moment du transfert du titre de propriété de
la machine; et qu’aucune taxe n’est exigible si la
machine en a été exemptée avant le transfert du
titre de propriété ou si, pour toute autre raison, la
vente n’est pas complétée, 4 moins qu’aux termes
de la législation fiscale, les acomptes sur le prix
d’achat soient considérés comme des ventes dis-
tinctes emportant I’assujettissement 4 la taxe. Les
appelantes s’appuient sur I'arrét R. ¢. Dominion
Engineering Co. Ltd.?, et plus particuliérement sur
I’opinion de la majorité formulée par le juge Rand,
i la p. 376. Les appelantes s’appuient également
sur un autre arrét rendu par cette Cour, savoir
Steel Co. of Canada Ltd. c. La Reine*.

A I'époque de l'arrét Dominion Engineering Co.,
la disposition en vigueur, que l’art. 30(1)a) a
remplacée, était ’art. 86(1)a) de la Loi spéciale
des revenus de guerre, SR.C. 1927, c. 179, modi-
fié par I’art. 5 du c. 45 des S.C. 1936, dont voici la
partie pertinente: ‘

86. (1) Il doit &tre imposé, prélevé et percu une taxe
de consommation ou de vente de huit pour cent sur le
prix de vente de toutes les marchandises,—

a) produites ou fabriquées au Canada, exigible du
producteur ou du fabricant 4 ’époque de la livraison
de ces marchandises a leur acheteur.

Toutefois, s’il s’agit, pour la vente de marchandises,
d’un contrat ou il est prévu que le prix de vente doit &tre
acquitté par versements au fabricant ou producteur au
fur et & mesure que progresse 1’'ouvrage, ou sous toute
forme de convention de ventes conditionnelles, de con-
trat de vente 4 tempérament, ou toute forme de contrat
en vertu duquel la propriété des marchandises vendues
ne passe pas aux mains de leur acheteur avant une date
ultérieure, nonobstant paiement partiel par versements,
ladite taxe est exigible pour ce qui, 4 Pépoque de chacun
de ces versements, devient dii et payable conformément
aux conditions du contrat, et toutes ces transactions
doivent étre considérées, pour les fins du présent article,
comme ventes et livraisons.

3[1944] R.C.S. 371, confirmé par [1947] 1 D.L.R. 1.
4[1955] R.C.S. 161.
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Provided further that in any case where there is no
physical delivery of the goods by the manufacturer or
producer, the said tax shail be payable when the prop-
erty in the said goods passes to the purchaser thereof.

Following the judgments in the Dominion Engi-
neering Co. case, s. 86(1)(a) was repealed by 1947
(Can.), c. 60, s. 14 and replaced by the provision
which became s. 30(1)(a) of the Excise Tax Act,
R.S.C. 1952, c. 100.

There are two substantial changes in the formu-
lation of the taxing provisions under s. 30(1)(a)(i)
and (ii) as compared with their predecessor s.
86(1)(a). These changes are in the deletion of two
clauses which appeared in s. 86(1)(a). It will be
noticed that s. 86(1), in its para. (a), combined
provisions (1) for a tax on goods, payable at the
time of delivery, and (2) for a tax on goods which
were purchased under a2 conditional sale contract.
In respect of conditional sale purchases, there was
a concluding clause that “all such transactions
shall for the purposes of this section be regarded as
sales and deliveries”. This clause does not appear
in s. 30(1)(a)(ii). In respect of sales generally,
completed by delivery, and sales under conditional
sale agreements there was a proviso in s. 86(1)(a)
covering both; I reproduce it again, as follows:

Provided further that in any case where there is no
physical delivery of the goods by the manufacturer or
producer, the said tax shall be payable when the prop-
erty in the said goods passes to the purchaser thereof.

This clause too does not appear in the substituted
s. 30(1)(a)(ii).

Counsel for the appellants takes comfort in the
exclusion of the first-mentioned clause from s.
30(1)(a)(ii), and counsel for the respondent com-
fort in the exclusion of the proviso above-quoted.
Both counsel rely on the same passage in the
reasons of Rand J. in the Dominion Engineering
Co. case, which is as follows (at p. 376):

Although the section declares the “transaction” to be
a constructive sale and delivery, the fundamental sup-
port of the tax is an executory contract leading to the
transfer of title and possession. That contract is con-

De plus, dans le cas ou il n’y a pas eu de livraison
réelle des marchandises par le fabricant ou producteur,
ladite taxe est exigible ‘lorsque la propriété desdites
marchandises passe aux mains de leur acheteur.

Aprés T'arrét Dominion Engineering Co., Tart.
86(1)a) a été abrogé par I’art. 14 du c. 60 des S.C.
1947, et remplacé par la disposition qui est deve-
nue lart. 30(1)a) de la Loi sur la taxe d’accise,
S.R.C. 1952, c. 100.

Il existe deux différences importantes entre le
libellé de I’art. 30(1)a)(i) et (ii) et celui de Part.
86(1)a) qu’il a remplacé, savoir la suppression de
deux dispositions qui figuraient i art. 86(1)a).
Soulignons que ce dernier alinéa prévoyait le prélé-
vement (1) d’une taxe sur le prix de vente des
marchandises, payable au moment de Ia livraison,
¢t (2) d’une taxe sur le prix de vente des marchan-
dises achetées en vertu d’un contrat de vente con-
ditionnelle. La disposition relative i3 ce dernier
type de contrat se terminait ainsi: «toutes ces
transactions doivent étre considérées, pour les fins
du présent article, comme ventes et livraisons». On
ne retrouve pas cette disposition a4 [Iart.
30(1)a)(ii). L’article 86(1)a) comprenait une dis-
position couvrant i la fois les ventes parfaites par
la livraison et les ventes effectuées en vertu d’un
contrat de vente conditionnelle; je reproduis de
nouveau cette disposition:

De plus, dans le cas oi il n’y a pas eu de livraison
réelle des marchandises par le fabricant ou producteur,
ladite taxe est exigible lorsque la propriété desdites
marchandises passe aux mains de leur acheteur.

On ne la retrouve pas non plus & I'art. 30(1)a)(ii).

L’avocat des appelantes fonde son argumenta-
tion sur I’absence & I’art. 30(1)a)(ii) de la pre-
‘mi¢re disposition citée précédemment, tandis que
I’avocat de I'intimée se fonde sur I’absence de la
disposition que je viens de citer. Les deux avocats
s’appuient sur le passage suivant tiré des motifs du
juge Rand dans laffaire Dominion Engineering
Co. (a la p. 376):

[TRADUCTION] Mé&me si I'article porte que la «tran-
saction» est une vente et une livraison implicite, 'opéra-
tion qui justific essenticllement la taxe est un contrat
imparfait devant aboutir 4 la cession de la propriété. Ce
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ceived as a potential sale to which in turn is related a
potential total tax: “the tax shall be payable”. Pro tanto
portions of the tax are related to instalments of price
and, when the latter become payable as parts of a whole,
the right to the tax takes on the same character: but
throughout, the tax depends for its efficacy upon the
maturing contract. For the total tax there is only an
inchoate liability created by the making of the agree-
ment: and to sustain the right to the tax, the instalment
become payable must remain an obligation of an execu-
tory contract.

The legal liability at any time for any portion of the
tax in no degree restricts the parties in good faith from
modifying the contract as they see fit, and a fortiori it
does not prevent a modification by operation of law. If,
in the legal result, the actual transaction ceases to be
one of sale, then the necessary support for the tax
disappears. That result, at least where the termination of
the contract does not effect a total rescission, will not
affect the right to taxes on any portion of the price paid
to the seller nor does it touch those that have been
collected or reduced to judgment by the Crown.

That case involved a conditional sale of a pulp-dry-
ing machine to be built to certain specifications,
the price to be paid in nine instalments and title to
pass when the full price was paid. After six instal-
ments had been paid, and as well the tax related to
each of them, the purchaser went bankrupt and
work on the machine stopped. There was, indeed,
no delivery of the machine to the purchaser. The
Crown sued for the tax payable on the last three
unpaid instalments. Its claim was denied by the
Exchequer Court, by this Court, and by the Privy
Council.

Hudson J. in this Court, in a concurring judg-
ment, based his conclusion against the Crown
squarely on the proviso in s. 86(1)(a) that where
there was no physical delivery the tax was payable
when title passed. The Privy Council affirmed on
this ground. Neither this Court nor the Privy
Council was called upon to determine whether the
tax already paid was recoverable. The Privy Coun-
cil may have given some hope to a taxpayer in this
connection by saying that “the result of their view

contrat est congu comme une vente possible assujettie 4
une taxe globale possible: «ladite taxe est exigible». Les
tranches de la taxe sont évaluées en fonction des acomp-
tes versés sur le prix et, lorsque ceux-ci deviennent
payabiles 4 titre de partie d’un tout, la taxe suit le sort du
principal; toutefois, pendant toute la période en cause, la
taxe n’existe que dans la mesure ol 'on prévoit que le
contrat sera exécuté. L’accord ne crée qu’une obligation
incompléte d’acquitter le montant total de la taxe; pour
quon puisse en exiger l'acquittement, il faut que le
versement devenu payable le soit A titre d’obligation
d’un contrat imparfait.

Le fait d’&tre tenues 4 un moment donné d’acquitter
une partie quelconque de la taxe n’empéche en aucune
facon les parties de bonne foi de modifier le contrat a
leur guisc et, a fortiori, n’empéche pas que le contrat
soit modifié par le seul effet de Ia loi. S’il en résulte, en
droit, que la transaction n’est plus une vente, ’assiette
nécessaire 4 Pimpdt disparait. Ce résultat, du moins
dans les cas ol la résiliation du contrat n’opére pas
rescision totale, ne fera pas disparaitre le droit & la
perception de la taxe sur toute partie du prix payé au
vendeur et ne saurait avoir pour effet de faire varier le
montant des taxes déjd pergues ou fixées par jugement
en faveur de la Couronne.

Cette affaire portait sur la vente conditionnelle
d’unc machine i sécher la pite, qui devait étre
fabriquée selon certaines spécifications et dont le
prix était payable en neuf versements; le titre de
propriété de la machine ne devait étre transmis
que lors du paiement complet. Aprés le paiement
de six acomptes et de la taxe afférente 4 chacun
d’eux, l'acheteuse a fait faillite et les travaux de
fabrication de la machine ont cessé. La machine
n’a donc jamais été livrée 4 I’acheteuse. Le Gou-
vernement a alors cherché a recouvrer la taxe
afférente aux trois versements en souffrance. La
Cour de I’Echiquier, la présente Cour et le Conseil
privé ont rejeté sa réclamation.

En cette Cour, le juge Hudson a rejeté, dans ses
motifs concordant avec ’opinion de la majorité, la
réclamation du Gouvernement en se fondant carré-
ment sur la disposition de I'art. 86(1)a) selon
laguelle, dans les cas ot il n’y avait pas eu livraison
réelle des marchandises, la taxe était exigible lors-
que la propriété des marchandises passait aux
mains de leur acheteur. Le Conseil privé a con-
firmé I'arrét de la Cour supréme en se fondant sur
ce motif. Aucun des deux n’a été appelé & décider
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may lead to anomalies”, and then adding that “it
would indeed have absolved the Dominion Com-
pany from liability to pay sales tax on the six
instalments which they in fact received and on
which they paid tax” ([1947] 1 D.L.R. 1, at p. 5).

It is plain to me, from a comparison of s.
86(1)(a) and s. 30(1)(a)(i)(ii), that there has been
a legislative reformulation of the incidence of the
sales tax on the sale price of goods by dealing
separately with- the situations where delivery is
made or title passes and where goods are pur-
chased under an instalment contract with title
deferred until the price is paid in full. The proviso
to s. 86(1)(a), which determined the result in the
Dominion Engineering Co. case for both Hudson
J. and for the Privy Council, became, in substance,
part of s. 30(1)(a)(i) and no longer related to the
tax position under a conditional sale agreement.
However, the former provision making instalment
transactions sales and deliveries was not made part
of s. 30(1)(a)(ii). It is found in another context in
s. 31(1) of the Excise Tax Act.

Counsel for the appellant emphasized the
absence of this “deeming” clause (as he called it)
from s. 30(1)(a)(ii) in support of his more general
contention that s. 30(1)(a) imposes a sales tax,
that payments made before title passes are contin-
gent payments, that the tax imposed is a total tax
and (quoting Rand J., supra) “for the total tax
there is only an inchoate liability created by the
making of the [conditional sale] agreement”. In
short, it is urged that since (as shown by the
Dominion Engineering Co. case) the Crown cannot
claim tax on instalments no longer payable
because no longer an obligation of an executory
contract, it cannot keep tax paid under instalments
in respect of goods which have become exempt
before title has passed. Of course, to apply the

si la taxe déja versée était recouvrable. Le Conseil
privé peut avoir donné au contribuable quelques
espoirs 4 cet égard en déclarant que [TRADUC-
TION] deur opinion risque de mener 4 des anoma-
lies», puis en ajoutant que [TRADUCTION] een
effet, si I’on suit cette opinion, la compagnie Domi-
nion n’aurait pas été tenue de payer la taxe de
vente sur les six versements qu’elle a effectivement
regus et sur lesquels elle a payé la taxe» ([1947] 1
D.LR.1,ilap. 5).

En comparant I’art. 86(1)a) et l’art. 30(1)a)(i)
et (ii), il est clair & mes yeux que le législateur a
remanié la question de l'incidence de la taxe de
vente sur le prix de vente des marchandises en
traitant séparément les cas ol il y a livraison de la
marchandise ou transfert du titre de propriété, et
ceux ol les marchandises sont achetées en vertu
d’un contrat de vente 4 tempérament emportant
transfert du titre de propriété lors du paiement
complet. La partie de I'art. 86(1)a) sur laquelle le
juge Hudson et le Conseil privé ont fondé leur
décision dans 1’affaire Dominion Engineering Co.,
a été incorporée pour l’essentiel 4 art. 30(1)a)(i)
et n’a désormais plus trait 4 ’exigibilité de la taxe
lorsqu’il y a contrat de vente conditionnelle. Toute-
fois, la disposition antérieure selon laquelle les
transactions 4 tempérament devaient étre considé-
rées comme ventes et livraisons, n’a pas été incor-
porée a I'art. 30(1)a)(ii). On la retrouve dans un
autre contexte i I'art. 31(1) de la Loi sur la taxe

“accise.

L’avocat des appelantes a insisté sur I’absence
de cette disposition & I’art. 30(1)a)(ii) pour étayer
sa prétention plus générale voulant que Dart.
30(1)a) impose une taxe de vente, que les paie-
ments effectués avant le transfert du titre de pro-
priété sont des paiements conditionnels, que la taxe
imposée est un montant total et (citant aussi le
juge Rand) [TRADUCTION] «l’accord [de vente
conditionnelle] ne crée qu’une obligation incom-
pléte d’acquitter le montant total de la taxe». En
résumé, on allégue que puisque le Gouvernement
ne peut exiger (comme 'affaire Dominion Engi-
neering Co. le démontre) le paiement d’une taxe
sur des versements qui ne sont plus exigibles parce
qu’ils ne constituent plus une obligation d’un con-
trat imparfait, elle ne peut garder la taxe afférente
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words of Rand J. strictly, the instalments in the
present case are continuing obligations of an
executory contract, and to this extent the parallel
with the Dominion Engineering Co. case
disappears.

Steel Co. of Canada Ltd. v. The Queen, supra, is
of no direct assistance here. It did not deal with a
purchase under a conditional sale contract, but
with a contract of sale to Western Canada pur-
chasers of unascertained goods, sold F.O.B. Head
of the Lakes, and the question was whether there
had been physical delivery of the goods or whether
title had passed when the goods were destroyed by
fire while in the carrier’s possession in Montreal. It
was in this context that the language of Locke J.
must be viewed when he said (at pp. 169-170):

The tax is 3 sales tax and not a tax upon contracts of
sale not carried out. Liability does not, in my opinion,
attach unless and until the goods sold are delivered or
the property in them passes to the purchaser and the
latter becomes liable to payment of the purchase price.

I am unable to agree that the appellants can
sustain their contention, either in terms of history
surrounding s. 30(1)(a)(ii) or under its provisions
taken alone, that the sales tax under s. 30(1)(a)(ii)
is only contingently exigible until title has passed,
at which time the tax liability is finally fixed.
There is found in s. 30(1)(a)(ii) bracketed words
which were not found in s. 86(1)(a) in the same
terms, and they are as follows:

(whether the contract provides that the goods are to be
delivered or property in the goods is to pass before or
after payment of any or all instalments)

It is clear to me that where a conditional sale
contract is concerned the tax is payable, pro tanto
as the subparagraph says, when each instalment
becomes payable, and liability for the tax is fixed

aux versements sur le prix de vente de marchandi-
ses qui en ont été exemptées avant le transfert du
titre de propriété. Naturellement, si ’on s’en tient
rigoureusement 4 ce qu’a dit le juge Rand, les
versements en 1’espéce sont payables 3 titre d’obli-
gations continues d’un contrat imparfait, et c’est
dans cette mesure que disparait le paralléle tracé
avec l'affaire Dominion Engineering Co.

L’arrét Steel Co. of Canada Ltd. c. La Reine,

précité, n’est d’aucun secours en 1’espéce. Il ne
s’agissait pas, dans cette affaire-ld, d’un achat
effectué aux termes d’un contrat de vente condi-
tionnelle, mais plutdt d’un contrat de vente de
marchandises indéterminées, vendues F.A.B. Téte-
des-Grands-Lacs aux acheteurs de I’Ouest cana-
dien. La question litigicuse était de savoir s’il y
avait eu livraison réelle des marchandises ou s’il y
avait eu transfert du titre de propriété lorsqu’un
incendie détruisit les marchandises qui étaient
alors en la possession du transporteur & Montréal.
C’est dans ce contexte qu’il convient d’examiner
les propos suivants du juge Locke (aux pp. 169 et
170):
[TRADUCTION] La taxe est une taxe de vente mais pas
une taxe afférente aux contrats de vente inexécutés. A
mon avis, cette taxe est exigible uniquement lorsque les
marchandises vendues sont livrées 4 1’acheteur ou lors-
que le titre de propriété desdites marchandises passe aux
mains de ce dernier qui doit alors payer le prix d’achat.

Je suis d’avis que ni Thistorique de I’art.
30(1)a)(ii) ni ses dispositions considérées isolé-
ment ne viennent appuyer la prétention des appe-
lantes selon laquelle exigibilité de la taxe de
vente, imposée aux termes de I’art. 30(1)a)(ii), est
subordonnée au transfert du titre de propriété qui
détermine également I'assujettissement définitif a
la taxe. On trouve & 1’art. 30(1)a)(ii) une phrase
entre parenthéses dont le libellé ne figurait pas
dans les mémes termes 4 I’art. 86(1)a). La voici:

(que, d’aprés le contrat, les marchandises doivent étre
livrées ou que la propriété des marchandises doive étre
transmise avant ou aprés le paiement d’une partie ou de
la totalité des versements)

A mes yeux, il est clair qu’au regard d’un con-
trat de vente conditionnelle, la taxe est payable pro
tanto, comme le prescrit le sous-alinéa, i ’époque
ol chacun des versements devient exigible, et I’as-
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accordingly irrespective of delivery and irrespec-
tive of when title passes. The tax, proportioned to
each instalment of the purchase price, is due and
payable when any instalment is payable and is, to
that extent, exigible and final.

For the foregoing reasons, I conclude that the
taxes paid on the instalments of purchase price are
not recoverable by reasons of the machinery subse-
quently becoming exempt from tax. It is unneces-
sary, therefore, to deal with the subsidiary point
respecting the appeliants’ standing to claim recov-
ery. I would leave this point open for consideration
in a case that calls for a conclusion upon it.

I would dismiss the appeals with costs.
Appeals dismissed with costs.

Solicitors for the appelants: Gowling & Hen-
derson, Ottawa.

Solicitor for the respondent: D. S. Thorson,
Otiawa.

sujettissement 4 la taxe est déterminé en consé-
quence indépendamment de la livraison et de la
date du transfert du titre de propriété. La taxe,
calculée proportionnellement a4 chaque versement
du prix d’achat, est payable dés qu’un versement le
devient et, dans cette mesure, elle est exigible et
finale.

Pour ces motifs, je conclus que, méme si la
machine a été ultérieurement exemptée de la taxe
de vente, les taxes déji payées a I’égard des verse-
ments sur le prix d’achat ne sont pas recouvrables.
Par conséquent il est inutile d’examiner la question
subsidiaire de savoir si les appelantes ont qualité
pour réclamer le remboursement des taxes versées.
L’étude de cette question devrait se faire unique-
ment dans le cadre d’une affaire qui exige qu’on y
réponde.

Je suis d’avis de rejeter les pourvois avec dépens.
Pourvois rejetés avec dépens.

Procureurs des appelantes: Gowling & Hender-
son, Ottawa.

Procureur de I'intimée: D. S. Thorson, Ottawa.
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James Alex Howley Appellant;
and

The Deputy Attorney General of Canada
Respondent.

1976: June 16; 1976: July 12.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Statutes — Interpretation — Ambiguity — Legisla-
tive history — Statutory remission of sentemce —
Revocation of parole — Penitentiary Act, 1960-61
(Can.), c. 53, s. 22 (now R.S.C. 1970, c. P-6, 5. 22) —
Parole Act, 1958 (Can.), c. 38, ss. 16, 21 (now R.S.C.
1970, c. P-2, as amended by R.S.C. 1970 (1st Supp.) c.
31).

Appellant was sentenced, on November 21, 1965, to
ten years imprisonment and, on admission to the peni-
tentiary, was credited with one-quarter of the sentence
as statutory remission, subject to good conduct. He
served five and a half years until his parole on March 1,
1971. On October 29, 1971, his parole was suspended,
on May 12, 1972, he was convicted of theft and his
parole subsequently forfeited. In March 1975 he was
again released on mandatory supervision but this was
suspended two months later. There were 903 days of
statutory remission to his credit at the time of his release
in 1971 which appellant claimed were improperly taken
from him. On an application for habeas corpus it was
held that appellant should have the benefit of the remis-
sion credited to his 1965 sentence as there was doubt
and ambiguity which should be resolved in favour of the
applicant. The Court of Appeal reversed.

Held: The appeal should be dismissed.

A person who is paroled after the 1969 statutory
changes as to forfeiture of parole is subject to the
conditions which they attach to parole. Section 21(1) of
the Parole Act, which provides that statutory remission
is to be lost on conviction for an indictable offence, does
not alter remission credited prior to August 1969 and
make it a deferred credit. Rather in the event parole is
forfeited it imposes a penalty of loss of remission previ-
ously credited. The language is not fairly capable of two

James Alex Howley Appelant;
et

Le sous-procureur général du Canada Intimé.

1976: le 16 juin; 1976: le 12 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Lois — Interprétation — Ambiguité — Historique de
la loi — Réduction statutaire de peine — Révocation de
la libération conditionnelle — Loi sur les pénitenciers,
1960-61 (Can.), c. 53, art. 22 (maintenant S.R.C. 1970,
¢. P-6, art. 22) — Loi sur la libération conditionnelle de
détenus, 1958 (Can.), c. 38, art. 16 et 21 (maintenant
S.R.C. 1970, c. P-2, et modifiée par S.R.C. 1970 (I~
Supp.) c. 31).

Le 21 novembre 1965, I'appelant a été condamné a
dix années d’emprisonnement. Dés son admission au
pénitencier, il 2 automatiquement bénéficié d’une réduc-
tion statutaire de peine équivalant au quart de sa sen-
tence, sous réserve de bonne conduite. Aprés avoir purgé
cinqg ann€es et demie, il a été mis en liberté condition-
nelle le 1 mars 1971. Le 29 octobre 1971, sa libération
conditionnelle a été suspendue et, le 12 mai 1972, il a été
déclaré coupable de vol et a été subséquemment déchu
de sa libération conditionnelle. En mars 1975, il a été
remis en liberté et placé sous surveillance obligatoire,
mais celle-ci a été suspendue deux mois plus tard.
L’appelant allégue avoir été privé i tort de la réduction
statutaire de peine de 903 jours qui était inscrite 4 son
crédit au moment de sa libération conditionnelle en
1971. Suite & une requéte d’habeas corpus, il a été
décidé que I’'appelant devait bénéficier de Ia réduction de
peine créditée a I'égard de la condamnation prononcée
en 1965, car tout doute et ambiguité devaient étre
tranchés en faveur du requérant. La Cour d’appel a
infirmé cette décision.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

Une personne mise en liberté conditionnelle aprés
I’entrée en vigueur des modifications législatives de 1969
concernant la déchéance est assujettie aux conditions
auxquelles ces modifications la subordonnent. Le para-
graphe 21(1) de la Loi sur la libération conditionnelle
de détenus, qui prévoit qu’une déclaration de culpabilité
pour un acte criminel entraine la perte de la réduction
statutaire de peine, ne change pas la nature de celle
créditée antérieurement & aolit 1969 ni ne la transforme
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constructions and the question of resolving the issue by
giving the benefit of the doubt to the appellant did not
therefore arise.

Marcotte v. Dep. A.G. (Can.), [1976] 1 S.C.R. 108
distinguished; R. v. Dwyer, [1975] 4 W.W.R. 54
(B.C.S.C.); Ex parte Krachan (1975), 24.C.C.C. (2d)
114 (Ont. H.C.); Ex parte Spice (1975), 23 C.C.C. (2d)
141 (Ont. H.C.); R. v. Klepack (B.C.S.C.), unreported;
R. v. Fraser (C.A. Man.), unreported; St- Laurent- Dubé
v. Sa Majesté La reine et J. P. Dugas (Que. C.A.),
unreported; Zong v. The Commissioner of Penitentiar-
ies, [1976] 1 F.C. 657; Howarth v. National Parole
Board, [1976] 1 S.C.R. 453 referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario allowing an appeal from a
judgment of Stark J. on a habeas corpus applica-
tion. Appeal allowed.

R. D. Manes, for the appellant.

A. M. Garneau and L. S. Holland, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.—James Alex Howley is at present
held in custody at the Toronto Gaol. On Novem-
ber 21, 1965, he was sentenced to ten years’
imprisonment for the offence of attempted rob-
bery. As required by the Penitentiary Act, 1960-61
(Can.), c. 53, 5. 22 (now R.S.C. 1970, c. P-6, 5. 22)
he was automatically credited upon admission to
Collins Bay Institution, a penitentiary, with statu-
tory remission amounting to one-quarter of the
time for which he was sentenced, subject to good
conduct. After serving five and one-half years he
was paroled on March 1, 1971. On October 29,
1971, his parole was suspended. On May 12, 1972,
he was convicted on a charge of theft over fifty
dollars and later that month his parole was forfeit-
ed. In March, 1975, he was released from peniten-
tiary and placed on mandatory supervision, which
was suspended two months later and he was again
incarcerated. The present proceedings were then
commenced.

en un crédit différé. Ce paragraphe prescrit en fait, en
cas de déchéance de libération conditionnelle, la perte de
la réduction de peine antérieurement créditée i titre de
sanction. La disposition ne peut faire I'objet de deux
interprétations et il n’y a pas lieu d’examiner la possibi-
lit¢ de trancher le litige en accordant i ’appelant le
bénéfice du doute.

Distinction faite avec I’arrét: Marcotte c. Le s.-p. gén.
(Can.), 1 [1976] R.C.S. 108: arréts mentionnés: R. v.
Dwyer, [1975] 4 W.W.R. 54 (B.C.S.C.); Ex parte Kra-
chan (1975), 24 C.C.C. (2d) 114 (Ont. H.C.); Ex parte
Spice (1975), 23 C.C.C. (2d) 141 (Ont. H.C.); R. v.
Klepack (C.S.C.-B.), non publié; R. v. Fraser (Man.
C.A.), non publié; St-Laurent-Dubé c. Sa Majesté la
Reine et J. P. Dugas (C.A. Qué.), non publié; Zong c.
Le Commissaire des pénitenciers, [1976] 1 C.F. 657,
Howarth c¢. La Commission nationale des libérations
conditionnelles, [1976] 1 R.C.S. 453.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario accueillant I’appel d’un jugement du
juge Stark relativement a une requéte d’habeas
corpus. Pourvoi rejeté.

R. D. Manes, pour ’appelant.
A. M. Garneau et L. S. Holland, pour I'intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DickSON—James Alex Howley est
présentement détenu 4 la prison de Toronto. Le 21
novembre 1965, il a été condamné d dix années
d’emprisonnement pour tentative de vol qualifié.
Dés son admission d 'institution Collins Bay, un
pénitencier, il a automatiquement bénéficié, selon
les dispositions de la Loi sur les pénitenciers,
1960-61 (Can.), c. 53, art. 22 (maintenant S.R.C.
1970, c. P-6, art. 22), d’une réduction statutaire de
peine équivalant au quart de la période pour
laquelle il était condamné, sous réserve de bonne
conduite. Aprés avoir purgé cinq années et demie,
il a été mis en liberté conditionnelle le 1¢ mars
1971. Le 29 octobre 1971, sa libération condition-
nelle a été suspendue. Le 12 mai 1972, il a été
déclaré coupable d’un vol de plus de cinquante
dollars, puis, dans le courant du mois, il a été
déchu de sa libération conditionnelle. En mars
1975, il a été remis en liberté et placé sous surveil-
lance obligatoire. Celle-ci a été suspendue deux
mois plus tard et il a été de nouveau incarcéré.
C’est alors qu’il a engagé cette procédure.
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-The applicant’s complaint is that the statutory
remission which stood to his credit at the time of
his release on parole on March 1, 1971, totalling
903 days, was improperly taken from him upon
forfeiture of the parole.

On the habeas corpus application the issue,
Stark J. said, was whether the applicant had a
vested right to the statutory remission granted him
under s. 22(1) of the Penitentiary Act or whether,
as the Attorney General contended, he had lost his
statutory remission by reason of his subsequent
conduct and the effect of changes in the Parole
Act.

Section 22(1) of the Penitentiary Act provides
for statutory remission in these words:

Every person who is sentenced or committed to peni-
tentiary for a fixed term shall, upon being received into
a penitentiary, be credited with statutory remission
amounting to one-quarter of the period for which he has
been sentenced or committed as time off subject to good
conduct.

In November, 1965, at the time sentence was
passed upon the applicant, s. 16(1) of the Parole
Act, 1958 (Can.), c. 38, read as follows:

16. (1) Where the parole granted to an inmate has
been revoked, he shall be recommitted to the place of
confinement to which he was originally committed to
serve the sentence in respect of which he was granted
parole, to serve the portion of his original term of
imprisonment that remained unexpired at the time his
parole was granted.

The statutory provisions regarding forfeiture of
parole were extensively altered by the Criminal
Law Amendment Act, 1968-69 (Can.), c. 38.

Section 17(1) of the Parole Act, R.S.C. 1970, c.
P-2 dealt with forfeiture of parole on conviction of
an indictable offence punishable by imprisonment
for two years or more:

Le requérant allégue que lorsque sa libération
conditionnelle a été révoquée, il a été privé & tort
de la réduction statutaire de peine de 903 jours qui
était inscrite 4 son crédit au moment de sa libéra-
tion conditionnelle, le 1 mars 1971.

Selon le juge Stark, en ce qui concerne la
requéte d’habeas corpus, la question litigicuse
était de savoir si le requérant avait un droit acquis
a la réduction statutaire de peine accordée en vertu
de Part. 22(1) de la Loi sur les pénitenciers ou si,
comme ’a prétendu le procureur général, il avait
perdu le droit 4 la réduction statutaire de peine en
raison de sa conduite subséquente et des effets des
modifications apportées i la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus.

L’article 22(1) de la Loi sur les pénitenciers
prévoit la réduction statutaire de peine dans les
termes suivants:

Quiconque est condamné ou envoyé au pénitencier
pour une période déterminée doit, dés sa réception 4 un
pénitencier, bénéficier d’une réduction statutaire de
peine équivalant au quart de la période pour laquelie il a
été condamné ou envoyé au pénitencier, 4 titre de remise
de peine sous réserve de bonne conduite.

En novembre 1965, au moment de la condamna-
tion du requérant, I'art. 16(1) de la Loi sur la
libération conditionnelle de détenus, 1958 (Can.),
c. 38, prescrivait:

16. (1) Lorsque la libération conditionnelle octroyée
4 un détenu a été révoquée, celui-ci doit &tre envoyé de
nouveau au lieu d’incarcération ol il a été originaire-
ment condamné i purger la sentence a 1’égard de
laquelle il s’est vu octroyer la libération conditionnelle,
afin qu’il y purge la partie de sa période originaire
d’emprisonnement qui n’était pas encore expirée au
moment de I’octroi de cette libération.

Les dispositions législatives concernant la
déchéance de la libération conditionnelle ont été
profondément modifiées par la Loi de 1968-69
modifiant le droit pénal, 1968-69, (Can.), c. 38.

L’article 17(1) de la Loi sur la libération condi-
tionnelle de détenus, S.R.C. 1970, c. P-2, traite de
la déchéance de la libération conditionnelle lors-
qu’une personne est déclarée coupable d’un acte
criminel punissable d’un emprisonnement d’au
moins deux ans:
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17. (1) Where a person who is, or at any time was, a
paroled inmate is convicted of an indictable offence,
punishable by imprisonment for a term of-two years or
more, committed after the grant of parole to him and
before his discharge therefrom or the expiry of his
sentence, his parole is thereby forfeited and such forfeit-
ure shall be deemed to have taken place on the day on
which the offence was committed.

The effect of forfeiture of parocle is set out in s.
21(1) of the Act in the following terms (R.S.C.
1970 (1st Supp.), c. 31,s. 2):

21. (1) When any parole is. forfeited by conviction
for an ‘indictable offence, the paroled inmate shall
undergo a term of imprisonment, commencing when the
sentence for the indictable offence is imposed, equal to
the aggregate of

(a) the portion of the term to which he was sentenced
that remained unexpired at the time his parole was
granted, inchiding any period of remission, including
earned remission, then standing to his credit, and

(b) the term, if any, to which he is sentenced upon
conviction for the indictable offence, and

(¢) any time he spent at large after the sentence for
the indictable offence is imposed except purswant to
parole granted to him after such sentence is imposed,

minus the aggregate of
(d) any time before conviction for the indictable
offence when the parole so forfeited was suspended or
- revoked and he was in custody by virtue of such
suspension or revocation, and

(e) any time he spent in custody after conviction for
the indictable offence and before the sentence for the
indictable offence is imposed.

The 1968-69 amendment effected a major
change. In Marcotte v. The Deputy Attorney Gen-
eral for Canada', a majority of this Court, con-
struing the earlier legislation, concluded that an

1[1976] 1 S.C.R. 108.

¥7. (1) Lorsqu’un individu qui est ou qui a été 4 un
moment un détenu & liberté conditionnelle est déclaré

" coupable d’un acte criminel punissable d’un emprisonne-

ment d’au moins deux ans, commis aprés que la libéra-
tion conditionnelle lui a été accordée et avant qu’il ait
été relevé des obligations de cette libération condition-
nelle ou avant I'expiration de sa sentence, sa libération
conditionnelle est, de ce fait, frappée de déchéance et
cette déchéance est censée dater du jour oil I'infraction a
été commise.

L’effet de la déchéance est décrit 4 I'art. 21(1) de
la Loi dans les termes suivants (S.R.C. 1970 (1«
Supp.), c. 31, art. 2): ‘

21. (1) Lorsqu’une libération conditionnelle est frap-
pée de déchéance par une déclaration de culpabilité d’un
acte criminel, le détenu a liberté conditionnelle doit
purger un emprisonnement, commengant lorsque la sen-
tence pour Pacte criminel lui est imposée, d’'une durée
égale au total

a) de la partie de I’emprisonnement auquel il a été
condamné qui n’était pas encore expirée au moment
de Poctroi de cette libération, y compris toute période
de réduction de peine inscrite 4 son crédit, notamment
la réduction de peine méritée, '

b) de emprisonnement, le cas échéant, auquel il est
condamné sur déclaration de culpabilité de I’acte
criminel, et

¢) du temps qu’il a passé en liberté aprés que la
sentence pour l'acte criminel lui a été imposée, i
Pexclusion du temps qu’il a passé en liberté en confor-
mité d’une libération conditionnelle & lui accordée
aprés qu’une telle sentence lui a été imposée,

moins le total

d) du temps antérieur a la déclaration de culpabilité
de P'acte criminel lorsque la libération conditionnelle
était suspendue ou révoquée et durant lequel il était
sous garde en raison d’une telle suspension ou révoca-
tion, et

e) du temps qu’il a passé sous garde aprés déclaration
de culpabilité de I'acte criminel avant 'imposition de
la sentence pour I’acte criminel.

La modification de 1968-69 a entrainé un chan-
gement important. Dans Paffaire Marcotte c. Le
sous-procureur général du Canada', la majorité
de la Cour, interprétant la loi antérieure, a décidé

1[1976] 1 R.C.S. 108.
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inmate was entitled to credit for statutory remis-
sion- when the unexpired portion.-'of his original
term of imprisonment was computed, pursuant to
s. 16(1), following revocation of parole. The effect
of the 1968-69 amendment was to require the
inmate, upon parole revocation or forfeiture, to
serve-any period of remission standing to his credlt
at the time parole was granted.

Stark J. held that the applicant should be given
full benefit of the statutory.remission credited to
his 1965 sentence. He described this- statutory
remission as a vested right in any inmate sentenced
prior to August 26, 1969, the date -upon which the
amendment took effect. Stark J. felt that any other
reading would give retrospective effect to s. 21(1)
of the Parole Act, that there was doubt and
ambiguity as to the effect of the amendment to the
Act upon statutory remission credited to a prisoner
sentenced prior to August 26, 1969, and that the
matter should be dcmded in favour of the
applicant. '

An appeal was taken by the Attorney General.
Mr. Justice Kelly delivered the reasons of a unani-
mous court. He held that:

Parliament, which has created parole, as well as
having previded for the crediting to inmates, on admis-
sion, of statutory remission, has by clear language pro-
vided that the forfeiture of parole by the commission of
certain indictable offences shall result in the violator
being returned to custody to serve a sentence, the dura-
tion of which includes the period of statutory remission
standing to the credit of the parolec at the tlme of his
releasc

The question at present”before the Court, the
effect. of -the: 1968-69 amendment, has been con-

sidered in a number of cases and two' divergent:
lines of authority have emerged One: representa-'

tive view is to be found in such cases as R. v.

qu’un détenu avait droit 4 la réduction’ statutaire
de peine inscrite 4 son crédit lorsque, 4 la suite de
la révocation de sa libération conditionnelle et
conformément a P’art. 16(1), on calculait la partie
de sa peine originaire qui n’était pas expirée. Suite
4 la modification de 1968-69, le détenu est désor-
mais tenu de purgér toute période de réduction de
peine inscrite 4 son crédit au moment de sa libéra-
tion conditionnelle, en cas de révocation ou de
decheance de ladite libération. “

Le juge Stark a décidé que lc requérant devait
recevoir le plein bénéfice de la réduction statutaire
de peine créditée 4 I’égard de la condamnation
prononcée _en 1965. Il a décrit cette ‘réduction
statutaire de peine comme un droit acquis apparte- -
nant i tout détenu condamné avant le 26 aoiit
1969, date i laquelle la-modification est entrée en
vigueur. Le juge Stark était d’avis que toute autre
interprétation donnerait un effet rétroactif a I’art.
21(1) de la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus; qu’il y avait doute et ambiguité quant a
Veffet de la modification de la Loi sur la réduction
statutaire de peine inscrite au crédit d’un prison-
nier condamné antérieurement au 26 aciit 1969 et
que cette question devait étre tranchee en faveur
du requérant.

Le procureur general a interjeté appel. Le j juge
Kelly a prononcé les motifs du _]ugement unanime
de la cour. 11 déclare que:

[TrRADUCTION] Le Parlement, qui a créé la libération
conditionnelle et qui a également prévu l'inscription au
crédit du détenu, dés son admission, d’une réduction
statutaire de peine, a prescrit en termes clairs que la
déchéance de la libération conditionnelle, 4 la suite de
certaines infractions, a pour effet de renvoyer le délin-
quant en-prison pour purger une peine dont la durée
comprend -la période de réduction statutaire de peine
inscrite au crédit du bénéficiaire de la libération condi-
tionnelle au moment de sa mise en liberté.

La question actuellement soumise 3 la Cour
savoir I’effet de la modification de 1968-69, a été
examinée dans un certain nombre d’affaires et
deux tendances jurisprudentielles divergentes ont
émergé. La premiére tendance représentative est
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Dwyer?, (B.CS.C.); Ex parte Krachan3, (Ont.
H.C.); Ex parte Spice*, (Ont. H.C.); R. v. Kle-
pack (B.C.S.C.) (unreported) and in the dissenting
opinion of Freedman, C.J.M. in R. v. Fraser
(unreported). These cases proceed generally on the
footing that when an inmate is received into the
penitentiary he has a real and immediate entitle-
ment to the statutory remission, in the nature of a
vested right, and Parliament should not be taken
to have'intended to divest him of that right except
in clearest language. This view holds that the
amending language is imprecise, that the entitle-
ment can only be taken away by giving retrospec-
tive effect to s. 21(1) of the Parole Act and that
the amendment is therefore not applicable to
inmates who, at the time of the amendment, were
entitled to statutory remission.

The other line of thought is reflected in cases
such as St-Laurent-Dubé c. Sa Majesté La Reine
et J. P. Dugas (C.A. Que.) (unreported); in the
majority decision of the Manitoba Court of appeal
in R. v. Fraser (unreported); in the decision of the
Federal Court of Appeal in Zong v. The Commis-
sioner of Penitentiaries®, and in the decision of the
Ontario Court of Appeal in the case at bar: The
comprehensive and carefully reasoned judgment
delivered by Mr. Justice Le Dain for the Court in
Zong reflects such line of thought in the following
passage (at p. 671):

It is obvious that section 21(1) is not operating retro-
spectively in so far as the forfeiture of parole is con-
cerned, since the appellant was released on parole and
committed the indictable offence giving rise to forfeiture
after the section came into force. It is surely reasonable
that when the appellant was released on parole he
should be governed by the law respecting forfeiture of
parole that was then in force. But the appellant argues
that because the effect of that law would be to deprive
him of a vested right to statutory remission he should be
governed not by that law but by the earlier law respect-
ing forfeiture that did not have the effect of causing an
inmate to lose statutory remission. This would be to
apply to the appellant a law respecting forfeiture of
parole that was no longer in force when he was released

2[1975] 4 W.W.R. 54.
3[1975], 24 C.C.C. (2d) 114.
4(1975), 23 C.C.C. (2d) 141.
5 [1976] 1 F.C. 657. .

illustrée par les arréts: R. v. Dwyer? (B.C.S.C.);
Ex parte Krachan® (Ont. H.C.); Ex parte Spice*
(Ont. H.C); R. v. Klepack (B.C.S.C.) (non
publié) et dans I’opinion dissidente du juge en chef
Freedman du Manitoba dans R. c¢. Fraser (non
publi¢). Ces décisions partent généralement du
point de vue que lorsqu’un détenu est admis au
pénitencier, il a un droit véritable et immédiat, un
droit acquis, a la réduction statutaire de peine, et
que le législateur ne 1’aurait privé de ce droit qu’en
utilisant les termes les plus clairs. Toujours selon
ce point de vue, le libellé de la modification est
imprécis, et le droit 4 la réduction de peine ne peut
étre supprimé que si ’on attribue un effet rétroac-
tif & ’art. 21(1) de la Loi sur la libération condi-
tionnelle de détenus; partant, la modification est
inapplicable 4 des détenus qui, au moment ou elle
est entrée en vigueur, avaient droit 4 la réduction
statutaire de peine.

La seconde tendance se trouve dans des arréts
comme St-Laurent-Dubé c. Sa Majesté La Reine
et J. P. Dugas (C.A. Qué.) (non publié); dans
Parrét rendu 4 la majorité par la Cour d’appel du
Manitoba dans R. c¢. Fraser (non publié); dans
’arrét de la Cour d’appel fédérale dans Zong c. Le
Commissaire des pénitenciers® et dans I’arrét de la
Cour d’appel de ’Ontario dans I’affaire en ins-
tance. La décision détaillée et soigneusement moti-
vée du juge Le Dain dans l'affaire Zong illustre
cette fagon de voir dans le passage suivant (3 la p.
671):

Il est évident que Il'article 21(1) n’a pas d’effet
rétroactif par rapport 4 la déchéance de la libération
conditionnelle puisque c’est aprés I’entrée en vigueur de
article que I’appelant a été mis en liberté conditionnelle
et a commis Pacte criminel qui a donné lieu 4 la
déchéance. Il est tout a fait raisonnable qu’au moment
de la mise en liberté conditionnelle de I'appelant, sa
situation ait été régie par la loi relative a la déchéance
de la libération conditionnelle alors en vigueur. Mais
selon I'allégation de 'appelant, vu que cette loi aurait
pour effet de le priver d’un droit acquis a la réduction
statutaire de peine, sa situation devrait étre régie par la
loi antérieure relative 4 la déchéance, qui ne faisait pas
perdre au détenu son droit 4 la réduction statutaire de
peine, et non par la loi actuelle. Ce serait appliquer &

2[1975] 4 W.W.R. 54.
3(1975), 24 C.C.C. (2d) 114.
4(1975), 23 C.C.C. (2d) 141.
5[1976] 1 C.F. 657.
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on parole. It seems to me that this serves to emphasize
that what is involved here is a provision of law that is
directed to conduct that gives rise to a forfeiture of
parole and not to the nature of the right to statutory
remission to which the appellant became entitled at the
time he was received into penitentiary following his
conviction of rape. A statute is not retrospective in
operation merely because it affects an existing right. As
Buckley L.J. said in West v. Gwynne, [1911] 2 Ch. 1, at
p. 12: “Most Acts of Parliament, in fact, do interfere
with existing rights.”

The issue here is the effect of the forfeiture
provisions with respect to a person sentenced
before their enactment but paroled after their
enactment. The resolution of that issue involves
statutory construction. Marcotte, which also
entailed statutory construction, is not dispositive,
for several reasons. The legislation under consider-
ation in Marcotte is not the legislation which the
Court is now called upon to consider. Prior to
August 26, 1969, the Parole Act (s. 16(1) ) pro-
vided that upon revocation of his parole, the
inmate would be recommitted to serve “the portion
of his original term of imprisonment that remained
unexpired at the time his parole was granted.” By
the amendment of 1969 there was added, in s.
21(1), following the quoted words, the following—
“including any period of remission, including
earned remission, then standing to his credit.” The
ambiguity which the majority of the Court found
in the former s. 16(1) in Marcotte is noticeably
absent in the new legislation. The new language
removes any doubt as to what is intended.

We are not dealing here with the crediting of
statutory remission but rather the effect on such
credit of forfeiture of parole after the statutory
changes. Clearly, a person who is paroled after the
changes came into effect is subject to the condi-
tions which they attach to parole. Thus, if a
parolee commits an indictable offence punishable
by a term of imprisonment of two years, he forfeits
parole. The effect of forfeiture, as set out in the
statute (s. 21(1)) is loss of statutory remission;

I’appelant une loi relative 4 la déchéance de la libération
conditionnelle qui n’était plus en vigueur au moment de
sa mise en liberté conditionnelle. Ceci sert 4 faire ressor-
tir, me semble-t-il, que nous sommes ici en présence d’un
texte de loi visant 3 régir ce qui donne naissance 4 la
déchéance de la libération conditionnelle et non d régir
la nature du droit 4 la réduction statutaire de peine &
laquelle I’appelant avait droit au moment de son entrée
au pénitencier aprés sa condamnation pour viol. Une loi
n’a pas d’application rétroactive simplement parce
qu'elle porte atteinte i un droit existant. Comme I'a
affirmé le lord juge Buckley dans l'arrét West c.
Gwynne, [1911] 2 Ch. 1, 4 la p. 12: [TRADUCTION] «La
plupart des lois du Parlement, en fait, portent atteinte &
des droits existants».

Le présent litige porte sur I’effet des dispositions
concernant la déchéance 4 I’égard d’une personne
condamnée avant leur promulgation, mais libérée
sous condition aprés. La réponse a cette question
nécessite une interprétation de la loi. L’affaire
Marcotte, qui exigeait également une interpréta-
tion de la loi, n’est pas décisive pour plusieurs
raisons. La législation en cause dans I’affaire Mar-
cotte n’est pas celle que la Cour est maintenant
appelée 4 examiner. Antéricurement au 26 aodt
1969, la Loi sur la libération conditionnelle de
deétenus (art. 16(1) ) prévoyait qu’au moment de la
révocation de sa libération conditionnelle, le
détenu serait réincarcéré pour purger «la partie de
sa période originaire d’emprisonnement qui n’était
pas encore expirée au moment de ’octroi de cette
libération». La modification de 1969 a ajouté a
cette phrase I’expression suivante: «y compris toute
période de réduction de peine inscrite 4 son crédit,
notamment la réduction de peine méritée». L’am-
biguité que la majorité des membres de la Cour
avait trouvée dans ’ancien art. 16(1), dans I’af-
faire Marcotte, a visiblement disparu de la nou-
velle loi. Cette nouvelle formulation supprime tout
doute quant a 'intention du législateur.

Nous ne traitons pas ici de l'inscription de la
réduction statutaire de peine au crédit du détenu,
mais plutdt de I'effet de la déchéance de la libéra-
tion conditionnelle sur ce crédit, suite aux modifi-
cations de la Loi. 1l est évident qu’une personne
bénéficiant de libération conditionnelle aprés I’en-
trée en vigueur des modifications est assujettie aux
conditions auxquelles ces modifications la subor-
donnent. Donc, si un libéré conditionnel commet
un acte criminel punissable d’'un emprisonnement
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that'is, the person must serve the time remaining
in his orlgmal sentence that was unexpired when
parole was granted. This loss of statutory remis-
sion does not change the nature of statutory remis-
sion credited prior to August 1969 and make it a
“deferred credit.” -Rather, the statute provides, in
effect, a penalty on forfeiture of parole in -the loss
of statutory remission previously credited.

As noted in Marcotte, the entitlement to statu-
tory remission, though real and immediate, was by
the terms of s. 22(1) of the Penitentiary Act
subject to good conduct and therefore it is over-
stating the case to refer to it as a vested right. It
was always subject to divestment for bad conduct.
At the time of Marcotte, there were two ways by
which an inmate might forfeit statutory remission:
a disciplinary offence or an escape. By the time the
applicant sought and was granted parole, Parlia-
ment had added a third means: commission of an
indictable offence while on parole.

The position of the applicant relative to forfeit-
ure. of statutory remission must be determined by
construing the pertinent legislation at the time of
forfeiture of the parole. This was stated in Mar-
cotte at p. 110

The issue is whether a parolcd inmate whosc parole
was revoked on August 29, 1968, thereby lost his entitle-
ment to statutory remission standmg to his credit at the
time of his release on parole. The resolution of the issue
depends on the proper construction, as of that date, (the
legislation having since been amended), of s. 22(1) (3)
(4), s. 24 and s. 25 of the Pemtenttary Act, 1960-61
(Can ), c 53 .. [emphasis added].

My brother Plgeon sa1d atp. 115:

I agree w1th chkson J.’s conclusion on his view that~

under the law in _force when appellant’s parole was

de deux -ans, il perd sa libération conditionnelle,
L’effet de la déchéance, aux termes de la Loi (art.
21(1)), est la perte de la réduction statutaire de
peine; en somme, il doit purger la partie de sa
condamnation originaire qui.n’était pas encore
expirée au moment de loctroi de la libération
conditionnelle. Cette perte de la réduction statu-
taire de peine ne.change pas la nature de celle
crédité antérieurement A aoiit 1969 ni ne la trans-
forme en un «crédit différés. Mais, en cas de
déchéance de libération conditionnelle, la Loi pres-
crit en fait, 4 titre de sanction, la perte de la
réduction de peine antérieurement créditée.

Comme l'indique Paffaire Marcotte, le droit'i la
réduction statutaire de peine, quoique constituant
un droit véritable et immédiat, était, aux termes.de
lart. 22(1) de la Loi sur les pénitenciers, subor-
donné 4 la bonne conduite. Il serait donc exagéré
que de parler de droit acquis. Ce droit pouvait
toujours &tre retiré pour mauvaise conduite. A
I’époque de l'affaire Marcotte, un détenu pouvait
encourir la déchéance de son droit 4 la réduction
statutaire de peine pour deux motifs: une infrac-
tion & la discipline ou une évasion. Au moment ou
le requérant demanda la libération conditionnelle
et lobtint, le législateur en avait ajouté un troi-
siéme: la perpétration d’un acte criminel pendant
la libération conditionnelle.

C’est en interprétant la législation en vigueur au
moment de la révocation de la libération condition-
nelle qu’on doit déterminer la situation du requé-
rant au regard de la déchéance de la réduction
statutaire de peine. Comme le déclare I’arrét Mar-
cotte, & la p. 110:

La question en litige est de savoir si un libéré condi-
tionnel dont la libération a éié révoquée le 29 aoiit 1968,
a ainsi perdu son droit - la réduction statutaire de peine
inscrite 4 son crédit au moment de sa mise en liberté
conditionnelle. La solution du litige dépend de la Jjuste
interprétation des par. (1), (3) et (4) de Part. 22, de
art. 24 et de l'art. 25 de la Loi sur les pénitenciers,
1960-61, (Can.) c. 53, tels qu’ils existaient alors (la loi
ayant été depuis modifiée) [C’est moi qui souligne].’

- Mon collégue le juge Pigeon dit 4 1a p. 115: 7

Je souscris 4 la conclilsipn du juge Dickson en adop-
tant son avis que, suivant le droit ‘en vigueur lorsque la
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revoked this did not involve forfeiture of statutory remis-
sion standing to his credit..

Although the question now before the Court was
not that which was faced in Howarth v. National
Parole Boards; it might be noted that in Howarth
my brother Beetz sald at'p. 475:

)

It may be unfortunate that, under s. 20(1) of the
Parole Act, statutory remission for time served on parole
by an inmate and earned remission standing to an
inmate’s credit at the time of his release on parole be
lost automatically upon revocation, particularly since
parole may be suspended and, presumably, revoked for
reasons which are not necessarily connected with a
breach of the terms or conditions of the parole.

and I said at p. 468:

The gravity of the impact of revocation upon the
rights of a parolee requires no emphasis. Upon revoca-
tion he is reincarcerated. He loses the statutory remis-
sion standing to his credit at the time of his release on
parole (210 days in the case of Mr. Howarth) and he
gets no credit for time served while on parole (779 days
in the case of Mr. Howarth).

Howarth had been sentenced on February 25,
1969, and paroled on May 6, 1971. The parole was
revoked on September 11, 1973. Like the appli-
cant, Howarth was sentenced before the 1968-69
amendment and his parole was revoked after the
amendment.

If the language of a statute creates real uncer-
tainty, I think the person against whom it is being
enforced is entitled to the benefit of doubt, but in
the present case I do not think the language is
fairly capable of two constructions. As to entitle-
ment, the applicant received all that Marcotte
accorded him. He was credited with the statutory
remission, subject to good conduct, which s. 22(1)
of the Penitentiary Act assured him; if his conduct

€11976] 1 S.C.R. 453.

libération conditionnelle de I’appelant a été révoquée, Ja
révocation n’a pas entrainé la déchéance de la réduction
statutaire de peine inscrite  son crédit. -

Bien que la question soumise 4 cette Cour différe
de celle soulevée ‘dans I'affaire ' Howarth c. La
Commission nationale des libérations condition-
nelless, il convient de citer mon collégue le juge
Beetz dans cette affaire (3 la p. 475):

Il est peut-étre malheureux qu’en vertu du par. (1) de
Part. 20 de la Loi sur la libération ‘conditionnelle de
détenus, la réduction statutaire de peine pour la période
purgée lorsque le détenu était en: libération condition-
nelle et la réduction méritée inscrite & son crédit au
moment de sa mise en liberté sous libération condition-
nelle soient perdues automatiquement lors de la révoca-
tion de la libération, surtout si-I’on tient compte du fait
que la libération peut étre suspendue et, présumément,
révoquée pour des motifs qui ne sont pas nécessairement
reliés 4 la violation des miodalités de la libération
conditionnelle.

et j’ai djt 4 la p. 468:

Il n’est pas nécessaire d’insister sur la gravité des
effets d’une révocation sur les droits du libéré condition-
nel. La révocation signifie qu’il est de nouveau incarcéré.
Il perd la réduction statutaire inscrite d son crédit au
moment de sa libération conditionnelle (210 jours dans
le cas de M. Howarth) et il ne peut profiter d’une
réduction de peine pour la période de sa sentence qu’il a
purgée en liberté conditionnelle (779 jours dans le cas de
M. Howarth).

Howarth avait été condamné le 25 février 1969 et
mis en liberté conditionnelle le 6 mai 1971. La
libération conditionnelle fut révoquée le 11 sep-
tembre 1973. Comme le requérant, Howarth a été
condamné avant la modification de 1968-69 et sa
libération conditionnelle a été révoquée aprés la
modification.

Si le libellé d’une loi crée une incertitude réelle,
je crois que la personne contre laquelle elle est
invoquée a droit au bénéfice du doute. Je ne crois
cependant pas qu’en lespéce, la disposition en
question puisse faire I'objet de deux interpréta-
tions. Pour ce qui est de son droit, le requérant a
regu tout ce que l'arrét Marcotte permettait de lui
accorder. La réduction statutaire de peine a été
inscrite 4 son crédit, sous réserve de bonne con-

6[1976] 1 R.C.S. 453.
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thereafter had. been good he would never have
been required to serve any part of the period. of
remission. When he went on parole, one of the
statutory conditions then applicable exposed him
to loss of the remission upon commission of serious
crime and, unfortunately, he committed a serious
crime.

It is, I think, not unimportant to recall that
when mandatory supervision was introduced as
part of the 1968-69 amendments, Parliament drew
a clear line between persons sentenced to imprison-
ment in or transferred to any class of penitentiary
on or after the first day of August, 1970, who were
made subject to mandatory supervision, and those
who were sentenced prior to that date, who were
exempted (see Criminal Law Amendment Act,
1968-69 (Can.), c. 38, s. 101(2) and proclamation
thereunder, SOR/70-339). The amendment
respecting loss of remission on forfeiture of parole
was not accompanied by any such distinction and
took effect with respect to all persons paroled on or
after August 26, 1969 (R.S.C. 1970 (1st Supp.), c.
31, 5. 2(2)).

I would dismiss the appeal.
Appeal dismissed.

Solicitors  for the. appeflant: Rauenbusch,
Torkin & Manes, Toronto.

Solicitor for the respondent: D. S. Thorson,
Ottawa. S

duite, comme le lui assurait I’art. 22(1) - de la Loi
sur les pénitenciers. Si, par la suite, sa conduite
avait été bonne, il n’aurait jamais été tenu de
purger quelque partie que ce soit de la période de
réduction de peine. Quand il a été.mis en liberté
conditionnelle, les dispositions législatives alors en
vigueur prévoyaient la perte de la réduction de
peine s’il commettait une infraction grave et, mal-
heureusement, il en a commis une.

A- mon sens, il n’est pas sans importance de
rappeler que lorsque 1a surveillance obligatoire a
¢été introduite dans les modifications de 1968-69, le
législateur a clairement établi une différence entre
les personnes condamnées a ’emprisonnement
dans une classe quelconque de pénitenciers ou
devant y étre transférées le 1= aoit 1970 ou aprés
cette date, lesquelles étaient assujetties 4 la sur-
veillance obligatoire, et celles qui étaient condam-
nées avant cette date, qui ont été exemptées (voir
Loi de 1968-69 modifiant le droit pénal, 1968-69
(Can.), c. 38, art. 101(2) et I’ordonnance établie
en vertu de cette loi DORS/70-339). La modifica-
tion concernant la perte de réduction. de peine pour
cause de déchéance de libération conditionnelle
n’était pas accompagnée d’une telle distinction et
s’appliquait & toutes les personnes auxquelles la
liberté conditionnelle a été accordée A partir du 26
aoit 1969 (S.R.C. 1970 (1= Supp.), c. 31, art.

2(2)).
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.
Pourvoi rejeté.

Procureurs de I'appelant: Rauenbusch, Torkin
& Manes, Toronto.

Procureur de l'intimé: D. S. Thorson, Ottawa.
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William Adrien Trudeau (Defendant)
AppeIIant

and

Edward Grant Cochrane (Plaintiff)
Respondent; ‘

and

Casualty Adjustment Company Ltd.
Mise en cause.

1975: March 7; 1976: January 30.

Present: Laskin C.J. and Judson, Pigeon, Dickson and
Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Contracts — Stipulation not to compete — Penal
clause — Interpretation of the contract inferred from
behaviour of the parties — Testimony — Civil Code,
art. 1234,

In 1960 appellant Trudeau and respondent Cochrane,
both claims adjusters, were shareholders of the third
party, Casualty Adjustment Company Ltd., the head
office of which was in Montreal. On.December 19, 1960
Cochrane sold Trudeau his entire interest in the third
party for the sum of $11,300, $3,000 of which was in
cash, $3,000 payable one year from the date of the
‘agreement and $5,300 payable in the amount of $100
per month. The agreement stipulated that Cochrane
undertook not to act as a claims adjuster for a period of
ten years within a certain radius of Montreal. This
stipulation was accompanied by a penal clause under
which, if Cochrane violated the agreement, he undertook
to pay Trudeau the sum of $25,000 and forfeited the
moneys still due to him. Trudeau made the initial
payment of $3,000 and eleven payments of $100, but he
stopped all payments in November 1961 although a
balance of $7,200 remained unpaid.- On January 10,
1964 Cochrane brought an action in the Superior Court
to claim payment of this sum. Trudeau relied on the
penal clause to move both that the action be dismissed
and, by a cross-demand, that Cochrane pay him the sum
of $25,000. To support his claim, Trudeau referred to
some fifteen incidents in which Cochrane allegedly acted
as-a claims adjuster, contrary to the prohibition stipulat-
ed in the agreement. The Superior Court allowed Coch-
rane’s action and dismissed Trudeau’s cross-demand.
The Court of Appeal unanimously upheld this decision.
Hence the appeal to this Court.

L Held. 'i‘he appeal silould be dismissed.

- ‘William Adrien Trudeau (Defendeur)

Appelant;
et

Edward Grant Cochrane (Demandeur)
Intimé;,

et
Casualty Adjustment Company Ltd.

Mise en cause.

1975: le 7 mars; 1976: le 30 janvier.

.Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Judson,

Pigeon, Dickson et Beetz.
EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Contrats — Stipulation de non-concurrence —
Clause pénale — Interprétation du contrat s'inférant de
la conduite des parties — Preuve testimoniale — Code
civil, art. 1234.

Trudeau, I'appelant, et Cochrane, I’intimé, tous deux
agents de réclamations, étaient en 1960 actionnaires de
la mise en cause, Casualty Adjustment Company Ltd.
dont le siége social était & Montréal. Le 19 décembre
1960, Cochrane a vendu & Trudeau tous ses intérets
dans la mise en cause pour le prix de $11,300 dont
$3,000 comptant, $3,000 payables un an aprés la date
du contrat et $5,300 payables 4 raison de $100 par mois.
La convention stipulait que Cochrane s’interdisait d’agir

' comme agent de réclamations pendant une période de 10

ans dans un territoire déterminé autour de Montréal:
Cette stipulation était assortic d’une clause pénale en
vertu de laquelle Cochrane, en cas de violation de
Paccord, s’engageait & verser 4 Trudeau la somme de
$25,000 et perdait le droit de réclamer les sommes qui
pouvaient lui étre encore dues. Trudeau a fait le verse-
ment initial de $3,000 ainsi que 11 versements de $100
mais il a cessé tout paiement en novembre 1961 alors
qu’il restait un solde de $7,200. Le 10 janvier 1964
Cochrane a intenté une action en Cour supérieure pour
réclamer le paiement de cette somme. Trudeau s’est
fondé sur la clause pénale pour demander et le rejet de
Paction et, par demande reconventionnelle, le paiement
de la somme de $25,000. Pour étayer sa prétention,
Trudeau se référe 4 une quinzaine d’incidents od Coch-
rane aurait agi comme agent de réclamations contrai-
rement 4 P'interdiction stipulée 4 la convention. La Cour
supérieure a accueilli la demande de Cochrane et rejeté
la demande reconventionnelle de Trudeau. La Cour
d’appel a confirmé par un arrét unanime cette décision.
D’oil le pourvoi devant cette Cour.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.
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This Court is left to deécide whether the penal ‘clause
should be implemented because Cochrane allegedly
breached the stipulation not to compete in some fifteen
incidents which occurred after the date of the December
19, 1960 contract. and until March 23,.1962. The Supe-
rior Court judge studied the facts in detail and came to
the conclusion that, despite the contract, the parties
continued to co-operate with each other because it was
in their common interest to do so and not to consider
themselves as’ strict competitors; the breaches’ imiputed
to Cochrane were apparently not taken seriously by
Trudeau, who reproached the former for them but tole-
rated or allowed them. The trial court considered that
the parties gave to the contract, by their conduct and
actions, a certain interpretation which it .would. be
improper for it to change. After reviewing the evidence,
the Court of Appeal concluded that it was not able to
say that there was a manifest error on the part of the
trial judge. Moreover, of all the incidents described, only
two would be capable of being viewed as breaches of the
stipulation not to compete. In particular, one must ask
whether Trudeau himself, from the moment he became
aware of these incidents, regarded them as breaches
warranting application of the penal clause. In view of
the lack of detail provided by Trudeau and the compro-
mises he agreed to when he saw an advantage in doing
so, it is not unreasonable to infer that for the period in
which these incidents occurred he refrained from avail-
ing himself of the penal clause. In the circumstances,
that becomes a question of fact and of appreciation of
the facts, and it cannot be said that the concurrent
conclusions of the Superior Court and the Court of
Appeal are in error in this respect. There is also a
problem of credibility here and the trial judge, who saw
and heard the parties and the witnesses, clearly pre-
ferred Cochrane’s version.

The Court is no more able to accept Trudeau’s claim
that the Superior Court and the Court of Appeal con-
-travened art. 1234 C.C. in allowing the contradiction of
a written instrument by testimony, since this was only
done to establish the existence of a tacit understanding
subsequent to the written agreement and which could be
inferred from the behaviour of the parties.

" - APPEAL against a .decision of the Court of
Appeal -of Quebec affirming a judgment of the
Superior Court. Appeal dismissed.

L. L. Adessky, Q.C., for the appellant.

Bernard Dorais, Q.C., and Lise Desjardins, for
the respondent.

Cette Cour n’a qu’a décider si I'on’doit doniner- effét 3
la clause pénale parce que Cochrane aurait -violé la
stipulation de non-concurrence i I’occasion d’une quin-
zaine d’incidents qui se sont prodmts aprés la date du
contrat, le 19 décembre 1960, -jusqu’au. 23 ‘mars.1962.
Le juge de la Cour supérieure a fait une étude particula-
risée des faits et en est venu i la conclusion que, malgré
le contrat, les parties ont continué de collaborer . une
avec l'autre parce qu’il était dans leur intérét commun
de le faire et dé ne pas s¢ considérer comme des compé—
titeurs irréductibles; les infractions reprochees 4 Coch-
rane n'auraient pas été prlses au serleux par Trudeau
qui les aurait reprochées mais tolérées ou -éntérinées.
Selon le tribunal de premiére instance, les parties ont,
par leur conduite et leurs actes, donné au contrat. une
certaine interprétation que le tribunal serait mal venu de
changer. La Cour d’appel, pour sa part, aprés avoir fait
la revue de la preuve, a conclu qu’elle ne pouvait dire
qu’il y a eu erreur manifeste de la part du juge de
premiére instance. D’ailleurs, parmi tous les incidents
décrits, deux seulement seraient susceptibles d’étre con-
sidérés comme des contraventions i la stipulation de
non-concurrence. Dans ce contexte, il faut surtout se
demander si Trudeau lui-méme, 4 partir du moment od
il en a’eu connaissance, les a considérés comme des
contraventions méritant Dapplication de la clause
pénale. Devant le manqie de précisions fournies par
Trudeau et compte tenu des accommodements consentis
par ce dernier quand il y voyait un avantage, il n’est pas
déraisonnable d’en inférer qu’il a renmoncé pour la
période ol ces incidents se sont produits i se prévaloir de
la cause pénale. Dans les circonstances, cela devient une
question de faits et d’appréciation des faits et il est
1mposs1ble de dire que les conclusions concordantes de la
Cour supérieure et de la Cour d’appel sont erronées i
cet égard. S’ajoute aussi un probléme de crédibilité et le
juge au procés, qui a vu et entendu les parties et les
témoins, préfére clairement la version de Cochrane.

On ne peut non plus retenir la prétention de Trudeau
que la Cour supérieure et la Cour d’appel ont contre-
venu 4 I’art. 1234 C.c. en permettant que I’on contredise
un écrit par une preuve testimoniale, puisqu’il s’agissait
seulement d’établir une entente tacite subséquente au
contrat écrit et s’inférant du comportement des parties.

POURVOI contre un .arrét de la Cour d’appel
du Québec qui a confirmé un jugement de la Cour
supérieure. Pourvoi rejeté.

I. L. Adessky, c.r., pour 'appelant.

Bernard Dorais, c.r., et Lzse Desjardins, pour
'intimé.
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The Judgment of the Court was dehvered by

BEETZ J~In 1960 appellant ‘and’ respondent
both claims adjustets, were shareholders 'and
employees of the third party, Casualty Ad_]ustment
Company Ltd., the head. office of which is in
Montreal. Respondent . was its presrdent and
majority shareholder. Appellant was its vice-presi-
dent ' e ,

By private wrltmg concluded on December 19,
1960 (Exhibit P-l) respondent sold to appellant
his entire interest in ‘the third party, for the sum of
$11,300: $3,000 in cash; $3,000 payable one year
from the date of the agreement with a promissory
note negotiable eleven and a half months from its
date; and the balance by appellant’s undertaking
to pay, on ‘behalf of respondent, in the amount of
$100 per ‘month;, a hypothecary obligation of
$5,300.

Respondent for his part undertool( not to act as
a claims adjuster for a period of ten years within a
certain radius of Montreal: :

6. THAT the First Party convenants and agrees that he
shall not during the following ten (10) years from the
date of the signing of these presents, either directly or
indirectly, in his own name or in the name of a préte-
nom, enter into or be interested in any business compet-
ing with that carried on by the said Corporation, nor
adjust, deal in or handle any claim of any nature
whatsoever originating in or occurring-within a twenty
(20) mile radius of the geographical limits of the Island
of Montreal including the City of Montreal and any
other municipalities, townships, cities, towns or suburbs
situated on and composing the said Island; however, the
First Party shall have the right to adjust, deal in or
handle any claim of any nature whatsoever originating
North of the Southern limits of the Municipality of
Rosemere; and within a twenty (20) mile radius of the
geographical limits of the City of Sherbrooke, in the
Province of Quebec, as owner; Sharcholder, employer or
manager and that he shall not as employee or in any
other capacity solicit' adjusting -business in those areas
during that period for any person; firm or corporation
whatsoever. However, the First Party shall have' the
right to be employed as a staff Insurance Adjuster by an
established insurance- company, insurance brokers,
agents or. company manager such as Chubb & Son Ltd.,

Le Jugement dela Cour a ete rendu par

L’appelant et l’1nt1mé tous
deux agents de réclamations, étaient en 1960
actionnaires et employés de la mise én cause,
Casualty Adjustment Company Ltd., dont le s1ege
social est & Montréal. L’intimé en était le prési-
dent. Il détenait la majorité des actions. L’appe-
lant en était le v1ce-pres1dent :

‘Par conventlon sous semg privé conclue le 19
décembre 1960, (P-1), Pintimé vend a I'appelant
tous ses intéréts dans la mise en cause, pour le prix
de $11,300: $3,000 comptant; $3,000 payables un
an aprés la date du contrat avec un billet qui ne
peut étre negocré avant onze mois et demi de sa
date; le solde par engagement de I'appelant de
payer, i 'acquit de Pintimé, 4 raison de $100 par
mois, une obligation hypothécaire de $5,300.

" L’intimé, lui, s’interdit d’agir comme agent de
réclamations pendant une période de dix ans dans
un certain territoire autour de Montréal:

[TRADUCTION] 6. QUE la partie de premiére part.s'in-
terdit, pour la période de dix (10) ans de la date de la
signature des présentes, soit directement soit indirecte-
ment, en son propre nom ou par lintermédiaire d’un
préte-nom, de faire partie d’une entreprise, ou d’y avoir
un intérét, se trouvant en concurrence avec celle de
ladite corporation, et de s’occuper des réclamations de
tout genre ayant leur origine ou étant survenues dans un
rayon de vingt (20) milles des limites géographiques de
I'lle de Montréal, y compris la Ville de Montréal et tous
autres municipalités, cantons, cités, villes ou faubourgs
situés dans ladite fle ou en faisant partie; toutefois, la
partic de premiére part a le droit de s’occuper des
réclamations de tout genre ayant leur origine au nord de
la limite sud de la municipalité de Rosemére et dans un
rayon de vingt (20) milles des limites géographiques de
la Cité de Sherbrooke, dans la province de Québec, &

titre de propriétaire, d’actionnaire, d’employeur ou de
directeur; la partie de premiére part s’engage en outre i
ne pas faire de sollicitation en matiére de réglement de
réclamations, 3 titre d’employé ou en toute autre qualité,
dans ces territoires durant cette période, pour .une per-
sonne morale ou physique. Cependant, des institutions
établies telles que des compagnies d’assurance, des cour-
tiers d’assurance, des agents d’assurance ou le directeur
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Massé Renwick Ltd., in the above areas, but it is clearly
understood that he shall not have the right to be
employed in any capacity whatsoever for or with busi-
ness competing with that carried on'by the said Corpo-
ration. Furthermore, anything herein to the contrary
notwithstanding, the First Party shall have the right to
act as a public adjuster which shall mean and include
anyone who for remuneration adjusts a loss, or claim
exclusively on behalf of a claimant (other than insur-
ance company oOr companies, insurance broker or
brokers, or underwriters of Lloyd’s of London) whether
such loss or claim is or is not covered by an insurance

policy.

The obligations of the seller were accompanied
by a penal clause:

12. THAT in the event that the First Party contravenes
or violates any term or terms or undertaking or under-
takings contained in this Agreement, then he must pay
forthwith to the Second Party as a penalty the sum of
Twenty-five Thousand Dollars ($25,000.00) as liquidat-
ed damages, stipulated in advance, as well as immediate
forfeiture of all the monies still due and owing by the
Second Party to the First Party in accordance with
paragraphs 3(a), (b) and (e) of this Agreement.

Appellant made the initial payment of $3,000
and eleven payments of $100 on the hypothecary
obligation, but he stopped all payments in Novem-
ber 1961. By his action, respondent claimed the
balance of the sale price, namely $7,200, and in
addition the amounts of $338.15 for services ren-
dered to the third party and $6 to obtain a release
of the hypothecary obligation. In his ‘defence,
appellant argued that respondent breached the
contract in agreeing to handle cases of accidents
that occurred in the prohibited area; he invoked
para. 12 of the agreement, moved that the action
be dismissed and, by a cross-demand based on the
same paragraph, claimed $25,000 from respond-
ent. The Superior Court allowed the action with
the exception of the amounts of $338.15 and $6,
and dismissed the cross-demand. The Court of
Appeal unanimously upheld the decision. Hence
the present appeal.

" Neither the- validity of the above-mentioned
paras. 6 and 12 of the agreement (Exhibit P-1),
nor the amounts of $7,200 and $25,000, are at

d’une compagnie d’assurance, comme par exemple
Chubb & Son Ltd. ou Massé Renwick Ltd., pourront
offrir 4 la partie de premiére part de devenir leur
employé travaillant dans les territoires ci-dessus, mais il
est bien entendu que la partie de premitre part ne
pourra étre employée en quelque quahté que ce soit par
une entreprise ou pour son compte si celle-ci fait concur-
rence 4 celle exploitée par ladite corporation. En outre,
nonobstant toute disposition des présentes a I’effet con-
traire, la partie de premiére part a le droit d’agir a titre
d’agent de réclamations, 4 titre onéreux, exclusivement
pour le compte d’un réclamant (autre qu'uné compagnie
d’assurance, un courtier d’assurance ou un assureur de
Lloyd’s of London), que la perte ou la réclamation soit
ou non couverte par une police d’assurance..

Les obligations du vendeur sont assorties d’une
clause pénale:

[TRaDUCTION] 12. QUIE, si la partic de premiére part
enfreint ou viole une disposition ou une. stipulation du
présent accord, elle est tenue de verser immédiatement &
la partie de seconde part, 4 titre de pénalité, la somme
de vingt-cinq mille dollars ($25,000) en guise de dom-
mages-intéréts, et perd le bénéfice du terme relatif a
toutes les sommes encore dues par la partie de seconde
part 4 la partie de premiére part conformément aux
paragraphes 3a), b) et ) du présent accord.

L’appelant fait le versement initial de $3,000 de
méme que onze versements de $100 sur I'obliga~
tion hypothécaire mais il cesse tout paiement en
novembre 1961, Par son action, lintimé lui
réclame le solde du prix de vente soit $7,200 et en
plus les sommes de $338.15 pour services rendus &
la mise en cause et de $6 pour frais de quittance
sur 'obligation hypothécaire. L’appelant plaide en
défense que I'intimé a violé la convention en accep-
tant des cas d’accident provenant de la zone inter-
dite; il invoque Il'art. 12 de la convention pour
conclure au rejet de Paction et, par demande

_reconventionnelle fondée sur le méme article, il

réclame $25,000 de l'intimé. La Cour supérieure

maintient Paction sauf pour les sommes de

$338.15 et de $6, et elle rejette la demande recon-
ventionnelle. La Cour d’appel confirme par un
arrét unanime 4 Pencontre duquel I'appelant se
pourvoit. S

Ni la validité des art. 6 et 12, précités, de‘la
convention P-1, ni les montants de $7,200 et de
$25,000 ne sont contestés. Il s’agit donc unique-
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issue. The Court is therefore left to decide whether
the penal clause should be implemented.

In substance the Superior Court found that,
despite the contract, the parties continued to co-
operate with each other for a year because it was
in their common interest to do so and not to
consider themselves as strict competitors; the
breaches imputed to respondent were apparently
not taken seriously by appellant, who reproached
the former for them but tolerated or allowed them
until the promissory note he had signed became
negotiable:

[TRANSLATION] The parties for almost a year gave to
the contract, by their conduct and actions, a certain
interpretation, in this case a broad interpretation involv-
ing some compromise. In the light of this attitude, it
would be improper for the Court to change this interpre-
tation, to give the contract a different interpretation,
namely one that was stricter and more strigent than that
of the parties themselves.

After reviewing the evidence, the Court of
Appeal was not able [TRANSLATION] “to say that
there was a manifest error on the part of the trial
judge”.

In his judgment, the latter studied the facts in
great detail, following the order in which they had
been presented to him, which was not the chrono-
logical order. I shall briefly review these facts and
try to present them chronologically, although the
record is extremely confused. However, it should
first be noted that respondent was the majority
shareholder of another business that also adjusted
insurance claims, Casualty Adjustmient (Lauren-
tian) Ltd., (“Laurentian”) in which appellant held
no interest. This business. undertaking was
managed by the employee Hébert, who became the
majority shareholder in October 1962. The head
office of Laurentian was in Saint-Jéréme, but in
April 1961 respondent opened a branch office in
Rosemere, outside the prohibited area. It was
primarily through this channel and the third party
that business relations between the parties con-
tinued after the December 19, 1960 contract was
signed (Exhibit P-1). What appellant complains of
is that respondent acted directly as the agent of
insurance. companies when accidents involving a
claim occurred in the prohibited area. However,

ment de décider si 'on doit donner effet & la clause
pénale.

La Cour supérieure juge en substance que,
malgré le contrat, les parties ont continué de colla-
borer I'une avec I'autre pendant un an parce qu’il
était dans leur intérét commun de le faire et de ne
pas se considérer comme des compétiteurs irréduc-
tibles; les infractions reprochées i I'intimé n’au-
raient pas été prises au sérieux par I'appelant qui
les aurait reprochées mais tolérées ou entérinées
jusqu’au moment ol le billet qu’il avait souscrit
allait devenir négociable:

Les parties, durant pratiquement une année, ont donné
au contrat, par leur conduite et leurs actes, une certaine
interprétation, en l'occurrence une interprétation large
et faite de compromis. Vu cette attitude, le Tribunal
serait mal venu de changer cette interprétation, de
donner 3 ce contrat une interprétation autre, ¢ ‘est-d-dire
plus sévére et plus rigoureuse que celle donnée par les
parties elles-mémes.

La revue de la preuve ne permet-pas 4 la Cour
d’appel «de dire qu’il y a eu erreur manifeste de la
part du juge de premiére instancen».

Dans son jugement, ce dernier procéde d& une
étude fort particularisée des faits, suivant I'ordre
dans lequel ils Ini ont été présentés qui n’est pas
Pordre chronologique. Je reprends sommairement
ces faits en tentant de suivre plutdt la chronologie
dans un dossier par ailleurs fort désordonné. Mais
il importe de noter auparavant que l'intimé était
actionnaire majoritaire d’une autre entreprise éva-
luant également les réclamations d’assurance, la
Casualty Adjustment (Laurentian) Ltd., («Lau-
rentian») dans laquelle Pappelant n’avait aucun
intérét. Cette entreprise était gérée par I'employé
Hébert qui en devient P’actionnaire majoritaire en
octobre 1962. Le siége social de la Laurentian se
trouve i Saint-Jér6me mais, en avril.1961, ’intimé
ouvre une succursale & Rosemére, hors de la zone
interdite.. C’est principalement par le truchement
de cette entreprise et de-la mise en cause que les
relations d’affaires’ continuent entre les parties
aprés la signature du contrat du 19 décembre 1960
(P-1). Ce que l'appelant reproche maintenant &
I’intimé, c’est d’avoir agi directement comme agent
d’'une compagnie d’assurance lorsqu’un accident
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apart from the fact that interpretation -of- the
prohibition and the exact demarcation of the pro-
hibited area did cause some difficulty, the parties
co-operated several times with each other for pur-
poses of mvestlgatlon, wherever an accident
occurred taking into account ‘the place of residence
of w1tnesses or other similar c1rcumstances

:The evidence- repfodﬁced in. the ~prinfed case
refers-to some fifteen incidents that occurred after
the December 19, 1960.contract (Exhibit P-1).

1.-On January 1, 1961, the.Guardian Insurance Com-
pany referred to Laurentian the case of an accident that
occyrred in the Town of Mount Royal in the prohibited
area on December 28, 1960 (Exhibit P-4, Vol. II). .

Respondent himself did not act. It was Hébert,
the employee of Laurentian, who acted. Either for
the sake of economy, or else through inadvertence
the stationery of the third party was used.
Respondent apparently believed that: this was not
an act of prohibited competition because Guardian
was not a regular customer of the third party.
(Case Vol. I, at pp. 47, 48, 66, 68 and 111, Vol. II,
at pp. 145 and 146, and Vol. IV, at p. 599).

2. On January 5, 1961, Hébert, an employee of Lauren-
tian, received a file regarding an accident that occurred
‘in Montreal, in the prohibited area, on December 26,
1960, and obtained a statement from the 1nsured
(Exhibit P-14, Vol. III).

The evidence shows, however, that Hébert acted
at the request of an employee of the third party to
whom his account was sent. (Case Vol. 1, at pp.
118 and 119 and Vol. II1, at pp. 430 et seq.).

3. On February 8, 1961, Mercantile referred to Lauren-
tian the case of an accident that occurred in Montreal,
in the prohibited area, on February 6, 1961. (Exhibit
P-17, Vol. IV). ‘

Hébert, who was dealing directly with the insur-
ance company, contacted Dubuc, an employee of
the third party, to ask him to meet the persons
involved in the accident living in Montreal and
"Verdun and send him a report, which the latter
did. The third party allegedly sent its account,
which was set off against others. (Case Vol. I, at
p. 121). This. testimony, which is corroborated by
documents (Exhibit P-17, Vol. IV, at-pp. 514 to

donnant lieu 4 une réclamation s’était produit dans
la région interdite. Mais outre que l'interprétation
de la prohibition et la délimitation exacte de la
zone prohibée aient donné-lieu a des difficultés; les
parties ont collaboré nombre de fois entre elles
pour fins d'enquéte, oit qu’un accident s¢ soit

‘produit, ‘compte tenu du lien de résidence des

temoms ou d’autres clrconstances semblablcs ;

La preuve reprodulte au doss1er 1mpr1me sur

appel référe & une quinzaine d’1n01dents qui se sont
produits aprés le contrat du 19 décembre 1960.
(P-1).
1. Le 1= janvier 1961, la Cie d’assurance Guardlan
référe i la Laurentian un cas d’accident survenu 4 Ville
Mont-Royal, dans la zone interdite, le 28 décembre
1960. (P-4, Vol. I). o

L’intimé n’agit pas lui méme. Clest Hebert

employe de la Laurentian qui agit. La papetene de
la mise en cause est utilisée peut-&tre par économie
ou par inadvertance. L’intimé parait croire qu’il ne
s’agit pas 1d de concurrence interdite parce que la
Guardian n’était pas une cliente habituelle de la
mise en cause. (Dossier Vol. I, aux pp. 47, 48, 66,
68, 111, Vol. II, aux pp. 145, 146, Vol. IV, 4 la p.
599).
2. Le 5 janvier 1961, Hébert, employé de la Laurentian,
recoit un dossier relatif 4 un accident survenu & Mont-
réal, en zone interdite, le 26 décembre 1960, et obtient
une déclaration de I'assuré. (P-14, Vol. III).

La preuve révéle cependant que Hébert a agi
la demande d’un employé de la mise en cause a qui
il a envoyé son compte. (Dossier Vol. I, aux pp.
118, 119 et Vol. III, aux pp. 430 et ss).

3..Le 8 février 1961, la Cie Mercantile référe i la
Laurentian un cas d’accident survenu 4 Montréal, en
zone interdite, le 6 février 1961. (P-17, Vol. IV).

Hébert, qui transigeait directement avec la
Compagnie d’assurance, aurait communiqué avec
Dubuc, un employé de la mise en cause, pour lui
demander de rencontrer des victimes de Montréal
et de Verdun et de lui faire rapport, ce que ce
dernier aurait fait. La mise en cause aurait envoyé
son compte qui aurait &€ compensé avec d’autres.
(Dossier Vol. I, a-la p. 121). Ce témoignage,
corroboré par des documents, (P-17, Vol. IV, aux
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517) contradicts appellant’s statement that he
absolutely refused te act as respondent’s. corre-
spondent -for cases.involving claims arising in the
prohibited area. (Case Vol. 1, at p. 114). It is.true
that- appellant did not act personally, any. more,
incidentally, than did respondent in the first case
supra.

4. On March 1, 1961, Gliardien referred to Laurentian

the case of an accident that occurred in Montreal, in the
prohibited area, in June 1960. (Exhibit P-12, Vol. III).

This case developed like the third case, thereby
constituting a precedent prejudicial to the position
of appellant, who appeared to attach no' impor-
tance to it because, although Guardian referred
the case to Laurentian after the contract of
December 19; 1960, the accident itself occurred

earlier. (Case Vol. I, at pp. 36 and 115 to 117 Vol.’

I1I, at pp. 378 and 382 et seq. ). _

5. On March 9, 1961, an employee of the third party
referred to Hébert of Laurentian a case that occurred at
Bois des Filions, Terrebonne County on November 5,
1960. (Case Vol. I, at' p. 118 and Vol. III, at p. 402
Exhibit P-13).

Laurentian reported to the third party. At p.
409, Vol. II, a letter sent to Hébert of Laurentian
by an agent of the third party attests to the
co-operation between the two offices.

6. On April 11, 1961, Hartford referred to Laurentian
the case of an accident that occurred on March 23, 1961
at Saint-Martin, in the prohibited area. (Exhlblt P-7,
Vol. ITI).

Respondent telephoned appellant, who expressed
the fear, apparently for the first time, that this
case constituted a precedent Respondent withdrew
and took no further part in the case. He claimed

no fees. (Case Vol. I, at p. 53 and Vol. III, at pp.

321, 322)

7. On April 18, 1961, an dgent :of :Mont-Rolland
referred to: Laurentian the case of an -accident that
occurred in Montreal, in the prohibited area, on April
16, 1961. (Exhibit P-15, Vol. IV). .

Hébert, an employee of Laurentian, contacted
appellant who agreed to Laurentian’s acting as his
correspondent. A substantial part of the work was

pp- 514 & 517) contredit la déclaration de I'appe-
lant selon laquelle il aurait absolument refusé
d’agir comme correspondant de I'intimé pour des
cas._de réclamations ayant pris naissance dans la
zone interdite. (Doss1er Vol. I, 4 1a p. 114). 11 est
vrai que 'appelant n’a pas agi personnellement,
pas plus, d’allleurs que 1’1nt1me dans le cas 1,
supra.

4. Le 1% mars 1961, 1a Cie Guardlan référe a la Lau-
rentian un cas d’accident survenu 4 Montréal, €n zone
interdite, en juin 1960. (P-12, Vol. III).

Les choses se passent comme dans le cas 3 et
constituent aussi un précédent défavorable i la
position de appelant qui ne parait pas y attacher
d’importance parce que, si la Guardian a confié
Paffaire 4 la Laurentian aprés le contrat du 19
décembre 1960, I'accident, lui, s’est produit avant.
(Dossier Vol, I, aux pp. 36 et 115 a'117, Vol. 111,
aux pp. 378 et 382 etss). :
5. Le 9 mars 1961 un employe de’ la mise en -cause
référe & Hébert, de la Laurentian, une affaire survenue 4
Bois des Filions, Comté de Teriébonne, le 5 novembre
1960. (Dossier Vol. 1, 4 la p. 118 et Vol I11, 4 1a p. 402,
P-13). -

La Laurentian fait rapport 4 la mise en cause. A
la p. 409, Vol. II1, une lettre expédiée 3 Hébert, de
la Laurentian; par un préposé de la mise-en cause,
témoigne de- la collaboratlon entre les deux
bureaux. '

6. Le 11 avril 1961, la Cie Hartford référe 3 la Lauren-

tian. un cas d’accident survenu le 23 mars 1961
Saint-Martin, en zone interdite. (P-7, Vol. III). ’

L’intimé commumque avec ’appelant par télé-
phone. Celui-ci exprime Ia crainte, apparemment
pour la prémiére fois, que ce cas cofstitue un
précédent. L’intimé se désiste et ne fait rien d’au-
tre dans cette affaire. Il ne réclame aucun hono-
raire. (Doss1er Vol. I, 4 1a p. 53 et Vol. III, aux pp.
321 322).

7. Le 18 avnl 1961 .un agent de Mont-Rolland référe a
la Laurentian un. cas d’accident_survenu & Montréal en
zone inter,dite, le 16 avril -1961. (R—lS, Vol. 1V).

Hebert Temployé de la Laurentlan communi-
que avec I’appelant qui-accepte que 1a Laurentian
agisse comme son correspondant. Une partie sub-
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carried out by Laurentian; which billed the third
party. (Case Vol. I, at pp 119, 120, Vol. IV, at pp.
443 to 489).

8. 'In April, 1961, respondent announced the opening of

a Laurentian branch office at Rosemere. (Exhibit D-1,
Vol. ).

The Superior Court held that this undertaking
was lawful. The branch is located outside the
prohibited area and serves regions that are not
referred to in the prohibition. (Case Vol. I, at p.
142 and Vol. IV, at p. 622).

9. On July 6, 1961, the Prudential Assurance Company
referred to Laurentian the case of an accident that
occurred in Montreal, in the prohibited area, on June
15, 1961. (Exhibit P-6, Vol. III).

Laurentian accepted this commission directly
from the insurer but in the capacity of correspond-
ent of the third party, an employee of which later
asked it to submit an account. (Case Vol. III, at
pp- 301 to 320).

10. On July 11, 1961, the Hartford Insurance Company
referred to Laurentian the case of an accident that
occurred on July 10, 1961 in Laval West. (Exhibit P-5,
Vol. II).

Respondent seemed to believe, as in the first
case, that this was not a case of prohibited compe-
tition because Hartford was not a regular customer
of the third party. (Case Vol. I, at p. 106 and Vol.
I1, at pp. 224 and 225).

11. On July 14, 1961, a Saint-Jérdme insurance broker
referred to Laurentian the case of an accident that
occurred on July 12, 1961 in Montreal, in the prohibited
area. (Exhibit P-16, Vol. IV).

With appellant’s consent, Laurentian acted as
correspondent of the third party, reported to the
latter and sent it an account. (Case Vol. I, at p.
120 and Vol. IV, at pp. 490 et seq.).

On October 31, 1961, appellant’s attorney wrote
a formal notice of default to respondent alleging
that Laurentian was not identifying itself properly,
that it was passing itself off as the third party and
was in breach of the agreement of December 19,
1960. This letter enjoined respondent to cease its
contraventions and suggested that he communicate
with the writer of the letter (Case Vol. 1, at pp.
143, 144).

stantielle du travail est accomplie par la Lauren-
tian qui facture la mise en cause. (Dossier Vol. I,
aux pp. 119, 120, Vol. IV, aux pp. 443 4 489).

8. En avril 1961, l'intimé annonce I'ouverture d’une
succursale de la Laurentian 4 Rosemére.-(D-1, Vol. I). .

La Cour supérieure trouve cette initiative légi-
time. La succursale est située hors de la zone
interdite et permet de desservir des régions qui ne
sont pas visées par la prohibition. (Dossier Vol. I, &
lap. 142 et Vol. IV, 4 la p. 622).

9. Le 6 juillet 1961, la Cie d’assurance Prudentielle
référe 4 la Laurentian un cas d’accident survenu &
Montréal, en zone interdite, le 15 juin 1961. (P-6, Vol.
II0).

La Laurentian accepte ce mandat directement
de ’assureur mais a titre de correspondante de la
mise en cause dont un employé lui demande subsé-
quemment de soumettre un compte. (Dossier Vol.
III, aux pp. 301 a 320).

10. Le 11 juillet 1961, la Cie d’assurance Hartford
référe 4 la Laurentian un cas d’accident survenu le 10
juillet 1961 3 Laval Ouest. (P-5, Vol. IT).

L’intimé parait étre d’avis, comme dans le cas 1
qu’il ne s’agit pas d’un cas de concurrence interdite
parce que la Hartford n’était pas une cliente habi-
tuelle de la mise en cause. (Dossier Vol. I, 4 la p.
106 et Vol. II, aux pp. 224, 225).

il. Le 14 juillet 1961, un courtier en assurance de
Saint-Jérdme référe 4 la Laurentian un cas d’accident

survenu le 12 juillet 1961 & Montréal en zone interdite.
(P-16, Vol. IV).

D’accord avec I’appelant, la Laurentian agit
comme correspondante de la mise en cause, lui fait
rapport et lui envoie son compte. (Dossier Vol. I, &
la p. 120 et Vol. IV, aux pp. 490 et ss).

Le 31 octobre 1961, P’avocat de I’appelant écrit
une mise en demeure a I'intimé alléguant que la
Laurentian ne s’identifie pas comme il convient, se
fait passer pour la mise en cause, et enfreint la
convention du 19 décembre 1960. Cette lettre
enjoint 4 I'intimé de cesser ses contraventions et lui
suggére de communiquer avec le signataire. (Dos-
sier Vol. I, aux pp. 143, 144).
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Around November 2 or 3, 1961 appellant and
respondent met to discuss their disagreement.
Their respective versions of the meeting are at
variance. (Case Vol. I, at pp. 81, 82, 100, 101).
Respondent alleges having also met appellant and
his counsel in the latter’s office, but appellant and
his counsel deny this.

12. On November 29, 1961, the Prudential Assurance
Company referred to Laurentian the case of an accident
that occurred at Ile Perrot, in the prohibited area, on
June 25, 1961. (P-9, Vol. III).

Respondent testified that only after accepting
this commission did he realize that he might be
infringing the agreement of December 19,1960.
He tried to co-operate with appellant, who refused.
Respondent withdrew and claimed no fees. (Case
Vol. I, at p. 54 and Vol. I11, at pp. 343, 338, 340).

In November 1961, appellant stopped paying on

behalf of respondent the $100 per month he had
undertaken to pay on a hypothecary obligation.
13. On December 5, 1961, Phoenix of London allegedly
referred to Laurentian the case of an accident that
occurred in Montreal, in the prohibited area, on October
2, 1961. (Exhibit P-8, Vol. III).

The particulars of the correspondence
exchanged by the parties, to be found in Exhibit
P-8, do not tally. Respondent has no copy of them.
Here again, subject to the lack of agreement of the
documents relating to the identity of the accident,
there appears to have been an attempt to co-oper-
ate on the part of respondent, a refusal by appel-
lant and a withdrawal by respondent. (Case Vol.
IV, at p. 601 and Vol. III, at pp. 328, 329, and
326).

14. There was apparently another case of breach
alleged by appellant with respect to an accident that
occurred around November 22, 1961 at Saint-Martin.

The record of this accident has not been repro-
duced. There is, besides the allegation, a qualified
admission of respondent that he received no fee
since he had no copy of the record. (Case. Vol. I,
at pp. 45, 46 and 55).

15. On March 23, 1962, the Zurich Insurance Com-
pany referred to Laurentian the case of an accident that
occurred on March 20, 1962 at Sainte-Marthe sur le
Lac. (Exhibit P-10, Vol. I1I).

Vers le 2 ou le 3 novembre 1961, 1’appelant et

I’intimé se rencontrent pour discuter de leur diffé-
rend. Leurs versions de cette rencontre ne concor-
dent guére. (Dossier Vol. I, aux pp. 81, 82, 100,
101). L’intimé soutient avoir également rencontré
Pappelant et son avocat dans le bureau de ce
dernier, ce qui est nié par I’appelant et par son
avocat. ‘
12. Le 29 novembre 1961, la Cie d’assurance Pruden-
tielle référe 4 la Laurentian un cas d’accident survenu a
P'Ile Perrot, en zone interdite, le 25 juin 1961. (P-9, Vol.
).

L’intimé atteste que ce n’est qu’aprés avoir
accepté ce mandat qu’il se rend compte qu’il peut
&tre- contraire 4 la convention du- 19 décembre
1960. 11 tente de collaborer avec I'appelant qui
refuse. L’intimé se désiste et ne réclame pas d’ho-
noraires. (Dossier Vol. I, 4 la p. 54 et Vol. III, aux
pp. 343, 338, 340).

En novembre 1961, I’appelant cesse d’acquitter

pour 'intimé les $100 par mois qu’il s’était engagé
4 payer sur une obligation hypothécaire.
13. Le 5 décembre 1961, la Phoenix de Londres aurait
référé i la Laurentian un cas d’accident survenu i
Montréal, en zone interdite, le 2 octobre 1961. (P-8,
Vol. III).

Les données de la correspondance échangée par
les parties et que I’on retrouve a ’exhibit P-8 ne
concordent pas. L’intimé n’en a pas de copie. La
encore, et sous réserve du manque de concordance
des documents relativement 4 I'identité de I'acci-
dent, il semble qu’il y ait eu tentative de collabora-
tion de la part de l'intimé, refus par ’appelant et
désistement par P'intimé. (Dossier Vol. IV, i la p.
601 et Vol. II, aux pp. 328, 329, et 326).

14. 11 y aurait eu un autre cas de transgression allégué
par I’appelant au sujet d’un accident survenu vers le 22
novembre 1961 i Saint-Martin.

Le dossier de cet incident n’est pas reproduit.
On trouve, en plus de I’allégation, une admission
qualifiée de l'intimé selon lequel il n’aurait pas
recu d’honoraire puisqu’il n’a pas de copie de
dossier (Dossier Vol. I, aux pp. 45, 46 et 55).

15. Le 23 mars 1962, la Cié d’assurance Zurich référe a
la Laurentian un cas d’accident survenu le 20 mars 1962
4 Sainte-Marthe sur le Lac. (P-10, Vol. III).
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The accident apparently occurred on the periph-
ery of or outside the prohibited:area. (Case Vol 1,
at-p. 54, Vol. I1I, at- pp -348 and 349 and Vol v,
atp. 602). - .

The actlon .brough‘t‘ by‘r'espon'dent was dated
January 10, 1964, the defence of appellant July 8,
1964, and his cross-demand August 20, 1964.

. The-trial judge, with respect to the chronology
of the events' just referred to -made the following
observations: )

[TRANSLATION] It is apparent from the evidence that
defendant completely changed his way of acting toward

plaintiff at the end of October 1961, or rather after.

November 3, 1961 when he consulted with his lawyer,
namely at the exact moment when his promissory note
was about to become negotlable or due and payable. The
record also shows that. plaintiff’s action of claiming the
balance of the sale price was not taken until January 10,
1964, namely about two years after the last case of
breach. On his part, defendant ceased making payments
on the mortgage in November 1961, and waited at least
two years before instituting the action against plaintiff
in execution of the. penal clause, apparently satisfied
with dispensing with payment of the balance of the sale
price and not havmg to pay it.

Of the seven 1nc1dents mentloned speclﬁcally by
appellant in his brief (at pp. 12 to 16), there are
two,. 6 and 12 supra, from which respondent with-
drew, a third, 13, on the subject of which the
documents submitted do not agree, a fourth, 14,
that’ contains only qualified admissions, and a
fifth, 9, in which respondent acted as correspond-
ent for appellant. It is surpnsmg that the last case
is part of the claim since appellant pleads else-
where (at p. 33 of his brief) that no breach of the
agreement occurred, nor was there any precedent
favourable to respondent when the latter acted as
appellant’s’ corréspondent for accidents that had
occurred in the prohibited area. '

T_he only 1nc1dents eapable, when considered out
of context,. of being prima facze viewed as
breaches, are incidents 1 and 10, supra. Certamly

the minimal profit that respondent was able to;

draw from them should not be taken into consider-
ation, as 1t was by the Superlor Court in order to

L’accident serait survenu i la périphérie de la
zone interdite ou & ’extérieur. (Dossier Vol. I, 4 1a
p. 54, Vol. III, aux pp 348, 349 et Vol. 1V, alap
602).

L’actlon prise par l’mtlme date du 10 _]anwer
1964, la défense de I'appelant, du 8 _]ulllet 1964 et’
sa demande reconventionnelle, du 20 aoit 1964.

‘Le juge du procés fait, au sujet de la chronologie
des.: - derniers . événements, les observations
suivantes: S ‘

1l ressort de la preuve que le défendeur a changé com-
plétement sa facon d’agir vis-a-vis du demandeur 4 la fin
d’octobre 1961, ou- plutét aprés le 3 novembre 1961,
aprés qu’ ’il efit consulté son procureur, soit-au, moment.
précis oi son billet allait devenir, négociable ou échu et
exigible. Le dossmr laisse voir par ailleurs que P’action
du demandeur en réclamatlon de la balance du prix de
vente n’a été prise que-le 10 janvier 1964, c’est-a-dire
environ deux ans aprés le dernier cas de contravention.

De son c6té le défendeur a arrété de. payer ses verse-
ments sur I’hypothéque en novembre 1961, et iln’a pas
poursuivi le demandeur durant au moins deux ans, en
exécution de la clausé pénale, semblant satisfait de se
dlspenser de payer la balance du prix-de vente ‘et de
n’avoir pas d la payer.

Parmi les sept incidents dont l’appelant se plaint
particuliérement dans son mémoire, (aux pp. 12 4
16) il s’en trouve deux, 6 et 12 supra, ou 'intimé
s’est désisté, un troisiéme, 13, au sujet duquel les
documents prodults ne concordent pas, un qua-
triéme, 14, qui ne comporte que des admissions
qualifiées, et un cinquiéme, 9, ou intimé a agi
comme correspondant de P’appelant. II est étrange
que ce dernier cas fasse I'objet d'un reproche
puisque l’appelant plaide ailleurs (4 la p. 33 de son
mémoire) qu’il n’y avait pas'de transgresslon dela
convention, ni précédent favorable i I'intimé lors-
que ce dernier agissait comme correspondant de
I’appelant pour des acc1dents s’étant produits-dans
la zone interdite. o

Les seuls incidents susceptlbles, s 1ls sont exami-
nés hors contexte, d’étre cons1déres prima facie.
comme des contraventlons, sont les mcndents let
10, supra Certes 'on ne doit pas, comme, Ta. faitla
Cour supérieure, tenir compte du gain minime que
l’mtlme a pu en retlrer pour déc1der s1 la clause
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decide whether the penal clause should bé applied
or-not; ‘the Court of Appeal noted this -error-but
still upheld the trial judgment because that point
was not a ratio of the judgment. Furthermore, it is
1rrelevant that according to the contract (Exhibit
P-1) the insurance compames with which respond-
ent did business were not regular customers of the
th1rd party

Nevertheless these incidents must be put in
their proper. context and compared with the sixth
case, supra, from which respondent withdrew after
haying himself taken the initiative of communicat-
ing with appellant, with the twelfth -case from
which he also withdrew, and with cases three and
four in which appellant apparently acted as
respondent s correspondent

In particular, one must ask in ‘this context
whether appeliant, from the moment he became
aware of these incidents, regarded them as
breaches warranting application of the penal
clause. Appellant is less than exact as to the
moment when he was informed of the breaches
whrch are the basis of his claim against respond-
ent. (Case Vol. I, at p. 99). While he seems to
have been careful at the time to preserve for the
future the principle of the prohibition 1mposed by
contract, he did not fail to agree to compromise in
several specrfic cases when he saw an advantage in
doing so. It is not unreasonable to infer from this
that for the period in which these incidents
occurred, if not for the entire period stipulated in
the agreement, he refrained from availing himself
of the penal clause. Bearing in mind these circum-
stances, I cannot say that the concurrent conclu-
sions of the Superior Court and the Court of
Appeal are in error with respect to what is in
substance a question of fact and of apprec1at1on of
the facts. The appreciation of the facts is com-
plicated in the case at bar by a problem of credi-
bility. Appellant’s and respondent’s versions are
contradictory. The trial judge, who saw and heard
the parties and their witnesses, clearly preferred
respondent’s version:

[TRANSLATION] From the evidence it appears that
the parties have contradictory versions, both on interpre-

pénale doit s’appliquer ou .ne pas s’appliquer: la
Cour d’appel reléve cette erreur mais elle n’en
maintient pas moins le jugement de premigre ins-

‘tance parce qu’il ne s’agit pas la, d’un motif princi-

pal du Jugement Il n’importe pas non plus, selon le
contrat P-1, que les compagnies d’assurances avec
qui I'intimé a fait affaire n’aient pas ete les clientes
habituelles de-la mise en cause

Il faut néanmoins replacer  ces incidents dans
leur contexte et lés mettre en regard du cas 6,
supra, ‘ot P'intimé se désiste aprés avoir lui-méme
pris linitiative de communiquer avec I'appelant,
du cas 12 ou il se désiste egalement et des cas 3 et
4 ol c'est l'appelant qui a 1’a1r daglr comme
correspondant de I'intimé.

Il faut surtout se demander, dans ce contexte, si
’appelant, 4 partir du moment ol il a eu connais-
sance de ces incidents, les a considérés comme des
contraventions méritant Papplication de la clause
pénale. L’appelant n’est guére précis quant au
moment ot il a été informé des infractions qu’il
serait justifié de reprocher i I'intimé. (Dossier Vol.

I, 4 la p. 99). S’il semble avoir été soucieux i

I’occasion de sauvegarder pour I’avenir le pr1nc1pe
de la prohibition prescrite par le contrat, il n’a pas
manqué de consentir 4 des accommodeéments dans
plusieurs cas particuliers quand il y voyait un
avantage. Il n’est pas déraisonnable d’en inférer
qu’il a renoncé pour la période o ces incidents se
sont produits, sinon pour toute la période prévue
par le contrat, i se prévaloir de la clause pénale.
Compte tenu de ces circonstances, il m’est impossi-
ble de dire que les conclusions concordantes de la
Cour supérieure et de la Cour d’appel sont erro-
nées sur ce qui est en substance une question de
fait et d’appréciation des faits. L’appréciation des
faits se complique en P'instance d’un probléme de
crédibilité. Les versions de 'appelant et de I'intimé
se contredisent. Or le juge du procés, qui a vu et
entendu les parties et leurs témoins, préfére claire-
ment la version de 'intimé:

1l appert de la preuve que les parties ont des versions
contradictoires et sur Pinterprétation du contrat et sur la

tation of the agreement and on the co-operation that

coopération ayant existé entre elles. Il y a lieu d’ajouter

existed between them. However, it should be added that

cependant que sur ce dernier point les affirmations du

on the latter point, defendant’s statements correspond

défendeur ne concordent pas avec les actes qu’il a posés
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neither with his actions nor with the actions of plaintiff
that were authorized or at least tolerated by defendant.
There can be no doubt that the parties co-operated with
each other and worked together when it was in both
their interests not to refuse a case, and consequently to
act together, rather than to always regard themselves
strictly as independent hostile competitors.

Consequently, defendant’s peremptory statement to
the effect that he categorically forbade plaintiff to act in
the prohibited area before October 31, 1961, and that in
no case did he authorize him to act is hardly plausible or
probable, in the light of defendant’s actions and the
relations of friendship and business that existed between
the parties during the year following the signing of the
contract, and also in the light of plaintiff’s statements to
the effect that he was asked to make at least partial
investigations and to act as correspondent of the mise en
cause. Furthermore, these statements are corroborated
by the disinterested witness Louis-Paul Hébert. (The
emphasis is mine).

In his brief, appellant referred to certain rules of
law that are not, in my opinion, applicable to this
case. He discussed at length agreements prohibit-
ing the carrying on of a business or the conduct of
a trade or profession, as well as penal clauses. The
validity of the October 19, 1960 agreement is
conceded. The trial judge also allowed under
reserve of an objection evidence submitted by
appellant tending to establish that the third party
was in finanéial difficulty when appellant acquired
respondent’s shares. He later disallowed this evi-
dence and the Court of Appeal affirmed his deci-
sion. Like the Superior Court and the Court of
Appeal, I am of the opinion that such evidence is
irrelevant. Lastly, appellant argued that the Supe-
rior Court and the Court of Appeal contravened
art. 1234 of the Civil Code in allowing the contra-
diction of a written instrument (Exhibit P-1) by
testimony. This was only done to establish the
existence of a tacit understanding subsequent to
the written agreement and which could be inferred
from the behaviour of the parties.

I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Adessky, King-
stone, Zerbisias & Poulin, Montreal.

Solicitors for the respondents: Dorais &
Lamontagne, Ste- Thérése, Que.

et les initiatives du demandeur qu’il a autorisées ou au
moins tolérées. A n’en pas douter, il y a eu coopération
entre les parties et travail de concert, parce que c¢’était
dans P'intérét des deux parties de ne pas refuser de cas et
conséquemment d’agir ensemble plutdt que de se consi-
dérer continuellement comme des compétiteurs indépen-
dants, opposés et irréductibles.

Partant Paffirmation catégorique du défendeur a Pef-
fet quiil a défendu catégoriquement au demandeur
d’agir dans la zone interdite avant le 31 octobre 1961, et
qu’il ne Fa autorisé en aucun cas d’agir, n’est_gudre
plausible ni vraisemblable, vu les agissements du défen-
deur et les rapports amicaux et d’affaires ayant existé
entre les parties durant 'année qui a suivi la signature
du contrat et vu d’autre part les affirmations du deman-
deur 4 Peffet qu'on lui aurait demandé de faire des
enquétes au moins partielles et d’agir comme correspon-
dant de la mise en cause, affirmations par ailleurs
corroborées par le témoin désintéressé Louis-Paul
Hébert. (C’est moi qui souligne).

L’appelant, dans son mémoire, référe & certaines
régles de droit qui, & mon avis, sont sans applica-
tion dans cette cause. Il discute longuement des
contrats interdisant de faire commerce ou d’exer-
cer un métier ou une profession, ainsi que des
clauses pénales. Or la validité du contrat du 19
octobre 1960 est admise. Le juge du procés avait
de plus permis sous réserve une preuve faite par
P’appelant et tendant & établir que la mise en cause
était en situation financiére difficile au moment o
I’'appelant a fait I’acquisition des actions de l'in-
timé. Ce juge a par la suite écarté cette preuve et
la Cour d’appel a confirmé. Je suis, comme la
Cour supérieure et la Cour d’appel, d’avis qu’une
telle preuve n’est pas pertinente. L’appelant plaide
enfin que la Cour supérieure et la Cour d’appel ont
contrevenu 4 Part. 1234 C.c. en permettant que
Ion contredise un écrit, (P-1), par une preuve
testimoniale. Or il s’agissait seulement d’établir
une entente tacite subséquente au contrat écrit et
s’inférant du comportement des parties.

Je rejetterais le pourvoi avec dépens.
Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelant: Adessky, Kingstone,
Zerbisias & Poulin, Montréal.

Procureurs des intimés: Dorais & Lamontagne,
Ste- Thérése, Qué.
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Cie Immobiliére Viger Ltée (Defendant)
Appellant;

and .
Lauréat Giguére Inc. (PIaiﬁtifj) Respondent.

1975: March 6; 1976: January 30.

Present: Judson, Pigeon, Dickson, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Unjust enrichment — Conditions of application —
Action de in rem verso—Civil code, arts. 1041, 1042,
1057 and 2613.

Municipal law — Illegal and irregular agreements
between the municipality and third parties — Invalidity
— Municipal Aid Prohibition Act, R.S.Q. 1964, c. 176,
s. 1 — Municipal Works Act, R.S.Q. 1964, c. 177, ss. 1
and 5 — Municipal Commission Act, R.S.Q. 1964, c.
170, s. 24 — Cities and Towns Act, R.S.Q. 1964, c. 193,
5. 593.

The town of Plessisville (“Plessisville”) wanted the
Coopérative agricole de Granby (“the Cooperative™) to
locate a dairy processing plant on its territory. The land
on which the plant was to be built was to be acquired
through appellant, the Compagnie Immobiliére Viger
Ltée (“Viger”), a subsidiary of the Cooperative which
held all its shares. To encourage the Cooperative to
locate on its territory, Plessisville concluded an agree-
ment with Viger on August 10, 1966, under which the

Town undertook to procure Viger with land intended for '

the construction of the plant and to level and improve
the said land “at the sole expense™ of the municipality.
To fulfil its promise, Plessisville transferred to Viger on
October 25, 1966 a lot which it had purchased, and at
the same. time it authorized the latter to purchase two
other lots situated beyond the town limits, on which
Plessisville had a buyer’s option. On the same day Viger
bought the lots for the prices and terms contained in the
said options. Before transferring the lots on August 25,
1966, Plessisville had concluded a contract with
respondent, Lauréat Giguére Inc. (“Giguére”), under
which the latter was to do the levelling work. It is
admitted that the agreements of August 10 and October
25 contravened the Municipal Aid Prohibition Act, and
that the by-law authorizing the conclusion of the con-
tract with Giguére and the issuing of a loan for this
purpose were never approved by the Municipal Commis-
sion nor submitted to municipal electors, as required by

Cie Immobili¢re Viger Ltée (Defenderesse)
Appelante;

et

Lauréat Giguére Inc. (Demanderesse)
Intimée.

1975: le 6 mars; 1976: le 30 janvier.

Présents: Les juges Judson, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Enrichissement sans cause — Conditions d’applica-
tion — Action de in rem verso — Code civil, art. 1041,
1042, 1057, 2613.

Droit municipal — Conventions illégales et conven-
tions irréguliéres. entre la municipalité et des tiers —
Nullité — Loi de l'interdiction des subventions munici-
pales, S.R.Q. 1964, c. 176, art. 1 — Loi des travaux
municipaux, S.R.Q. 1964, c. 177, art. 1 et 5— Loi de la
Commission municipale, S.R.Q. 1964, c. 170, art. 24 —
Loi des cités et villes, S.R.Q. 1964, c. 193, art. 593.

La ville de Plessisville («Plessisvilles) voulait que la
Coopérative agricole de Granby (ela Coopératives)
implante sur son territoire une usine de transformation
de produits laitiers. L’acquisition du terrain pour la
construction de cette usine devait se faire par I'intermé-
diaire de la Compagnie Immobiliére Viger Ltée
(«Viger»), ’appelante, une filiale de la Coopérative qui
en détenait toutes les actions. Pour inciter la Coopéra-
tive 4 s’installer chez elle, Plessisville conclut une con-
vention avec Viger, le 10 aoit 1966, selon laquelle la
Ville s’engage 4 lui procurer les terrains destinés 4 la
construction de I'usine et 4 niveler et aménager lesdits
terrains «aux frais uniques» de la municipalité. Pour
remplir sa promesse, Plessisville cdde & Viger, le 25
octobre 1966, un terrain qu’elle avait acheté et en méme
temps autorise cette derniére & acquérir directement
deux autres terrains situés 3 V’extérieur des limites de la
ville, sur lesquels Plessisville avait des options d’achat.
Le mé&me jour Viger achete les terrains aux prix et
conditions contenus dans ces options. Avant la cession
des terrains, le 25 aoiit 1966, Plessisville avait conclu un
contrat avec Lauréat Giguére Inc. («Gigudres), Pinti-
mée, afin que celle-ci fasse le nivellement. Il est admis
que les conventions du 10 aoiit et du 25 octobre entre
Plessisville et Viger contrevenaient a la Loi de linter-
diction des subventions municipales et que le réglement
décrétant 1a passation du contrat avec Giguére et I'em-
prunt 4 cette fin n’ont jamais été approuvés par la
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law. Giguére carried out the work, pursuant to“its
contract, for the price of $161,313.30. Plessisville paid
$75,000 to Giguére but there remains an amount of
$72,547.13, which the parties agree is still owed to
Gigutre. The evidence discloses that, despite these
irregularities, there is no reason to doubt the good faith
of either Viger or Giguére.

In the Superior Court Giguére brought action against
Plessisville, the Cooperative and Viger jointly. As its
action was dismissed, it appealed only against Viger and
the Cooperative. The Court of Appeal unanimously
dismissed the action against the Cooperative but upheld
the action against Viger and ordered the latter to pay
Giguere $72,547.16. This order is the only point at issue
before this Court. Initially, Giguére had based its action
on art. 1053 C.C. and, alternatively, had contended that
Viger had been unjustly enriched at its expense. Before
this Court, Giguére only argued unjust enrichment,
which was the reason upheld by the majority decision of
the Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

Incorporation of the theory of unjust enrichment into
the civil law is no longer open to debate; discussion
relates only to its theoretical basis and to the conditions
of application. Most authorities recognize six such con-
ditions: (1) an enrichment; (2) an impoverishment; (3) a
correlation between the enrichment and the impoverish-
ment; (4) the absence of justification; (5) the absence of
evasion of the law; (6) the absence of any other remedy.

In the case at bar, the first condition for the applica-
tion of this theory, namely the enrichment of Viger, is
fulfilled although the latter owns lots by virtue of titles
subject to dispute. Viger is in possession of lots which
accumulated in value and it is in the interest of neither
party to -dispute the validity of the titles. Giguére’s
impoverishment is equally certain. The Court of Appeal
also recognized the correlation between Viger’s enrich-
ment and Giguére’s impoverishment.

It is on the absence of justification that there is a
divergence of opinion between the Superior Court and
the Court of Appeal. The Superior Court judge and the
dissenting judge on the Court of Appeal considered that
the enrichment was justified by the contracts which gave
Viger title to the lots in their existing condition. How-
ever, in the case at bar, the contracts by which Viger
acquired the lots from their owners do not constitute a
justification for its enrichment: these contracts do not

Commission municipale ni soumis aux électeurs confor-
mément d la loi. Giguére a pour sa part effectué les
travaux, selon son contrat, au prix de $161,313.30.
Plessisville a payé $75,000 3 Giguére mais il reste une
somme de $72,547.13 que les parties reconnaissent étre
toujours due i Glguére La preuve révéle que malgré ces
irrégularités, il n’y a rien qui permettre de mettre en
doute la bonne foi tant de Viger que de Giguére. .

En Cour supérieure Giguére a poursuivi conjointe-
ment Plessisville, la Coopérative et Viger. Son action
ayant été rejetée, elle s’est pourvue en appel contre
Viger et la Coopérative seulement. La Cour d’appel a, &
P'unanimité, rejeté I’action contre la Coopérative mais
elle a maintenu 1’action contre Viger et condamné cette
derniére 4 payer i Giguére la somme de $72,547.16.
C’est uniquement. cette condamnation qui fait 'objet du
litige devant cette Cour. Initialement Giguére avait
fondé son recours sur I’art. 1053 C.c. et subsidiairement
avait soutenu que Viger s’était injustement enrichie 4 ses
dépens. Devant cette Cour, Giguére. se contente de
plaider I'enrichissement injustifié, soit le motif retenu
par I’arrét majoritaire de la Cour d’appel. .

' Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

Plus personne ne conteste ’intégration de la doctrine
de Penrichissement injustifié au droit civil et I'on ne
discute plus que de son fondement théorique et des
conditions de son application. La plupart des autorités
reconnaissent que ces conditions sont au nombre de six:
1) un enrichissement; 2) un appauvrissement; 3) une
corrélation entre 1’enrichissement et I'appauvrissement;
4) I'absence de justification; 5) Pabsence de fraude 4 la
loi; 6) 'absence d’autres recours.

En lespéce, la premiére condition 4 1’application de
cette doctrine, soit I'enrichissement de Viger, est remplie
méme si celle-ci détient les terrains en vertu de titres qui
pourraient étre attaqués. Viger est en possession de
terrains qui ont regu une plus-value et aucune des
parties n'a intérét 4 contester la validité des titres.
Quant 4 Pappauvrissement de Giguére il est également
certain. La Cour d’appel a également reconnu la corré-
lation entre l’enrlchlssement et Pappauvrissement des
parties.

C’est sur I'absence de justification qu’il y a divergence
d’opinion entre la Cour supérieure et la Cour d’appel.
Pour le juge de la Cour supérieure et le juge dissident de
lIa Cour d’appel I'enrichissement trouve sa justification
dans les contrats qui ont permis & Viger d’acquérir les
terrains dans P'état ou ils se trouvaient. Toutefois, en
I’espéce, les contrats par lesquels Viger a fait 'acquisi-
tion des terrains de leurs propriétaires ne constituent pas
une justification de son enrichissement; ces contrats
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have the cost of improvements as their object and they
are not the real cause of Viger’s enrichment and
Giguére’s impoverishment. The real cause is the promise
of aid made by Plessisville to Viger, that is the promise
that the town would level the lots to the benefit of Viger
without cost. This promise, which is absolutely void,
cannot be treated as the legal basis for the enrichment.
Moreover, it is not contained in Viger’s contracts of
acquisition.

With respect to the fifth condition, the view taken by
the Superior Court that Giguére entered into a null
contract with Plessisville, without making sure that the
formalities required by law were observed, cannot be
upheld either. Although the -contracts and agreements
between Plessisville and Viger are null because they are
contrary to public policy, the contract between Giguére

and Plessisville is null only because of non-compliance -

with formalities, such as approval by the competent
authorities. It is the illegality of the agreements between
Viger and Plessisville, agreements which Giguére had
absolutely nothing to do with, which prevented approval
by the competent authorities and it would be unjust and
unlawful that a third party should have to bear the cost
of an illegality of which it is innocent. Nor can the
subsidiary nature of Giguére’s action be advanced as an
argument on the assumption that this nature would be a
bar to the action de in rem verso. -

Price v. Neault (1886), 12 A.C. 110; Tanguay v.
Price (1906), 37 S.C.R. 657; Regent Taxi & Transport
Company v. 'La Congrégation des Petits Fréres
Maristes, [1929] S.C.R. 650, rev’d. [1932] A.C. 295;
Stanley Johnston v. Dame Vera Channell, [1937]
S.CR. 275; R. v. Sylvain et al., [1965] S.C.R. 164;
Boudier, D.P. 1892.1.596; Lawrence v. Stuart (1856), 6
L.C.R. 294; Stuart v. Eaton (1857), 8 L.C.R. 113; La
Cie de Prét et de Crédit Foncier v. St. Germain (1881),
26 L.C.J. 39; Gage Investment Inc. v. Ménard and
Marge Construction Engineers Ltd. (1931), 50 Que.
Q.B. 315; Belle-Isle Lumber Inc. v. Craft Finance
Corp., [1966] Que. Q.B, aff’d [1966] S.C.R. 661,
referred to; de Choudens, D.P. 1923.1.64; Vachon v.
Deschesnes (1935), 59 Que. Q.B. 193; St. Pierre v.
Lefebvre (1935), 61 Que. Q.B. 168; Dumberry v.
Moquin, [1959] C.S. 184, distinguished.

APPEAL from a decision of the Court of

Appeal of Quebec! which condemned appellant to -

pay respondent $72,547.13 and in part reversed a
judgment of the Superior Court. Appeal dismissed.

1[1973] C.A. 867..

n’ont pas pour objet le coit des améliorations et ce ne
sont pas eux qui sont la cause véritable de I’enrichisse-
ment de Viger et de Pappauvrissement de Giguére. La
véritable cause est la promesse de subvention faite par
Plessisville 4 Viger, c’est-d-dire la promesse que la Ville
ferait le nivellement des terrains sans frais au profit de
Viger. Cette promesse qui est radicalement -nulle ne
saurait constituer la cause juridique de I’eénrichissement.
Elle n’est pas d’ailleurs contenue dans les contrats d’ac-
qulsmon de Viger.

Quant i la cinquiéme condition, le reproche fait par la
Cour supérieure a.Giguére, soit d’avoir passé un contrat
nul avec Plessisville sans s’assurer que-1’on observe les
formalités requises par la loi, ne peut non plus étre
retenu. Si les contrats et conventions entre Plessisville et
Viger sont nuls parce que contraires & Pordre public, le
contrat entre Giguére et Plessisville n’est nul qu’en
raison de I'inobservation des formalités, entre autres
P’approbation des autorités compétentes. C’est I'illégalité
des conventions intervenues entre Viger et Plessisville,
conventions auxquelles Giguére est totalement étrangére
qui ont empéché approbation des autorités compétentes
et il serait injuste et illégitime qu’un tiers fasse les frais
d’une égalité dont il est innocent. On ne peut non plus
opposer le caractére de subsidiarité du recours de
Glguere dans I’hypothése ol ce caractérc ferait obstaclc
i l’action de in rem verso.

Arréts mentionnés: Price v. Neault (1886), 12 A.C.
110; Tanguay c. Price (1906), 37 R.C.S. 657; Regent
Taxi & Transport Company c. La Congrégation des
Petits Fréres Maristes, [1929] R.C.S. 650 inf. par
[1932] A.C. 295; Stanley Johnston c. Dame Vera
Channell, [1937] R.C.S. 275; R. c. Sylvain et al.,
[1965] R.C.S. 164; Boudier, D.P. 1892.1.596; Lawrence
¢. Stuart (1856), 6 L.C.R. 294; Stuart c. Eaton (1857),
8 L.C.R. 113; La Cie de Prét et de Crédit Foncier c. St.
Germain (1881), 26 L.C.J. 39; Gage Investment Inc. c.
Meénard et Marge Construction Engineers Ltd. (1931),
50 B.R. 315; Belle-Isle Lumber Inc. c. Craft Finance
Corp., [1966] B.R. 135 confirmé [1966] R.C.S. 661;
distinction faite avec les arréts: de Choudens, D.P.
1923.1.64; Vachon c. Deschesnes (1935), 59 B.R. 193;
St. Pierre c. Lefebvre (1935), 61 B.R. 168; Dumberry c.
Mogquin, [1959] C.S. 184. :

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec! qui a condamné I’appelante 4 payer a
I'intimée $72,547.13 et infirmé en partie un juge-
ment de la Cour supérieure. Pourvoi rejeté.

1[1973] C.A. 867.
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L. B Grignon, for the appellant.
L. Vézina and F. Pelletier, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by
BEETZ J.—

I—The proceedings

La Compagnie Immobiliére Viger Ltée (“Vi-
ger”) is appealing from a majority decision of the
Court of Appeal for the Province of Quebec order-
ing it to pay Lauréat Giguére Inc. (“Giguére”),
$72,547.13, the amount of its alleged unjustified
enrichment at Giguére’s expense. This decision in
part reverses a judgment of the Superior Court
dismissing an action that Giguére had brought
against Viger, the Coopérative agricole de Granby
(“the Cooperative”) and the Town of Plessisville
(“Plessisville”). Giguére based its action against
these three defendants on art. 1053 C.C. and,
alternatively, on the theory of unjustified enrich-

" ment, also called the theory of unjust enrlchment
or enrlchment without cause.

Neither Plessisville nor the Cooperative are
before this Court: Giguére withdrew its appeal
against Plessisville in the Court of Appeal and
accepted the part of the Court of Appeal’s decision
upholding the dismissal of its action against the
Cooperative.

' Finally, Giguere ceased to argue Viger’s liability
under art. 1053 C.C.

Thus the only point at issue is whether the
Court of Appeal was correct in concluding that
Viger was unjustly enriched at Giguére’s expense.

II—The facts

The facts that gave rise to the suit, though
complex, are not in dispute.

In 1966 the municipalities of Princeville and
Plessisville both wanted the Cooperative to locate
in their territory a.dairy processing plant it was
planning to build.—It should be pointed out that
Viger was t0 acquire the land and build the plant.
Viger is a subsidiary of the Cooperative, which
holds all its shares. Viger’s board of directors was
composed of the general director and other direc-

L. B. Grignon, pour I’appelante.
L. Vézina et F. Pelletier, pour I'intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE BEETZ—
I—Les procédures

La Compagnie Immobiliére Viger Ltée
(«Viger») se pourvoit contre un arrét majoritaire
de la Cour d’appel de la Province de Québec qui la
condamne a payer 4 Lauréat Giguére Inc.
(«Giguére») la somme de $72,547.13 dont elle se
serait injustement enrichie aux dépens de Giguére.
Cet arrét infirme en partie un jugement de la Cour
supérieure rejetant une action que Giguére avait
intentée 4 Viger, 4 la Coopérative agricole de
Granby («da Coopérative») et 4 la ville de Plessis-
ville («Plessisville»). Giguére avait fondé son
recours contre ces trois défenderesses sur 1’art.
1053 C.c. et, subsidiairement, sur la doctrine de
Penrichissement injustifié aussi appelée doctrine de
Penrichissement illégitime ou deP’enrichissement
sans cause.

-Ni Plessisville ni la Coopérative ne sont devant
cette Cour: en Cour d’appel, Giguére s’est désistée
de son appel contre Plessisville; Giguére a de plus
acquiescé 3 cette partie de la décision de la Cour
d’appel qui confirme le rejet de son action contre
la Coopérative.

Enfin, Giguére a cessé de plaider 1a responsabi-
lité de Viger suivant P’art. 1053 C.c.

Il s’agit donc umquement de décider si la Cour
d’appel a eu raison de conclure que Viger s’est
injustement enrichie aux dépens de Giguére.

IT—Les faits

Les faits qui ont donné lieu au litige, quoique
complexes, ne sont pas contestés.

En 1966, les municipalités de Princeville et de
Plessisville souhaitaient voir s’implanter chacune
dans son territoire 'usine de transformation de
produits laitiers que la Coopérative se proposait
d’établir.—Précisons tout de suite que le terrain
devait étre acquis et I'usine construite par Viger,
une filiale de la Coopérative qui en détient toutes
les actions. Les administrateurs de Viger sont le
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tors of the Cooperative. The latter was simply to
rent Viger’s plant. However, this corporate struc-
ture was not a matter of common knowledge and
the Cooperative and Viger were easily confused
with one another.—

In any case, the Cooperative decided on Plessis-
ville. Among the advantages which may have
prompted the Cooperative’s choice was the obliga-
tion undertaken by Plessisville to procure Viger
with land intended for the construction of the
plant for the price of vacant and unlevelled land.
These lots totalled an area of more than a million
square feet, completely levelled and improved
according to Viger’s requirements at the sole
expense of Plessisville. Plessisville assumed this
obligation toward Viger in a notarial deed (DP-4)
received August 10, 1966 by Mr. Jean Tétrault
who, incidentally, was a member of the municipal
council. Clause 3 of this agreement reads as
follows: )

[TRANSLATION] 3. The TOWN undertakes in particu-
lar to acquire the said land and to improve it to the
specifications of the COMPANY, over an area of at
least one thousand five hundred feet (1,500') of frontage
by one thousand feet (1,000’) in depth, the whole before
next September 1, 1966 at the sole expense of the
TOWN, which shall resell the land to the: COMPANY
after it has been prepared and accepted by the latter at
the price set above only and within the time limits
mentioned above.

Earlier, on May 12 and 18, 1966, Plessisville
obtained promises of sale from Alphonse Jam and
Armand Marcoux, owners of lots located in the
parish of Plessisville, beyond the town limits, and
from Gilles Vallée, owner of a smaller lot within
the town limits. The promising vendors agreed to
sell their land to the Town of Plessisville or to any
other person or corporation which it might desig-
nate. The purchaser could take possession of the
land before the expiry date provided the notarial
contract was executed within three months. The
promises were to remain in effect until September
1, 1966. Later these promises were renewed for the
lots belonging to Jam and Marcoux at a date not
mentioned in the record.

directeur général et des administrateurs de la Co-
opérative. Celle-ci devait simplement louer I'usine
de Viger. Cette structure corporative était cepen-
dant loin d’étre connue de tout le monde et I'on
confondait facilement la Coopérative et Viger.—

Le choix de la Coopérative s’arréte sur Plessis-
ville. Parmi les avantages offerts 4 la Coopérative
et qui ont pu inspirer ce choix se trouve I'obliga-
tion contractée par Plessisville de procurer i Viger,
pour le prix de terrains vagues et non nivelés, des
terrains destinés 4 la construction de 1’usine, d’une
superficie de plus d’un million de pieds carrés,
complétement nivelés et aménagés selon les . exi-
gences de Viger mais aux frais uniques de Plessis-
ville. Plessisville se charge de cette obligation
envers Viger dans une convention notariée (DP-4)
regue le 10 aoiit 1966 par M Jean Tétrault qui,
par ailleurs, si¢ge au Conseil municipal. La clause .
3 de cette convention se lit comme suit:

3. La VILLE s’engage spécialement de se procurer ledit
terrain et de 'aménager au niveau requis par la COM-
PAGNIE, sur une superficie d’au moins mille cinq cents
pieds (1,500) de facade par mille pieds (1,000") de
profondeur, le tout d’ici le premier septembre prochain
(1966), le tout aux frais uniques de la VILLE, cette
derniére devant revendre le terrain & la COMPAGNIE
quand il aura été préparé et accepté par cette derniére,
au prix ci-dessus fixé seulement et dans les délais plus
haut mentionnés.

Préalablement, les 12 et 18 mai 1966, Plessis-
ville s’est fait consentir des promesses de vente par
Alphonse Jam et Armand Marcoux, propriétaires
de terrains situés dans la paroisse de Plessisville, &
I'extérieur des limites de la ville, et par Gilles
Vallée, propriétaire d’un terrain plus petit situé,
lui, dans les limites de la ville. Les promettants
vendeurs consentent 4 vendre leur terrain 4 la Ville
de Plessisville ou 3 toute autre personne ou société
qui leur sera désignée par elle. L’acquéreur peut
prendre possession avant la date d’expiration
pourvu que le contrat notarié soit exécuté dans les
trois mois. Les promesses valent jusqu’au 1= sep-
tembre 1966. Il y aurait eu renouvellement par la
suite pour les terrains Jam et Marcoux 4 une date
sur laquelle le dossier ne nous renséigne pas..
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On August 25, 1966 Plessisville awarded the
levelling contract to Giguére. Giguére began work
on September 6 and completed it on October 31.

Meanwhile Viger had acquired the three lots on
which the plant was to be built.

On October 25 Plessisville sold to Viger. the lot
which it had previously purchased from Vallée in
fulfilment of its promise of sale. It sold it at the
price it had paid it, the price-of an unlevelled lot.

By another agrecment s1gned the same day
(P-15), Plessisville, at Viger’s request, gave the
latter express authorization to purchase directly

from Jam and Marcoux the lots which they had.

promised to sell to the Town. Viger accordingly
bought, also on October 25, Jam’s and Marcoux’s
lots for the same prices and terms as contained in
the options already granted by the latter to Plessis-
ville, that is, for the price of vacant, unlevelled
lots.

Paragraph 3 of agreement P-15 states:
[TRANSLATION] 3. Notwithstanding the purchase of
the said lots by the party of the Second Part (Viger), all
the conditions and stipulations mentioned in the deed

- concluded between the parties last August 10 (1966)
before the undersigned notary shall remain in force and
shall have their full and entire effect, as to their form
and content, not only with respect to the lot purchased
from the Town itself, but also to those purchased from
Messrs. Alphonse Jam and Armand Marcoux.

In their haste, the parties piled irregularities
over illegalities. Agreements DP-4 and P-15. con-
cluded between Viger and Plessisville on August
10°and October 25 were null because, in undertak-
ing to pay the cost of improving the lots, Plessis-
ville was - granting a benefit to Viger, thereby
contravening the Municipal Aid Prohibition Act
(R.S.Q. 1964, c. 176, s. 1). The levelling contract

concluded between Giguére and Plessisville on -

August 25, 1965 was also null. By-law No. 353,
dated August 30, which was intended to authorize
the conclusion of this contract and issue a loan for
this purpose, was never approved by the Municipal
Commission (Municipal Works Act, R.S.Q. 1964,
c. 177, ss. 1 and 5, and Municipal Commission

Le 25 aoiit 1966, Plessisville accorde le contrat
de nivellement 4 Giguére. Giguére commence les.
travaux le6 septembrc et les termine le 31 octobre.

Entre temps Vlgcr a fait l’acqulsmon des tr01s
terrains sur lesquels I'usine doit étre construite.

. Le 25 octobre, Plessisville vend .4 Viger le ter-
rain qu’elle a précédemment acquis de Vallée en
exécution de la promesse. de vente qu’elle s’était
fait consentir par-ce dernier; elle le vend au prix
auquel elle I'a achcte, le pr1x d’un terram non.
nivelé. - .

Par une autre convention signée le méme jour,
(P-15) Pless1sv1lle 3 la demande de Vlger auto-
risé expressément cette derniére 3 acquérir directe-
ment de Jam et de Marcoux. les terrains que.
ceux-ci avaient promis de vendre i la Ville. Viger
achéte donc, le 25 octobre également, les terrains
de Jam et Marcoux aux mémes prix et conditions
que ceux contenus dans les options déji consenties
par ces derniers & Plessisville, c’est-d-dire pour le
prix de terrains vagues et.non nivelés.

L’alinéa 3 de la convention P-15 porte que:

3. Nonobstant I'acquisition desdifs terrains par la partie
de Seconde Part (Viger), toutes Ies conditions et stipula-
tions mentionnées 4 I'acte de convention intervenu entre
les parties le dix aoiit dernier (1966), devant le notaire
soussigné, demeureront en vigueur et auront leur plein et
entier effet, selon leur forme et teneur, non seulement
quant au terram acquis de la Ville elle-méme, mais aussi

ceux acquis de MM. Alphonse Jam et Armand
Marcoux.

Les ‘parties, dans leur hite, ont accumulé les
irrégularités et les illégalités. Sont nulles les con-
ventions DP-4 et-P-15 intervenues entre Viger et
Plessisville le 10 aofit et le 25 octobre, parce qu’en
s’engageéant 4 défrayer l€ coiit d’aménagement des
terrains, Plessisville octroyait une gratification a
Viger contrevenant par 13 4 la Loi de l'interdiction
de subventions municipales (S.R:Q: 1964, c. 176,
art. 1). Est également nul le contrat de nivellement
intervenu entre Giguére et Plessisville le 25 aodat -
1965: le réglement n® 353, en date du 30 aoiit, qui
est censé autoriser la passation de ce contrat et
décréter un emprunt ‘3 cette -fin, ne sera jamais
approuvé par la Commission municipale. (Loi des
travaux municipaux, SR.Q. 1964, c. 177, art. 1 et
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Act, RS.Q. 1964, c. 170, s. 24). Such a -loan
by-law, moreover, is susceptible to be submitted to
municipal electors -and must -subsequently be
authorized by the Minister of Municipal Affairs
(Cities and Towns. Act, RS.Q.. 1964, c. 193, s.
593). There is nothing in the record to indicate
that the procedure prescribed by the Cities and
Fowns - Act was followed after the passing of
by-law 353. Perhaps it was thought that it would
be pointless’ to follow this procedure since it was
known shortly afterwards that in any event the
Quebec Government, that is the Municipal Com-
mission or the Minister, would not grant the
required approval. :

Finally, as already mentioned, two of the three
lots were situated outside the town limits at the
time the contracts were signed and the levelling
work was being carried out.

" An attempt was made in part to remedy the
irregularities. Thus, by-law No. 355 annexed
Jam’s and Marcoux’s lots to the Town of Plessis-
ville.. By the admission of the partles, this by—law
dated December 15, 1966, was published in the
Quebec Officigl Gazette on March 4, 1967. Fur-
thermore, on: 'November 25, 1966, Plessisville
passed by-law No. 354 authorizing a loan of
$90,000 to pay the cost of the work necessary for
the opening of several streets [TRANSLATION] f‘sb
as to facilitate résidential building in the munici-
pality”. This by-law was duly approved. $75,000
was allocated for the cost of gravel and machinery.
By this expedient Plessisville was able to make
Giguére a payment of $75,000 for the work it
carried out under the contract of August 25, as it
transported the stone and earth removed from the
lots it was to level to the roads to be bullt

It is admitted by the parties that the cost of the
work was $147,547.13 'and the total ‘price $161,-
313.30, the difference representing -Giguére’s
profit. Giguére was originally claiming $86,313.30,
that is, the price of the work including its profit
($161,313.30- less a payment of $75,000), plus

$4,179.74, the interest on the loans undertaken to -
finance the work. The Court of Appeal set aside:

the financing costs and awarded Giguére the cost
of the work it had carried out, not including profit,

that is, the difference bctWeen"$1‘47;547;'l3 and
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5-et Loi de la Cammission municipale, S.R.Q.
1964, c. 170, art. 24). Un tel réglement d’emprunt
est de plus suscéptible d’étre soumis aux électeurs
et il doit subséquemment &étre autorisé par le
ministre des Affaires municipales. (Loi des cités et
villes, SR.Q. 1964, c. 193, art. 593) Rien au
dossier n mdlque que l’on a suivi, aprés I'adoption
du réglement 353, la procédure prescrité par la Loi
des cités et v:lles Ona peut-étre pensé qu’il était
inutile de suivre cette procédure puisque P'on a su,
quelque temps aprés, que, de toute fagon, Québec,
c’est-d-dire la Commission municipale ou le Mlms-
tre, ne donnerait pas les approbations requises. -

. Enfin, et comme je ’ai déjd noté, deux des trois
terrains se trouvaient hors des limites .de la ville au
moment des dontrats et lors de l’exécutlon des
travaux de mvellement |

"L’on tentera de remédler en partie aux irrégula-
rités. Ainsi, le reglement n° 355 annexe 4 la Ville
de Plessisville Tes terrains:Jam et Marcoux. Selon
PPadmission des parties, ce réglement, en date du
15 décembre 1966, est publié dans la Gazette
Officielle du Québec le 4 mars.1967. En outre, le
25 novembre 1966, Plessisville adopte le réglement
n° 354 qui autorise l’emprunt de $90,000 pour
défrayer le coiit des travaux nécessaires 4 I'ouver-
ture de plusieurs rues «afin de faciliter la construc-
tion domiciliaire dans la mumclpallté» Ce régle-
ment est diment approuvé. $75,000 sont alloués
au cout du gravier et de la machinerie. Par cet
expédient, Plessisville réussit 4 payer 4 Glguére un
acompte de - $75, 000 pour les travaux qu’elle a
exécutés en vertu du contrat du 25 aodt car elle a
transporté sur les chemins a.construire la pierre et
la terre extraites des terrains qu’elle devait niveler.

Il est: admis par les parties que le coiit des
travaux est de $147,547.13 et que le prix total est
de $161,313.30, la différence représentant le profit -
de: Giguére. Giguére réclamait - initialement "
$86,313.30, soit le prix des travaux y compris son-
profit ($161,313.30 moins $75,000 d’acompte),
plus une somme- de $4,179.74, soit les intéréts sur
les emprunts contractés pour financer les travaux.
La Cour d’appel laisse de coté les frais de finance-
ment et elle accorde 4 Giguére le coiit des‘travaix
qu'elle a exécutés, profit non compris, c’est-a-dire
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the payment of $75,000, or $72,547.13, plus inter-
est since the date of service of the writ and costs.
Giguére is asking simply to uphold the decision of
the Court of Appeal. The amount at issue is not in
dispute.

It appears from the correspondence in the
record that Plessisville after hoping to receive
authorization from the Quebec Government to pay
Gigugre, lost this hope a few months later and then
put pressure on the Cooperative to pay for the
levelling work. -

Neither the Cooperative nor Viger responded to
this pressure and Giguére took the action leading
. to this appeal.

The evidence does not disclose at what point the
parties became aware of the irregular character of
their actions, the nature of each irregularity or the
fact that it was not possible to remedy at least
some of them by an administrative authorization.
Thus a letter written to Giguére’s counsel by the
secretary-treasurer of Plessisville on April 28,
1967 indicated that the Cooperative, that is Vlger,
had purchased Jam’s and Marcoux’s lots directly
rather than obtaining them from Plessisville as had
been originally planned because [TRANSLATION]
“the lot was in the parish, (now annexed) (so) we
could not purchase it” (P-9). Knowledge of this
obstacle does not necessarily create a presumption
of "knowledge of the irregularity of the other
actions. In any case, the Superior Court concluded
that [TRANSLATION] “no evidence has been sub-
mitted proving that ‘Viger’ committed fraud, or
acted in bad faith toward plaintiff, or that it was in
connivance with the Town in order to get hold of
plaintiff’s property”. To these conclusions, how-
ever, must be added those of the Court of Appeal,
which held that Viger could not be given the
benefit of good faith without Giguére receiving it
also. Giguére was not aware of the nature of the
relations -between Plessisville and Viger. The
agreement by which Plessisville undertook to pay.
the cost of the levelling work without being reim-
bursed by Viger, an illegal agreement which is the
basis of the whole proceeding, was unknown to
Giguére. The action for unjustified enrichment
must be examined in the light of these conclusions.

la - différence entre $147,547.13 et $75,000
d’acompte, soit $72,547.13, avec intéréts depuis
Passignation et les dépens. Giguére nous demande
simplement de maintenir I'arrét de la Cour d’ap-
pel. Le montant en litige n’est pas contesté.

I1 appert de la correspondance déposée au dos-
sier que Plessisville, aprés avoir espéré recevoir de
Québec Pautorisation de payer Giguére, perdit cet
espoir quelques mois plus tard et fit alors pression
sur la Coopérative pour que celle-ci paye les tra-
vaux de nivellement.

Ni la Coopérative ni Viger ne se rendirent &
cette pression et Giguére prit les procédures qui
ont donné lieu au pourvoi.

La preuve ne révéle pas i quel moment les
parties sont devenues conscientes du caractére irré-
gulier de leurs actes, de la nature de chaque
irrégularité ou du fait qu’il n’était pas possible de
remédier 4 au moins un certain nombre d’entre
elles par une autorisation administrative. Ainsi,
une lettre écrite au procureur de Giguére par le
Secrétaire-trésorier de Plessisville le 28 avril 1967
indique que la Coopérative, c’est-id-dire Viger,
avait acheté directement les terrains Jam et Mar-
coux plutdt que de les obtenir de Plessisville
comme il avait d’abord été prévu parce que de
terrain était dans la paroisse, (maintenant
annexée) nous ne pouvions I'acheters (P-9) La
connalssance de cet obstacle ne fait pas nécessaire-
ment présumer celle de Pirrégularité des autres
actes. Qu01 qu’il en soit, la Cour supérieure con-
clut equ’aucune preuve n’a été faite 4 I'effet que
«Vlger» aurait commis un dol, ou aurait agi de
mauvaise foi 4 I’égard de la demanderesse ou
qu’elle aurait été de connivence avec la Ville pour
s’emparer des biens de la demanderesses. Il
importe cependant d’ajouter 3 ces conclusions
celles de la Cour d’appel selon lesquelles on ne
saurait accorder le bénéfice de la bonne foi & Viger
sans I'accorder également & Giguére: cette derniére
n’était pas au courant de la nature des rapports
entre Plessisville et Viger. La convention par
laquelle Plessisville s’engageait a défrayer le coiit
des travaux de nivellement sans remboursement
par Viger, convention illégale qui est la source de
tout le litige, était inconnue de Giguére. C’est 4 'la
lumiére de ces conclusions qu’il faut examiner le
recours en enrichissement injustifié.
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III—The theory of unjustified enrichment in

Quebec law

It seems that neither this Court nor the Judicial
Committee of the Privy Council has ever decided
whether the theory of unjust enrichment is part of
Quebec civil law. In Price v. Neault?, the Judicial
Committee nearly touched on the question without
referring directly to it. It was discussed in Tan-
guay v. Price®, in Regent Taxi and Transport
Company v. La Congrégation des Petits Freéres
Maristes*, a decision of this Court quashed by the
Judicial Committee; in Stanley Johnston v. Dame
Vera Channell®; and, finally, in R. v. Sylvain et
al.s However, those discussions were obiter. I
have been unable to find a single instance where
this Court or the Judicial Committee of the Privy
Council upheld an action based on the theory.

Nevertheless, the theory of unjustified enrich-
ment is now undeniably incorporated into the civil
law and it is important, in my opinion, to sanction

the principle itself as well as those of its conditions

of application on which it is necessary to rule in
order to dispose of the appeal. The theory comes
from the Roman law, which gave its name to one
of the proceedings that enforced it, the action de
peculio et de in rem verso, later simply action de
in rem verso (Morel, André, L’évolution de la
doctrine de I'enrichisseinent sans cause, Montreal,
1955, at pp. 20-31). It was mentioned in an aphor-
ism of Pomponius: “Jure naturae aequum est
neminem cum alterius detrimento et injuria fieri
locupletiorem”. In ancient law, an author such as
Pothier saw it as an unusual form of negotiorum
gestio (Bugnet, M., (Euvres de Pothier, vol.

5, appendix to the treatise on the contract of

mandate, Nos. 167 et seq., No. 186, No. 189).
Modern French case law, along with practically all
the writers, finally adopted it toward the end of
the nineteenth century, -after a rather long period
during which the silence of the Code had been

2(1886), 12 A.C. 110.

3(1906), 37 S.C.R. 657.

4[1929] S.C.R. 650, rev'd. [1932] A.C. 295.
5[1937] S.C.R. 275.

$[1965] S.C.R. 164.

III—La doctrine de ’enrichissement injustifié en
droit québecois

Il semble que ni cette Cour ni le Comité judi-
ciaire du Conseil Privé n’ont jamais décidé si la
doctrine de Penrichissement injustifié fait partie
du droit civil québecois. Dans Price v. Neault?, le
Comité judiciaire frole la question sans la nommer.
On en discute dans Tanguay c. Price®, dans
Regent Taxi & Transport Company c. La Congré-
gation des Petits Fréres Maristes*—un arrét de
cette Cour cassé par le Comité judiciaire—, dans
Stanley Johnston c¢. Dame Vera Channell®, et
enfin dans R. c. Sylvain et al.® Mais il s’agit
d’obiter dicta. Je n’at pu trouver aucune instance
ol cette Cour ou bien le Comité judiciaire du
Conseil Privé aurait maintenu un recours fondé sur
cette doctrine.

Néanmoins, I’intégration de la doctrine de I’en-
richissement injustifié au droit civil est maintenant
devenue indéniable et il importe, selon moi, d’en
consacrer tant le principe que celles de ses condi-
tions d’application sur lesquelles il est nécessaire
de se prononcer pour disposer du pourvoi. La
théorie vient du droit romain qui a donné son nom
i I'une des procédures qui la sanctionnaient, I'ac-
tion de peculio et de in rem verso et plus tard
Paction simplement de in rem verso. (Morel,
André, L'évolution de la doctrine de I'enrichisse-
ment sans cause, Montréal, 1955, aux pp. 20 a
31). On en'a vu Pexpression dans un brocard de
Pomponius: «Jure naturae aequum est neminem
cum alterius detrimento et injuria fieri locuple-
tiorem». Dans l’ancien droit, un auteur comme
Pothier y voyait une forme anormale de gestion
d’affaire: M. Bugnet, Euvres de Pothier, t. 5
appendice au traité du contrat de mandat, n° 167
et s; n° 186; n° 189. La jurisprudence frangaise
moderne -a fini par s’y rallier vers la fin du siécle
dernier avec pratiquement tous les auteurs aprés
une période assez longue durant laquelle le silence

2(1886), 12 A.C. 110.

3(1906), 37 R.C.S. 657.

4[1929] R.C.S. 650 inf. [1932] A.C. 295.
5 [1937] R.C.S. 275.

6 [1965] R.C.S. 164.
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interpreted as preventing its adoption (Boudier?).
In Quebec, both before and after promulgation of
the Civil Code, case law implicitly but effectively
applied the theory of unjustified enrichment (Law-
rence v. Stuart®; Stuart v. Eaton®; La Cie de Prét
et de Crédit Foncier v. St. Germain'®). It was
especially after the 1930s, however, that a number
of writers made a systematic analysis of the theory
of unjustified enrichment, at the same time as’
many decisions in the trial and appeal courts
attempted to define the scope of the conditions for

its application (Mignault, P. B., L'enrichissement.

sans cause, (1934) 13 R. du D. 157; Rinfret, T.,
The Doctrine of Unjust Enrichment in the Law of
Quebec, (1937) 15 Can. Bar Rev. 331; Challies,
G. S., The Doctrine of Unjustified Enrichment in
the Law of the Province of Quebec, Montreal,
1952; Morel; A., op. cit.; Baudouin, J. L., Traité
élémentaire de droit civil, Les Obligations, 1970,
at pp. 215-229; Tancelin, M. A., Théorie du droit
des obligations, 1975, at pp. 310-318. The theory
of unjustified enrichment is no longer open to
debate; discussion relates only to its theoretical
basis and to the conditions of application. Finally,
legislative support for this theory can be found, if
necessary, in arts. 1041 and 1042 C.C. or in arts.
1057 and 2613, depending on whether it is viewed
as based on an innominate quasi-contract or on
law or custom. Such support can also be found in
an extrapolation from the numerous provisions of
the Civil Code, that are only special applications
of it. The Civil Code does not contain the whole of
civil law. It is based on principles that are not all
expressed there, which it is up to case law and
doctrine to develop:

[TRANSLATION] “... our Code, like the French Civil
Code, has often applied this maxim—*“Pomponius max-
im”—to special situations, but it has not made it into a
general rule. I have admitted, however, the possibility of
maintaining that the legislator recognizes its authority,
since he gives it effect in all the cases of application
which he contemplates. Surely it can be argued that if

7Req. June 16, 1892, D.P. 1892.1.596.
8 (1856), 6 L.C.R. 294. : »
9(1857), 8 L.C.R. 113.
10 (1881), 26 L.C.J. 39.

du Code avait été interprété comme empéchant
son adoption. (Arrét Boudier”). Au Québec, tant
avant qu’aprés la promulgation du Code civil, la
jurisprudence a implicitement mais effectivement
appliqué ]a théorie de I’enrichissement injustifié:
Lawrence c. Stuart®;, Stuart c. Eaton®, La Cie de
Prét et de Crédit Foncier c. St. Germain'. Mais
C’est surtout aprés les années 1930 qu’une doctrine
abondante .fait une analyse. systématique de la
théorie de I’enrichissement injustifié en méme
temps que beaucoup de décisions en premiére ins-
tance et en appel tentent d’en circonscrire les
conditions d’application. (Mignault, P. B. L'enri-
chissement sans cause, (1934) 13 R. du D. 157;
Rinfret, T. The Doctrine of Unjust Enrichment in.
the Law of Quebec, (1937) 15 R. du B. Can. 331;
Challies, G. S. The Doctrine of .Unjustified
Enrichment in the. Law of the Province of Quebec,
Montréal, 1952; Morel A. op. cit.; Baudouin, J. L.
Traité élementaire de droit civil, Les Obligations,
1970, aux pp. 215 4 229; Tancelin, M. A. Théorie
du droit des obligations, 1975, aux pp. 310 3 318).
Il ne se trouve plus personne pour contester la
doctrine de Penrichissement injustifié et 'on ne
discute plus que de son fondement théorique et des
conditions de son application. Enfin, on peut trou-
ver, si nécessaire, le support législatif de cette
doctrine soit dans les art. 1041 et 1042 C.c., soit
dans les art. 1057 et 2613 C.c., selon que ’on tient
par exemple qu’elle est fondée sur un quasi-contrat
innommé ou bien sur la loi ou la coutume. On peut
également trouver un tel support dans une extrapo-
lation des multiples dispositions du Code civil qui
n’en sont que des applications particuliéres. Le
Code civil ne contient pas tout le droit civil. Il est
fondé sur des principes qui n’y sont pas tous
exprimés et dont il appartient 4 la jurisprudence et
i la doctrine d’assurer la fécondité:

«. .. notre Code, comme le Code civil frangais, a maintes
fois appliqué cette maxime—dla maxime de Pompo-
nius—» 3 des situations particuliéres, mais il ne 1’a pas
érigée en régle générale. J'ai admis, toutefois, la possibi-
lité de dire que le législateur reconnait son autorité,
puisqu’il lui donne effet dans tous les cas d’application
qu’il prévoit. Ne peut-on pas ajouter que, 8’il avait préva

7Req. 16 juin 1892, D.P. 1892.1.596.
8 (1856), 6 L.C.R. 294.
?(1857),8 L.C.R. 113.
10(1881),26 L.C.J. 39.
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he had contemplated other situations, and he sometimes
lacks foresight, he would have applied it agam”
(Mignault, op. cit., pp. 1971 and 1972).

IV—Conditions under which the theory of. un_]ustl-
fied enrichment applies

‘Most authorities, but not all, recognized that an
action for unjustified enrichment is subject to the
existence of the following conditions:

1. an énﬁchment’
2. an impoverishment;

3. a correlation between the ennchment and the
impoverishment; :

4. the absence of justification;
5. the absence of evasion of the law;
6. the absence of any other remedy.

When these conditions are all present, the
remedy is maintained for the lesser of the two
amounts, the enrichment or the impoverishment.

- Some authorities, however, while admitting that
the action de in rem verso must not conflict with
or vary established rules of written law, dispute the
fifth condition, because in their opinion it is
included in the fourth, absence of justification
(Morel, A., op. cit., p. 113).

Others do not accept the rule of subsidiarity
contained in the sixth condition (Challies, G. S.
op. cit., p. 143).

It may be that these differences arise from the
meaning and extension given to the fourth condi-
tion, which is the most complex, and to the rule of
subsidiarity. In any case, it is really a matter for
authors systematically to clarify these difficulties.
The judge is bound by the issues before him, and
does not extend his ruling beyond what is neces-
sary to settle them.

V—AJplicétion of the theory of unjustified
enrichment

In the case at bar, the disagreement between the
parties and the divergence of opinion between the
Superior Court-and the majority in the Court of
Appeal is mainly with respect to the fourth condi-

d’autres cas, et il manque- quelquefois  de’ prévision, il
P'aurait appliquée encore?». (Mignault, op. cit. pp. 171,
172).

IV—Les conditions d’application de la.doctrine de

Penrichissement injustifié

La plupart des autorités, mais non pas toutes,
reconnaxssent que le recours pour. enrichissement
injustifié est soumis & I’existence des conditions
suivantes: : ' B

1. -un enrichissement;
* 2. un appauvrissement;
3. une corrélation entre Penrichissement et
I’appauvrissement;
4. Iabsence de justification;
5. P’absence de fraude i la loi;
.6. P’absence d’autre recours.

Lorsque ces conditions se trouvent réunies, le
recours est maintenu pour la moindre des deux
sommes, ’enrichissement ou Pappauvrissement.

D’aucuns, tout en admettant que Paction: de in
rem verso ne doit pas mettre en échec ni corriger
des régles certaines du droit écrit, contestent
quand mé&me la cinquiéme condition parce qu’ils
sont d’avis qu’elle est comprise dans la quatriéme,
I’absence de Justlficatlon (Morel A. op. cit. p.
113).

‘D’autres rejettent la régle de subsidiarité conte-
nue dans la sixiéme condition. (Challies, G. S. op.

cit. p. 143).

I se peut que ces différences soient inspirées par
le sens et I’extension que ’on donne 3 la quatriéme
condition, qui est la plus complexe, et 4 la régle de
subsidiarité. Quoi qu’il en soit, c’est plutdt a la
doctrine qu’il appartient de clarifier systématique-
ment ces difficultés. Le juge dépend de la fortune
des htlges et ne se prononce pas au-deld de ce qui
est nécessaire pour les trancher.

V—L’application de la doctrine de I’enrichisse-
ment injustifié

Dans la présente cause c’est principalement au
sujet de la quatriéme condition qu’il y a désaccord
entre les parties et divergence d’opinions entre la
Cour supérieure et la majorité en Cour d’appel.
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tion. Nevertheless, application of the first, fifth
and sixth conditions also raises certain problems.

At first glance, there seems to be no doubt that
Viger was enriched, since it obtained for the price
of a vacant lot a lot improved to its specifications,
without paying a cent for the levelling. It was
therefore enriched by the value of the work neces-
sary to improve the lot. The value of this enrich-
ment greatly exceeds Giguére’s claim: even if
Giguére’s action is maintained, Viger remains
enriched by the fact that Giguére received a pay-
ment on account of $75,000 and is only suing for a
balance which is less than the value of the
improvements. But, it may be said, Viger was
enriched only if it is really the owner of the lot. If
the contracts by which Viger purchased Jam’s and
Marcoux’s lots are, as far as Viger is concerned,
“vitiated by an unlawful consideration”, as Rinfret
J. stated in the Court of Appeal, can it not be
maintained that they are null, and that Viger was
not enriched, since it would then not be the owner
of these lots? The late and lamented Gagnon J.,
dissenting in the court of Appeal, held that these
contracts cannot be at the same time valid and
null, valid as between the parties and null with
respect to a third party. In this dilemma, he
regarded the contracts as undisputed titles and,
like the Superior Court, he saw in them the justifi-
cation for Viger’s enrichment. He did not mention
Vallée’s lot, however, which was sold directly by
Plessisville to Viger. Vallée’s lot, it is true, is much
smaller and accounts for less than five percent of
the total area.

It is in the interest of neither party to linger over
this question; Giguére’s action cannot be main-
tained if one of the conditions of unjustified
enrichinent is not fulfilled. As for Viger, it is hard
to see what advantage it would gain from a decla-
ration that its titles are void. In fact, Viger states
in its brief that it believes these titles to be valid or
that they should be [TRANSLATION] “deemed to
be valid”.

We are not requircd,‘for the purposes of this
case, to rule on the validity of the three contracts
of acquisition. Viger is in possession of the lot by

Néanmoins, P'application -de la premiére, de la
cinqui¢me et de la sixiéme conditions souléve éga-
lement certains problémes.

A premiére vue, il ne parait pas faire de doute
que Viger s’est enrichie puisqu’elle a obtenu, pour
le prix d’un terrain vague, un terrain aménagé i
son gré sans avoir payé un cent pour le nivelle-
ment. Elle s’est donc enrichie de la valeur des
travaux nécessaires 4 ’amélioration du terrain. La
valeur de cet enrichissement excéde largement la
réclamation de Giguére: méme si l’action de
Giguére est maintenue, Viger reste enrichie du fait
que Giguére a regu un acompte de $75,000 et ne
demande plus qu’un solde inférieur 4 la valeur des
améliorations. Mais, pourra-t-on dire, Viger ne
s’est enrichie que si elle est véritablement proprié-
taire du terrain. Or si les contrats par lesquels
Viger a fait I’acquisition des terrains Jam et Mar-
coux sont, en autant que Viger est concernée,
«iciés par une cause illégale», comme I’écrit M. le
juge Rinfret, en Cour d’appel, ne peut-on pas
soutenir qu’ils sont nuls et que Viger ne s’est pas
enrichie puisqu’alors elle n’est pas propriétaire de
ces terrains? Monsieur le juge Gagnon, de regret-
tée mémoire, dissident en Cour d’appel, tient que
ces contrats ne peuvent étre 4 la fois valides et
nuls, valides entre les parties, et nuls 4 1’égard des
tiers. Dans ce dilemme, il tient ces contrats pour
des titres incontestés et, comme la Cour supé-
rieure, il y voit la justification de I’enrichissement
de Viger.—Il ne mentionne pas cependant le ter-
rain Vallée qui a ét€ vendu directement par Ples-
sisville 4 Viger. Le terrain Vallée, il est vrai, est
beaucoup plus petit et compte pour moins de cing
pour cent de la superficie totale.

Aucune des deux parties n’a d’intérét i s’attar-
der a cette question; I’action de Giguére en effet ne
peut étre maintenue si P'une des conditions de
I’enrichissement injustifié n’est pas réalisée; quant
4 Viger on voit mal quel avantage elle retirerait
d’une déclaration de la nullité de ses titres. En fait,
Viger affirme dans son mémoire qu’elle croit ses
titres valides ou qu’ils doivent étre «tenus pour
valides».

‘Nous ne sommes pas appelés, pour les fins de ce
litige, & statuer sur la validité des trois contrats
d’acquisition. Viger est en possession du terrain en
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virtue of titles which were contested neither by
Jam, Marcoux, Vallée, Plessisville, Giguére, nor,
obviously, by Viger. Jam, Marcoux and Vallée
were never parties to the suit and Plessisville no
longer is. Viger in effect profits, as proprietor,
from the improvements made by Giguére and is
not entitled to avail itself of the fragility of titles
that are not disputed. In any event, Viger is not
contesting its enrichment: in its brief it only men-
tions it in the conditional; but it cannot be doubted
that it is real, especially since Viger insists on the
validity of its titles.

Giguére’s impoverishment is equally certain. It
is a material and positive impoverishment, that is,
a reduction of its patrimony.

The correlation between Viger’s enrichment and
Giguére’s impoverishment was readily and rightly
recognized by the Court of Appeal. It was the
same work, carried out by Giguére, that caused
both events. The theory of unjustified enrichment
does not require that the enrichment pass directly
from the property of the impoverished to that of
the enriched party (Mignault, op. cit., at p. 165).
The impoverished party looks to the one who
profited from its impoverishment. It is then for the
enriched party to find a legal justification for its
enrichment.

It is on this last point, related to the fourth
condition for unjustified enrichment, that there is
a divergence of opinion between the Superior
Court and the Court of Appeal. Viger secks its
justification in the' contracts through which it
acquired the lots. If it profited, it contends, this
was not without cause, it was because of these
contracts concluded directly with the owners,
which gave it title to the lots in their existing
condition. On this point, which if accepted is fatal
to Giguére’s case, Laliberté J. of the Superior
Court and Gagnon J., dissenting in the Court of
Appeal, ruled in favour of Viger, while Rinfret J.
and Lajoie J. of the Court of Appeal ruled against
it.

It is true that, when the enrichment occurs. as
the result of a contract concluded between the

vertu de titres qui n’ont été attaqués ni par Jam, ni
par Marcoux, ni par Vallée, ni par Plessisville; ni
par: Giguére, ni, évidemment, par Viger. Jam,
Marcoux et Vallée z’ont jamais été en cause et
Plessisville ne I’est plus. Viger profite effective-
ment, i titre de propriétaire, des améliorations
faites par Giguére et n’est pas recevable 4 faire
état de la fragilité de titres qui ne sont pas contes-
tés. D’ailleurs Viger ne conteste pas son enrichisse-
ment: dans son mémoire, elle n’en parle qu'au
conditionnel. Mais on ne peut douter qu’il soit réel
d’autant plus que Viger insiste sur la validité de ses
titres.

L’appauvrissement de Giguére est également
certain. Il s’agit d’un appauvrissement matériel et
positif, c’est-d-dire d’une diminution de patri-
moine.

La corrélation entre I’enrichissement de Viger et
P’appauvrissement de Giguére a été reconnue faci-
lement et & bon droit par la Cour d’appel. Ce sont
les mémes travaux, accomplis par Giguére, qui ont
provoqué 'un et 'autre. La théorie de 'enrichisse-
ment injustifié n’exige pas que Dlenrichissement
passe directement du patrimoine de I’appauvri 4
celui de ’enrichi. (Mignault, op. cit. i la p. 165).
L’appauvri recherche d qui son appauvrissement a
profité. C’est 4 lenrichi qu’il incombe alors de
trouver une justification juridique de son
enrichissement. :

C’est sur ce dernier point, relatif a la quatriéme
condition de l’enrichissement injustifié, qu’il y a
divergence d’opinions entre la Cour supérieure et
la Cour d’appel. Viger cherche sa justification
dans les contrats par lesquels elle a fait ’acquisi-
tion des terrains. Si elle s’est enrichie, soutient-elle,
ce n’est pas sans cause mais a4 cause de ces contrats
conclus directement avec les propriétaires et qui
lui ont fait acquérir les terrains dans I’état ou ils se
trouvaient. Sur ce point qui, 8’il réussit, est fatal 4
Paction de Giguére, M. le juge Laliberté de la
Cour supérieure et M. le juge Gagnon, dissident en
Cour d’appel, donnent raison & Viger tandis que
M. le juge Rinfret et M. le juge Lajoie, de la Cour
d’appel lui donnent tort.

11 est vrai que, lorsque I’enrichissement se pro-
duit 4 la suite d’un contrat passé entre ’enrichi et
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enriched party -and a third party, case law and
authors generally treat this contract as justifica-
tion' for enrichment (de’ Choudens'); Vachon v.
Deschesnes'?, St. Pierre v. Lefebvre'*; Dumberry
v. Moquin'*. However, these are cases wlhere the
contract eoncludéd between the enriched party and
the third party expressly provided that improve-
ments might be made to a building and disposed-of
them in advance to the enriched party. Ii appears
that it.can be otherwise if the enriched party has
no special title that is good against the impover-
ished party, giving it the right-to keep the improve-
ments without paying for them, or if the improve-
ments predate this title: Gage Investment Inc. v.
Méndrd and Marge Constructton Engineers
Ltd."s; Bélle-Isle Lumber Inc. v. Craft Finance
Corp. 1‘ a judgment of the Court of Appeal, the
reasons and judgment of which were approved by
this .Court'. It should be pointed out, however,
that these latter decisions relate to-the pr1v11ege of
the builder. and suppher of materials and their
relevance to the question of unjustified enrichment
is indirect. However, see: Demogue’s comment on
Boudier. {René Demogue Traité des Obligations,
1923, vol. I, at p. 262). \

In the éasg at bar, the contracts between Viger
on the one hand, and Jam and Marcoux on the
other, are remarkably silent-on the improvements
that Giguére was in the process of making to the
lots sold the very day the contracts were s:gned
On that date the levelling work was practlcally
finished. :

In my opinion. the contracts by which Viger
acquired the lots from their owners do not consti-
tute a justification for its enrichment, even if it is
granted, for the purpose of discussion, that they
suffice to give it a-valid title to these lots and to
the improvements Giguére made to them. First of
all, these contracts do. not have the cost of
improvements as their object. Secondly, they are

11 Req. February 12, 1923; D.P.1923.1.64.

12 (1935), 59 Que. Q.B. 193. _

13 (1935), 61 Que. Q.B. 168..

14 [1959] C.S. 184.

15(1931), 50 Que. Q.B. 315.

16 [1966] Que. Q.B. 135.

17 Sub. nom. Craft Fmance v. Bellc—Isle Lumber, [1966]
S.C.R.661.

un tiers, la jurisprudence et la doctrine, en régle
générale, voient dans ce contrat une: justification
de Y’enrichissement.  (Arrét de Choudens''; Vachon
¢. Deschesnes'*; St. Pierre c. Lefebvre'®; Dumberry
c. Moquin'*. Mais il s’agit de cas ol le contrat
passé entre ’enrichi et le tiers prévoit explicite-
ment que des améliorations peuvent étre apportées
i un immeuble et en disposé i ’avance en faveur
de Tenrichi. Il semble qu’il: puisse en aller diffé-
remment si ’enrichi n’a pas de titre spécial oppo-
sable 4 ’appauvri lui donnant le droit de garder les
améliorations sans les payer, ou §i les améliora-
tions sont antérieures i ce titre: Gage Investment
Inc. c. Ménard et Marge Construction Engineers
Ltd.’s, BelIe Isle Lumber Inc. ¢. Craft Finance
Corp. “, un arrét de la Cour d’appel dont les motifs
et le dispositif furent approuvés par cette
Cour'".—II1 faut souligner cependant que ces der-
niers arréts sont relatifs aux priviléges du construc-
teur et du fournisseur de. matériaux et C’est indi-
rectement qu’ils peuvent soulever la. question de
Penrichissement injustifié. Voir néanmoins le com-
mentaire de Demogue sur ’arrét Boudier, René
Demogue,, Traité des Obligations, 1923,t. 111,43 la
p. 262. .

‘En linstance, les contrats intervenus entre Viger
d’une part, et Jam et Marcoux, d’autre part, sont
remarquablement silencieux sur les améliorations
que Giguére est justement en train d’apporter aux
terrains vendus le jour méme o ils sont conclus; &
cette date, les travaux de nivellement sont presque
terminés. . ‘

A mon sens, les contrats par lesquels Viger a fait
Pacquisition des terrains de leurs propriétaires ne
constituent pas une justification de son enrichisse-
ment méme.si, pour les fins de la discussion, I'on
prend pour acquis qu’ils suffisent 4 lui donner un
titre valable a ces terrains et aux améliorations que
Giguére y a apportées: d’abord, ces contrats n’ont
pas-pour objet le coiit des améliorations; ensuite,

1'Req. 12 février 1923, D.P. 1923.1.64." '

12 (1935), 59 B.R. 193.

13 (1935), 61 B.R. 168.

14[1959] C.S. 184.

15 (1931), 50 B.R. 315,

16 [1966] B.R. 135.

" 1 Sub. som. Craft Fmance c. Belle-Isle Lumber [1966]
R.CS. 661.
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not the real cause of Viger’s enrichment and
‘Giguére’s impoverishment. The cause of this
enrichment and impoverishment is the promise of
aid made by Plessisville to Viger, a promise which
is absolutely void. Consequently, Viger cannot
treat it as the legal basis for its enrichment.

What enables us to distinguish between the
transfer of the lots to Viger, including the
improvements, and the obligation to pay the cost
of these improvements, is the clearly expressed
intention of the various parties to the suit to treat
the two things separately.

It was Viger’s and Plessisville’s intention that
the aid, that is the levelling of the lots without
cost, to the benefit of Viger, was to be guaranteed
by the agreements between these two parties
rather than by Viger’s contracts of acquisition,
which were only a formal stage in implementing
the plan to set up the factory and the contracts
concluded between Plessisville and Viger. Care
was taken to specify this clearly in the second
agreement, signed on October 25 (P-15) after it
was found necessary to alter the original plan,
since the Town could not acquire Jam’s and Mar-
coux’s lots itself as they were outside its territorial
limits. It was decided that Viger would purchase
them directly from the respective owners. Not only
was purchase of the lots by Viger not intended, by
itself, to secure the subsidy, but it was apparently
feared that the purchase would jeopardize it. Para-
graph 3 of the second agreement (P-15), already
cited, states that notwithstanding the fact that
Viger will purchase directly from the owners Jam
and Marcoux, Plessisville’s commitment to have
the lot levelled at its own cost will remain in effect.

The intention of the owners Jam and Marcoux
could not bear upon the cost of the improvements
made by the levelling work. For them there was no
question of this. The work was carried out by order
of Plessisville, which was in possession of the lots
by virtue of the promises, and which also had the
right by virtue of the same promises to designate a
purchaser other than itself. For Jam and Marcoux

ce ne sont pas eux qui sont la cause véritable de
Penrichissement de Viger et de ’appauvrissement
de Giguére: la cause de cet enrichissement et de
cet appauvrissement, c’est la promesse de subven-
tion faite par Plessisville 4 Viger, promesse qui est
radicalement nulle et dont, par conséquent, Viger
ne saurait faire la cause juridique de son
enrichissement.

Ce qui nous permet de distinguer entre le trans-
fert des terrains 4 Viger, y compris les améliora-
tions, et ’obligation de payer le coiit de ces amélio-
rations, c’est I'intention clairement manifestée par
les diverses parties en cause de traiter des deux
choses distinctement. .

Dans Ilintention de Viger et de Plessisville, la
subvention—i.e. le nivellement des terrains sans
frais au profit de Viger—devait &tre assurée par
les conventions entre ces deux parties plutét que
par les contrats d’acquisition de Viger qui ne
constituent qu’une étape formelle dans la mise en
ccuvre du projet d’implantation de 'usine et des
conventions conclues entre Plessisville et Viger. On
a pris- soin de bien le préciser dans la deuxiéme
convention signée le 25 octobre (P-15) aprés qu’il
se fiit avéré nécessaire de modifier le plan initiale-
ment envisagé, la’ Ville ne pouvant acquérir elle-
méme les terrains ‘Jam et Marcoux puisqu’ils se
trouvaient i I'extérieur de ses limites territoriales:
il fut décidé que Viger les achéterait directement
des propriétaires respectifs. Non seulement l'ac-
quisition des terrains par Viger ne visait pas par
elle-méme, dans le contexté, 4 lui procurer la
subvention, mais il semble qu’on ait craint qu’elle
la mette en péril. L’article 3 déji cité de la
deuxiéme convention, (P-15) porte en effet que
nonobstant le fait que Viger achétera directement
des propriétaires Jam et Marcoux, I’engagement
de Plessisville de faire niveler le terrain i ses frais
demeurera en vigueur.

L’intention des propriétaires Jam et Marcoux
n’a également. pas pu porter sur le coiit des amélio-
rations effectuées par les travaux de nivellement.
Pour eux il n’en n’était pas question: ces travaux
étaient exécutés sous les ordres de Plessisville qui
était en possession des terrains en vertu des pro-
messes et qui avait également le droit en vertu des
mémes promesses.de désigner un acquéreur autre
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it was simply a matter of transferring the property
as agreed and according to the terms of the pro-
mise. The price stipulated is the one that had been
set in the promises of sale, without taking into
account the state of the lots on the day the sale
agreements were signed. This was also the case
with the contract concluded .between Viger and
Plessisville regarding the Vallée lot except that, if
the parties’ intention was to exempt Viger from
paying for the improvements, thxs intention had ‘an
illegal pro tanto.

Viger’s contracts to purchase the lots thus have
an object other than the cost of improvements;
further, the cause of Viger s enrichment and
Giguére’s impoverishment is not to be found in
these contracts—except by separating them artifi-
cially from the project as a whole.

The Superior Court held that Giguére’s misfor-
tune resulted from the fact that it entered into a
null contract with Plessisville, without making sure
that the formalities required by law were observed.
With respect, I cannot, in view of the circum-
stances of this case, subscribe to this proposition,
which has only superficial merit. It is important to
compare the contract concluded between Giguére
and Plessisville on August 25, 1966 with the con-
tracts concluded between Viger and Plessisville on
August 10 (DP-4) and October 25, 1966 (P-15), in
order to perceive their relationships and appreciate
the nature of their invalidity. The contract con-
cluded between Giguére and Plessisville is not
intrinsically null, as the law clearly does not pro-
hibit towns from having municipal works carried
out by contractors. It only makes their contracts
subject, on penalty of invalidity, to formalities, the
purpose of which is to protect their ratepayers and
enable the government to exercise control over
their affairs. On the other hand, the contracts
concluded between Viger and Plessisville' (DP-4
and P-15) are null because the law states: that
municipal subsidies are contrary to public policy.
This latter invalidity does not depend on non-com-
pliance with a formality. It is inherent to.such
agreements and no administrative authorization
could cover it. Accordingly, neither the Municipal

qu’elle-méme. Pour Jam et Marcoux il s’agissait
tout simplement de transférer la propriété des
fonds de terre comme ils s’étaient. engagés 3 le
faire et ‘aux conditions de la- promesse. Le prix
stipulé est celui qui était fixé dans les promesses de
vente, sans que I'on prenne en considération I’état
des terrains au jour de la passation des actes de
vente. Il en va de méme du contrat intervenu entre
Viger et Plessisville relativement au terrain Vallée
sauf que, si I'intention des parties était de dispen-
ser Viger de payer pour les améliorations, il s’agis-
sait d’une volonté ayant pro tanto, un objet illégal.

Les contrats d’acquisition des terrains par Viger
ont donc un objet autre que le coiit des améliora-
tions; de plus, ce n’est pas dans ces contrats qu’il
faut chercher—sauf en les séparant artificielle-
ment de 'ensemble du projet—la cause de Penri-
chissement de Viger et de I’appauvrissement de
Giguére. .

La Cour supéricure tient que linfortune de
Giguére résulte de ce qu’elle a passé un contrat nul
avec Plessisville sans s’assurer que I'on observe les
formalités requises par la loi. Avec respect, je ne
puis, compte tenu des circonstances de cette cause,
souscrire 4 cette proposition qui n’a de mérite
qu’en apparence. Il importe en effet de mettre en
regard d’une part le contrat conclu entre Giguére
et Plessisville le 25 aolit 1966 et. d’autre part les
conventions intervenues entre Viger et Plessisville
les 10 aoit (DP-4) et 25 octobre 1966 (P-15) pour
apercevoir leurs rapports et pour apprécier le
caractére de leur nullité. Le contrat conclu entre
Giguére et Plessisville n’est pas nul par nature car
la loi n’interdit évidemment pas aux villes de faire
accomplir des travaux municipaux par des entre-
preneurs. Elle assujettit seulement leurs contrats,
sous peine de nullité & des formalités qui ont pour
but, entre autres, de protéger leurs contribuables
et de permetire au gouvernement d’exercer un
pouvoir de contrdle/sur leurs affaires. Par ailleurs,
les conventions infervenues entre Viger et Plessis-
ville, (DP-4 et P/15) sont nulles parce que la loi
déclare contrairgs i Iordre public les subventions.
municipales. Cette derniére nullité ne dépend pas
de l'inobservation d’une formalité. Elle est inhé--
rente & ces- conventions -et aucune autorisation
administrative ne saurait 1a couvrir. Ni la Com-
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Commission nor the Minister of Municipal Affairs
could give their approval, either before or after the
fact, to loan by-law No. 353, which was intended
to pay Giguére, or to any other similar by-law,
since they would, in this roundabout way, have
ratified and made apparently. possible the aid
which Viger was seeking, and which the law pro-
hibited. It follows that the reason why Giguére
could not be paid by Plessisville with the authori-
zation of the Quebec Government was the illegal-
ity of the agreements between Viger and Plessis-
ville, agreements which Giguére had absolutely
nothing to do with, and the invalidity of which
cannot be imputed to it. It seems to me, therefore,
that the objection made to Giguére’s claim in

reality turns against Viger. In fact, Viger’s enrich-

ment and Giguére’s impoverishment have a
common origin in the agreements made between
Plessisville and .Viger, and- this origin, far from
constituting a justification, is clearly unlawful with
respect to Viger. Plessisville’s gratuity to Viger
was merely paid by Giguére. It was illegal for
Viger to be enriched at the expense of the ratepay-
ers of Plessisville, even with Plessisville’s consent
as had been agreed. It was enriched nevertheless,
despite this illegality, but at Giguére’s expense. It
is unjust and unlawful that a third party should
have to bear the cost of an illegality of which it is
innocent.

It cannot be claimed, as Viger contends, and as
was upheld by the Superior Court, that Giguére is
by its action trying to circumvent positive law,
relying as he does on a claim based on a null
contract. This objection would have to be con-
sidered if Giguére were suing Plessisville: but it
was Viger that was enriched, and I do not see what
provision of the law is circumvented if Giguére’s
action is allowed against Viger.

There remains the subsidiary nature of
Giguére’s action. I do not think it necessary to
comment on the existence of this condition of the
action for unjustified enrichment. The least that
can be said is that Giguére tried to satisfy the
condition by bringing its action against not only
Viger, but Plessisville and the Cooperative as well.

mission . municipale ni le ministre. des Affaires
municipales ne pouvaient donc donner, d’avance
ou aprds le fait, leur approbation au réglement
d’emprunt n° 353 destiné 4 payer Giguére ou i
aycun autre réglement similaire car ils auraient
par ce détour. entériné et rendu apparemment pos-
sible la subvention que Viger recherchait mais que
la loi.interdit. Il s’ensuit que la véritable raison
pour laquelle Giguére n’a pu étre- payée par Ples-
sisville avec ’autorisation de Québec c’est I'illéga-
lité des conventions intervenues entre Viger et
Plessisville, conventions auxquelles Giguére est
totalement étrangére et dont on ne peut lui impu-
ter la nullité. Il me parait donc que cette objection
faite 4 la réclamation de Giguére se retournc en
réalité contre Viger. L’enrichissement de Viger, en
effet, comme I’appauvrissement de Giguére, ont
une origine commune dans les conventions passées
entre Plessisville et Viger et cette origine, bien loin
de constituer une justification, est clairement illé-
gitime quant 4 Viger. La gratification de Plessis-
ville 4 Viger a tout simplement été payée par
Giguére. 11 était illégal que Viger s’enrichisse aux
dépens des contribuables de Plessisville méme avec
le consentement de Plessisville comme il avait été
convenu. Elle a réussi 4 s’enrichir quand méme,
nonobstant cette -illégalité, mais aux dépens .de
Giguére Il est injuste et illégitime que ce soit un
tiers qui fasse les frais d’ une 111egahté dont il est
innocent. .

On ne peut pas prétendre; comme le soutient
Viger, et comme le retient la Cour supérieure, que
Giguére cherche i contourner le droit positif par
son recours, en invoquant une créance fondée sur
un contrat nul. Il faudrait prendre cette objection
en considération s’il s’agissait d’un recours de
Giguére contre Plessisville. Mais c’est Viger qui
s’est enrichie et je ne vois pas quelle disposition de
la loi se trouve contournée si le recours de Giguére
est maintenu contre cette derniére.

Reste le caractére de subsidiarité du recours de
Giguére. Je ne crois pas nécessaire de me pronon-
cer sur I’existence de cette condition du recours en
enrichissement 1njust1fié Le moins que I’on puisse
dire c’est que Giguére a tenté d’y satisfaire en
poursuivant non seulement Viger mais également
Plessisville et la Coopérative. Personne ne lui a fait
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No one complained of its abandoning its proceed-
ings against these two parties, and it may be
wondered whether Viger would not-have had an
equal interest in continuing them by bringing itself
an appeal. During the pleading, it was asked
whether Giguére would have had a personal action
for damages against the members of the Plessis-
ville ‘municipal council. Neone of the defendants
complained of Giguére’s not having brought an
action against them, and none of the lower courts
discussed the question: I doubt that the subsidiary
nature of the action de in rem verso, if it exists,
requires the court hearing the action to calculate
the chances of success of -an action for damages
that the impoverished party might have brought
against a party other than the enriched party, and
to conjecture as to the possibility of executing a
judgment thus obtained, if any. It would at least
be necessary, for it to be so, that this other remedy
be more apparent than it is in this case. In fact, the
only objection relating to subsidiarity that Viger
formulates against Giguére’s claim is the follow-
ing: if Giguére had been diligent, it could have
registered a builder’s privilege against the build-
ings, and it would have had a remedy based on its
privilege without having to rely on the theory of
unjustified enrichment. However, this objection
does not withstand analysis. Either the privilege is
the accessory of an invalid claim, that is, Giguére’s
claim against Plessisville; or, if it is possible, the
privilege attaches to the claim that performance of
the work created against Viger, the owner -of the
lots, by virtue of the theory of unjustified enrich-
ment. In the first case, the privilege is null. In the
second, Viger cannot complain that Giguére pre-
sented itself as a general creditor rather than as a
preferred creditor.

I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Lizotte, Grignon &
Robert, Granby, Que. ~ :

Solicitors for the respondents: Vézina, Sheehan,
Pouliot, L'Ecuyer & Morin, Quebec.

le reproche d’abandonner ses procédures contre ces
deux parties et I'on peut se demander si Viger
n’aurait pas eu un intérét égal i les continuer en
interjetant elle-méme appel. Durant la plaidoirie,
la question s’est posée de savoir si Giguére aurait
disposé d’un recours personnel en dommages-inté-
réts contre les membres du conseil municipal de
Plessisville. Aucune des défenderesses n’a reproché
a Giguere de ne pas les avoir poursuivis et aucune
des cours inférieures ne discute de la question. Je
doute que le caractére de subsidiarité de I’action
de in rem verso, $’il existe, aille jusqu’a imposer i
la cour qui est saisic de P'action de supputer les
chances de succés d’un recours en dommages que
Pappauvri aurait peut-étre pu intenter 4 un autre
que l'enrichi, et de faire des conjectures sur la
possibilité d’exécuter un jugement ainsi obtenu, s’il
en est. A tout le moins faudrait-il, pour que I’on 5’y
arréte, que la. disponibilité d’un tel autre moyen
soit plus manifeste qu’elle ne I’est dans la présente
cause. A vrai dire, la seule objection reliée 3 la
subsidiarité que Viger formule 4 1’encontre de la
réclamation de Giguére est la suivante: si Giguére
avait été diligente, elle aurait pu enregistrer un
privilége de constructeur contre les immeubles et
elle ‘aurait disposé -d’un recours fondé sur son
privilége sans devoir invoquer la théorie de I’enri-
chissement injustifié. Cette objection ne résiste pas
i l'analyse. Ou bien le privilége est I'accessoire
d’une créance nulle, soit la créance de Giguére
contre Plessisville. Ou bien, si c’est possible, il s’est
attaché 4 la créance que ’exécution des travaux a
fait naitre contre Viger, titulaire des terrains, en
vertu de. la théorie de I'enrichissement injustifié.
Dans la premiére hypothése, le privilége est nul.
Dans la seconde, Viger ne peut reprocher i
Giguére de se présenter comme créanciére chiro-
graphaire plutdt que comme créanciére privilégiée.

Je rejetterais le pourvoi avec dépens.
Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Lizotte, Grignon et
Robert, Granby, Qué. ‘

Procureurs des intimés: Vézina, Sheehan Pou—
liot, L’Ecuyer et Morin, Quebec
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Her Majesty the Queen Appellant;
and |

John Peter Hamm Respondent.
1976: February 24; 1976: April 1.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NOVA
SCOTIA, APPEAL DIVISION

Motor vehicles — Breathalyzer — Certificate of
Notice of intention to produce — “Reason-
able notice” — Notice given immediately after breath-
alyzer test — Finding at trial that accused was intox-
icated when notice was given — Validity of notice given
prior to information being laid — Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 236, 237.

Respondent was acquitted on a charge under s. 236 of
the Criminal Code that he had control of a motor
vehicle having consumed alcohol in such a quantity that
his blood-alcohol level exceeded 0.08. The Crown
appealed by)way of stated case. Respondent had been
stopped by a -police officer who formed the opinion that
he was impaired. He accompanied the constable and
within the two hour time limit; was given a breathalyzer
test. On the completion of the test he was served with a
written notice of intention to produce the technician’s
certificate at his trial and a copy of the certificate. The
certificate was produced at-trial and indicated a blood-
alcohol level of 0.18, however the trial judge concluded
that at the time of service of the notice respondent was
“intoxicated” and for this reason dismissed the charge.
The Appeal Division dismissed the subsequent appeal by
the Crown. '

Held (Laskin C.J. and Spence and Dickson JJ. dis-
senting): The appeal should be allowed.

. Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz and de
Grandpré JJ: It was only after the trial judge had seen
the high blood-alcohol level as stated on the certificate
that he could have held that by reason of intoxication
respondent was not a person on whom reasonable notice
could be given in terms of s. 237(5). There was no
indication that any evidence whatever was called to
describe respondent’s condition at the time he was
served with the notice. The effects of the consumption of
alcohol vary from individual to individual depending on
a number of factors and the presumption of respondent

Sa Majesté la Reine Appelante;
et

John Peter Hamm Intimé.

1976: le 24 février; 1976: le 1= avril.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré. :

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Véhicules automobiles — Ivressométre — Certificat
d’analyse — Avis de lintention de produire ce certificat
— «Avis raisonnable» — Avis donné immédiatement
aprés le test de I'ivressométre — En premiére instance,
Paccusé a été déclaré ivre au moment ou I'avis lui a été
signifié — Validité d’un avis signifié avant que ne soit
faite la dénonciation — Code criminel, S.R.C. 1970,
c. C-34, art. 236 et 237.

L’intimé a été acquitté de I’accusation d’avoir eu le
contrdle d’un véhicule 4 moteur alors qu’il avait con-
sommé une quantité d’alcool telle que son taux d’alco-
olémie dépassait 0.08, contrairement 4 P'art. 236 du Code
criminel. Le ministére public a interjeté appel par voie
d’exposé de cause. L’intimé avait ét€ arrété par un agent
de police qui conclut que I'intimé était en état d’ivresse.
Ce dernier suivit ’agent et subit le test de I’ivressométre
dans le délai prescrit de deux heures. Aprés avoir subi le
test, on lui signifia un avis écrit de P’intention de pro-
duire 4 son procés le certificat du technicien qualifi€,
accompagné d’une copie de ce certificat. Le certificat
effectivement produit au procés indiquait un taux d’al-
coolémie de 0.18; toutefois, le juge de premiére instance
a conclu que l'intimé était «ivres au moment de la
signification de I'avis et il I'a acquitté pour ce motif.
L’appel subséquent logé par le ministére public devant la
Division d’appel a été rejeté.

Arrét (le juge en chef Laskin et les juges Spence et
Dickson étant dissidents): Le pourvoi doit étre accueilli.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz et
de Grandpré: C’est seulement aprés avoir constaté la
proportion élevée d’alcool dans le sang, révélée par le
certificat, que le Juge de prexmére instance a été en
mesure de statuer qu’en raison de son ivresse, I'intimé

n’était pas une personne i qui I’on pouvait donner I’avis
raisonnable prescrit au par. 237(5). Rien n’indique
qu’on ait présenté une preuve quelconque de son état au
moment de la signification de I’avis. Les effets de Ial-
cool varient d’un individu a4 P’autre selon certains fac-
teurs et ’examen des résultats de I’analyse du technicien
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having understood what was going on was not rebutted
by consideration of the certificate of analysis. The cer-
tificate was however in the circumstances conclusive
that respondent’s blood-alcohol level exceeded the pre-
scribed limit.

Per Laskin C.J. and Spence and Dickson JJ., dissent-
ing: The reasonableness of the notice contemplated by s.
237(5) is a question of fact. The determination by the
trial judge as to whether the notice was reasonable or
not should not therefore be interfered with unless the
decision reflects some error in principle. There was
evidence upon which the trial judge could conclude that
at the time of service respondent was intoxicated. The
stated case disclosed the almost classical signs of intoxi-
cation, the constable had testified that the respondent
was intoxicated when the test was taken and the certifi-
cate showed that the blood-alcohol level was 0.18.

Per Spence 1., dissenting: The stated case also dis-
closed that the notice and copy certificate were given to
respondent prior to an information being laid. Section
237(5) provides that a certificate is only admissible if
the party intending to produce it has “before the trial”
given to the “accused” reasonable notice of his intention.
At the relevant time there was no “accused” nor could it
be said that a trial was in contemplation, as the words
“before the trial” imply. As s. 237, particularly s.
237(1)(/) enables the Crown to short circuit the proof of
the major element of the offence by the production of a
certificate its provisions should be strictly construed.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division!, dismiss-
ing an appeal by the Crown by way of stated case
from an acquittal on a charge under s. 236 of the
Criminal Code. Appeal allowed, Laskin C.J. and
Spence and Dickson JJ. dissenting.

Gordon Gale and Terry Cooper, for the
appellant

" J. T MacQuame QC and ‘Joel Pmk for the
respondent.

1(1974), 16 C.C.C. (2d) 394. °

ne peut repousser la présomption que I'intimé .compre-
nait ce qui se passait. Par ailleurs, le certificat du
technicien indiquait clairement, dans les circonstances,
que la quantité d’alcool dans le sang de I'intimé dépas-
sait les limites établies.

Le juge en chef Laskin et les juges Spence et Dickson,
dissidents: Le caractére raisonnable de I’avis mentionné
au par. 237(5) constitue une question de fait. La déci-
sion du juge de premiére instance sur le caractére rai-
sonnable de I'avis ne devrait donc pas étre modifiée &
moins qu’elle ne comporte une erreur de droit. 11 dispo-
sait sirement d’éléments de preuve qui pouvaient lui
permettre de conclure que I'intimé était ivre au moment
de la signification du certificat. L’exposé de cause révé-
lait que I'intimé montrait les symptémes presque classi-
ques d’ivresse, que 'agent de police avait déclaré, au
cours de son témoignage, que les facultés -de I'intimé
étaient affaiblies au moment du test, et que le certificat
indiquait un taux d’alcoolémie de 0.18 g.

Le juge Spence, dissident. 1.’exposé de cause révéle
également que l'avis et la copie du certificat ont été
signifiés 4 l'intimé avant qu’aucune dénonciation n’ait
été faite. Le paragraphe 237(5) édicte qu’un certificat
n’est pas admissible en preuve & moins que la partie qui
a 'intention de le produire n’ait, «avant le procés», donné
au «prévenu» un avis raisonnable de son intention. A
I’époque en cause, il n’y avait pas de «prévenu» et on ne
pouvait pas dire qu’un -procés était envisagé comme le
suppose ’expression «avant le procés». L’article 237, en
particulier son al. (1)f), facilite au ministére public la
preuve de 1’élément principal de I’infraction en 1’autori-
sant 4 produire simplement un certificat; cet article doit
dong étre interprété strictement.

POURVOI contre un arrét de la Division d’ap-
pel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse!,
rejetant I’appel interjeté par le ministére public par
voie d’exposé de cause contre un verdict d’acquit-
tement prononcé sur une accusation portée en
vertu de I'art. 236 du Codeé criminel. Pourvoi
accueilli, le juge en chef Laskin et Ies juges Spence
et chkson etant dissidents.

Gordon Gale et Terry Cooper, pour I'appelante.

J. T. MacQuarrze cr., et Joel Pink, pour

r 1nt1mé
1(1974), 16 C.C.C. (2d) 394.
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The judgment of Laskin C J. and Dickson J. was
delivered by

-DICKSON J. (dissenting)—I have had an oppor-
tunity of reading the reasons prepared for delivery
in this appeal by Mr. Justice Spence. I agree with
him that the reasonableness of the notice contem-
plated by s. 237(5) of the Criminal Code is a
question of fact for the magistrate and that there
was evidence upon which the magistrate in the
present case could properly conclude that service
of the notice provided for in s. 237(1)(f) had not
been reasonable under the provisions of s. 237(5).
I am content to -rest my judgment upon that
ground- alone and I express no opinion upon the
second ground relied upon by Mr. Justice Spence,
namely, that at the time of service Hamm could
not be said ‘to have been an “accused” within the
meaning of s. 237(1){/). :

I would dismiss the appeal.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Beetz and de Grandpré JJ. was delivered
by

RitcHIE J.—This is an appeal by the Crown
brought with leave of this Court from a judgment
of the Appeal Division of the Supreme Court of
Nova Scotia whereby that Court directed that a
negative ‘answer should be given to the following
question posed by His Honour E. D. Murray in a
case stated at the instance of the Crown arising
out of his having ordered the acquittal of the
respondent on a charge under s. 236 of the Crimi-
nal Code:

Did I err in law-in holding that the Respondent should
be acquitted by reason of the evidence of his intoxication
at the time that he was served with a Notice of the
Crown’s intention to produce the certificate of the quali-
fied technician at his trial?

As 1 have indicated, the charge against the
accused was that he:

Did unlawfully have the control of a motor vehicle
having consumed alcohol in such a quantity that the
proportion thereof in his blood exceeded 80 milligrams
of alcohol in 100 millilitres of blood, contrary to Section
236 of the Criminal Code; . . .

Le jugement du juge en chef Laskin et du juge
Dickson a été rendu par

LE JUGE DICKSON (dissident)—J’ai eu 'occa-
sion de lire les motifs du juge Spence avant qu’ils
soient rendus. Je conviens avec lui que le caractére
raisonnable de P’avis dont il est question au par.
(5) de I'art. 237 du Code criminel constitue, pour
le magistrat, une question de fait et qu’il existe des
éléments de preuve qui lui permettent en I’espéce
de conclure que la signification de I’avis prévue a
Pal. f) du par. (1) de I'art. 237 n’a pas été raison-
nable aux termes des dispositions du par. (5) de
Part. 237. Il me suffit de fonder ma décision sur ce
seul motif et je ne me prononce pas sur le second
motif sur lequel s’appuie le juge Spence, 4 savoir
qu’au moment de la signification Hamm -n’était
pas un «prévenu», au sens de I'al. f) du par. (1) de
I’art. 237.

Je rejetterais le pourvoi.

Le jugement des juges Martland, Judson, Rit-
chie, Pigeon, Beetz et de Grandpré a été rendu par

LE JUGE RiTCcHIE—II s’agit d’un pourvoi du
ministére public avec 'autorisation de cette Cour,
a l'encontre d’un arrét de la Division d’appel de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse. Celle-ci
décidait de répondre par la négative 4 la question
posée par le juge E. D. Murray dans un exposé de
cause présenté i la demande du ministére public, &
la suite de P'acquittement de I'intimé, inculpé en
vertu de I'art. 236 du Code criminel:

[TRADUCTION] Ai-je fait une erreur de droit en sta-
tuant que Pintimé devait étre acquitté parce que la
preuve démontre qu’il était ivre lorsque lui a été signifié
un avis que le ministére public avait lintention de
produire 4 son procés le certificat du technicien qualifié?

Comme je I’ai indiqué, accusé était inculpé:

[TrRADUCTION] d’avoir illégalement eu le contrdle d’un
véhicule 4 moteur alors qu’il avait consommé une quan-
tité d’alcool telle que la proportion d’alcool dans son
sang dépassait 80 milligrammes d’alcool par 100 millili-
tres de sang, contrairement  I’art. 236 du Code crimi-
nel; .
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As in all such cases we are confined, as was the
Appeal Division, to the facts as they are recited in
the stated case. These disclose that at 10 p.m. on
the 20th of December, 1973, the respondent was
driving a motor vehicle in the City of Halifax
when a police officer caused the vehicle to stop and
demanded that the respondent accompany him to
the police station “for a breathalizer test”.

vThe observations: of the ‘constable immediately
before and at the time of his giving this demand
are described in the stated case as follows: -

He observed-a motor vehicle, the driver of which was
repeatedly blowing the horn apparently in an effort to
cause a taxi parked in front of him to move. The
Constable caused the - vehicle to siop, found the
Respondent to be the driver and observed the Respond-
ent to exhibit certain physical signs usually associated
with intoxication by alcohol, including certain difficul-
ties in obtaining his driver’s license from his wallet, an
odour of alcohol eminenating [sic] from the breath and
unsteadiness on his feet. As a result of these observa-
tions the Constable formed the opinion that the
Respondent was impaired . . .

The Respondent accompanied the officer and a
breathalizer test was performed within the two hour
time limit provided by subsection. 237(1)(c) of the
Criminal Code. A certificate of a qualified technician
made pursuant to subsection 237(1)(f) of the Criminal
Code was introduced into evidence. The certificate
stated that at the time of the test the Respondent’s blood
contained 180 milligrams of alcohol in 100 millilitres of
blood.

Upon the completion of the breathalyzer tests the
Respondent was released in the custody of another
individual. Just prior to his being released, the Respond-
ent was served with a written notice of intention to
produce the certificate of the qualified technician as to
the results of the last breathalyzer test. at his trial
together with a copy of the certificate. (Italics are my
own). .

The learned trial judge concluded with the follow-
ing finding:

At the time this service was accomplished, the Respond- -

ent was according to the evidence, ‘intoxicated.’

The decision of the trial judge was in the following
terms:

Comme dans tous les cas semblables, nous nous
en tenons, tout comme la Division d’appel, aux
faits relatés dans ’exposé de cause que voici. Le 20
décembre 1973, 4 22 h, I'intimé conduisait un véhi-
cule & moteur dans la ville de Halifax, lorsqu’un
agent le fit arréter et le somma de le suivre au
poste de police pour subir -le «test de
Iivressométres.

Les observations de I’agent, précédant immédia-
tement cette sommation et au moment méme ou il
la fit, sont décrites dans I'exposé de cause comme
suit:

[TRADUCTION] Il remarqua une automobile dont le
conducteur - klaxonnait sans arrét afin, semble-t-il, de
faire avancer un taxi stationné devant lui. L’agent fit
arréter la voiture, constata que I'intimé était au volant et
remarqua qu’il présentait certains symptdmes normale-
ment liés 4 I'ivresse: il avait notamment de la difficulté 4
retirer son permis de conduire de son portefeuille, son
haleine sentait I’alcool et il titubait. Compte tenu de ces
observations, I'agent conclut que les facultés de l'intimé
étaient affaiblies . . . : .

L’intimé suivit I’agent et subit le test de I'ivressométre
dans le délai de deux heures prescrit 4 ’al. ¢) du par. (1)
de Part. 237 du Code criminel. Un certificat rédigé par
un technicien qualifié conformément d I'al. f) du par.
(1) de 'art. 237 du Code criminel fut produit en preuve.
Le certificat établit qu’au moment du test, le sang de
Iintimé contenait 180 milligrammes d"alcool par 100
millilitres de sang.

Aprés avoir subi le test de I'ivressométre, Iintimé fut
relaché sous la garde d’une autre personne. Juste avant
de le reldcher, on lui signifia un avis écrit de I’intention
de produire & son.procés le certificat du technicien
qualifié, document attestant les résultats du test de
I'ivressométre qu’il venait de subir, accompagné d’une
copie de ce certificat. (C’est moi-qui ai mis en italique).

Le savant juge de premiére instance conclut de la
fagon suivante:

[TRADUCTION] Selon- la preuve, 'intimé était «ivre» au
moment de cette signification. ,

Voici le libellé de la décision du juge de premiére
instance: '
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DECISION:

As a consequence of the Respondent having been
served .with the document referred to above, while he
was intoxicated, I dismissed the charge against him on
the basis that the service was for that reason improper.

The provisions of s. 237(1)(f) of the Criminal
Code pursuant to which the certificate of the
qualified technician was made provides, in part:

237. (1) In any proceedings under section 234 or
236, ...
() where a sample of thie breath of the accused has
been taken pursuant to 2 demand made under subsec-
tion 235(1), a certificate of a qualified technician
stating
(i) that a chemical analysis of the sample has been
made by means of an approved instrument operated
by him in which a substance or solution suitable for
use in that approved instrument and identified in
the certificate was used,
(ii) the result of the chemical analysis so made,
and
(iit) if the sample was taken by him,

(B) the time when and place where the sample
. was taken, and

(C) that the sample was received from the

accused directly into an approved container or

into an approved instrument operated by him,

is evidence of 'thé statements contained in the certifi-
cate without proof of the signature or the- official
character of the person appearing to have signed the
certificate.
It is, however, provided by s. 237(5) that:
(5) No certificate shall be received in evidence pursu-
ant to paragraph (1)(d), (e) or (f) unless the party
intending to produce it has, before the trial, given to the

accused reasonable notice of his intention together with
a copy of the certificate.

The learned trial judge makes no reference to
the latter subsection anywhere in the stated case,
but I think that the acquittal of the respondent “by
reason of the evidence of his intoxication at the
time when he was served” with the notice thereby

required, -carries with it the meaning that there

was a failure to give “reasonable notice” as
required by s. 237(5) and that the technician’s
certificate could therefore not be “received in evi-
dence pursuant to para. 237(1)(f)”.

[TrRaDUCTION] DECISION:

Comine le document susmentionné a été signifié a
Pintimé alors qu’il était ivre, je 'acquitte parce que cette
signification était, de ce fait, irréguliére.

Les dispositions de I'al. f) du par. (1) de I’art.
237 du Code criminel en vertu duquel le technicien
qualifié a établi le certificat prévoient notamment
que:

237. (1) Dans tout% prooedures en vertu de 'article
234 ou 236, ,

S lorsqu’un échantlllon de I’haleine du prévenu a été

prélevé conformément i une sommation faite en vertu

. du paragraphe 235(1), un certificat d’un .technicien

quahﬁe &nongant

(i). qu'une analyse chimique de I’échantillon a été

- faite & 'aide d’un instrument approuvé manipulé

. par lui et dans lequel a été utilisée une substance ou

. solution propre 4 étre utilisée dans cet instrument

approuvé et identifiée dans le certificat,

(ii) le résultat de I’'analyse chimique ainsi faite, et,

(ii)) dans le cas o0 ‘il a lui-méme prélevé
I’échantillon,

(B) le. temps et le lleu ou Péchantillon et un

spécimen . . . ont été prélevée,et -

(C) que PPéchantillon a été regu de Paccusé dlrec-

tement dans un contenant approuvé ou dans un

instrument approuvé manipulé par lui

- fait preuve des déclarations contenues dans le certifi-
cat sans qu’il soit- nécessaire de faire la preuve de la
signature de la personne par laquelle il parait avoir
été signé ni de la qualité officielle de cette personne.

Toutefois, le par. (5) de I’art. 237 précise que:

(5) Aucun certificat ne doit &tre recu en preuve en
conformité de l'alinéa (1)d), ) ou f) & moins que la
partic qui a Pintention de le produire n’ait, avant le
procés, donné au prévenu un avis raisonpable de son
intention, accompagné d’une copie du certificat.

- Le savant juge de premiére instance ne men-
tionne ce- paragraphe nulle part dans ’exposé de
cause. Toutefois, je .crois que Pacquittement de
I'intimé [TRADUCTION] «parce que la preuve
démontre qu’il était ivre lorsque lui a été signifié» -
Pavis exigé emporte également le défaut de:lui
donner <un avis raisonnable», prévu au par. (5) de
Part. 237, .et que le certificat du technicien ne
pouvait donc étre eregu en preuve en conformité de
Pal. f) du par. (1) de I’art. 237».
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This is obviously the construction placed upon
the finding by Chief Justice MacKeigan speaking
on behalf of the Appeal Division, as is indicated by
the fact that he described the trial judge’s decision
as
... holding that the respondent had not been given
reasonable notice; that s. 237(5) had not been .complied
with, and that the analyst’s certificate could not be
admitted in evidence. '

‘The stated case, however, discloses that the certifi-
cate “was introduced into evidence”, and I think it
can therefore be concluded- that the trial judge did
not consider the police constable’s evidence of
impairment to be a bar to its -admissibility, which
indicates to me that it was only after he had seen
the high proportion of alcohol to blood which the
certificate disclosed that the judge was able to hold
that by reason of his intoxication, the respondent
was not a person upon whom reasonable notice
could be given as required by s. 237(5).

There can be no doubt that the certificate estab-
lished that the accused had committed an offence
under s. 236, but I think it to be common knowl-
edge that the effects of the consumption of alcohol
vary from individual to individual depending on a
number of factors and with all respect to the
learned trial judge, I do not think that he was
justified in finding that the certificate also estab-
lished that this particular individual, ie., the
respondent, was so intoxicated at the time of ser-
vice as to be incapable of being served with reason-
able notice.

- The only evidence as to the effect on him of the
alcohol which the respondent had consumed in
such quantity is that when he was stopped on the
roadway “the constable formed the opinion that
the resporident was impaired”, and there is no
indication that any evidence whatever was. called
to describe his condition at the time when he was
served with the notice. It.is not without signifi-
cance, in my view, that the individual into whose
custody he was released after having taken the
breathalizer test does not appear to-have testified
as to his impression of the respondent. There is
therefore; in my view, no evidence that the

- respondent’s condition at the time when he was

Il est évident que le juge en chef MacKeigan
interpréte la conclusion de cette fagon lorsque,
parlant au nom ‘de la Division d’appel, il décrit la
décision du juge de premiére instance comme

[TRADUCTION] ... statuant que Pintimé n’avait pas
regu «un avis raisonnables, que ’'on ne s’était pas con-
formé au par. (5) de Part. 237 et que le certificat de
Panalyste ne pouvait &tre regu en preuve.

Cependant, I'exposé de cause révéle que le certifi-
cat [TRADUCTION] «a été produit en preuve» et
j’estime qu’on .peut donc conclure que le juge. de
premiére instance n’a pas considéré la preuve
d’ivresse présentée par I'agent comme un obstacle
4 sa recevabilité. A mon avis, cela indique que
c’est seulement aprés avoir constaté la proportion
€levée d’alcool dans le sang, révélée par le certifi-
cat, que le juge a été en mesure de statuer qu’en
raison de son ivresse, I'intimé n’était pas une per-
sonne & qui on pouvait donner I’avis raisonnable
prescrit au par. (5) de 'art. 237.

Le certificat établit indubitablement que P’ac-
cusé avait commis une infraction aux termes de
Part. 236; toutefois, il est généralement admis que
les effets de I'alcool varient d’un individu 4 Pautre
selon- certains facteurs. Malgré le respect que je
porte au'juge de premiére instance, je ne crois pas
quil a eu raison de’ conclure que le certificat
établissait également que cette personne, c.-i-d.
Pintimé, était si ivre au moment de la signification
qu’on ne pouvait lui signifier un avis raisonnable.

La seule preuve des effets que:la consommation
d’une si grande quantité d’alcool a eu sur I'intimé,
est que, lorsque I’agent I’a arrété sur la route, il
[TRADUCTION] «conclut que les facultés de Pin-
timé étaient affaiblies». Rien n’indique qu’on ait
présenté une preuve quelconque de son état au
moment de la signification de Pavis. Il n’est pas
sans importance, 4 mon avis, que la personne i qui
Pintimé fut confié aprés le test de Iivressométre ne
semble pas avoir témoigné pour donner ses impres-
sions sur I’état de I'intimé. En conséquence, il n’y a
4 mon sens aucune preuve qu’au moment de la
signification de I’avis,-I'intimé était dans un:état
d’ivresse tel que la signification de lavis serait
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served with the notice was, by reason of intoxica-
tion, such as to make that service improper. It is
not necessary for the purposes of this appeal to
make any finding as to the propriety or otherwise
of effecting service of such a notice on a man who
has been shown to have been in a more advanced
stage of intoxication at the time of service than the
respondent was in the present case and I make no
such finding.

The respondent was served with the necessary
notice under subs. (5) and I do not consider that
the presumption of his having understood what
was going on can be rebutted by a consideration-of
the result of the technician’s analysis.

On the other hand, I am of opinion that the
technician’s certificate which “was introduced into

evidence” speaks for itself as to the proportion of.

alcohol in the respondent’s blood having exceeded
the limits fixed by s. 236.

I would accordingly allow this appeal, answer
the question posed by the learned judge in the
affirmative, and direct that a conviction be entered
for the offence with which the respondent was
charged.

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal from
the judgment of the Appeal Division of the
Supreme Court of Nova Scotia pronounced on
May 2, 1974. By that judgment, the said Appeal
Division held, in answer to a stated case submitted
by the Magistrate, that he did not err in holding
that the respondent should be acquitted by reason
of the evidence of his intoxication at the time he
was served with a notice of the Crown’s intention
to produce the certificate of the qualified techni-
cian at trial.

The circumstances on which thls appeal comes
forward are as follows. :

The respondent John Peter Hamm was acqult-
ted by the learned magistrate, E. D. Murray, on
March 22, 1974 upon the charge that he did have
control of & motor vehicle having consumed
alcohol in such a quantity that. the proportion
thereof in his blood exceeded 80 milligrams of
alcohol in 100 millilitres of blood, contrary to s.
236 of the Criminal Code. At the request of the

irréguliére. Il est inutile, aux fins de ce pourvoi, de
se prononcer sur 'opportunité de. signifier pareil
avis & un homme qui, au moment de la significa-
tion, aurait été dans un état d’ébriété plus avancé
que lintimé en lespéce, et je m’abstiens de le
faire.

On a signifié 4 I'intimé 1’avis requis par le par.
(5) et je ne crois pas qu'un examen des résultats de
I’analyse du technicien puisse repousser la pré-
somption qu’il comprenait ce qui se passait.

Par ailleurs, je suis d’avis que le certificat du
technicen qui «fut produit en preuve» indique clai-
rement que la- quantité. d’alcool dans.le sang.de .
I’intimé dépassait les limites établies par I’art. 236.

En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, de répondre par V’affirmative i la question
posée par le savant juge et de déclarer I'intimé
coupable de 'infraction dont il est inculpé.

LE JUGE SPENCE (dissident)—Ce pourvoi est a
P’encontre de I'arrét de la Division d’appel de la
Cour supréme de Nouvelle-Ecosse rendu l¢ 2 mai
1974. Elle y décidait, en réponse 4 un exposé de
cause soumis par le magistrat, que ce dernier
n’avait pas commis d’erreur en statuant que I'in-
timé devait étre acquitté parce que la preuve
démontre qu’il était ivre lorsque lui a été signifié
un avis que le ministére public avait P'intention de
produire 4 son procés le certificat du technicien
qualifié.

Voici les circonstances qui ont donné lieu a ce
pourvoi.

L’intimé, John Peter Hamm, a été acquitté par
le savant magistrat E. D. Murray, le 22 mars
1974. 11 était accusé d’avoir eu le contrdle d’un
véhicule & moteur alors qu’il-avait consommé une
quantité d’alcool telle que la proportion d’alcool
dans son sang dépassait 80 milligrammes d’alcool
par 100 millilitres de sang, contrairement & I’art.
236 du Code criminel. A 1a demande du ministére
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Crown, the learned magistrate submitted a stated
case and he outlined the facts in that stated case as
follows:

FACTS:

On the 20th day of December, 1973, at 10:00 p.m.,
Constable Gregg A. Hewitt was driving a police vehicle
castward on Quinpool Road in the City of Halifax. He
observed a motor vehicle, the driver of which was
repeatedly blowing the horn apparently in an effort to
cause a taxi parked in front of him to move. The
Constable caused the vehicle to stop, found the
Respondent to be the driver and observed the Respond-
ent to exhibit certain physical signs usually associated
with intoxication by alcohol, including certain difficul-
ties in obtaining his driver’s license from his wallet, an
odour of alcohol eminenating [sic] from the breath and
unsteadiness on his feet. As a result of these observa-
tions the Constable formed the opinion that the
Respondent was impaired and at 10:10 p.m. he read the
Respondent the standard police demand that he accom-
pany the officer for a breathalyzer test.

The Respondent. accompanied the officer and a
breathalyzer test was performed within the two hour
time limit provided by subsection 237(1)(c) of the
Criminal Code. A certificate of a qualified technician
made pursuant to subsection 237(1)(f) of the Criminal
Code was introduced into evidence. The certificate
stated that at the time of the test the Respondent’s blood
contained 180 milligrams of alcohol in 100 millilitres of
blood. '

Upon the completion of the breathalyzer tests the
Respondent was released in the custody of another
individual. Just prior to his being released, the Respond-
ent was served with a written notice of intention to
produce the certificate of the qualified technician as to
the results of the last breathalyzer test at his trial
together with a copy of the certificate. At the time this
service: was accomplished, the Respondent was accord-
ing to the evidence, “intoxicated”.

DECISION:

As a consequence of the Respondent having been
served with the document referred to above, while he
was intoxicated, I dismissed the charge -against him on
the basis that the service was for that reason improper.

The learned magistrate then stated the following
question for the opinion of the Appeal Division:

Did I err in law in holding that the Respondent should
be acquitted by reason of the evidence of his intoxication
at the time that he was served with a notice of the

public, le savant magistrat a formulé un exposé de
cause dans lequel il énonce les faits comme suit:

[TrRaDUCTION] LES FAITS:

Le 20 décembre 1973, a 22h, Pagent Gregg A.
Hewitt conduisait une voiture de police en direction est,
sur le chemin Quinpool, dans la ville de Halifax. 1l
remarqua une automobile dont le conducteur klaxonnait
sans arrét afin, semble-t-il, de faire avancer un taxi
stationné devant lui. L’agent fit arréter la voiture, cons-
tata que l'intimé était au volant et remarqua qu’il
présentait certains symptomes normalement liés a
I'ivresse: il avait notamment de la difficulté a retirer son
permis de conduire de son portefeuille, son haleine sen-
tait I’alcool et il titubait. Compte tenu de ces observa-
tions, I’agent conclut que les facultés de I’intimé étaient
affaiblies, et, 4 22 h 10, il lui a lu la sommation régle-
mentaire, ’enjoignant de le suivre, pour subir le test de
I'ivressométre.

L’intimé suivit I'agent et subit le test de I’ivressométre
dans le délai de deux heures prescrit a I’al. ¢) du par. (1)
de I'art. 237 du Code criminel. Un certificat rédigé par
un technicien qualifié conformément i I’al. f) du par.
(1) de Yart. 237 du Code criminel a été produit en
preuve. Le certificat établit qu’au moment du test, le
sang de I'intimé contenait 180 milligrammes d’alcool par
100 millilitres de sang.

Aprés avoir subi le test de I'ivressométre, I'intimé fut
reliché sous la garde d’une autre personne. Juste avant
de le relicher, on lui signifia un avis écrit de I'intention
de produire 4 son procés le certificat du technicien
qualifié, document attestant les résultats du test de
I’ivressométre qu’il venait de subir, accompagné d’une
copie de ce certificat. Selon la ‘preuve, 'intimé était
«ivre» au moment de cette signification.

LA DECISION:

Comme le document susmentionné a été signifié a
Iintimé alors qu’il était ivre, je I'acquitte parce que la

- signification était, de ce fait, irréguliére.

Le savant magistrat a alors soumis la question
suivante 3 la Division d’appel:
[TRADUCTION] -Ai-je fait une erreur de droit en sta-
tuant que l'intimé devait étre acquitté parce que la
preuve démontre qu’il était ivre lorsque lui a-été signifié
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Crown’s intention to produce the certificate of the quali-
fied technician at his trial?

Section 236 of the Criminal Code makes it an
offence to drive a motor vehicle or have it in
control having consumed alcohol in such a quanti-
ty that the proportion thereof in the blood exceed-
ed 80 milligrams of alcohol in 100 millilitres of
blood. Section 237 deals with the proceedings upon
a prosecution for a breach of the said s, 236. In's.
237(1)(b), it is provided:

(b) the result of a chemical analysis of a sample of
the breath of the accused (other than a sample taken
pursuant to a demand made under subsection 235(1))
or of the blood, urine or other bodily substance of the
accused may be admitted in evidence notwithstanding
that, before he gave the sample, he was not warned
that he need not give the sample or that the result of
the analysis of the sample might be used in evidence;

Under the provisions of that subsection, the
offence may be proved by providing the result of
the analysis of a breath sample. Such a provision
would, of course, require that the analyst should
attend the trial and, in evidence, prove the analysis
and the result thereof. However, s. 237(1)(c) pro-
vides that where a sample has been taken pursuant
to demand then the evidence of the result of the
chemical analysis so made is, in the absence of any
evidence to the contrary, proof of the proportion of
alcohol in the blood of the accused at the time
when the offence was alleged to have been com-
mitted. Therefore, in this unusual provision the
Crown is permitted to prove the analysis of blood
upon which it bases its case not by adducing the
evidence of the analyst but by simply filing his
certificate. As a limitation on the right of the
Crown to use this foreshortened method of proof,
s. 237(5) provides:

(5) No certificate shall be received in evidence pursu-
ant to paragraph (1)(d), (e) or (f) unless the party
intending to produce it has, before the trial, given to the
accused reasonable notice of his intention together with
a copy of the certificate.

un avis que' le ministére public avait lintention de
produire 3 son procés le certificat du technicien qualifié?

Aux termes de lart. 236 du Code criminel,
commet une infraction quiconque conduit un véhi-
cule & moteur ou en a le contrdle alors qu’il a
consommé une quantité d’alcool telle que la pro-
portion d’alcool dans son sang dépasse 80 milli-
grammes d’alcool par 100 millilitres de sang. L’ar-
ticle 237 traite de la procédure d suivre dans les

‘poursuites en violation de P’art. 236. Voici son al.

b):

b) le résultat d’une analyse chimique d’un échantillon
de Phaleine du prévenu (autre qu’un échantillon pré-
levé en conformité d’une sommation faite en vertu du
paragraphe 235(1)) ou du sang, de 'urine ou autre
substance corporelle du prévenu peut &ére admis en
preuve méme si, avant de donner I’échantillon, le
prévenu n’a pas été averti qu’il n'était pas tenu de le
donner ou que le résultat de I’analyse de P’échantillon
pourrait servir en preuve;

Selon les dispositions de ce paragraphe, on peut

faire la preuve de linfraction en produisant le

résultat de I’analyse d’un échantillon d’haleine.
Cette disposition aurait évidemment pour corol-
laire que Panalyste devait assister au procés et,
évidemment, qu’il y fasse la preuve de I’analyse et
du résultat. Toutefois, en vertu de I'al. ¢) du par.
(1) de I'art. 237 lorsqu’un échantillon a été prélevé
conformément 4 une sommation, la preuve du
résultat de I’analyse chimique ainsi faite démontre,
en ’absence de preuve contraire, de la proportion
d’alcool dans le sang du prévenu au moment ol
Pinfraction est présumée avoir été commise. Par
conséquent, grice i cette disposition inusitée, le
ministére public est autorisé a faire la preuve de
Panalyse du sang sur laquelle il fonde sa préten-
tion, non pas en faisant témoigner ’analyste, mais
simplement en déposant le certificat de ce dernier.
Pour circonscrire le droit du ministére public de
recourir i cette méthode simplifiée de preuve, le
par. (5) de l’art. 237 prévoit que:

(5) Aucun certificat ne doit étre recu en preuve en
conformité de I'alinéa (1)d), €) ou f) & moins que la
partic qui a Pintention de le produire n’ait, avant le
procés, donné au prévenu un avis raisonnable de son
intention, accompagné d’une copie du certificat.
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In the particular case, the learned magistrate
refused to convict because he found as a fact that
the Crown had not given to the accused reasonable
notice of its intention to prove by production of the
certificate. The view of the learned magistrate was
affirmed unanimously by the Appeal Division of
the Supreme Court of Nova Scotia.

I am of the opinion that such a finding by the
learned magistrate so affirmed by the Appeal Divi-
sion was correct.

The reasonableness of the notice is a question of
fact within the view of the magistrate and his
determination of whether the notice was reason-
able or unreasonable should not be interfered with
by the decision of an appellate court unless such
decision reflects some error in principle. The
magistrate certainly had evidence upon which he
could come to the decision that the person to
whom the certificate was delivered was, at the
time it was so delivered, intoxicated. The magis-
trate in reciting his facts in the stated case cited
the evidence of the constable that the respondent
exhibited the almost classical signs of intoxication
and the view of the constable that the respondent
was impaired at the very time the test was taken.
Moreover, the certificate produced before the
magistrate and which was available to him as
admissible evidence in determining the question of
the validity of the service showed that that person
had an alcohol count of .18. The alcohol count
Decessary as a basis for the offence set out in s.
236 is only .08 so that the accused had two and a
half times the amount of alcohol in his blood
which would justify an offence under the section.
Under these circumstances, the learned magistrate
came to the conclusion that “at the time this
service was accomplished, the respondent was,
according to the evidence, ‘intoxicated’”. I am
ready to assume, as did the Chief Justice of Nova
Scotia in giving the reasons of the Appeals Divi-
sion, that the respondent was too drunk to under-
stand and appreciate the nature of the document
then put into his possession. The magistrate, there-
fore, was entitled to determine that the service of
the notice provided for in-s. 237(1)(f) was not
reasonable under ‘the provisions of s. 237(5).
Therefore, upon this ground alone, I would d1sm1ss
the appeal.

En lespéce, le savant magistrat a refusé de
déclarer I'intimé coupable parce qu’il a conclu que
le ministére public n’avait pas donné a I'inculpé un
avis raisonnable de son intention de produire le
certificat en preuve. La Division d’appel de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse a, 4 1’unani-
mité, confirmé 1’opinion du savant magistrat.

Jestime bien fondée cette conclusion du savant
magistrat, confirmée par la Division d’appel.

Le caractére raisonnable de I’avis est une ques-
tion de fait qui reléve du magistrat, et sa décision
quant 3 savoir si I’avis était raisonnable ou non ne
devrait pas étre modifi€e par une cour d’appel, i
moins qu’elle ne comporte une erreur de droit. Le
magistrat disposait siirement d’éléments de preuve
qui pouvaient lui permetire de conclure que la
personne 2 qui on avait signifié le certificat était
ivre 4 ce moment-1d. En formulant les faits dans
Pexposé de cause, il a cité le témoignage de 'agent
portant que Pintimé montrait les symptdmes pres-
que classiques d’ivresse et I'opinion de cet agent
que les facultés de I'intimé étaient affaiblies au
moment méme ol I'on a effectué le test. De plus, le
certificat produit devant le magistrat, dont ce der-
nier disposait comme preuve recevable pour établir
la validité de la signification indiquait que I’alco-
olémie de cette personne était de 0.18 g. L’artlcle
236 prévoit qu’il y a infraction dés que l’alcoolemle
dépasse 0.08 g.; le taux d’alcool dans le sang de
Paccusé était deux fois et demie supérieur au
niveau qui constitue une infraction aux termes de
cet article. Dans ces circonstances, le savant
magistrat en vint & la conclusion que [TRADUC-
TION] «selon la preuve, I'intimé était «ivren au
moment de cette signiﬁcatiom Je suis disposé i
prendre pour acquis, comme le Juge en chef de la
Nouvelle-Ecosse I'a fait lorsqu’il a exposé les
motifs de la Division d’appel, que Iintimé était
trop ivre pour comprendre et discerner la portée du
document qui lui fut remis. En conséquence, le
magistrat était justifi€ de conclure que la significa-
tion de 'avis que prévoit I’al. f) du par. (1) de I’art.
237 n’était pas raisonnable au sens du. par.-(5) de
l’art. 237. Pour ce seul motif, je rejettcrals donc le
pourvm .
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There is another ground which I do not find was
considered in the judgments below. As pointed out
in the stated case, the constable who had per-
formed the breathalizer test, upon obtaining the
result thereof, had immediately, in the police sta-
tion, delivered a copy of the certificate of the
analysis and a notice under the provisions of s.
237(1)(H) to the person who was tested. Section
237(5) provides:

. unless the party intending to produce it has, before
the trial, given to the accused reasonable notice of his
intention together with a copy of the certificate.

At the time the constable delivered to the person
whom he had tested a copy of the certificate and
the notice there was no accused. No information
had been laid, and no person is an “accused” until
an information has been laid. Moreover, the words
“before the trial”, in my view, imply that the
service of this document must be taken only when
there is a trial in contemplation. After the test had
been made, it can neither be said that the person
presently charged was an accused nor that there
was any trial in contemplation. It might well have
been that for a variety of reasons the constable’s
superior or the Crown counsel would have deter-
mined that the person who had been tested should
not be charged and, therefore, the provisions of the
section simply do not apply to the person in the
situation of this accused on that night in the police
station. This might appear to be a strict construc-
tion of the provisions of the Code but it must be
remembered that the provisions of s. 237, particu-
larly subs. (1)(f) thereof, enable the Crown to
short-circuit the proof of the major element of the
offence by the production of a mere certificate and
that, therefore, such provision should be strictly
construed.

I realize that an opposite result was reached in
R. v. Goerz?, but in that case the accused gave
evidence as he admitted having received the notice.
I do not think the Crown is entitled to rely upon

2(1971), 5 C.C.C. (2d) 92.

Il y a un autre motif que les cours d’instance
inférieure ne semblent pas avoir examiné. Comme
Pindique I’exposé de cause, ’agent qui a fait subir
le test de ’ivressométre, aussitdt le résultat obtenu,
a tout de suite remis, au poste de police, une copie
du certificat de I’analyse ainsi qu’un avis conforme
aux dispositions de I’al. f) du par. (1) de l’art. 237
i la personne ayant subi le test. Le paragraphe (5)
de I’art. 237 se lit ainsi:

.. 4 moins que la partie qui a Pintention de le produire
n’ait, avant le procés, donné au prévenu un avis raison-
nable de son intention, accompagné d’une copie du
certificat.

Au moment ol I’agent a remis 4 la personne qui
avait subi le test une copie du certificat et Pavis, il
n’y avait pas de prévenu. Aucune dénonciation
n’avait été faite, et personne n’est “prévenu” avant
qu’une dénonciation ne le soit. En outre, les mots
“avant le procés” supposent, 4 mon avis, qu’il n’y a
signification de ce document que dans le cas ol
I’on envisage un procés. Une fois le test effectué,
on ne peut dire que la personne alors inculpée était
un prévenu, ni qu'un procés était envisagé. Il
aurait fort bien pu arriver, pour diverses raisons,
que le supérieur de ’agent ou 'avocat du ministére
public décident de ne pas inculper la personne qui
avait subi le test. Par conséquent, les dispositions
de l’article ne s’appliquent pas 4 la personne se
trouvant dans la situation de ce prévenu, ce soir-13,
au poste de police. Cette interprétation des disposi-
tions du Code peut sembler étroite, mais il faut se
rappeler que les dispositions de ’art. 237, en parti-
culier I'al. f) du par. (1), facilitent au ministére
public la preuve de I’élément principal de I'infrac-
tion en l'autorisant 4 produire simplement un cer-
tificat; c’est pourquoi il faut interpréter étroite-
ment cette disposition.

Je sais fort bien que cela va 4 I’encontre de la
décision dans Parrét R. c. Goerz?, mais dans cette
affaire-1a, I’accusé avait apporté des éléments de
preuve en admettant avoir regu Pavis. Je ne crois

2(1971), 5 C.C.C. (2d) 92.
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the defence to prove the admissibility of the docu-
ment whereby it attempts to short-circuit the ordi-
nary method of proof. In the present case, there is
no reference in the stated case to the accused
having given evidence and I am of the view that
the Crown had simply failed to prove the admissi-
bility of the certificate as a basis for the conviction
of the charge under s. 236. If R. v. Goerz is,
despite the different circumstances, applicable, 1
am not prepared to follow it.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, LASKIN C.J. and SPENCE and
DIcksoON 1J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Graham W. Stewart,
Halifax.

Solicitors for the respondent: Stewart, McKeen
& Covert, Halifax.

pas que la poursuite puisse avoir recours i la
défense pour faire la preuve de la recevabilité du
document par lequel elle essaie d’échapper a la
méthode réguliére de preuve. En I’espéce, I'exposé
de cause ne mentionne pas que 1'intimé a témoigné
et je suis d’avis' que le ministére public n’a simple-
ment pas réussi 4 prouver la recevabilité du certifi-
cat nécessaire pour établir qu’il est coupable de
Iinfraction visée & I’art. 236. Si, en dépit des
circonstances différentes, ’arrét R. ¢. Goerz s’ap-
plique, je ne suis pas disposé i le suivre.

Pour ces motifs, je rejetterais le pourvoi.

Pourvoi accueilli, le juge en chef LASKIN et les
Jjuges SPENCE et DICKSON étant dissidents.

Procureur de I'appelante: Graham W. Stewart,
Halifax. ,

Procureurs de lintimé: Stewart, McKeen &
Covert, Halifax.
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Her Majesty The Queen Appellant;
and

The Steam Tanker, “Evgema Chandris”
Respondent.

1975: November 25; 1976: January 30.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NEW
BRUNSWICK, APPEAL DIVISION

‘Criminal law — Evidence — Subordinate legislation
— Proof of delegated or subordinate legislation —
Judicial notice — Oil Pollution Prevention Regulations,
P.C. 1971-2005, SOR/71-495 — Canada Shipping Act,
RS.C. 1970, c. S-9 {am. RS.C. 1970, c. 27 (2nd
Supp.), s. 3(2}) ss. 727, 730 — Canada Evidence Act,
R.S.C. 1970, c. E-10, ss. 17, 20, 21, 22 — Statutory
Instruments Act, 1970-71-72 (Can.); c. 38, 55. 6, 11, 23,
27.

Statutory instruments — Statutory offence — Proof
of regulation — Judicial notice — Oil Pollution Pre-
vention Regulations, P.C. 1971-2005, SOR/71-495 —
Canada Shipping Act, RS.C. 1970, c. S-9 (am. R.S.C.
1970, c. 27 (2nd Supp.), s. 3(2)), ss. 727, 730 — Canada
Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10, ss. 17, 20, 21, 22 —
Statutory Instruments Act, 1970-71-72 (Can.), c. 38,
ss. 6,11, 23, 27.

Respondent was charged with a contravention of s.
5(b) of the Oil Pollution Prevention Regulations. The
Regulations were not produced at trial and Crown coun-
sel neither asked that judicial notice be taken of them
nor implied that they had been published. The trial
judge concluded that he could not take judicial notice of
them and dismissed the case. On appeal by way of stated
case the Appeal Division unanimously held that the trial
judge was correct in law.

Held (Laskin C.J. and Spence J. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Martland, Judsen, Ritchie, Pigeon, Dickson,
Beetz and de Grandpré JJ.: The Regulations P.C. 1971-
2005, SOR/71-495 were published in the Canada
Gazette, vol. 105 at p. 1723. Section 23(1) of the
Statutory Instruments Act can be interpreted in two

Sa Majesté la Reine Appelante;

et

The Steam Tanker, «Evgenia Chandris»
Intimé.

1975: le 25 novembre; 1976: le 30 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les Juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Droit criminel — Preuve — Législation par pouvoir
délégué — Preuve de la législation par pouvoir delegue
— Connaissance d'officc — Réglement sur la préven-
tion de la pollution par les hydrocarbures, C.P. 1971-
2005, DORS[71-495 — Loi sur la marine marchande
du Canada, S.R.C. 1970, c. S-9 (mod. S.R.C. 1970, c.
27 (2¢ Supp.), par 3(2)), art. 727 et 730 — Loi sur la
preuve au Canada, S.R.C. 1970, c. E-10, art. 17, 20, 21
et 22 — Loi sur les textes réglementaires, 1970-71-72
(Can.), c. 38, art. 6, 11, 23 et 27.

Textes réglementaires — Infraction statutaire —
Preuve du réglement — Connaissance d'office —

Réglement sur la prévention de la pollution par les
hydrocarbures, C.P. 1971-2005, DORS/71-495 — Loi
sur la marine marchande du Canada, S.R.C. 1970, c.
S-9 (mod. S.R.C. 1970, c. 27 (2 Supp.), par. 3(2)) art.
727 et 730—Loi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970,
c¢. E-10, art. 17, 20, 21 et 22—Loi sur les textes
réglementaires, 1970-71-72 (Can.), c. 38, art. 6, 11, 23
et 27.

L’intimé est accusé d’avoir violé I'art. 5b) du Régle-
ment sur la prévention de la pollution par les hydrocar-
bures. En premiére instance, ce réglement n’a pas été
déposé en preuve et le substitut du procureur général n’a
pas demandé au juge d’en prendre connaissance d’office
et n’a méme pas fait état de sa publication. Le juge du
procés a conclu qu’il ne pouvait prendre connaissance
d’office du réglement et il a rejeté 1’accusation. En
appel, par voie d’exposé des faits, la Division d’appel a
unanimement conclu que cette décision du juge de pre-
miére instance était bien fondée en droit.

Arrét (le juge en chef Laskin et le juge Spence étant
dissidents): Le pourvoi doit étre accueilli.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpré: Le Réglement C.P. 1971-2005,
DORS/71-495 était publié dans la Gazette du Canada,
vol. 105, & la p. 1723. Le libellé du par. 23(1) de la Loi
sur les textes réglementaires s’interpréte de deux fagons:
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ways either that the words identify the class of instru-
ments that must be judicially noticed without any evi-
dence of any type being offered or that the words impose
a condition precedent, of proving the publication, before
judicial notice can be taken. Not all statutory instru-
ments are published in the Canada Gazette and if the
latter interpretation were accepted subs. (1) would be
made completely useless, subs. (2) being sufficient for
very easily proving the existence, publication and con-
tents of the instrument. No enactment should be thus
deleted from a statute unless no other conclusion is
possible.

A comparison of s. 23 of the Statutory Instruments
Act with ss. 18 and 19 of the Canada Evidence Act
shows that both impose judicial notice as an obligation
but also provide, as a material support for that obliga-
tion, that a document not otherwise admissible may be
used. Thus the purpose of s. 23(2) becomes apparent,
the subsection is not useless any more than s. 19 of the
Canada Evidence Act. Section 23(3) has no role in the
problem but completes s. 23(2) with respect to a consoli-
dation. All three subs. of s. 23 have a meaning which
would not be so if the judgment appealed from was well
founded. This meaning results from Parliament’s deci-
sion to place on the same footing the statutory instru-
ments published in the Canada Gazette and all Acts of
Canada, public or private.

Per Laskin C.J. and Spence J. dissenting: Crown
counsel at the trial made no request for judicial notice
and took no step to place the relevant Regulations
before the Court. Section 23 of the Statutory Instru-
ments Act is a departure from strict common law meth-
ods of proof of documents. If there was to be a wholesale
dispensation of proof to enable judicial notice to be
taken clearer language should have been used than that
of s. 23 considered as a whole. To read s. 23(1) other-
wise than as requiring antecedent proof of publication in
the Canada Gazette would make s. 23(3) redundant.
There was nothing inconsistent in making judicial notice
of a regulation dependent on proof of publication which
would not in itself necessarily prove the contents of the
regulation.

Section 715 of the Criminal Code, which is in Part
XXTII of the Code, of which the heading is “Extraordi-
nary Remedies” applies to proceedings in criminal mat-

soit que les mots définissent la catégorie des textes qui
doivent &tre admis d’office en justice sans I'appui de
preuve d’aucune sorte soit que les mots imposent une
condition préalable en créant ’obligation de prouver la
publication avant qu’on puisse prendre connaissance
d’office des textes. Tous les textes ne sont pas imprimés
dans la Gazette du Canada et si Pon acceptait cette
derniére interprétation cela équivaudrait 4 rendre le par.
(1) tout 2 fait inutile, le par. (2) suffisant alors ample-
ment 3 rendre des plus faciles la preuve de P’existence,
de la publication et du contenu du texte. Aucune dispo-
sition législative ne doit étre ainsi supprimée i moins
qu’il soit impossible de faire autrement.

Une comparaison de I’art. 23 de 1a Loi sur les textes
réglementaires avec les art. 18 et 19 de la Loi sur la
preuve au Canada révéle que ces deux lois, d’une part,
rendent obligatoires la connaissance d’office et, d’autre
part, permettent d cet égard lutilisation, i titre de
support matériel, d’'un document qui, en d’autres cir-
constances, ne serait pas admissible en preuve. Ainsi le
but du par. 23(2) devient évident. Ce paragraphe n’est
donc pas inutile, pas plus d’ailleurs que I'art. 19 de la
Loi sur la preuve au Canada. Le paragraphe 23(3) n’a
rien 3 voir avec Ie probléme 4 I’étude, il traite de la
codification des réglements et compléte le par 23(2).
Chacun des trois paragraphes de 1’art. 23 a un sens, ce
qui n’est plus le cas si le jugement dont il est fait appel
est bien fondé. Cette signification résulte de la décision
du Parlement de placer sur un pied d’égalité les textes
réglementaires publiés dans la Gazette du Canada et
toutes les lois du Canada, qu’elles soient d’intérét public
ou privé.

Le juge en chef Laskin et le juge Spence, dissidents:
Le substitut du procureur général n’a fait aucune
demande au sujet de la connaissance d’office et n’a pris
aucune mesure pour exhiber le réglement pertinent
devant la Cour. L’article 23 de la Loi sur les textes
réglementaires déroge aux méthodes rigoureuses de la
common law sur la preuve des documents. Si ’on voulait
dispenser complétement de toute preuve pour permetire
1a connaissance d’office, il faudrait utiliser des termes
plus précis que ceux de I’art. 23 considéré dans son
ensemble. Interpréter le par. 23(1) autrement qu’obli-
geant 4 prouver une publication antérieure dans la
Gazette du Canada rendrait le par. 23(3) superflu. If n’y
a rien d’illogique 3 subordonner la connaissance d’office
d’un réglement & la preuve de la publication du texte, ce
qui ne prouve pas forcément le contenu du réglement
Iui-méme.

L’article 715 du Code criminel, qui se trouve dans la
Partie XXIII du Code ayant pour titre «Recours extraor-
dinaires» s’applique aux procédures en matiére crimi-
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ters by way of certiorari, habeas corpus, mandamus and
prohibition. These prerogative remedies are distinguish-
able from an appeal and should not be stretched into a
provision of general application to apply to appeal in the
broad sense or, as here, appeal by stated case.

As the omission of the Crown was not inadvertent and
in view of the lapse of time the case should not be
remitted back to the Provincial Court judge.

[Duffin v. Markham (1918), 88 L.J.K.B. 581; Srell v.
Unity Finance Co. Ltd., [1964] 2 Q.B. 203; Tolley v.
Fry, [1930] 1 K.B. 467 referred to.]

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of New Brunswick, Appeal Division!,
affirming on appeal by way of stated case a judg-
ment at trial dismissing a charge of discharging a
pollutant in contravention of s. 5(b) of the Oil
Pollution Prevention Regulations. Appeal allowed,
Laskin C.J. and Spence J. dissenting; matter
remitted to trial judge for determination of the
case on its merits.

Graham Pinos, for the appellant.

Hugh H. McLellan and Anthony Allman, for
the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence J. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)—This appeal
by the Crown, which comes here by leave of this
Court from adverse judgments of Provincial Court
Judge George and the New Brunswick Court of
Appeal, concerns a question of judicial notice of
the federal Oil Pollution Prevention Regulations
under which a charge was laid against the
respondent ship.

The factual circumstances underlying this ques-
tion are beyond belief. Crown counsel at the hear-
ing of the charge apparently did not have the
Regulations upon which the charge was founded
with him or, if he did, he kept them concealed.
They were not produced to the Court in any way,
nor were they referred to by counsel or by any

1(1974), 8 N.B.R. (2d) 297.

nelle sous forme de certiorari, d’habeas corpus, de man-
damus et de prohibition. Ces recours se distinguent d’un
appel et ils ne doivent pas s’interpréter comme une
disposition d’application générale applicable 4 un appel
au sens large ou 4 un appel par voie d’exposé de cause,
comme dans le cas présent. )

Puisque la poursuite n’a pas fait une omission par
mégarde, et vu le trés long délai, P'affaire ne doit pas
g&tre renvoyée devant le juge de la Cour provinciale.

[Arréts mentionnés: Duffin v. Markham (1918), 88
L.J.K.B. 581; Snell v. Unity Finance Co. Ltd., [1964] 2
Q.B. 203; Tolley v. Fry, [1930] 1 K.B. 467.]

POURVOI contre un arrét de la Division d’ap-
pel de la cour supréme du Nouveau-Brunswick!
confirmant I’appel interjeté par voie d’exposé de
cause d’un jugement de premiére instance qui
avait rejeté une accusation d’avoir déversé des
matiéres polluantes, en violation de I'art. 5b) du
Réglement sur la prévention de la pollution par
les hydrocarbures. Pourvoi accueilli, le juge en
chef Laskin et le juge Spence étant dissidents;
I’affaire est renvoyée devant le juge de premiére
instance pour décision sur le fond.

Graham Pinos, pour I’appelante.

Hugh H. McLellan et Anthony Allman, pour
l'intimé.

Le jugement du juge en chef Laskin et du juge
Spence a été rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident}—Le présent
pourvoi, interjeté par le ministére public sur I'auto-
risation de la Cour 4 I’encontre de jugements
rendus par le juge George de 1a Cour provinciale et
par la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick, con-
cerne la connaissance d’office du Réglement sur la
prévention de la pollution par les hydrocarbures,
en vertu duquel une accusation a &té portée contre
le navire intimé.

Les faits relatifs 4 cette affaire sont incroyables.
Selon toute apparence, lors de 'audition du réqui-
sitoire, le substitut n’avait pas en main le Régle-
ment sur lequel se fondait I’accusation, ou s’il
P’avait, il n’en a pas soufflé mot. On n’a produit ce
Réglement d’aucune fagon devant la Cour et per-
sonne, procureur ou témoins, n’en a fait meation.

1(1974), 8 N.B.R. (2d) 297.
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witness. At the conclusion of the evidence and
when argument was commenced by Crown coun-
sel, the Provincial Judge drew attention to the fact
that the Regulations had not been brought before
him in any way. Crown counsel did not ask the
Court to take judicial notice of the Regulations
and did not state or even imply that the Regula-
tions had ever been published. In this state of
affairs (as recounted by the trial judge in a stated
case that was sought by counsel for the Attorney
General of Canada), and defence counsel not re-
plying or signifying assent to the Court’s inquiry
whether he would agree to having the Regulations
placed before the Court, the trial judge dismissed
the charge. The New Brunswick Court of Appeal
was unanimous in dismissing the Crown’s appeal.

When a court takes judicial notice of a fact or of
a law it dispenses with the production of evidence
to prove it. At common law, judicial notice was
taken of public or general statutes but not of
private enactments nor of subordinate legislation
such as orders-in-council or regulations. By legisla-
tion of a commeon variety, such as is found in s. 18
of the Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10
and s. 70(1) of the New Brunswick Evidence Act,
R.S.N.B. 1973, c. E-11, judicial notice is obligato-
ry of all statutes, public or private. Hence, it is
unecessary under such a dispensation to produce to
the Court the text of "a piece of legislation,
although this would invariably be done when its
interpretation is in issue.

Where subordinate or delegated legislation, such
as orders of regulations, is in issue, there is no such
mandatory and unqualified general provision
respecting judicial notice thereof as is found in
legislation respecting judicial notice of statutes. It
was not suggested by the appellant in the present
case that there is any common law rule of judicial
notice of orders or regulations. There are instances
in American case law where judicial notice has
been taken of orders and regulations (see Wigmore
on Evidence, 31rd ed., vol. 9, No. 2572, at p. 553),
and the Model Code of Evidence of the American
Law Institute in Rules 802 and 803 supports the

A la conclusion de la preuve et au moment ou le
substitut a commencé son plaidoyer, le juge de la
Cour provinciale a souligné le fait qu'on ne lui
avait pas exhibé le Réglement. Le substitut n’a pas
demandé 4 la Cour de prendre d’office connais-
sance du Réglement et il n’a pas déclaré&, ou
simplement suggéré, que ce Réglement avait été
publié. Dans une telle situation, (comme I’a
raconté le juge de premiére instance dans I'exposé
de cause présenté par le substitut du procureur
général du Canada) comme I’avocat de la défense
ne répondait pas ou ne signifiait pas son consente-
ment A la Cour qui lui demandait s’il acceptait que
le Réglement soit déposé devant elle, le juge de
premiére instance a rejeté ’accusation. La Cour
d’appel du Nouveau-Brunswick a rejeté I’appel du
ministére public, 4 Punanimité.

Quand une cour prend d’office connaissance
d’un fait ou d’une loi, on est dispensé d’en faire la
preuve. En common law, on prend connaissance
d’office des lois publiques ou générales, mais non
des lois de caractére privé ni des ordonnances
promulguées par pouvoir délégué, comme les
décrets du conseil ou les réglements. En vertu de
mesures législatives ordinaires comme celles de
I’art. 18 de la Loi sur la preuve au Canada, S.R.C.
1970, c. E-10 et de I’art. 70(1) de la Loi sur la
preuve du Nouveau-Brunswick, L.R.N.B. 1973, c.
E-11, la connaissance d’office de toutes les lois
d’intérét public ou privé est obligatoire. En consé-
quence, il n’est pas nécessaire, grice A cette dis-
pense, de produire devant la Cour le texte d’une
loi, bien qu’on le fasse toujours si son interpréta-
tion est en litige.

Lorsqu’il s’agit de législation par pouvoir délé-
gué comme les décrets ou les réglements, il n’y a
pas de disposition générale sans restriction sur la
connaissance d’office comme c’est le cas pour les
lois. Dans la présente cause, I’appelante n’a invo-
qué lexistence d’aucune régle de common law
touchant la connaissance d’office des décrets et
réglements. Dans la jurisprudence américaine, il
existe des cas ol I’on a pris connaissance d’office
d’ordonnances et de réglements (voir Wigmore on
Evidence, 3° ed., vol. 9, N° 2572, 4 la p. 553), et les
régles 802 et 803 du Model Code of Evidence of
the American Law Institute le prévoient, mais
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obligatory taking of judicial notice of orders or
regulations, but only if a request is made to that
end, proper notice is given to the other side and
sufficient information is given to the Court to
enable it to comply with the request. These
requirements are easily met in the case of orders
and regulations and, while I do not, and need not
for the purposes of the present case, suggest that
this should be the law in this country, I must
reiterate that Crown counsel at the trial made no
request for judicial notice and took no step to place
the relevant Regulations before the Court.

Two submissions were made by the appellant
Crown to support its contention that judicial notice
had to be taken of the Oil Pollution Prevention
Regulations, despite the absence of any reference
to thém or any exhibition or production of their
text or of any document containing them. The
submissions rest, respectively, on s. 23(1) of the
Statutory Instruments Act, 1970-71-72 (Can.), c.
38 and on s. 715 of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34. I shall deal with these submissions
in reverse order.

Section 715 reads as follows:

715. (1) No order, conviction or other proceeding
shall be quashed or set aside, and no defendant shall be
discharged, by reason only that evidence has not been
given .

(a) of a proclamation or order of the Governor in

Council or the licutenant governor in council;

(b) of rules, regulations or by-laws, made by the

Governor in Council under an Act of the Parliament

of Canada or by the lieutenant governor in council

under an Act of the legislature of the province; or

(c) of the publication of a proclamation, order, rule,
regulation or by-law in the Canada Gazette or in the
official gazette for the province.

(2) Proclamations, orders, rules, regulations and
by-laws mentioned in subsection (1) and the publication
thereof shall be judicially noticed.

The Crown relies on s. 715(2) to support its sub-
mission on judicial notice. The contention is unten-
able here because s. 715 is in Part XXIII of the
Criminal Code, of which the heading is “Extraor-
dinary Remedies™. The opening section in this Part

seulement si une demande est présentée i cet effet,
si un avis en bonne et due forme est donné 4 la
partie adverse et si I'on a fourni assez de rensei-
gnements 4 la Cour pour lui permettre d’accéder a
la demande. On peut facilement satisfaire 3 ces
exigences dans le cas des ordonnances et des régle-
ments et, sans souhaiter une loi semblable dans
notre pays, ce qui est inutile d’ailleurs aux fins de
la présente cause, je répéte qu’au proces, le substi-
tut n’a fait aucune demande au sujet de la connais-
sance d’office et n’a pris aucune mesure pour
exhiber le réglement pertinent devant la Cour.

L’appelante a présenté deux arguments pour
soutenir que ’on devait prendre connaissance d’of-
fice du Réglement sur la prévention de la pollution
par les hydrocarbures, malgré ’absence de toute
allusion 4 celui-ci et méme si I'on n’en avait pas
produit le texte ni aucun autre document le conte-
nant. Les arguments s’appuient sur 1’art. 23(1) de
la Loi sur les textes réglementaires, 1970-71-72
(Can.), c. 38, et sur 'art. 715 du Code criminel,
S.R.C. 1970, c. C-34. Je vais en traiter dans
P’ordre inverse.

L’article 715 se lit comme- suit:

715. (1) Aucune ordonnance, condamnation ou autre
procédure ne doit étre annulée ni écartée, et aucun
défendeur ne doit étre renvoyé, pour le seul motif qu’une
preuve n’a pas été donnée

a) d’une proclamation ou d’un décret du gouverneur

en conseil ou du licutenant-gouverneur en conseil;

b) de régles, réglements ou statuts administratifs éta-

blis par le gouverneur en conseil d’aprés une loi du

Parlement du Canada ou par le lieutenant-gouverneur

en conseil aux termes d’une loi de la 1égislature de la

province; ou

¢) de la publication, dans la Gazette du Canada ou la

gazette officielle de la province, d’une proclamation

-ou régle, d’un arrété, réglement ou statut
administratif.

(2) Les proclamations, ordonnances, régles, régle-
ments ou statuts administratifs mentionnés au paragra-
phe (1) et leur publication sont reconnus i toutes fins de
droit.

Le ministére public s’appuie sur ’art. 712(2) pour
étayer son argument sur la connaissance d’office.
Cette prétention ne peut étre retenue, car I’art. 715
se trouve dans la Partie XXIII du Code criminel
qui a pour titre «Recours extraordinairess. Le pre-
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is 5. 708 which provides that “This Part applies to
proceedings in criminal matters by way of certio-
rari, habeas corpus, mandamus and prohibition.”
These so-called prerogative remedies are distin-
guishable from an appeal, whether an appeal in
the broad sense or an appeal, as here, by stated
case. It seems to me difficult to torture s. 715(2)
into a provision of general application when it is
related clearly to the prerogative remedies which
give a special and limited range of review. The
Crown sought to draw nourishment for its submis-
sion as to s. 715(2) from the dissenting reasons of
Bull J.A. in R. v. Markin?, at p. 27, but those
reasons simply ignore the context in which s.
715(2) appears, not to mention its limitation to
prerogative remedies by virtue of s. 708.

There is, in my opinion, nothing anomalous in
extending the doctrine of judicial notice to orders
and regulations where they are involved in pro-
ceedings that are attacked by the prerogative writs
and in otherwise letting the ordinary laws of evi-
dence apply to their proof or having proof made
under facilitating legislation, such as is found in s.
21 of the Canada Evidence Act, or by reliance on
s. 23(1) of the Statutory Instruments Act. When a
number of procedures, each one different, are pro-
vided for questioning an order or a conviction or
an acquittal, it may well be the case that a fuller
range of grounds of reversal may be attached to
one or more and not to another or others. The
Criminal Code provides generous scope for a first
appeal, especially in summary conviction matters.
In respect of these, there may be a straight appeal
which is by trial de novo under s. 755, or an appeal
by way of stated case restricted to errors of law or
of jurisdiction under s. 762. In neither of these
procedures is there any special curative provision
respecting judicial notice of orders or regulations,
as there is under s. 715(2). No doubt, the alleged
defect which is in issue here could be cured upon
an appeal by trial de novo, but there is no curative
provision where the appeal, as in the present case,
is by stated case. Parliament has chosen to elimi-
nate an evidentiary issue of want of proof of orders

2[1970] 1 C.C.C. 14.

mier article de cette Partie (art. 708) prévoit que:
«La présente Partie s’applique aux procédures en
matiére criminelle sous forme de certiorari, d’ha-
beas corpus, de mandamus et de prohibition». Ces
recours extraordinaires se distinguent d’un appel,
que ce soit un appel au sens large ou un appel par
voie d’exposé de cause, comme dans le cas présent.
Il me parait difficile d’interpréter I’art. 715 comme
une disposition d’application générale, quand, de
toute évidence, il touche les recours extraordinai-
res qui visent un champ d’action particulier et
restreint. Pour étayer son argument sur lart.
715(2), le ministére public invoque les motifs du
juge d’appel Bull, dissident, dans I’affaire R. v.
Markin?, 3 la p. 27, mais ces motifs ne tiennent
simplement pas compte du contexte de Dart.
715(2), sans mentionner les limites qu’imposent
I’art. 708 aux recours extraordinaires.

A mon avis, il n’y a rien d’anormal & étendre le
principe de la connaissance d’office aux décrets et
réglements lorsqu’il s’agit de procédures contestées
par recours extraordinaire tout en continuant pour
le reste & appliquer les lois ordinaires sur la preuve
ou d’établir la preuve d’aprés des mesures législati-
ves qui la facilitent comme I’art. 21 de la Loi sur
la preuve au Canada, ou I'art. 23(1) de la Loi sur
les textes réglementaires. Lorsque diverses procé-
dures, différentes les unes des autres, sont prévues
pour contester une ordonnance, une condamnation
ou un acquittement, il se peut fort bien que I'une
ou plusieurs d’entre elles admettent des motifs
d’infirmation que les autres refusent. Le Code
criminel offre une grande latitude pour un premier
appel, spécialement dans le cas des poursuites
sommaires. Ces derniéres peuvent donner licu 4 un
appel direct par voie de procés de novo selon l’art.
755 ou 4 un appel par voie d’exposé de cause,
limité aux erreurs de droit et au défaut de compé-
tence, selon l'art. 762. Aucune de ces procédures
ne comporte de dispositions spéciales relatives i la
connaissance d’office des ordonnances ou régle-
ments, comme on en trouve a I'art. 715(2). Il ne
fait aucun doute que I’on pourrait régler la diffi-
culté sur un appel par voie de procés de novo, mais
il 'y a pas de reméde prévu lorsque I’appel,
comme dans le cas actuel, est fait par voie d’exposé

2[1970] 1 C.C.C. 14.
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or regulations where the procedure to quash is
invoked under s. 715; and by providing for judicial
notice thereof it has simply narrowed the range of
permissible objections under that special procedure
which might be taken by an accused person. The
advantage so given to the Crown under s. 715 was
not extended to appeals.

The Crown’s principal submission invoked s.
23(1) of the Statutory Instruments Act, and for
proper consideration of that submission I set out
the whole of s. 23 which is as follows:

23. (1) A statutory instrument that has been pub-
lished in the Canada Gazette shall be judicially noticed.

(2) In addition to any other manner of proving the
existence or contents of a statutory instrument, evidence
of the existence or contents of a statutory instrument
may be given by the production of a copy of the Canada
Gazette purporting to contain the text of the statutory
instrument. ’

(3) For the purposes of this section, where a regula-
tion is included in a copy of a consolidation of regula-
tions purporting to be printed by the Queen’s Printer,
that regulation shall be deemed to have been published
in the Canada Gazeite.

The Crown would have this Court read s. 23(1) as
if the words “that has been published in the
Canada Gazette” were not there, and would thus
equate s. 23(1) with s. 18 of the Canada Evidence
Act, providing unqualifiedly for judicial notice of
Acts of Parliament. The Crown supports its con-
tention by alleging that to read s. 23(1) as requir-
ing antecedent proof of publication in the Canada
Gazette would make it redundant in the light of s.
23(2). I do not agree that this is so. Rather do I
think that if the appellant Crown is correct, it
would be s. 23(2) that would be redundant. More-
over, agreeing as I do with the submission that
meaning should be attributed to all parts of a
connected enactment, the appellant Crown’s sub-
mission on s. 23(1) would also make s. 23(3)
redundant. This provision shows another way in
which proof of publication in the Canada Gazette
may be shown, a way which does not require
production of a copy of the Canada Gazette.

de cause. Le Parlement a choisi d’éliminer la
difficulté de la preuve des décrets ou réglements
lorsque [I’'annulation d’une condamnation est
demandée en vertu de I’art. 715; en prévoyant la
connaissance d’office 4 ce sujet, il a simplement
restreint le nombre des objections permises en
vertu de cette procédure spéciale employée par un
accusé. Cet avantage dont dispose ainsi la pour-
suite en vertu de l’art. 715 ne s’étend pas aux
appels.

Le principal argument du ministére public est
fondé sur P’art. 23(1) de la Loi sur les textes
réglementaires et, afin de l'apprécier comme il
convient, je cite I’article en entier:

23, (1) Un texte réglementaire qui a été publié dans
la Gazette du Canada sera admis d’office en justice.

(2) En plus de tout autre mode de preuve de I’exis-
tence ou du contenu d’un texte réglementaire, 1’existence
ou le contenu de ce texte peuvent &tre prouvés par la
production d’un exemplaire dans la Gazette du Canada
présenté comme reproduisant le contenu de ce texte.

(3) Aux fins du présent article, lorsqu’un réglement
est inclus dans un exemplaire de codification de régle-
ments présenté comme ayant été imprimé par 1'Impri-
meur de la Reine, ce réglement est censé avoir été publié
dans la Gazette du Canada.

On demande 3 1a cour de lire P’art. 23(1) en faisant
abstraction des mots «qui a é&té publié dans la
Gazette du Canada» et ’on veut ainsi rendre cet
article identique 3 ’art. 18 de la Loi sur la preuve
au Canada, qui prévoit sans réserve qu’il faut
prendre connaissance d’office des lois du Parle-
ment. On soutient cette prétention en alléguant
qu’interpréter le par. (1) comme obligeant i prou-
ver une publication antérieure dans la Gazette du
Canada le rendrait superflu a la lumiére du par.
(2). Je ne suis pas d’accord avec cela. Je pense
plutdt que si ’on a raison, ce serait le par. (2) qui
serait superflu. En outre, d’accord avec le principe
qu’il faut donner une signification i toutes les
parties connexes d’une loi, la prétention du minis-
tére public aurait aussi pour effet de rendre le par.
(3) superflu. Cette disposition indique une autre
maniére de présenter la preuve de la publication
dans la Gazette du Canada, sans avoir nécessaire-
ment & produire un exemplaire de la Gazette du
Canada.
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I think it relevant as well to point out that what
we have in s. 23 of the Statutory Instruments Act
is a departure from strict common law methods of
proof of documents, and if there is to be a whole-
sale dispensation of proof to enable judicial notice
to be taken, clearer language should be expected
than what appears in s. 23 when it is considered as
a whole. I add too that there is nothing inconsist-
ent in making judicial notice of a regulation
dependent on proof of a supporting fact, e.g. publi-
cation, which would not in itself necessarily prove
the contents of the regulation. That, in my opinion,
is what is stipulated in s. 23(1). The mere fact that
there may be overlapping provisions, as there
undoubtedly are under s. 23 of the Statutory
Instruments Act and s. 21 of the Canada Evidence
Act, does not warrant the reading out of inconven-
ient words in order to arrive at a clean result which
would not only eliminate the overlapping but
would eliminate these associated provisions even in
those respects in which they do not overlap.

The Oil Pollution Prevention Regulations were
also involved in an issue of judicial notice in R. v.
The Vessel “Besseggen’* which came to the Brit-
ish Columbia Court of Appeal also by way of
stated case. The majority of the Court, in sustain-
ing the trial judge’s decision that he could take
judicial notice of the Regulations, did so on the
ground that a copy of the Canada Gazette contain-
ing the Regulations was produced to him, and
hence what is now s. 23(1) of the Sratutory
Instruments Act was satisfied. The contrary view
urged by counsel for the vessel and supported by
the dissenting reasons of Branca J.A. was that it
was necessary formally to prove the Regulations or
to prove publication in the Canada Gazette as a
fact before judicial notice could be taken. Branca
J.A. founded his reasons on the basis that a copy
of the Canada Gazette had not been produced to
the trial judge. The factual difference between the
members of the Court in the Besseggen case does
not arise here, and my only observation on that
case is that it would be a sufficient support for
Jjudicial notice to preduce or hand up to the trial

3(1973), 12 C.C.C. (2d) 185.

Je crois qu’il convient également de souligner
que l'art. 23 de la. Loi sur les textes réglementaires
déroge aux méthodes rigoureuses de la common
law sur la preuve de documents. Si I'on voulait
dispenser complétement de toute preuve pour per-
mettre la connaissance d’office, il faudrait utiliser
des termes plus précis que ceux. de P’art. 23 consi-
déré dans son ensemble. J’ajouterais aussi qu’il n’y
a rien d’illogique & subordonner la connaissance
d’office d’un réglement 3 la preuve d’un fait con-
nexe, par exemple la publication du texte, ce qui
ne prouve pas forcément le contenu du réglement
lui-méme. A mon avis, c’est ce que décréte le par.
(1) de lart. 23. Le simple fait qu’il peut y avoir
des dispositions redondantes, comme c’est le cas de
I’art. 23 de la Loi sur les textes réglementaires et
de I’'art. 21 de la Loi sur la prewve au Canada, ne
justifie pas la suppression de mots génants pour en
arriver 3 un texte clair qui, non seulement suppri-
merait le chevauchement, mais éliminerait aussi
ces dispositions connexes, méme dans les cas ol
elles ne chevauchent pas. ‘

Le Réglement sur la prévention de la poliution
par les hydrocarbures fut également mis en cause
dans une controverse sur la connaissance d’office
dans Paffaire R. v. The Vessel «Besseggen»®, qui
vint aussi devant la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique par voie d’exposé de cause. La majo-
rité y confirma le jugement du juge de premidre
instance selon lequel ce dernier pouvait prendre
connaissance d’office du motif qu’un exemplaire
de la Gazette du Canada contenant le Régiement
avait été produit devant lui, ce qui était conforme
au présent art. 23(1) de la Loi sur les textes
réglementaires. La prétention de Pavocat de la
partic adverse dont I'opinion a été soutenue par le
juge d’appel Branca, dissident, était qu’il fallait
prouver formellement le Réglement ou en prouver
la publication dans la Gazette du Canada avant
que le juge puisse en prendre comnnaissance d’of-
fice. Le juge d’appel Branca a fondé sa dissidence
sur le fait qu'un exemplaire de la Gazette du
Canada n’avait pas été produit devant le juge de
premiére instance. II n’est pas question ici, comme
dans l'affaire Besseggen, d’une divergence sur les

3(1973), 12 C.C.C. (2d) 185.
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judge a copy of the Canada Gazette containing the
particular regulations. .

I have given thought to the question whether
this Court, at this stage, should send the case back
to the Provincial Court Judge with a direction that
it be re-opened to permit Crown counsel to tender
or produce a copy of the Canada Gazette or to
show publication under s. 23(3). This relief was
not asked by the Crown either here or, so far as
appears, in the New Brunswick Court of Appeal.
Although the Crown was allowed to re-open its
case in R. v. Kishen Singh* to repair inadvertent
failure to prove a proclamation, bringing into force
the statute under which the charge was laid, this
was done by the trial judge and there was no
prejudice to the accused. Here the Crown’s omis-
sion was not inadvertent, and at a distance of
nearly four years since the charge was laid and
nearly two years since the trial was held I am

unwilling to guess that there would be no preju- -

dice, nor do I think that the Crown deserves any
indulgence.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ. was
delivered by

DE GRANDPRE J.—This appeal raises the ques-
tion of judicial notice of statutory imstruments.
The judgment of the Appeal Division of the New
Brunswick Supreme Court being now reported? it
will be sufficient for me to mention only the
highlights of the factual sitnation:

1) on the 1st of February 1972, an information
-was laid stating that the respondent has dis-
charged a pollutant in the¢ Harbour of Saint
John in contravention of s. 5(b) of the Oil
Pollution Prevention Regulations, thereby com-
mitting an offence contrary to s. 761 of the

4(1941), 76 C.C.C. 248.
5 (1974), 8 N.B.R. (2d) 297.

faits. Je ferai simplement observer qu’il suffirait,
pour qu’on doive en prendre connaissance d’office,
de produire devant le juge du procés un exemplaire
de la Gazette du Canada contenant le réglement
en cause.

Jai réfléchi 4 la question de savoir si, 4 ce stade,
1a Cour devait renvoyer I'affaire devant le juge de
la Cour provinciale et lui ordonner de la réouvrir,
afin de permetire au substitut d’exhiber ou de
produire un exemplaire de la Gazette du Canada

-ou de prouver la publication du texte en vertu de

Part. 23(3). Le ministére public n’a pas demandé
cela devant la présente Cour ni, autant qu’on le
sache, devant la cour d’appel du Nouveau-Bruns-
wick. 1! est vrai qu’il avait obtenu Pautorisation de
réouvrir sa cause dans l'affaire R. v. Kishen
Singh* pour remédier au fait de ne pas avoir, par
mégarde, apporté la preuve d’une proclamation
mettant en vigueur la loi en vertu de laquelle
Paccusation avait été portée, mais c’est le juge du
procés qui avait fait cela et ’accusé n’en avait subi
aucun préjudice. Dans le cas présent, la poursuite
n’a pas fait une omission par mégarde et, étant
donné que I'accusation a été portée il y a prés de
quatre ans et qu’il y aura bientot deux ans que le
procds a eu lieu, je ne. pourrais dire s’il y a eu
préjudice et je ne crois pas que la poursuite mérite
aucune induligence.

Je rejetterais le pourvoi.

Le jugement des juges Martland, Ritchie,
Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpré a été rendu
par

LE JUGE DE GRANDPRE—Ce pourvoi souléve la
question de la connnaissance d’office des textes
réglementaires. Vu que le jugement de la Division
d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Bruns-
wick a été publié, il suffit d’indiquer seculement les
faits dans leurs grandes lignes:

1) le 1= février 1972, une dénonciation a été
faite selon laquelle 'intimé aurait déversé des
mati¢res polluantes dans le port de Saint-Jean,
en violation de I’art. 5b) du Réglement sur la
prévention de la pollution par les hydrocarbu-
res, commettant ainsi une infraction i Part. 761

4(1941), 76 C.C.C. 248.
5 (1974), 8 N.BR. (2d) 297.
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Canada Shipping Act as amended by c. 27 of
the Statutes of Canada, 1970-71;

2) the trial was held in Saint John before a
judge of the Provincial Court and both parties
presented their cases;

3) during the argument, the judge pointed out
to counsel for the Crown that the regulations
referred to in the information had not been
introduced formally in evidence, nor had a copy
thereof even been submitted to the Court;

4) counsel for the defence did not reply to the
judge’s question if he would agree to have the

- regulations placed before the Court; '
5) no copy of the Canada Gazette containing
the text of the regulations was produced at any
time to the Court.

The trial judge concluded that he could not take
judicial notice of the regulations and dismissed the
information. By stated case, pursuant to s. 762 of
the Criminal Code, the Court of Appeal was asked
whether or not this holding was correct in law and
gave a unanimous answer in the affirmative. With
leave, the question is now before us.

In the courts below, the defence had also raised
a question of jurisdiction in the trial judge. This
point has been abandoned by respondent in her
factum.

The Court of Appeal has examined the question
of judicial notice on the basis that the regulation,
P.C. 1971-2005, SOR/71-495, which purport to
have been made by the Governor General in Coun-
cil pursuant .to ss. 736 and 739 of the Canada
Shipping Act, were published in vol. 105 of the
Canada Gazette, at p. 1723 and following. I agree
with this approach.

While four grounds had been raised by the
Crown before the Court of Appeal in support of its
submission, only two were pressed before us. Judi-
cial notice of the regulations should have been
taken

de la Loi sur la marine marchande du Canada
modifiée par le c¢. 27 des Statuts du Canada,
1970-1971;

2) le procés a eu lieu 4 Saint-Jean devant un
juge de la cour provinciale et les deux parties
ont présenté leurs causes;

3) au cours de la plaidoirie, le juge a fait remar-
quer au substitut du Procureur général que le
réglement mentionné dans la dénonciation
n’avait pas été introduit officiellement en preuve
et qu’aucune copie n’en avait é&é soumise a3 la
Cour;

4) l'avocat de la défense n’a pas répondu i la
question du juge lui demandant s’il accepterait
que le réglement soit produit devant la Cour;

5) 4 aucun moment. on n’a oroduit devant la
Cour un exemplaire de la Gazette du Canada
contenant le texte du réglement.

Le juge de premiére instance a conclu qu’il ne
pouvait prendre connaissance d’office du régle-
ment et il a rejeté la dénonciation. Par voie d’ex-
posé des faits et aux termes de I'art. 762 du Code
criminel, on a demandé 3 la Cour d’appel si cette
décision était bien fondée en droit et elle a donné,
4 l'unanimité, une réponse affirmative. Aprés en
avoir obtenu [autorisation, I’appelante nous
soumet maintenant la question.

Devant les tribunaux inférieurs, la défense avait
également soulevé la question de la compétence du
juge de premiére instance. Dans son mémoire écrit,
P'intimé s’est désisté sur ce point.

La Cour d’appel a étudié la question de la
connaissance d’office en se fondant sur le fait que
le réglement, C.P. 1971-2005, DORS/71-495,
donné comme ayant été édicté par le gouverneur
général en conseil conformément aux art. 736 et
739 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, a été publié¢ aux pages 1723 et suivantes
du vol. 105 de la Gazette du Canada. Je suis
d’accord avec cette fagon de procéder.

Bien que le ministére public ait avancé quatre
motifs devant la Cour d’appel pour appuyer son
plaidoyer, il n’insiste que sur deux devant nous. On
aurait di. prendre connaissance d’office du
réglement
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a) by virtue of s. 715 of the Criminal Code;

b) by virtue of s. 23 of the Statutory Instru-
ments Act, 1970-71 (Can.), c. 38.

Finding myself in agreement with the Crown on
the second point, I will express no opinion on the
first.

Section 23 reads:

(1) A statutory instrument that has been published in
the Canada Gazette shall be judicially noticed.

(2) In addition to any other manner of proving the
existence or contents of a statutory instrument, evidence
of the existence or contents of a statutory instrument
may be given by the production of a copy of the Canada
Gazette purporting to contain the text of the statutory
instrument.

(3) For the purposes of this section, where a regula-
tion is included in a copy of a consolidation of regula-
tions purporting to be printed by the Queen’s Printer,
that regulation shall be deemed to have been published
in the Canada Gazette.

It is common ground that regulations are statutory
instruments.

What is the meaning of subs. (1)? There is no
doubt that if it read “a statutory instrument shall
be judicially noticed”, there would be no problem
and the courts below would have taken judicial
notice of the regulations. The difficulty arises
because of the presence of the words “that has
been published in the Canada Gazette”. So that
the real question is to determine the meaning of
the words just quoted in the context of the
subsection:

a) one reading is that the words identify the
class of instruments that must be judicially
noticed without any evidence of any type being
offered;

b) another reading is that the words impose a
condition precedent thus creating the obligation
to prove the publication before judicial notice
can be taken of the instrument.

The Court of Appeal has opted for the second
meaning after a full review of the cases pro and
con. I prefer the first interpretation.

a) en vertu de I’art. 715 du Code criminel;

b) en vertu de I’art. 23 de la Loi sur les textes
réglementaires, 1970-1971 (Can.), c. 38.

D’accord avec le ministére public sur le deuxiéme
point, je ne me prononce pas sur le premier.

L’article 23 se lit comme suit:

(1) Un texte réglementaire qui a été publi¢ dans la
Gazette du Canada sera admis d’office en justice.

(2) En plus de tout autre mode de preuve de I'exis-
tence ou du contenu d’un texte réglementaire, I'existence
ou le contenu de ce texte peuvent étre prouvés par la
production d’un exemplaire de la Gazette du Canada
présenté comme reproduisant le contenu de ce texte.

(3) Aux fins du présent article, lorsqu’un réglement
est inclus dans un exemplaire de codification de régle-
ments présenté comme ayant été imprimé par 'Impri-
meur de la Reine, ce réglement est censé avoir été publié
dans la Gazette du Canada.

Il -est établi que les réglements sont des textes
réglementaires.

Que signifie le par. (1)? 1l ne fait aucun doute
que s’il se lisait comme suit: «un texte réglemen-
taire sera admis d’office en justice», il n’y aurait
aucun probléme et les tribunaux inférieurs
auraient pris connaissance d’office du réglement.
La difficulté provient des mots «qui a été publié
dans la Gazette du Canada». 11 s’agit donc de
préciser le sens des mots que nous venons de citer
dans le contexte du paragraphe:

a) selon une interprétation, les mots définissent
la catégoric des textes qui doivent &tre admis
d’office en justice sans I’appui de preuves d’au-
cune sorte;

b) selon une deuxiéme interprétation, les mots
imposent une condition préalable en créant
I’obligation de prouver la publication avant
qu'on puisse prendre connaissance d’office des
textes.

Aprés avoir bien pesé le pour et le contre, la Cour
d’appel a adopté la seconde interprétation. Je pré-
fére la premicre.
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All instruments are not printed in the Conada
Gazette, ss. 6, 11 and 27 of the Statutory Instru-
ments Act make this point very clear. Parliament
when it decided to enact the rule that statutory
instruments should be judicially noticed, had to
decide whether that rule would apply to all instru-
ments or only to those published in the Canada
Gazette. By subs. (1), it decided upon this last
course. Thus by the words of the statute, the rule
of judicial notice is limited to those instruments
which in fact had been published in the Gazette.
But this fact of publication needs no proof. To
impose that condition as a preliminary step before
judicial notice can be taken of an instrument is to
make subs. 1 completely useless, subs. (2) being
then entirely sufficient for the purpose of render-
ing very easy the proof of the existence, publica-
tion and contents of the instrument. No enactment
should be thus deleted from a statute unless no
other conclusion is possible.

It is interesting to compare the treatment of the
subject matter in the Act under consideration with
that of the Acts of Parliament in the Canada
Evidence Act. To facilitate this comparison, I give
below, side by side, the relevant texts:

Tous les textes ne sont pas imprimés dans la
Gazette du Canada; les art. 6, 11 et 27 de la Loi
sur les textes réglementaires sont trés clairs 4 ce
sujet. Lorsqu’il a décidé d’édicter la loi exigeant
que les textes réglementaires soient admis d’office
en justice, le Parlement devait dire si cette loi
s’appliquait 3 tous les textes ou seulement & céux
qui étaient publiés dans la Gazette du Canada.
Dans le par. 1, il s’est prononcé en faveur de ce
dernier point. Ainsi, aux termes de la loi, la régle
de la connaissance d’office se limite aux textes qui
ont effectivement paru dans la Gazerte. Mais il
n’est pas nécessaire de prouver cette publication.
Le fait d’imposer cette condition préalable a la
connaissance d’office d’un texte équivaut a rendre
le par. 1 tout i fait inutile, le par. 2 suffisant alors
amplement 3 rendre des plus facile la preuve de
P’existence, de la publication et du contenu du
texte. Aucune disposition législative ne doit étre
ainsi supprimée i3 moins qu’il soit impossible de
faire autrement.

11 est intéressant de comparer les textes de la loi
4 Pétude portant sur le sujet i ceux de la Loi sur la
preuve au Canada traitant de la connaissance
d’office des lois du Parlement. Pour en faciliter la
comparaison, voici les articles correspondants:

Connaissance judiciaire

Judicidl Notice of Statutory
Instruments

23. (1) A statutory instrument
that has been published in the
Canada Gazette shall be judicially
noticed.

(2) In addition to any other
manner of proving the existence
or contents of a statutory instru-
ment, evidence of the existence or
contents of a statutory instrument
may be given by the production of
a copy of the Canada Gazette
purporting to contain the text of
the statutory instrument.

Under both statutes,

Judicial Notice
17...

18. Judicial notice shall be
taken of all Acts of the Parlia-
ment of Canada, public or private,
without being specially pleaded.
1967-68, c. 7, s. 40.

Documentary Evidence

19. Every copy of any Act of
the Parliament of Canada, public
or private, printed by the Queen’s
Printer, is evidence of such Act
and of its contents; and every copy
purporting to be printed by the
Queen’s Printer shall be deemed
to be so printed, unless the con-
trary is shown. R.S,, c. 307,s.19.

a) judicial notice is an obligation;

b) as a material support for that obligation, a
document which otherwise would not be admis-
sible in the Court record may be used.

Admission d’office des textes

réglementaires en justice

23. (1) Un texte réglementaire
qui a ét€ publié dans la Gazette
du Canada scra admis d’office en
Jjustice.

{2) En plus de tout autre mode
de preuve de Pexistence ou du
contenu d’un texte réglementaire,
Pexistence ou le contenu de ce
texte peuvent &tre prouvés par la
production d’un exemplaire de la
Gazette du Canada présenté
comme reproduisant le contenu de
ce texte.

Ces deux lois,

17....

18. II est pris judiciairement
connaissance de toutes les lois du
Parlement du Canada, d'intérét
public ou privé, sans que lesdites
Jois soient spécialement plaidées.
1967-68, c. 7, art. 40.

Preuve documentaire

19. Tout exemplaire d’une loi
du Parlement du Canada, qu'elle
soit publique ou privée, imprimée
par 'Imprimeur de la Reine, fait
preuve de cette loi et de ce qui y
est contenu. Tout exemplaire
donné comme imprimé par I'Im-
primeur de la Reine est réputé
avoir été ainsi imprimé, sauf
preuve du contraire, S.R., c. 307,
art. 19.

a) d’une part, rendent obligatoires la connais-
sance d’office, et, d’autre part,

b) permettent, 3 cet égard, Iutilisation, 4 titre
de support matériel, d’'un document qui, en d’au-
tres circonstances, ne serait pas admissible en

preuve.
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Thus, the purpose of subs. (2) of s. 23 becomes
apparent. Parliament has stated that judges and
courts in the discharge of their obligation to take
judicial notice of statutory instruments printed in
the Canada Gazette and of all Acts of Parliament
need not feel obliged to ascertain the original text
but can well be satisfied with using the contents as
' printed by the Queen’s Printer. Thus, subs. (2) is
not useless any more than s. 19 of the Canada
Evidence Act.

Subsection (3) of s. 23 has no role in the prob-
lem under study. It deals with a narrower situa-
tion, namely consolidation of regulations, and
completes subs. (2) by enacting that after such a
consolidation, there is no need to go back to the
number of the Canada Gazette where the regula-
tion was originally published.

Thus, all three subsections of s. 23 have a
meaning, which is not the case if the judgment
appealed from is well founded. This meaning is the
result of Parliament’s decision to place on the
same footing the statutory instruments published
in the Canada Gazette and all Acts of Canada,
public or private. This is a normal evolution in the
light of the modern scientific possibilities to pub-
lish and to retrieve legal material. Till 1950, state-
tory instruments had to be proven under s. 21 of
the Canada Evidence Act. If s. 23 of the Statutory
Instruments Act does not add anything to that s.
21, it is a remarkable piece of useless legislation.

That evolution is not limited to Canada. In
England where there is still, if I am well informed,
no equivalent to s. 23, subs. (1) of our Statutory
Instruments Act, Darling J., in Duffin v.
Markham$, where an information had been dis-
missed because an Order under the Defence of the
Realm Regulations had not been put in evidence,
stated that the Justices “should have treated the
objection of the respondents’ solicitor as a mere
technical triviality”. In Srell v. Unity Finance Co.

6(1918), 88 L.J.K.B. 581.

Ainsi, le but du par. (2) de I'art. 23 devient
évident. Le Parlement a déclaré que les juges et les
cours qui doivent, dans I’exercice de leurs fonc-
tions, prendre connaissance d’office des textes
réglementaires imprimés dans la Gazette du
Canada et de toutes les lois du Parlement, ne sont
pas tenus d’en vérifier les textes originaux, mais
peuvent se contenter d’avoir recours aux textes
imprimés par 'Imprimeur de la Reine. Par consé-
quent, Ie par. (2) n’est pas inutile, pas plus d’ail-
leurs que T'art. 19 de la Loi sur la preuve au
Canada.

Le paragraphe (3) de I’art. 23 n’a rien & voir
avec le probléme a I'étude. 11 traite d’une situation
plus restreinte, 4 savoir la codification des régle-
ments, et il compléte le par. (2) en décrétant
qu'aprés une telle refonte, il n’y a pas lieu de
remonter jusqu’au numéro de la Gazette du
Canada ou le réglement a été publié la premiére
fois.

Ainsi, chacun des trois paragraphes de I’art. 23
a un sens, ce qui n’est pas le cas si le jugement
dont il est fait appel est bien fondé. Cette significa-
tion résulte de la décision du Parlement de placer
sur un pied d’égalité les textes- réglementaires
publiés dans la Gazette du Canada et toutes les
lois du Canada, qu’elles soient d’intérét public ou
privé. Il s’agit 13 d’une évolution normale, compte
tenu des moyens que nous offre la science moderne
pour la publication et la conservation des textes
juridiques. Jusqu’en 1950, il fallait prouver les
textes réglementaires en vertu de I’art. 21 de la Loi
sur la preuve au Canada. Si’art. 23 de la Loi sur
les textes réglementaires n’ajoute rien 3 I’art. 21, il
s'agit 13 d’un exemple flagrant de législation
inutile.

Cette évolution ne se limite pas au Canada. En
Angleterre, ol il n’existe pas encore, si mes rensei-
gnements sont exacts, d’équivalent au par. (1) de
I’art. 23 de notre Loi sur les textes réglementaires,
le juge Darling, dans 'affaire Duffin v. Mark-
hams®, ob une dénonciation avait été rejetée parce
quon n’avait pas produit une ordonnance émise
aux termes du réglement de la Défense du
Royaume, déclarait que les juges [TRADUCTION]
«auraient dii considérer I’objection de I’avocat des

6 (1918), 88 L.J.K.B. 581.
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Ltd.” decided in 1963, Willmer, L.J., with respect
to a Control Order dealing with a hire-purchase

agreement which had not been put in evidence,
stated at p. 216:

It seems to me it is quite wrong to treat the order as
being a matter of evidence. It is a statutory order having
the force of a statute. It appears to me that it is the duty
of a court, when such a statutory instrument is brought
to its attention, to apply it.

It is true that the context of this particular state-
ment was somewhat different from the one with
which we are here concerned but I do believe it
shows the evolution that is taking place in England
in this area of the law.

Although I have come to the conclusion that
appellant’s submission is correct in law, I fail to
understand why, as a matter of courtesy to the
Court, counsel for the Crown at trial did not offer
to the judge and to the defence a copy of the
Regulations. He should have kept in mind the
admonition of Baron Parke as reported in Wig-
more on Evidence, 3rd ed., vol. 9, p. 538, footnote
3:

For the future, it would save time if, when you founded
an objection upon an Act of Parliament, you had the
Act. here; for, though we are supposed to keep the
statutes in our heads, we do not.

The lament of Scrutton L.J., in Tolley v. Fry® at p.
475, is also pertinent:

It is difficult to know what judges are allowed to know,
though they are ridiculed if they pretend not to know.

On the other hand, the trial judge, assuming
that he rightfully came to the conclusion that he
could not take judicial notice of the regulations
(an assumption that, obviously, T am not ready to
make), should have used his authority to take the
step ordered by the Court of Appeal in the Duffin
case {(supra) and told the prosecution to prove the

7}11964] 2 Q.B. 203.
8[1930] 1 K.B. 467.

intimés comme un simple détail technique». Dans
Yaffaire Snell v. Unity Finance Co. Ltd.” jugée en
1963, le lord juge Willmer, se reportant & une
ordonnance de contrdle qui traitait d’'un contrat de
location-vente et qui n’avait pas été produite en
preuve, déclarait i la p. 216:

[TrRADUCTION] Il me semble tout a fait incorrect de
considérer 'ordonnance comme une question de preuve.
11 s’agit d’une ordonnance réglementaire ayant force de
loi. A mon avis, lorsqu’un texte réglementaire semblable
est porté 4 'attention d’une cour, il est de son devoir de
Pappliquer.

11 est vrai que cette déclaration a été faite dans un
contexte quelque peu différent de celui qui nous
occupe présentement, mais je crois qu’elle témoi-
gne de I’évolution qui a lieu en Angleterre dans ce
secteur du droit.

Bien que j’en conclus que la requéte de I'appe-
lante est fondée en droit, j¢ ne comprends pas
pourquoi, par politesse envers la Cour, le substitut
n’a pas, lors du procés, offert au juge et i la
défense un exemplaire du réglement. Il aurait dii
se rappeler le conseil du baron Parke consigné
dans Wigmore, 3° éd., vol. IX, 4 la p. 538, renvoi 3:

[TRADUCTION] A IP’avenir, lorsque vous vous appuyez
sur une loi du Parlement pour formuler une objection,
nous gagnerions du temps si vous nous présentiez cette
loi car, bien que nous soyons censés avoir présents a
Pesprit tous les textes Iégislatifs, en pratique cela nous
est impossible.

Citons également les doléances du lord juge Scrut-
ton dans ’affaire Tolley v. Fry® a la p. 475:
[TRADUCTION] Il n’est pas facile de savoir ce que les
juges peuvent connaitre d’office; il est plus facile de les
tourner en ridicule lorsqu’ils en soulignent les limites.

Par ailleurs, en supposant que le juge de pre-
miére instance ait conclu, a juste titre, qu’il ne
pouvait prendre connaissance d’office du régle-
ment (hypothése que, de toute évidence, je ne suis
pas prét i accepter), il aurait dé user de son
autorité pour avoir recours a la mesure prise par la
Cour d’appel dans l'affaire Duffin (supra), et

7[1964] 2 Q.B. 203,
8 [1930] 1 Q.B. 467.



[1977] 2 R.CS.

LA REINE ¢. «<EVGENIA CHANDRIS»

Le Juge de Grandpré 111

regulations, even granting an adjournment for that
purpose if need be.

I would allow the appeal, set aside the Order of
the Appeal Division of the New Brunswick
Supreme Court and remit the matter to the trial
judge for determination of the case on its merits.

Appeal allowed, LASKIN C.J. and SPENCE J.
dissenting.

Solicitor for the appellant: D. S. Thorson,
Ottawa.

Solicitors for the respondent: McLellan &
McLellan, Saint John.

enjoindre 4 la poursuite de produire le réglement,
et méme, accorder, au besoin, un ajournement a
cette fin.

Jaccueillerais le pourvoi, infirmerais I'ordon-
nance de la Division d’appel de la Cour supréme
du Nouveau-Brunswick et renverrais I'affaire
devant le juge de premiére instance pour en déci-
der sur le fond.

Pourvoi accueilli, le juge en chef LASKIN et le
juge SPENCE étant dissidents.

Procureur de [Iappelante: D. S. Thorson,
Ottawa.

Procureurs de I'intimé: McLellan & McLellan,
Saint-Jean, (N.-B.).
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Central Broadcasting Company Ltd.
Appellant;

and

Canada Labour Relations Board and
International Brotherhood of Electrical
Workers, Local Union No. 529 Respondents.

1976: June 14, 15; 1976: June 29.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Labour relations — Illegal strike — Dismissal of
employees — Complaint of unfair labour practice —
Dismissed employees ordered reinstated by Canada
Labour Relations Board — Determination that
employees listed in complaint were in fact union mem-
bers — No presumption created against employer —
Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c. L-1, ss.
184(3)(a)(i), 187, 188 Interpretation Act, R.S.C.
1970, c. I-23, 5. 24(1).

A number of employees of the appellant company
went on strike in violation of the Carada Labour Code.
The appellant then terminated their employment as a
result of which a complaint of unfair labour practice was
lodged by the employees’ bargaining agent, the respond-
ent union. Thereafter, the Canada Labour Relations
Board issued an order of reinstatement as to all of the
employees mentioned in the complaint, less three, stipu-
lating that the reinstated employees would be entitled to
compensation. An application filed by the employer to
set aside the Board’s order was dismissed by the Federal
Court of Appeal. By leave of this Court, the employer
appealed from the judgment of the Federal Court of
Appeal on the following points: (1) Did the Federal
Court of Appeal err in failing to hold that the appellant
could not be guilty of an offence under s. 184(3){a)(i) of
the Canada Labour Code unless the persons whose
employment was discontinued by the appellant were, in
fact, at that time, members of a trade union? (2) Did

_the said Court err in failing to hold that s. 188(3) of the
Canada Labour Code did not create a presumption of
failure on the part of the appellant to comply with the
provisions of s. 184(3)(a) when a complaint in writing
had been made pursuant to s. 187?

Held: The appeal should be dismissed.

Central Broadcasting Company Ltd.
Appelante;

et

Le Conseil canadien des relations du travail
et Ia Fraternité internationale des ouvriers en
électricité, section locale n° 529 Intimés.

1976: les 14 et 15 juin; 1976: Ie 29 juin.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Relations de travail — Gréve illégale — Congédie-
ment d'employés — Plainte alléguant des pratiques
déloyales — Ordonnance du Conseil canadien des rela-
tions du travail réintégrant les employés congédiés —.
Décision selon laguelle les employés nommés dans la
plainte étaient, en fait, membres du syndicat — Aucune
présomptior comtre I'employeur — Code canadien du
travail, S.R.C. 1970, c. L-1, art. 184(3)a)(i), 187 et 188
— Loi d'interprétation S.R.C. 1970, c. I-23, art. 24(1).

Certains employés de la compagnie appelante se sont
mis en gréve, contrevenant aussi au Code canadien du
trgvail. L’appelante a alors mis fin 4 leur emploi.
L’agent négociateur des employés, le syndicat intimé, a
déposé ume plainte alléguant des pratiques déloyales.
Aprés cela, le Conseil canadien des relations du travail a
ordonné Ia réintégration de tous les employés mention-
nés dans Ia plainte, sauf trois, et I'indemnisation des
employés réintégrés. Une demande présentée par 1’em-
ployeur visant 4 annuler 'ordonnance du Conseil a été
rejetée par la Cour d’appel fédérale. Avec I’autorisation
de cette Cour, Pemployeur a interjeté appel de I'arrét de
la Cour d’appel fédérale sur les deux questions suivantes:
(1) Est-ce que la Cour d’appel fédérale a commis une
erreur en ne statuant pas que la requérante ne pouvait
pas étre déclarée coupable d’une infraction en vertu de
Part. 184(3)a)(i) du Cede canadien du travail & moins
que les personnes mises 3 pied par la requérante n’aient
effectivement &€, 3 cette époque, membres d’un syndi-
cat? (2) Est-ce que Iadite Cour a commis une erreur en
ne statuant pas que Part. 188(3) du Gode canadien du
travail ne crée pas une présomption voulant que la
requérante ne se soit pas conformée aux dispositions de
Part. 184(3)a) lorsqu’une plainte a été déposée par écrit
aux termes de I'art. 1877

Arreét: Le pourvoi est rejeté.
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In making the determination that the employees listed
in the complaint were in fact union members, the Board
was not limited to a strict and technical interpretation of
union constitution and by-laws; as underlined by the
Court of Appeal, the Board may take a broader
approach. In the present instance, this broad approach
was actually taken by the Board.

As to the second point, s. 188(3) of the Canada
Labour Code must be read with s. 24(1) of the Interpre-
tation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23. There is no onus
against the employer whenever some evidence is
adduced in addition to the complaint; in that situation,
to reach a conclusion the Board must weigh the whole of
the evidence taking all the circumstances into account.
The statute simply enacts that the fact mentioned in the
complaint “shall be deemed to be established in the
absence of any evidence to the contrary”. If evidence to
the contrary is presented by any of the parties, there is
no justification for the Board to conclude that, should on
all of the evidence the scale be evenly balanced, the
complaint must be considered as having been estab-
lished. Such a conclusion would amount to a statement
that an onus exists against the employer and the Code
does not permit of such a conclusion.

However it was obvious that, quite apart from any
presumption, the Board had looked at the entire evi-
dence and had come to the conclusion that on the whole
thereof, taking into account the credibility of the wit-
nesses and other circumstances, ‘“the fact that the
employees listed in the complaint were union members
was, at the very least, a proximate cause for their
dismissal”.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal’, dismissing an application to set aside a
decision of the Canada Labour Relations Board.
Appeal dismissed.

D. K. MacPherson, Q.C., for the appellant.

J. Baigent and R. Germaine, for the respondent
Canada Labour Relations Board.

G. Taylor, Q.C., for the respondent Internation-
al Brotherhood of Electrical Workers, L.ocal Union
No. 529.

The judgment of ihc Court was delivered by

DE GRANDPRE J.—By leave of this Court appel-
lant was authorized to lodge an appeal from the

1[1975] F.C. 314.

Pour trancher la question de savoir si les employés
nommés dans la plainte étaient, en fait, membres du
syndicat, le Conseil n’était pas astreint i une interpréta-
tion stricte et procédurale des statuts du syndicat et de
ses réglements; comme Pa souligné la Cour d’appel, le
Conseil peut adopter une interprétation plus large. En
I’espéce, c’est ce qu'il a fait.

Quant i la seconde question, il faut lire le par. 188(3)
du Code canadien du travail en corrélation avec le par.
24(1) de la Loi d’interprétation, SR.C. 1970, c. 1-23.
L’employeur n’a pas la charge de la preuve lorsque des
éléments de preuve sont présentés en plus de la plainte;
dans ce cas, pour arriver 4 une conclusion, le Conseil
doit examiner I’ensemble de la preuve en tenant compte
de toutes les circonstances. La Loi édicte simplement
que le fait mentionné dans la plainte «est alors réputé
établi en ’absence de toute preuve contraires. Si 'une ou
lautre des parties présente une preuve contraire, le
Conseil n’est pas fondé a conclure que, si la preuve n’est
pas plus probante dans un sens que dans lautre, la
plainte est établie. Cela reviendrait & dire que I'em-
ployeur a la charge de la preuve et rien dans le Code ne
nous permet de tirer une telle conclusion. .

Cependant, il était évident qu’abstraction faite de la
présomption, le Conseil avait examiné I’ensemble de la
preuve et en était venu a la conclusion que, compte tenu
de celle-ci, de la crédibilité des témoins et des autres
circonstances, «le fait que ces employés aient été mem-

bres d’un syndicat est, 4 tout le moins, une cause
immédiate de leur congédiements.

POURVOI interjeté i I'encontre d’un arrét de
la Cour d’appel fédérale', rejetant une demande
d’annulation d’une décision du Conseil canadien
des relations du travail. Pourvoi rejeté.

D. K. MacPherson, c.r., pour I’appelante.

J. Baigent ¢t R. Germaine, pour l'intimé, le
Conseil canadien des relations du travail.

G. Taylor, c.r., pour lintimée, la Fraternité
internationale des ouvriers en électricité, section
locale n° 529.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DE GRANDPRfE—Avec I'autorisation
de cette Cour, I’appelante interjette appel de I’ar-

1[1975] C.F. 314.
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judgment of the Federal Court of Appeal, on the
two following points:

Did the Federal Court of Appeal err in failing to hold
that the appellant could not be guilty of an offence
under s. 184(3)(a)(i) of the Canada Labour Code unless
the persons whose employment was discontinued by the
appellant were, in fact, at that time, members of a trade
union?

Did the said Court err in failing to hold that s. 188(3) of
the Canada Labour Code did not create a presumption
of failure on the part of the appellant to comply with the
provisions of s. 184(3)(a) when a complaint in writing
had been made pursuant tos. 187?

A short statement of the facts will suffice. For.

many years, the appellant has operated a radio and
television broadcasting business in Prince Albert,
Saskatchewan. In May 1974, the Canada Labour
Relations Board issued its certification order
whereby the respondent union was certified as the
bargaining agent for certain of the employees of
the appellant. Thereafter, a number of meetings
took place and eventually the union requested the
services of a conciliation officer and one was
appointed by the Minister of Labour on November
6, 1974. This officer subsequently arranged to
meet with the parties from December 11th to 13th.

On December 2, 1974, a number of appellant’s
employees went on strike. It is common ground
that this step was in violation of the Canada
Labour Code. On the same date, the appellant
terminated their employment as a result of which
on January 24, 1975, the union lodged a complaint
of unfair labour practice alleging that the conduct
of appellant constituted

a) refusal to employ or continue to employ any
person because the person is a member of a trade
union, contrary to Section 184(3)(a)(i) of the Canada
Labour Code;

b) intimidation, threat of dismissal or other threat to
compel a person to refrain from becoming or cease to
be a member, officer or representative of a trade
union, contrary to Section 184(3)(e) of the Canada
Labour Code.

On February 19, 1975, the Canada Labour Rela-
tions Board issued its order of reinstatement as to

rét de la Cour d’appel federale sur lcs deux ques-
tions suivantes:

Est-ce que la Cour d’appel fédérale a commis une erreur
en ne statuant pas que la requérante ne pouvait pas &tre
déclarée coupable d’une infraction en vertu de Iart.
184(3)(a)(i) du Code canadien du travail 4 moins que
les personnes mises 4 pied par la requérante n’aient
effectivement été, i cette époque, membres d’un
syndicat? :

Est-ce que ladite Cour a commis une erreur en ne
statuant pas que lart. 188(3) du Code canadien du
travail ne crée pas une présomption voulant que la
requérante ne se soit pas conformée aux dispositions de
Part. 184(3)(a) lorsqu une plamtc aété deposee par écrit
aux termes de l’art. 187?

Un bref exposé des faits suffira. Depuis bon
nombre d’années, P'appelante exploite une entre-
prise de radiodiffusion et de télévision i Prince
Albert (Saskatchewan). En mai 1974, le Conseil
canadien des relations du travail a accrédité le
syndicat intimé 3 titre d’agent négociateur de cer-
tains des employés de ’appelante. Aprés plusieurs
réunions, le syndicat a finalement demandé les
services d’un conciliateur. Le ministre du Travail
en a nommé un le 6 novembre 1974. Le concilia-
teur a organisé des rencontres avec les parties les
11, 12 et 13 décembre.

Le 2 décembre 1974, certains employés de 1’ap-
pelante se sont mis en gréve. Il est admis que cette
action contrevenait au Code canadien du travail.
Le méme jour, I’appelante a mis fin & ’emploi de
ces grévistes et, le 24 janvier 1975, le syndicat a
déposé une plainte contre I’appelante alléguant
qu’elle avait eu recours a des pratiques déloyales, a
savoir:

[TRADUCTION] a) le refus d’embaucher ou de conti-
nuer 4 employer une personne parce qu’elle est
membre d’un syndicat, en violation de Ial.
184(3)a)(i) du Code canadien du travail;

b) une mesure d’intimidation, une menace de congé-
diement ou un autre genre de menace pour contrain-
dre une personne soit a3 s’abstenir de devenir soit i
cesser d’étre membre, dirigeant ou représentant d’un
syndicat, en violation de I’al. 184(3)e) du Code cana-
dien du travail.

Le 19 février 1975, le Conseil canadien des rela-
tions du travail a ordonné la réintégration de tous
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all of the employees mentioned in the complaint,
less three, stipulating that the reinstated
employees would be entitled to compensation. On
May 14, the's. 28 application filed by the employer
was dismissed by the Federal Court of Appeal.

I now turn to the two issues before this Court.
I—ACTUAL MEMBERSHIP

Section 184(3)(a)(i) of the Canada Labour
Code reads: :
No employer and no person acting on behalf of an
employer shall
(a) refuse to employ or to continue to employ any
person or otherwise discriminate against any person in
regard to employment or any term or condition of
employment, because the person

(i) is a member of a trade union.

Appellant submits that both the Board and the
Federal Court of Appeal interpreted this section to
mean that actual membership in the union is not
necessary for there to be a finding against the
employer. There is no doubt that in the reasons of
the Board (75 CLLC 16,711) there are expressions
going far in that direction. For example (p.
16,723):

Thus, what really matters is not whether, in fact, the
employee is a union member but whether the employer
50 believed and has terminated him for this reason.

And again (p. 16,723):
However, to defend against such a complaint, it is not

enough for an Employer to demonstrate that the person
aggrieved never in fact became a union member . ..

These bare statements taken by themselves are
said by appellant to amount to an error of law and
to justify the intervention of the Courts. They
should, however, be read in their context. This
context is that, six months before the dismissal, the
certification order was issued on evidence of mem-

bership in the union substantially similar to that

submitted to the Board in the case at bar. As 1
read the evidence, the majority of the employees
dismissed on December 2nd had joined the union
prior to the hearing that led to the certification
order and their status as union members was the

les employés mentionnés dans la plainte, sauf trois,
et l’indcmnisation des employés réintégrés. Le 14

, la demande présentée par 1’employeur en
vertu de I'art. 28 a été rejetée par la Cour d’appel
fédérale.

Je passe maintenant aux deux questions soumi-
ses 4 cette Cour.

I—APPARTENANCE EFFECTIVE AU
SYNDICAT

L’alinéa 184(3)a)(i) du Code canadien du tra-
vail porte que:
Nul employeur et nulle personne agissant pour le
compte d’un employeur ne doit
a) refuser d’embaucher ou de continuer i employer
une personne, ni autrement prendre contre une per-
sonne des mesures discriminatoires en ce qui concerne
un emploi ou une condition d’emploi, parce que cette
personne
(i) est membre d’un syndicat.

L’appelante prétend que, selon linterprétation
de cet article donnée par le Conseil et par la Cour
d’appel fédérale, 'employeur contrevient i Particle
en question méme si ’employé ne faisait pas effec-
