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ERRATA

Page 381, line 13 of English version. Read “expectation” instead of “expection”.
Page 449, line 18 of French version. Read “matériaux” instead of “matérieux”.
Page 507, line 10 of French version. Read “accessoire” instead of “assessoire”.

Page 381, ligne 13 de la version anglaise. Lire «expectation» au lieu de «expections.
Page 449, ligne 18 de la version frangaise. Lire ematériaux» au lieu de «ematérieux».
Page 507, ligne 10 de la version frangaise. Lire «accessoire» au lieu de «assessoire».
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UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

The following judgments rendered during the period October-December, 1975
will not be reported

Les jugements suivants rendus durant la période de octobre-décembre, 1975,
ne seront pas publiés

Black River—Matheson, Township of v. Hedman Mines Ltd. (Ont.), appeal dismissed with costs, 17.12.75, appel
rejeté avec dépens.

Continental Grain Co. (Canada) Ltd. et al. v. Montana Mustard Seed Co., Inc., et al. (Sask.), appeal dismissed with
costs to the respondent Montana Mustard Seed Co., Inc., 6.11.75, appel rejeté avec dépens en faveur de 'intimée
Montana Mustard Seed Co., Inc.

Cété v. Taylor (Qué.), appeal dismissed with costs, 3.12.75, appel rejeté avec dépens.

DeVries (Hollander) v. Minister of Manpower & Immigration (F.C.A.), appeal dismissed, 14.10.75, appel rejeté.
Gionis v. Schmeltzer et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 11.12.75, appel rejeté avec dépens.

Grandbois v. Canada Safeway Ltd. (Alta.), appeal dismissed with costs, 30.10.75, appel rejeté avec dépens.
Maclnnes v. Leaman et al. (N.B.), appeal dismissed with costs, 21.11.75, appel rejeté avec dépens.

Marsolais- Lavallée v. The Heirs of Michel Villemaire et al. (Qué.), appeals dismissed with costs, 24.10.75, appels
rejetés avec dépens.

McCaud v. Attorney General of Canada (Ont.), appeal dismissed, 7.10.75, appel rejeté.

Neilson v. Fergus (B.C.), appeal quashed with costs, 29.10.75, appel annulé avec dépens.

Restaurant Riviera Inc. v. Canada Steamship Lines Ltd.; Canada Steamship Lines Ltd. v. Tremblay et al. (Qué.),
appeal dismissed with costs, 27.11.75, appel rejeté avec dépens.

Rondeau et al. v. La Reine (Qué.), appeal dismissed, 27.11.75, appel rejeté.

Sauriol et al. v. Assh Saul Co. Ltée. (Qué.), appeal dismissed with costs, 5.12.75, appel rejeté avec dépens.
Sauro v. City of Montreal (Qué.), appeal dismissed with costs, 11.12.75, appel rejeté avec dépens.

Savaria v. Ville de Boucherville (Qué.), appeal dismissed with costs, 11.12.75, appel rejeté avec dépens.
Segal v. Segal et al. (Qué.), appeal dismissed with costs, 4.12.75, appel rejeté avec dépens.

Smith-Gent Advertising Ltd. v. The Katz Agency Inc. (Ont.), appeal dismissed with costs, 22.10.75, appel rejeté avec
dépens.

Stan Reynolds Auto Sales Ltd. et al. v. Osmack et al. (Alta.), [1974] 1 W.W.R. 408, appeal dismissed with costs;
cross-appeal dismissed with costs, 5.11.75, appel rejeté avec dépens; appel incident rejeté avec dépens.

Victoria, City of v. Canadian Union of Public Employees, Local No. 50 (B.C.), appeal dismissed with costs, 29.10.75,
appel rejeté avec dépens.

Westland Carriers Ltd. et al. v. Watson et al. (B.C.), [1974] 6 W.W.R. 552, appeal dismissed with costs; cross-appeal
dismissed with costs, 27.10.75, appel rejeté avec dépens; appel incident rejeté avec dépens.
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vi UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

Winnipeg, City of v. Kildonan Concrete Products Ltd. (Man.), appeal dismissed with costs; motion to vary decision of
the Court of Appeal dismissed without costs, 7.11.75, appel rejeté avec dépens; requéte en vue de modifier la
décision de la Cour d’appel rejetée sans dépens.

Add—Ajoutez

Arundell Developments Ltd. v. Jager Holdings (Calgary) Ltd. (Alta.), appeal and cross-appeal dismissed with costs,
1.10.74, appel et appel incident rejetés avec dépens.



MOTIONS—REQUETES

Applications for leave to appeal granted are not included in this list

Cette liste ne comprend pas les requétes pour permission d’appeler qui ont été accordées

A."& W. Restaurants & Coronation Enterprises Ltd. v. Eaton Co. Ltd. (Sask.), leave to appeal refused with costs,
7.10.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Act Oils Ltd. v. Pacific Petroleums Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

American-Lincoln Corp., et al. v. Plant Maintenance Equipment Co. Ltd. et al. (Ont.), notice of discontinuance filed,
17.10.75, avis de désistement produit.

A.G. of Canada v. Carlson (Ont.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée.

A.G. Ont. et al. v. Orangeville Highland Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Avtar Singnv. A.G. Canada (F.C.A.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée.
Bailey v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Baribeau et al. v. Société Nationale de Fiducie et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 11.9.75, avis de
désistement produit.

Bégin v. Metal Rousseau Inc. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Berger v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Blinkoff et al. v. M.N.R. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Blouin Drywall Contractors Ltd. v. United Brotherhood of Carpenters & Joiners of America, Local 2486 (Ont.),
leave to appeal refused, 17.11.75, autorisation d’appeler refusée.

Bolton v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Bourque et al. v. Chartier (Qué.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Burt et al. v. Armadale Publishers Ltd. et al. (Sask.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée.

Caloil Inc. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Camden Cooper Garments Ltd. v. Rose-Tex Mills Ltd. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Canada Steamship Lines Ltd. v. John H. Tremblay, et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 31.10.75, avis de
désistement produit.

Canadian Rock Salt Co. Ltd. v. The Queen (F.C.A.), notice of discontinuance filed, 18.7.75, avis de désistement
produit.

Centra]e de I'Enseignement du Québec v. Ministre Justice de la province de Québec (Qué.), leave to appeal refused
with costs, 4.12.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

vii



viii MOTIONS

Centre Commercial Lévis v. Leclerc, (Qué.), notice of discontinuance filed 7.8.75, avis de désistement produit.

Cie du Marché Central Métropolitain Ltée v. Ville de Montréal (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

City of Halifax v. Johnson et al. (N.S.), Ieave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Coley v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Concrete Column Clamps (1961) Ltd. v. Bédard (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Continental Ins. Co. v. Canadian Equipment Sales & Serv. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Currie et al. v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 4.12.75, autorisation d’appeler refusée.
Denis et al. v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 15.12.75, autorisation d’appeler refusée.

Edinger et al. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Ellam v. Ellam (Ont.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Farlinger Developments Ltd. v. Corpn. Borough of East York (Ont.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Fechter et al. v. Bank of Montreal (Sask.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Ferro Machinery v. Dowse Woodwork Ltd. (Man.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Fredette v. Engel et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

French v. Law Society of Upper Canada (Ont.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée.
Frias v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 27.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Good v. Canadian Pacific Ltd. et al. (B.C.) leave to appeal refused with costs, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Gosselin v. Baribeau-Lapointe et al. (Qué.), notice of discontinuance filed, 11.9.75, avis de désistement produit.
Gratia v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 9.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Grayson v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Grey & Lafferty v. Montreal Stock Exchange et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Greyhound Lines v. Office & Technical Emp. Union (F.C.A.) leave to appeal refused with costs, 27.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Hallv. Johnson, (N.S.), notice of discontinuance filed, 22.8.75, avis de désistement produit.
Hartikainen v. Kane (Ont.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée.

Heath et al. v. Kane et al. (Ont.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée.
Henriv. La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée.

Hickey v. Humfrey et al. (Alta.), notice of discontinuance filed, 24.11.75, avis de désistement produit.

Hunter et al. v. Hurlburt (Alta.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.



REQUETES ix

Isabelle v. Jolicoeur et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Kohne et al. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Kozak et al. v. Dominion Ins. Corpn. et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Louison v. The Queen (Sask.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Miller et al. v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 16.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

M/S Apparel Ltd. v. Gardner (B.C.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Nesbitt v. Ernst et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
Norgren v. The Queen (B.C.)., leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Nu-West Homes Ltd. v. Thunderbird Petroleuma Ltd. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Osborne v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée.

Packers Ltd. v. Northland Ind. Ltd. et al. (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Parag v. Min. Man. & Imm. (F.C.A.), leave to appeal refused, 20.10.75, autorisation d’appeler refusée.
Parent v. La Reine (Qué.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Pedneault v. Brochu et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Pillar Construction Ltd. v. Atty. General of Canada (Ont.), notice of discontinuance filed, 29.9.75, avis de
désistement produit.

Posluns v. Casselman (Ont.), notice of discontinuance filed, 11.12.75, avis de désistement produit.
Poulin v. Larose (Qué.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Proc. Gén. Qué. v. Vézina Inc. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

R. v. Anthes Business Forms Ltd. et al. (Ont.), leave to appeal refused, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée.
R.v. Clark (N.B.), leave to appeal refused, 20.10.75, autorisation d’appeler refusée.

R.v. Giraldi (B.C.), leave to appeal refused, 17.11.75, autorisation d’appeler refusée.

R. v. Meloche (Qué.), leave to appeal refused, 8.10.75, autorisation d’appeler refusée.

Refinery Canada Ltd. v. Sous-Min. Revenu P.Q. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Regional Mun. Ottawa-Carleton v. Arnold Slover Properties (Ont.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Revenue Properties Central Developments Ltd. et al. v. Central Mortgage & Housing Corp. (Ont.), leave to appeal
refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Rex Plumbing & Heating Services (Mtl.), Inc. v. Corp. des Maitres Mécaniciens en tuyauterie du Québec (Qué.),
leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Roy v. Banque Canadienne Nationale (Qué.), leave to appeal refused with costs, 17.11.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.



X MOTIONS

Royal Transportation Ltd. v. Glendenning Motorways Inc. et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Rupert’s Land Trading v. Corporation City Vancouver (B.C.), leave to appeal refused with costs, 8.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Sales & Armand Ltd. et al. v. His Honour Judge Jacob (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 1.12.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Sam et al.v. C.P. Ltd. et al. (B.C.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée.
Senécal v. Engel et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Shell Canada Ltd. v. Can. General Electric Co. et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Shell Canada Ltd. v. Comm. des Accidents Travail du Qué. et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Shell Canada Ltd. v. Quadri et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Shell Canada v. Mun. Pincher Creek No. 9 (Alta.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Shell Canada Ltd. v. Ville de Montréal et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 15.12.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Smithv. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 1.12.75, autorisation d’appeler refusée.
Stokes v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 17.11.75, autorisation d’appeler refusée.

Syndicat Prof. CEGEP Pocatiére v. Hudon et al. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 20.10.75, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Tamassy v. Estok et al. (Ont.), leave to appeal refused with costs, 18.11.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Transworld Shipping v. The Queen (F.C.A.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Trépanier v. Tremblay (Qué.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Ville Laval v. C.P. Ltée. (Qué.), leave to appeal refused with costs, 3.11.75, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Willumsen & Larwill Const. v. Royal Ins. & Western Ins. (Alta.), leave to appeal refused with costs, 7.10.75,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.
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Les Immeubles Fournier Inc. and Rimouski
Transport Limitée (Defendants) Appellants;

and

Construction St-Hilaire Limitée (Plaintiff)
Respondent.

1974: February 15; 1974: April 29.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL. FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Mortgages—Penal clause—Invalidity—Interest Act,
R.S.C. 1952, c. 156, s. 8—Civil Code, Art. 1077.

Appellant Les Immeubles Fournier Inc. owed
respondent Construction St-Hilaire Limitée a balance
of $313,033.70 under terms of a contract for the
construction of certain buildings. It gave the latter a
hypothec and the other appellant, Rimouski Trans-
port Limitée, bound itself jointly and severally as
guarantor. The deed included an undertaking to pay
the sum owed before May 1, 1967, with interest at
six per cent from December 30, 1966. A clause
further provided that the ‘“‘borrower’, as the debtor
company was described, would be required to pay an
“indemnity” of fifteen per cent if it went bankrupt
etc. or if the “lender”, the creditor, that is, instituted
legal proceedings under the contract. An extension
until June 23, 1967 was granted. On the appointed
day, however, the creditor was informed that pay-
ment would not be made until June 29. On that date
the bank informed the creditor that it had the funds
required for payment, provided the bank was subro-
gated to the claim of respondent. Draft deeds were
prepared and their contents discussed. On July 10 an
action was instituted by respondent. The defendant,
appellant Les Immeubles Fournier Inc. and its guar-
antor, Rimouski Transport Limitée, made tender and
payment into Court of the principal, interest and
costs owed, but without the fifteen per cent stipulated
in the penal clause. This tender was held to be
sufficient and the action dismissed. The Court of
Appeal, ruling that Art. 1077 of the Civil Code is not
a provision of public order, condemned appellants to
pay the indemnity of fifteen per cent with interest
and costs. They accordingly appealed to this Court.

Les Immeubles Fournier Inc. et Rimouski
Transport Limitée (Défenderesses)
Appelantes;

et

Construction St-Hilaire Limitée
(Demanderesse) Intimée.

1974: 1e 15 février; 1974: le 29 avril.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Hypothéque—Clause pénale—Invalidité—Loi sur
lintérét, S.R.C. 1952, c. 156, art. 8—Code civil, art.
1077.

L’appelante, les Immeubles Fournier Inc., devait a
Tintimée, Construction St-Hilaire Limitée, un solde
de $313,033.70 aux termes d’un contrat d’entreprise
pour la construction de certains immeubles. Elle lui
consentit une hypothéque et l'autre appelante,
Rimouski Transport Limitée, se porta caution soli-
daire. L’acte d’obligation comporte I’engagement de
payer la somme due avant le 1 mai 1967, avec
intérét au taux de six pour cent & partir du 30
décembre 1966. Une clause stipule en outre 1’obliga-
tion de payer une «indemnité» de 15 pour cent si
I’«<emprunteur» i.e. la compagnie débitrice, fait faillite
etc. ou si le «préteur», i.e. la créanciére, institue des
procédures en justice en vertu du contrat. Un délai
fut accordé jusqu’au 23 juin 1967. Cependant, le jour
fixé, la créanciére est informée qu’elle ne sera payée
que le 29 juin, date & laquelle la banque l'informe
qu’elle a les fonds nécessaires pour la payer, moyen-
nant subrogation. Des projets d’actes sont préparés et
la rédaction discutée. Le 10 juillet, une poursuite est
intentée par I'intimée. La défenderesse, ’appelante,
Les Immeubles Fournier Inc. et sa caution, Rimouski
Transport Limitée, font des offres réelles et consi-
gnent le montant dfi en capital, intérét et frais, mais
sans les 15 pour cent stipulés. Ces offres sont décla-
rées suffisantes et ’action rejetée. La Cour d’appel,
statuant que l’article 1077 du Code civil n’est pas
d’ordre public, condamne les appelantes & payer I'in-
demnité de 15 pour cent avec intérét et dépens. Elles
en appellent donc i cette Cour.
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Held (Martland, Judson, Ritchie and de Grandpré
JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per Laskin C.J. and Spence, Pigeon, Dickson and
Beetz JJ.: Appellants have shown no error in the
reasons of the Court of Appeal. Their factum does
not establish that respondent had ‘“formally undertak-
en” to sign a subrogatory release, as the trial judge
believed. Under the general law the parties may by
means of a penal clause determine as they see fit the
amount of damages which the debtor will have to pay
if he fails to carry out his obligation, or delays in
doing so. Art. 1077 of the Civil Code does not rule
out the stipulation of a compensation to be paid by a
debtor in default of paying a sum of money.

It is only by the force of s. 8 of the Interest Act
R.S.C. 1952, c. 156, that the penal clause stipulated
by respondent could be set aside as null and void.
This provision does not appear to have been con-
sidered at first instance or on appeal, this being the
reason that a re-hearing of the present appeal was
ordered. It deals not only with interest proper but
with any ‘“fine or penalty or rate of interest that has
the effect of increasing the charge on any such
arrears beyond the rate of interest payable on princi-
pal money not in arrears’”. This wording is thus
counter to the limitation which respondent seeks to
introduce by interpretation, namely that it would only
apply to an amount which increases on a daily basis.
The intention to prohibit the recovery of any form of
additional payment is made all the more obvious by
subs. 2, which expressly authorizes a stipulation for
the ‘“‘payment of interest on arrears of interest or
principal at any rate not greater than the rate payable
on principal money not in arrear”’.

Respondent did not challenge the constitutionality
of s. 8 of the Interest Act, although informed express-
ly by the order for a re-hearing that this provision
would be the main object of the argument. Conse-
quently, no notice was given to the Attorney General
of Canada and the Attorneys General of the prov-
inces. The Court cannot therefore decide here on the
extent of the federal power regarding interest. It must
construe s. 8 irrespective of the argument that
respondent seeks to make from the provisions of the
British North America Act, and accordingly the con-
stitutional question must be left completely open.

Construing s. 8 by itself the words “penalty” and
“fine” cannot be limited to what would be interest,

Arrét (les Juges Martland, Judson, Ritchie et de
Grandpré étant dissidents): Le pourvoi doit étre
accueilli.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence, Pigeon,
Dickson et Beetz: Les appelantes n’ont démontré
aucune erreur dans les motifs de la Cour d’appel.
Leur mémoire ne fait pas voir que lintimée s’était
«engagée formellement» & signer une quittance subro-
gatoire comme 1’a cru le premier juge. Selon le droit
commun, les parties peuvent, au moyen d’une clause
pénale, régler comme elles I’entendent le montant des
dommages et intéréts que le débiteur devra payer s’il
n’exécute pas son obligation, ou s’il ne I’exécute que
tardivement. L’article 1077 du Code civil n’exclut pas
la fixation conventionnelle d’une indemnité i verser
par le débiteur en défaut de payer une somme
d’argent.

C’est donc uniquement par application de I’art. 8 de
la Loi sur l'intérét, S.R.C. 1952, c. 156, que la clause
pénale stipulée par I'intimée peut étre déclarée inva-
lide. Cette disposition ne semble pas avoir été consi-
dérée ni en premiére instance ni en appel, ce qui a
motivé I'ordonnance d’une seconde audition du pré-
sent pourvoi. Le texte ne vise pas seulement I'intérét
proprement dit, mais toute «amende, peine ou taux
d’intérét ayant pour effet d’élever les charges sur les
arrérages au-dessus du taux d’intérét payable sur le
principal non arriéré». Cette rédaction s’oppose donc
a la restriction que I'intimée voudrait qu’on y indro-
duise par interprétation, i.e. qu’il ne saurait s’appli-
quer qu’'a un prix qui augmente de jour en jour.
L’intention de défendre de réclamer un supplément
sous une forme quelconque est rendue encore plus
évidente par le second paragraphe qui permet expres-
sément de stipuler «le paiement d’intérét, sur des
arrérages d’intérét ou de principal, & un taux ne
dépassant pas le taux payable sur le principal non
arriéré».

L’intimée n’a pas attaqué la constitutionnalité de
Part. 8 de la Loi sur lintérét quoique prévenue par
Yordre de nouvelle audition que cette disposition
ferait 1’objet principal du débat. Donc aucun avis n’a
été donné au Procureur général du Canada et & ceux
des provinces. La Cour ne peut donc en l’instance
statuer sur 1’étendue du pouvoir fédéral sur I’intérét.
11 lui faut interpréter ’art. 8 sans égard A ’argument
que l'intimée veut tirer du texte de I’Acte de I’Améri-
que du Nord britannique, et laisser la question consti-
tutionnelle entiérement réservée.

Considérant le texte en lui-méme, il est impossible
de restreindre les mots «peine» et «<amende» A ce qui
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that is to something accruing on a daily basis. The
indemnity of 15 per cent cannot therefore be
recovered.

Per Martland, Judson, Ritchie and de Grandpré JJ.,
dissenting: The philosophy of the Interest Act is
simple: absolute freedom of contract exists, and the
Act intervenes, to fix the interest rate at five per cent,
only where there has been no agreement. There are
only two exceptions to this general principle: those of
s. 4 and s. 6. In these two exceptional cases, special
provisions apply. This, moreover, was how the legis-
lation now before the Court came into being. From
the time the usury laws were abolished freedom of
contract has been the rule, and the legislator has only
intervened in specific problem situations. Such free-
dom of contract with respect to interest, introduced
over a hundred years ago and unchanged since that
time, has been and continues to be given full judicial
recognition. Seen in this light ss. 6, 7, 8 and 9 of the
Interest Act must be read as a whole, and any other
approach does violence to the spirit of this legislation,
by extending it into an area not properly its own.
Even if an agreement such as that of clause 6 should
be governed by s. 8 of the Interest Act, the words
used in that section do not support a dismissal of the
claim made by respondent. The proper subject of the
Interest Act is precisely the cost of borrowed money,
payable on a daily basis, and nothing else. Even if the
history of the statute could be left out of account, the
fines or penalties in question in s. 8 can only be
charges partaking of the nature of interest, that is,
increasing on a daily basis. They cannot extend to
damages fixed contractually by the penal clause,
damages which are settled once and for all, and which
do not go on increasing day by day.

Moreover, for s. 8 to apply, two things must be
true: (1) principal money not in arrears must still be
owing on the day of default; (2) this payment must
increase ‘‘the charge on any such arrears”; a penal
clause is not a charge on arrears, but purely and
simply an amount of damages liquidated in advance,
arbitrarily, in accordance with an agreement. These
two conditions do not exist here.

[The Attorney General of Ontario v. Barfried Enter-
prises, [1963] S.C.R. 570; Standard Loan Co. v.
Faucher (1913), 19 R.L.ns. 196 distinguished.
London Loan & Savings Co. v. Meagher, [1930]
S.C.R. 378; Asconi Bldg. Corp. v. Vocisano, [1947]
S.C.R. 358; Coupland Acceptance Ltd. v. Walsh,
[1954] S.C.R. 90; Levy v. Bookspan, [1931] 2 D.L.R.
1007; Tapio v. Kajander (1965), 48 D.L.R. (2d) 302;

constituerait de I'intérét, c’est-a-dire & ce qui croitrait
jour par jour. L’indemnité de 15 pour cent n’est donc
pas recouvrable.

Les Juges Martland, Judson, Ritchie et de Grand-
pré, dissidents: La philosophie de la Loi sur l'intérét
est simple: il y a liberté absolue de convention et ce
n’est qu’en ’absence d’entente que la Loi intervient
pour fixer I'intérét au taux de cinq pour cent. A ce
principe général, il n'y a que deux exceptions, celles
des art. 4 et 6. Dans ces deux cas d’exception, des
dispositions précises prévalent. C’est ainsi d’ailleurs
que s’est développée la législation que nous avons
maintenant devant nous. A compter de I’abolition des
lois sur l'usure, la liberté de contrat a été la régle et
seuls des problémes particuliers ont amené le législa-
teur 4 intervenir. Cette liberté contractuelle dans le
domaine de I'intérét édictée il y a plus de cent ans et
inchangée depuis lors a regu et continue de recevoir
sa pleine reconnaissance judiciaire. Dans cette
lumiére il faut lire comme un tout les art. 6,7, 8 et 9
de la Loi sur lintérét et toute autre lecture fait
violence a I’esprit de cette loi en la faisant déborder
dans un domaine qui n’est pas le sien. Méme si une
convention comme celle de I’art. 6 devrait étre régie
par lart. 8 de la Loi sur l'intérét, les mots employés
dans cet article ne permettent pas d’écarter la récla-
mation faite par I'intimée. Le sujet propre de cette loi
est précisément le loyer de I’argent payable au jour le
jour et rien d’autre. Méme en faisant abstraction de
I'histoire de cette loi, les amendes ou peines dont il
s’agit & lart. 8 ne peuvent étre que des charges
participant de la nature de I'intérét, i.e. croissant au
jour le jour. Elles ne peuvent s’étendre aux domma-
ges fixés contractuellement par la clause pénale, dom-
mages qui sont acquis une fois pour toutes et qui ne
grandissert pas de jour en jour,

D’ailleurs pour que ’art, 8 entre en jeu, il faut deux
choses: 1) a la date du défaut il doit rester un princi-
pal non arriéré; 2) ce paiement doit élever «les char-
ges sur ces arrérages»; une clause pénale n’est pas
une charge sur un arrérage, mais purement et simple-
ment un montant de dommages liquidé par avance de
fagon arbitraire conformément 4 une convention. Ici
ces deux conditions n’existent pas.

[Distinction faite avec les arréts: Le Procureur
général d’Ontario c¢. Barfried Enterprises, [1963]
R.C.S. 570; Standard Loan Co. c. Faucher (1913), 19
R.L.ns. 196. Arréts mentionnés: London Loan &
Savings Co. c. Meagher, [1930] R.C.S. 378; Asconi
Bldg. Corp. c. Vocisano, [1947] R.C.S. 358; Coup-
land Acceptance Ltd. c. Walsh, [1954] R.C.S. 90;
Levy c. Bookspan, [1931] 2 D.L.R. 1007; Tapio c.
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Glinert v. Kosztowniak, [1972] 2 O.R. 284; Franklin
v. Ciceri (1930), 69 C.S. 1; Attorney General for
Canada v. Attorney General for British Columbia,
[1930] A.C. 111; The Attorney General of Quebec v.
Attorney General of Canada, [1945] S.C.R. 600
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec!, reversing a judgment of the Superior
Court. Appeal allowed, Martland, Judson, Rit-
chie and de Grandpré JJ. dissenting.

P. A. Gendreau, for the defendants, appellants.

M. Hickson, for the plaintiff, respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence,
Pigeon, Dickson and Beetz JJ. was delivered by

PIGEON J.—In the early part of February
1967 appellant, Les Immeubles Fournier Inc.,
owed respondent, Construction St. Hilaire Limi-
tée, a balance of $313,033.70 on the construc-
tion of certain buildings. To avoid the registra-
tion of a builder’s privilege, it gave the latter a
hypothec and the other appellant, Rimouski
Transport Limitée, bound itself jointly and
severally as guarantor. The deed includes an
undertaking to pay the sum owed before May 1,
1967, with interest at six per cent from Decem-
ber 30, 1966. A clause further provides that the
“borrower’’, as the debtor company was
described, will be required to pay an “indemni-
ty” of 15 per cent if it “goes bankrupt, etc.” or
if the ‘““lender” (the creditor, that is) ‘““‘institutes
legal proceedings under this contract . . .”

An extension until June 23 was granted, as
acknowledged in a letter from the creditor dated
June 15. On the appointed day, however, the
latter only received another letter informing it
that payment would be made on the 29th. Then,
on that date, a letter from the Provincial Bank
informed it that the Bank had the funds required
for payment, provided the Bank was subrogated
to the claim of respondent. Draft deeds were

1 [1972] C.A. 35.

Kajander (1965), 48 D.L.R. (2d) 302; Glinert c. Kos-
towniak, [1972] 2 O.R. 284; Franklin c. Ciceri (1930),
69 C.S. 1; Attorney General for Canada v. Attorney
General for British Columbia, [1930] A.C. 111; Le
Procureur général de Québec c. Le Procureur général
du Canada, [1945] R.C.S. 600.]

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la Reine, province de Québec!, infirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel accueilli,
les Juges Martland, Judson, Ritchie et de Grand-
pré étant dissidents.

P. A. Gendreau, pour les défenderesses,
appelantes.

M. Hickson, pour la demanderesse, intimée.

Le jugement du Juge en chef Laskin et des
Juges Spence, Pigeon, Dickson et Beetz a été
rendu par

LE JUGE PIGEON—Au début de février 1967
I’appelante, Les Immeubles Fournier Inc.,
devait a I'intimée, Construction St-Hilaire Limi-
tée, un solde de $313,033.70 pour la construc-
tion de certains immeubles. Afin d’éviter ’enre-
gistrement d’un privilége de constructeur, elle
lui consentit une hypothéque et 1’autre appe- °
lante, Rimouski Transport Limitée, se porta
caution solidaire. L’acte d’obligation comporte
I’engagement de payer la somme due avant le 1°r
mai 1967, avec intérét au taux de six pour cent
a partir du 30 décembre 1966. Une clause sti-
pule en outre 1’obligation de payer une «indem-
nité» de 15 pour cent si I’<emprunteur», c’est
ainsi qu'on y désigne la compagnie débitrice,
«fait faillite, etc.» ou si le «préteur» (i.e. la
créanciére) «institue des procédures en justice
en vertu du présent contrat, . . .»

Un délai jusqu’au 23 juin fut accordé, comme
le reconnait une lettre de la créanciére en date
du 15 juin. Cependant, le jour fixé, celle-ci ne
regut qu’une nouvelle lettre I'informant que ’on
serait en mesure de la payer le 29. Puis ce
jour-la, la Banque Provinciale l'informa par
lettre qu’elle avait les fonds nécessaires pour
payer, moyennant subrogation. Des projets
d’actes furent préparés, on en discuta la rédac-

1 [1972]1 C.A. 35.
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prepared and their contents discussed. Finally,
on July 10, an action was instituted in which
Les Immeubles Fournier Inc. and its guarantor
Rimouski Transport Limitée made tender and
payment into court of the principal, interest and
costs owed, but without the 15 per cent stipulat-
ed in the penal clause.

The action was dismissed in the Superior
Court, and the lender held to be sufficient. The
principal reasons for the judgment were as
follows:

[TRANSLATION] WHEREAS as early as June 29,
1967, on signature of a subrogatory release in favour
of the Provincial Bank of Canada, plaintiff could then
have received payment of all sums which were owed
to it at the time;

WHEREAS a debtor is not liable for damages, a
fortiori for the performance of a penal clause, when
the non-performance of the principal obligation or the
delay in such performance proceeds from a cause
which cannot be imputed to him: 1071 C.C.;

WHEREAS the time that elapsed between June 29
and July 17 may not be imputed to defendants, since
the money was always available provided plaintiff
agreed to sign the subrogatory release which it had
formally undertaken to sign;

In the Court of Appeal Turgeon J.A., with the
concurrence of his colleagues, stated:

[TRANSLATION] With respect, I cannot subscribe to
the view of the trial judge. Appellant was obliged,
provided it received payment, to sign a pure and
simple release and to grant a discharge of the hypo-
thec. The debtors were bound to pay the cost of a
notarial release and discharge, and to tender same to
appellant for signature with the payment. Appellant’s
witness Claude St. Hilaire said that he was authorized
by resolution of the board of directors to sign the
release and discharge. As for the two promissory
notes which had been discounted at the Bank with the
consent of the debtors, there was an obligation to
repay the National Bank with the money obtained by
the payment, which was done after the tender.

That is not all. The Bank, without right, insisted
that appellant sign a subrogatory release in its favour.
The third party who pays another’s debt may certain-
ly require the creditor to receive payment of that
debt, but he may not require the latter to subrogate

tion. Finalement, le 10 juillet, une poursuite fut
intentée sur laquelle Les Immeubles Fournier
Inc. et sa caution Rimouski Transport Limitée
firent des offres réelles et consignérent le mon-
tant dii en capital, intérét et frais, mais sans les
15 pour cent stipulés i la clause pénale.

En Cour supérieure, la poursuite fut rejetée et
les offres furent déclarées suffisantes. Les prin-
cipaux considérants du jugement se lisent
comme suit:

CONSIDERANT que d&s le 29 juin 1967, sur la
signature d’une quittance subrogatoire en faveur de la
Banque Provinciale du Canada, la demanderesse pou-
vait alors recevoir paiement de tous les montants qui
lui étaient alors dus;

CONSIDERANT que le débiteur n’est pas tenu & des
dommages intéréts, & plus forte raison, 4 I’exécution
d’une clause pénale lorsque I'inexécution de son obli-
gation principale ou le retard de cette exécution pro-
vient d’une cause qui ne peut lii étre imputée: 1071
CC,;

CONSIDERANT que le délai qui s’est écoulé entre le
29 juin et le 17 juillet ne saurait étre imputé aux
défenderesses, puisque le montant était toujours dis-
ponible d&s que la demanderesse consentait & signer
la quittance subrogatoire qu’elle s’était engagée for-
mellement & signer;

En Cour d’Appel, M. le Juge Turgeon dit avec
I’accord de ses collégues:

Avec déférence, je ne peux partager 1’opinion du
premier juge. L’appelante était tenue, & la condition
de recevoir son paiement, de signer une quittance
pure et simple et de donner main-levée de I’hypothe-
que. Il appartenait aux débitrices de payer le cofit de
ces quittances et main-levée notariées et de les pré-
senter pour signature i I’appelante avec le paiement.
Le témoin Claude St-Hilaire de appelante nous dit
qu’il était autorisé par résolution du conseil d’admi-
nistration & signer la quittance et la main-levée. Quant
aux deux billets promissoires qui étaient escomptés a
Ia banque avec I’autorisation des débitrices, il fallait
rembourser la Banque Nationale avec P’argent prove-
nant du paiement, ce qui fut fait aprés les offres.

Mais il y a plus. La Banque exigea sans droit que
Iappelante Iui signe une quittance subrogatoire. Le
tiers qui paie la dette d’un autre peut sans doute
obliger le créancier A recevoir le paiement, mais il ne
peut exiger de celui-ci qu’il subroge dans ses droits.
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him in his rights. That is why the second paragraph of
Art. 1155 of the Code provides for subrogation by
the debtor himself, allowing him to subrogate the
third party who pays his debt, and this subrogation
takes effect without the concurrence of the creditor.

Holding that no “monetary obligations under
a loan of money” were involved, that art.
1040c of the Civil Code was therefore not
applicable in the circumstances, and that the
provisions of art. 1077 were not provisions of
public order, the Court of Appeal went on to set
aside the judgment of the Superior Court and
condemned the debtor and its guarantor to pay
the balance owing, namely the indemnity of 15
per cent amounting to $48,429.31 with interest
and costs, as Construction St. Hilaire Limitée
had received the amount paid into Court.

In my opinion appellants have shown no error
in these reasons of the Court of Appeal. In
particular, their factum does not establish that
Construction St. Hilaire Limitée had “formally
undertaken” to sign a subrogatory release, as
the trial judge believed. The comments of cer-
tain French writers on art. 1153 C.N. were
inappropriately cited in support of the argument
that art. 1077 C.C. is a provision of public
order. Here is what P.B. Mignault says (Droit
civil canadien, Vol. V, pp. 426-427):

[TRANSLATION] Under the general law the parties
may by means of a penal clause determine as they see
fit the amount of damages which the debtor will have
to pay if he fails to carry out his obligation, or delays
in doing so.

Is the same rule applicable to obligations for sums
of money? May the parties, by means of a penal
clause, raise or lower the amount of damages?

They undoubtedly may, since under Article 1785
the rate of interest may be fixed by agreement between
the parties, with the exception of certain cases men-
tioned in that article. In theory under our system, any
rate of interest may legally be agreed on; if none is
stipulated, the applicable rate will be the legal rate,
fixed by law at six per cent per annum.

The answer would be different under French law;
in France, since the law of September 3, 1807, the
rate of interest that may be agreed on has been
limited: under that law any clause which increases it

C’est pour cette raison que le Code a ’article 1155,
deuxiéme paragraphe, prévoit la subrogation par le
débiteur lui-méme en lui permettant de subroger le
tiers qui vient payer sa dette et cette subrogation a
lieu sans le concours du créancier payé.

Ayant statué ensuite qu’il ne s’agit pas
d’«obligations monétaires découlant d’un prét
d’argent», que I’art. 1040c du Code civil n’est
donc pas applicable en I'occurrence et que les
dispositions de I’art. 1077 ne sont pas d’ordre
public, la Cour d’appel infirma le jugement de la
Cour supérieure et condamna la débitrice et sa
caution a payer le solde dil, c’est-a-dire I'indem-
nité de 15 pour cent s’élevant & $48,429.31 avec
intérét et dépens, Construction St-Hilaire Limi-
tée ayant touché le montant consigné.

A mon avis, les appelantes n’ont démontré
aucune erreur dans ces motifs de la Cour d’ap-
pel. En particulier, leur mémoire ne fait pas voir
que Construction St-Hilaire Limitée s’était
«engagée formellement» a signer une quittance
subrogatoire comme I'a cru le premier juge.
C’est a tort que I’on y cite les commentaires de
certains auteurs frangais sur l’art. 1153 C.N.
pour soutenir que I’art. 1077 C.c. est d’ordre
public. Voici ce que dit P. B. Mignault (Droit
civil canadien, Tome V, pp. 426-427):

Selon le droit commun, les parties peuvent, au
moyen d’une clause pénale, régler comme elles ’en-
tendent le montant des dommages et intéréts que le
débiteur devra payer s’il n’exécute pas son obligation,
ou s’il ne ’exécute que tardivement.

La méme régle est-elle applicable aux obligations
de sommes d’argent? Les parties peuvent-elles, au
moyen d’une clause pénale, élever ou diminuer le
chiffre des dommages et intéréts?

Certainement, puisque, d’aprés l’article 1785, le
taux de 'intérét peut étre fixé par convention entre les
parties, excepté en certains cas mentionnés en cet
article. En principe, dans notre systéme, tout taux
d’intérét peut &tre convenu légalement; si aucun taux
n’est stipulé, l'intérét qui devra courir est lintérét
1égal, fixé par la loi & six pour cent par année.

La réponse serait différente sous la loi frangaise; le
taux de lintérét conventionnel a été limité, en France,
depuis la loi du 3 septembre 1807, d’aprés laquelle
toute clause qui I’éléve au-dessus du taux légal,
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over the legal rate, that is to say five per cent in civil
matters, or six per cent in commercial transactions, is
classified as usurious and as such is void. Of course,
that does not prevent a penal clause from being valid
when it is favourable to the debtor, that is when it
lowers the compensation fixed by the law.

May a creditor, in addition to the interest on the
sum owed, stipulate for example that a certain sum
will be paid for costs of collection? In Leduc v.
Gourdine, 10 LN, p. 161, Wurtele J. held that such a
stipulation is illegal. However, I do not see how
freedom of contract can be limited in this way. The
learned judge based his finding on Art. 1077, but that
article does not seem to me to rule out stipulation of a
penal clause, or agreeing on the compensation to be
paid by a defaulting debtor. (In France such a clause
would be void as usurious, but as usury is not prohib-
ited by our law the argument made by writers does
not apply here).

Among the French writers cited by appellants
is Baudry-Lacantinerie, who says in para. 508
of his Traité des Obligations (Vol. 12, 3rd ed.,
pp. 536-537):

[TRANSLATION] 508. But may the parties, by
making special provision against a specific loss other
than that resulting naturally to the creditor from the
loss of his capital and from the risk incurred by him
until it is repaid (apart, moreover, from bad faith or
gross neglect of the debtor), stipulate in a penal
clause for an amount in addition to interest on over-
due payment? . ..

A number of rightly respected writers conclude
that they may . . .

However, other equally respected writers take the
opposite view, and we feel this latter opinion follows
necessarily from the text and policy of the law: Art.
1153 states that ““The damages resulting from delay
in the payment of a sum, to which the debtor is liable,
never consist but of the award of interest at the rate
fixed by law, saving the special rules applicable to
commerce and suretyship’’. The principle thus admits
only of the exceptions provided by the legislature.
Moreover, the purpose of the provision is to prevent
difficulties relating to determination of damage. This
purpose would be defeated if the parties could, by
providing against a specific loss, stipulate a penalty in
addition to the interest allowed by law, for the courts
would be obliged to consider whether such loss had
been sustained. They would even, at least in a civil
case, so as to thwart the fraud of an usurer, be

c’est-a-dire du taux de 5% en matiére civile, ou 6%
en matiére commerciale, est dite usuraire et comme
telle frappée de nullité. Naturellement, cela n’empé-
che pas la clause pénale d’étre valable quand elle est
favorable au débiteur, c’est-a-dire quand elle abaisse
I'indemnité déterminée par la loi.

Le créancier pourrait-il, outre 1'intérét sur la
somme due, stipuler par exemple une certaine somme
pour frais de recouvrement? Le juge Wurtele, dans la
cause de Leduc v. Gourdine, 10 L.N., p. 161, a décidé
qu’une telle stipulation est illégale. Cependant, je ne
vois pas comment on pourrait ainsi restreindre la
liberté de contracter. Le savant juge s’est basé sur
Particle 1077, mais cet article ne me parait pas
exclure la stipulation d’une clause pénale ou la fixa-
tion conventionnelle de I'indemnité & payer par le
débiteur en défaut. (En France une telle clause serait
nulle comme usuraire, mais 1’'usure n’étant pas prohi-
bée par nos lois, le motif que les auteurs invoquent
est sans application ici.)

Parmi les auteurs frangais cités par les appe-
lantes on reléve Baudry-Lacantinerie. Voici ce
qu’on peut lire au paragraphe 508 du Traité des
Obligations (Vol. 12, 3¢ éd., pp. 536-537):

508. Mais les parties peuvent-elles, en prévoyant
spécialement un préjudice déterminé autre que celui
qui résulte naturellement pour le créancier de la pri-
vation de son capital et du risque par lui couru
jusqu’au paiement (abstraction faite, d’ailleurs, de la
mauvaise foi ou de la faute lourde du débiteur), stipu-
ler dans une clause pénale une somme en sus des
intéréts moratoires? . . .

Oui, répondent auteurs justement

estimés . . .

plusieurs

Mais d’autres auteurs, également considérables, se
prononcent en sens contraire, et cette derniére opi-
nion nous parait imposée par le texte et par les motifs
de la loi: «Dans les obligations qui se bornent au
paiement d’une certaine somme, dit 1’art. 1153, les
dommages et intéréts résultant du retard dans I’exé-
cution ne consistent jamais que dans la condamnation
aux intéréts fixés par la loi, sauf les régles particulie-
res au commerce et au cautionnement». Ce principe
n’admet donc que les exceptions prévues par le légis-
lateur. Au surplus, le but de cette disposition est
d’empécher les difficultés relatives a la vérification
du dommage. Ce but serait manqué si les parties
pouvaient, en visant un préjudice particulier, stipuler
une peine en sus de lintérét 1égal, car les juges
seraient obligés de rechercher si ce préjudice s’est
réalisé. Ils devraient méme, du moins en matiére
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required to consider whether the penalty stipulated
exceeds the amount of the damage, otherwise it
would be a simple matter to evade the provisions of
Art. 1 of the law of September 3, 1807.

It may be noted in passing that the word
“never’’ underlined by Baudry-L.ancantinerie is
not found in art. 1077 C.C. One may also note
the following statement in Laurent (Vol. 16, p.
377, No. 317):

[TRANSLATION] The 1807 law was legislation of
public order, hence any derogation therefrom was an
unlawful agreement; it follows that individuals could
not, directly or indirectly, by adopting a penal clause,
stipulate for interest in excess of the legal rate.

Accordingly, it is only by the force of s. 8 of
the Interest Act (R.S.C. 1952, c¢. 156, now
R.S.C. 1970, C. I-18) that the penal clause stipu-
lated by respondent could be set aside as null
and void. In view of the special importance of
this question relating to a federal enactment
which does not appear to have been considered
at first instance or on appeal, a re-hearing of the
present appeal was ordered. The provision
relied upon by appellant is part of a group of
sections under the heading “Interest on moneys
secured by mortgage on real estate”. The first
three read as follows:

6. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is, by the mort-
gage, made payable on the sinking fund plan, or on
any plan under which the payments of principal
money and interest are blended, or on any plan that
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-
able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly or half-yearly, not in advance.

7. Whenever the rate of interest shown in the
statement mentioned in section 6 is less than the rate
of interest that would be chargeable by virtue of any
other provision, calculation or stipulation in the mort-
gage, no greater rate of interest shall be chargeable,
payable or recoverable, on the principal money
advanced, than the rate shown in such statement.

civile, pour déjouer les fraudes des usuriers, recher-
cher si la peine stipulée n’excéde pas le montant du
dommage, car, sans cela, rien ne serait plus facile que
d’éluder la disposition de l’art. 1= de la loi du 3
septembre 1807.

Notons en passant que le mot «jamais» souli-
gné par Baudry-Lacantinerie ne se retrouve pas
a lart. 1077 C.c. Notons aussi la phrase sui-
vante de Laurent (Tome 16, p. 377,n° 317):

La loi de 1807 était une loi d’ordre public, partant
toute dérogation était une convention illicite; de 14 la
conséquence que l'on ne pouvait, ni directement, ni
indirectement, sous forme de clause pénale, stipuler
des intéréts supérieurs a I'intérét 1égal.

C’est donc uniquement par application de
I’art. 8 de la Loi sur lintérét (S.R.C. 1952, c.
156, aujourd’hui S.R.C. 1970, c. I-18) que la
clause pénale stipulée par I'intimée peut &étre
déclarée invalide. Vu I'importance particuliére
de cette question relative a un texte de loi
fédérale qui ne semble pas avoir été considéré
en premiére instance et en appel, une seconde
audition du présent pourvoi a été ordonné. Le
texte invoqué par les appelantes fait partie
d’une série d’articles sous le titre «Intérét sur
deniers garantis par hypothéque». Les trois pre-
miers se lisent comme suit:

6. Lorsqu'une somme principale ou un intérét
garanti par hypothéque sur biens-fonds est stipulé,
par I’acte d’hypothéque, payable d’aprés le systéme
du fonds d’amortissement, ou d’aprés tout systéme en
vertu duquel les versements du principal et de 'inté-
rét sont confondus, ou d’aprés tout plan ou systéme
qui comprend une allocation d’intérét sur des rem-
boursements stipulés, aucun intérét n’est exigible,
payable ou recouvrable sur une partie quelconque de
la somme principale prétée, & moins que ’acte d’hy-
pothéque ne contienne un état de la somme principale
et du taux de l'intérét exigible 4 son égard, calculé
annuellement ou semestriellement, mais non
d’avance.

7. Lorsque le taux d’intérét indiqué dans cet état
est moindre que celui qui serait exigible en vertu de
quelque autre disposition, calcul ou stipulation de
I’'acte d’hypothéque, il n’est exigible, payable ou
recouvrable sur le principal avancé aucun intérét plus
élevé que le taux énoncé dans 1’état.
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8. (1) No fine or penalty or rate of interest shall be
stipulated for, taken, reserved or exacted on any
arrears of principal or interest secured by mortgage
of real estate, that has the effect of increasing the
charge on any such arrears beyond the rate of interest
payable on principal money not in arrears.

(2) Nothing in this section has the effect of prohib-
iting a contract for the payment of interest on arrears
of interest or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrears.

Is the indemnity of 15 per cent claimed by
respondent a penalty within the meaning of this
provision which does not appear to have been
considered either at first instance or on appeal?
The two Courts were agreed in treating the
stipulation in question as a “penal clause’. At
the conclusion of the reasons of Turgeon J.A.
there is the following sentence:

[TRANSLATION] In the case at bar I consider we are
dealing with a penal clause, which Article 1131 of the
Civil Code defines as a secondary obligation by
which a person, to assure the performance of the
primary obligation, binds himself to a penalty in case
of its inexecution.

Respondent argued in its factum and at the
hearing that because this is a federal statute on
interest, s. 8 could only apply to a price which
increases on a daily basis. It cited inter alia the
following passage from the reasons of Judson J.,
dealing with the constitutionality of an Ontario
statute against harsh loans (Attorney General of
Ontario v. Barfried Enterprises Ltd.? at p. 575):

.. . The foundation for the judgment under appeal is
to be found in the adoption of a wide definition of the
subject-matter of interest used in the Saskatchewan
Farm Security Act reference. The judgment of this
Court in that case was affirmed in the Privy Council.
Interest was defined:

In general terms, the return or comsideration or
compensation for the use or retention by one
person of a sum of money, belonging to, in a
colloquial sense, or owed to, another.

2 [1963] S.C.R. 570.

8. (1) 11 ne peut étre stipulé, retenu, réservé ni
exigé, sur des arrérages de principal ou d’intérét
garantis par hypothéque sur biens-fonds, aucune
amende, peine ou taux d’intérét ayant pour effet
d’élever les charges sur ces arrérages au-dessus du
taux d’intérét payable sur le principal non arriéré.

(2) Rien dans le présent article n’a pour effet de
prohiber un contrat pour le paiement d’intérét, sur
des arrérages d’intérét ou de principal, 4 un taux ne
dépassant pas le taux payable sur le principal non
arriéré.

L’indemnité de 15 pour cent réclamée par
Pintimée est-elle une peine au sens de cette
disposition qui ne semble pas avoir été considé-
rée ni en premiére instance ni en appel? Les
deux Cours ont été d’accord pour voir une
«clause pénale» dans la stipulation dont il s’agit.
A la fin des motifs de M. le Juge Turgeon, on
trouve la phrase suivante:

Dans le litige qui nous est soumis, je suis d’opinion
que nous sommes en présence d’une clause pénale
que l'article 1131 du Code civil définit comme étant
une obligation secondaire par laguelle une personne,
pour assurer ’exécution de I’obligation principale, se
soumet i une peine en cas d’inexécution.

Dans son mémoire et a ’audition, I’intimée a
prétendu que parce qu’il s’agit d’'une loi fédérale
sur ’intérét, I’art. 8 ne saurait s’appliquer qu’a
un prix qui augmente de jour en jour. Elle a cité
notamment le passage suivant des motifs de M.
le Juge Judson statuant sur la constitutionnalité
d’une loi d’Ontario contre les préts abusifs (Le
Procureur général d’Ontario c. Barfried Enter-
prises Ltd.?, a la p. 575):

[TRADUCTION] . .. Le jugement dont appel est fondé
sur la définition extensive de l'intérét que I'on" a
utilisée dans I’affaire du renvoi sur le Saskatchewan
Farm Security Act. Le jugement de cette Cour dans
cette affaire-1a a été confirmé par le Conseil privé. On
y a défini I'intérét comme étant:

En termes généraux, la rémunération ou contre-
partie ou indemnité prévue en retour de I'utilisation
ou de la rétention, par une personne, d’'une somme
d’argent appartenant ou—plus précisément—due &
une autre.

2[1963] R.C.S. 570.
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This is substantially the definition running through
the three editions of Halsbury. However, in the third
edition (27 Hals., 3rd. ed., p- 7) the text continues:
Interest accrues de die in diem if payable only at
intervals, and is, therefore, apportionable in point
of time between persons entitled in succession to
the principal.
The day-to-day accrual of interest seems to me to be
an essential characteristic. All the other items men-
tioned in The Unconscionable Transactions Act
except discount lack this characteristic. They are not
interest. In most of these unconscionable schemes of
lending the vice is in the bonus.

Here it should be noted that the wording of s.
8 of the Interest Act deals not only with interest
proper but with any “fine or penalty or rate of
interest that has the effect of increasing the
charge on any such arrears beyond the rate of
interest payable on principal money not in
arrears.” The wording of the enactement is thus
counter to the limitation which respondent
seeks to introduce by interpretation. The inten-
tion to prohibit recovery of any form of addi-
tional payment is made all the more obvious by
subs. 2, which expressly authorizes a stipulation
for the “payment of interest on arrears of inter-
est or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrears”.

In London Loan & Savings Co. v. Meagher?,
this Court had to consider whether a bonus,
paid to the lender at the time of loan under a
separate agreement out of the princiapl sum
guaranteed by the mortgage, was contrary to the
provisions of the Interest Act. The only point at
issue was the application of s. 6, as s. 8 relates
only to amounts stipulated on ‘“‘arrears”. It was
held that even if the bonus was regarded as the
equivalent of a reduction in the amount
advanced, s. 6 had not been violated. Stating the
unanimous opinion of the Court, Smith J. said
(at pp. 381 and 384):

T am of opinion that the payment of the full amount
of $30,000 by the mortgagee and payment of the
bonus by the mortgagor’s cheque, as arranged, had no

3 [1930] S.C.R. 378.

C’est 14 en substance la définition que I’on retrouve
dans les trois éditions successives de Halsbury. Tou-
tefois, dans la troisiéme, le texte poursuit:

L’intérét court de die in diem méme s’il est
payable seulement aprés un certain intervalle, et,
par conséquent, il se. répartit dans le temps entre
ceux qui ont successivement droit au capital.

L’accroissement de I'intérét de jour en jour me parait
une caractéristique essentielle. Cette caractéristique
manque 3 tous les autres éléments mentionnés dans
The Unconscionable Transactions Act, sauf 1’es-
compte. Dans la plupart de ces systémes de préts
exorbitants, le vice est dans le boni.

Ici, il faut observer que le texte de I’art. 8 de
la Loi sur lintérét ne vise pas seulement de
Iintérét proprement dit, mais toute «amende,
peine ou taux d’intérét ayant pour effet d’élever
les charges sur les arrérages au-dessus du taux
d’intérét payable sur le principal non arriéré.»
Le texte comme il est rédigé s’oppose donc & la
restriction que I'intimée voudrait qu’on y intro-
duise par interprétation. L’intention de défendre
de réclamer un supplément sous une forme
quelconque est rendue encore plus évidente par
le second paragraphe qui permet expressément
de stipuler «le paiement d’intérét, sur des arré-
rages d’intérét ou de principal, & un taux ne
dépassant pas le taux payable sur le principal
non arriéré».

Dans London Loan & Savings Co. c.
Meagher?, cette Cour a été appelée a considérer
si un boni versé au préteur lors du prét, en vertu
d’une convention accessoire, & méme le montant
principal garanti par hypothéque, allait & I’en-
contre des dispositions de la Loi sur ’intérét. La
seule question en litige était I’application de
I’art. 6, en effet, I’art. 8 ne vise que des mon-
tants stipulés sur des «arrérages». On a statué
que méme si on devait considérer le boni
comme I’équivalent d’une réduction du montant
avancé, il n’y avait pas violation de I’art. 6.
Exprimant ’opinion unanime de la Cour, M. le
Juge Smith a dit (aux pp. 381, 384):

[TRADUCTION] Je suis d’avis que, sur le plan juridi-
que, le versement du plein montant de $30,000 par le
créancier hypothécaire et le versement du boni par

3 [1930] R.C.S. 378.
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different legal effect from payment of that bonus by
simply deducting and retaining it from the loan . . .

The Act, however, as it stands does not aim at
controlling or limiting the rate of interest or recom-
pense that lenders may exact for loans, and has no
such effect if the last part of section 6 is complied
with, except that no greater rate can be exacted than
the rate mentioned in the statement thereby called
for. The aim is to prevent the collection of interest
provided for in the mortgage by plans described in
section 6, which do not disclose to the ordinary
borrower the real rate of interest being exacted by
such plans. So far, however, as this Act is concerned,
any rate of interest may be provided for by such
plans, and enforced, if that rate is disclosed by a
statement in the mortgage of the principal money and
of the rate of interest, as provided in the latter part of
section 6. '

There is, therefore, in the mortgage in question, no
offence against the spirit of the Act, because it does
not fail to disclose to an ordinary borrower what he is
to pay for the loan, though he might not realize what
rate per cent. the $3,000 cash in advance, added to
the 7% per cent., would amount to. The $3,000 cash
payment might, however, give him a clearer idea of
what the loan was costing him than if provided for in
terms of an added rate of interest.

Though this passage refers to the Act there in
question in general terms, the context makes it
clear that in fact only the provision in dispute,
i.e. s. 6, was being considered. It may also be
noted that in Asconi Bldg. Corp. v. Vocisano*
this Court based itself only on s. 6 in deciding in
the same way as in London Loan with respect
to a bonus.

In another case, Coupland Acceptance Ltd. v.
Walsh>, which this time dealt with s. 8, this
Court held that additional interest at the rate of
two per cent per month, stipulated to be payable
after the due date, was not recoverable. Speak-
ing for the Court, Kellock J. said (at p. 94):

4 [1947] S.C.R. 358.
5 [1954] S.CR. 90.

cheéque tiré par le débiteur hypothécaire, comme con-
venu, n’ont pas eu un effet différent de celui qu’on
aurait obtenu si I'on avait simplement déduit et
retranché le boni du montant prété . . .

La Loi comme elle est, cependant, ne vise pas a
réglementer ou a limiter le taux d’intérét ou la récom-
pense que les préteurs peuvent exiger pour des préts,
et elle n’a pas d’effet semblable si I'on se conforme 4
la derniére partie de l’article 6, sauf qu’aucun taux
plus élevé que le taux énoncé dans 1’état requis par
cet article-la ne peut étre exigé. Le but visé est
d’empécher la perception d’un intérét prévu a ’acte
d’hypothéque d’aprés des plans décrits A 1’article 6,
qui ne révéleraient pas 4 un emprunteur ordinaire le
taux d’intérét réel exigible en vertu de ces plans.
Dans la mesure, toutefois, ol cette Loi est concernée,
on peut stipuler n’importe quel taux d’intérét et le
recouvrer, si cet intérét est révélé dans I’acte d’hypo-
théque par un état indiquant la somme principale
et le taux, tel que prévu dans la derniére partie de
larticle 6.

1l n’y a donc pas de violation de I’esprit ‘de la Loi
dans l’acte d’hypothéque en question, parce qu’il
n'omet pas de révéler 4 I'emprunteur ordinaire ce
qu’il doit payer en contrepartie du prét, bien que cet
emprunteur ne puisse peut-étre pas se rendre compte
du taux que donne le montant de $3,000 versé comp-
tant 4 I’'avance lorsqu’on I’ajoute au taux de 7% pour
cent. Les 3,000 dollars versés lui donnent peut-étre
une idée plus nette de ce que le prét lui cofite que s’ils
étaient stipulés sous forme d’intérét accru.

Bien que dans ce texte on parle de la loi dont
il s’agit en termes généraux, le contexte fait voir
qu’on ne visait en réalité que la seule disposition
qui faisait 1’objet du litige, savoir l’art. 6.
Notons aussi que c’est uniquement sur I’art. 6
que I’on s’est fondé dans Asconi Bldg. Corp. c.
Vocisano* pour statuer au sujet d’un boni dans

Taffaire London Loan.

Dans une autre affaire ou cette fois-1a il
s’agissait de I’art. 8, Coupland Acceptance Ltd.
c. Walsh’, cette Cour a déclaré non recouvrable
un intérét additionnel au taux de 2 pour cent par
mois stipulé payable aprés I’échéance. Parlant
au nom du tribunal, M. le Juge Kellock a dit (&
la p. 94):

4[1947]1 R.C.S. 358.
5 [1954] R.C.S. 90.
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The respondents contend in any event, however,
that the appellant’s claim is to be reduced by the sum
of $2,126.25, representing interest at the rate of 2 per
cent per month for the two months following the
maturity of the Kerbel mortgage to the time of its
payment off, as recovery of any amount beyond the
rate of 5 per cent payable before maturity is prohib-
ited by s. 8 of the Interest Act, R.S.C. 1927, c. 102.
To this the appellant objects that the payment of this
amount is not to be ascribed to any moneys advanced
by it but that the mortgagor, who provided the sum of
$8,500 over and above the amount advanced by the
appellant, must be taken to have made this payment. I
think this objection is well taken but nonetheless,
following the terms of s. 8, the appellant may not rely
upon the provisions of the Kerbel mortgage with
respect to interest beyond a rate of 5 per cent from
May 9, 1951.

No reference was made to the London Loan
case; this was undoubtedly because no one
thought it was relevant, it was cited in appel-
lant’s factum.

In Levy v. Bookspan®, Wright J., holding that
London Loan was inapplicable, invalidated
under s. 8 of the Interest Act a clause reading as
follows (at p. 1009):

And also it is agreed that .. .. in the event of a sale
or foreclosure under the provisions of this mortgage a
bonus of three months’ interest shall be added to the
mortgage-debt.

Similar decisions were handed down in Tapio v.
Kajander™ and Glinert v. Kosztowniaks8.

Quebec case law contains only one decision
on the point. It is to the same effect: Franklin v.
Ciceri®. There, Boyer J. held invalid under s. 8
of the Interest Act a clause in a deed of hypo-
thec stipulating an indemnity in the event of sale
by court order, receipt of the principal before
maturity, or legal proceedings.

$[1931] 2 D.L.R. 1007.

7 (1965), 48 D.L.R. (2d) 302.
8 [1972] 2 O.R. 284.
2(1930),69CS. 1.

[TRADUCTION] Les intimés prétendent toutefois,
que la réclamation de I’appelante doit, en tout état de
cause, &tre réduite de la somme de $2,126.25, repré-
sentant 1’'intérét au taux de 2 pour cent par mois pour
les deux mois écoulés depuis I’échéance de I’hypothe-
que Kerbel jusqu’a son acquittement, pour le motif
que l’art. 8 de la Loi de l'intérét, S.R.C. 1927, c. 102,
interdit de recouvrer un montant qui dépasse un
intérét de 5 pour cent payable avant 1’échéance. A
cela I'appelante objecte que le paiement de cette
somme ne doit pas étre imputé & de I’argent avancé
par elle mais que le débiteur hypothécaire, qui a
fourni la somme de $8,500 en sus de montant avancé
par l'appelante, doit étre considéré comme ayant
effectué ce paiement. Je crois que cette objection a
du sens mais néanmoins, suivant les termes de Part.
8, I'appelante ne peut pas invoquer les dispositions de
I’hypothéque Kerbel relativement & de 'intérét qui
dépasse le taux de 5 pour cent & compter du 9 mai
1951.

S’il n’a pas été question de ’arrét London Loan
c’est sans doute parce que personne ne I’a con-
sidéré pertinent, il était cité dans le mémoire de
I’appelante.

Dans Levy c¢. Bookspan®, M. le Juge Wright,
considérant I’arrét London Loan inapplicable, a
jugé invalide suivant I’art. 8 de la Loi sur l'inté-
rét une clause se lisant comme suit (4 la p.
1009):

[TRADUCTION] Et de plus il est convenu que...
advenant vente ou forclusion sous le régime des
dispositions du présent acte d’hypothéque, un boni de
trois mois d’intéréts sera ajouté a la dette
hypothécaire.

Des décisions analogues ont été rendues dans
Tapio c. Kajander” et Glinert c. Kosztowniak®.

Dans la jurisprudence du Québec on ne
trouve qu’une seule décision sur le point. Elle
est dans le méme sens: Franklin c. Ciceri®. M. le
Juge Boyer y a déclaré invalide, en vertu de
Part. 8 de la Loi sur l'intérét, une clause d’un
acte d’hypothéque stipulant une indemnité en
cas de vente en justice, réception du capital
avant échéance, ou poursuite en justice.

6 [1931]2 D.L.R. 1007.

7 (1965), 48 D.L.R. (2d) 302.

8 [1972] 2 O.R. 284.
2(1930),69 C.S. 1.
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In its factum and at the hearing respondent
relied on the decision of the Court of Appeal of
Quebec in Standard Loan Co. v. Faucher'.
That decision does not touch the point at issue.
The only point which it considered was whether
a reference to the rate of interest payable was in
accordance with the requirements of s. 6 of the
Interest Act. It is true that in the reasons for
judgment it is said, as stated by the law editor,
that [TRANSLATION] “‘the federal Interest Act

applies to the case of a hypothecary loan only in
" the absence of specific indication of the interest
rate in the constituent instrument”. However,
when the reasons stated by Gervais J. are exam-
ined it is apparent that no such conclusion was
reached. Here is what he said (at p. 209):

[TRANSLATION] Respondent stated that the deed in
question contained no reference to yearly or half-
yearly interest, not calculated in advance; that there
was no such reference to interest on the interest in
the said deed; that, consequently, ss. 6, 7 and 8 of
Chapter 120 of the Revised Statutes of Canada had
been infringed . . .

Is such a reference in fact lacking here? Clearly
not. The clause granting hypothec and the stipulations
in the additional clauses clearly set the yearly interest
rate, as well as the rate of the interest on the interest,
at ten and four tenths per cent. The sections of the
Interest Act above cited thus do not apply to the
present case; . . .

Counsel for the respondent argued that, as
head 19 of s. 91 of the B.N.A. Act refers only
to “‘interest’, [TRANSLATION] “it follows that
the legislative authority, on which the power to
legislate on interest must be based, must remain
within the compass of the subject—namely a
consideration earned daily in payment of a sum
of money or debt.” This contention cannot be
considered without considering the ancillary
doctrine and its corollary, that of the unoc-
cupied field. These are the third and fourth
propositions of Lord Tomlin in the Fish canner-
ies case (Attorney General for Canada v. Attor-
ney General for British Columbia!!, at p. 118):

10 (1913), 19 R.L.n.s. 196.
11719301 A.C. 111.

Dans son mémoire comme i P'audition, Pinti-
mée a invoqué la décision de la Cour d’appel du
Québec dans Standard Loan Co. c. Faucher'®.
Cet arrét ne touche pas la question en litige. Le
seul point qui y ait été étudié a été de savoir si
la mention du taux d’intérét exigible était con-
forme aux exigences de l’art. 6 de la Loi sur
Iintérét. 1l est vrai qu’un des considérants repro-
duits par Parrétiste porte que «la loi fédérale sur
I'intérét ne s’applique au cas de prét hypothé-
caire qu’en I’absence de détermination du taux
de l'intérét dans l’acte constitutif». Mais lors-
qu’on examine les motifs exposés par M. le Juge
Gervais, ’'on voit que ce n’est pas ce qu’on a
jugé. Voici comment il s’exprime (4 la p. 209):

L’intimé dit que ’acte d’hypothéque en question ne
contient pas de mention du taux de I'intérét annuel ou
semi-annuel, non calculé d’avance; qu’aucune telle
mention de l'intérét de 1'intérét n’existe dans le dit
acte; que, par suite, il y a violation des articles 6, 7 et
8, du chapitre 120 du recueil des lois refondues du
Canada, . . .

Existe-t-il pareille absence de mention dans I’es-
péce? Fvidemment non. La clause de I’acte d’hypo-
théque et la stipulation des clauses additionnelles
fixent clairement le taux de I'intérét annuel, ainsi que
le taux de l'intérét de I'intérét, a dix et quatre dixie-
mes pour cent. Les sections citées de la loi sur
I'intérét ne s’appliquent donc pas a I’espéce; . . .

Le procureur de rintimée a soutenu que, le
chef 19 de Part. 91 A.AN.B. mentionnant uni-
quement l'intérét, «il s’infére que I’autorité
législative devant servir comme prémisse a ce
pouvoir de légiférer sur l'intérét se doit de
demeurer dans ’exercice du sujet—soit la consi-
dération gagnée au jour le jour en paiement d’un
montant d’argent ou d’une dette.» On ne saurait
examiner cette prétention sans considérer la
théorie du pouvoir accessoire et son corollaire,
celle du champ inoccupé. Il s’agit des troisiéme
et quatriéme propositions de L.ord Tomlin dans
Iaffaire des conserveries de poissons (Attorney
General for Canada v. Attorney General for
British Columbia'!, 3 la p. 118:

10 (1913), 19 R.L.n.s.196.
11119301 A.C. 111.
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(3.) It is within the competence of the Dominion
Parliament to provide for matters which, though
otherwise within the legislative competence of the
provincial legislature, are necessarily incidental to
effective legislation by the Parliament of the Domin-
ion upon a subject of legislation expressly enumerat-

(4.) There can be a domain in which provincial and
Dominion legislation may overlap, in which case nei-
ther legislation will be ultra vires if the field is clear,
but if the field is not clear and the two legislations

This Court applied these principles in Attor-
ney General of Quebec v. Attorney General of
Canada'? and recognized the validity of federal
legislation dealing with costs in criminal pros-
ecutions brought in provincial courts, though it
refused to accept that criminal law or criminal
procedure in the strict sense were involved.
Taschereau J. referred to the aforementioned
decision of the Privy Council and to other ear-
lier decisions, and said (at p. 604):

It follows as a result of this jurisprudence which is
applicable to the present case, that section 770 of the
Criminal Code, although not being strictly legislation
in relation to criminal law and procedure, is neverthe-
less within the competence of the Dominion of
Canada, on account of its incidence upon criminal
law and procedure. And in such a case, the field being
occupied, the provincial legislation becomes
inoperative.

It is useless to emphasize further the point that all
other provincial legislation concerning fees payable to
provincial employees in criminal courts, is entirely
valid and competent legislation, when the Dominion,
although not precluded from legislating, has refrained
from taking any action.

In the case at bar respondent did not chal-
lenge the constitutionality of s. 8 of the Interest
Act, although informed expressly by the order
for a re-hearing that this provision would be the
main object of the argument. Consequently, no
notice was given to the Attorney General of
Canada and the Attorneys General of the prov-
inces, as required by Rule 18 of this Court.
Counsel for respondent was further advised at

12 [1945] S.C.R. 600.

[TRADUCTION] (3.) Il est de la compétence du Par-
lement fédéral de statuer sur des questions qui, bien
qu’étant & d’autres égards de la compétence 1égisla-
tive des provinces, sont nécessairement accessoires i
une législation efficace du Parlement fédéral sur un
sujet de législation expressément mentionné i l’art.
91:...

(@4.) 1l peut y avoir un domaine dans lequel les
législations provinciales et fédérale chevaucheraient,
auquel cas ni I'une ni I’autre ne serait anticonstitu-
tionnelle, si le champ est libre, mais si le champ n’est
pas libre et que les deux législations viennent en
conflit, celle du fédéral doit prévaloir: . . .

Cette Cour a fait I’application de ces principes
dans Le Procureur général de Québec c. Le
Procureur général du Canada'? et a reconnu la
validité d’une législation fédérale touchant les
frais de poursuites criminelles devant des tribu-
naux provinciaux, tout en refusant d’admettre
qu’il s’agissait de droit criminel ou de procédure
criminelle au sens strict. M. le Juge Taschereau
a dit, aprés avoir mentionné 1’arrét précité du
Conseil Privé et d’autres décisions antérieures
(3 la p. 604):

[TRADUCTION]: 1l s’ensuit, & cause de cette juris-
prudence qui est applicable a 1’affaire dont nous
sommes saisis, que l'article 770 du Code criminel,
méme s’il n’est pas strictement une loi relative i la loi
et & la procédure criminelle, n’en est pas moins de
compétence fédérale, vu son incidence sur la loi et
sur la procédure criminelle. Et dans un tel cas, le
champ étant occupé, la loi provinciale devient
inopérante.

11 est inutile de souligner encore que toutes les
autres lois provinciales concernant les honoraires
payables & des fonctionnaires provinciaux dans des
cours de juridiction criminelle sont entiérement vali-
des et autorisées lorsque le fédéral, bien que n’étant
pas empéché de 1égiférer, s’en est abstenu.

Dans la présente cause, I'intimée n’a pas atta-
qué la constitutionnalité de I’art. 8 de la Loi sur
Pintérét quoique prévenue explicitement par
l'ordre de nouvelle audition que cette disposi-
tion ferait 1’objet principal du débat. Par consé-
quent, aucun avis n’a été donné au Procureur
général du Canada et a ceux des provinces,
comme le prévoit notre régle de pratique n° 18.
L’avocat de l'intimée a de plus été prévenu a

12 [1945] R.C.S. 600.
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the hearing that, in the absence of any notice,
the constitutionality of the provision could not
be discussed. In my view, we should not in any
way here decide on the extent of the federal
power regarding interest. Any adoption of a
construction of s. 8 by reference to the extent
of that power would, at least in the circum-
stances of this case, be tantamount to a decision
on the extent of that power. Clearly this would
be the very object of any argument on constitu-
tionality if the issue of constitutionality were
raised. In my opinion, s. 8 must consequently be
construed irrespective of the argument that
respondent seeks to make from the provisions
of the constitution, and accordingly the consti-
tutional question must be left completely open.

As to the construction of the section by itself,
I have already indicated why it does not appear
to me that the words ‘“penalty” and “fine> can
be limited to what would be interest, that is to
something accruing on a daily basis. This is not
a case in which the maxim noscitur a sociis
should be applied, as counsel for the respondent
urged us to do, relying on certain sentences
found in Maxwell on The Interpretation of Stat-
utes, 10th ed., p. 332. One needs only read the
cases cited by the author to see that his state-
ment cannot apply in the present circumstances.
The suggested construction would amount to no
less than depriving the words ‘“‘penalty” and
“fine”” of any meaning, since ‘‘rate of interest”
obviously includes whatever may be described
as interest.

For these reasons I conclude that the appeal
should be allowed, the judgment of the Court of
Appeal set aside, and the jugment of the Supe-
rior Court restored with costs against respond-
ent in all Courts.

DE GRANDPRE J. (dissenting)—In the circum-
stances, the issue is really between appellant,
Les Immeubles Fournier Inc., and respondent,
as appellant Rimouski Transport Ltée was only
a party to the case in its capacity of guarantor.

Respondent did a considerable amount of
work for appellant Fournier during the course
of 1966. Fournier found itself unable to pay the

PPaudition qu’en I’absence d’avis, la constitution-
nalité du texte ne pourrait étre débattue. A mon
avis, nous ne devons d’aucune maniére en l’ins-
tance, statuer sur I’étendue du pouvoir fédéral
sur l'intérét. Et ce serait statuer sur ’étendue de
ce pouvoir que d’interpréter 1’art. 8 en fonction
de cette étendue, du moins dans les circon-
stances de la présente affaire. Il est évident que
cela serait 'objet méme du débat sur la constitu-
tionnalité si elle était soulevée. Il1 faut donc, a
mon avis, interpréter ’art. 8 sans égard a I’argu-
ment que l'intimée veut tirer du texte de la
constitution et, par conséquent, laisser la ques-
tion constitutionnelle entiérement réservée.

Quant a l'interprétation du texte considéré en
lui-méme, j’ai déji indiqué pourquoi il me parait
impossible de restreindre les mots «peine» et
«amende» & ce qui constituerait de I’'intérét,
c’est-a-dire &4 ce qui croitrait jour par jour. Ce
n’est pas un cas oit il puisse y avoir lieu d’appli-
quer la maxime noscitur a sociis, ainsi que
I’'avocat de I'intimée nous a invités a le faire en
invoquant quelques phrases de Maxwell on The
Interpretation of Statutes 10° éd., p. 332. 1l
suffit de lire les arréts cités par 1’auteur pour
voir que son énoncé ne saurait s’appliquer en
PPoccurence. L’interprétation proposée ferait
rien moins que priver de tout sens les mots
«peine» et «amende» puisque «taux d’intérét»
comprend manifestement tout ce qui est intérét.

Pour ces motifs, je conclus qu’il y a lieu
d’accueillir le pourvoi, d’infirmer l'arrét de la
Cour d’appel et de rétablir le jugement de la
Cour supérieure avec dépens contre l’intimée
dans toutes les Cours.

LE JUGE DE GRANDPRE (dissident)—Le
débat, en l’espéce, est vraiment entre 1’appe-
lante, Les Immeubles Fournier Inc. et 'intimée,
I’appelante Rimouski Transport Ltée n’étant
partie au litige qu’en qualité de caution.

Au cours de I’'année 1966, I’'intimée avait fait
des travaux considérables pour 1’appelante
Fournier. Celle-ci étant dans I’impossibilité de
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balance of $313,033.70 owed under the contract
for services, and not wanting to see the building
subjected to a builder’s privilege, entered into
an agreement the introductory paragraph of
which reads as follows:

[TRANSLATION] In consideration of the fact that
Construction St-Hilaire Ltée is within the time limit
for registration of a builder’s privilege, and that it
waives the right of registering a builder’s privilege as
a guarantee of its claim, so as to enable the owner to
obtain a first mortgage, Immeubles Fournier Inc. has
agreed to grant Construction St-Hilaire Ltée a mort-
gage to guarantee payment of the said amount of
$313,033.70, of the interest on the said amount, and
of any costs and expenditures needed for the preser-
vation and recovery of said amount, and Les Immeu-
bles Fournier Inc. specially assigns and mortgages to
Construction St-Hilaire Ltée, which accepts through
its representatives here present, to the extent of the
sum owed, the following immoveables, to wit:

This agreement was signed on February 10,
1967, and gave appellant Fournier until May 1,
1967 for payment of the balance, with interest
at six per cent as of December 30, 1966. It
should be noted that the work had been con-
cluded in November 1966.

the following

The agreement contained

stipulation:

Clause Six: INDEMNITY—If during the currency of
this loan (that is to say, until the lender has received
payment of all of the monies it is owed under these
presents) the borrower or any other subsequent
owner of the property, or of any part thereof, is
declared bankrupt or makes a voluntary or forced
assignment, or an authorized assignment, or files a
proposal with his creditors, or if the property or any
part thereof is subject to sale by the sheriff, or to any
sale having the same effect, or to forced liquidation,
or is expropriated, or is subject to a judgment ratify-
ing title, or if the lender institutes legal proceedings
pursuant to this contract, or if as the result of default
by the borrower the lender is paid by any means
other than as heretofore provided (for example, if
collection of the monies owed is entrusted to an
attorney at law as the result of any delay in payment
by the borrower), the borrower shall pay the lender
an indemnity equal to fifteen per cent (15%) of the
total amount then due under this contract.

payer le solde de $313,033.70 dii aux termes du
contrat d’entreprise et ne voulant pas voir I'im-
meuble chargé d’un privilége du constructeur,
devint partie a une convention dont le paragra-
phe liminaire se lit comme suit:

En considération du fait que Construction St-Hilaire
Ltée est dans les délais légaux pour enregistrer un
privilege de constructeur et en considération du fait
qu’elle renonce A enregistrer un privilége de construc-
teur pour garantir sa créance, afin de permettre au
propriétaire d’obtenir une premiére hypothéque, la
compagnie Les Immeubles Fournier Inc., a consenti &
accorder a la compagnie Construction St-Hilaire Ltée
une hypothéque & la garantie du paiement de ladite
somme de $313,033.70, des intéréts d’icelle et de
tous frais et déboursés pour la conservation et le
recouvrement de ladite somme, la compagnie Les
Immeubles Fournier Inc., affecte et hypothéque spé-
cialement en faveur de Construction St-Hilaire Ltée,
acceptant par l'intermédiaire de ses représentants, ici
présents, jusqu’a due concurrence, les immeubles sui-
vants, savoir:

Signée le 10 février 1967, cette convention
accorde i I'appelante Fournier jusqu’au 1°* mai
1967 pour le paiement du solde avec intérét a
six pour cent a compter du 30 décembre 1966.
1l est & noter que les travaux avaient pris fin en
novembre 1966.

Cette convention contient la stipulation

. suivante:

Article sixiéme: INDEMNITE—SI, pendant la durée
de ce prét (c’est-a-dire jusqu’a ce que le préteur ait
regu paiement de toutes sommes i lui payables en
vertu des présentes), I’emprunteur ou tout autre pro-
priétaire subséquent de la propriété ou de toute partie
d’icelle est déclaré en faillite ou fait une cession
volontaire ou forcée, ou une cession autorisée ou
offre un concordat & ses créanciers, ou si la propriété
ou toute partie d’icelle est vendue par le shérif ou par
vente ayant le méme effet, ou par liquidation forcée,
ou est expropriée, ou devient I'objet d’un jugement en
ratification de titres, ou si le préteur institue des
procédures en justice en vertu du présent contrat, ou
si, par suite du défaut de I’emprunteur, le préteur est
payé autrement que ci-dessus prévu (par exemple, si
la perception en est confiée & un avocat par suite du
retard de I’emprunteur), ’emprunteur devra payer au
préteur une indemnité égale & quinze pour cent (15%)
du montant total alors dQi en vertu du présent contrat.
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The sum of money referred to in the agree-
ment was not paid on May 1st, and respondent
granted a few extensions for payment, until it
finally instituted the proceedings herein on July
10, 1967. In addition to the principal sum, inter-
est and costs, the action claims the sum of
$48,429.31, being the 15 per cent indemnity
provided for by clause six above.

While appellants made offers of payment of
the principal, interest and costs, they raised
three grounds of defence to the action, in the
Superior Court as well as in the Court of
Appeal:

—the action is premature, as appellants were
not in breach of their obligations;

—article 1040c of the Civil Code should be
applied, as the cost of the loan is excessive
and the transaction harsh and unconscion-
able;

—the penal clause represented by clause six
is contrary to art. 1077 of the Civil Code, and
so contrary to public order.

The trial court accepted appellants’ argument
on the first point. This holding was set aside by
the Court of Appeal, and I concur completely
with the opinion of Turgeon J.A., who spoke for
the Court. One might add that appellants them-
selves waived this argument when they included
the costs of the action in their offers of pay-
ment: if the action were premature no costs
would be due.

The Court of Appeal also rejected the argu-
ment based on art. 1040c of the Civil Code. As
this point was not raised in this Court, I shall
not deal with it further.

With regard to art. 1077, the Court of Appeal
concluded that this was not a public order provi-
sion, and that the type of penal clause repre-
sented by clause six of the agreement is perfect-
ly valid under art. 1133 of the Civil Code. Here
again I concur with Turgeon J.A., and can find
no better statements of the law than those of
Mignault, Droit civil canadien, vol 5, p. 427, and
Faribault, Traité de droit civil du Québec, vol 7a,
No. 490, p. 433.

Le montant mentionné dans la convention ne
fut pas payé le 1°* mai et le délai fut prolongé a
quelques reprises par 'intimée jusqu’a ce que
finalement celle-ci intente ses procédures le 10
juillet 1967. Y est réclamée, en outre du capital,
des intéréts et des frais, la somme de
$48,429.31, soit 'indemnité de 15 pour cent en
vertu de la clause 6 précitée.

Tout en faisant des offres réelles quant au
capital, aux intéréts et aux frais, les appelantes
ont opposé a cette action trois moyens de
défense tant devant la Cour supérieure que

devant la Cour d’appel.

—Vl’action est prématurée, les appelantes
n’étant pas en défaut de remplir leurs
obligations;

—JI’art. 1040 ¢ du Code civil doit recevoir son
application, le coiit du prét étant excessif et
P’opération abusive et exorbitante;

—Ila clause pénale que constitue ’art. 6 est
contraire & l'art. 1077 du Code civil, donc
contraire a I’ordre public.

Sur le premier point, le tribunal de premiére
instance a donné raison aux appelantes. Cette
conclusion fut mise de c6té par la Cour d’appel
et je partage entiérement 1’opinion de M. le Juge
Turgeon parlant pour la Cour. On pourrait ajou-
ter que les appelantes ont elles-mémes renoncé
a4 ce moyen lorsqu’elles ont inclus les frais de
I’action dans leurs offres réelles; si I’action était
prématurée, les frais n’étaient pas dus.

La Cour d’appel a aussi écarté I’argument tiré
de I’art. 1040 ¢ du Code civil. Comme ce moyen
n’a pas été invoqué devant nous, je ne m’y
attarde pas.

Quant & l’art. 1077, la Cour d’appel en est
venue a la conclusion qu’il ne s’agit pas 1a d’une
disposition de droit public et que le type de
clause pénale que constitue ’art. 6 de la conven-
tion est parfaitement valide aux termes de 1’art.
1133 du Code civil. Ici encore, je suis d’accord
avec M. le Juge Turgeon et ne peux mieux faire
que d’adopter sur le point les vues de
Mignault— Droit civil canadien, vol. 5, p. 427 et
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The real problem is to determine the scope of
the Interest Act, R.S.C. 1952, c. 156 (now
R.S.C. 1970, c. I-18), in particular s. 8. This
point was raised in this Court for the first time,
and for this reason a re-hearing before the full
Court was ordered. Before the second hearing
the parties were asked to indicate whether they
wished to argue the question of constitutional-
ity, but they preferred to submit the case on the
record as it stood.

The relevant sections of the Interest Act are
as follows:

6. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is, by the mort-
gage, made payable on the sinking fund plan, or on
any plan under which the payments of principal
money and interest are blended, or on any plan that
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-
able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly or half-yearly, not in advance. R.S.
c.102,s.6.

7. Whenever the rate of interest shown in the
statement mentioned in section 6 is less than the rate
of interest that would be chargeable by virtue of any
other provision, calculation or stipulation in the mort-
gage, no greater rate of interest shall be chargeable,
payable or recoverable, on the principal money
advanced, than the rate shown in such statement.
R.S.¢.102,s.7.

8. (1) No fine or penalty or rate of interest shall be
stipulated for, taken, reserved or exacted on any
arrears of principal or interest secured by mortgage
~of real estate, that has the effect of increasing the
charge on any such arrears beyond the rate of interest
payable on principal money not in arrears.

(2) Nothing in this section has the effect of prohib-
iting a contract for the payment of interest on arrears
of interest or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrears. R.S. c.
i02,s. 8.

9, If any sum is paid on account of any interest,
fine or penalty not chargeable, payable or recoverable

de Faribault—Traité de droit civil du Québec,
vol. 7-bis, no 490, p. 433.

Le vrai probléme est de déterminer la portée
de la Loi sur Uintérét, S.R. 1952, c. 156 (mainte-
nant S.R. 1970, c. I-18), particuliérement de son
art. 8. Ce point a été soulevé pour la premiére
fois devant cette Cour et pour cette raison une
ré-audition a été ordonnée devant les neuf
juges. Avant cette seconde audition, les parties
ont été invitées A dire si elles désiraient soulever
la question de constitutionnalité mais elles ont
préféré soumettre la cause sur le dossler tel que
constitué.

Les articles pertinents de la Loi sur lintérét
sont les suivants:

6. Lorsqu’une somme principale ou un intérét
garanti par hypothéque sur biens-fonds est stipulé,
par l'acte d’hypothéque, payable d’aprés le systéme
du fonds d’amortissement, ou d’aprés tout systéme en
vertu duquel les versements du principal et de I’inté-
rét sont confondus, ou d’aprés tout plan ou systéme
qui comprend une allocation d’intérét sur des rem-
boursements stipulés, aucun intérét n’est exigible,
payable ou recouvrable sur une partie quelconque de -
la somme principale prétée, a moins que I’acte d’hy-
pothéque ne contienne un état de la somme principale
et du taux de l'intérét exigible & son égard, calculé
annuellement ou semestricllement, mais non
d’avance. S.R., c. 102, art. 6.

7. Lorsque le taux d’intérét indiqué dans cet état
est moindre que celui qui serait exigible en vertu de
quelque autre disposition, calcul ou stipulation de
Iacte d’hypothéque, il n’est exigible, payable ou
recouvrable sur le principal avancé aucun intérét plus
élevé que le taux énoncé dans I’état. S.R., c. 102,
art. 7

8. (1) Il ne peut &tre stipulé, retenu, réservé ni
exigé, sur des arrérages de principal ou d’intérét
garantis par hypothéque sur biens-fonds, aucune
amende, peine ou taux d’intérét ayant pour effet
d’élever les charges sur ces arrérages au-dessus du
taux d’intérét payable sur le principal non arriéré.

(2) Rien dans le présent article n’a pour effet de
prohiber un contrat pour le paiement d’intérét, sur
des arrérages d’intérét ou de principal, & un taux ne
dépassant pas le taux payable sur le principal non
arriéré. S.R., c. 102, art. 8.

9. S’il est payé quelque somme a compte d’un
intérét, d’'une amende ou peine qui ne sont pas exigi-
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under section 6, 7 or 8, such sum may be recovered
back, or deducted from any other interest, fine or
penalty chargeable, payable or recoverable on the
principal. R.S. c. 102, 5. 9.

Before examining the Interest Act to deter-
mine whether, as appellants maintain, it consti-
tutes a bar to the action, we should consider the
history of this legislation.

In 1853, by 16 Victoria, c. 80, the two houses
of the Canadian Legislature enacted that

(a) penalties for usury were abolished; (s. II)

(b) the interest rate was set at six per cent,
and contracts and securities were void as
regards any excess of interest above six per
cent; (s. III)

(c) these provisions were not to apply to
banks, insurance companies nor to persons or
corporations authorized by law to lend money
at higher rates; (s.IV).

In 1858, by 22 Victoria, c. 85, s. ITI of the
1853 Act was repealed, and the following two
provisions, inter alia, were adopted:

2. It shall be lawful for any person or per-
sons, other than those excepted in this Act, to
stipulate for, allow and exact, on any contract
or agreement whatsoever, any rate of interest
or discount which may be agreed upon.

5. Six per cent per annum shall continue to
be the rate of interest in all cases where, by
the agreement of the parties or by law, inter-
est is payable, and no rate has been fixed by
the parties or by the law.

It should be noted that the exceptions
referred to in s. 2 do not apply here.

In 1859, by R.S. c. 58, ss. 2 and 5 of the 1858
Act, cited above, became ss. 3 and 8 of the
revision.

bles, payables ou recouvrables en vertu des articles 6,
7 ou 8, cette somme peut étre recouvrée ou déduite
de tout autre intérét, amende ou peine exigibles,
payables ou recouvrables sur le capital. S.R., c. 102,
art. 9.

Avant d’examiner la Loi sur lintérét pour
déterminer si, comme le soutiennent les appe-
lantes, elle constitue une fin de non-recevoir a
I’action, il y aurait avantage a regarder I’histori-
que de cette législation.

En 1853, par 16 Victoria, c. 80, il fut statué
par les Chambres législatives du Canada que

a) les pénalités pour usure sont abolies; (art.
)

b) le taux d’intérét est fixé 2 6 pour cent et
les conventions et garanties sont nulles en
autant qu’il s’agit de I’excédent d’intérét
au-dessus de ce pourcentage; (art. III)

c) ces dispositions ne s’appliquent pas aux
banques, aux compagnies d’assurance, non
plus qu’aux personnes ou corporations autori-,
sées par la loi & préter a4 des taux plus élevés;
(art. IV)

En 1858, par 22 Victoria, 85, I’art. III de la
Loi de 1853 fut abrogé et furent adoptées entre
autres les deux dispositions suivantes:

2. 1l sera loisible a toute personne ou person-
nes autres que celles exceptées dans le pré-
sent acte, de stipuler, donner et exiger sur
tout contrat ou convention quelconque, tel
taux d’intérét ou d’escompte dont il pourra
avoir été convenu.

5. Le taux de six pour cent par année conti-
nuera d’étre le taux d’intérét dans tous les cas
ou intérét, soit par la convention des parties
ou en vertu de la loi, doit &tre payé et lors-
qu’aucun taux n’aura été fixé par les parties
ou par la loi.

1l faut noter que les exceptions mentionnées
dans I’art. 2 n’ont pas d’application en ’espéce.

En 1859, par S.R.,, c. 58, les art. 2 et 5
précités de la Loi de 1858 deviennent les art. 3
et 8 de la révision.
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In the same year (1859), the provisions of the
1853 Act of the province of Canada were adopt-
ed in substance in New Brunswick by c. 21 of
22 Victoria.

In 1868, Prince Edward Island in its turn, by
c¢. 8 of the Statutes 31 Victoria, adopted the
principles laid down in 1853 by Canada and in
1859 by New Brunswick.

In 1873, by 36 Victoria, c. 71, the Canadian
Parliament adopted an Act respecting Interest
and Usury in the Province of Nova Scotia. Its
main provisions were as follows:

(a) in the absence of any specific provision,
the normal rate would be six per cent;

(b) the rate of interest might be as high as
seven per cent for a loan or forbearance of
money to be secured on real estate;

(c) if other security was given, the interest
could be as high as 19 per cent;

(d) interest exceeding these percentages was
uncollectable.

In 1875 the Canadian Parliament, by 38 Vic-
toria, c. 18, adopted an Act relating to Interest
and Usury in the Province of New Brunswick,
according to which from April 8, 1875 onwards
“any person [might] stipulate for, allow and
exact on any contract or agreement whatsoever
made or to be performed in the province of
New Brunswick any rate of interest or discount
which may be agreed upon”.

In 1880 we see appearing for the first time, in
43 Victoria, ¢. 42, provisions which, with some
changes, were to become ss. 6, 7, 8 and 9 of the
 Interest Act. The title of this statute was An Act
relating to Interest on moneys secured by Mort-
gage of Real Estate, and the relevant sections
read as follows:

1. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is by the same
made payable on the sinking fund plan, or on any
plan under which the payments of principal money
and interest are blended, or on any plan which
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-

La méme année (1859), au Nouveau-Bruns-
wick, par le c. 21 de 22 Victoria étaient adop-
tées en substance les dispositions de la Loi de
1853 de la province du Canada.

A son tour, I'lle du Prince-Edouard, en 1868,
par le c. 8 des statuts 31 Victoria, adoptait les
principes posés en 1853 par le Canada et en
1859 par le Nouveau-Brunswick.

En 1873, par 36 Victoria, c. 71, le Parlement
canadien adoptait une loi concernant lintérét et
Pusure dans la province de la Nouvelle-Ecosse.
Ses dispositions principales étaient les
suivantes:

a) le taux normal en I’absence de disposition
spécifique sera de six pour cent;

b) le taux d’intérét pourra aller jusqu’a sept
pour cent pour le prét ou 'usage de deniers
qui doivent étre garantis sur des propriétés
fonciéres;

¢) si la garantie est autre, I'intérét pourra aller
jusqu’a 10 pour cent
d) les intéréts dépassant ces pourcentages ne
pourront étre pergus.

En 1875, le Parlement canadien par 38 Victo-
ria, ¢. 18, adopte une loi concernant lintérét et
l'usure dans la province du Nouveau-Brunswick
aux termes de laquelle & compter du 8 avril
1875 «chacun pourra stipuler, consentir ou
exiger, sur tout contrat ou convention quelcon-
que, fait ou & faire dans la province du Nou-
veau-Brunswick, tout taux d’intérét ou d’es-
compte qui pourra étre convenu».

En 1880, par 43 Victoria, c. 42, apparaissent
pour la premiere fois les dispositions qui, avec
quelques modifications, deviendront les art. 6,7
8 et 9 de la Loi sur l'intérét. Cette loi porte le
titre Acte concernant lintérét sur les deniers
garantis par hypothéque sur propriété fonciére et
ses articles pertinents se lisent comme suit:

1. Lorsqu’une somme principale ou un intérét
garanti par hypothéque sur propriété fonciére sera
stipulé payable par 'acte d’hypothéque, d’aprés le
systéme du fonds d’amortissement, ou d’aprés tout
autre plan par lequel le remboursement du capital et
le paiement de l'intérét sont confondus, ou d’aprés
tout plan ou systéme qui comprend une réduction
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able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly or half-yearly, not in advance.

2, Whenever the rate of interest shown in the
statement referred to in the next preceding section is
less than the rate of interest that would be chargeable
by virtue of any other provision, calculation or stipu-
lation in the mortgage, no greater rate of interest shall
be chargeable, payable or recoverable on the princi-
pal money advanced than the rate shewn in the said
statement.

3. No fine or penalty or rate of interest shall be
stipulated for, taken, reserved or exacted on any
arrear of principal or interest which shall have the
effect of increasing the charge on any such arrear
beyond the rate of interest payable on principal
money not in arrear: Provided always, that nothing in
this section contained shall have the effect of prohib-
iting a contract for the payment of interest on arrears
of interest or principal at any rate not greater than the
rate payable on principal money not in arrear.

4. In case any sum is paid on account of any
interest, fine or penalty not chargeable, payable or
recoverable under the foregoing sections, such sums
may be recovered back or deducted from any other
interest, fine or penalty chargeable, payable or recov-
erable on the principal.

It may be worth noting that s. 3 reproduces in
essence s. 97 of the Canada Joint Stock Compa-
nies’ Act, (1877), 40 Victoria, c. 43, which read
as follows:

97. The Company may stipulate for, take, reserve
and exact any rate of interest or discount that may be
lawfully taken by individuals, or in the Province of
Quebec by incorporated Companies under like cir-
cumstances, and may also receive an annual payment
on any loan by way of a sinking fund for the gradual
extinction of such loan, upon such terms and in such
manner as may be regulated by the by-laws of the
Company: Provided always, that no fine or penalty
shall be stipulated for, taken, reserved or exacted in
respect of arrears of principal or interest, which shall
have the effect of increasing the charge in respect of
arrears beyond the rate of interest or discount on the
loan. :

d’intérét sur des remboursements stipulés, aucun inté-
rét quelconque ne sera exigible, payable ou recouvra-
ble, sur aucune partie de la somme principale prétée,
4 moins que l’acte d’hypothéque ne contienne une
mention de telle somme principale et du taux d’inté-
rét, calculé annuellement ou semi-annuellement, exi--
gible sur cette somme, mais non d’avance.

2. Lorsque le taux d’intérét indiqué dans la men-
tion prescrite par la section précédente sera moindre
que celui qui serait exigible en vertu de quelque autre
disposition, calcul ou stipulation de I’acte d’hypothé-
que, il ne sera exigé, payé ou recouvré aucun taux
d’intérét plus élevé, sur le capital prété, que celui
énoncé dans la dite mention.

3. 1l ne sera stipulé, pris, réservé ou exigé, sur des
arrérages de principal ou d’intérét, aucune amende,
peine pécuniaire ou taux d’intérét qui aurait 1’effet
d’élever les charges sur ces arrérages au-dela du taux
d’intérét payable sur le principal non arriéré; pourvu
toujours que rien dans la présente section n’ait I’effet
de prohiber aucune convention pour le paiement d’in-
térét, sur des arrérages d’intérét ou de principal, & un
taux ne dépassant pas le taux payable sur le principal
non arriéré.

4, S’il est payé quelque somme & compte d’un
intérét, d’'une amende ou pénalité qui ne sont pas
exigibles, payables ou recouvrables en vertu des sec-
tions précédentes, cette somme pourra étre répétée
ou déduite de tout autre intérét, amende ou pénalité
exigibles, payables ou recouvrables sur le capital.

Il peut étre intéressant de noter que l’art. 3
reproduit en substance l’art. 97 de I’Acte des
Compagnies par actions en Canada, (1877), 40
Victoria, c. 43, se lisant comme suit:

97. La compagnie pourra stipuler, prendre, retenir
et exiger tout intérét ou escompte qui pourra ‘étre
légalement pris par les particuliers ou, dans la Pro-
vince de Québec, par des compagnies incorporées,
dans les mémes circonstances, et elle pourra aussi
recevoir sur ses préts un paiement annuel i titre de
fonds d’amortissement pour ’extinction graduelle de
ce prét, aux conditions et de la maniére que les
réglements de la compagnie établiront; pourvu tou-
jours qu’aucune amende ou pénalité ne sera stipulée,
prise, retenue ou exigée a 1’égard des arrérages de
principal ou d’intérét, qui aurait ’effet d’accroitre les
charges & I’égard des arrérages au-deld du taux d’inté-
rét ou d’escompte sur le prét.
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Tt should be emphasized that s. 97 of the 1877
Act is part of a grouping applicable only to loan
companies, and refers to interest ‘““on the loan”,
and not interest ‘“‘on principal money not in
arrear”.

In 1886, by 49 Victoria, c. 44, Parliament
adopted an Act respecting Interest in the Prov-
ince of British Columbia.

In the same year (1886), R.S., c.
Parliament

(1) reaffirmed the right to exact any rate of

interest or discount agreed upon;

127,

(2) set the rate of interest at six per cent
where none had been fixed by the parties or
by law:
(3) repeated (in ss. 3, 4, S and 6) ss. 1 to 4
inclusive of 43 Victoria, c¢. 42, with certain
changes of detail, the latter being chiefly the
following:
—the new s. 5 (formerly 3) began with the
words ‘“No fine or penalty or rate of inter-
est shall be stipulated for, taken, reserved
or exacted on any arrear of principal or
interest secured by mortgage of real
estate . . .”’;
—in the same section, the expression
“peine pécuniaire” (penalty) was changed
to “somme pénale’’;

(4) consolidated the statutes adopted for each
province over the years.

In 1889 the Act respecting Interest was
amended for the Northwest Territories with
respect to interest on judgment debts.

In the following year, by 53 Victoria, c. 34, s.
7 was amended to remove from its application
mortgages given by corporations.

In 1894, 57-58 Victoria, c. 22 introduced a
new amendment, relating this time to British
Columbia, with respect to interest on judgment
debts.

In 1897 a new Act, titled an Act respecting
Interest, was adopted by 60-61 Victoria, c. 8, in
the following form:

A souligner que cet art. 97 de la Loi de 1877
se retrouve dans un groupe s’appliquant aux
seules compagnies de préts et référe a I'intérét
«sur le prét» et non i l'intérét «sur le principal
non arriéré».

En 1886, par 49 Victoria, c. 44, le Parlement
adopte une loi concernant l'intérét dans la pro-
vince de la Colombie-Britannique.

La méme année (1886), SR., c. 127, le
Parlement

1) ré-affirme le droit d’exiger le taux d’intérét

ou d’escompte quel qu’il soit qui sera arrété

d’un commun accord;

2) établit a six pour cent le taux d’intérét qui

n’aura pas été fixé par les parties ou par la loi;

3) répete (art. 3, 4, 5 et 6) les art. 1 a4 4
inclusivement de la loi 43 Victoria, c. 42, avec
quelques modifications de détail dont princi-
palement celles-ci:
—1le nouvel art. 5 (autrefois 3) débute par
les mots «Il ne sera stipulé, pris, retenu ou
exigé, sur des arrérages de principal ou
d’intérét garantis par hypothéque sur pro-
priété fonciére . . .»;

—dans le méme article, I’expression «peine
pécuniaire» devient I’expression «somme
pénale»;

4) rassemble les lois adoptées au cours des
années pour chacune des provinces.

En 1889, cette Loi concernant l’intérét fut
modifiée pour les Territoires du Nord-Ouest
relativement aux intéréts sur les sommes dues
en vertu d’un jugement.

L’année suivante, par 53 Victoria, c. 34, I’art.
7 fut modifié pour soustraire de son application
les hypothéques données par des corporations.

En 1894, 57-58 Victoria, c. 22, nouvelle
modification, quant 4 la Colombie-Britannique
cette fois, touchant les intéréts sur les sommes
dues en vertu d’un jugement.

En 1897, par 60-61 Victoria, c. 8, fut adoptée
une nouvelle loi intitulée Acte concernant Uinté-
rét et se lisant comme suit:
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Her Majesty, by and with the advice and consent of
the Senate and House of Commons of Canada, enacts
as follows:—

1. This Act may be cited as The Interest Act, 1897.

2. Whenever any interest is, by the terms of any
written or printed contract and whether under seal or
not, made payable at a rate or percentage per day,
week, month, or at any rate or percentage for any
period less than a year, no interest exceeding the rate
or percentage of six per cent per annum shall be
chargeable, payable or recoverable on any part of the
principal money unless the contract contains an
express statement of the yearly rate or percentage of
interest to which such other rate or percentage is
equivalent.

3. If any sum is paid on account of any interest not
chargeable, payable or recoverable under the last
preceding section, such sum may be recovered back
or deducted from any principal or interest payable
under such contract.

4. This Act shall not apply to mortgages on real
estate.

In 1900, by 63-64 Victoria, c. 29, the legal
rate was lowered from six to five per cent.

The 1906 revision (R.S.C., ¢. 120) codified
the various statutes adopted since 1886, and
since that time the Interest Act has had its
present form, with regard to the provisions that
concern us here. The relevant amendments
enacted subsequently really consisted of

(a) creating two subsections in s. 8 (R.S.C.
1927, c. 102);

(b) replacing the expression ‘‘somme pénale”
(penalty) in the first paragraph of s. 8 by the
word “peine”’ (R.S.C. 1952, c. 156).

Before considering the effect of the-Interest
Act on the matter at bar, I would like to review
in outline the decisions of this Court on the
subject.

The Peoples Loan and Deposit Company v.
Grant'? applied the common law principle that if
an agreement has not clearly stipulated the rate
of interest for the period after the due date, only

13 (1890), 18 S.C.R. 262.

Sa Majesté, par et avec I’avis et le consentement du
Sénat et de la Chambre des Communes du Canada,
décréte ce qui suit:—

1. La présente loi pourra étre citée sous le titre:
«Acte sur I’intérét, 1897.»

2. Lorsque, aux termes d’un contrat, soit écrit ou
imprimé et soit scellé ou non, quelque intérét sera
payable a4 un taux ou percentage par jour, semaine ot
mois, ou i quelque taux ou percentage pour un temps
moindre d’un an aucun intérét au-dessus du taux ou
percentage de six pour cent par an ne sera exigible,
payable ni recouvrable sur aucune partie de la somme
principale, 4 moins que le contrat ne contienne
1’énonciation expresse du taux d’intérét ou percentage
par an auquel équivaut cet autre taux ou percentage.

3. En cas de paiement d’'une somme d’argent pour
un intérét non exigible, payable ni recouvrable
d’aprés le précédent article, cette somme pourra étre
répétée, ou imputée sur tout principal ou tout intérét
a payer en vertu du contrat.

4. Le présent acte ne s’appliquera pas aux hypo-
théques ni aux mortgages immobiliers.

En 1900, par 63-64 Victoria, c. 29, le taux
1égal fut diminué de six & cinq pour cent.

La révision de 1906 (S.R.C., c. 120) groupa
les différents statuts adoptés depuis 1886 et
depuis lors la Loi concernant lintérét a, pour les
dispositions qui nous intéressent, la physiono-
mie qu’elle a aujourd’hui. Les modifications
pertinentes qui ont suivi se limitent vraiment

a) a créer deux paragraphes dans l’art. 8
(S.R.C.1927,¢.102);

b) 4 remplacer ’expression «somme pénale»
dans le premier alinéa de I’art. 8 par le mot
«peine» (S.R.C. 1952, c. 156).

Avant d’étudier I’effet de la Loi sur lintérét
dans le litige qui nous est soumis, j’aimerais
rappeler & grands traits les arréts de notre Cour
sur la matiére.

The Peoples Loan and Deposit Company c.
Grant'?, applique le principe de la «common
law” que si la convention ne stipule pas claire-
ment le taux d’intérét pour la période aprés

13 (1890), 18 R.C.S. 262.
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the legal rate will be allowed.

In Lynch v. The Canada North-Westland
Company**, it was held that a 10 per cent penal-
ty added on to unpaid taxes was not interest.

The following cases, decided on the same
day—The Canadian Mortgage Investment Com-
pany v. W. F. Cameron'’ and Standard Reliance
Mortgage Corporation v. Lewis St. George
Stubbs'6—established that the sole requirement
of the provisions of s. 6 of the Interest Act was
that the principal money advanced and the rate
of interest exacted by the lender be stated, and
affixing to the mortgage deed a tabulation giving
a breakdown of interest and capital for each
payment was held not to be necessary.

In The London Loan and Savings Company
of Canada v. Robert K. Meagher'’, the follow-
ing problem was before the Court: if at the time
the loan document was signed the borrower paid
a bonus of $3,000 to the lender forthwith from
the monies loaned, was the latter in breach of
the provisions of the Interest Act, in particular
s. 6?7 This question was unanimously answered
in the negative.

A problem of the same type arose in Asconi
Building Corporation v. Dominique Vocisano'®,
with the difference that, on receipt of the bor-
rowed funds, the borrower immediately paid a
portion of the interest in advance and paid the
lender a bonus. Here again the Court unani-
mously concluded that the principles of the In-
terest Act had not been infringed.

In 1963 the Act was considered from the
constitutional standpoint in The Attorney Gener-
al for Ontario v. Barfried Enterprises Ltd."°. In
essence, the decision of the Court was that the

14 (1891), 19 S.C.R. 204.
15 (1917), 55 S.C.R. 409.
16 (1917), 55 S.C.R. 422.
17 [1930] S.C.R. 378.
18 [1947] S.C.R. 358.
19 [1963] S.C.R. 570.

terme, seul P'intérét 1égal peut étre pergu.

Dans Lynch c. The Canada North-Westland
Company**, il est décidé que la pénalité de 10
pour cent ajoutée aux taxes impayées n’est pas
de Pintérét.

Les causes suivantes, décidées le méme jour,
The Canadian Mortgage Investment Company c.
W. F. Cameron'’ et Standard Reliance Mort-
gage Corporation c. Lewis St. George Stubbs!®,
établissent que les dispositions de I’art. 6 de la
Loi sur 'intérét n’exigent pas autre chose que la
mention du capital emprunté et du taux d’intérét
exigé par le préteur et qu’il n’est pas nécessaire
d’attacher & ’acte d’hypothéque un tableau don-
nant pour chaque versement la répartition de
celui-ci entre 'intérét et le capital.

Dans I’affaire The London Loan and Savings .
Company. of Canada c. Robert K. Meagher!’, le
probléme suivant était a 1’étude: si lors de la
signature de I’'acte d’emprunt, 1’emprunteur
remet immédiatement & méme les argents prétés
un bonus de $3,000 au préteur, celui-ci viole-t-il
les dispositions de la Loi sur l’intérét, particulié-
rement son art. 6? A Punanimité, une réponse
négative fut donnée i cette question.

Un probleme de méme genre se soulevait
dans l’affaire Asconi Building Corporation c.
Dominique Vocisano'®, 4 la différence que I’em-
prunteur, sur réception des montants emprun-
tés, avait immédiatement payé d’avance une
partie des intéréts et remis un bonus au préteur.
Ici encore a Punanimité la Cour en vint a la
conclusion qu’il n’y avait pas violation des prin-
cipes de la Loi sur lintérét.

En 1963, la loi fut examinée sous l’aspect
constitutionnel dans The Attorney-General for
Ontario c. Barfried Enterprises Ltd.'® En subs-
tance, la décision de la Cour fut que la Loi sur

14 (1891), 19 R.C.S. 204.
15 (1917), 55 R.C.S. 409.
16 (1917), 55 R.C.S. 422.
17 [1930] R.C.S. 378.
18 [1947] R.C.S. 358.
19 [1963]1 R.C.S. 570.
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Interest Act should be strictly construed and
limited to interest qua interest, with the result
that provincial legislation on unconscionable
transactions was held to be perfectly valid.

Once again, in Kilgoram Hotels Limited et al.
v. John Samek et al.?°, freedom of contract was
upheld, with the Court holding that a mortgage
which clearly stated the principal amount bor-
rowed and the rate of interest, and which noted
that payments were to be applied to interest
first, and then to principal, did not fall within
the scope of s. 6.

This review would be incomplete without ref-
erence to Coupland Acceptance Limited v.
Edwin Alexander Walsh?!. 1 shall discuss that
case in a moment.

I turn again to the contention of appellants
that the Interest Act, in particular s. 8 of that
Act, constitutes a bar to respondent’s action
with respect to the 15 per cent indemnity stipu-
lated in clause 6 of the agreement. In my opin-
ion this ground cannot be accepted.

The philosophy of the Interest Act is simple:
absolute freedom of contract exists, and the Act
intervenes, to fix the interest rate at five per
cent only where there has been no agreement.

I see only two exceptions to this general
principle:

—the first (s. 4), applies to all arrangements
which are not mortgages on real estate, when-
ever the interest is made payable at a percent-
age per day, week or month, or at any rate or
percentage for any period less than a year;

—the other (s. 6), applies to mortgages on any
of the plans referred to in the section, the
underlying idea being the blending of princi-
pal and interest.

In these two exceptional cases, special provi-
sions apply. As to the remainder, once again,

20 [1968] S.C.R. 3.
21 [1954] S.C.R. 90.

lintérét devait étre interprétée restrictivement et
limitée a l'intérét qua intérét de sorte que la
législation provinciale touchant les transactions
oppressives fut déclarée parfaitement valide.

De nouveau, dans Kilgoram Hotels Limited et
al. c. John Samek et al.?°, 1a liberté contractuelle
fut affirmée, la Cour en venant & la conclusion
qu’un acte d’hypothéque donnant clairement le
montant du capital emprunté et le taux de I’inté-
rét et mentionnant que les versements doivent
d’abord étre appliqués i l'intérét et ensuite au
capital ne tombe pas sous le coup de I’art. 6.

Cette revue ne serait pas compléte si mention
n’était faite de Coupland Acceptance Limited c.
Edwin Alexander Walsh?'. I’y référerai tout a
I’heure.

Revenons maintenant & l’affirmation des
appelantes que la Loi sur lintérét, et particulié-
rement son art. 8, constitue une fin de non-rece-
voir a I’action de l'intimée quant a I'indemnité
de 15 pour cent stipulée dans l'art. 6 de Ia
convention. A mon avis, ce moyen doit étre
écarté.

La philosophie de la Loi sur lintérét est
simple: il y a liberté absolue de convention et ce
n’est qu’en I’absence d’entente que la Loi inter-

vient pour fixer I’'intérét au taux de cing pour
cent.

A ce principe général, je ne vois que deux
exceptions:

—une premiére (art. 4) traitant de toutes les
matiéres qui ne sont pas des hypothéques sur
les biens-fonds lorsque le taux d’intérét est
payable 3 un pourcentage par jour, semaine

ou mois ol a un taux ou pourcentage pour
une période de moins d’un an:

—Ila deuxiéme (art. 6) touchant les hypotheé-
ques d’aprés ’'un ou l’autre des plans men-
tionnés dans ’article, I'idée maitresse étant la
confusion du principal et de I'intérét.

Dans ces deux cas d’exception, des dispositions
spéciales prévalent. Pour le reste, encore une

20 [1968] R.C.S. 3.
21 [1954] R.C.S. 90.
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the Act
contract.

recognizes absolute freedom of

This, moreover, was how the legislation now
before the Court came into being, and it is for
this reason that I have thought it advisable to
deal with the successive legislative enactments
at some length. It is clear that from the time the
usury laws were abolished freedom of contract
has been the rule, and that the legislature has
only intervened in specific problem situations.
In the present case, I should like to adopt the
following remarks from an article in 18 Revue
du Notariat, at p. 166:

Formerly building societies and individuals stipulated
in mortgage deeds wherein capital and interest were
blended, that if payments were not made at the due
date the debtor would have to pay, over and above
these payments, a predetermined, fixed fine. Such
fines may no longer be stipulated for:

In its decisions our Court has from the first
applied this philosophy. We need only read the
decisions to which I referred briefly above to
see that such freedom of contract with respect
to interest, introduced over a hundred years ago
and unchanged since that time, has been and
continues to be given full judicial recognition.

Seen in this light, ss. 6, 7, 8 and 9 must, and 1
say this with all due respect for the contrary
opinion, be read as a whole. Indeed, the very
wording of s. 9 suggests such method of con-
struction, and any other approach does violence
to the spirit of this legislation, by extending it
into an area not properly its own.

This is the proposition to be found in the
decision of this Court in London Loan & Sav-
ings Co. of Canada v. Meagher??. It is true that
it was not strictly necessary to decide the point
in that case. However, the decision asserts the
proposition at least by implication, in quoting
the four sections now under consideration, and
the quotation corresponds to those to be found

22 [1930] S.C.R. 378.

fois la Loi reconnait la liberté absolue des
conventions.

C’est ainsi d’ailleurs que s’est développée la
législation que nous avons maintenant devant
nous et c’est pour cette raison que j’ai cru bon
de référer longuement a I’évolution des textes
législatifs. Il est clair qu’a compter de I’abolition
des lois sur 1'usure, la liberté de contrat a été la
régle et que seuls des problémes particuliers ont
amené le législateur a intervenir. En I’espéce, je
suis porté a adopter les phrases suivantes tirées
d’un article dans 18 Revue du Notariat, a la p.
166:

Autrefois les sociétés de construction et les particu-
liers stipulaient dans les actes d’hypothéque dans
lesquels le capital et les intéréts étaient confondus,
que si les versements ne se faisaient pas a I’échéance
le débiteur aurait & payer, en sus de ces versements,
une amende fixée et déterminée d’avance. Aujour-
d’hui, il n’est plus permis de stipuler de telles
amendes:

Cette philosophie, notre Cour par ses arréts
I’a appliquée d’emblée. Il suffit de relire les
décisions auxquelles j’ai référé rapidement plus
haut pour constater que cette liberté contrac-
tuelle dans le domaine de I'intérét édictée il y a
plus de cent ans et inchangée depuis lors a regu
et continue de recevoir sa pleine reconnaissance
judiciaire.

Dans cette lumiére, il faut, et je le dis en toute
déférence pour I’opinion contraire, lire comme
un tout les arts. 6, 7, 8 et 9. Le texte lui-méme
de I’art. 9 nous y invite d’ailleurs et toute autre
lecture fait violence & ’esprit de cette loi en la
faisant déborder dans un domaine qui n’est pas
le sien.

C’est l’affirmation que ’on retrouve dans le
jugement de notre Cour dans I'affaire London
Loan & Savings Co. of Canada c. Meagher??. 11
est vrai que dans cette affaire il n’était pas
strictement nécessaire de décider le point. Tou-
tefois, le jugement I’affirme au moins implicite-
ment en citant les quatre articles qui nous inté-
ressent ici et cette citation correspond & celles

22 [1930] R.C.S. 378.
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in the factums of appellant and respondent. It
follows, therefore, that the matter in issue was
at least presented in that light, particularly as
the trial decision refers in passing to s. 8 of the
Act.

The decision in Vocisano adopted the conclu-
sions of the Meagher decision without
discussion. '

It is true that in Coupland Acceptance Lim-
ited v. Edwin Alexander Walsh?3, Kellock J., for
the Court, said the following at p. 94:

The respondents contend in any event, however, that
the appellant’s claim is to be reduced by the sum of
$2,126.25, representing interest at the rate of 2 per
cent per month for the two months following the
maturity of the Kerbel mortgage to the time of its
payment off, as recovery of any amount beyond the
rate of 5 per cent payable before maturity is prohib-
ited by s. 8 of the Interest Act, R.S.C. 1927, c. 102.
To this the appellant objects that the payment of this
amount is not to be ascribed to any moneys advanced
by it but that the mortgagor, who provided the sum of
$8,500 over and above the amount advanced by the
appellant, must be taken to have made this payment. I
think- this objection is well taken but nonetheless,
following the terms of s. 8, the appellant may not rely
upon the provisions of the Kerbel mortgage with
respect to interest beyond a rate of 5 per cent from
May 9, 1951.

As to this,
observations:

I would make the following

(1) the sum of $2,126.25 was not in fact
deducted from the amount for which appel-
lant was given priority over respondents;

(2) the interest was reduced to five per cent
only after the payment by appellant to
Kerbel, that is on May 9, 1951;

(3) this question had not been discussed by
appellant in its factum, as its reference to the
Meagher case applied only to the bonus of
$6,000;

23 [1954] S.C.R. 90.

que 'on retrouve dans les factums de ’appe-
lante et de I'intimée. Il faut donc conclure que le
litige a au moins été présenté dans cette lumiére,
d’autant plus que le jugement de premiére ins-
tance mentionne en passant I’art. 8 de la Loi.

L’arrét Vocisano a adopté sans les discuter
les conclusions de I’arrét Meagher.

1l est vrai que dans I’affaire Coupland Accept-
ance Limited c. Edwin Alexander Walsh??*, M. le
Juge Kellock, parlant pour la Cour, s’est
exprimé comme suit 4 la p. 94:

[TRADUCTION] Les intimés prétendent en tout état de
cause, toutefois, que la réclamation de l’appelante
doit étre réduite de la somme de $2,126.25, représen-
tant ’intérét au taux de 2 pour cent par mois pour les
deux mois écoulés depuis 1’échéance de I’hypothéque
Kerbel jusqu’a I’époque de I'acquittement de celle-ci,
pour le motif que I’art. 8 de la Loi de l’intérét, SR.C.
1927, c. 102, interdit de recouvrer un montant qui
dépasse un intérét de S pour cent payable avant
I’échéance. A cela I’appelante objecte que le paiement
de cette somme ne doit pas étre imputé a de I’argent
avancé par elle, que le débiteur hypothécaire, qui a
fourni la somme de $8,500 en sus de montant avancé
par l'appelante, doit étre considéré comme ayant
effectué ce paiement. Je crois que cette objection a
du sens mais néanmoins, suivant les termes de ’art.
8, 'appelante ne peut invoquer les dispositions de
I'hypothéque Kerbel relativement & de I’intérét qui
dépasse un taux de 5 pour cent 4 compter du 9 mai
1951.

A ce sujet, je me permets les remarques
suivantes:

1) la somme de $2,126.25 n’a pas été en fait
retranchée du montant pour lequel I’appelante
regut priorité i I’encontre des intimés;

2) ce n’est qu'a compter du paiement par
I’appelante 4 Kerbel, savoir le 9 mai 1951,
que l'intérét fut réduit 4 la somme de cing
pour cent;

3) cet aspect n’avait pas été discuté par I’ap-
pelante dans son factum, sa référence a I’arrét
Meagher ne s’appliquant qu’au bonus de
$6,000;

23 [1954] R.C.S. 90.
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(4) with respect to the interest of two per
cent per month, respondent had alleged in its
factum both s. 8 of the Interest Act and the
principles of equity applicable in Ontario;

(5) the real questions involved were entirely
different, as appears from the headnote; this
question of the two per cent monthly interest
was minor and the whole of ss. 6 to 9 does
not appear to have been considered.

For these reasons I do not feel I should follow
the Coupland case in this instance, and I prefer
to rely on the decision in Meagher.

Furthermore, even if an agreement such as
that before the Court should be governed by s. 8
of the Interest Act, it is my opinion that the
words used in that section do not support a
dismissal of the claim of $48,429.31 made by
respondent. The proper subject matter of the
Interest Act is precisely the cost of borrowed
money, payable on a daily basis, and nothing
else. Even if the history of the statute could be
left out of account, the meaning of the words
“fine” and ‘“penalty” used in the section is
necessarily dependent on the key word, the
noun ‘“‘interest”. The fines or penalties in ques-
tion can only be charges partaking of the nature
of interest, that is, increasing on a daily basis.
They cannot extend to damages fixed contractu-
ally by the penal clause, damages which are
settled once and for all, and which do not go on
increasing day by day.

This was the conclusion arrived at by this
Court in Barfried. If appellants’ submissions are
valid, and s. 8 of the Interest Act should be
given the interpretation they suggest, the Bar-
fried case was wrongly decided, and the Ontario
legislation impugned in that case should not
have been upheld. However, I believe the Bar-
fried case was rightly decided, and I adopt the
conclusions of the majority judges in that case.
I shall not repeat them here.

Moreover, what is meant by s. 8, if not a
payment the effect of which is to increase the
charge on any such arrears beyond the rate of
interest payable on principal money not in

4) Pintimée, dans son factum, quant 2 I’inté-
rét de deux pour cent par mois, avait allégué
et 'art. 8 de la Loi sur intérét et les principes
de I’équité applicables en Ontario;

5) les vrais probléemes dans cet arrét étaient
autres ainsi qu’en fait foi le jugé; cet aspect
de Pintérét 4 deux pour cent par mois était
mineur et ’ensemble des arts. 6 3 9 ne semble
pas avoir été examiné.

Pour ces raisons, je ne crois pas devoir suivre
I’arrét Coupland en l’espéce, préférant m’ap-
puyer sur ’arrét Meagher.

Méme si d’ailleurs une convention comme
celle qui nous est soumise devait étre régie par
I’art. 8 de la Loi sur l'intérét, je suis d’avis que
les mots employés dans cet article ne permet-
tent pas d’écarter la réclamation de $48,429.31
faite par I'intimée. Ce qui est le sujet propre de
la Loi sur l'intérét est précisément le loyer de
Pargent payable au jour le jour et rien d’autre.
Les mots «amende» et «peine» employés dans
I'article, méme si 'on pouvait faire abstraction
de Thistoire de cette loi, recoivent nécessaire-
ment leur coloration du mot clef qu’est le subs-
tantif «intérét». Les amendes ou peines dont il
s’agit ici ne peuvent étre que des charges parti-
cipant de la nature de I'intérét, i.e., croissant au
jour le jour. Elles ne peuvent s’étendre aux
dommages fixés contractuellement par la clause
pénale, dommages qui sont acquis une fois pour
toutes et qui ne grandissent pas de jour en jour.

C’est la conclusion 4 laquelle cette Cour en
est arrivée dans ’affaire Barfried. Si les préten-
tions des appelantes sont fondées et si I’art. 8 de
la Loi sur l'intérét doit recevoir Pinterprétation
large qu’elles suggérent, I'arrét Barfried a été
mal jugé et la législation ontarienne attaquée
dans cet arrét n’aurait pas dit étre déclarée
valide. Or, je crois que Paffaire Barfried a été
bien jugée et je fais miens les propos des juges
de la majorité dans cet arrét. Je ne veux pas les
répéter ici.

Drailleurs de quoi parle I'art. 8, sinon d’un
paiement qui a pour effet d’élever les charges
sur ces arrérages au-dessus du taux d’intérét
payable sur le principal non arriéré? Indépen-
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arrears? Quite apart from any other consider-
ation, for s. 8 to apply two things must be true:

(1) principal money not in arrears must still
be owing on the day of default; as to this, it
should be noted

(a) that s. 7 refers to principal money
“advanced” and s. 8 to principal money
“not in arrears’’; Parliament having used
two different expressions, we are thus deal-
ing with two different situations;

(b) that the 1877 statute, from which s. 8 is
derived, also refers to the loan, and not the
arrears; two distinct wordings, and so two
different situations;

(2) this payment must increase ‘‘the charge
on any such arrears’’; a penal clause is not a
charge on arrears, but purely and simply an
amount of damages liquidated in advance,
arbitrarily, in accordance with an agreement.

These two conditions do not exist here.

Two words before concluding with this aspect
of the issue. Subsection (2) of s. 8 was neces-
sary, taking into account common law princi-
ples, if the creditor wished to obtain from his
debtor, after partial default, a rate of interest
exceeding the legal rate; otherwise the rule
applied by our Court in Grant, cited above,
would have limited the creditor’s entitlement to
this legal rate. Further, if appellants are correct,
a debtor who settles in advance of the due date
must pay an indemnity of three months’ interest
(s. 10), whereas a defaulting debtor would not
have to pay any indemnity; Parliament must be
‘taken to have been very kind indeed to
defaulters.

For all these reasons, based on the philoso-
phy, history and wording of the Interest Act, 1
conclude that the submissions of appellants on
this point cannot be accepted.

It is thus unnecessary that I go one step
further and consider that Act in the light of
principles of construction proceeding from the
division of legislative authority in Canada. Had

damment de toute autre considération, pour que
I’art. 8 entre en jeu, il faut deux choses:

1) qu’a la date du défaut il reste un principal
non arriéré; a ce sujet, il faut noter

a) que l’art. 7 parle du principal «avancé»
et I’art. 8 du principal «non arriéré»; le
législateur ayant employé deux expressions
différentes, nous sommes donc en face de
deux situations différentes;

b) que la loi de 1877, d’ou ’art. 8 a été tiré,
elle aussi référe 4 I'emprunt et non aux
arrérages; deux textes, donc deux
situations;

* 2) que ce paiement éleve «les charges sur ces
arrérages»; une clause pénale n’est pas une
charge sur un arrérage, mais purement et sim-
plement un montant de dommages liquidé par
avance de fagon arbitraire conformément 3
une convention.

Ici, ces deux conditions n’existent pas.

Deux mots avant de clore cet aspect de la
question. Le deuxiéme alinéa de I’art. 8, compte
tenu des principes de la «common law», était
nécessaire si le créancier désirait obtenir de son
débiteur aprés défaut partiel un taux d’intérét
dépassant le taux légal; autrement, la régle
appliquée par notre Cour dans l’affaire Grant
précitée aurait limité les droits du créancier a ce
taux légal. De plus, si les appelantes ont raison,
le débiteur qui rembourse avant terme doit
payer une indemnité de trois mois d’intérét (art.
10), alors que le débiteur en défaut n’aurait a
verser aucune indemnité; le législateur aurait été
vraiment bien bon pour les retardataires.

Pour toutes ces raisons tirées et de la philoso-
phie, et de l'histoire, et du texte de la Loi sur
lintérét, j’en viens i la conclusion que les pré-
tentions des appelantes sur ce point ne peuvent
étre accueillies.

Il ne m’est donc pas nécessaire d’aller un pas
plus loin et d’examiner cette Loi 4 la lumiére
des principes d’interprétation tirés de la division
de la compétence législative au Canada. Si je
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1 done so, my point of departure would have
been the following passage from Falconbridge,
Law of Mortgages of Land, 3rd ed., 1942, at p.
646:

Mortgages, generally speaking, come within “prop-
erty and civil rights in the province” (c¢), and for the
present purpose difficulty arises only where interest
and mortgages impinge on each other. The natural
division between the legislative authority of the
Dominion and that of the provinces would appear to
be (1) to assign to the Dominion the power to legislate
in relation to usury and the rate of interest generally,
including the right to require that the rate of interest
shall be stated clearly in a mortgage securing the
repayment of a loan with interest and the power to
prescribe the rate of interest payable in cases where
the rate is not specified in a mortgage, and (2) to
assign to the provinces the power to legislate in
relation to the time and terms of redemption of a
mortgage, including the power to provide upon what
terms a mortgage shall be redeemable after a given
period or after maturity, even though the terms pre-
scribed involve the payment of interest in lieu of
notice.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed with costs in all Courts,
MARTLAND, JUDSON, RITCHIE and DE GRAND-
PRE JJ. dissenting.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: Gen-
dreau & Pelletier, Rimouski.

Solicitors for the defendant, respondent:
Rivard, Hickson, Sirois & Lemieux, Quebec.

I’avais fait, mon point de départ aurait été le
passage suivant tiré de Falconbridge—Law of
Mortgages of Land, 3¢ ed., 1942, 4 1a p. 646:

[TRADUCTIONS] D’une maniére générale, I'hypothe-
que reléve de «la propriété et les droits civils dans la
province» (c), et en ce qui nous concerne ici la
difficulté ne se pose que lorsque I'intérét et I’hypothe-
que se chevauchent. La division naturelle entre I’au-
torité législative du Dominion et celle des provinces
semble étre (1) d’attribuer au Dominion le pouvoir de
1égiférer relativement 3 I'usure et au taux d’intérét en
général, y compris le droit d’exiger que le taux d’inté-
rét soit énoncé clairement dans ’acte d’hypothéque
garantissant le remboursement d’un prét 2 intérét et le
pouvoir de prescrire le taux de I'intérét payable dans
les cas ol le taux n’est pas spécifié dans I’acte
d’hypothéque, et (2) d’attribuer aux provinces le pou-
voir de légiférer relativement aux époques et condi-
tions de rachat d’hypothéques, y compris le pouvoir
de déterminer les conditions auxquelles une hypotheé-
que peut étre rachetée aprés un délai donné ou I'ave-
nement du terme, méme si les conditions prescrites
comportent le paiement d’un intérét tenant lieu d’avis.

Je rejetterais I'appel avec dépens.

Appel accueilli avec dépens, dans toutes les
Cours, les JUGES MARTLAND, JUDSON, RITCHIE
et DE GRANDPRE étant dissidents.

Procureurs des demanderesses, appelantes:
Gendreau & Pelletier, Rimouski.

Procureurs de la défenderesse, intimée:
Rivard, Hickson, Sirois & Lemieux, Québec.
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City of Montreal Appellant;
and

Esquire Club Inc. Respondent;
and

Municipal Court of the City of Montreal
Mise-en-cause.

1974: March 26; 1974: April 29.

Present: Laskin C.J. and Judson, Pigeon, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Municipal law—Operating without a licence—Sum-
monses for breaches of municipal by-law—Issuance
of writ of mandamus granted with postponement
orders—Motion to strike order referring to further
informations and summonses—Code of Civil Proce-
dure, art. 758.

The Club, which had been in operation for many
years, had its application for renewal of the licence
required by municipal by-laws refused by appellant,
in 1963 and this led to the first writ of mandamus still
pending and irrelevant to this appeal. Despite the lack
of a licence it continued from 1963 to 1970 doing
business and paid the applicable taxes and assess-
ments without interference by the City, from 1963 to
1970. In 1970 summonses were served on it at the
City’s request for “operating” a business without the
licence required. A judgment of the Superior Court,
upheld by the Court of Appeal, granted respondent’s
‘petition for a second writ of mandamus, with an
order to the mise-en-cause to postpone, until final
judgment should be rendered, (1) the hearing of any
summons served on the Club, and (2) the laying of
any further information against the Club, and the
issuance of any new summons. Appellant asks that
the second conclusion be struck, relying on art. 758
of the Code of Civil Procedure.

Held: Judgment a quo varied by ordering postpone-
ment of hearing of any further summons served on
respondent at the instance of appellant for the same
purposes.

It is difficult to apply to this petition for mandamus
the rules governing motions for evocation, as pro-
posed by the Court of Appeal. These are two differ-
ent domains. The comparison can hardly apply to
proceedings not yet instituted, and it would lead

La Ville De Montréal Appelante;
et

Esquire Club Inc. Intimée;

et

La Cour municipale de la Ville de Montréal
Mise-en-cause.

1974: le 26 mars; 1974: le 29 avril.

Presents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Droit municipal—Opération sans permis—Som-
mations pour infractions d réglement municipal—
Emission de bref de mandamus accordée avec ordon-
nances de sursis—Requéte pour rayer ordonnance re
plaintes et sommations supplémentaires—Code de
procédure civile, art. 758.

Le Club, qui opérait depuis plusieurs années, s’est
vu refusé par I’appelante en 1963 le renouvellement
du permis requis par les réglements municipaux, ce
qui a entrainé I’émission d’un premier bref de manda-
mus, encore devant les tribunaux et qui n’est pas
pertinent au pourvoi. En dépit de cette situation, il a
continué de 1963 & 1970 de faire affaires et de payer
les taxes et impositions fiscales pertinentes sans étre
géné par la Ville, de 1963 a 1970. En 1970 des
sommations lui furent signifiées 4 la demande de la
Ville pour avoir «opéré» un commerce sans le permis
requis. Un jugement de la Cour supérieure, confirmé
par la Cour d’appel a accordé i I’intimée une requéte
pour ’émission d’un second bref de mandamus avec
ordre a4 la mise-en-cause de surseoir, jusqu’a ce que
jugement final soit rendu, 1) 4 l’audition de toute
sommation au Club et 2) au dépé6t de toute plainte
supplémentaire contre le Club, ainsi qu’'a I’émission
de toute nouvelle sommation. L’appelante demande
que soit radiée cette deuxiéme conclusion, invoquant
I’art. 758 du Code de procédure civile.

Arrét: Jugement dont appel modifié pour ordonner
de surseoir 3 I’audition de toute nouvelle sommation
signifiée & 'intimée 4 la demande de I’appelante pour
les mémes fins.

1l est difficile d’appliquer a cette demande de man-
damus les régles régissant les demandes d’évocation,
tel que le propose la Cour d’appel. Ce sont 1a deux
domaines différents. Cette comparaison peut difficile-
ment s’appliquer 4 des procédures non encore inten-
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into an analysis of the meaning and scope of art. 758
C.C.P., an analysis which does not seem to be called
for in the circumstances. Basically, the parties are
anxious to avoid being obliged to oppose each other
in the Municipal Court before the merits of the claims
put forward by respondent have been finally deter-
mined in the mandamus proceedings. The intention is
therefore to arrive at this result while at the same
time protecting appellant against the effects of
prescription.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Judgment a quo varied by ordering post-
ponement of hearing of any further summons
served on respondent at the instance of appel-
lant for the same purposes.

R. Bilodeau, for the appellant.
J. P. Ste-Marie, Q.C., for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRE J.—Appellant asks this Court
to vary a Court of Appeal judgment affirming a
Superior Court decision which granted a peti-
tion for issue of a writ of mandamus.

Respondent added two ancillary conclusions
to those relating to the mandamus:

(1) that the hearing of any summons already
served on the Club be postponed, and

(2) that the laying of any further information
against the Club, and the issuance of any new
summons, also be postponed.

In this Court the City does not object to that
part of the judgment granting a writ of man-
damus; nor does it object to the first of the two
other conclusions, ordering the postponement of
the hearing on summonses already served on
the Club. Relying on art. 758 of the Code of
Civil Procedure, however, the City asks that the
judgment a quo be amended by striking out the
reference to further informations and sum-
monses.

tées et entrainerait une étude du sens et de la portée
de I’art. 758 C.p., étude qui n’apparait pas opportune
ici. Au fond, les parties désirent ne pas étre obligées
de s’affronter en Cour municipale avant que le bien-
fondé des prétentions de I'intimée n’ait été définitive-
ment déterminé sur le mandamus. 1l s’agit donc d’ar-
river & ce résultat tout en protégeant l’appelante
contre les effets de la prescription.

APPEL d’un jugement de la Cour du Banc de
la Reine, province de Québec, confirmant un
jugement de la Cour supérieure. Jugement dont
appel modifié pour ordonner de surseoir & I’au-
dition de toute nouvelle sommation signifiée a
I'intimée & la demande de I’appelante pour les
mémes fins.

R. Bilodeau, pour I’'appelante.
J. P. Ste-Marie, c.r., pour 'intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DE GRANPRE—L'’appelante nous
demande” de modifier le jugement de la Cour
d’appel confirmant celui de la Cour supérieure.
Celle-ci a accordé une requéte pour émission
d’un bref de mandamus.

Aux conclusions en mandamus, 1'intimé a
greffé deux accessoires:

(1) surseoir 4 I'audition de toute sommation
déja signifiée au Club et

(2) surseoir au dép6t de toute plainte supplé-
mentaire contre le Club, ainsi qu’a 1’émission
de toute nouvelle sommation.

Devant cette Cour, la Ville ne se plaint pas de
cette partie du jugement qui accorde I’émission
d’un bref de mandamus. Elle ne se plaint pas
non plus de la premiére des deux autres conclu-
sions, ordonnant de surseoir & I’audition des
sommations déja signifiées au Club. La Ville,
toutefois, s’appuyant sur l’'art. 758 du Code de
procédure civile, nous demande de modifier le
jugement dont appel et d’en radier la référence
aux plaintes et sommations supplémentaires.
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The difficulties between the parties go back
several years, as may be clearly seen from a
summary of the facts alleged in the petition.

(1) the Club has been opened for many years,
and until April 30, 1963 the City had granted
it the licence required by the municipal
by-laws;

(2) in 1963 the City refused to renew the
licence, and this gave rise to proceedings in
mandamus which, through the fault of both
parties, are still pending;

(3) since 1963, despite the lack of a licence,
the Club has paid the City all the applicable
taxes, surcharges and other assessments;

@) from 1963 to 1970, despite the lack of a
licence, the City did not prevent the Club
from operating;

(5) however, between May 21 and September
21, 1970 about 137 summonses were served
on the Club at the City’s request, for “operat-
ing” a business without holding the licence
required by the by-laws.

Hence the proceedings now before this Court,
proceedings which are still at the preliminary
stage, namely the issuance of a writ of
mandamus.

In the Superior Court the City failed to
appear, and as noted above the judgment not
only authorized that the writ be issued and
served, but also made the following orders:

[TRANSLATION] ORDERS respondent to refrain from
laying any further information against petitioner for
alleged violations of by-law No. 2820 of the Munic-
ipal By-laws of respondent;

ORDERS the mise-en-cause, until final judgment
shall be rendered in this matter, to postpone the
hearing of any summons already served on petitioner
by respondent, and the issuance of any new summons
for the same purposes.

This judgment was unanimously upheld by
the Court of Appeal. The three paragraphs
which are relevant in the reasons of the Chief
Justice may conveniently be cited here:

Les difficultés entre les parties remontent a
plusieurs années et le résumé des faits allégués
dans la requéte le démontre & ’évidence:

1) Le Club est ouvert depuis de nombreuses
années et jusqu’au 30 avril 1963 avait obtenu
de la Ville le permis requis par les réglements
municipaux;

2) en 1963, le renouvellement de ce permis
fut refusé par la Ville, ce qui donna naissance
a des procédures en mandamus qui, par la
faute des deux parties, sont encore
pendantes;

3) depuis 1963, nonobstant I’absence du
permis, le Club a payé a la Ville toutes les
taxes, surtaxes et autres impositions fiscales
pertinentes;

4) de 1963 a 1970, nonobstant I’absence de
permis, lexploitation du Club ne fut pas
génée par la Ville;

5) toutefois, entre le 21 mai et le 21 septem-
bre 1970, environ 137 sommations furent
signifiées au Club a la demande de la Ville,
pour avoir «opéré» un commerce sans détenir
le permis requis par les réglements.

D’ou les procédures qui nous sont maintenant
soumises, procédures qui en sont toujours au
stade préliminaire, savoir I’émission du bref de
mandamus.

En Cour supérieure, la Ville fit défaut de
comparaitre et le jugement, tel que ci-haut men-
tionné, non seulement autorisa I’émission et la
signification du bref, mais prononga les ordan-
nances suivantes:

ORDONNE 4 I'intimée de surseoir au dépdt de toute
plainte supplémentaire contre la requérante, pour pré-
sumées infractions au réglement n° 2820 des régle-
ments municipaux de I'intimée;

ORDONNE 4a la mise-en-cause de surseoir, jusqu’a
ce que jugement final soit rendu sur la présente
instance, & I’audition de toute sommation déja signi-
fiée a la requérante par I'intimée, ainsi qu’a I’émission
de toute nouvelle sommation pour les mémes fins;

Ce jugement fut confirmé a I'unanimité par la
Cour d’appel. Il convient de citer ici les trois
paragraphes pertinents des notes de M. le Juge
en chef:
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[TRANSLATION] The City raised no objection in this
Court to issuance of the writ. Its only objection was
to the postponement order. Its only argument was
that this order constituted an injunction to restrain
legal proceedings contrary to art. 758 C.C.P.

First, this is not an injunction but a mandamus. It is
established that, when a motion for evocation is made
under art. 846 C.C.P., the Superior Court may order
that proceedings in a lower court be suspended. I do
not see why it cannot do so on a mandamus.

Moreover, in the case at bar I feel it was right in
doing so. If the City had acted promptly on the
mandamus proceedings which were instituted in
1963, the matter would have been decided long ago.
It can still do so. In my view it would be unfair to
subject Esquire in the meantime to a multiplicity of
proceedings in the Municipal Court.

I have great hesitation in applying to this
petition for mandamus the rules governing
motions for evocation. I feel these are two
different domains, particularly as it is difficult
to apply such a comparison to proceedings not
yet instituted, a matter which constitutes the
only issue before us. The comparison would
also lead us into an analysis of the meaning and
scope of art. 758 C.C.P., and such an analysis
does not seem to be called for in the
circumstances.

Basically what the parties on both sides are
anxious to avoid is being obliged to oppose each
other in the Municipal Court before the merits
of claims put forward by the Club have been
finally determined in mandamus - proceed-
ings. In order to arrive at this result, while at the
same time protecting the City against the effects
of prescription, it is only necessary to vary the
judgment a quo by ordering the mise-en-cause
not to proceed, until final judgment is rendered
herein, not only with the hearing of any sum-
mons already served on the Club for alleged
violations of by-law 2820 of the City By-laws,
but also with the hearing of any further sum-
mons that may be served on the Club at the
instance of the City for the same purposes.

Devant nous, la Ville ne s’oppose pas & I’émission du
bref. Elle ne conteste que I’ordonnance de sursis. Son
seul argument, c’est que cette ordonnance constitue
une injonction pour empécher des procédures judi-
ciaires contrairement i I’article 758 C.P.

D’abord, ce n’est pas une injonction, mais un manda-
mus. Il est reconnu que la Cour supérieure peut, 3
Poccasion d’une demande d’évocation suivant I’article
846 C.P., ordonner la suspension des procédures
devant un tribunal inférieur. Je ne vois pas pourquoi
elle ne pourrait pas le faire a l’occasion d’un
mandamus.

De plus, dans le cas présent, je crois qu’elle eut
raison de le faire. Si la Ville avait fait diligence pour
presser les procédures en mandamus intentées en
1963, la question serait décidée depuis longtemps.
Elle peut encore le faire. Il me paraitrait injuste de

soumettre entre-temps Esquire 4 d’innombrables
poursuites devant la Cour municipale.

J’ai beaucoup d’hésitation & appliquer a cette
demande de mandamus les régles régissant les
demandes d’évocation. Je crois que ce sont Ia
deux domaines différents, d’autant plus que
cette comparaison peut difficilement s’appliquer
4 des procédures qui ne sont pas encore inten-
tées, ce qui est le seul probléme qui nous est
soumis. Cette comparaison nous entrainerait
aussi dans une étude du sens et de la portée de
I'art. 758 C.p., étude qui ne m’apparait pas
opportune en I’espéce.

Au fond, ce que les parties de part et d’autre
sont désireuses d’accomplir est de ne pas étre
obligées de s’affronter en Cour municipale
avant que le bien-fondé des prétentions du Club
n’ait été déterminé de fagon définitive sur le
mandamus. Pour en arriver & ce résultat, tout en
protégeant la Ville contre les effets de la pres-
cription, il suffit de modifier le jugement dont
appel pour ordonner a la mise-en-cause de sur-
seoir, jusqu’a ce que le jugement final soit rendu
sur la présente instance, non seulement 3 I’audi-
tion de toute sommation déja signifiée au Club
pour présumées infractions au réglement n°
2820 des réglements municipaux de la Ville,
mais aussi a I’audition de toute nouvelle somma-
tion signifiée au Club & la demande de la Ville
pour les mémes fins.
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In view of the circumstances no award will be
made as to costs in this Court.

Judgment accordingly. No award as to costs.

Solicitors for the appellant: Coété, Péloquin,
Normandin & Bouchard, Montréal.

Solicitors for the respondent: Ste-Marie &
Giroux, Montreal.

Vu les circonstances, il n’y aura pas d’adjudi-
cation quant aux frais devant cette Cour.

Jugement en conséquence. Pas d’adjudication
quant aux frais.

Procureurs de [l’appelante: Cé6té, Péloquin,
Normandin & Bouchard, Montréal.

Procureurs de l'intimée: Ste-Marie & Giroux,
Montréal.
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Frances Porteous (Plaintiff) Appellant;
and

Ida Dorn et al. (Defendants) Respondents.
1974: March 6, 7; 1974: April 29.

Present: Judson, Spence, Dickson, Beetz and de
Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Evidence—Intestacy—Whether appellant lawful
daughter of deceased—Statement of claim and settle-
ment agreement concerning claim by appellant’s
mother against deceased for wages as housekeeper—
Admissibility of statement of claim and agreement.

The deceased R died intestate in 1967. The appel-
lant, P, who was born in 1927, claimed to be R’s
lawful daughter and the beneficiary of his entire
estate. The case for P was that her mother (G) and R
were married on September 20, 1925, at East Grand
Forks, Minnesota. However there was no evidence of
cohabitation prior to 1928 and the respondents, kin of
R, refused to acknowledge such marriage. A state-
ment of claim had been filed in April 1946 in which G
sued R, claiming she had been hired by him as
housekeeper during the preceeding 18 years at a
monthly wage of $40 which he had failed and neglect-
ed to pay. In June of the same year an agreement was
executed in which R agreed to pay G the sum of
$3,000 in settlement of her claim. The trial judge,
who found in favour of P, admitted the statement of
claim and agreement in evidence but held, on the
principle they constituted a declaration respecting
pedigree or family history not made ante litem
motam, they could be used only for the limited pur-
pose of establishing the fact of the proceedings being
taken. The Court of Appeal concluded that the judge
erred in holding the statement of claim and agreement
were inadmissible except for the limited purpose and
reversed the judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

There was no evidence of celebration of a marriage
after the birth of P as would allow her to call in aid
The Legitimation Act of Saskatchewan, and at
common law a presumptive marriage could not have
retroactive effect to légitimize a birth antedating
cohabitation of the parents. Considering the evidence

Frances Porteous (Demanderesse) Appelante;
et

Ida Dorn et al. (Défendeurs) Intimés.

1974: les 6 et 7 mars; 1974: le 29 avril.

Présents: Les Juges Judson, Spence, Dickson, Beetz
et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Preuve—Succession ab intestat—L ’appelante était-
elle la fille légitime du défunt >—Exposé de demande et
transaction concernant une action contre le défunt de
part de la mére de 'appelante pour gages en tant que
femme de ménage—Recevabilité de [Iexposé de
demande et de la transaction.

Feu R est décédé ab intestat en 1967. L’appelante,
P, qui est née en 1927, prétend étre la fille 1égitime de
R et la bénéficiaire de la totalité de la succession de
celui-ci. Selon P, sa meére (G) et R se sont mariés le
20 septembre 1925 3 Est Grand Forks, dans le Min-
nesota. Cependant, il n’y a pas de preuve qu’ils aient
cohabités avant 1928 et les intimés, membres de la
famille de R, refusent de reconnaitre ce mariage. En
avril 1946, il a été déposé un exposé de demande
dans lequel G poursuit R, prétendant avoir été enga-
gée par lui comme femme de ménage durant les
derniéres 18 années au salaire mensuel de $40 qu’il
avait négligé de lui verser. En juin de la méme année,
une transaction a été signée dans laguelle R a accepté
de verser 4 G une somme de $3,000 en réglement de
sa demande en justice. Le juge de premiére instance,
qui a tranché en faveur de P, a admis en preuve
I'exposé de demande et la transaction mais a décidé,
sur le principe qu’ils constituaient une déclaration en
matiére d’ascendance (pedigree¢) ou d’antécédents
familiaux (family history) qui n’avait pas été faite ante
litem motam, qu’ils pouvaient seulement prouver
qu’une poursuite avait été intentée. Selon la Cour
d’appel, le juge a commis une erreur en décidant que
I'exposé de demande et la transaction n’étaient rece-
vables qu’a cette seule fin, et elle a infirmé son
jugement.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

1l n’existe en I’espéce aucune preuve de la célébra-
tion d’un mariage postérieur i la naissance de P qui
permettrait i celle-ci d’invoquer le Legitimation Act
de la Saskatchewan, et en common law, un mariage
présomptif ne peut avoir un effet rétroactif et légiti-
mer une naissance antérieure i la cohabitation des
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as a whole, it was apparent that the evidence against
P’s contentions was substantial and indeed over-
whelming when the statement of claim and the settle-
ment agreement were considered.

The statement of claim was admissible to prove
that in 1946 an issue was raised by G whereby she
claimed 18 years’ wages as a housekeeper for R.

The law recognized, as one of the numerous excep-
tions to the hearsay rule, the hearsay of deceased
relatives in proof of matters of pedigree. The state-
ment of claim and agreement were hearsay respecting
pedigree or family history and the declarations were
ante litem motam. In 1946 there was no ‘lis mota”
affecting the pedigree of P or relating to the marital
status of her mother. There was nothing to incline G
to falsehood in casting herself in the role of
housekeeper and employee, and every reason for R to
plead marriage in defence of the claim if the facts had
supported such a plea. No such defence was raised.

Lyell v. Kennedy (1889), 14 App. Cas. 437; Berke-
ley Peerage Case, [1811] 4 Camp. 401; Pejepscot
FPaper Co. v. Farren, [1933] S.C.R. 388, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan!, allowing an appeal
from a judgment of Johnson J. Appeal
dismissed.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the plain-
tiff, appellant.

K. R. MacLeod, Q.C., and B. J. Scherman,
for the defendants, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

DickSON J—This litigation arises out of an
originating notice of motion issued at the
instance of Retailers’ Trust Company, adminis-
trator of the estate of the late Frank Rosenmey-
er, in his lifetime of Yorkton, in the Province of

1 [1973] 4 W.W.R. 709, 37 D.L.R. (3d) 120, 12 RF.L.
109.

parents. Si ’on examine la preuve dans son ensemble,
il est clair que la preuve contraire aux prétentions de
P est substantielle, voire écrasante si I’on prend en
considération I'exposé de demande et la transaction
judiciaire.

L’exposé de demande est revecable pour prouver
qu’en 1946, G a fait un procés dans lequel elle a
réclamé 18 ans de gages en qualité de femme de
ménage de R.

Le droit accepte en matiére d’ascendance, comme
Pune des exceptions assez nombreuses i la régle du
oui-dire, le oui-dire dérivé de parents défunts. L’ex-
posé de demande et la transaction constituent une
preuve par oui-dire en matiére d’ascendance ou d’an-
técédents familiaux et les déclarations sont ante litem
motam. En 1946, il n’y avait aucune «lis mota»
touchant 'ascendance de P ou le statut matrimonial
de sa mére. Rien ne poussait G 4 mentir en se
donnant un réle de ménagére et d’employée, et R
avait tous les motifs de plaider le mariage en défense
si les faits lui avaient permis de soutenir un tel
moyen. Aucune défense de ce genre ne fut présentée.

Arréts appliqués: Lyell v. Kennedy (1889), 14 App.
Cas. 437; Berkeley Peerage Case, [1811]1 4 Camp.
401; Pejepscot Paper Co. c. Farren, [1933] R.C.S.
388.

POURVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Saskatchewan! accueillant un
appel interjeté & I'encontre d’un jugement du
Juge Johnson. Pourvoi rejeté.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour la deman-
deresse, appelante.

K. R. MacLeod, c.r., et B. J. Scherman, pour
les défendeurs, intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DICKSON-—Le litige découle d’un
avis introductif d’instance, émis & la demande
de Retailer’s Trust Company, administrateur de
la succession de feu Frank Rosenmeyer, de son
vivant de Yorkton (Saskatchewan), pour que

! {19731 W.W.R. 709,37 D.L.R. (3d) 120, 12, R.F.L. 109.
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Saskatchewan, for a declaration as to the
beneficiaries of the estate. An issue was direct-
ed to determine whether or not the claimant
Frances Porteous was the lawful daughter of the
late Mr. Rosenmeyer for, if so, she succeeds to
the entire estate. The trial judge, Johnson J.,
found in favour of Mrs. Porteous. The Court of
Appeal for Saskatchewan held against her and
an appeal has now been taken by Mrs. Porteous
to this Court.

The question is whether at the date of birth of -

Mrs. Porteous on February 24, 1927, Mr.
Rosenmeyer and Mrs. Porteous’ mother (born
Mary Shauer, also known as Mary Showers or
Mary Sharey) were lawfully married. The case
for Mrs. Porteous is that her mother and Mr.
Rosenmeyer were married on September 20,
1925, at East Grand Forks, in the State of
Minnesota, U.S.A. The respondents, kin of Mr.
Rosenmeyer, refuse to acknowledge such mar-
riage and say further that in any event Mrs.
Porteous’ mother did not have capacity to marry
Mr. Rosenmeyer as there was no evidence from
which a court could properly conclude that her
previous husband, Yustave Gulka, was dead at
the time of the alleged second ceremony. It
appears tolerably clear from the evidence that
Gulka and Mary Shauer were married at York-
ton, on November 18, 1916, and four children
were born of the union, Adele (born December
14, 1917), Roger and Olga, who were twins, and
Michael. On some indeterminate date in the
early or mid-nineteen twenties Gulka deserted
his wife and children, and since then has not
been heard of. Following the desertion, Mrs.
Gulka gave birth on February 24, 1927, to
another child Frances, now Mrs. Porteous and a
year or so later, with her daughters Adele and
Frances, she took up residence with Frank
Rosenmeyer at his farm near Yorkton. There
she lived, with one or two interruptions, until
her death at the age of 52, on July 23, 1953. Mr.
Rosenmeyer died intestate, at the age of 91, on
December 15, 1967.

soit déclaré qui sont les bénéficiaires de la suc-
cession. Une ordonnance de la Cour prescrivit
I’examen de la question de savoir si la requé-
rante, Frances Porteous, est la fille 1égitime de
feu M. Rosenmeyer, car, dans D’affirmative, elle
hérite de la totalité de la succession. Le juge du
fond, le Juge Johnson, s’est prononcé en faveur
de M= Porteous. La Cour d’appel de la Saskat-
chewan s’est prononcée contre M™ Porteous,
qui a alors interjeté un pourvoi devant cette
Cour.

La question est de savoir si, le 24 février
1927, date de naissance de M™ Porteous, M.
Rosenmeyer et la meére de M™ Porteous (née
Mary Shauer, connue également sous les noms
de Mary Showers ou de Mary Sharey) étaient
légalement mariés. Selon M™° Porteous, sa mére
et M. Rosenmeyer se sont mariés le 20 septem-
bre 1925 & East Grand Forks, dans I’Etat du
Minnesota aux Etats-Unis d’Amérique. Les inti-
més, membres de la famille de M. Rosenmeyer,
refusent de reconnaitre ce mariage et déclarent
en outre qu’en tout état de cause, la mére de
M=e¢ Porteous n’avait pas la capacité d’épouser
M. Rosenmeyer vu I’absence de preuve permet-
tant & une cour de conclure 2 bon droit que son
époux précédent, M. Yustave Gulka, était
décédé a 1'époque de ce prétendu second
mariage. Il semble a peu prés évident selon la
preuve que Gulka et Mary Shauer se sont
mariés 4 Yorkton le 18 novembre 1916 et que
quatre enfants sont nés de leur union, Adédle
(née le 14 décembre 1917), des jumeaux, Roger
et Olga, et Michael. A une date indéterminée,
vers le début ou le milieu des années vingt,
Gulka a abandonné femme et enfants et n’a
donné depuis aucun signe de vie. Postérieure-
ment a cet abandon, M™ Gulka a donné nais-
sance le 24 février 1927 a un autre enfant,
Frances, désormais M™¢ Porteous, et environ
une année plus tard, elle a, avec ses filles Adéle
et Frances, établi sa résidence & la ferme de
Frank Rosenmeyer, prés de Yorkton. Elle a
habité & cet endroit, sauf 4 un ou deux
moments, jusqu’a son déceés i I'dge de cin-
quante-deux ans le 23 juillet 1953. M. Rosen-
meyer est mort ab intestat & quatre-vingt-onze
ans le 15 décembre 1967.



40 PORTEOUS v. DORN Dickson J.

[1975]2 S.C.R.

The documents upon which Mrs. Porteous
relies in support of her claim of marriage be-
tween her mother and Mr. Rosenmeyer are (i) a
delayed registration of birth. On July 4, 1950,
Mr. Rosenmeyer registered the birth on Febru-
ary 24, 1927, of Mrs. Porteous under the name
“Frances Rosenmeyer’”. Her mother’s was
given as “Mary Showers” and the place and
date of marriage of the parents were stated to
be East Grand Forks, Minnesota, U.S.A., Sep-
tember 20, 1925; (ii) an extract from the York-
ton Enterprise of Thursday, December 22,
1949, in which Mr. and Mrs. F. Rosenmeyer
announced the engagement of their daughter,
Frances, to Mr. William Lee Porteous; (iii) a
Saskatchewan Hospital Services Plan slip
recording the stay of “Mrs. M. Rosenmeyer’’ in
Yorkton General Hospital from November 16 to
December 4, 1950. These documents and the
lengthy cohabitation of Frank Rosenmeyer and
Mary Gulka, it is contended, give rise to a
presumption of marriage. It would seem to me
there were at least two means by which Mrs.
Porteous might have proven the marriage of her
mother to Mr. Rosenmeyer. These days it is
normally convenient to prove births, deaths and
marriages by production of a certificate. Mrs.
Porteous might simply have produced the cer-
tificate which the person solemnizing the mar-
riage ordinarily gives to those being married;
alternatively she might have produced an
authenticated extract from the marriage records
of the State of Minnesota. Failure to produce
evidence from the register of marriages in
respect of a marriage of known date and place
may not be fatal to Mrs. Porteous’ case (Re
Taplin, Watson v. Tate?; Taylor v. Taylor et
al.?), but in the absence of a certificate or satis-
factory explanation for non-production the ref-
erence to a marriage contained in a delayed
certificate of birth can carry little or no weight.
An alternative manner of making out her case
would have been to adduce facts supportive of a
presumptive marriage at the critical time, i.e.,
prior to her birth. If persons live together as
man and wife for such length of time and in

211937] 3 Al E.R. 105.
3[1961]1 A1 E.R. 55.

Les documents sur lesquels M™ Porteous
s’appuie pour soutenir I’existence d’un mariage
entre sa mére et M. Rosenmeyer sont les sui-
vants: (i) Un acte de naissance constatant une
naissance enregistrée tardivement. Le 4 juillet
1950, M. Rosenmeyer déclare la naissance, le
24 février 1927, de M™ Porteous, sous le nom
de «Frances Rosenmeyer». Le nom de la mére
est indiqué comme étant «Mary Showers», et
les lieu et date du mariage des parents East
Grand Forks, Minnesota, Etats-Unis, 20 sep-
tembre 1925; (ii) Une coupure du Yorkton
Enterprise du jeudi 22 décembre 1949 dans
laquelle M. et M™ F. Rosenmeyer annoncent les
fiangailles de leur fille Frances avec M. William
Lee Porteous; (iii) Un bordereau du Saskatche-
wan Hospital Services Plan mentionnant le
séjour de «<M™ M. Rosenmeyer» au General
Hospital de Yorkton du 16 novembre au 4
décembre 1950. Ces documents ainsi que la
longue cohabitation de Frank Rosenmeyer avec
Mary Gulka, soutient-on, font naftre une pré-
somption de mariage. Il me semble qu’il existe
au moins deux moyens qui auraient pu permet-
tre a M™ Porteous de prouver le mariage de sa
mére avec M. Rosenmeyer. De nos jours, il est
normalement facile de prouver une naissance,
un décés ou un mariage en produisant un certifi-
cat. M™ Porteous aurait pu simplement produire
le certificat que le célébrant d’un mariage remet
généralement aux mariés: elle aurait pu produire
4 la place un extrait certifié conforme du regis-
tre des mariages de I’Etat du Minnesota. Le
défaut de produire une preuve émanant du
registre des mariages & propos d’un mariage de
date et lieu connus n’est pas nécessairement
fatal pour M= Porteous (Re Taplin, Watson v.
Tate;2 Taylor v. Taylor et al.?), toutefois, en
I'absence de certificat, ou d’une explication
satisfaisante de la non-production de celui-ci, le
renvoi a un mariage figurant dans un acte de
naissance constatant une naissance enregistrée
tardivement a peu ou pas de valeur. Une autre
fagon de présenter sa cause aurait été d’avancer
des faits qui étayent une présomption qu’il y a
eu mariage & I’époque critique, c’est-a-dire avant

21193713 AILE. R. 105.
3[1961]11 ALl E.R. 55.
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such circumstances as to have acquired local
repute as married a presumption that they are
legally married may arise, which can only be
displaced by cogent evidence to the contrary.
There was some evidence that Mrs. Porteous’
mother and Mr. Rosenmeyer enjoyed the repu-
tation in the community of being married per-
sons but the formidable difficulty facing Mrs.
Porteous is that there is no evidence of cohabi-
tation prior to 1928 and therefore no evidence
from which it could properly be inferred that a
marriage was celebrated prior to her birth in
February 1927. This is analogous to the situa-
tion which arose in Re Haynes; Haynes v.
Carter*. A and B lived together with two chil-
dren from about 1878 to 1893 and were general-
ly reputed to be husband and wife. The elder
child, a daughter, was born in 1873 and the
younger child, a son, in 1879. It was held that A
and B had been husband and wife but that the
son was their only legitimate child.

By statute, legitimation by subsequent mar-
riage of the parents of a child not born in
wedlock has been possible in Saskatchewan
since 1920, The Legitimation Act, 1919-20
(Sask.), c. 83, providing that where the parents
of any child born out of lawful wedlock inter-
marry after the birth of the child, the child shall
for all purposes be deemed to be legitimate from
the time of birth. There is here no evidence of
celebration of a marriage after the birth of Mrs.
Porteous as would allow her to call in aid The
Legitimation Act and in my view at common
law a presumptive marriage cannot have
retroactive effect to legitimize a birth antedating
cohabitation of the parents.

If one then considers the evidence taken as a
whole, it is apparent that the evidence adverse
to Mrs. Porteous’ contentions is substantial,
indeed overwhelming if the statement of claim
and the settlement agreement to which I will

4(1906),94 1..T. 431.

sa naissance. Si des personnes vivent ensemble
comme mari et femme durant une période de
temps et dans des circonstances telles que leurs
concitoyens les considérent mariés, la présomp-
tion qu’ils sont légalement mariés peut naitre,
présomption que seule une preuve convaincant
a l'effet contraire peut renverser. Il existe cer-
tains éléments de preuve selon lesquels la mére
de M= Porteous et M. Rosenmeyer ont joui, au
sein de leur collectivité, de la réputation de
personnes mariées; toutefois la grande difficulté
pour M™¢ Porteous réside dans l’inexistence '
d’une preuve de cohabitation antérieure a 1928
et donc d’une preuve dont on pourrait & bon
droit déduire la célébration d’un mariage anté-

N

rieure &4 sa naissance en février 1927. Cette
situation est analogue & celle de I’affaire Re
Haynes; Haynes v. Carter.* A et B avaient vécu
ensemble avec deux enfants entre 1878 environ
et 1893 et avaient en général été considérés
comme mari et femme. I.’ainée de leurs enfants,
une fille, était née en 1873 et le benjamin, un
fils, en 1879. On a décidé que A et B étaient
mari et femme, mais que le fils était leur seul
enfant légitime.

Légalement, la légitimation d’un enfant né
hors mariage par le mariage subséquent des
parents est possible en Saskatchewan depuis
1920; le The Legitimation Act, 1919-20 (Sask.),
c. 83, prévoit que, lorsque les parents d’un
enfant né hors mariage se marient aprés sa -
naissance, cet enfant est a toutes fins réputé
légitime depuis la date de sa naissance. Il n’exis-
te en I’espéce aucune preuve de la célébration
d’un mariage postérieur a la naissance de M™¢
Porteous qui lui permettrait d’invoquer le The
Legitimation Act et, & mon avis, un mariage
présomptif ne peut en common law avoir un
effet rétroactif et légitimer une naissance anté-
rieure a la cohabitation des parents.

Si I'on examine alors la preuve dans son
ensemble, la preuve contraire aux prétentions
de M™¢ Porteous est substantielle, voire écra-
sante si ’on prend en considération les demande
et transaction judiciaires dont je parlerai plus

4 (1906),94 L.T. 431.
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advert are considered. The following documents
militate against the conclusion that Frank
Rosenmeyer married Mary Gulka: (i) a transfer
of land dated February 6, 1929, in which Mr.
Rosenmeyer swore, in the affidavit under The
Homestead Act, he had no wife; (ii) a draft
income tax return completed by Mr. Rosenmey-
er in 1939 in which he gave his marital status as
“single” and claimed as dependents ‘“Mary
Sherry, Housekeeper; Della Sherry age 20, and
Frances Sherry age 13”°; (iii) registration in
December 1944 of the birth of “Adele Gulka”
by her mother, in which the informant signed
“Mary Gulka’; (iv) a transfer of land dated
September 29, 1947, in which Mr. Rosenmeyer
swore he had no wife; (v) registration of the
death in July 1953 of ‘“Mary Gulka”, but the
probative value of this document is much dimin-
ished by alterations made at some time by some
unidentified person to substitute the name of
Mary Gulka for that of Mary Rosenmeyer.

A statement of claim and settlement agree-
ment formed the cornerstone of the rejection of
Mrs. Porteous’ appeal by the Court of Appeal of
Saskatchewan. On April 25, 1946, a statement
of claim was filed in the Judicial District of
Yorkton in which Mary Gulka sued Frank
Rosenmeyer, claiming she had been hired by
him as housekeeper during the preceding 18
years at a monthly wage of $40, which he had
failed and neglected to pay. In June of the same
year an agreement was executed in which Mr.
Rosenmeyer agreed to pay Mrs. Gulka the sum
of $3,000 in settlement of her claim. Paragraph
3 of that agreement provided that should Mary
Gulka be employed by Frank Rosenmeyer at
any time thereafter then the employment would
be on the terms and conditions to which the
parties agreed at the time of hiring. The solicitor
who issued the statement of claim and prepared
the settlement agreement testified at the trial of
the issue. He was the attesting witness to the
agreement and swore in the affidavit of execu-
tion that he saw Mary Gulka, sometimes known
as Mary Sharey, and Frank Rosenmeyer, who

loin. Les documents suivants combattent la con-
clusion selon laquelle Frank Rosenmeyer a
épousé Mary Gulka: (i) Une cession de fonds de
terre en date du 6 février 1929 dans laquelle M.
Rosenmayer a juré, dans la déclaration sous
serment prévue par le Homestead Act, n’étre
pas marié; (ii) un brouillon de déclaration d’im-
pot sur le revenu rempli en 1939 par M. Rosen-
meyer, qui déclare étre «célibataire» et prétend
avoir & sa charge «Mary Sherry, femme de
ménage, Della Sherry, 4gée de 20 ans, et Fran-
ces Sherry, agée de 13 ans»; (iii) I’enregistre-
ment en décembre 1944 de Ia naissance
d’«Adéle Gulka», sur déclaration faite par sa
mére, déclaration qu’elle a signée «Mary
Gulka»; (iv) une cession de fonds de terre en
date du 29 septembre 1947 dans laquelle M.
Rosenmeyer a juré n’étre pas marié; (v) I’enre-
gistrement du décés en juillet 1953 de «Mary
Gulka», bien que la valeur probante de ce docu-
ment soit trés affaiblie par les modifications que
des inconnus ont faites &4 un certain moment en
vue de remplacer le nom de Mary Gulka par
celui de Mary Rosenmeyer.

Un exposé de demande (déclaration) et une
transaction ont constitué la pierre angulaire du
rejet de I’'appel de M™ Porteous par la Cour
d’appel de la Saskatchewan. Le 25 avril 1946, il
a été déposé au district judiciaire de Yorkton
une demande dans laquelle Mary Gulka poursui-
vait Frank Rosenmeyer; elle prétendait avoir
travaillé chez lui comme femme de ménage pen-
dant 18 ans au salaire mensuel de $40 qu’il avait
négligé de lui verser. En juin de la méme année,
M. Rosenmeyer a accepté, par transaction, de
verser 3 M™ Gulka une somme de $3,000 en
réglement de sa demande en justice. Selon le
paragraphe 3 de cette transaction, si Frank
Rosenmeyer employait Mary Gulka a tout
moment par la suite, il le ferait selon les modali-
tés acceptées par les parties lors de I’engage-
ment. L’avocat qui a émis ’exposé de demande
et rédigé la transaction a déposé lors de I'ins-
truction de la question formulée en l’instance
présente. Il avait été témoin de la transaction et,
dans la déclaration sous serment attestant la
signature du document, il jure avoir vu Mary
Gulka, parfois appelée Mary Sharey, et Frank
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were known to him, execute the agreement. The
trial judge admitted the statement of claim and
agreement in evidence but held, on the principle
they constituted a declaration respecting pedi-
gree or family history not made ante litem
motam, they could be used only for the limited
purpose of establishing the fact of the proceed-
ings being taken. The Court of Appeal conclud-
ed the judge erred in holding the statement of
claim and agreement were inadmissible except
for the limited purpose. First, the statement of
claim. Pleadings are admissible, generally speak-
ing, in subsequent proceedings, to prove the
institution of the suit and the facts in issue
between the parties but not the truth of the facts
stated. Phipson on Evidence, 11th ed., art. 1422,
In Lyell v. Kennedy’, a case in which pedigree
was an issue, a notarial protest and the record
of proceedings in an action on a bill of
exchange, the action not involving any question
of pedigree, were held admissible. In my opin-
ion in the case at bar the statement of claim was
admissible to prove that in 1946 an issue was
raised by Mary Gulka whereby she claimed 18
years’ wages as a housekeeper for Mr. Rosen-
meyer. It is not easy to reconcile that claim with
the claim in the present proceedings that during
those years Mary Gulka was the wife of Mr.
Rosenmeyer. Second, the settlement agreement.
As Lord Mansfield said in the Berkeley Peerage
Case®, at p. 415: ‘“In matters of pedigree, it
being impossible to prove by living witnesses
the relationships of past generations, the decla-
rations of deceased members of the family are
admitted”’. The law recognizes, as one of the
rather numerous exceptions to the hearsay rule,
the hearsay of deceased relatives in proof of
matters of pedigree. Family history can ordinar-
ily best be obtained from the spoken or written
words of those alive at an earlier time and strict
enforcement of the hearsay rule might well pre-
clude the admission of the best or only evidence
on the point. Hence the exception, expressed in
this Court by Rinfret J., as he then was, in these

5 (1889), 14 App. Cas. 437 (H.L.).
6 (1811), 4 Camp. 401.

Rosenmeyer, qu’il connaissait, signer la transac-
tion. Le juge du fond a admis en preuve ’ex-
posé de demande et la ftransaction, mais a
décidé, sur le principe qu’elles constituaient une
déclaration en matiére d’ascendance (pedigree)
ou d’antécédents familiaux (family history) qui
n’avait pas été faite ante litem motam, qu’elles
pouvaient seulement prouver qu’une poursuite
avait été intentée. Selon la Cour d’appel, le juge
a commis une erreur en décidant que 1’exposé
de demande et la transaction n’étaient receva-
bles qu’a cette seule fin. Voyons en premier
lieu, I’exposé de demande. Les plaidoiries écri-
tes sont en général recevables lors de procédu-
res subséquentes lorsqu’on veut prouver le fait
qu’une poursuite fut intentée et que des faits
particuliers étaient en litige, mais non pour
prouver la véracité de I’exposé des faits. Phip-
son on Evidence, 11¢ éd., art. 1422. L’arrét Lyell
v. Kennedy’, espéce oll une question d’ascen-
dance s’est posée, a déclaré recevable un protét
notarié ainsi que le procés-verbal d’instance
dressé dans une action sur lettre de change qui
ne faisait intervenir aucune question d’ascen-
dance. A mon avis, en I’espéce présente, I’ex-
posé de demande est recevable pour prouver
qu’en 1946, Mary Gulka a fait un procés dans
lequel elle réclamait, en qualité de femme de
ménage, dix-huit ans de gages a M. Rosen-
meyer. Cette réclamation est difficilement con-
ciliable avec la prétention soutenue lors de la
poursuite actuelle selon laquelle Mary Gulka a
été au cours de ces années 1’épouse de M.
Rosenmeyer. Examinons en second lieu, la tran-
saction. Comme 1’a déclaré Lord Mansfield dans
I’arrét Berkeley Peerage®, a la p. 415: [TRADUC-
TION] «Dans les questions d’ascendance, puis-
qu’il est impossible que des témoins vivants
prouvent les liens de parenté de générations
antérieures, les déclarations de membres
défunts de la famille sont recevables.» Le droit
accepte en matiére d’ascendance, comme 1’une
des exceptions assez nombreuses a la régle du
omr-dire, le oui-dire dérivé de parents défunts.

5 (1889), 14 App. Cas. 437 (C.L.)
6 (1811), 4 Camp. 401.
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words in Pejepscot Paper Co. v. Farren’, at p.
390:

Declarations as to pedigree made by deceased per-
sons are receivable to establish the particular issue,
provided they were made ante litem motam (i.e.,
“before the commencement of any controversy,
actual or legal, upon the same point’’) and provided
the deceased are proved aliunde to be members of the
family by extrinsic evidence.

and at p. 392:

The phrase ante litem motam might be capable of
misconstruction. It contemplates a time anterior to
the commencement of any actual controversy upon
the point at issue.

The trial judge in the present case ruled, in
effect, that the statement of claim and settle-
ment agreement concerned matters of pedigree
but were inadmissible as arising out of contro-
versy and therefore not ante litem motam. The
Court of Appeal held that neither the statement
of claim nor the agreement could be construed
as a declaration as to pedigree or marital status.
With great respect, I am of the opinion both
Courts were in error. It is not easy to define
what is meant by a matter of pedigree. In 15
Halsbury, 3rd ed., vol. 15, p. 310, it is said that
to constitute a ‘“‘matter of pedigree’ there must
be a genealogical question in issue in the pro-
ceedings. The issue in the present case is such a
question. It is also said the declarations must
relate either directly thereto or at all events to
some incident of family history required for the
proof of such issue. The statement of claim and
agreement do not relate directly to the lineage
of Mrs. Porteous, they relate to a claim for
wages, but they were not tendered in relation to
a wage claim. They were tendered in proof of

7[1933] S.C.R. 388.

Généralement, les déclarations orales ou écrites
de personnes qui ont vécu i une époque anté-
rieure sont la meilleure source des antécédents
familiaux et I’application rigoureuse de la régle
du oui-dire pourrait fort bien écarter ce qui peut
étre dans un cas particulier la meilleure ou la
seule preuve sur la question. D’olt I’exception
formulée en cette Cour par le Juge Rinfret, plus
tard Juge en chef, dans I'arrét Pejepscot Paper
Co. c. Farren’ , ala p. 390:

[TRADUCTION] Une déclaration faite par un défunt
en matiére d’ascendance est recevable en preuve
quant a la question particuliére, pourvu qu’elle ait été
faite ante litem motam (c’est-a-dire «avant le début de
toute contestation de fait ou de tout débat judiciaire
sur la méme question») et pourvu que par une preuve
extrinséque il soit prouvé aliunde que ce défunt fai-
sait partie de la famille.

etalap.392:

L’expression ante litem motam est susceptible
d’étre mal interprétée. Elle vise une date antérieure &
toute contestation de fait sur le point en litige.

Le juge du fond en I’espéce présente a décidé
en définitive que ’exposé de demande et la
transaction concernaient des questions d’ascen-
dance, mais qu’elles n’étaient pas recevables
parce que découlant d’'une contestation et donc
non ante litem motam. La Cour d’appel a décidé
qu’il était impossible d’interpréter 1’exposé de
demande ou la transaction comme constituant
une déclaration en matiére d’ascendance ou
d’état matrimonial. Malgré tout le respect que je
leur dois, je suis d’avis que ces deux cours ont
fait erreur. Il n’est pas facile de définir ce qu’on
entend par une question d’ascendance. Selon
15 Halsbury, 3rd ed., vol. 15, p. 310, pour que se
pose une «question d’ascendance» il faut qu’une
question d’ordre généalogique soit soulevée. Le
point en litige dans I’espéce présente constitue
une question de cet ordre. Toujours d’aprés cet
ouvrage, les déclarations doivent porter soit
directement sur la question, soit, en tout cas, sur
quelque événement des antécédents familiaux
indispensable a la preuve généalogique. L’ex-
posé de demande et la transaction ne portent

7[1933] R.C.S. 388.
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the fact Mary Gulka was employee, and not
wife, of Frank Rosenmeyer. They bear directly
on the issue of the pedigree of Mrs. Porteous.
The Court of Appeal found them to be virtually
decisive on that issue. In my opinion they are
hearsay respecting pedigree or family history.
Now, as to the point taken in the trial Court that
the declarations were not ante litem motam. The
question here is whether in 1946, when the
statement of claim and agreement appeared,
there was ‘“‘actual controversy upon the point at
issue” in the present case. I think not. In 1946
there was no “lis mota” affecting the pedigree
of Mrs. Porteous or relating to the marital status
of her mother. There was nothing to incline
Mrs. Gulka to falsehood in casting herself in the
role of housekeeper and employee, and every
reason for Mr. Rosenmeyer to plead marriage in
defence of the claim if the facts had supported
such a plea. No such defence was raised. I find
nothing in the circumstances surrounding the
agreement to cast doubt on the trustworthiness
or efficacy of that document in negation of a
married status and would, therefore, hold it to
be a declaration as to pedigree and admissible as
such without limitation. When the statement of
claim and agreement are placed on the scale
with the other evidence against the marriage,
the weight is overpowering. I therefore arrive at
the same conclusion as the Court of Appeal for
Saskatchewan but by a somewhat different
route. I do not find it necessary in the circum-
stances to deal with the submission that Mary
Gulka lacked capacity to remarry.

I would dismiss the appeal with the costs of
all parties payable out of the estate.

pas directement sur la filiation de M™ Porteous,
mais sur une réclamation en matiére de gages;
toutefois, ces documents ne sont pas offerts
relativement a une réclamation salariale. Ils sont
offerts pour prouver le fait que Mary Gulka
était I’employée et non I’épouse de Frank
Rosenmeyer. Ils concernent directement la
question de I'ascendance de M™ Porteous. La
Cour d’appel a conclu qu’ils étaient pratique-
ment décisifs sur cette question-la. A mon avis,
ils constituent une preuve par oui-dire en
matiére d’ascendance ou d’antécédents fami-
liaux. Examinons maintenant le point adopté en
premidre instance, savoir que les déclarations
n’étaient pas ante litem motam. La question en
I’espéce est de savoir si, en 1946, année de la
demande salariale et de la transaction, il existait
une «contestation de fait sur le point en litige»
en l’espéce présente. Je ne le pense pas. En
1946, il n’y avait aucune «lis mota» touchant
I’ascendance de M™¢ Porteous ou le statut matri-
monial de sa mére. Rien ne poussait M™ Gulka
4 mentir en se donnant un réle de ménagére et
d’employée et M. Rosenmeyer avait tous les
motifs de plaider le mariage en défense si les
faits lui avaient permis de soutenir un tel
moyen. Aucune défense de ce genre ne fut
présentée. Je ne vois rien dans les circonstances
entourant la transaction qui permette de douter
de la véracité ou de la valeur de ce document
qui réfute le mariage et je suis d’avis, en consé-
quence, qu’il constitue une déclaration d’ascen-
dance et est recevable comme tel sans réserve.
Lorsqu’on évalue ensemble I’exposé de de-
mande, la transaction et les autres éléments
de preuve contraires au mariage, leur force est
irrésistible. J’en arrive donc 3 la méme conclu-
sion que la Cour d’appel de la Saskatchewan,
mais par une voie quelque peu différente. Je ne
crois pas nécessaire dans les circonstances
d’étudier la prétention selon laquelle Mary
Gulka n’avait pas la capacité de se remarier.

Je suis donc d’avis de rejeter le pourvoi en
adjugeant a toutes les parties leurs dépens, qui
seront payables sur la masse successorale.
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Appeal dismissed.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Burke-
Robertson, Chadwick & Ritchie, Ottawa.

Solicitors for the defendants, respondents:
Balfour, MacLeod, Moss, Laschuk, Kyle, Van-
cise & Cameron, Regina.

Appel rejeté.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Burke-Robertson, Chadwick & Ritchie, Ottawa.

Procureurs des défendeurs, intimés: Balfour,
MacLeod, Moss, Laschuk, Kyle, Vancise &
Cameron, Regina.
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Attorney-General for British Columbia
(Defendant) Appellant;

and

Parklane Private Hospital Ltd. (Plaintiff)
Respondent.

and

The Corporation of the City of Vancouver
(Defendant).

The Corporation of the City of Vancouver
(Defendant) Appellant;

and

Parklane Private Hospital Ltd. (Plaintif)
Respondent;

and

Attorney-General for British Columbia
(Defendant).

1973: October 31, November 1; 1974: May 27.

Present: Martland, Judson, Spence, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Contracts—Quantum meruit—Private hospital pro-
viding services for social assistance patients—Action
brought for difference between amounts claimed by
hospital and amounts actually paid by city—Whether
hospital’s entitlement barred by certain Orders in
Council—Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c. 178, s.
37(2)—Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c.
360—Residence and Responsibility Act, R.S.B.C.
1960, c. 340, s. 3—Orders in Council 3103, 4399,
4400.

The respondent, P, owned and operated a private
hospital in Vancouver in which social assistance
patients and others received hospital care. P brought
an 'action against the City of Vancouver for the
difference between the amounts claimed by P to be
payable by the city and the amounts actually paid, for
provision by P of hospital care for social assistance
patients during the period March 1, 1968, to January
31, 1972. Prior to March 1, 1968, P, pursuant to an
agreement with the city, provided care and accommo-

Le Procureur général de la Colombie-Britan-
nique (Défendeur) Appelant;

et

Parklane Private Hospital Ltd.
(Demanderesse) Intimée;

et

The Corporation of the City of Vancouver
(Défenderesse).

The Corporation of the City of Vancouver
(Défenderesse) Appelante;

et

Parklane Private Hospital Ltd.
(Demanderesse) Intimée;

et

Le Procureur général de la Colombie-Britan-
nique (Défendeur).

1973: 1e 31 octobre et le 1" novembre;
1974: le 27 mai.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Spence,
Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Contrats—«Quantum meruit»—HOpital privé four-
nissant des services aux assistés sociaux—Action
intentée pour la différence entre les montants réclamés
par Uhépital et les montants effectivement payés par
la Ville—L hépital est-il privé de son droit par cer-
tains décrets—Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c. 178,
art. 37(2)—Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c.
360—Residence and Responsibility Act, R.S.B.C.
1960, c. 340, art. 3—Décrets 3103, 4399, 4400.

L’intimée, P, posséde et exploite un hdpital privé a
Vancouver ol les assistés sociaux et d’autres patients
regoivent des soins hospitaliers. P a intenté une
action contre la Ville de Vancouver réclamant la
différence entre les montants que Parklane dit étre
payables par la Ville et ceux que la Ville a effective-
ment payés, pour les soins hospitaliers que P a four-
nis & des assistés sociaux durant la période du 1~
mars 1968 au 31 janvier 1972. Antérieurement au 1*
mars 1968, P, conformément & une entente avec la
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dation for social assistance patients at the rate of
$245 per patient per month or $8.05 per patient per
day, but the agreement was terminated by a letter
dated January 12, 1968, in which P gave the city
notice that as of March 1, 1968, the rate which would
be charged by P in respect of social assistance
patients would be the same as the minimum rate for
other patients, $9.05 per day. Subsequent to March 1,
1968, the city continued to send to, and authorized
the care and accommodation of further social assist-
ance patients in, the respondent hospital and the
latter accepted and cared for such patients. The rates
per patient claimed by P varied during the period in
question as did the rates per patient paid by the city.

On September 18, 1970, by O.C. 3103, aregulation
was passed under the Hospital Act, R.S.B.C. 1960, c.
178, by the Lieutenant-Governor in Council, pursuant
to powers conferred by amendments to s. 37 of the
Hospital Act. O.C. 3103 required each private hospi-
tal to provide one-third of its beds to social assistance
patients for which the private hospital was to be paid
at the rate for the time being established under the
Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c. 360.

On December 1, 1971, O.C. 4399 and O.C. 4400
were passed under the Residence and Responsibility
Act, R.S.B.C. 1960, c. 340. O.C. 4399 purported to
limit the responsibility of local authorities to pay a
private hospital for care of social assistance patients
to the sum of $310 per month or the rate or rates
payable from time to time under the Social Assist-
ance Act, whichever was less. O.C. 4400 purported to
limit the responsibility of local authorities to pay a
private hospital for the care of social assistance
patients that had already been given to the rate or
rates payable from time to time under the Social
Assistance Act.

The trial judge awarded $57,524.95 to P. An appeal
by P was allowed and the British Columbia Court of
Appeal increased the judgment to $92,437.70. Cross-
appeals by the city and the Attorney-General for
British Columbia, intervenor, were dismissed. The
city and the Attorney-General for British Columbia
then appealed to this Court.

Held: The appeals should be dismissed.

P had a quantum meruit action upon a quasi-con-
tract in respect of which there had been no agreement
as to remuneration. In these circumstances the city
was obligated to pay reasonable rates and the city

Ville, a fourni des soins et un lit aux assistés sociaux
au taux de $245 par mois par patient ou $8.05 par
jour, mais I’entente a été résiliée par une lettre datée
du 12 janvier 1968, dans laquelle Parklane donnait
avis & la Ville qu’a compter du 1* mars 1968, le taux
qu’elle exigeait pour les assistés sociaux serait le taux
minimum applicable aux autres patients, soit $9.50
par jour. Postérieurement au 1* mars 1968, la Ville a
continué a envoyer des assistés sociaux a I’hdpital
intimé€ et I’a autorisé a les soigner et & les loger, et
I’hdpital pour sa part les a acceptés et en a pris soin.
Les taux par patient réclamés par P ont varié durant
la période en question de méme que les taux payés
par la Ville.

Le 18 septembre 1970, par décret du conseil N°
3103, un réglement a été édicté en vertu du Hospital
Act, R.S.B.C. 1960, c. 178, par le lieutenant-gouver-
neur en conseil, conformément aux pouvoirs conférés
par les amendements a ’art. 37 du Hospital Act. Le
décret N° 3103 exigeait que chaque hépital privé
mette le tiers de ses lits a la disposition des assistés
sociaux pour lesquels I’hdpital privé devait &tre payé
au taux pour le moment établi sous le régime du
Social Assistance Act, R.S.B.C. 1960, c. 360.

Le 1= décembre 1971, les décrets N° 4399 et N°
4400 ont été adoptés en vertu du Residence and
Responsibility Act, R.S.B.C. 1960, c. 340. Le décret
N° 4399 visait 4 limiter la responsabilité des autorités
locales & payer 2 un hdpital privé pour le soin des
assistés sociaux un montant ne dépassant pas $310
par mois ou le (les) taux payable(s) prescrit(s) de
temps & autre en vertu du Social Assistance Act,
selon le montant le moins élevé. Le décret N° 4400
visait a limiter la responsabilité des autorités locales &
payer a un hdpital privé pour les soins déja fournis
aux assistés sociaux selon le(s) taux payable(s) pres-
crit(s) de temps & autre en vertu du Social Assistance
Act.

Le juge de premiére instance a accordé $75,524.95
a P. Un appel par P a été accueilli et la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique a augmenté le montant du
jugement & $92,437.70. Des appels incidents par la
Ville et le Procureur général de la Colombie-Britanni-
que a titre d’intervenant ont été rejetés. La Ville et le
Procureur général de la Colombie-Britannique se
pourvoient maintenant devant cette Cour.

Arrét: Les pourvois doivent é&tre rejetés.

P avait un droit de recours en quantum meruit sur
un quasi-contrat pour lequel il n’y pas eu d’entente
quant a la rémunération. Dans les circonstances, la
Ville devait payer des taux raisonnables et la Ville a
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conceded the rates claimed by P were reasonable. P’s
entitlement to recovery was not barred by any of the
above-mentioned Orders in Council.

The invocation of O.C. 3103 could only operate to
inhibit private hospitals in the rates they may charge
if lower rates have been “established under the Social
Assistance Act”. The Social Assistance Act did not
contain any express power to fix rates or amounts of
social assistance and no regulations had been made
under the Act for that purpose.

The aim of the Residence and Responsibility Act,
under the authority of which O.C. 4399 purported to
be made, was to determine as between municipalities
who is responsible for whom, to delineate respon-
sibilities of local authorities infer se and to limit
responsibility of local authorities to persons seeking
social assistance. The Act had nothing to do with any
commitments of local authorities to others, more
particularly it was not intended to limit the liabilities
of local authorities toward those providing services to
those on social assistance.

0.C. 4400, if intra vires, would serve to extinguish
retrospectively the entire claim of P, but it failed to
have that effect. The Lieutenant Governor in Council
was empowered to enact regulations for the purposes
of carrying into effect the provisions of the Act, but
nothing expressly or by necessary implication con-
tained in the Act authorized the retrospective impair-
ment by regulation of existing rights and obligations.

King George Highway Hospital Ltd. v. District of
Surrey, [1971] S.CR. vi, applied.

APPEALS by the City of Vancouver and the
Attorney-General for British Columbia from a
judgment of the Court of Appeal for British
Columbia®, allowing an appeal by the plaintiff
hospital, and dismissing the cross-appeals of the
City of Vancouver and the Attorney-General for
British Columbia, from a judgment of Berger J.
Appeal dismissed.

Ronald C. Bray and Robert G. Ward, for the
Attorney-General of British Columbia.

Terrance R. Bland and Raymond G. Harvey,
for the City of Vancouver.

1[1973] 2 W.W.R. 289, 33 D.L.R. (3d) 169.

reconnu que les taux exigés par P étaient raisonna-
bles. P n’était pas privée du droit d’en obtenir le
paiement par un des décrets mentionnés ci-dessus.

On ne pouvait recourir au décret N° 3103 que pour
inhiber les hopitaux privés dans les taux qu’ils pou-
vaient exiger si des taux inférieurs avaient été «établi
sous le régime du Social Assistance Act». Le Social
Assistance Act ne contenait aucun pouvoir explicite
de fixer les taux ou montants d’assistance sociale et
aucun réglement n’avait été adopté i cette fin en
vertu de la Loi.

Le but du Residence and Responsibility Act, en
vertu duquel le décret N° 4399, prétend-on, a été
adopté, était de déterminer entre les municipalités les
personnes envers lesquelles elles sont respectivement
responsables, de délimiter les responsabilités des
autorités locales entre elles et de limiter la responsa-
bilité des autorités locales envers les personnes
demandant P’assistance sociale. La Loi n’avait rien a
voir avec les engagements qu’avaient les autorités
locales envers d’autres et plus particuliérement elle
n’était pas destinéee a limiter les responsabilités des
autorités locales envers ceux fournissant des services
aux assistés sociaux.

Si le décret N° 4400 est intra vires, il pourrait servir
a éteindre rétroactivement 1’entiére réclamation de P,
mais il n’a pas eu cet effet-la. Le lieutenant-gouver-
neur en conseil avait le pouvoir de faire des régle-
ments aux fins de donner effet aux dispositions de la
Loi, mais rien qui soit expressément ou par implica-
tion nécessaire contenu dans la Loi n’autorisait de
porter rétroactivement atteinte par réglement 4 des
droits et obligations existants.

Arrét appliqué: King George Highway Hospital
Ltd. c. District of Surrey, [1971] R.C.S. vi.

POURVOIS interjetés par la Ville de Van-
couver et le Procureur général de la Colombie-
Britannique & I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique?, accueillant
un appel de I’hdpital intimé, et rejetant les
appels incidents de la Ville de Vancouver et du
Procureur général de la Colombie-Britannique
d’un jugement du Juge Berger. Pourvoi rejeté.

Ronald C. Bray et Robert G. Ward, pour le
Procureur général de la Colombie-Britannique.

Terrance R. Bland et Raymond G. Harvey,
pour la Ville de Vancouver.

1[1973]2 W.W.R. 289, 33 D.L.R. (3d) 169.
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Duncan W. Shaw and Irwin G. Nathanson,
for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.—Parklane Private Hospital Ltd.
owns and operates a private hospital in the City
of Vancouver in which social assistance patients
and others receive hospital care. Parklane
brought an action against the City of Vancouver
for the difference between the amounts claimed
by Parklane to be payable by the city, and the
amounts actually paid, for provision by Park-
lane of hospital care for social assistance
patients during the period March 1, 1968, to
January 31, 1972. The action came on for trial
before Berger J. who awarded Parklane
$57,524.95. An appeal by Parklane was allowed
(Branca J.A. dissenting) and the British
Columbia Court of Appeal increased the judg-
ment to $92,437.70. Cross-appeals by the city
and the Attorney-General for British Columbia,
intervenor, were dismissed. The city and the
Attorney-General for British Columbia have
now appealed to this Court.

On December 21, 1967, the Department of
Social Welfare of British Columbia advised all
municipalities in the Province that effective
January 1, 1968, the Government of the Prov-
ince would share with municipalities on a 90 per
cent-10 per cent basis an adjustment in the cost
of boarding home care and private hospital care,
the maximum rate thenceforth for hospital care
to be $245 per month or $8.05 per day. Prior to
March 1, 1968, Parklane, pursuant to an agree-
ment with the city, provided care and accommo-
dation for social assistance patients at the rate
of $245 per patient per month or $8.05 per
patient per day, but the agreement was terminat-
ed by a letter dated January 12, 1968, in which
Parklane gave the city notice that as of March 1,
1968, the rate which would be charged by Park-
lane in respect of social assistance patients
would be the same as the minimum rate for
other patients, $9.50 per day. By the same letter

Duncan W. Shaw et Irwin G. Nathanson,
pour la demanderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DicksoN—Parklane Private Hospi-
tal Ltd. posséde et exploite dans la ville de
Vancouver un hdpital privé ol les assistés
sociaux et d’autres patients regoivent des soins
hospitaliers. Parklane a intenté contre la Ville de
Vancouver une action réclamant la différence
entre les montants que Parklane dit étre paya-
bles par la Ville et ceux que la Ville a effective-
ment payés, pour les soins hospitaliers que
Parklane a fournis &4 des assistés sociaux pen-
dant la période du 1 mars 1968 au 31 janvier
1972. La cause a été entendue en premiére
instance par M. le Juge Berger, qui a accordé a
Parklane 1la somme de $57,524.95. Un appel de
cette décision interjeté par Parklane a été
accueilli (M. le Juge d’appel Branca étant dissi-
dent) et 1a Cour d’appel de 1la Colombie-Britan-
nique a augmenté le montant du jugement a
$92,437.70. Des appels incidents interjetés par
la Ville et par le Procureur général de la Colom-
bie-Britannique & titre d’intervenant ont été
rejetés. La Ville et le Procureur général de la
Colombie-Britannique se pourvoient maintenant
devant cette Cour.

Le 21 décembre 1967, le ministére du Bien-
étre social de la Colombie-Britannique a donné
avis a toutes les municipalités de la province
qu’a compter du 1% janvier 1968, le gouverne-
ment de la province partagerait avec les munici-
palités, suivant une répartition de 90% contre
10%, un rajustement du coiit des soins fournis
par les maisons de pension et les hdpitaux
privés, le taux maximum rajusté applicable aux
soins hospitaliers devant & compter de ce jour-1a
étre de $245 par mois ou $8.05 par jour. Anté-
rieurement au 1°° mars 1968, Parklane, confor-
mément 3 une entente avec la Ville, a fourni des
soins et un lit aux assistés sociaux au taux de
$245 par mois par patient ou $8.05 par jour,
mais ’entente a été résiliée par une lettre datée
du 12 janvier 1968, dans laquelle Parklane don-
nait avis a4 la Ville qu’a compter du 1% mars
1968, le taux qu’elle exigerait pour les assistés
sociaux serait le taux minimum applicable aux
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Parklane notified the city that if the new rates
were not acceptable the city was to remove all
the social assistance patients from the hospital
on or before February 29, 1968, failing which
Parklane would take action to collect from the
city at the new rates. The city made no reply
and continued payments to Parklane at the rate
of $8.05 per day. A statutory duty is imposed
upon the city by Vancouver Charter “to make
suitable provision for its poor and destitute.”
Both the city and Parklane appreciated that in
all humanity Parklane could not reasonably
require the patients to leave the hospital; the
city did not remove the patients then receiving
care and has continued to send social welfare
patients to the hospital.

On January 27, 1970, Vancouver City Coun-
cil passed a resolution stating that the city was
not prepared to pay any amount in excess of the
authorized Provincial Government per diem rate
for welfare or social service cases in hospitals
or nursing homes. In response Parklane, through
its solicitors, advised the city it was not pre-
pared to accept the Government rate as full
payment for services rendered. By a later letter
to the city, Parklane noted that the City Welfare
Department was continuing to refer patients to
the hospital and cautioned that acceptance of
patients should not be construed as acceptance
of the rates set by the Government. The city did
not reply to either letter. On March 4, 1970, the
Department of Rehabilitation and Social
Improvement of British Columbia distributed a
serial letter stating that, effective April 1, 1970,
the monthly maximum rate for nursing home
care would be increased to $280 per month or
$9.25 per day. Parklane gave the city notice that
as of June 1, 1970, the rate for the care and
accommodation of social welfare patients in the
Parklane Hospital would be $11.50 per patient
per day and if the city was not prepared to pay
the new rate, all social welfare patients were to
be removed by the end of June 1970, failing
which the courts would be asked to enforce

autres patients, soit $9.50 par jour. Dans la
méme lettre, Parklane informait la Ville que si
les nouveaux taux n’étaient pas acceptables, la
Ville devait retirer tous les assistés sociaux de
I’hopital le 29 février 1968 ou avant cette date,
4 défaut de quoi Parklane prendrait les mesures
nécessaires pour étre payée selon le nouveau
taux. La Ville ne répondit pas & la lettre et
continua & payer Parklane au taux de $8.05 par
jour. La charte de la Ville de Vancouver (Van-
couver Charter) impose a la Ville ’obligation
légale [TRADUCTION] «de prendre les disposi-
tions convenables pour venir en aide aux pau-
vres et aux déshérités». La Ville et Parklane
considéraient toutes deux que du point de vue
humanitaire, Parklane ne pouvait pas raisonna-
blement exiger que les patients quittent 1’hSpi-
tal; la Ville n’a pas retiré les patients qui y
recevaient des soins hospitaliers et a continué a
y envoyer des assistés sociaux. ’

Le 27 janvier 1970, le conseil municipal de la
Ville de Vancouver a adopté une résolution
déclarant que la Ville n’était pas disposée a
payer plus que le per diem autorisé par 1’admi-
nistration provinciale pour les personnes a la
charge du bien-étre social ou du service social
dans les hépitaux ou maisons de santé. En
réponse a ce geste, Parklane, par 'intermédiaire
de ses procureurs, a donné avis a la Ville qu’elle
n’était pas disposée a accepter le taux du gou-
vernement comme paiement intégral des servi-
ces rendus. Dans une lettre subséquente adres-
sée a la Ville, Parklane a fait remarquer que le
service du bien-étre social de la Ville continuait
3 envoyer des patients & I’hdpital et elle lui a
donné I’avertissement que Iacceptation de
patients ne devait pas étre interprétée comme
une acceptation du taux fixé par le gouverne-
ment. La Ville ne répondit & ni 'une ni ’autre
de ces lettres. Le 4 mars 1970, le ministére de la
Réhabilitation et de I’Amélioration des condi-
tions sociales de la Colombie-Britannique a fait
distribuer une circulaire disant que, & compter
du 1° avril 1970, le taux mensuel maximum
pour les soins fournis par les maisons de santé
serait augmenté 4 $280 par mois ou $9.25 par
jour. Parklane a donné i la Ville I’avis qu’a
compter du 1° juin 1970, le taux pour les soins
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payment of a reasonable rate of $11.50 per
patient per day. There was no reply by the city.
On November 2, 1971, the Department advised
municipalities that the social allowance rates for
private hospital care would be increased to $310
per month or $10.35 per day.

Parklane continued to charge the city at the
from time to time rates it advised it would
charge. These are the same as, or less than, the
rates charged private patients in the hospital. It
is conceded by the city and by the Attorney-
General for British Columbia that the rates
claimed from time to time by Parklane were
reasonable for the services rendered. None the
less the city has continued to pay Parklane at
the lower rates. The difference has been sub-
stantial, amounting to $92,437.70 during the
period March 1, 1968, to January 31, 1972. The
case is much like that which came before this
Court in King George Highway Hospital Limited
v. The Corporation of the District of Surrey!.
In that case the hospital’s claim was
made on two bases, an express contract to
pay at the new rate demanded by the hospital or
alternatively upon quantum meruit. Chief Jus-
tice Wilson in the Supreme Court of British
Columbia found there was a contract as alleged
to pay at the rates claimed by the hospital and it
became unnecessary for him to deal with the
alternative claim upon a quantum meruit. The
municipality appealed on the ground that on the
evidence there was no consensus to support
such a contract. After counsel had completed
his submission in the Court of Appeal, counsel
for King George Hospital rose to reply and
stated that he had not argued an express con-
tract before the learned Chief Justice but only
quantum meruit and would not attempt to sup-
port the judgment upon the reasons given in the
Court below. In the opinion of Chief Justice
Davey the essential findings of fact on the hos-

1 [1971] S.C.R. vi.

et le lit fournis aux assistés sociaux a I’hopital
Parklane serait de $11.50 par patient par jour et
que si la Ville ne voulait pas payer le nouveau
tarif, tous les assistés sociaux devaient étre reti-
rés avant la fin de juin 1970, & défaut de quoi
elle s’adresserait aux tribunaux pour recouvrer
le montant raisonnable de $11.50 par patient par
jour. Il n’y a pas eu de réponse de la Ville. Le 2
novembre 1971, le ministére a donné avis a la
municipalité que les taux d’allocation sociale
pour les soins fournis par les hdpitaux privés
seraient augmentés 4 $310 par mois ou $10.35
par jour.

Parklane a continué a facturer la Ville selon
les taux périodiques dont elle lui donnait avis de
temps a autre. Ces taux sont soit identiques soit
inférieurs & ceux exigés des patients privés de
Fhopital. I est admis par la Ville et par le
Procureur général de la Colombie-Britannique
que les taux réclamés de temps & autre par
Parklane étaient raisonnables eu égard aux ser-
vices rendus. Malgré tout, la Ville a continué de
payer Parklane aux taux inférieurs. La diffé-
rence a été substantielle, s’élevant & $92,437.70
pour la période du 1° mars 1968 au 31 janvier
1972. L’affaire est beaucoup semblable a celle
qui est venue devant cette Cour sous l'intitulé
King George Highway Hospital Limited c. The
Corporation of the District of Surrey'. Dans
cette affaire-1a, I’hopital avait fondé sa ré- .
clamation sur deux bases distinctes, soit,
un contrat exprés prévoyant le paiement du
nouveau taux exigé par I’hdpital ou, subsidiaire-
ment, un droit de recours fondé sur le quantum
meruit. Le Juge en chef Wilson de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique a conclu
qu’il y avait eu un contrat, comme on lavait
allégué, prévoyant le paiement suivant les taux
réclamés par I’hopital, et il n’a pas été néces-
saire pour lui de traiter du recours distinct fondé
sur le quantum meruit. La municipalité a inter-
jeté appel pour le motif que selon la preuve, il
n’y avait pas de commun accord étayant I’exis-
tence d’un tel contrat. Aprés que son avocat eut
complété son exposé devant la Cour d’appel,
I’'avocat représentant le King George Hospital
se leva pour répondre et déclara qu’il n’avait pas
soutenu l’existence d’un contrat exprés devant

119711 R.C.S. vi.
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pital’s alternative claim based on quantum
meruit were not possible from the state of the
record and he would have sent the case back for
a new trial. Branca J.A., with whom Nemetz
J.A., as he then was, agreed, held there was no
implied promise on the part of the municipality
to pay fair and reasonable remuneration and the
hospital’s action was dismissed. An appeal by
the hospital to this Court was allowed. Martland
J. said orally for the Court:

We are all agreed that this appeal should succeed.
Upon the evidence there was created an obligation on
the respondent to pay the appellant at a per diem rate
of $11 per patient from and after April 1, 1968.

The appeal is allowed and the judgment at trial is
restored. The appellant is entitled to its costs in this
Court and in the Court of Appeal.

On the present appeal a question arose as to
whether the obligation to pay which the Court
recognized in the King George case arose out of
contract or in quantum meruit. Reference to the
factums filed will disclose that argument was
solely on quantum meruit and I think it must be
taken that the case was decided on that footing.
The right of the hospital to recover, in that case
and in this, is independent of the original con-
tract between the parties. It is important in the
present appeal that subsequent to March 1,
1968, the City of Vancouver continued to send
to, and authorized the care and accommodation
of further social assistance patients in, Parklane
Hospital and the latter accepted and cared for
such patients. Parklane has a quantum meruit
action upon a quasi-contract in respect of which
there has been no agreement as to remunera-
tion. In these circumstances the city must pay
reasonable rates and the city concedes the rates
claimed by Parklane are reasonable. Parklane is

le savant juge en chef mais seulement un
recours basé sur le quantum meruit, et qu’il ne
tenterait pas d’étayer le jugement par recours
aux motifs donnés par la cour d’instance infé-
rieure. Le Juge en chef Davey a été d’avis que
d’aprés 1’état du dossier, il n’était pas possible
de tirer les conclusions de fait essentielles pour
pouvoir statuer sur le recours distinct que 1’h6-
pital fondait sur le quantum meruit, et que selon
lui il fallait renvoyer le dossier pour nouveau
proceés. Le Juge d’appel Branca, avec qui le Juge
Nemetz (alors juge d’appel) était d’accord, a
statué qu’il n’y avait eu de la part de la munici-
palité aucune promesse implicite de payer une
rémunération juste et raisonnable, et 1’action de
I’hdpital a été rejetée. Un appel interjeté par
I’hdpital devant cette Cour a été accueilli. M. le
Juge Martland s’est exprimé oralement au nom
de la Cour:

Nous sommes tous d’avis d’accueillir le présent
appel. D’aprés la preuve, il est né une obligation pour
I'intimée de payer 4 I’appelante la somme de $11 par
jour par patient 4 compter du 1* avril 1968.

L’appel est accueilli et le jugement de premiére
instance rétabli. L’appelante a droit & ses dépens en
cette Cour et en Cour d’appel.

Dans I’'appel présent une question s’est posée a
savoir si 1'obligation de payer que la Cour a
reconnue dans l’affaire King George découlait
d’un contrat ou du quantum meruit. En exami-
nant les factums produits, on constatera que les
plaidoiries portaient uniquement sur le quantum
meruit et je crois qu’on doit prendre pour acquis
que l’affaire a été décidée sur cette base. Le
droit de I’hdpital au recouvrement, dans cette
affaire-1a et dans celle qui nous occupe, est
indépendant du contrat originel intervenu entre
les parties. Il est important dans 1’appel présent
que postérieurement au 1°* mars 1968, la Ville
de Vancouver a continué a envoyer des assistés
sociaux A I’hOpital Parklane et 1’a autorisé a les
soigner et i les loger, et que 1’hOpital pour sa
part les a acceptés et en a pris soin. Parklane a
un droit de recours en guantum meruit sur un
quasi-contrat pour lequel il n’y a pas eu d’en-
tente quant & la rémunération. Dans ces circon-
stances, la Ville doit payer des taux raisonna-
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entitled to recover unless barred by one of the
Orders in Council to which I will now refer.

Order in Council 3103

In the submission of the city and the Attor-
ney-General for British Columbia, the Regula-
tion passed under the Hospital Act, R.S.B.C.
1960, c. 178, by Order in Council 3103 extin-
guishes from the date of its passage on Septem-
ber 18, 1970, Parklane’s claim for remuneration
at its own rates. A statute encroaching on pri-
vate rights or purporting to do so should be
interpreted restrictively and the burden rests on
those who seek to establish that the Legislature
intended to take away the private rights of
individuals. On April 6, 1968, s. 37(2) of the
Hospital Act dealing with the power of the
Lieutenant-Governor in Council to make regula-
tions under that Act was amended by the Stat-
ute Law Amendment Act, 1968 (B.C), c. 53, s.
9, toread:

(2) The power to make regulations under this sec-
tion extends to prescribing, in respect of any hospital,
as defined under any of the provisions of this Act,

(a) the proportion of the accommodation therein
which shall be used as public- or standard-ward
accommodation;

(b) the number or proportion of persons who,
being persons in receipt of social assistance as
defined in the Social Assistance Act, are to be
provided with the necessary care and accommoda-
tion therein at the rates payable for the time being
under that Act,

and, where such regulations are made,

(i) each hospital to which the regulations are
applicable shall observe the regulations; and

(ii) the person having charge of admissions to a
hospital to which any regulations made pursuant
to clause (b) are applicable shall, if the number or
proportion of such persons to whom that clause
refers Ior the time being accommodated in that
hospital is less than the number or proportion so
prescribed, give preference of admission to such
persons.

bles et la Ville reconnait que les taux exigés par
Parklane sont raisonnables. Parklane a le droit

.d’en obtenir le paiement & moins qu’elle ne soit

privée de ce droit par un des décrets auxquels je
vais maintenant me référer.

Décret n° 3103

Selon la prétention de la Ville et du Procureur
général de la Colombie-Britannique, le régle-
ment édicté en vertu du Hospital Act, R.S.B.C.
1960, c. 178, par le décret du conseil n° 3103,
abolit & compter de la date de sa mise en
vigueur, le 18 septembre 1970, le droit de Park-
lane d’exiger d’étre rémunérée selon ses propres
taux. Une loi empiétant sur les droits individuels
ou ayant pour objet de le faire doit étre interpré-
tée restrictivement et ceux qui cherchent i éta-
blir que la législature a voulu soustraire & des
individus des droits privés, ont le fardeau de la
preuve. Le 6 avril 1968, le par. (2) de I’art. 37
du Hospital Act, traitant du pouvoir du lieute-
nant-gouverneur en conseil de faire des régle-
ments en vertu de cette loi-1a, fut modifié par le
Statute Law Amendment Act, 1968 (C.-B.), c.
53, art. 9, pour se lire comme suit:

[TRADUCTION] (2) Le pouvoir de faire des régle-
ments en vertu du présent article s’étend & celui de
prescrire, a 1’égard de tout hdpital, tel que défini en
vertu de quelque disposition de la présente loi,

a) la proportion des lits dudit hopital qui devra
servir aux salles d’hdpital publiqgues—ou conventio-
nelles:

b) le nombre ou la proportion de personnes qui,
étant des personnes recevant I’assistance sociale tel
que défini dans la loi dite Social Assistance Act,
doivent y recevoir les soins nécessaires et le loge-
ment aux taux payables pour le moment en vertu
de cette loi-1a,

et, lorsque de tels réglements sont faits,

(i) chague hopital & qui les réglements s’appli-
quent doit observer lesdits réglements; et

@ii) la personne responsable des admissions & un
hépital auquel s’applique tous réglements adop-
tés en vertu de I’alinéa b) doit, si le nombre ou la
proportion de personnes visées par cet alinéa-la 'y
est pour le moment inférieur au nombre ou & la
proportion prescrit, donner priorité & 1’admission
de semblables personnes.



[1975] 2 R.C.S.

PROC. GEN. DE C.-B. c. PARKLANE ETC. Le Juge Dickson 55

Pursuant to s. 37 of the Hospital Act, Regula-
tion 10, of which clauses (a) and (d) are quoted
below, was made by Order in Council 3103,
approved September 18, 1970:

10. (a) Each private hospital which is licensed
under Part IT of the Act shall provide the necessary
care and accommodation therein for not less than a
number of persons who are in receipt of social assist-
ance as defined in the Social Assistance Act, which
number shall be equivalent to one-third of the max-
imum number of patients which the said hospital is
permitted to accommodate under its private hospital
licence.

(d) The payment to the operator of a private hospi-
tal for providing necessary care and accommodation
to a person in receipt of social assistance as aforesaid
shall be made at the rate for the time being estab-
lished under the Social Assistance Act. Where pay-
ment has been made to the operator of a private
. hospital as provided therein, it shall be deemed to be
payment in full for the provision of necessary care
and accommodation, notwithstanding any agreement
or contract to the contrary, and any person seeking to
recover any additional payment shall be guilty of an
offence under the Hospital Act.

The invocation of Order in Council 3103 can
only operate to inhibit private hospitals in the
rates they may charge if lower rates have been
“established under the Social Assistance Act”,
R.S.B.C. 1960, c. 360, and the position in that
respect is far from clear. The Social Assistance
Act does not contain any express power to fix
rates or amounts of social assistance and no
regulations have been made under the Act for
that purpose. Section 3 of the Act states that
social assistance may be granted out of funds
appropriated by the Legislature for the purpose
to individuals or families who are unable to
provide necessities essential to a reasonably
normal and healthy existence but the Act is
silent as to who decides the rate or amount of
social assistance. Section 4 provides that finan-
cial aid may be granted to any municipality to
defray the costs of social assistance but the Act
is silent on the determination of the amount of
such grants. Section 11 charges the Department
of Social Welfare with the administration of the
Act and states there shall be in that Department
an officer known as the ‘“Director of Social

En vertu de I'art. 37 du Hospital Act, le régle-
ment 10, dont les alinéas a) et d) sont cités
ci-dessous, fut adopté par le décret 3103, pro-
mulgué le 18 septembre 1970:

[TRADUCTION] 10. a) Chaque hdpital privé qui
détient un permis en vertu de la Partie I de la loi doit
y fournir les soins et logement nécessaires a un
certain nombre minimum de personnes qui regoivent
de l'assistance sociale tel que défini dans le Social
Assistance Act, et ce nombre doit étre égal au tiers du
nombre maximum de patients que ledit hdpital peut
loger en vertu de son permis d’hdpital privé.

d) Le paiement effectué i I’exploitant d’un hdpital
privé pour les soins et le logement qu’il fournit 4 une
personne qui regoit de P’assistance sociale comme
susdit, doit étre fait aux taux pour le moment établi
sous le régime de la loi dite Social Assistance Act.
Lorsque le paiement a été fait selon qu’il y est prévu
a I’exploitant d’un hépital privé, il est réputé acquitter
entiérement des soins et logement nécessaires,
nonobstant toute entente ou convention contraire, et
toute personne cherchant i recouvrer une somme
additionnelle est coupable d’un infraction sous le
régime du Hospital Act.

Le recours au décret 3103 ne peut avoir d’effet
que pour inhiber les hdpitaux dans les taux
qu’ils peuvent exiger si des taux inférieurs ont
été «établis sous le régime de la loi dite Social
Assistance Act», R.S.B.C. 1960, c. 360, et la
situation a cet égard est loin d’étre claire. Le
Social Assistance Act ne contient aucun pou-
voir explicite de fixer les taux ou montants
d’assistance sociale et aucun réglement n’a été
adopté a cette fin en vertu de cette loi-la. L’art.
3 de ladite loi prévoit que l’assistance sociale
peut étre accordée a 1’aide des fonds affectés i
cette fin par la législature aux particuliers ou
aux familles qui se voient dans I'impossibilité de
se procurer les choses essentielles au maintien
d’une existence raisonnablement normale et
saine mais ladite loi ne dit pas qui décide le taux
ou le montant d’assistance sociale. L’article 4
prévoit qu'une aide financiére peut &tre
octroyée A toute municipalité pour défrayer les
frais de I’assistance sociale, mais la loi est
muette sur la détermination du montant de tels
subsides. L’article 11 confie ’administration de
la loi au ministére du Bien-&tre social et énonce
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Welfare” who, under the Minister of Social
Welfare, shall administer the provisions of the
Act. Subject to the approval of the Minister, the
Director is empowered by s. 13(d) to establish
regulations and formulate policies not inconsist-
ent with the Act for the administration of social
assistance throughout the Province as a whole
and for the local administration thereof. These
are broad words, but I do not read them as
giving the Director rate-making powers affect-
ing private hospitals. If the Director can control
charges for hospital services, can he control
charges for groceries? I agree with Mr. Justice
Robertson when he said in the British Columbia
Court of Appeal:

Clause (d) is the only one that authorizes the estab-
lishment of regulations, but those regulations can
only be established for the administration of social
assistance throughout the Province as a whole and for
the local administration thereof. I cannot distil from
this language a power to impose rates of the kind in
question here. The administration of social assistance
is a matter internal to the department referred to in s.
11(1) and to municipal authorities of the kind referred
to in clause (b) of s. 13. To my mind, if it had been
the intention of the Legislature to empower the direc-
tor to legislate as to the rates to be charged by private
hospitals for accommodation, light, heat, food, drink,
linen, nursing services and so on—a power the exer-
cise of which could, as here, result in a loss to the
hospital in the nature of a tax or confiscation—very
clear words would have been required. See Maxwell
on Interpretation of Statutes, 12th ed., pp. 256-259
and cases there cited; and Abell v. County of York
(1920), 61 S.C.R. 345 at p. 351. The making of
regulations of the kind in question is entirely outside
the ambit of the Social Assistance Act.

Even conceding that the power to establish
regulations for the administration of social
assistance comprehended the power to establish
hospital rates for social assistance patients in
private hospitals, there is no evidence that any

qu’il y aura dans ce ministére un fonctionnaire
connu comme le «directeur du Bien-étre social»
qui, sous la direction du ministre du Bien-étre
social, appliquera les dispositions de la loi. Sous
réserve de ’approbation du ministre, le direc-
teur a le pouvoir, en vertu de I’al. d) de I’art. 13,
d’établir des réglements et de formuler des
lignes de conduite compatibles avec ladite loi
aux fins de I’administration de I’assistance
sociale 3 travers la province dans son ensemble
et aux fins de son administration au niveau
local. Ces termes sont larges, mais je ne les
interpréte pas comme donnant au directeur des
pouvoirs de tarification s’appliquant aux hdpi-
taux privés. Si le directeur peut régir le taux des
services hospitaliers, peut-il régir le prix des
produits d’épicerie? Je suis d’accord avec M. le
Juge Robertson lorsqu’il dit en Cour d’appel de
la Colombie-Britannique:

[TRADUCTION] L’alinéa d) est le seul qui autorise
I’établissement de réglements, mais ces réglements ne
peuvent étre établis que pour l’'administration de I’as-
sistance sociale dans I’ensemble de la province et
pour son administration au niveau local. Je ne puis
extraire de ces termes un pouvoir de tarification du
genre de celui dont il est ici question. L’administra-
tion de P’assistance sociale est une matiére qui se
situe a 'intérieur du ministére mentionné au par. (1)
de Part. 11 et des administrations municipales du
genre de celles qui sont mentionnées a I’alinéa b) de
T'art. 13. A mon point de vue, si I'intention du législa-
teur avait été de conférer au directeur le pouvoir de
réglementer les taux que peuvent demander les hopi-
taux privés pour le logement, la lumiére, le chauffage,
la nourriture, les breuvages, la literie, les services
infirmiers et ainsi de suite—un pouvoir dont I’exer-
cice pourrait, comme ici, entrainer pour I’hdpital une
perte assimilable & une taxe ou 4 une confiscation—il
aurait fallu des termes bien clairs. Voir Maxwell on
Interpretation of Statutes (Ed. 12) pp. 256-259 et les
arréts qui y sont cités; et I'arrét Abell c. County of
York (1920), 61 R.C.S. 345 a la p. 351. L’établisse-
ment de réglements de la nature de ceux dont il est
question est tout & fait en dehors du régime du Social
Assistance Act.

Méme en admettant que le pouvoir d’établir des
réglements pour I’administration de I’assistance
sociale inclut le pouvoir de fixer les taux hospi-
taliers applicables aux assistés sociaux traités
dans les hdpitaux privés, il n’y a aucune preuve
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regulation for this purpose was established by
the Director. There was no direct communica-
tion between Department and hospitals. Circu-
lars setting forth maximum rates for nursing
home care were forwarded by the Department
to municipalities under dates of December 21,
1967, March 4, 1970, and November 2, 1971,
but one does not establish statutory regulations
by circulars. The circulars were mere notifica-
tions to various municipalities of the assistance
they could expect from the Government of Brit-
ish Columbia. The rates were stated for cost-
sharing purposes and affected rights and obliga-
tions as between Province and municipalities
but not as between municipalities and suppliers.
A request by counsel for Parklane for a copy of
the minute or document or regulation authoriz-
ing the rates was answered by the Deputy Min-
ister in these words:

There are no specific minutes respecting the setting
of rates for nursing and boarding homes. This is
purely a matter of government policy.

When the rate change is authorized the Director of
Social Welfare is advised to notify the persons
concerned.

In the Court of Appeal Mr. Justice Taggart
made the following observations with which I
am in full agreement:

... It seems to me the circulars are no more than
notification to the City that the Province of British
Columbia, through the agency of the Director of
Social Assistance, will pay only up to a fixed amount
of the remuneration paid to the private hospitals for
the services rendered to social assistance patients.
The circulars are not directed to Parklane, the party
primarily affected and one of the parties the Legisla-
ture must have had in mind in enacting the amend-
ment to s. 37(2) of the Hospital Act; rather the
circulars are directed to the City and it seems to me,
advise the City of the extent to which the Director of
Social Assistance is prepared to share in the cost
incurred by the City in caring for the social assistance
patients for whom the City has the primary responsi-
bility. The City could, if it wished, pay the rates
requested by Parklane and the other private hospitals,

qu'un réglement & cet effet a été établi par le
directeur. Il n’y a eu aucune communication
directe entre le ministére et les hdpitaux. Des
circulaires établissant des taux maximum pour
les maisons de santé ont été envoyées aux muni-
cipalités par le ministére datées du 21 décembre
1967, du 4 mars 1970 et du 2 novembre 1971,
mais on n’édicte pas des réglements d’applica-
tion au moyen de circulaires. Les circulaires
avaient simplement pour but de faire connaitre
aux différentes municipalités I’aide qu’elles pou-
vaient s’attendre i recevoir du gouvernement de
la Colombie-Britannique. Les taux étaient énon-
cés a des fins de partage de cofiit et ils avaient
une portée sur les droits et obligations pouvant
exister entre la province et les municipalités,
mais non sur les droits et obligations pouvant
exister entre municipalités et fournisseurs. A
une demande que lui avait faite 1’avocat de
Parklane en vue d’obtenir une copie du procés-
verbal ou document ou réglement établissant les
taux, le sous-ministre a répondu en ces termes:

[TRADUCTION] Il n’y a pas de procés-verbaux spécifi-
ques concernant I’établissement de taux pour les mai-
sons de santé et de pension. Il s’agit purement d’une
question de politique gouvernementale.

Lorsqu’une modification de taux est autorisée, on
demande au directeur du Bien-étre social d’en donner
avis aux personnes concernées.

En Cour d’appel, M. le Juge Taggart a fait les
observations suivantes, auxquelles je souscris
entiérement.

[TRADUCTION] . . . Il me semble que les circulaires ne
sont rien de plus que des avis a la Ville que la
province de Colombie-Britannique, par 1’intermé-
diaire du directeur de 1’Assistance sociale, ne paiera
qu’a concurrence d’un montant fixé la rémunération
versée aux hopitaux privés pour les services fournis
aux assistés sociaux. Les circulaires ne s’adressent
pas a Parklane, qui est la partie principalement inté-
ressée et une des parties que la législature devait
avoir en vue lorsqu’elle a édicté la modification
apportée au par. (2) de I'art. 37 du Hospital Act;
plutdt, les circulaires s’adressent & la Ville et, me
semble-t-il, I'informent de la mesure dans laquelle le
directeur de I’Assistance sociale est prét 4 partager
les dépenses encourues par la Ville pour le soin des
patients assistés sociaux qui sont avant tout la res-
ponsabilité de la Ville. Celle-ci pouvait, si elle le
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but if it did so, it could not look to the Director of
Social Assistance for any greater remuneration than
that set out in the circulars.

While they are no doubt effective as notices by the
Director of Social Assistance to the City, I cannot
construe the circulars as “‘establishing a rate’’ which
prevents Parklane from recovering reasonable
remuneration.

I am accordingly of the opinion that the right of
Parklane to charge reasonable rates for its hos-
pital services is not obstructed by Order in
Council 3103.

Order in Council 4399 and Order in Council
4400

Order in Council 4399 passed on December 1,
1971, reads as follows:

THAT, pursuant to the Residence and Responsibili-
ty Act and all other powers thereunto enabling, the
responsibilities of local authorities, under the Munic-
ipal Act or under any Act of the Legislature or the
regulations made under any Act, to contribute
towards the costs of social assistance that may be
given to any persons (in the form of institutional care
provided for any person in any institution that is a
private hospital within the meaning of the Hospital
Act or a community care facility within the meaning
of the Community Care Facilities Licensing Act
wholly or partially at public expense) shall be defined
and limited, in part, as follows:—The responsibility
aforesaid means and shall be limited to the contribu-
tion of an amount towards the costs of social assist-
ance given to each such person which contribution
shall not exceed an amount of Three Hundred and
Ten Dollars ($310.00) per month or an amount or
amounts equal to the rate or rates payable for the
assistance prescribed pursuant to the Social Assist-
ance Act from time to time, whichever is less.

If intra vires, the Order in Council would limit
the liability of the city for the cost of social
assistance given to indigent patients by Parklane
after December 1, 1971, to the rates referred to
in the Provincial circulars. This Order in Coun-
cil purports to be made under the authority of
the Residence and Responsibility Act, R.S.B.C.

désirait, payer les taux demandés par Parklane et les
autres hopitaux privés, mais si elle le faisait elle ne
pouvait s’attendre & recevoir du directeur de 1’Assis-
tance sociale une contribution plus élevée que celle
énoncée dans les circulaires.

Bien qu’elles soient valides i titre d’avis donnés &
la Ville par le directeur de I’Assistance sociale, je ne
puis interpréter les circulaires comme «établissant un
taux» qui empéche Parklane de recouvrer une rému-
nération raisonnable.

Je suis par conséquent d’avis que le droit de
Parklane d’exiger des taux raisonnables pour ses
services hospitaliers n’est pas restreint par le
décret 3103.

Décret 4399 et décret 4400

Le décret 4399 adopté le 1 décembre 1971
se lit comme suit:

[TRADUCTION] QUE, conformément au Residence
and Responsibility Act et & tous les autres pouvoirs
habilitants conférés & cet égard, les responsabilités
des autorités locales, sous le régime du Municipal Act
ou sous le régime de toute autre loi de la législature
ou de réglements faits en vertu de toute loi, de
contribuer aux cofits de I’assistance sociale qui peut
étre fournie a4 des personnes quelconques (sous forme
de soins institutionnels donnés & une personne quel-
conque dans toute institution qui est un hdpital privé
au sens du Hospital Act ou un centre de soins com-
munautaires au sens du Community Care Facilities
Licensing Act entiérement ou particllement aux frais
des deniers publics) sont définies et limitées en partie,
de la fagon suivante: La responsabilité subside est
définie et limitée comme étant la contribution d'un
montant & appliquer aux cofits de I’assistance sociale
fournie & chacune de ces personnes, contribution qui
ne doit pas dépasser un montant de trois cent dix
dollars ($310) par mois ou un montant égal ou des
montants égaux au(x) taux payable(s) pour I’assis-
tance prescrit(s) de temps a autre en vertu du Social
Assistance Act, selon ce qui est le moins &levé.

S’il est intra vires, le décret se trouve i limiter
aux taux mentionnés dans les circulaires du
gouvernement provincial la responsabilité de la
Ville pour le cofit de I’assistance sociale fournie
aux patients indigents par Parklane aprés le 1«
décembre 1971. Ce décret est censément adopté
sous I’empire de Ia loi dite Residence and Re-
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1960, c. 340, and it is argued that it was author-
ized by s. 3 of that Act which reads in part:

3. Where, under any Act of the Legislature or the
regulations made under any Act, the authority of a
local area is required to grant social assistance to any
persons or to contribute towards the costs of social
assistance that may be given to any persons, the
persons in question shall be limited to those who are
residents of that local area, and the responsibility of
the local authority in respect of those persons under
that Act shall be further defined and limited by the
terms of this Act. Without limiting the generality of
the foregoing, the provisions of this Act and of the
regulations made under this Act shall define and limit
the responsibilities of local authorities under any of
the following Acts, notwithstanding any provision to
the contrary contained in that Act or in any regulation
made under that Act:—

The aim of the Act is to determine as between
municipalities who is responsible for whom, to
delineate responsibilities of local authorities
inter se and to limit the responsibility of local
authorities to persons seeking social assistance.
The Act has nothing to do with any commit-
ments of local authorities to others, more par-
ticularly it is not intended to limit the liabilities
of local authorities toward those providing ser-
vices to those on social assistance. I am accord-
ingly of the opinion that the enactment of Order
in Council 4399 was not authorized by the
provisions of the Residence and Responsibility
Act.

Order in Council 4400 is in these words:

B.C. Reg. 283/71
RESIDENCE AND RESPONSIBILITY ACT
Regulation Made by Order in Council 4400,
Approved December 1, 1971

THAT, pursuant to the Residence and Responsibili-
ty Act and all other powers thereunto enabling, the
responsibilities of local authorities, under the Munic-
ipal Act or under any Act, to contribute toward the

sponsibility Act, R.S.B.C. 1960, c. 340, et on
soutient qu’il est autorisé par l’art. 3 de cette
loi-1a, libellé en partie comme suit:

[TRADUCTION] 3. Lorsque, en vertu d’une loi quel-

conque de la législature ou des réglements établis en
vertu d’une loi quelconque, I’autorité d’un territoire
local doit accorder de I’assistance sociale & des per-
sonnes ou doit contribuer au paiement des cofits de
I’assistance sociale qui peut étre donnée & des person-
nes, les personnes dont il s’agit ne peuvent étre que
celles qui résident dans ce territoire local, et la res-
ponsabilité de I'autorité locale & ’égard de ces per-
sonnes sous le régime de cette loi-la se trouvera
définie et précisée davantage par les termes de la
présente loi. Sans limiter la généralité de ce qui
préceéde, les dispositions de la présente loi et des
réglements faits en vertu de la présente loi définissent
et limitent les responsabilités qui incombent aux auto-
rités locales en vertu des lois suivantes, nonobstant
toute disposition & I’effet contraire contenue dans
cette loi-Ia ou dans un réglement quelconque établi en
vertu de cette loi-la:—
Le but du Residence and Responsibility Act est
de déterminer entre les municipalités les person-
nes pour lesquelles elles sont respectivement
responsables, de délimiter les responsabilités
des autorités locales entre elles et de limiter la
responsabilité des autorités locales envers les
personnes qui demandent ’assistance sociale.
Cette loi-la n’a rien a voir avec les engagements
qu’ont les autorités locales envers d’autres et,
plus particuliérement, elle n’est pas destinée a
limiter les responsabilités des autorités locales
envers ceux qui fournissent des services aux
assistés sociaux. Je suis par conséquent d’avis
que ’adoption du décret 4399 n’était pas per-
mise par les dispositions du Residence and Re-
sponsibility Act.

Le décret 4400 est rédigé comme suit:
[TRADUCTION]
C.-B. Régl. 283/71
RESIDENCE AND RESPONSIBILITY ACT
Reéglement édicté par le décret n° 4400,
approuvé le 1 décembre 1971

QUE, conformément au Residence and Responsi-
bility Act et a tous les autres pouvoirs habilitants
conférés a cet égard, les responsabilités des autorités
locales, sous le régime du Municipal Act ou sous le
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costs of social assistance that have been given to any
persons (in the form of institutional care provided for
any person in any institution that is a private hospital
within the meaning of the Hospital Act or a commu-
nity care facility within the meaning of the Commu-
nity Care Facilities Licensing Act wholly or partially
at public expense) shall be defined and limited, in
part, as follows: The responsibility aforesaid, as of
the date of approval of this Order, means and shall be
limited to the contribution of an amount toward the
costs of social assistance given to each such person,
which contribution shall not exceed an amount or
amounts calculated at the rate or rates payable for the
assistance as prescribed pursuant to the Social
Assistance Act from time to time, less any amount or
amounts already contributed in respect of such
person.

If intra vires, Order in Council 4400 would
serve to extinguish retrospectively the entire
claim of Parklane, but in my view it fails to have
that effect. The Lieutenant Governor in Council
is empowered to enact regulations for the pur-
poses of carrying into effect the provisions of
the Act, but nothing expressly or by necessary
implication contained in the Act authorizes the
retrospective impairment by regulation of exist-
ing rights and obligations.

The Attorney-General for British Columbia
sought to address an argument to the Court
whether, assuming Parklane has a claim which
is not barred by any of the Orders in Council,
Parklane could recover for amounts claimed
from and after the date of issuance of the writ,
February 28, 1969. This point was raised for the
first time in this Court and by an intervenor.
The Court declined to hear argument on the
point.

I would, accordingly, dismiss the appeals with
costs.

Appeals dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant, Attor-
ney-General for British Columbia: Bouck & Co.,
Vancouver.

régime de toute autre loi, de contribuer aux cofits de
I’assistance sociale qui a été fournie & des personnes
quelconques (sous forme de soins institutionnels
donnés i une personne quelconque dans toute institu-
tion qui est un hdpital privé au sens du Hospital Act
ou un centré de soins communautaires au sens du
Community Care Facilities Licensing Act entiérement
ou partiellement aux frais des deniers publics) sont
définies et limitées, en partie, de la fagon suivante: la
responsabilité susdite, & compter de la date de Yap-
probation du présent décret, est définie et limitée
comme étant la contribution d’un montant i appliquer
aux cofits de ’assistance sociale fournie & chacune de
ces personnes, contribution qui ne doit pas dépasser
un montant ou des montants calculé(s) selon le(s)
taux payable(s) pour assistance sociale prescrit(s) de
temps & autre en vertu du Social Assistance Act,
moins le(s) montant(s) déja contribué(s) & I’égard
d’une telle personne.

Si le décret 4400 est intra vires, il pourrait servir
a éteindre rétroactivement ’entiére réclamation
de Parklane, mais & mon avis il ne peut avoir cet
effet-la. Le lieutenant-gouverneur en conseil a
le pouvoir de faire des réglements aux fins de
mettre i effet les dispositions contenues dans la
loi, mais rien qui soit expressément ou par
implication nécessaire contenu dans la loi n’au-
torise de porter rétroactivement atteinte par
réglement a des droits et obligations existants.

Le Procureur général de Colombie-Britanni-
que a voulu plaider devant cette Cour sur la
question de savoir si, dans I’hypothése que
Parklane ait un droit de recours que n’annule
aucun des décrets, Parklane pourrait recouvrer
les montants réclamés depuis et aprés la date de
I’émission du bref, le 28 février 1969. Ce point a
été soulevé pour la premiére fois devant cette
Cour, et par un intervenant. La Cour a refusé
d’entendre des plaidoiries sur ce point.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter les
appels avec dépens.

Appels rejetés avec dépens.

Procureurs du défendeur, appelant, le Procu-
reur-général pour la Colombie-Britannique:
Bouck & Co., Vancouver.
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Solicitor for the defendant, appellant, Corpo-
ration of the City of Vancouver: C.S.G.C. Flem-
ing, Vancouver.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Davis
& Co., Vancouver.

Procureur de la défenderesse, appelante, Cor-
poration of the City of Vancouver: C.S.G.C.
Fleming, Vancouver.

Procureurs de la demanderesse, intimée: Davis
& Co., Vancouver.
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Dr. Peter Roper (Plaintiff) Appellant;
and

The Executive Committee of the Medical
Board of the Royal Victoria Hospital

and

Richard E. Long, John C. Beck, Lloyd D.
MacLean, George B. Maughan, Robert A.
Cleghorn, Kenneth J. MacKinnon, C. Miller
Ballem, P. J. Tweedie, D. J. MacDonald

and

The Board of Management of The Royal
Victoria Hospital and the Royal Victoria
Hospital ( Defendants) Respondents.

1974: March 19, 20; 1974: April 29.

Present: Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de
Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Physicians and surgeons—Mandamus—Applica-
tion for re-appointment to medical staff of a hospi-
tal—Request to have witnesses heard at the hearing
denied—Audi alteram partem rule—Hospitals Act,
R.S.Q. 1964, c. 164—Regulations, Order in Council
No. 288, January 31, 1969, ss. 159, 160 and 169.

After he had been a member of the medical staff of
the respondent hospital for several years appellant
was not re-hired in 1967 because of certain problems.
About three years after this decision by the hospital,
he applied for his re-appointment to the medical staff.
The usual proceedings were followed and the differ-
ent committees gave appellant’s application an unfa-
vourable response. At his request he was given a
hearing by the Executive Committee, during which he
asked that certain individuals from whom he had
written declarations in his favour be heard. The
Executive Committee refused to hear any witnesses,
but told appellant’s solicitor that they would be ready
to hear him, or his client a few days later. Appellant
sought to have this decision set aside by mandamus,
relying on ss. 159 and 160 of the Regulations made
under the Hospitals Act. His petition was dismissed
in the Superior Court and the Court of Appeal. He
accordingly appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Dr. Peter Roper (Demandeur) Appelant;
et

The Executive Committee of the Medical
Board of the Royal Victoria Hospital

et

Richard E. Long, John C. Beck, Lloyd D.
MacLean, George B. Maughan, Robert A.
Cleghorn, Kenneth J. MacKinnon, C. Miller
Ballem, P. J. Tweedie, D. J. MacDonald

et

The Board of Management of the Royal
Victoria Hospital et The Royal Victoria
Hospital (Défendeurs) Intimés.

1974: les 19 et 20 mars; 1974: le 29 avril.

Présents: Les Juges Spence, Pigeon, Dickson, Beetz
et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Médecin et chirurgien—Mandamus—Demande de
ré-admission au bureau médical d’un hépital—
Requéte pour faire entendre témoins a audition refu-
sée—Maxime «Audi alteram partem»—Loi des hopi-
taux, S.R.Q. 1964, c. 164—Réglements, arrété en con-
seil n° 288, 31 janvier 1969, art. 159, 160, 169.

L’appelant, membre pendant quelques années du
personnel médical de I’hdpital intimé, n’a pas été
ré-engagé en 1967 a cause de certaines difficultés.
Quelque trois ans aprés cette décision de I’hdpital, il
demande sa ré-admission au bureau médical. La pro-
cédure habituelle est suivie et les divers comités
expriment un avis défavorable. A sa requéte, une
audition lui est accordée par le comité exécutif, au
cours de laquelle il demande que soient entendues
certaines personnes dont il a des déclarations écrites
en sa faveur. Le comité exécutif refuse d’entendre les
témoins mais informe le procureur de I’appelant qu’il
serait prét a l'entendre ou a entendre son client
quelques jours plus tard. L’appelant essaie par man-
damus de faire mettre cette décision de cOté en
s’appuyant sur les art. 159 et 160 des réglements de
la Loi des hopitaux. Il est débouté de ses conclusions
tant en Cour supérieure qu’en Cour d’appel. Il en
appelle & cette Cour.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.
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The decision to be taken by the Executive Commit-
tee was administrative in nature, and would result in
the making of a recommendation to the Board of
Management. This is the actual wording of s. 159 of
the Regulations made under the Hospitals Act, which
is in accordance with the philosophy of the Act,
making the Board of Management wholly responsible
for choosing and appointing its staff. In this context
the audi alteram partem rule relied on by appellant
loses its force, as an administrative body may not
transform itself into a quasi-judicial one. The funda-
mental obligation of the Executive Committee is to
demonstrate the objectivity and fair play essential in
such matters. If in doing that it is necessary to hear
the parties, and even their witnesses, the rule applies,
but on an exceptional basis only. The actual wording
of the Regulations gives a candidate the option to be
“heard or represented”, which precisely means
appearing personally or through his attorney, to
present his case, but does not include the calling of
other witnesses. The word “hearing’ used in s. 160 is
limited by these words. The Hospitals Act Regula-
tions cannot be read apart from the context of our
general enactments respecting proof and hearing. In
the province of Quebec, the Code of Civil Procedure
has always made a clear distinction between proof
and hearing. This classic distinction made in Quebec
must be applied here.

The fact that the Executive Commmittee went
somewhat further than s. 159 required in agreeing to
hear petitioner and his representative, and in permit-
ting the production of documents, does not transform
it into a quasi-judicial body obliged to do everything
implied in the expression “proof and hearing”. If
allowing the parties further latitude had this effect,
the temptation would be almost irresistible to give the
narrowest possible interpretation to the rights of the
parties.

Komo Construction Inc. and Les Constructions du
St-Laurent Limitée v. Quebec Labour Relations
Board, [1968] S.C.R. 172; Guay v. Lafleur, [1965]
S.CR. 12; R. v. Randolph, [1966], S.CR. 260,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed.

P. Cutler, Q.C., and C. Langlois, for the plain-
tiff, appellant.

11 s’agissait pour le comité exécutif de prendre une
décision d’ordre administratif qui devait se traduire
par une recommendation au Conseil d’administration.
C’est le texte méme de ’art. 159 des réglements de la
Loi des Hbpitaux, lequel est conforme a Ia philoso-
phie de la loi, celle-ci confiant au Conseil d’adminis-
tration la gestion compléte de I’hdpital et la responsa-
bilité du choix et de la nomination de son personnel.
Dans ce contexte, la régle audi alteram partem perd
de sa force, I'organisme administratif ne pouvant se
transformer en organisme quasi judiciaire. L’obliga-
tion fondamentale du comité exécutif est de manifes-
ter I’objectivité et le fair play essentiels en ces matié-
res. Si pour y arriver il faut entendre les parties, et
méme leurs témoins, la régle s’applique mais 3 titre
exceptionnel. Le texte méme des réglements donne
au candidat le choix «de se faire entendre ou se faire
représenter», ce qui veut dire précisément comparai-
tre pour faire valoir ses moyens, soit personnelle-
ment, soit par procureur, mais ne comporte pas la
présentation d’autres témoins. Le mot «audition» uti-
lisé dans I'art. 160 est limité par ces termes. Les
réglements de la Loi des hépitaux ne peuvent étre lus
hors le contexte de nos lois générales touchant la
preuve et I'audition. Dans lIa province de Québec, le
Code de procédure civile a toujours fait une distinc-
tion nette entre I’enquéte et I’audition. Cette distinc-
tion classique dans le Québec doit ici recevoir son-
application.

Le fait que le comité exécutif soit allé en quelque
sorte plus loin que les exigences de l’art. 159 en
acceptant d’entendre ce requérant et son représentant
et en permettant la production de documents, ne le
transforme pas en organisme quasi judiciaire lui
imposant I’obligation de faire tout ce qu’on entend
par I’expression «enquéte et audition». Si le fait d’ac-
corder une plus grande latitude aux parties entrainait
cette conséquence, la tentation serait grande de
donner l'interprétation la plus étroite 2 leurs droits.

Arréts mentionnés: Komo Construction Inc. et Les
Constructions du St-Laurent Limitée c. Commission
des Relations de Travail du Québec, [1968] R.C.S.
172; Guay c. Lafleur, [1965] R.C.S. 12; R. ¢. Ran-
dolph, [1966] R.C.S. 260.

APPEL d’un jugement de la Cour du Banc de
la Reine, province de Québec, confirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel rejeté.

P. Cutler, c.r., et C. Langlois, pour le deman-
deur, appelant.
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N. A. Saibil, for the defendants, respondents.
The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRE J.—Having had his petition for
the issuance of a writ of mandamus dismissed
by the Superior Court and by two of the three
judges on the Court of Appeal, plaintiff now
asks this Court to rule in his favour.

The facts are straightforward, and in summa-
rizing them I could do no better than accept the
version of Deschénes J.A. (as he then was):

[TRANSLATION] Appellant, who specialized in the
field of psychiatry, applied for admission to the medi-
cal staff of the Royal Victoria Hospital in Montreal
on January 26, 1970.

By turns the Credentials Committee (February 25,
1970), the Medical Advisory Committee (March 4,
1970) and the Executive Committee (March 20,
1970) gave appellant’s application an unfavourable
response.

On April 3 appellant requested a hearing before the
Executive Committee, in accordance with s. 159 of
the Regulations made under the Hospitals Act (1).

This hearing was granted and took place in two
stages, on April 21 and June 9, 1970.

On April 21 the Executive Committee furnished to
appellant the complete record relied on by the Cre-
dentials Committee in making its recommendation.

On June 9 appellant cited to the Executive Commit-
tee written declarations, favorable to appellant,
signed by the Registrar of the Allan Memorial Insti-
tute, ten other doctors and two other members of the
staff. Appellant asked that these persons be heard as
a means of enabling him to refute the unfavourable
allegations presented to the Credentials Committee,
and suggested that it might perhaps be more conven-
ient if the record were returned to the Credentials
Committee so that the latter could reconsider, after
hearing the witnesses and the appellant.

(1) Order in Council No. 288, January 31, 1969,
published in the Quebec Official Gazette, 1969, Vol
101, p. 1593, effective April 1, 1969.

The Executive Committee, after considering
this request, decided “‘that it would not refer the
application as requested, nor did it intend to

N. A. Saibil, pour les défendeurs, intimés.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE—Débouté de ses con-
clusions en mandamus tant par la Cour supé-
rieure que par deux des trois juges de la Cour
d’appel, le demandeur nous demande mainte-
nant de nous prononcer en sa faveur.

Les faits sont simples et je ne saurais mieux
faire que d’en accepter le résumé fait par M. le
Juge Deschénes (alors de la Cour d’appel):

L’appelant, spécialisé en psychiatrie, a demandé son
admission au Bureau médical du Royal Victoria Hos-
pital de Montréal le 26 janvier 1970.

Tour & tour le comité des créances (25 février 1970),
le comité médical aviseur (4 mars 1970) et le comité
exécutif (20 mars 1970) exprimérent un avis défavo-
rable i la demande de I’appelant.

Le 3 avril, I’appelant requit une audition devant le
Comité exécutif, en vertu de P'article 159 des régle-
ments de la L.oi des hdpitaux (1).

Cette audition lui fut accordée et se déroula en deux
étapes, les 21 avril et 9 juin 1970.

Le 21 avril, le Comité exécutif donna communication
a l’appelant du dossier complet sur lequel le comité
des créances s’était basé pour formuler sa
recommandation.

Le 9 juin, ’appelant fit état devant le Comité exécutif
des déclarations écrites, favorables & I’appelant, qu’a-
vajent signées le Registraire du Allan Memorial Insti-
tute, dix autres médecins ainsi que deux autres mem-
bres du personnel. L’appelant demanda que ces
personnes fussent entendues afin de Iui permettre de
tenter de réfuter les allégations désobligeantes dont le
comité des créances avait été saisi, et il suggéra qu’il
serait peut-étre plus commode que le dossier soit
retourné au comité des créances afin que celui-ci
procéde & une nouvelle étude, aprés audition des
témoins ainsi que de I’appelant.

(1) Arrété en conseil numéro 288, 31 janvier 1969,
publié dans la Gazette Officielle de Québec, 1969,
volume 101, p. 1593, entré en vigueur le 1 avril
1969.

Le comité exécutif, aprés avoir étudié cette
demande, décida «that it would not refer the
application as requested, nor did it intend to
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hear any witnesses”. In advising appellant’s
counsel of this decision the Executive Commit-
tee told him that it would be ready to hear him,
or his client, a few days later. It is this decision
that appellant seeks to have set aside. For this
purpose he relies on ss. 159 and 160 of the
Hospitals Act Regulations, which sections are
set out below:

Section 159

When the executive committee does not recom-
mend a candidate to the board of management for
appointment or a renewal of appointment, or it
recommends a change in the status and privileges of a
member of the medical staff, it must inform, in writ-
ing, the candidate or the member concerned of its
recommendation.

The candidate or member concerned may, within a
delay of two (2) weeks, be heard or represented,
according to his choice, before the executive commit-
tee or the board of management.

Section 160

If the hearing takes place before the executive
committee, the latter must inform, in writing, the
candidate or member concerned of its recommenda-
tion to the board of management.

Accordingly the only question is as to wheth-
er the Superior Court and the majority of the
Court of Appeal were correct in finding that, in
a case of this nature, the Executive Committee
was right, having regard to all the circum-
stances, in refusing to hear witnesses. Before
going further, I would say that I agree with the
judgment a quo.

In his support appellant relies on the maxim
audi alteram partem, and he submits that the
refusal by the Executive Committee to hear his
witnesses was in breach of that rule. As to this
it should be recalled that, as Mr. Justice Pigeon
noted in Komo Construction Inc. and Les Cons-
tructions du St-Laurent Limitée v. Quebec
Labour Relations Board*, at p. 175:

[TRANSLATION] So far as application of the audi
alteram partem rule is concerned, it should be noted
that the rule does not mean a hearing must always be

1119681 S.C.R. 172.

hear any witnesses». En communiquant cette
décision au procureur de I’appelant, le comité
exécutif I'informait qu’il serait prét a I’entendre
ou entendre son client quelques jours plus tard.
C’est cette décision que I’appelant veut faire
mettre de c6té. Pour ce faire, il s’appuie sur les
art. 159 et 160 des réglements de la Loi des
hépitaux, articles qu’il importe de réciter ici:

Article 159

Lorsque le comité exécutif ne recommande pas au
conseil d’administration un candidat & une nomination
ou a un renouvellement de nomination ou qu’il
recommande une modification du statut et des privilé-
ges d’un membre du personnel médical, il doit infor-
mer par écrit le candidat ou le membre intéressé de sa
recommandation.

Le candidat ou le membre intéressé peut, dans un
délai de deux(2) semaines, se faire entendre ou se
faire représenter, selon son choix, devant le comité
exécutif ou le conseil d’administration.

Article 160

Si l'audition a lieu devant le comité exécutif,
celui-ci doit informer, par écrit, le candidat ou le
membre intéressé de sa recommandation au conseil
d’administration.

Le seul probléme est donc de déterminer si la
Cour supérieure et la majorité de la Cour d’ap-
pel ont eu raison de décider que, dans une
matiére de cette nature, le comité exécutif avait
raison, compte tenu de toutes les circonstances,
de refuser d’entendre des témoins. Je dirai tout
de suite que je suis d’accord avec le jugement
dont appel. ‘

L’appelant invoque en sa faveur la maxime
audi alteram partem et il soumet que le refus
par le comité exécutif d’entendre ses témoins
est une violation de cette régle. A ce sujet, il ne
faut pas oublier, ainsi que M. le Juge Pigeon
I'affirmait dans Komo Construction Inc. et Les
Constructions du St-Laurent Limitée c¢. Com-
mission des Relations de Travail du Québec!, i
lap.175:

Pour ce qui est de l'application de la régle audi
alteram partem, il importe de noter qu’elle n’implique
pas qu’il doit toujours étre accordé une audition.

1 [1968] R.C.S. 172.
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granted. The requirement is that a party shall be given
an opportunity to present his case.

In the case at bar appellant was not a stran-
ger. The following facts may be briefly noted:

—in 1959 he joined the staff of the hospital as a
psychiatrist;

—in the years following problems arose be-
tween him and some of his colleagues, in
particular the heads of the Psychiatry
Department;

—on October 4, 1966 the Medical Board of the
hospital, in accordance with the Regulations
then in effect, adopted a resolution recom-
mending that the Board of Governors not
re-hire plaintiff-appellant as a member of the
medical staff, as of January 1, 1967;

—appellant began by lodging a complaint with
the College of Physicians, but the Ilatter
advised him “that the procedures followed in
your case by the Royal Victoria Hospital
were in order”’;

—appellant then moved for an interlocutory
injunction against the hospital, a motion
which resulted in a lengthy trial and was
dismissed by Deslauriers J. of the Superior
Court on January 16, 1967;

—as appellant did not accept the decision that
he was no longer a member of the medical
staff, the hospital was obliged in its turn to
take proceedings for an injunction, and judg-
ment was given in its favour by Reid J. on
February 28, 1967.

This background is clearly not in itself a bar
to the application for admission made by appel-
lant on January 26, 1970, in accordance with
the new Hospitals Act Regulations introduced
by Order in Council No. 288. However, it is
part of the overall picture which the Executive
Committee had the power, and even the duty, to
consider.

The decision to be taken by the Executive
Committee was undoubtedly administrative in
nature, and would result in the making of a

-

L’obligation est de fournir & la partie 1’occasion de
faire valoir ses moyens.

En Pespéce I’appelant n’était pas un inconnu.
Rappelons en quelques lignes les faits suivants:

~—en 1959, il se joignait au personnel de I’hdpi-
tal en qualité de psychiatre;

—dans les années qui suivirent, des difficultés
s’élevérent entre lui et certains de ses colle-
gues, particuliérement les chefs du départe-
ment de psychiatrie;

—Ile 4 octobre 1966, le bureau médical de 1’h6-
pital, aux termes des réglements alors en
vigueur, adoptait une résolution recomman-
dant au Bureau des gouverneurs de ne pas
ré-engager le demandeur-appelant comme
membre du personnel médical & compter du
ler janvier 1967,

—Il’appelant commenga par loger une plainte
auprés du Collegue des Médecins mais
celui-ci Iinforma «that the procedures fol-
lowed in your case by the Royal Victoria
Hospital were in order»;

—T’appelant dirige alors une demande d’injonc-
tion interlocutoire contre I’hdpital, demande
qui donna lieu 4 une assez longue enquéte et
qui fut rejetée le 16 janvier 1967 par M. le
Juge Deslauriers de la Cour supérieure;

—JI’appelant n’acceptant pas la décision qu’il ne
faisait plus partie du personnel médical, I’hé-
pital & son tour fut forcé de prendre des
procédures en injonction et jugement en sa
faveur fut prononcé le 28 février 1967 par M.
le Juge Reid.

Cette situation antérieure n’est évidemment
pas par elle-méme une fin de non-recevoir a la
demande d’admission formulée par ’appelant le
26 janvier 1970 aux termes des nouveaux régle-
ments de la Loi des hépitaux déterminés par
I’arrété-en-conseil no 288. Toutefois, elle fait
partie du tableau d’ensemble dont le comité
exécutif avait le pouvoir et méme le devoir de
prendre connaissance.

1l s’agissait certainement pour le comité exé-
cutif de prendre une décision d’ordre adminis-
tratif, décision qui devait se traduire par une
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recommendation to the Board of Management.
This is the actual wording of s. 159 of the
Regulations, which wording moreover is in
accordance with the philosophy of the Act,
which makes the Board of Management wholly
responsible for administering the hospital and
for choosing and appointing its staff. In this
context the audi alteram partem rule, relied on
by appellant, loses its force considerably, as an
administrative body may not transform itself
into a quasi-judicial one. The fundamental obli-
gation of the Executive Committee is to demon-
strate the objectivity and fair play essential in
such matters. If in doing that it is necessary to
hear the parties, and even their witnesses, the
rule applies, but on an exceptional basis only.
This Court has ruled on the point several times,
and we need only refer to Guay v. Lafleur?; R.
v. Randolph®.

Of course, the actual wording of the Regula-
tions could have imposed such an obligation to
hear the witnesses presented by appellant.
Indeed, this was the conclusion arrived at by
Deschénes J.A. However, with respect, I do not
see how it is possible to form such a conclusion
from a provision which gives a candidate the
option of being ‘“heard or represented”. On this
point, I concur without hesitation in the majori-
ty opinion of the Court of Appeal, in particular
the following passage from the reasons of
Gagnon J.A.:

[TRANSLATION] ... with respect for the contrary
view, I am unable to see that s. 159 gives him more
than the right to be “‘heard or represented’. To me,
“se faire entendre ou se faire représenter”, as is
indicated by the use of the personal pronoun, precise-
ly means, appearing to present one’s case, but does
not include the calling of other witnesses. The word
“hearing” used in s. 160 is limited by these words.
This seems to me, after consideration, the better
meaning to be given to the words used, and in my
view it was not the intention of the Lieutenant Gover-
nor in Council to require the Executive Committee to
set itself up as a kind of commission of inquiry, of
which, moreover, it has none of the usual powers,
such as for example the power to swear witnesses or
compel them to testify.

2119651 S.C.R. 12.
3 [1966] S.C.R. 260.

recommandation au Conseil d’administration.
C’est le texte méme de 1’art. 159 des réglements,
texte qui est conforme & la philosophie de la
Loi, celle-ci confiant au Conseil d’administra-
tion la gestion compléte de ’hdpital et la respon-
sabilité du choix et de la nomination de son
personnel. Dans ce contexte, la régle audi alte-
ram partem, invoquée par I’appelant, perd con-
sidérablement de sa force, I’organisme adminis-
tratif ne pouvant se transformer en organisme
quasi judiciaire. L’obligation fondamentale du
comité exécutif est de manifester I’objectivité et
le fair play essentiels en ces matiéres. Si pour y
arriver il faut entendre les parties, et méme
leurs témoins, la régle s’applique mais a titre
exceptionnel. Notre Cour s’est prononcée i plu-
sieurs reprises sur le point et il suffit de rappeler
les arréts Guay c. Lafleur?; R. c. Randolph®.

Evidemment, le texte méme des réglements
aurait pu imposer cette obligation d’entendre les
témoins offerts par 1’appelant. C’est d’ailleurs la
conclusion a laquelle en est arrivé M. le Juge
Deschénes. Toutefois, en toute déférence, je ne
vois pas comment on peut conclure de cette
fagon en lisant un texte qui donne au candidat le
choix de «se faire entendre ou se faire représen-
ter». Sur ce point, je me rallie sans hésitation a
I’'opinion de la majorité en Cour d’appel, plus
particuliérement au texte suivant tiré des notes
de M. le Juge Gagnon:

... je ne puis me convaincre, avec déférence pour
I'opinion contraire, que I'article 159 lui accorde plus
que le droit de «se faire entendre ou se faire repré-
senter». Pour moi, «se faire entendre ou se faire
représenter», comme l'indique 1’emploi du pronom
personnel, veut dire précisément comparaitre pour
faire valoir ses moyens, mais ne comporte pas la
présentation d’autres témoins. L.e mot «audition» uti-
lisé dans I’article 160 est limité par ces termes. Cela
m’apparait, aprés réflexion, le meilleur sens qu’il faut
donner aux mots employés et je suis d’avis que le
lieutenant-gouverneur en conseil n’a pas voulu obliger
le comité exécutif & se constituer en une sorte de
commission d’enquéte, dont il n’a pas d’ailleurs aucun
des pouvoirs habituels, comme, par exemple, celui
d’assermenter les témoins ou de les contraindre i
témoigner.

2 [1965] R.C.S. 12.
3 [1966] R.C.S. 260.



68 . ROPER v. ROYAL VICTORIA HOSPITAL de Grandpré J.

[1975]2 S.C.R.

I do not think appellant can benefit from s.
169 of the division relating to discipline:

Section 169

The council on discipline must allow accused to be
heard personally, with or without his attorney, or
through his attorney if he so wishes.

It is true that in this instance the legislator had
added the word ‘“‘personally”, but the section as
a whole seems to me to repeat the philosophy of
s. 159, namely that in such matters the person
concerned must either choose to appear in
person to be heard, or choose to appear through
an attorney.

I also feel that the Hospitals Act Regulations
"cannot be read apart from the context of our
general enactements respecting proof and hear-
ing. In the province of Quebec, the Code of Civil
Procedure has always made a clear distinction
between proof and hearing, as may be seen
from re-reading Title Five of the Code, covering
art. 274 et seq. This Title relates to “Adminis-
tration de la preuve et audition”, in English
“Proof and Hearing”, and the sections as a
whole indicate that the words ‘“‘proof” and
“hearing” are not interchangeable.

Similarly art. 943, under the heading ‘“Arbi-
tration”, states that ‘“the arbitrators must hear
the parties and receive their evidence’—‘“les
arbitres doivent entendre les parties et recevoir
leur preuve”. In my view, this classic distinction
made in Quebec must be applied here.

One final word. Appellant submitted the fol-
lowing proposition to the trial judge: even if s.
159 of the Hospitals Act Regulations did not
require the Executive Committee to hear wit-
nesses, the Committee itself did in fact expand
the procedure considerably herein, and in view
of that expansion must go all the way and hear
all witnesses presented to them. Mitchell J.
answered it as follows:

Petitioner attempts to draw from the fact that the
executive committee went somewhat further than

Je ne crois pas que l’'appelant puisse tirer
avantage de I'art. 169 de la section touchant la.
discipline:

Article 169

Le conseil de discipline doit permettre a ’intimé de

se faire entendre personnellement avec ou sans son
procureur, ou de se faire entendre par ’intermédiaire
de son procureur s’il le désire.
1l est vrai que cette fois le législateur a ajouté le
mot «personnellement» mais 1’ensemble de cet
article me semble répéter la philosophie de 1’art.
159, savoir que, dans ces matiéres, I'intéressé
doit choisir de comparaitre lui-méme pour se
faire entendre lui-méme ou de comparaitre par
le ministére d’un procureur.

Il m’apparait aussi que les réglements de la
Loi des hépitaux ne peuvent étre lus hors le
contexte de nos lois générales touchant la
preuve et l'audition. Dans la province de
Québec, le Code de procédure civile a toujours
fait une distinction nette entre I’enquéte et I’au-
dition et il suffit de relire le titre cinquiéme du
Code coiffant les art. 274 et suivants. Ce titre
traite du sujet «administration de la preuve et
audition», en anglais «proof and hearing», et
Iensemble des articles démontre que les mots
«enquéte» et «audition» ne sont pas
interchangeables.

De la méme fagon, I’art. 943 sous le titre «des
arbitrages» affirme que «les arbitres doivent
entendre les parties et recevoir leur preuve»—
«the arbitrators must hear the parties and
receive their evidence». A mes yeux, cette dis-
tinction classique dans le Québec doit ici rece-
voir son application.

Un dernier mot. L’appelant a soumis au juge
de premiére instance la proposition suivante: si
vraiment I’art. 159 des réglements de la Loi des
hopitaux n’obligeait pas le comité exécutif i
entendre des témoins, le comité lui-méme a de
beaucoup élargi la procédure en I’espéce et
devant cet élargissement doit aller jusqu’au bout
et entendre tous les témoignages qui lui sont
proposés. A ce moyen, M. le Juge Mitchell a
répondu comme suit:

[TRADUCTION] Du fait que le comité exécutif était
allé en quelque sorte plus loin que les exigences de
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section 159 required in agreeing to hear petitioner
and his representative, and in permitting the produc-
tion of documents, the conclusion that it committed
itself to a quasi-judicial hearing, relying on re: Otjes
& General Supplies Limited (1964), 49 W.W.R. 488.
The Court is unable to accept this decision as sound
support for the petitioner’s contention. Moreover, the
judgment in Regina vs. Metropolitan Police Commis-
sioner, [1953] 1 W.L.R. 1150 upon which the Court
relied in reaching its decision in the Otjes case is far
from supporting its conclusion.

I am in agreement with that conclusion. If,
every time an administrative body decided to
allow the parties further latitude, it were to be
transformed into a quasi-judicial body obliged
to do everything implied in the expression
“proof and hearing”, the temptation would be
almost irresistible to give the narrowest possible
interpretation to the rights of the parties. The
mere mention of such a consequence shows the
danger of the proposition.

For all these reasons I would dismiss the
appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Cutler,
Langlois & Castiglio, Montreal.

Solicitors for the defendants, respondents:
McMaster, Meighen, Minnion, Patch & Cor-
deau, Montreal.

Iarticle 159 en acceptant d’entendre le requérant et
son représentant et en permettant la production de
documents, le requérant veut déduire que le comité
s’était engagé a tenir une audition quasi judiciaire,
invoquant a ce sujet la décision re: Otjes & General
Supplies Limited (1964), 49 W.W.R. 488. La Cour est
incapable de reconnaitre que cette décision constitue
un appui valable i la prétention du requérant. D’ail-
leurs, le jugement rendu dans l’affaire Regina vs.
Metropolitan Police Commissioner, [1953] 1 W.LR.
1150, sur lequel la cour s’était appuyée en rendant sa
décision dans I’affaire Otjes, est loin d’étayer la con-
clusion & laquelle elle était arrivée.

Je suis d’accord avec cette conclusion. Si,
chaque fois qu’un organisme administratif déci-
dait d’accorder une plus grande latitude aux
parties, il devait étre transformé en organisme
quasi judiciaire lui imposant 1’obligation de faire
tout ce qu’on entend par ’expression «enquéte
et audition», ce serait Ia une tentation presque
irrésistible de donner Dlinterprétation la plus
étroite possible aux droits des parties. La simple

.mention de cette conséquence démontre le

danger de cette proposition.

Pour toutes ces raisons, je rejetterais 'appel
avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs du demandeur, appelant: Cutler,
Langlois & Castiglio, Montréal.

Procureurs des défendeurs, intimés: McMas-
ter, Meighen, Minnion, Patch & Cordeau,
Montréal.
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Benjamin Levy (Defendant) Appellant;
and

Albert Manley (Plaintiffy Respondent;
and

Albert Manley (Plaintiff) Appellant;
and

Benjamin Levy, Mark S. Levy, Morris P.
Levy, Edward Levy, Esther Mehr, Sophie
Rumach, Marlevy Corporation Limited,
Benlevy Corporation Limited, Peplevy
Corporation Limited and Edlevy
Corporation Limited (Defendants)
Respondents.

1974: April 24, 25; 1974: May 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Spence
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Appeal—Supreme Court of Canada—Concurrent
findings of fact—Oral judgment by Court of Appeal—
Assessment of weight of concurrent findings in light of
oral judgment. ’

Interest—Calculated from date of judgment at
trial—Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19, s.
52—The Judicature Act, R.S.0. 1970, c. 228, s. 40.

The issues were whether Levy, for himself and the
Levy family, had contracted with Manley to arrange a
contact with a prospective purchaser of the majority
interest in Levy Industries Limited with remuneration
to be paid to Manley if the purchase was carried out
and whether the parties had in the contract, if any
existed, fixed the remuneration. The trial judge made
strong findings in favour of Manley’s version of the
transaction but found also that Levy had no authority
to bind the others as he purported to do. Damages
were awarded against Levy for breach of warranty of
authority. The appeal against the judgment at trial
was dismissed by the Court of Appeal in an oral
judgment and the amount of the judgment increased
from $125,000 to $587,000, with costs.

Benjamin Levy (Défendeur) Appelant;
et

Albert Manley (Demandeur) Intimé;
et

Albert Manley (Demandeur) Appelant;
et

Benjamin Levy, Mark S. Levy, Morris P.
Levy, Edward Levy, Esther Mehr, Sophie
Rumach, Marlevy Corporation Limited,
Benlevy Corporation Limited, Peplevy
Corporation Limited et Edlevy Corporation
Limited (Défendeurs) Intimés.

1974: les 24 et 25 avril; 1974: le 27 mai.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Appel—Cour supréme du Canada—Conclusions
concordantes sur les faits—Jugement oral de la Cour
d’appel—Appréciation de la valeur des conclusions
concordantes a la lumiére du jugement oral.

Intérét—Calculé a compter de la date du jugement
de premiere instance—Loi sur la Cour supréme,
S.R.C. 1970, c. S-19, art. 52—The Judicature Act,
R.S.0. 1970, c. 228, art. 40.

Les questions en litige étaient de savoir si Levy,
pour le compte de la famille Levy (y compris lui-
méme), a conclu avec Manley un contrat prévoyant
que ce dernier les mettrait en relations avec un ache-
teur éventuel des intéréts majoritaires dans Levy
Industries Limited, moyennant rémunération payable
a Manley si 'achat se concrétisait, et de savoir si les
parties ont fixé la rémunération dans le contrat, s’il y
en avait un. Le juge de premiére instance a tiré de
fortes conclusions en faveur de la version que
Manley a donnée de l’arrangement mais il a conclu
aussi que Levy n’avait aucun pouvoir de lier les
autres comme il a prétendu le faire. Des dommages-
intéréts ont été adjugés contre Levy pour assertion
fautive de la qualité d’agent. L’appel interjeté contre
le jugement de premiére instance a été rejeté par la
Cour d’appel dans un jugement oral et le montant de
I'indemnité augmenté de $125,000 a $587,000, avec
dépens.
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The cross-appeal dealt only with the question of
interest and whether this should run by virtue of s. 40
of The Judicature Act, R.S.0. 1970, c. 228 from the
date of judgment at trial; the respondent, Manley,
contending that interest should run from January 30,
1969, the date the finder’s fee became payable or
alternatively from the date on which the action was
commenced.

Held: The appeal should be dismissed with costs;
the cross-appeal as to interest should be dismissed
without costs.

The appeal has to be considered in the light of
concurrent findings of fact against the appellant,
Levy; at trial and on appeal. That the Court of Appeal
gave an oral judgment rather than written reasons
after a reservation of judgment does not, in the
absence either of evident misapprehension by that
Court of what the issues were or of some misstate-
ment of the findings of fact, justify the Supreme
Court in departing from the normal rule that it will
not interfere with concurrent findings of fact in two
provincial courts.

In the matter of the cross-appeal interest was not
claimed in the writ or statement of claim but was
claimed in the notice of appeal to the Court of
Appeal. There is no basis for enlarging the period
from which interest runs beyond the period pre-
scribed by s. 40 of The Judicature Act, R.S.0. 1970,
c. 228; on the other hand s. 52 of the Supreme Court
Act, R.S.C. 1970, c. S-19, does not require this Court
to refuse to recognise the prescriptions of s. 40 of
The Judicature Act; s. 52 is designed to preserve a
right to interest not to diminish it.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from a
judgment of Donochue J. at trial.

CROSS-APPEAL as to interest only. Appeal
dismissed with costs; cross-appeal dismissed
without costs.

P. B. C. Pepper, Q.C., R. K. Laishley, Q.C.,
and D. H. Jack, for the appellant, Benjamin
Levy.

J. G. Weir, Q.C., for the respondent, Albert
Manley.

R. Baker, for the other respondents.

Le pourvoi incident ne porte que sur I'intérét et sur
la question de savoir si celui-ci doit &tre calculé selon
I'art. 40 du Judicature Act, R.S.0. 1970, c. 228, a
compter de la date du jugement de premiére instance;
I'intimé, Manley, prétend que 1'intérét doit courir &
compter du 30 janvier 1969, date a laquelle les hono-
raires de démarcheur sont devenus payables, ou a
défaut, &3 compter de la date d’introduction de
I’action.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté avec dépens; le
pourvoi incident relatif & I'intérét doit étre rejeté sans
dépens.

Le pourvoi doit étre examiné i la lumiére des
conclusions concordantes sur les faits défavorables a
I’appelant Levy en premiére instance et en appel. Que
la Cour d’appel ait rendu un jugement oral plutdt
qu’écrit aprés une mise en délibéré ne permet pas, en
Pabsence d’une erreur d’appreciation évidente de sa
part sur les questions en litige ou de quelque énoncé
erroné des conclusions sur les faits, que la Cour
supréme s’écarte de la régle habituelle selon laquelle
elle ne modifie pas des conclusions concordantes sur
les faits de deux cours provinciales.

En ce qui concerne le pourvoi incident, 1’intérét n’a
pas été réclamé dans le bref d’assignation ni dans
I’exposé de demande mais il a été réclamé dans I’avis
d’appel déposé devant la Cour d’appel. Il n’y a pas de
motif permettant de prolonger la période a compter
de laquelle court ’intérét au-dela de la période pres-
crite par 1’art. 40 du Judicature Act, R.S.0. 1970, c.
228; d’autre part ’art. 52 de la Loi sur la Cour
supréme, SR.C. 1970, c. S-19, n’exige pas de cette
Cour qu’elle ne tienne pas compte des prescriptions
de l’art. 40 du Judicature Act, ’art. 52 ayant pour but
de préserver un droit a I’intérét, non de le diminuer.

POURVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario rejetant un appel d’un juge-
ment de premiére instance rendu par le Juge
Donohue.

POURVOI INCIDENT quant & I'intérét seu-
lement. Pourvoi rejeté avec dépens; pourvoi
incident rejeté sans dépens.

P. B. C. Pepper, c.r., R. K. Laishley, c.r., et D.
H. Jack, pour I’appelant, Benjamin Levy.

J. G. Weir, c.r., pour I'intimé Albert Manley.

R. Baker, pour les autres intimés.
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The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—In this case, the
respondent Manley was the successful plaintiff
before Donohue J. and before the Ontario Court
of Appeal in an action brought by him against
Benjamin Levy, the appellant in this Court,
against five members of the Levy family other
than the appellant, against four Levy family
corporations and against Seaway Multi-Corp.
Limited. At the trial, Seaway succeeded in a
motion for non-suit and was not further
involved in the proceedings either in the Court
of Appeal or in this Court. Manley succeeded at
trial against the appellant only and, before the
Court of Appeal, succeeded in his cross-appeal
against the appellant only, his cross-appeal to
engage the liability of the other defendants
being dismissed. In this Court, Manley as
respondent has cross-appealed against the exon-
eration of these other defendants, seeking to
involve them in liability if this Court should
decrease the amount of the judgment in his
favour against Benjamin Levy decreed in the
Court of Appeal, which increased the award of
. $125,000 by the trial judge to the sum of $587 .-
400. There is also a cross-appeal as to interest,
to which I will refer later in these reasons.

No argument of substance was addressed to
the Court as to the liability of the defendants
other than Benjamin Levy, their retention as
parties being merely by way of caution pending
the eventual judgment of this Court on the main
appeal. I would dismiss the cross-appeal as to
them with costs.

The issue in the main appeal falls to be con-
sidered in this Court in the light of concurrent
findings of fact against the appellant by the trial
judge (whose findings involved assessments of
credibility) and by the Court of Appeal. I would
not draw any distinction as to the strength of
those concurrent findings between a case where
the Court of Appeal has in reasons following
upon a reservation of judgement made as
meticulous a canvass of the facts as did the trial

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Dans cette affaire, I’'in-
timé Manley a été le demandeur heureux devant
le Juge Donohue et devant la Cour d’appel de
I’Ontario, dans une action intentée par lui contre
Benjamin Levy, I’appelant en cette Cour, contre
cinq autres membres de la famille Levy, contre
quatre corporations familiales et contre Seaway
Mutlti-Corp. Limited. Au procés, Seaway a eu
gain de cause sur une requéte en non-lieu et elle
n’a pas été mélée par la suite aux procédures
soit en Cour d’appel soit en cette Cour. En
premiére instance, Manley a obtenu gain de
cause contre ’appelant seulement et, devant la
Cour d’appel, il a obtenu gain de cause sur son
appel incident contre I’appelant seulement, son
appel incident visant 3 engager la responsabilité
des autres défendeurs étant rejeté. Devant cette
Cour, Manley, a titre d’intimé, a inscrit un pour-
voi incident & I’encontre de I’exonération de ces
autres défendeurs, cherchant & leur faire parta-
ger la responsabilité si cette Cour diminuait le
montant de I’arrét en sa faveur rendu contre
Benjamin Levy en Cour d’appel, qui a augmenté
A $587,400 l'indemnité de $125,000 accordée
par le juge de premiére instance. Il y a aussi un
pourvoi incident a I’égard des intéréts, dont je
traiterai plus loin dans les présents motifs.

Aucun argument sérieux n’a été soumis a
cette Cour & I'égard de la responsabilité des
défendeurs autres que Benjamin Levy, ceux-ci
ayant été maintenus en cause comme parties
simplement par mesure de précaution dans I’at-
tente du jugement que devait rendre cette Cour
sur le pourvoi principal. Je suis d’avis de rejeter
le pourvoi incident quant & ces défendeurs avec
dépens.

La question en litige dans le pourvoi principal
doit étre examinée en cette Cour i la lumiére de
conclusions concordantes sur les faits, défavo-
rables a ’appelant, tirées par le juge de premiére
instance (dont les conclusions comportaient des
appréciations de crédibilité) et la Cour d’appel.
En ce qui concerne la force de ces conclusions
concordantes, je ne ferais pas de distinction
entre un cas oul la Cour d’appel, dans des motifs
rédigés aprés avoir réservé son jugement, passe
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judge and a case where, as here, the Court of
Appeal has announced its confirmatory decision
in an oral judment in which the facts are briefly
stated in relation to the findings, there being no
evident misapprehension by the appellate Court
of what the issues were and no misstatement of
the findings of fact.

What was in issue between the appellant and
the respondent was (1) whether the appellant
had contracted with the respondent on behalf of
the Levy family (including himself) to remuner-
ate the respondent for arranging a contract with
a propective purchaser of the Levy family’s
majority interest in a company with diversified
interests known as Levy Industries Limited, the
remuneration to be payable if a sale and pur-
chase was carried out, and (2) whether the
appellant and the respondent had fixed the
remuneration in that contract. What is common
ground is that the appellant did enter into an
arrangement in October, 1968 with the respond-
ent for the latter to act as a “finder” of a
purchaser of the Levy shares, a deal which if
consummated as it was, would be for a purchase
price of a sum between twenty-five and thirty
million dollars. The respondent’s position was
that an agreement had been made with the
appellant whereby the Levy group would pay a
finder’s fee of two per cent of the purchase
price of the shares if sold to a purchaser who
was put in touch with the Levy group through
Manley. It was the appellant’s position that his
arrangement with Manley was to have the latter
act as a “finder’’ who would obtain his finder’s
fee from the purchaser with the appellant’s
assistance and that the fee would be in a reason-
able amount, such as $100,000 or thereabouts.
At that very time, the Levy group was negotiat-
ing with an American corporation for the sale of
their shares, and their American finder had
agreed to take a fee of $110,000 if a sale and
purchase resulted. Manley was able to get
Seaway into negotiation with the Levy group
through the offices of one Sherman, and in the
result a contract of sale for $29,370,000 was
entered into on October 26, 1968 and was car-

les faits en revue aussi méticuleusement que le
juge de premiére instance et un cas oll, comme
ici, la Cour d’appel a annoncé son arrét confir-
matif par un jugement oral dans lequel les faits
sont relatés briévement en fonction des conclu-
sions tirées, aucune erreur d’appréciation évi-
dente par la Cour d’appel au sujet de ce que sont
les questions en litige ni aucun énoncé erroné
des conclusions sur les faits n’étant présents.

Ce qui était en litige entre I’appelant et I'in-
timé, c’était (1) de savoir si I’appelant avait,
pour le compte de la famille Levy (lui-méme
compris), conclu un contrat avec 'intimé en vue
de rémunérer 'intimé pour leur mise en rela-
tions avec un acheteur éventuel des intéréts
majoritaires que possédait la famille Levy dans
une compagnie aux intéréts diversifiés connue
sous le nom de Levy Industries Limited, la
rémunération devant étre payable si la vente et
I’achat se concrétisaient, et (2) de savoir si, dans
ce contrat, I'appelant et I'intimé avaient fixé la
rémunération. Ce qui est reconnu de part et
d’autre, c’est que l'appelant a effectivement
conclu avec l’intimé, en octobre 1968, un arran-
gement selon lequel celui-ci agirait i titre de
«démarcheur» pour trouver un acheteur 2
I’égard des actions Levy,un marché qui, s’il était
complété comme il le fut, serait pour un prix
d’achat de vingt-cinqg a trente millions de dol-
lars. La position de P'intimé était qu’un accord
était intervenu avec I’appelant en vertu duquel
le groupe Levy paierait des honoraires de dé-
marcheur de deux pour cent du prix d’achat des
actions si celles-ci étaient vendues 4 un acheteur
qui avait été mis en relations avec le groupe
Levy par l'intermédiaire de Manley. La position
de I’appelant était que suivant son arrangement
avec Manley ce dernier devait agir a titre «de
démarcheur» qui obtiendrait ses honoraires de
I’acheteur avec 1’aide de I’appelant, les honorai-
res devant étre d’un montant raisonnable,
comme $100,000 ou dans les environs. A la
méme époque, le groupe Levy était en négocia-
tion avec une compagnie américaine pour la
vente des actions du groupe et le démarcheur
américain avait convenu d’accepter des honorai-
res de $110,000 si ses négociations aboutis-
saient i I’achat et la vente. Manley a réussi, par
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ried out in a closing on January 30, 1969. The
price obtained by the Levy group was much
more favourable than that for which the Ameri-
can firm had been negotiating.

The trial judge made strong findings in favour
of Manley’s version of the trasaction but found
that the appellant had no authority to bind the
Levy group for whom he purported to speak.
There was thus a breach of warranty of author-
ity, but the trial judge proceeded to award dam-
ages on the basis of deceit on the appellant’s
part which induced the respondent to forgo an
opportunity to bargain with Seaway for a
favourable fee. I should say that the trial judge
also found that the appellant had got Seaway to
agree to pay some part of the finder’s fee.
Indeed, in the filing statement required by the
Toronto Stock Exchange there is a notation of a
finder’s fee of $100,000 payable to Manley and
to Sherman. This, inter alia, was relied upon by
the appellant in support of his version of the
arrangement with Manley.

On the basis of a finding of breach of warran-
ty of authority, the Court of Appeal in support-
ing that finding felt impelled to assess the dam-
ages according to what Manley would have
recovered if the appellant had the authority that
he fepresented. This view of the matter, once
the findings below were accepted, was not con-
tested and, accordingly, damages were fixed at
two per cent of the purchase price, namely
$587.,400.

In asking this Court to allow the appeal out-
right, or, at least, to vary the judgment in appeal
by restoring the trial judge’s award as a quan-
tum meruit recovery, the appellant urged the
improbability of a transaction of the magnitude
put forward by respondent, which was said to
have been entered into in the shower room on

I'intermédiaire d’un nommé Sherman, & faire en
sorte que Seaway entre en pourparlers avec le
groupe Levy et, comme conséquence, un con-
trat de vente est intervenu le 26 octobre 1968
pour un montant de $29,370,000, contrat auquel
on a donné suite par clture le 30 janvier 1969.
Le prix obtenu par le groupe Levy était beau-
coup plus favorable que celui que voulait négo-
cier la compagnie américaine.

Le juge de premiére instance a tiré de fortes
conclusions en faveur de la version que Manley
a donnée de I'arrangement mais il a conclu que
I’appelant n’avait aucun pouvoir de lier le
groupe Levy qu’il prétendait représenter. Il y
avait donc une assertion fautive de la qualité
d’agent, mais le juge de premiére instance a
choisi d’accorder des dommages-intéréts sur la
base qu’il y avait eu de la part de I’appelant
tromperie induisant I'intimé A laisser passer I’oc-
casion de négocier avec Seaway des honoraires
qui lui auraient été avantageux. Je dois dire que
le juge de premiére instance a aussi conclu que
I'appelant avait obtenu que Seaway accepte de
payer une partie des honoraires de démarcheur.
Effectivement, dans la déclaration exigée de la
bourse de Toronto, il est fait mention d’honorai-
res de démarcheur de $100,000 payables a
Manley et & Sherman. Ceci, entre autres choses,
a été invoqué par l'appelant pour étayer sa
version de I’arrangement conclu avec Manley.

Vu qu’il y avait conclusion d’assertion fautive
de la qualité d’agent, la Cour d’appel s’est sentie
obligée, en souscrivant cette conclusion-13,
d’évaluer les dommages selon ce que Manley
aurait regu si ’appelant avait eu le pouvoir qu’il
avait dit avoir. Ce point de vue, une fois que les
conclusions des cours d’instance inférieure ont
été acceptées, n’a pas été contesté et, en consé-
quence, les dommages-intéréts ont été fixés a
deux pour cent du prix d’achat, soit $587,400.

En demandant & cette Cour d’accueillir le
pourvoi en sa totalité, ou, au moins, de modifier
I'arrét de la Cour d’appel en rétablissant I’adju-
dication du juge de premiére instance i titre de
quantum meruit, 'appelant a fait valoir I’invrai-
semblance d’un arrangement de I'ampleur que
lui attribue I'intimé, qu’on dit é&tre intervenu
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the third floor of a private members’ social club
to which the parties repaired for a shower and
then a talk, without any previous intimation by
the appellant to the respondent of the reason for
going up to the third floor shower room. There
is no scrap of writing to support the arrange-
ment alleged by the respondent, which rested
throughout, without corroboration by other tes-
timony, on his version of an oral conversation
with the appellant who, in turn, denied the
shower room events, although admitting or
alleging a different version of the arrangement
(as already recited) and on a different and ear-
lier date in October, 1968 than that of October
15 to which the respondent swore.

Although counsel for the appellant in this
Court submitted that the trial judge was guilty
of a number of errors of law, as, for example, in
allegedly allowing the discovery evidence of an
officer of Seaway to operate against the appel-
lant (an allegation which, in my view, was not
made out), the case involved in essence only a
contest for the favourable decision of the trial
judge on the credibility of the one or the other
of the two parties, Manley and Benjamin Levy.
They were represented by competent counsel
who left no area of the events to which those
parties testified unexamined, and who brought
into play (as the nature of the case demanded)
every aspect of the conduct and movements of
the two parties during the periods in which the
events allegedly occurred. There were inconsis-
tencies in the evidence of each, and some of the
events on which testimony was given may have
stretched credulity; but, in the end, the question
at issue was uniquely one for a trial judge
before whom the parties and their witnesses
appeared, with all their virtues and their ble-
mishes. His reasons canvass the evidence in
considerable detail, and no purpose would be
served in recounting it here. In coming down
squarely in favour of the respondent on what
the arrangement was, the trial judge had neces-
sarily to consider the probabilities as part of his

dans la salle de douches du deuxiéme étage d’un
club social privé, ol les parties s’étaient rendues
pour prendre une douche et ensuite faire la
conversation sans qu’aucune allusion antérieure
n’elt été faite par 'appelant i I'intimé quant a la
raison de monter &4 la salle de douches du
deuxiéme étage. Il n’y a pas un bout de papier
pour étayer I’arrangement allégué par I'intimé,
qui a reposé tout au long des procédures, sans
corroboration aucune par d’autre témoignage,
sur sa version d’une conversation avec 1’appe-
lant, qui de son cdté nie ce qui se serait dit & la
salle de douches bien qu’il reconnaisse ou alle-
gue une version différente de I’arrangement
(comme susdit), lequel au surplus serait inter-
venu d’aprés Iui au cours du mois d’octobre
1968 mais & une date antérieure au 15, jour que
Pintimé affirme sous serment é&tre celui de
I'arrangement.

Bien que I'avocat de I’appelant en cette Cour
prétende que le juge de premiére instance a
commis plusieurs erreurs de droit, alléguant, par
exemple, qu’il aurait permis que le témoignage
fourni a Pinterrogatoire préalable par un fonc-
tionnaire de Seaway joue contre 1’appelant (une
allégation qui, selon moi, n’a pas été établie), la
cause s’est limitée essentiellement & un con-
cours dans lequel on s’est disputé la décision
favorable du juge de premiére instance quant &
la crédibilité de I'une ou de l'autre des deux
parties, Manley et Benjamin Levy. Ces derniers
étaient représentés par des avocats compétents
qui n’ont négligé aucune partie des événements
dont ceux-la ont témoigné, et qui ont fait entrer
en jeu (comme la nature de P'affaire I’exigeait)
chacun des aspects du comportement et des
déplacements des parties au cours des périodes
dans lesquelles les événements se seraient
déroulés. Il existe des conflits dans le témoi-
gnage de chacun, et quelques uns des faits dont
on a témoigné peuvent avoir forcé la crédulité;
mais, en définitive, la question & trancher rele-
vait uniquement d’un juge de premiére instance
devant qui les parties et leurs témoins avaient
comparul, avec toutes leurs vertus et tous leurs
torts. Ses motifs examinent la preuve d’une
fagon trés détaillée et il ne servirait 4 rien de la
relater de nouveau ici. En prenant nettement
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function to weigh the evidence and, of course,
as part of his function to determine what evi-
dence to accept as a result of hearing and seeing
the witnesses.

It cannot be doubted that the record, looked
at coldly, as it must be by an appellate Court,
could equally support a finding in favour of the
appellant. The Court of Appeal did not, how-
ever, find in the case any ground for rejecting
the trial judge’s findings in favour of the
respondent on the main issue of the nature of
the arrangement. However doubtful I may be
whether I would have made the same findings
as did the trial judge, I, too, can see no basis in
the record for second-guessing him in a situa-
tion which called especially for the exercise of
judgment which only a trial judge can provide. I
would accordingly dismiss the appeal with
costs.

There remains the question of interest on
which the respondent has cross-appealed. What
he has now is a judgment for $587,400 on
which interest runs, by virtue of s. 40 of the
Judicature Act, R.S.0. 1970, c. 228, from
March 20, 1972, the date of judgment at trial.
The respondent’s contention is that interest
should be allowed as from January 30, 1969, the
date on which Manley’s finder’s fee became
payable or, alternatively, from February 19,
1969, the date on which action was commenced.
The appellant, as respondent on the cross-
appeal, urged that interest should be denied or,
alternatively, that it should run only from
December 22, 1972, being the date on which
execution of the judgment as directed by the
Ontario Court of Appeal was stayed, this being
allegedly in conformity with s. 52 of the
Supreme Court Act,R.S.C. 1970, c. S-19.

position en faveur de la version de I'intimé sur
ce en quoi 'arrangement consistait, le juge de
premiére instance devait nécessairement consi-
dérer les probabilités, un devoir qui faisait
partie de la tiche qui était la sienne de peser la
preuve et, bien entendu, un devoir qui faisait
partie de la tiche qui était la sienne de décider
quelle preuve retenir aprés avoir entendu et vu
les témoins.

Il est évident que le dossier, examiné froide-
ment, comme il se doit dans une Cour d’appel,
pourrait tout aussi bien étayer une conclusion
favorable a I’appelant. La Cour d’appel n’a pas,
cependant, trouvé en I’espéce un motif de reje-
ter les conclusions favorables a ’intimé du juge
de premiére instance sur la question principale
de la nature de ’'arrangement. Cependant, quel-
que doute que je puisse avoir sur la question de
savoir si j’aurais tiré les mémes conclusions que
celles qu’a tirées le juge de premiére instance, je
ne puis, également, voir dans le dossier quelque
chose m’autorisant a reconsidérer son choix
dans une situation qui exigeait tout particuliére-
ment le discernement que seul un juge de pre-
miére instance peut apporter. Je suis par consé-
quent d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Reste a décider la question de I'intérét, qui
fait l'objet du pourvoi incident de I'intimé.
Celui-ci a actuellement en sa faveur un juge-
ment pour un montant de $587,400, qui porte
intérét, de par Plart. 40 du Judicature Act,
R.S.0. 1970, c. 228, depuis le 20 mars 1972, la
date du jugement de premiére instance. L’intimé
prétend que l'intérét devrait étre accordé i
compter du 30 janvier 1969, la date & laquelle
les honoraires de démarcheur de Manley sont
devenus payables ou, 4 défaut, & compter du 19
février 1969, la date ol I’action a été intentée.
L’appelant, a titre d’intimé dans le pourvoi inci-
dent, prétend que lintérét devrait &tre refusé
ou, sinon, n’étre payable qu’a compter du 22
décembre 1972, soit la date ol I’exécution du
jugement prescrit par la Cour d’appel de 1’'Onta-
rio a été suspendue, ce qui serait, dit-il, con-
forme a I’art. 52 de la Loi sur la Cour supréme,
S.R.C. 1970, c. S-19. ‘
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It is a fact that interest was not claimed in the
writ or in the statement of claim, and a demand
therefor was first made in the notice of appeal
to the Court of Appeal. I am unable to appreci-
ate how, in such a case as this, there can be any
ground for enlarging the period from which in-
terest runs beyond the period prescribed by s.
40 of the Ontario Judicature Act. Correlatively,
it would be novel indeed to deny interest to the
successful plaintiff from the date of the judg-
ment at trial when, in my opinion, there is no
disentitling circumstance. The amount of the
recovery cannot of itself affect the right to
interest under s. 40. I do not read s. 52 of the
Supreme Court Act as requiring this Court to
refuse to recognize the prescriptions of s. 40 of
the Ontario Judicature Act; it is addressed to an
entirely different situation and is designed to
preserve a right to interest rather than to dimin-
ish it.

I find it unnecessary, in the circumstances
present here, to consider the applicability of s.
38 of the Ontario Judicature Act. I would dis-
miss the cross-appeal as to interest without
costs.

Appeal dismissed with costs; Cross-appeal as
to interest dismissed without costs.

Solicitors for the appellant, Benjamin Levy:
Hughes, Laishley, Mullen, Touhey & Sigouin,
Ottawa.

Solicitors for the respondent, Albert Manley:
Weir & Faulds, Toronto.

Solicitors for the other respondents: Rosen-
feld, Schwarz, Malcolmson & Milrad, Toronto.

Il est vrai que l'intérét n’a pas été réclamé
dans le bref d’assignation ou dans la déclaration,
et c’est seulement dans 1’avis d’appel a la Cour
d’appel qu’il fut demandé pour la premiére fois.
Il m’est impossible de voir comment, dans une
affaire comme celle-ci, il pourrait y avoir un
motif de prolonger la période & compter de
laquelle court l'intérét au-delda de la période
prescrite par ’art. 40 du Judicature Act de I’'On-
tario. Corrélativement, ce serait vraiment inno-
ver que de refuser au demandeur qui a eu gain
de cause l'intérét & compter de la date du juge-
ment de premiére instance lorsque, selon moi, il
n’y a pas de circonstance le privant de son droit.
Le montant obtenu par jugement ne peut en soi
porter atteinte au droit & I'intérét en vertu de
Part. 40. Je n’interpréte pas l'art. 52 de la Loi
sur la Cour surpéme comme eXxigeant de cette
Cour qu’elle ne tienne pas compte des disposi-
tions de P'art. 40 du Judicature Act de 'Ontario;
il vise une situation complétement différente et
il a pour but de préserver un droit & l'intérét
plutét que le diminuer.

Il ne m’apparait pas nécessaire, dans les cir-
constances présentes ici, d’examiner 1’applicabi-
1ité de P’art. 38 du Judicature Act de 1’Ontario.
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi incident
relatif i I'intérét, sans dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens; pourvoi incident
relatif a l'intérét rejeté sans dépens.

Procureurs de [!’appelant, Benjamin Levy:
Hughes, Laishley, Mullen, Touhey & Sigouin,
Ottawa.

Procureurs de l'intimé Albert Manley: Weir &
Faulds, Toronto.

Procureurs des autres intimés: Rosenfeld,
Schwarz, Malcolmson & Milrad, Toronto.



78 SOO MILL & LUMBER CO. v. CITY OF SAULT STE-MARIE

[1975]12 S.C.R.

Soo Mill & Lumber Company Limited
Appellant;

and

The Corporation of the City of Sault
Ste-Marie Respondent.

1974: February 15, 18; 1974: May 27.

Present: Laskin C.J. and Judson, Ritchie, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Municipal Corporations — Planning — Zoning By-
law—Temporary ‘holding category’—The Plan-
ning Act, R.S.O. 1970, c. 349, ss. 1(h), 35(1),
35(22)—The Municipal Act, R.S.0. 1970, c. 284, s.
241(2).

The appellant held eight consecutively numbered
lots on a plan of subdivision, which were zoned
“residential” under the official plan. The permitted
uses for the designation normally would have includ-
ed triplex dwellings, apartment dwellings and multiple
attached dwellings, however, notwithstanding the
zoning, the property had not been considered ready
for development and the suffix “H’’ had been added
to the zoned designation, the result of which was to
place the land in a “holding category’. As the prop-
erty had, by reason of size, nature and location, no
practical use save as the site of multiple-family resi-
dences the effect of the zoning by-law was to freeze
development of the property and to sterilise it in
terms of present use. The trial Judge held s. 40 of the
by-law was ultra vires since it involved a temporary
zoning or development freeze for which there was no
statutory authority. The Court of Appeal disagreed
and held in addition that s. 40 was not prohibitory
even though in practical terms it prevented any mean-
ingful use of the land.

Held: The appeal should be dismissed with costs.

Per Laskin C.J. and Judson, Ritchie and Dickson
JJ.: Planning policies reflected in an ‘“‘official plan”
(as defined in s. 1 (h)) of the The Planning Act,
R.S.0. 1970, ¢ 349 and by-laws implementing such
plan are to be liberally construed. The appellants’
assertion of invalidity on the grounds that the by-law
was prohibitory of the use of the land fails because a
freeze on development following the precepts of an

Soo Mill & Lumber Company Limited
Appelante;

et

La Corporation de la Ville de Sault
Ste-Marie Intimée.

1974:1es 15 et 18 février; 1974: le 27 mai.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Ritchie, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Municipalités—Urbanisme—Zonage temporaire—
«Catégorie réservée»—The Planning Act, R.S.O.
1970, c. 349.art. 1 h), 35(1), 35(22)—The Municipal
Act, R.S.0. 1970, c. 284, art. 241(2).

L’appelante détenait huit lots numérotés consécuti-
vement sur un plan de subdivision, lesquels étaient
désignés «résidentiels» au plan officiel. Les utilisa-
tions permises pour la désignation auraient normale-
ment compris les habitations de trois logements, les
immeubles d’appartements et les habitations multifa-
miliales jumelées; cependant, nonobstant le zonage,
la propriété n’avait pas été considérée préte a étre
aménagée et le suffixe «H» avait été ajouté a la
désignation zonale, ce qui avait pour résultat de
placer le terrain dans une «catégorie réservée».
Comme la propriété était, en raison de sa dimension,
de sa nature et de son emplacement, inutilisable sur le
plan pratique sauf comme emplacement de résidences
multifamiliales, le réglement de zonage a eu pour
effet d’en geler I'aménagement et de la stériliser
quant a une utilisation actuelle. Le juge de premiére
instance a statué que P’art. 40 du réglement était ultra
vires étant donné que cette disposition créait un
zonage ou gel temporaire qu’aucun pouvoir statutaire
n’autorisait. Le Cour d’appel a différé d’opinion et
statué en outre que I’art. 40 n’était pas prohibitif
méme si, en pratique, il empéchait toute utilisation
profitable du terrain.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté avec dépens.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson, Ritchie
et Dickson: Les politiques que traduit un «plan offi-
ciel» (tel que défini & I’art. 1, al. h) du Planning Act,
R.S.0. 1970, c. 349) doivent recevoir une interpréta-
tion large, de méme que les réglements d’application.
La prétention de I’appelante selon laquelle il y a
invalidité pour le motif que le réglement interdit
d’utiliser le terrain doit étre rejeté parce que le fait de
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official plan and an implementing zoning by-law does
not offend s. 35(1) of The Planning Act when agricul-
tural and related uses and pre-existing uses are per-
mitted. There was no bad faith and it was open to the
respondent City in exercise of its discretion to freeze
development. It is not legally objectionable that the
removal of the land from its ‘holding category’ may
have to be prompted by an application for a develop-
ment conforming to the official plan. The enactment
in the by-law of provisions envisaging possible
changes does not fetter future legislative discretion
either as to continuation, amendment or repeal.

Per Pigeon J.: Section 35(22) of The Planning Act,
R.S.0. 1970, c. 349, indicates an intention to author-
ize discriminatory prohibition of the use of land, in
the exercise of s. 35(1), by providing for relief by
way of appeal to the Municipal Board.

[Sanbay Developments Ltd. v. City of London,
[1975]1 1 S.C.R. 485 referred to]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario! allowing an appeal from a
judgment of O’Driscoll J. Appeal dismissed with
costs.

G. E. Julian, and J. F. Kelleher, for the
appellant.

R. J. Rolls, Q.C., and L. P. D. Staples, for the
respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Judson,
Ritchie and Dickson JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The issue in this appeal
is the validity of s.40, as amended, of Zoning
By-law 4500 of the City of Sault Ste. Marie,
passed on October 21, 1968, in implementation
of an Official Plan of even date adopted by the
City. This plan, replacing an earlier one, pro-
vided, inter alia, as follows:

Zoning By-Law

The implementing Zoning By-law will translate the
intent and policies of The Official Plan into appropri-
ate legal regulations applicable to land and land uses
in the entire Planning Area.

1[1973] 2 O.R. 110.

geler I’'aménagement conformément aux préceptes
d’un plan officiel et d’adopter un réglement pour le
mettre en ceuvre n’enfreint pas le par. (1) de I'art. 35
du Planning Act lorsque des utilisations agricoles et
connexes ainsi que des utilisations préexistantes sont
permises. Il n’y a pas eu mauvaise foi et la municipa-
lité intimée avait discrétion pour geler I’'aménage-
ment. On ne peut s’opposer en droit 4 ce que le retrait
du terrain de la «catégorie réservée» doive &tre pro-
voqué par une demande d’approbation d’un projet
d’aménagement conforme au plan officiel. Adopter
dans le réglement des dispositions qui envisagent des
changements possibles ne restreint pas le’pouvoir de
légiférer & 1’avenir sur la continuation, la modification
ou I’abrogation.

Le Juge Pigeon: En accordant pour des cas particu-
liers le droit d’interjeter appel a la commission muni-
cipale, le par. 22 de I’art. 35 du Planning Act, R.S.0.
1970, c. 349, indique l'intention d’autoriser, dans
I’exercice des pouvoirs du par. (1) de Part. 35, des
interdictions discriminatoires dans I’'usage du sol.

[Arrét mentionné: Sanbay Developments Ltd. c. la
Ville de London, [1975] 1 R.C.S. 485]

POURVOI i I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de ’Ontario! accueillant un appel d’un
jugement du Juge O’Driscoll. Pourvoi rejeté
avec dépens.

G. E. Julian et J. F. Kelleher, pour l’z'\ppelante.

R. J. Rolls, c.r. et L. P. D. Staples, pour
I’intimée.

Le jugement du Juge en chef Laskin et des
Juges Judson, Ritchie et Dickson a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Le pourvoi met en cause
la validité de 1’art. 40, modifié, du Réglement de
zonage n° 4500 de la Ville de Sault Ste. Marie,
adopté le 21 octobre 1968 pour mettre en ccuvre
un Plan officiel adopté le méme jour par la
Ville. Ce plan, qui en remplace un plus ancien,
prévoit, entre autres choses, ce qui suit:
Réglement de zonage
Le réglement de mise en ceuvre traduira I'intention et
les politiques du Plan officiel par des régles appro-
priées qui seront applicables aux terrains et aux utili-
sations de terrain dans toute la superficie ou région
que représente le Plan.

1[1973]2 O.R. 110.
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Certain Areas designated for specific land uses on the
Official Plan may be zoned otherwise under a ‘‘hold-
ing Category” in order to delay their development for
their designated use until they appear to be ready for
such development and uvntil the standards appropriate
to the designated use can be satisfied. Under the
“holding category” the lands may be zoned for
agricultural use, for parks or recreational use, for
open space uses, for other temporary uses, for exist-
ing uses (preferably with a restriction prohibiting all
enlargement) or for their designated use with a suffix
“H” to indicate a temporary holding status. Prior to
zoning lands under a holding category the municipali-
ty shall be satisfied that the use permitted by such
zoning will not exert any adverse effect upon any
adjacent existing use, will not jeopardize the future
development of the land in conformity with the offi-
cial plan designation and that all services deemed
necessary are provided. When Council receives
application for a development project which is
deemed suitable by Council and which is in accord-
ance with the designation and policies of the official
plan, the holding category may be removed from the
implementing by-law by an amending by-law without
any need for an amendment to the plan.

Section 40 of the By-law in its original form,
so far as relevant, was in these words:

Notwithstanding any other provisions of this by-law,
if any zone symbol shown on a zoning map is fol-
lowed by the suffix “H”, while the said zone symbol
indicates a proposed future zone designation for the
lands in the zone so marked, no person shall use land
in such zone or erect or use buildings thereon for any
purpose except the following:

.1 Any use being carried on on such land or in a
building thereon on the day of the passing of this
by-law,

.2 cultivation of land,

.3 production of field crops,

4 truck, flower and market gardening,

.5 grazing for horses, cattle and sheep,

.6 temporary stand for the sale of farm produce
produced on the premises,

.7 home occupation,

.8 accessory use. ...

Certains secteurs désignés pour des utilisations spéci-
fiques de terrain sur le Plan officiel pourront é&tre
zonés autrement comme faisant partie d’une catégorie
dite «catégorie réservée», et ainsi voir leur aménage-
ment pour utilisation désignée différé jusqu'a ce
qu’ils paraissent étre préts pour un tel aménagement
et jusqu’a ce que ’on puisse répondre aux normes
appropriées a I'utilisation désignée. Sous le régime
«catégorie réservée», les terrains peuvent é&tre zonés
pour utilisation agricole, de parc ou de loisirs, pour
des utilisations d’espace libre, pour d’autres utilisa-
tions temporaires, pour des utilisations existantes (de
préférence avec une restriction interdisant tout agran-
dissement) ou pour leur utilisation désignée accompa-
gnée du suffixe «H» pour indiquer la réserve tempo-
raire. Avant de zoner des terrains faisant partie d’'une
«catégorie réservée», la municipalité devra s’assurer
que l'utilisation permise par ce zonage ne portera pas
atteinte & d’autres utilisations adjacentes existantes,
ne compromettra pas ’aménagement futur du terrain
conformément & la désignation du Plan officiel, et
s’assurer que tous los services réputés essentiels sont
fournis. Lorsque le Conseil regoit une demande
visant un projet d’aménagement que le Conseil juge
convenable et conforme i la désignation et aux politi-
ques du Plan officiel, la «catégorie réservée» peut
étre retranchée du réglement de mise en ceuvre au
moyen d’un réglement modificateur sans qu’il soit
nécessaire de modifier le plan.

L’article 40 du réglement était, dans son
libellé initial, rédigé dans les termes suivants,
dans la mesure ol cela est pertinent:

[TRADUCTION] Nonobstant toutes autres dispositions
du présent réglement, si un symbole zonal sur une
carte de zonage est suivi du suffixe «-H», tant que
ledit symbole zonal indique une désignation zonale
future proposée pour les terrains compris dans la
zone ainsi marquée, nul ne doit utiliser du terrain
dans semblable zone ou y ériger ou utiliser des bati-
ments, pour quelque fin que ce soit, si ce n’est pour
les fins suivantes:

.1 Toute utilisation en cours dudit terrain ou dun
bitiment y érigé, le jour de I'adoption du présent
réglement,

2 agriculture,

.3 grande culture,

4 culture maraichére et florale, pour le marché

.5 péturage des chevaux, du bétail ou des moutons,
.6 étal temporaire pour la vente de produits de
ferme produits sur place,

.7 occupation domestique,

.8 utilisation accessoire. . . .
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By-law 69-133 of June 2, 1969 amended s. 40
by, inter alia, deleting the words “‘while the said
zone symbol indicates a proposed future zone
designation for the lands in the zone so
marked”’.

The appellant corporation is the owner of
eight consecutively numbered lots on a plan of
subdivision, being vacant land surrounded by
multiple family residences to the north, single
family residences to the west, a railway right of
way to the south and by vacant land owned by
the respondent City to the east. The appellant’s
property is designated ‘‘residential” under the
Official Plan and is zoned R.M. 10H on Map
No. 20 of By-law 4500. Permitted uses under
the R.M. 10 category in s. 23 of By-law 4500
include triplex dwelling, apartment dwelling and
multiple attached dwelling. Because the appel-
lant’s property was not considered ready for
development when By-law 4500 was passed, the
suffix “H”’ was added to its zone designation. In
the result, the property, which by reason of its
size, nature and location had no practical use
save as a building site for multiple family resi-
dences, was sterilized in respect of any effec-
tive use. Admittedly, it could not be used for
cultivation or for grazing or for any other of the
limited permitted uses set out in s. 40 respecting
land in a holding category.

An action challenging the validity of s. 40, as
being beyond the respondent City’s powers
under what is now s. 35 of The Planning Act,
R.S.0. 1970, c. 349, was tried by O’Driscoll J.
who concluded that the challenged provision
created a temporary zoning or freeze for which
there was no statutory authority. He came to
this decision on a consideration of s. 40 in its
original form, the amendement by By-law
69-133 not having been proved at the trial.
However, when it was drawn to his attention by
the City, he refused to change or vary his deci-
sion. He did not pass upon the question, argued

Le réglement 69-133 du 2 juin 1969 a modifié
I’art. 40 par, entre autres choses, la suppression
des mots «tant que ledit symbole zonal indique
une désignation zonale future proposée pour les
terrains compris dans la zone ainsi marquée».

La corporation appelante est propriétaire de
huit lots numérotés consécutivement sur un plan
de subdivision; ils constituent un terrain vacant
entouré de résidences multifamiliales au nord,
de résidences unifamiliales & I’ouest, d’une
emprise de chemin de fer au sud et d’un terrain
appartenant 4 la Ville intimée a 1’est. La pro-
priété de I'appelante est désignée «résidentielle»
au Plan officiel et elle est zonée R.M. 10H sur la
carte n° 20 du réglement 4500. Les utilisations
permises dans la catégorie R.M. 10 i I’art. 23 du
réglement 4500 comprennent les habitations de
trois logements, les immeubles d’appartements
et les habitations multifamiliales jumelées.
Parce que la propriété de I'appelante n’était pas
considérée préte a aménager lorsque fut adopté
le réglement 4500, le suffixe «H» fut ajouté a sa
désignation zonale. En conséquence, la pro-
priété, qui en raison de sa dimension, de sa
nature et de son emplacement était inutilisable
sur le plan pratique sauf comme terrain a batir
pour des résidences multifamiliales, est devenue
stérile relativement & toute utilisation effective.
De I'aveu général, elle ne peut servir a la culture
ou aux paturages ni a aucune des quelques
utilisations permises énumérées a l'art. 40 a
I’égard des terrains compris dans une «catégorie
réservée».

Une action contestant la validité de 1’art. 40,
parce qu’il outrepassait les pouvoirs de la Ville
en vertu de ce qui est maintenant l'art. 35 du
Planning Act, R.S.0. 1970, c. 349, a eu son
aboutissement devant M. le Juge O’Driscoll qui
a conclu que la disposition contestée crée un
zonage ou gel temporaire qu’aucun pouvoir sta-
tutaire n’autorise. Il est arrivé a cette décision
aprés étude de I'art. 40 dans son libell€ initial, la
modification apportée par le réglement 69-133
n’ayant pas été prouvée lors du procés. Toute-
fois, quand la Ville I’a portée 4 son attention, il a
refusé de changer sa décision ou de la modifier.
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strongly in this Court and which was considered
by the Ontario Court of Appeal, namely, that s.
40 was invalid as in effect prohibitory and
hence offensive to s. 35 (1) of The Planning Act
which authorizes the passing of by-laws ‘“for
prohibiting the use of land, for or except for
such purposes as may be set out in the by-law™.

The Ontario Court of Appeal, in reasons
delivered by Jessup J. A., rejected the ground
upon which O’Driscoll J. proceeded and held, in
addition, that s. 40 was not prohibitory even
though the practical effect upon the appellant
was to foreclose any meaningful use of its land.
The learned judge in the Court of Appeal met
the submission of unreasonableness (flowing
from the sterilization of practical use) by invok-
ing s. 241Q2) of The Municipal Act, R.S.O.
1970, c. 284 (which forbids Courts to invalidate
by-laws passed under that Act on the ground of
unreasonableness) and adapting it by way of
judicial policy to planning or zoning by-laws.

In this Court, the appellant pressed three
points: first, that s. 40 amounted to a prohibi-
tion of land use and, in that light, was dis-
criminatory against the appellant; second, that
since it envisaged its ultimate repeal as provided
by the Official Plan, it necessarily involved a
commitment by the respondent to remove the
suffix “H” and it was beyond the powers of a
municipal council to bind itself to such future
action; and, third, s. 40 amounted to zoning by
permit rather than through a by-law setting out
permitted uses as required by s. 35(1) of The
Planning Act. Before dealing with these submis-
sions, it is germane to point out that all three are
related attacks upon zoning schemes which look
to controlled development and resort to holding
categories as a method of maintaining orderly
growth through retention of power to tighten or
relax, as social and economic circumstances
indicate, the overall programme of development

Il ne s’est pas prononcé sur la question, plaidée
avec vigueur en cette Cour et que la Cour
d’appel de I’'Ontario a examinée, savoir, que
I’art. 40 est nul parce qu’il est prohibitif dans
son résultat et partant contraire au par. (1) de
I’art. 35 du Planning Act qui permet d’adopter
des réglements [TRADUCTION] «en vue d’inter-
dire I'utilisation de terrains pour, ou excepté
pour, les fins qui peuvent étre énumérées dans
le réglement». o

La Cour d’appel de I’Ontario, dans des motifs
rédigés par M. le Juge Jessup, a rejeté le motif
sur lequel M. le Juge O’Driscoll s’était fondé et
a conclu, en outre, que Yart. 40 n’était pas
prohibitif méme s’il avait comme conséquence
pratique pour ’'appelante de I’empécher d’utili-
ser profitablement son terrain. Le savant juge
de la Cour d’appel a répondu & ’allégation de
caractére déraisonnable (née de la stérilisation
de toute utilisation pratique) en invoquant le
par. (2) de I'art. 241 du Municipal Act, R.S.0O.
1970, c. 284 (qui interdit aux tribunaux de
déclarer nuls pour motifs de caractére déraison-
nable des réglements adoptés en vertu de cette
loi-la) et en l'adaptant par voie de ligne de
conduite judiciaire aux réglements d’urbanisme
et de zonage.

En cette Cour, l'appelante a soulevé trois
points: premiérement, que I’art. 40 équivaut a
une interdiction d’utiliser le terrain et, vu sous
ce jour, est discriminatoire & I’égard de I’appe-
lante; deuxiémement, que puisqu’il envisage son
abrogation ultime comme le prévoit le Plan, il
comporte nécessairement pour l'intimée ’enga-
gement d’enlever le suffixe «H» et outrepasse
les pouvoirs d’un conseil municipal de s’engager
ainsi pour l’avenir; et, troisi€mement, que I’art.
40 équivaut i un zonage par permis plutdt qu’au
moyen d’un réglement qui énonce des utilisa-
tions permises comme ’exige le par. (1) de I’art.
35 du Planning Act. Avant de traiter de ces
prétentions, il convient de signaler qu’elles sont
toutes les trois des attaques reliées portées a
I’encontre des programmes de zonage qui sont
orientés vers ’aménagement contrdlé et qui ont
recours a des «catégories réservées» comme
moyen de maintenir une croissance ordonnée
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portrayed in an Official Plan. The legal question
whether such schemes comport with the words
of The Planning Act, and especially with the
straightforward words in s. 35, has given rise to
a range of attacks upon them, such as those
exhibited in this case and in the recent decision
of this Court in Sanbay Developments Ltd. v.
City of London?.

I do not call upon any special or novel princi-
ple of interpretation in approaching The Plan-
ning Act from the viewpoint of giving effect to
its purpose. Although the Act contains no direc-
tory preamble, the definition of “official plan”
in s. 1(h) and the elaborate system of approvals
and checks which are associated with the adop-
tion of an Offical Plan, indicate to me that
planning policies reflected in such a Plan should
be liberally construed as (in the words of s. 1
(h)) “designed to secure the health, safety, con-
venience or welfare of the inhabitants of the
area’ in which the Plan operates. Implementing
by-laws (which by s. 19 of the Act must be in
conformity with the purposes of the Plan) are
hence integrated with it and deserve similar
liberal consideration.

The first and the third submissions of the
appellant are related in their thrusts because
they depend on conclusions that there are, for
all practical purposes, no permitted uses, that
this is impermissible, and that in such circum-
stances the holding category amounts to a dis-
crimination against the appellant, leaving it in
the position of seeking approval of a develop-
ment on an individual basis. The fact is, as
counsel for the respondent contended, that the
removal of the suffix “H”, as contemplated by
the Official Plan, would leave the property
zoned R.M. 10, and appellant would then be in
the position of being able to proceed with a
development under that category without the
requirement of any further permit respecting

2[197511 S.C.R. 485.

par la rétention du pouvoir de resserrer ou de
relacher, selon que les circonstances sociales et
économiques I'indiquent, I’ensemble du pro-
gramme d’aménagement que refléte un Plan
officiel. La question juridique de savoir si de
tels programmes s’accordent avec les termes du
Planning Act, et particuliérement avec les
termes sans détours de I’art. 35, a donné lieu a
une gamme d’attaques contre eux, comme le
font voir la présente cause et la récente décision
de cette Cour dans l’affaire Sanbay Develop-

. ments Ltd. c. la Ville de London?.

Je ne fais appel & aucun principe spécial ou
nouveau d’interprétation en abordant le Plan-
ning Act du point de vue de la mise a exécution
de son objet. Bien que cette loi ne contienne pas
de préambule, la définition de «plan officiel» &
I’al. h) de l’art. 1 et le systéme compliqué des
approbations et vérifications reliées a I’adoption
d’un Plan officiel, m’indiquent que les politiques
que traduit ce Plan doivent étre interprétées
largement comme (aux termes de I’al. k) de I’art.
1) [TRADUCTION] «congues pour assurer la
santé, la sécurité, le confort ou le bien-étre des
habitants de I’étendue» a laquelle le Plan s’appli-
que. Les réglements de mise en ceuvre (qui
selon I’art. 19 de la loi doivent étre conformes
aux objets du Plan) sont par conséquent intégrés
a ce Plan et méritent la méme interprétation
large.

La premiére et la troisi¢me prétentions de
I'appelante sont liées par leurs portées parce
que, pour qu’elles puissent étre admises, il faut
conclure qu’il n’y a, a toutes fins pratiques, pas
d’utilisations permises, que cela ne peut pas
étre, et que dans ces conditions la «catégorie
réservée» équivaut i une discrimination contre
I’appelante, la laissant dans une situation ol elle
doit demander I’approbation d’un projet d’amé-
nagement sur une base individuelle. Le fait est,
comme l’avocat de I’intimée 1’a fait valoir, que
le retrait du suffixe «H», comme prévu au Plan
officiel, laisserait la propriété zonée R.M. 10, et
Pappelante serait alors en position de pouvoir
entreprendre un projet d’aménagement sous le

N

régime de cette catégorie sans avoir i obtenir
21197511 R.C.S. 485.
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land use. I do not regard it as legally objection-
able that the removal of the suffix may have to
be prompted by an application for a develop-
ment project conforming to the Official Plan.
This is an obvious method of development con-
trol and cannot in itself be regarded as offensive
to The Planning Act. In this respect, s. 40 of the
by-law challenged in the present case offers less
of a target of attack than did the by-law provi-
sion unsuccessfully challenged in the Sanbay
case.

On the main point whether there was in this
case a prohibition, either total or practically so,
of the use of the appellant’s land, in violation of
s. 35(1) of The Planning Act and amounting to
discrimination against the appellant, I am of the
opinion that the appellant’s assertion of invalidi-
ty should be rejected. Its submission amounts to
a contention that unless the holding category
permitted a development use there would be
both a transgression of s. 35(1) and an unlawful
discrimination in respect of its land. The fact of
a freeze on development, in accordance with the
precepts of the Official Plan as implemented by
the zoning by-law, does not amount to a viola-
tion of s. 35(1) when agricultural and related
uses (and pre-existing uses) are permitted. Nor
can the appellant complain of discrimination
merely because the result of the freeze is to
sterilize its land in respect of development when
this has been done in the context of an overall
Official Plan and a general zoning by-law in
furtherance thereof. There was no suggestion of
bad faith on the part of the respondent in bring-
ing the appellant’s land within the holding cate-
gory. That was a discretion which was reposed
in the municipality under the zoning scheme.

The second point of attack by the appellant
was, in effect, a reformulation of the temporary
zoning objection which found favour with
O’Driscoll J. It was contended that just as it

d’autre permission a I’égard de l'utilisation du
terrain. Je n’estime pas juridiquement inaccepta-
ble que le retrait du suffixe doive étre provoqué
par une demande d’approbation d'un projet
d’aménagement conforme au Plan officiel, Il
s’agit 14 évidemment d’une méthode de contrdle
d’aménagement, qui ne peut, en soi, étre consi-
dérée comme allant & l’encontre du Planning
Act. A cet égard, I’art. 40 du réglement contesté
en la présente espéce offre moins de prise i la
contestation que ne le faisait la dispositon de
réglement qui fut contestée sans succés dans
I'affaire Sanbay.

Sur Ie point principal de savoir s'il y a dans la
présente cause une prohibition totale ou prati-
quement totale d’utiliser le terrain de I’appelante
qui va i I’encontre du par. (1) de I’art. 35 du
Planning Act et équivaut a de la discrimination
envers ’appelante, je suis d’avis que la préten-
tion de nullité avancée par 1’appelante doit étre
rejetée. Son argument revient 4 dire que, a
moins que la «catégorie réservée» ne permette
une utilisation d’aménagement, il y aurait a la
fois une transgression du par. (1) de ’art. 35 et
une discrimination illégale & I’égard de son ter-
rain. Le fait de geler I'aménagement, conformé-
ment aux préceptes du Plan officiel mis a exécu-
tion par le réglement de zonage, n’équivaut pas
4 une violation du par. (1) de I'art. 35 lorsque
des utilisations agricoles et connexes (et des
utilisations préexistantes) sont permises. L’ap-
pelante ne peut pas non plus se plaindre de
discrimination simplement parce que la consé-
quence du gel est la stérilité de son terrain du
point de vue aménagement, lorsque cela inter-
vient dans le contexte d’un Plan d’ensemble
officiel et d'un réglement général de zonage
adopté pour le mettre en ceuvre. Il n’y a pas eu
d’allégation de mauvaise foi de la part de I'inti-
mée lorsqu’elle a mis le terrain de I’appelante
dans la «catégorie réservée». L.a municipalité
avait discrétion pour ce faire en vertu du plan
de zonage. :

Le second point soulevé par I’appelante est,
en somme, une nouvelle formulation de ’objec-
tion au zonage temporaire qui a été retenue par
M. le Juge O’Driscoll. On prétend que tout
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would be invalid for a municipality to make a
by-law irrevocable (unless, of course, author-
ized by provincial legislation), so it is invalid to
compel revocation or repeal in the future, which
is what is contemplated in respect of s. 40. I
think the analogy is self-defeating. The power to
enact is equally the power to repeal; and the
fact that a by-law contains within its terms
provisions that envisage possible changes there-
in by the enacting authority (subject to other
required approvals) does not mean that one
municipal council has withdrawn discretion
from a successor either as to the continuation of
the by-law or as to its amendment at a particular
time. There is simply a declared policy which is
left to the administration of the municipal coun-
cil in office at a particular time. The distinction
between temporary and other by-laws (save as a
by-law may expire by a built-in provision for its
expiration) is without legal significance.

I would dismiss the appeal with costs.

PIGEON J.—I would hesitate to agree with the
Chief Justice’s construction of s. 35(1) of The
Planning Act if s. 35(22) did not clearly indicate
the intention of the Legislature to authorize
discriminatory prohibition of the use of land, by
making provision for relief in individual cases
through the intervention of the Municipal Board
on appeal by the owner of the land.

Subject to this observation, I agree with the
Chief Justice.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Solicitors for the respondent: Faskin &

Calvin, Toronto.

comme une municipalité ne pourrait validement
rendre un réglement irrévocable (A moins, évi-
demment, qu’une loi provinciale le permette), de
méme on ne peut validement ’obliger a la révo-
cation ou a I’abrogation dans 1’avenir, ce qu’en-
visage l’art. 40. Je pense que l’analogie se
détruit elle-méme. Le pouvoir d’édicter est éga-
lement le pouvoir d’abroger; et le fait qu’un
réglement contient des dispositions qui envisa-
gent des modifications possibles dudit réglement
par l'autorité qui I’a édicté (sous réserve d’au-
tres approbations requises) ne signifie pas qu’un
conseil municipal a retiré 3 ses successeurs le
pouvoir de faire durer le réglement ou de le
modifier a3 une certaine époque. Il n’y a la
qu’une politique déclarée qui est laissée & 1’ad-
minijstration du conseil municipal en place i une
époque particuliére. La distinction entre un
réglement temporaire et d’autres réglements
(sauf pour différencier les réglements qui pren-
nent fin & cause d’une disposition y contenue
qui en prévoit PI'expiration) est sans portée
juridique.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

LE JUGE PIGEON—J’hésiterais & souscrire a
I'interprétation donnée par M. le Juge en chef au
par. (1) de P’art. 35 du Planning Act si le par.
(22) du méme article 35 n’indiquait pas claire-
ment D’intention de la législature d’autoriser des
interdictions discriminatoires dans I’'usage du sol
en accordant & chaque propriétaire de terrain le
droit d’interjeter appel a la commission munici-
pale de I’'Ontario dans son cas particulier.

Sous réserve de cette observation, je suis
d’accord avec M. le Juge en chef.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de l’appelante: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Procureurs de lintimée: Faskin & Calvin,
Toronto.
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Her Majesty the Queen in right of the
Province of Nova Scotia Appellant;

and
Pow Investments Limited Respondent.

1973: November 26; 1974: April 29.

Present: Abbott, Ritchie, Spence, Laskin and
Dickson JJ,

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Expropriation—Compensation—Development value
for probable development—Highest and best use—
Present value for future development.

On November 20, 1969, appellant expropriated for
a housing development a 900 acre area at Spryfield
in the County of Halifax of which respondent was
owner of 428 acres. The 428 acres were entirely
within the Halifax metropolitan area and 60 of the
428 acres were within City limits. The land was
reasonably level medium density wood and bush land
with some outcrops in the easterly part and had been
acquired by the respondent for housing development
by six stages over a 20 year period. The highest and
best use for the 428 acres was for present and future
residential development. The arbitrator fixed the
market value of this land at $210,000 and awarded
respondent $8,224.17 as special damages. The
Appeal Division rejecting, as did the arbitrator, the
cost development method of valuation fixed the
market value of the land at $345,400 and affirmed
the special damages.

Held: The appeal and the cross-appeal should be
dismissed with costs.

It is not appropriate to characterize even ‘rear
land” of which the highest and best use is residential
development for an expanding City as ‘“‘wilderness
land”. Where the entire land is capable of develop-
ment it should be valued not as wilderness land but
with regard to its present value for future develop-
ment; its present value and potential for building
purposes in the future must be ascertained.

Winnipeg Supply & Fuel Co. Ltd. v. Metropolitan
Corporation of Greater Winnipeg, [1966] S.C.R. 336;

Sa Majesté la Reine du chef de la province de
la Nouvelle-Ecosse Appelante;

et
Pow Investments Limited Intimée.

1973: 1e 26 novembre; 1974: le 29 avril.

Présents: Les Juges Abbott, Ritchie, Spence, Laskin
et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Expropriation—Indemnité—Valeur d’aménagement
pour aménagement probable—Usage le plus rénumé-
rateur et le plus rationnel—Valeur actuelle des poten-
tialités d’aménagement.

Le 20 novembre 1969, 'appelante a exproprié, en
vue d’un projet de construction domiciliaire & Spry-
field dans le comté de Halifax, 900 acres dont 428
acres étaient la propriété de 'intimée. Les 428 acres
étaient enti¢rement situées & 'intérieur des limites du
Grand-Halifax et 60 de ces 428 acres étaient i I'inté-
rieur des limites de la ville. Le terrain était assez plat
et formait un boisé de densité moyenne composé
d’arbres et d’arbustes; il avait été acquis par I’intimée
pour fins de construction domiciliaire en six étapes
sur une période de 20 ans. L’usage le plus rénuméra-
teur et le plus rationnel des 428 acres, tant pour le
présent que pour ’avenir, était la construction domi-
ciliaire. L’arbitre a fixé la valeur marchande du ter-
rain 4 $210,000 et a accordé a I'intimée $8,224.17 &
titre de dommages-intéréts spéciaux. La Division
d’appel rejetant, comme l’avait fait ’arbitre, la
méthode d’évaluation selon le cofit d’aménagement, a
fixé la valeur marchande du terrain & $345,400 et a
confirmé les dommages-intéréts spéciaux.

Arrét: Le pourvoi et le pourvoi incident doivent
étre rejetés avec dépens.

Il n’est pas juste de désigner comme «des terres
sauvages» méme les «terrains & D’arriére» du bien-
fonds dont l'usage le plus rénumérateur et le plus
rationnel est la construction domiciliaire dans une
ville en expansion. Quand I’ensemble des terrains est
susceptible d’aménagement, une partie de ceux-ci ne
doit pas étre évaluée comme des «terres sauvages»
mais plutdt suivant la valeur actuelle de ses potentia-
lités d’aménagement; sa valeur actuelle pour fins de
construction future doit aussi étre prise en
considération.

Arréts mentionnés: Winnipeg Subply & Fuel Co.
Ltd. c. Metropolitan Corporation of Greater Win-
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University of Toronto v. Zeta Psi Elders Association
of Toronto, [1969] S.C.R. 443; R. v. Eastern Trust
Co., [1945] Ex. C.R. 115, referred to.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Supreme Court of Nova Scotia,
Appeal Division!, varying an award of compen-
sation of Dubinsky J.2 sitting as an arbitrator
under The Expropriation Act, R.S.N.S. 1967, c.
96. Appeal and cross-appeal dismissed with
costs.

I. Palmeter,
appellant.

Q.C., and W. Strug, for the

H. F. Jackson, Q.C., and D. H. Reardon, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RITCHIE J.—This is an appeal from a judg-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia varying an award of com-
pensation made by Dubinsky J., sitting as an

Arbitrator under the provisions of The Expro-.

priation Act, R.S.N.S. 1967, c. 96, in respect of
428 acres belonging to the respondent which
was situate at Spryfield in the County of Hali-
fax and which had been expropriated by the
Province on November 20, 1969 for a housing
development. Mr. Justice Dubinsky fixed the
market value of this land at $210,000 and
awarded the respondent $8,224.17 in addition
as special damages. The Appeal Division would
have valued the lands at $345,400 and affirmed
the Arbitrator’s award for special damages.

The lands which are the subject of this appeal
form part of a 900-acre area in Spryfield, all of
which was expropriated by the Province on the
same day. It is of primary importance in valuing
these lands to note that the respondent’s 428
acres is entirely situate within the boundaries of
the metropolitan area of Halifax while 60 acres
thereof is actually within the City limits. The

1(1973), 5 N.S.R. (2d) 121.
2 (1971),4 N.S.R. (2d) 84 and 386.

nipeg, [1966] R.C.S. 336; University of Toronto c.
Zeta Psi Elders Association of Toronto, [1969] R.C.S.
443; R. c. Eastern Trust Co.,[1945] R.C.E. 115.

POURVOI et POURVOI INCIDENT a I’en-
contre d’un arrét de la Division d’appel de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse! modifiant
une sentence du Juge Dubinsky?, agissant a titre
d’arbitre en vertu du Expropriation Act,
R.S.N.S. 1967, c. 96. Pourvoi et pourvoi inci-
dent rejetés avec dépens.

I. Palmeter, c.r., et W, Strug, pour ’appelante.

H. F. Jackson, c.r., et D. H. Reardon, pour
l’intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE RITCHIE—II s’agit dun pourvoi a
I’encontre d’un arrét de la Division d’appel de la
Cour supréme de Nouvelle-Ecosse modifiant
une sentence dans laquelle le Juge Dubinsky,
agissant a titre d’arbitre en vertu de 1’Expropria-
tion Act, R.S.N.S. 1967, c. 96, a fixé I'indemnité
a payer pour 428 acres de terrain dont l’intimée
était propriétaire et qui, situées & Spryfield dans
le comté de Halifax, ont été expropriées par la
Province le 20 novembre 1969 pour fins d’amé-
nagement d’un projet de construction domici-
liaire. L’honorable Juge Dubinsky a fixé la
valeur marchande du terrain a $210,000 et a
accordé i l'intimée une somme additionnelle de
$8,224.17 a titre de dommages-intéréts spé-
ciaux. La Division d’appel aurait évalué le ter-
rain 4 $345,400 et confirmé la décision de I’arbi-
tre quant aux dommages-intéréts spéciaux.

Les biens-fonds qui font ’objet du pourvoi
font partie, & Spryfield, d’une étendue de 900
acres qui a été expropriée en entier par la Pro-
vince le méme jour. Il est d’importance primor-
diale dans I’évaluation de ces terrains, de consi-
dérer que les 428 acres dont I’intimée était
propriétaire sont situées entiérement a I’inté-
rieur des limites du Grand-Halifax et que 60 de

1 (1973), 5 N.S.R. (2d) 121.
2 (1971), 4 N.S.R. (2d) 84 et 386.
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following findings by the learned Arbitrator are
accepted by both parties:

(@) The land is reasonably level with a
medium density covering of mixed hardwood,
softwood, and bush land, and with granite
bedrock outcroppings occurring in the
extreme easterly section.

(b) The respondent had acquired the property
for the purpose of developing it for housing,
and planned a six stage development program
over a 20-year period which would provide
1324 single dwellings and 1056 multiple
dwellings, together with schools, parks, roads,
a shopping centre, service station and the
other amenities of suburban living.

(c) The highest and best use for the lands is
for present and future residential develop-
ment.

The learned Arbitrator and the Appeal Divi-
sion have found that the main approach to the
subject land is via a road maintained by the City
of Halifax, that access would not be an obstacle
to its development and that there are other
housing subdivisions adjoining or near the east-
ern and northern boundaries of the property.

Much of the evidence adduced before the
Arbitrator was related to the manner in which
the respondent acquired the property, the
amount paid for it, and offers which were
alleged to have been made to sell it prior to the
expropriation.

The circumstances surrounding the respond-
ent’s acquisition of the subject lands are
described by Mr. Justice Cooper on behalf of
the Appeal Division as follows:

In February, 1969, title to the property was held in
four undivided interests. By agreement dated Febru-
ary 12, 1969, the owners of two of the interests
agreed to sell to Mr. John Risley for the sum of
$64,800. The other two undivided interests had
become vested in Hilden Developments Limited sub-
ject to a first and a second mortgage. The second

ces acres se trouvent &tre a 'intérieur des limi-
tes de la ville. Les conclusions suivantes du
savant arbitre sont acceptées par les deux
parties:

(a) Le terrain est assez plat et forme un boisé
de densité moyenne composé d’'un mélange de
bois dur, de bois mou et d’arbustes, et dans la
partie située a P'extrémité est des rochers de
granite affleurent i la surface.

(b) L’intimée avait acquis le terrain pour fins

de construction domiciliaire, et avait préparé

un plan d’aménagement en six étapes sur une

période de 20 ans, qui prévoyait la construc-

tion de 1324 habitations unifamiliales et 1056

immeubles & logements multiples, le tout avec

écoles, parcs, rues, centre commercial, sta--
tion-service et autres commodités de la vie de

banlieue.

(c) L’usage le plus rénumérateur et le plus
rationnel des terrains, tant pour le présent que
pour ’avenir, est Ia construction domiciliaire.

Le savant arbitre et la Division d’appel ont
considéré que la voie principale conduisant au
bien-fonds exproprié est un chemin entretenu
par la Ville d’Halifax, que la question d’accés ne
serait pas un obstacle 4 son aménagement et
qu’il existe d’autres lotissements domiciliaires
adjacents aux limites est et nord de la propriété
ou prés de ces limites.

La majeure partie de la preuve présentée
devant 'arbitre traite de la fagon dont I'intimée
avait acquis la propriété, du prix qu’elle I’avait
payée, et des offres de vente qui auraient été
faites avant I’expropriation.

Les circonstances dans lesquelles I’intimée a
fait Yacquisition des biens-fonds expropriés sont
décrites par I’honorable Juge Cooper, au nom de
la Cour d’appel, comme suit:

[TRADUCTION] Au mois de février 1969, quatre
personnes détenaient la propriété indivise du bien-
fonds. A la suite d’un contrat, en date du 12 février
1969, deux des indivisaires acceptérent de vendre
leurs parts & M. John Risley pour la somme de
$64,800. Les deux autres parts indivises étaient deve-
nues la propriété de Hilden Developments Limited
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mortgagee brought foreclosure proceedings. The She-
riff’s sale pursuant to those proceedings was held on
February 25, 1969. Mr. Gary Hurst attended the sale
as Mr. Risley’s solicitor. His bid of $42,500 was the
highest and a deposit was paid to the Sheriff thus
putting Mr. Risley in the position where he could
acquire the Hilden interests so that in due course he
would have full title to the property.

The appellant was incorporated on April 2, 1969,
for the purpose of developing the property. Mr. Hurst
became its president and Mr. Risley one of its share-
holders. The appellant acquired the property in May,
1969, by, as I understood it, stepping into Risley’s
shoes. It paid the $64,800 under the February 12,
1969 agreement and paid the $42,500 and obtained a
Sheriff’s Deed. Mr. Hurst gave the total purchase
price to the appellant as $116,168 made up of the two
amounts I have mentioned and ‘the first mortgage
amounting to $8,686,” although it may be noted that
the sum of the three figures is $115,986.

The efforts made by Mr. Hurst and his associ-
ates to sell the property in the spring of 1969
and the offers made by them at that time were
rightly disregarded by the learned Arbitrator,
and the further offer made on behalf of the
respondent in October 1969 to sell these lands
to the Nova Scotia Housing Commission for
$800 per acre, was also, in my view, properly
left out of account by the Arbitrator as it was
made at a time when Mr. Hurst was in a finan-
cial dilemma and was in the nature of a prelim-
inary to what would have amounted to a forced
sale if it had been accepted.

The issues arising in this appeal centre almost
entirely around the evidence of the expert
appraisers. Dubinsky J. heard evidence from
four appraisers and in his reasons for judgment
thoroughly and carefully assessed the weight
which should be given the evidence of each.

The appellant’s three appraisers, Speed, Stie-
britz and Stailing, and the respondent’s witness,

mais étaient grevées d'une premieére et d’une
deuxiéme hypothéque. Le deuxiéme créancier hypo-
thécaire a engagé des procédures en forclusion. La
vente par le shérif 4 la suite de ces procédures a eu
lieu le 25 février 1969. M. Gary Hurst était présent &

a

la vente & titre de procureur de M. Risley. Son
enchére de $42,500 était la plus élevée et un dépdt
fut remis au shérif de sorte que M. Risley fut placé
dans une situation lui permettant d’acquérir les droits
de Hilden de fagon 3 devenir en temps opportun le
détenteur de la pleine propriété du bien-fonds.

L’appelante fut constituée en corporation le 2 avril
1969, dans le but d’aménager la propriété. M. Hurst
devint président de la compagnie et M. Risley un de
ses actionnaires. L’appelante a acquis la propriété au
mois de mai 1969, en exergant, comme je le com-
prends, les droits de M. Risley. Elle versa la somme
de $64,800 due en vertu du contrat daté du 12 février
1969, versa la somme de $42,500 promise lors de la
vente aux enchéres, et obtint un certificat d’adjudica-
tion du shérif. M. Hurst a déclaré que le prix d’achat
payé par ’appelante avait été de $116,168, soit les
deux montants que j’ai déja mentionnés et «le mon-
tant de la premiére hypothéque qui était de $8,686,»;
notons que, si I’on fait I’addition de ces trois sommes,
le total est de $115,986.

C’est i juste titre que le savant arbitre n’a pas
tenu compte des efforts faits par M. Hurst et
ses associés pour vendre la propriété au prin-
temps de 1969, et des offres qu’ils ont faites &
I’époque, et I'offre subséquente faite au nom de
I'intimée, au mois d’octobre 1969, de vendre ces
biens-fonds a la Nova Scotia Housing Commis-
sion pour la somme de $800 I’acre, a été aussi, a
mon avis, laissée de c6té avec raison par I’arbi-
tre, parce qu’elle a été faite & une époque ot M.
Hurst était en difficulté financiére et qu’elle
était assimilable 4 une préliminaire de ce qui
aurait été ni plus ni moins qu’une vente forcée si
elle avait été acceptée.

Les questions en litige dans ce pourvoi sont
presque uniquement fondées sur la preuve des
évaluateurs experts. Le Juge Dubinsky a
entendu les témoignages de quatre évaluateurs
et dans ses motifs de jugement il étudie soigneu-
sement et attentivement le poids qu’il convient
de donner a chacun.

Les trois évaluateurs de ’appelante, Speed,
Stiebritz et Stailing, et le témoin de I’intimée,
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King, placed the following value on the expro-
priated property:

Speed: $205,400

Stiebritz:  $234,000 to $256,000

Stailing: $214,000

King: $727,099, assuming favourable zoning

could be achieved,

$643,021 on the basis of existing zoning
and $313,130 on the basis that only
single family dwellings could be erected
on the land.

Neither the Arbitrator nor the Appeal Divi-
sion accepted the figures of Mr. King or the
method which he employed in arriving at them.
He had considered the cost development
approach to be more appropriate than the
market data valuation approach and would
accordingly have valued the lands as if they had
been already developed, which was far from the
case.

Mr. Justice Dubinsky based his decision
largely on the evidence of Speed, the appellant’s
first appraiser. Speed divided the subject land
into two parcels—the “front lands’ with access
from Rockingstone Road, approximately 55.5
_acres, which he valued at $1,000 per acre for
$55,000, and the ‘‘rear lands”, consisting of
some 358 acres which he valued at $400 per
acre for $143,200. This made a total value by
Speed of $198,700, based on an area of 413.5
acres, but when asked for a valuation of the
agreed area of 428 acres, he gave the figure of
$205,400 to which I have already referred. Mr.
Justice Dubinsky and the Appeal Division
accepted Mr. Speed’s approach in dividing the
land for valuation purposes as he had done into
two parcels and they also accepted his conclu-
sion that the highest and best use of the land
was for present and future residential
development.

In reaching his estimates as to the value to be
placed on the “front land” Mr. Speed con-

King, ont donné les valeurs suivantes a la pro-
priété expropriée:

Speed: $205,400

Stiebritz:  $234,000 4 $256,000

Stailing: $214,000

King: $727,099, dans P'hypothése que des

réglements de zonage plus favorables
soient adoptés,

$643,021 en se fondant sur les regle-
ments de zonage actuels et $313,130
dans 'hypothése que seules des habita-
tions unifamiliales puissent étre construi-
tes sur le terrain.

Ni larbitre, ni la Division d’appel n’ont
accepté les chiffres de M. King et la méthode
qu’il a employée pour y arriver. Il a considéré la
méthode d’évaluation selon le cofit d’aménage-
ment comme plus appropriée que la méthode
d’évaluation selon les données du marché et par
conséquent il aurait évalué les biens-fonds
comme s’ils avaient été aménagés, ce qui était
loin de la situation existante.

M. le Juge Dubinsky a fondé sa décision
surtout sur le témoignage de Speed, le premier
évaluateur de I’appelante. Speed a divisé le
bien-fonds exproprié en deux parcelles—les
«terrains & I’avant», auxquels on a accés par le
chemin Rockingstone et qui sont d’une superfi-
cie approximative de 55.5 acres, qu’il a évaluées
a $1,000 I’acre pour un total de $55,000, et les
«terrains a l’arrieére», comprenant quelque 358
acres qu’il a évaluées 3 $400 ’acre pour un total
de $143,200. L évaluation totale faite par Speed
est donc de $198,700, pour une superficie de
413.5 acres, mais lorsqu’on lui a demandé I’éva-
luation de la superficie convenue de 428 acres,
il a mentionné le chiffre de $205,400, que j’ai
déja cité. L’honorable Juge Dubinsky et la Divi-
sion d’appel ont accepté la méthode de M.
Speed de diviser le terrain en deux parcelles
pour fins d’évaluation, comme il avait fait, et ils
ont aussi accepté ses conclusions que l'usage le
plus rémunérateur et le plus rationnel de ce
terrain était, actuellement et pour l’avenir, la
construction domiciliaire.

Pour en arriver 4 son évaluation quant a la
valeur des «terrains & I’avant», M. Speed a
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sidered transactions involving comparable lands
in the Spryfield area, but notwithstanding the
fact that the “rear lands” were directly in the
path of residential development for the expand-
ing City, he appears to have characterized this
area as “‘wilderness land’’ the development of
which was ‘“‘quite a ways in the future” and Mr.
Justice Dubinsky’s acceptance of this assess-
ment was one of the main areas of difference
between himself and the Appeal Division.

In dealing with the 55.5 acres of ““front lands”
Mr. Speed and Mr. Justice Dubinsky applied
two discounting factors which were not adopted
by the Appeal Division. In his direct evidence,
Mr. Speed expressed the view that there was
one strip of the lands in the frontal area which
was only 260 feet in width and that it would
therefore not be possible to build an access road
66 feet in width on this part of the property
leaving 100-foot lots on each side of the road. It
at first appeared from what Mr. Speed said that
a road of this width was required in a develop-
ment of the kind envisaged, but on cross-exami-
nation he admitted that a 60-foot road would be
permissible, and he was further asked:

Q. But I suggest to you there is nothing wrong with
a lot being 95 feet and having a little extra
width?

A. Well, that’s true. I know of subdivisions with
shorter lots.

It thus appears that the narrow strip in question
could be developed and the considerations
attributed to this ‘“‘discount factor” are accord-
ingly minimized.

The other ‘“discount factor’” advanced by
Speed was that 21 of the 55 acres were either
swampy or below the level of the bordering
Rockingstone Road and would require fill prior
to development. In the final stages of his cross-
examination, however, Mr. Speed gave the fol-
lowing answers with respect to all of the “front
lands™’:

examiné les opérations concernant des terrains
semblables dans la région de Spryfield, mais
malgré que les «terrains a 1’arriére» étaient
directement dans le rayon d’expansion domici-
liaire de la ville, il semble avoir désigné ceux-ci
comme «des terres sauvages» dont I’'aménage-
ment ne pourrait se faire que «dans un avenir
lointain» et I’acceptation par le Juge Dubinsky
de cette appréciation a été 1'un des principaux
facteurs de divergence entre celui-ci et la Divi-
sion d’appel.

En traitant des 55.5 acres de «terrains a
I’avant», M. Speed et I’honorable Juge Dubinsky
ont appliqué deux facteurs de diminution de la
valeur du terrain qui n’ont pas été acceptés par
le Division d’appel. Lors de son témoignage, M.
Speed a exprimé le point de vue qu’il y avait
dans les terrains de la parcelle avant une lisiére
de terrain qui était d’une largeur de seulement
260 pieds et que par conséquent il ne serait pas
possible d’ériger dans cette partie de la pro-
priété une voie d’accés de 66 pieds de large tout
en laissant de chaque c6té des lots de 100 pieds.
Il a semblé d’abord ressortir du témoignage de
M. Speed qu'une voie de cette largeur était
requise dans un projet du genre de celui envi-
sagé, mais en contre-interrogatoire, il a admis
qu’on pourrait accepter une voie de 60 pieds de
largeur; questionné de nouveau, il a dit:

[TRADUCTION] Q. Mais je ne vois rien de répréhen-
sible a ce qu’un lot ait 95 pieds de profondeur et
qu’il soit un peu plus large?

R. Bien, vous avez raison. Je connais des lotisse-
ments dont les lots sont moins profonds.

Il s’ensuit que la lisiére étroite en question pou-
vait étre aménagée et que la valeur attribuée a
ce «facteur de diminution» doit étre réduite en
conséquence.

L’autre «facteur de diminution» mis de
I'avant par Speed est que 21 des 55 acres de
terre étaient soit marécageuses soit au-dessous
du niveau du chemin Rockingstone qui les borne
et nécessitaient du remplissage avant qu’on
puisse les aménager. Cependant, a la fin de son
contre-interrogatoire, M. Speed a donné les
réponses suivantes, a I'égard de tous les «ter-
rains & I’avant»:
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Eventually, I would envisage development (sic) it all.
1 would envisage that the first section to be devel-
oped would be the 19.5 acres on the east side of the
Rockingstone Road, and with the earth moving and so
forth that would take place on that development, the
lands on the other side would be built up and drainage
could take place, and so forth, and create land on the
other side of the road.

When this evidence is taken in conjunction with
the fact that the parties have agreed that “the
land is reasonably level” and having regard to
the evidence that drainages facilities are avail-
able, this second ‘“discount factor” does not
appear to be such a serious one. The effect
given by Mr. Speed to the factors I have men-
tioned is reflected in the method he employed in
valuing the front 55.5 acres at $55,000. In this
regard he said:

These discounting factors would tend to reduce the
area of useable land, in my opinion, by approximately
40 to 50 per cent, which means that in allowing
$1,000 per acre for that land, in my mind anyway, at
that time, I was saying maybe $2,000 or $2,500 for
the useable portion.

In the course of the reasons for judgment
which he delivered on behalf of the Appeal
Division, Mr. Justice Cooper had occasion to
review this approach and while making allow-
ances for the difficulties of development of the
lower lying land, he reached an overall conclu-
sion which appears to me to reflect the true
situation. In this regard he said:

I would take approximately the median in each case
resulting in 30 acres at $2,250.00 per acre or
$67,500.00. I would ascribe a lesser value to the
remaining acreage having regard to difficulties of
development of the swampy and lower lying land of
$1,500.00 per acre amounting to $38,250.00 and
making a total for the 55.5 acres of $105,750.00.

The Appeal Division had jurisdiction to
review the finding of the Arbitrator in this
regard based as it was on the fact that Speed
had misapprehended the evidence in attaching
undue weight to the ‘‘discounting factors” to
which I have referred. See Winnipeg Supply &
Fuel Co. Ltd. v. Metropolitan Corporation of

[TRADUCTION] J’envisage que tout ¢a pourra un jour
étre aménagé. Le premier morceau i I'étre serait les
19.5 acres situées du cdté est du chemin Rockings-
tone, et en déplagant la terre et en effectuant des
travaux sur cette partie du projet on remplirait les
terrains qui sont de 1’autre c6té du chemin, qu’on
pourrait ensuite drainer, et ainsi de suite, de fagon a
créer de ce c6té-1a du terrain propice.

Lorsqu’on relie ce témoignage au fait que les
parties ont reconnu que «le terrain est assez
plat», et qu’on tient compte de la preuve selon
laquelle les facilités pour effectuer le drainage
sont disponibles, le second «facteur de diminu-
tion» ne semble pas €tre un facteur important.
L’incidence que M. Speed donne aux facteurs
dont j’ai parlé se refléte dans la méthode qu’il a
employée pour évaluer a $55,000 la parcelle
«avant» de 55.5 acres. A cet égard il dit:

[TRADUCTION] Ces facteurs de diminution réduisent
la superficie du terrain utilisable, & mon avis, d’ap-
proximativement 40 & 50 pour cent, ce qui signifie
qu’en allouant $1,000 I’acre pour la parcelle, a4 ce
moment-la, j’allouais, du moins dans mon esprit,
peut-&étre $2,000 ou $2,500 I’'acre pour sa partie
utilisable.

Dans les motifs de jugement qu’il a rédigés au

nom de la Division d’appel, le Juge Cooper a eu
I'occasion de réexaminer ce point de vue, et tout
en tenant compte de difficultés d’aménagement
dans la partie plus basse de la parcelle il en
arrive a une conclusion générale qui semble
traduire fidélement la situation véritable. A cet
égard il dit:
[TRADUCTION] Je prends approximativement la
médiane dans chaque cas, ce qui donne 30 acres a
$2,250 I'acre ou $67,500.00. J’attribue une valeur
moindre de $1,500 ’acre ou $38,250 & la superficie
qui reste vue les difficultés d’aménagement d’un ter-
rain marécageux et situé & un niveau plus bas, ce qui
fera un grand total de $105,750 pour la parcelle de
55.5 acres.

La Division d’appel avait compétence pour
reviser la conclusion de I’arbitre a cet égard
basée qu’elle était sur le fait que Speed avait
mal apprécié la preuve en attachant une valeur
indue aux «facteurs de diminution» que j’ai
mentionnés. Voir Winnipeg Supply & Fuel Co.
Ltd. c. Metropolitan Corporation of Greater
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Greater Winnipeg,® at p. 338 and University of
Toronto v. Zeta Psi Elders Association of
Toronto*.

The learned Arbitrator accepted Mr. Speed’s
opinion that the “rear lands’ should be valued
at $400 an acre on the ground that the
chances of their development lay in the far
distant future and he did not dissent from Mr.
Speed’s characterization of these lands as
“wilderness”. In reviewing this finding, Mr. Jus-
tice Cooper, speaking on behalf of the Appeal
Division, said:

Mr. Speed in his appraisal report from which I have
already quoted said that the subject lands were
directly in the path of residential development “and
when adequate services are available form a logical
area for a large comprehensive residential develop-
ment scheme.” In view of this statement I find it
difficult to accept Mr. Speed’s characterization of all
the remainder of the lands, his parcel two, as wilder-
ness lands. I do not think that the evidence supports
such a rigid line being drawn between the 55.5 acre
area and the whole of parcel two. The entire land is
capable of development. The question is not on the
evidence whether it will be developed, but when.
Parcel two should not be valued on the basis of
wilderness land but with regard to the present value
of its potentialities for development in the future.

In conformity with this reasoning, Mr. Justice
Cooper fixed a value of $239,700 on the “rear
lands”’, and having regard to the proximity of
these lands to the City and to the fact that they
are reasonably level, I can see no reason for
disturbing his conclusion which accords with
the test stated by Thorson J. in R. v. Eastern
Trust’, at p. 119 where he was dealing with an
earlier Halifax subdivision and said:

While, therefore, a considerable portion of the expro-
priated land was in fact pasture land at the time of the
expropriation, it is not fair to value it solely as such,

3 [1966] S.C.R. 336.
4[1969] S.C.R. 443.
5[1945] Ex. C.R. 115.

Winnipeg?, a la p. 338 et University of Toronto
c. Zeta Psi Elders Association of Toronto*.

Le savant arbitre a accepté I’opinion de M.
Speed selon laquelle les «terrains a Darriére»
doivent &tre évalués & $400 I’acre pour le motif
que les possibilités d’aménagement pour fins
domiciliaires se situent dans un avenir trés loin-
tain et il n’exprime pas son désaccord quand M.
Speed désigne ces terrains comme «des terres
sauvages». En revisant cette conclusion de I’ar-
bitre, le Juge Cooper, parlant au nom de la
Division d’appel, a dit:

[TRADUCTION] M. Speed, dans son rapport d’évalua-
tion dont j’ai déja cité des passages, déclare que les
biens-fonds expropriés sont directement dans le
rayon d’expansion domiciliaire et que «lorsque les
services adéquats seront disponibles, les biens-fonds
seront un choix logique pour I’aménagement d’un
vaste projet de construction domiciliaire.» A la
lumiére de cette déclaration il m’est difficile d’accep-
ter ’énoncé de M. Speed caractérisant de terres sau-
vages tout le reste des biens-fonds, soit ce qu’il
désigne comme la parcelle n° 2. Je ne crois pas que la
preuve nous permette d’établir une ligne de démarca-
tion aussi rigide entre la parcelle de 55.5 acres et
I’ensemble de la parcelle n° 2. L’ensemble des ter-
rains est susceptible d’aménagement. La question
n’est pas, d’aprés la preuve, de savoir s’il y aura ou
non aménagement, mais quand. La parcelle n° 2 ne
doit donc pas étre évaluée comme étant constituée de
«terres sauvages» mais plutét suivant la valeur
actuelle de ses potentialités d’aménagement.

Conformément & ce raisonnement, le Juge
Cooper a fixé la valeur des «terrains a I’arriére»
a $239,700, et considérant la proximité de la
ville et Ie fait que ces terrains sont assez plats,
je ne vois aucun motif de modifier sa conclu-
sion, laquelle répond au critére énoncé par le
Juge Thorson dans ’arrét R. c. Eastern Trust’, i
la p. 119, au sujet d’'un lotissement antérieur &
Halifax:

[TRADUCTION] Par conséquent, méme si une partie
considérable du bien-fonds exproprié était un terrain
de paturage au moment de ’expropriation, il n’est pas

3 [1966] R.C.S. 336.
4 [1969] R.C.S. 443,
5 [1945] R.C.E. 115.
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but its present value for building purposes in the
future must also be ascertained.

The present value to which the learned judge
referred is, in my view, accurately reflected in
the amount fixed by Mr. Justice Cooper as a
value for the ‘‘rear lands™.

Pow Investments Limited cross-appealed in
this Court alleging that the cost development
method of valuation should have been applied in
relation to the early stages of the subdivision,
but having regard to the conclusion which I
have reached in respect to the main appeal, it
appears to me to follow that the cross-appeal
must be dismissed with costs.

In the result I would dismiss the appeal and
the cross-appeal with costs.

Appeal and cross-appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: Ian H. M. Palme-
ter, Halifax.

Solicitor for the respondent: Harold F. Jack-
son, Halifax.

juste de I’évaluer uniquement comme telle, sa valeur
actuelle pour fins de construction future doit aussi
étre prise en considération.

La valeur actuelle dont parlait le savant juge
se trouve, a4 mon avis, reflétée avec exactitude
dans le montant fixé par le Juge Cooper pour la
valeur des «terrains a I’arriére».

Pow Investments Limited a jnterjeté un
pourvoi incident devant cette Cour, alléguant
que la méthode d’évaluation selon le coiit
d’aménagement aurait dii é&tre appliquée a
I’égard des premiéres étapes du lotissement,
mais vu la conclusion a laquelle je suis arrivé a
I’égard du pourvoi principal il me parait que le
pourvoi incident doit étre rejeté avec dépens.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi et le pourvoi incident avec dépens.

Appel et appel incident rejetés avec dépens.

Procureur de I’appelante: Ian H. M. Palmeter,
Halifax.

Procureur de lintimée: Harold F. Jackson,
Halifax.
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Ralph Thomas Preston Harrison Appellant;
and

Her Majesty The Queen Respondent.

1974: June 25; 1974: June 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law—Attempted murder—Charge to
jury—“must be unanimous in any verdict you bring
back”™—*“All twelve of you must agree to convict or
acquit . . .” '

The appellant was found guilty of two charges of
attempted murder and a charge of possession of a
weapon for a purpose dangerous to the public peace.
The Court of Appeal, without giving reasons, unani-
mously dismissed the appellant’s appeal. Leave was
given by the Supreme Court to appeal on a specific
question of law as to whether the trial judge had
misdirected the jury.

Held (Laskin C.J. and Spence and Dickson JJ.
dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz and
de Grandpré JJ.: A trial judge is not, in law, obligated
to tell the jury that they may disagree; also, a direc-
tion that whatever verdict is returned must be unani-
mous is not improper.

Per Laskin C.J. and Spence and Dickson JJ. dis-
senting: This appeal raises a problem often discussed
as to the duty of the judge to charge a trial jury that
although their verdict may be unanimous they have
the right to report a disagreement. The words used in
this case do not give sufficient indication to the jury
of their right to disagree.

[Latour v. R., [1951] S.CR. 19 distinguished;
Hebert v. R., [1955] S.C.R. 120 followed]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing, without written
reasons, an appeal from a judgment of Cromar-
ty J. with a jury. Appeal dismissed, Laskin C.J.
and Spence and Dickson JJ. dissenting.

Ralph Thomas Preston Harrison Appelant;
et

Sa Majesté la Reine Intimée.

1974: le 25 juin; 1974: le 28 juin.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel—Tentative de meurtre—Directives au
jury—«Vous devez étre unanimes quant a tout verdict
que vous allez rendrexs—«Les douze que vous étes
devez tous convenir de la culpabilité ou de
Pacquittement . . »

L’appelant a été déclaré coupable sous deux accu-
sations de tentative de meurtre et une accusation de
port d’arme & des fins dangereuses pour l'ordre
public. La Cour d’appel, sans fournir de motifs, a
unanimement rejeté I'appel interjeté par I’appelant.
L’autorisation d’en appeler a la Cour supréme a été
accordée sur une question spécifique de droit a savoir
si le juge de premiére instance avait donné au jury
des directives erronées.

Arrét (Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence
et Dickson étant dissidents): L’appel doit étre rejeté.

Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz
et de Grandpré: Un juge de premiére instance n’est
pas juridiquement obligé de dire aux jurés qu’ils
peuvent ne pas s’entendre; aussi, une directive selon
laquelle quel que soit le verdict celui-ci doit étre
unanime, n’est pas irréguliére.

Le Juge en chef Laskin et les Juges Spence et
Dickson, dissidents: I’appel souléve une difficulté sou-
vent discutée quant au devoir du juge au procés
d’avertir les jurés que bien que le verdict doive étre
unanime, ils ont le droit de soumettre un désaccord.
En I’espéce, les termes employés n’ont pas donné aux
jurés des indications suffisantes quant a leur droit de
ne pas s’entendre.

[Distinction faite avec I’arrét Latour c. R., [1951]

R.C.S. 19. Arrét suivi: Hebert c. R., [1955] R.C.S.
120.]

APPEL i I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario rejetant, sans motifs écrits,
un appel d’un jugement du Juge Cromarty sié-
geant avec un jury. Appel rejeté, le Juge en chef
Laskin et les Juges Spence et Dickson étant
dissidents.
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R. G. Thomas, for the appellant.
R. M. McLeod, for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence and
Dickson JJ. was delivered by

SPENCE J. (dissenting—This is an appeal
from the judgment of the Court of Appeal for
Ontario pronounced on November 22, 1973,
whereby that Court dismissed an appeal by the
present appellant from his conviction on March
29, 1973, on two charges of attempted murder
and a charge of possession of an unlawful
weapon for a purpose dangerous to the public
peace. No written reasons for judgment were
delivered by the Court of Appeal for Ontario.
This appeal is taken by leave of this Court
granted on February 25, 1974 upon the follow-
ing question of law:

Did the Court of Appeal of Ontario err in law in
failing to hold that the trial Judge erred in law in
instructing the jury as follows:

You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges?

The portion of the learned trial judge’s charge
which included the quotation repeated in the
Order granting leave, I wish to cite in full:

Now, there are a number of verdicts which you can
return. You can return on the first count a verdict of
guilty against Harrison and Gaatch, a verdict of guilty
against one or other of them, or a verdict of not
guilty.

If you return a verdict of guilty against either of
them, then you do not need to consider any of the
included charges. If, however, you come to the con-
clusion that either one of them is not guilty of that
charge, you must then consider the included offences
of an assault occasioning bodily harm, unlawfully
causing bodily harm, pointing a firearm.

R. G. Thomas, pour I’appelant.
R. M. McLeod, pour 'intimée.

Le jugement du Juge en chef et des Juges
Spence et Dickson a été rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident)—L’appel est 2
I’encontre d’un arrét de la Cour d’appel de 1'On-
tario prononcé le 22 novembre 1973, par lequel
cette Cour-la a rejeté un appel interjeté, par
celui qui est I'appelant en cette Cour, d’une
déclaration de culpabilité prononcée le 29 mars
1973 sous deux accusations de tentative de
meurtre et une accusation de port d’arme 3 des
fins dangereuses pour 1’ordre public. La Cour
d’appel de 1’Ontario n’a pas donné de motifs
écrits. L’appel, autorisé par cette Cour le 25
février 1974, est sur la question de droit
suivante:

La Cour d’appel de 1'Ontario a-t-elle commis une
erreur de droit en ne statuant pas que le juge de
premiére instance a commis une erreur de droit .en
donnant au jury les directives suivantes:

[TRADUCTION] Vous devez étre unanimes quant 2
tout verdict que vous allez rendre ou quant & un
acquittement. L.es douze que vous é&tes devez tous
convenir de la culpabilité ou de l’acquittement, et il
en va ainsi a I’égard de chaque accusé et de toutes les
accusations.

Jaimerais citer en entier la partie des directives
du savant juge de premiére instance dans
laquelle se trouve le passage reproduit dans
I’'ordonnance accordant I’autorisation d’appeler:

[TRADUCTION] Maintenant, il y a plusieurs verdicts
possibles. Vous pouvez sur le premier chef d’accusa-
tion rendre un verdict de culpabilité contre Harrison
et Gaatch, un verdict de culpabilité contre I'un des
deux seulement ou un verdict de non-culpabilité.

Si vous rendez un verdict de culpabilité contre I'un et
Pautre des deux, alors vous n’avez & considérer
aucune des infractions comprises. Si, cependant, vous
en venez i la conclusion que 'un ou I'autre n’est pas
coupable sous ce chef d’accusation-la, vous devez
alors considérer les infractions incluses suivantes:
voies de fait causant 1ésions corporelles, causer illé-
galement des lésions corporelles, braquer une arme
sur quelqu’un,
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The same included offences apply in the third count
against Harrison alone, that is, the charge of attempt-
ed murder of Constable Kealy. If you find him not
guilty, then you must consider each of these three
included offences.

With regard to the possession of an unlawful weapon,
I have dealt with that; I think I need not go back to it.
With regard to the fourth one, Mr. Gaatch in effect
says that, “I am guilty of that offence.” You will,
however, have to come to a verdict with respect to
that, since it is before you.

You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges. What happens after
you bring in a verdict is in my realm alone, and
should not be considered when you are attempting to
reach a verdict.

When you got out, I suggest you elect a foreman who
will be your chairman to preside over your sessions,
take votes, do whatever is necessary to have an
orderly meeting. I will be here or nearby all the time
that you are out. If you need any additional informa-
tion or help, I will do my best to give it to you.

You will be accompanied by a Sheriff’s officer. Tell
him if you have some question, and court will be
reconvened as quickly as possible, and it will be dealt
with. After you leave, it is my practice to ask counsel
if they have any objections or comments to make on
my charge. If they have, and I consider them to be
proper ones, I will ask you to come back so that I can
meet any objections they raise.

It is getting fairly close to lunch time. You are now
obliged to remain together until such time as you
have given a verdict. If you will let the Sheriff’s
officer know you want lunch, it will be brought up to
you in your jury room. You may not depart from that
room without my leave and until a verdict has been
reached or whatever other disposition has to be made
of the matter.

It will be seen that this appeal raises a problem
often discussed as to the duty of the judge to
charge a trial jury that although their verdict
may be unanimous they have the right to report
a disagreement and therefore a failure to arrive

Sous le troisiéme chef d’accusation contre Harrison
seulement, c’est-d-dire l’accusation de tentative de
meurtre sur la personne du constable Kealy, vous
avez les mémes infractions comprises. Si vous le
trouvez non coupable, alors vous devez considérer
chacune de ces trois infractions comprises.

Quant 4 la possession d’arme illégale, j’en ai déja
traité et je ne crois pas que je doive revenir sur le
sujet. A I’égard du quatriéme chef, M. Gaatch dit en
somme: «Je suis coupable de cette infraction».
Cependant, vous devez rendre un verdict & I’égard de
¢a, puisque c’est devant vous.

Vous devez étre unanimes quant a tout verdict que
vous allez rendre ou quant & un acquittement. Les
douze que vous &tes devez tous convenir de la culpa-
bilité ou de I’acquittement, et il en va ainsi & 1’égard
de chaque accusé et de toutes les accusations. Ce qui
doit arriver aprés que vous aurez fait connaitre un
verdict reléve uniquement de moi, et ne doit pas étre
pris en ligne de compte quand vous essayez de parve-
nir & un verdict.

Lorsque vous vous retirerez, je suggére que vous
élisiez un chef qui agira comme président de vos
réunions, prendra les votes, fera tout ce qui est
nécessaire pour que vos réunions se déroulent dans
I’'ordre. Durant tout le temps de vos délibérations je
serai ici ou tout prés. Si vous avez besoin de quelque
renseignement additionnel ou d’assistance, je ferai de
mon mieux pour vous les donner.

Vous serez accompagné par un agent du shérif. Aver-
tissez-le si vous avez quelque question et le tribunal
se réunira aussitdt que possible pour y répondre.
Apreés votre départ, j’ai I’habitude de demander aux
avocats s’ils ont quelque objection ou commentaire
relativement 3 mes directives. S’ils en ont, et que je
considére valables, je vous rappelle afin de pouvoir
me rendre & toute objection qu’ils pourront avoir
soulevée.

Il est presque I’heure du déjeuner. Vous devez main-
tenant demeurer ensemble jusqu’au moment oli vous
arriverez 3 un verdict. Si vous avertissez I’agent du
shérif que vous désirez déjeuner, votre repas vous
sera apporté dans la salle des jurés. Vous ne pouvez
pas quitter cette salle sans ma permission ni avant un
verdict ou tout autre réglement nécessaire de la

question.

On voit que ’appel souléve une difficulté sou-
vent discutée quant au devoir du juge au procés
d’avertir les jurés que bien que le verdict doive
étre unanime, ils ont le droit de soumettre un
désaccord et par conséquent une incapacité d’en



98 HARRISON v. THE QUEEN Spence J.

[1975]2 S.C.R.

at a verdict. Counsel for the appellant, of
course, relied on the statement by Fauteux J. (as
he then was), in Latour v. The King'.

This is all that was said on the subject. If one of the
jurors could have reasonably understood from this
direction—and it may be open to such construction—
that there was an obligation to agree upon a verdict,
the direction would be bad in law. For it is not only
the right but the duty of a juror to disagree if, after
full and sincere consideration of the facts of the case,
in the light of the directions received on the law, he is
unable conscientiously to accept, after honest discus-
sion with his colleagues, the views of the latter. To
render a verdict, the jurors must be unanimous but
this does not mean that they are obliged to agree, but
that only a unanimity of views shall constitute a
verdict bringing the case to an end. The obligation is
not to agree but to co-operate honestly in the study of
the facts of a case for its proper determination
according to law.

In the presence of the misdirections at;ove dis-

cussed, their gravity and their combined effect, T am,

unable to say that the respondent has affirmatively
shown that there was, in the result, no substantial
wrong and that justice was done according to law.
And, as above indicated, the judgment rendered by
the Court is that the appeal is allowed, the verdict of
murder is quashed and a new trial is ordered.

The statement has been described in Hebert v.
The Queen?, to which reference is to be made
hereafter, and elsewhere as a dictum but I am
unable to so regard the statement in view of
Fauteux J.’s conclusion:

In the presence of the misdirections above discussed,
their gravity and their binding effect . . .”

I am of the opinion on the clear language of
Fauteux J.’s statement that it was one of several
rationes decidendi and I believe that the test set
out by Fauteux J.:

If one of the jurors could reasonably have understood
from this direction—and it may be, open to such
construction, that there was an obligation to agree
upon a verdict, the direction would be bad in law.

1 [1951] S.C.R. 19.
2 [1955] S.C.R. 120.

arriver a un verdict. Naturellement, 1’avocat de
I'appelant s’est fondé sur 1’énonciation qu’avait
faite le Juge Fauteux, alors juge puiné, dans
I’arrét Latour ¢. Le Roi!.

[TRADUCTION] C’est tout ce qui a été dit sur le
sujet. Si Pun des jurés avait pu raisonnablement
comprendre cette directive—et on peut peut-étre 1'in-
terpréter ainsi—comme faisant état d’une obligation
d’étre d’accord sur un verdict, la directive serait
mauvaise en droit. Car ce n’est pas seulement le droit
mais le devoir d’un juré de ne pas étre d’accord si,
aprés un examen complet et honnéte des faits de
Pespeéce, a la lumiére des directives regues sur le
droit, il ne peut en conscience, aprés en avoir honné-
tement discuté avec ses collégues, accepter leurs
vues. Pour rendre un verdict, les jurés doivent &tre
unanimes, mais cela signifie non pas qu’ils sont obli-
gés d’étre d’accord mais que seule une unanimité de
vues constitue un verdict pouvant clore I'affaire.
L’obligation n’est pas d’étre d’accord mais de collabo-
rer honnétement a I’étude des faits de I’espéce afin de
pouvoir la juger correctement en regard du droit.

Face aux directives erronées dont j’ai traité ci-des-
sus, a leur gravité, et & leur effet conjugué, je ne puis
dire que I'intimé a montré de fagon positive qu’il n’y
avait eu en définitive aucun tort substantiel et que la
justice avait été rendue conformément # la loi. Et, tel
qu’'indiqué ci-dessus, la Cour accueille le pourvoi,
infirme le verdict de meurtre et ordonne un nouveau
proceés.

L’énonciation a été décrite dans I’arrét Hébert c.
La Reine?, auquel je renvoie plus loin, et en
d’autres arréts, comme un dictum, ce que je ne
puis faire vu la conclusion du Juge Fauteux:

Face aux directives erronées dont j’ai traité ci-dessus,
a leur gravité, et i leur effet conjugué . . .»

Je suis d’avis que I’énoncé du Juge Fauteux
représente d’aprés ses termes clairs 1'une de
plusieurs rationes decidendi et je crois que le
critére exposé par le Juge Fauteux:

Si I'un des jurés avait pu raisonnablement compren-
dre cette directive—et on peut peut-étre I'interpréter
ainsi—comme faisant état d’une obligation d’étre
d’accord sur un verdict, la directive serait mauvaise
en droit.

119511 R.C.S. 19.
2[1955] R.C.S. 120.
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is the test which should be applied to determine
the appropriateness of a trial judge’s charge
upon this issue. I am aware that in the Hebert
case that not only was Fauteux J.’s statement
regarded as a dictum but five of the nine judges
upheld the charge in that particular case,
specifically stating that there was no obligation
upon a trial judge to explain to the jury that
they could disagree. In Latour v. The King, the
only statement made by the trial judge in his
charge was this:

This is an important case and you must agree upon a
verdict. This means that you must be unanimous.

On the other hand in the Hebert case the trial
judge said: ‘

[TRANSLATION] Gentlemen: You must remind your-
self that the verdict that you will bring back whatever
it be must be a unanimous verdict. That is to say that
all twelve of you must be of the same opinion and
bring back the same verdict.

Kerwin C.J. said that at p. 122:

The terse manner in which the trial judge in that case
had referred to the matter is to be noted. In the
present instance the trial judge made it quite clear to
the jury what were their duties. He stated, more than
once, that they must be unanimous and again, more
than once, explained the various conclusions at which
they could unanimously arrive. These conclusions are
the verdicts enumerated above. To give effect to the
appellant’s argument would mean that a trial judge
should invite a jury to disagree. This is a far different
matter from an intimation, veiled or otherwise, that,
notwithstanding the views of one or more jurors, it
was necessary that one of certain defined conclusions
be arrived at, or verdicts returned. After going over
the trial judge’s charge in its entirety, I am satisfied
that there is no basis for the argument on the first
point.

Similar statements were made by Rand J. and
Estey J. Fauteux J., however, expressed in
Hebert the same view as his brethren that the
whole of the charge must be considered and
having so considered he was not of the opinion

est le critére qu’on doit appliquer pour détermi-
ner la régularité des directives d’un juge de
premifre instance sur cette question. Je sais que
dans I’affaire Hébert non seulement 1’énoncé du
Juge Fauteux a-t-il été considéré comme un
dictum mais cinqg des neuf juges ont confirmé
les directives qui avaient été données dans cette
affaire précise, et ont dit spécifiquement qu’il
n’y avait pas d’obligation pour un juge de pre-
miére instance d’expliquer aux jurés qu’ils
avaient le droit de ne pas s’entendre. Dans I’ar-
rét Latour c. Le Roi, le juge de premiére ins-
tance avait dit seulement ceci:

[TRADUCTION] Il s’agit d’une cause importante et
vous devez étre d’accord sur un verdict. Ceci signifie
que vous devez étre unanimes.

En revanche dans l’affaire Hébert le juge de
premiére instance avait dit:

Vous devez maintenant, messieurs, vous rappeler que
le verdict que vous rapporterez, quel qu’il soit, doit
&tre un verdict unanime, c’est-d-dire que tous les
douze, vous devez étre de la méme opinion et rappor-
ter le méme verdict.

Le Juge en chef Kerwin a dit &4 la p. 122:

[TRADUCTION] 1l faut noter la maniére laconique dont
le juge de premiére instance avait, dans cette cau-
se-1a, traité la question. Dans I’espéce présente, le
juge de premiére instance a indiqué clairement aux
jurés quels étaient leurs devoirs. Il a déclaré, a plu-
sieurs reprises, qu’ils devaient étre unanimes et a
expliqué également plus d’une fois les différentes
conclusions auxquelles ils pouvaient unanimement
aboutir. Ces conclusions sont les verdicts énumérés
ci-dessus. Si on accepte I’argumentation de I’appelant,
cela signifie qu'un juge de premiére instance doit
inviter un jury a ne pas s’entendre. Ceci est bien
différent d’une injonction, voilée ou non, selon
laquelle, nonobstant ’opinion d’un ou de plusieurs
jurés, il est nécessaire d’arriver 4 une de certaines
conclusions définies, ou de rendre un de certains
verdicts. Aprés avoir examiné dans leur intégralité les
directives du juge de premigre instance, je suis con-
vaincu que, sur le premier point, ’argumentation n’est
pas fondée.

Des avis semblables ont été exprimés par le
Juge Rand et le Juge Estey. Le Juge Fauteux,
cependant, a exprimé dans Hébert la méme opi-
nion que ses collégues, soit que les directives du
premier juge doivent étre considérées dans leur
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that the right to disagree had been excluded. A
similar view is taken in the Court of Appeal of
British Columbia in Rex v. Schlosser®, per
O’Halloran J.A. at p. 191:

In days long since juries were not permitted to disa-
gree (cf. R. v. Neal (1949), 33 Cr. App. R. 189), but
the pendulum cannot yet have swung to the opposite
extreme of encouraging them to disagree.

In the Court of Appeal for Manitoba in Regina
v. Wedge* Matas J.A. for the Court expressed
the same view as to a charge which read:

... torender a verdict you must be unanimous; that
is, the verdict you bring in must be the verdict of all
of you.

On the other hand the Court of Appeal for
Ontario in Regina v. DeMarco®, considered a
charge reading:

The other thing is, and most important if anything is,
that all twelve jurors must agree. It has to be a
unanimous jury; that means that everybody has to be
of the one opinion whether the accused is guilty or
not guilty.

Martin J.A. said that at p. 374:

We are of the view that this comes perilously close to
the type of instruction that was held by the Supreme
Court of Canada to be error in the case of Latour v.
The King (1950), 98 C.C.C. 258. This is quite a
different direction to instructing the jury that they
must be unanimous with respect to any verdict that
they return to the Court.

It would seem to be the consistent course of the
Courts that a judge is not required to charge a
jury that they may disagree. Perhaps O’Halloran
J.A. was correct and the pendulum has not yet
swung to the opposite extreme. I can see no
serious objection to such a charge, accompanied
as it usually is by the judge’s admonition that
the jurors should realize the serious conse-
quences which accompany a disagreement and

3(1951),102 C.C.C. 187.
4(1973), 14 C.C.C. (2d) 490.
5(1973), 13 C.C.C. (2d) 369.

ensemble, et aprés avoir examiné ainsi les direc-
tives il n’a pas été d’avis qu’on avait exclu le
droit de ne pas étre d’accord. Une semblable
facon de voir fut adoptée i la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique dans 1’arrét Rex v.
Schlosser?, par le Juge d’appel O’Halloran, i la
p. 191:

[TRADUCTION] L’époque est depuis longtemps révo-
lue o1 les jurés étaient obligés de se mettre d’accord
(voir R. v. Neal (1949), 33 Cr. App. R. 189), mais le
pendule ne peut étre déja passé a l'autre extréme qui
serait d’inciter les jurés i ne pas s’entendre.

Dans I’arrét Regina v. Wedge*, Cour d’appel du
Manitoba, le Juge d’appel Matas a exprimé au
nom de la Cour un avis semblable & I’égard
d’une directive qui se lisait comme suit:

[TRADUCTION] . . . pour rendre un verdict vous devez
étre unanimes, c’est-a-dire que le verdict que vous
rendrez doit étre le verdict de vous tous.

En revanche la Cour d’appel de 1’Ontario, dans
I’arrét Regina v. DeMarco’, a examiné une
directive qui se lisait comme suit:

[TRADUCTION] L’autre chose, et la plus importante
s’il en est, est que tous les douze jurés doivent étre
d’accord. Le jury doit étre unanime; cela signifie que
chacun doit avoir la méme opinion quant a la culpabi-
lité ou la non-culpabilité de 1’accusé.

et le Juge d’appel Martin a déclaré i 1a p. 374:

[TRADUCTION] Nous sommes d’avis que c’est dange-
reusement prés du genre de directive que la Cour
supréme du Canada a considéré comme erroné dans
Parrét Latour ¢. Le Roi (1950), 98 C.C.C. 258. C’est
tout a fait différent d’une directive qui dit au jury
qu’il doit étre unanime a I’égard de tout verdict qu’il
fera connaitre au tribunal.

I semble constant chez nos tribunaux qu’un
juge n’est pas obligé de donner aux jurés une
directive selon laquelle ils ont le droit de ne pas
s’entendre. Il se peut que le Juge d’appel O’Hal-
loran ait eu raison et que le pendule ne soit pas
encore passé a l'autre extréme. Je ne puis voir
d’objection sérieuse & une directive de cette
nature, accompagnée comme c’est habituelle-
ment le cas par l’avertissement du juge aux

3(1951),102 C.C.C. 187.
4(1973), 14 C.C.C. (2d) 490.
5(1973),13 C.C.C. (2d) 369.
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attempt to resolve their differences. It is said
that the mere mention of disagreement to the
charge in a jury is to invite the jury to disagree.
I do not subscribe to that fear and I am of the
opinion that a jury properly charged will strive
to arrive at an unanimous verdict in accordance
with their oath despite the fact that they know
that if they have an irreconcilable difference
they may report disagreement.

However, that may be and whether trial
judges should or should not be required to tell
juries that they may disagree, I am strongly of
the opinion that to tell a jury that it cannot
disagree is a major fault which causes a mistrial
and as Fauteux J. pointed out in Latour:

If one of the jurors could reasonably understand from
the direction that there was an obligation to agree
upon a verdict then the juror has been told that he
cannot disagree. '

I turn now to the actual words of the charge.
In the earlier parts of his charge, the learned
trial judge has stressed to the jury their own
individual duty to consider the evidence and
come to their conclusion but in the portion that
I have cited the emphasis was taken in unanimi-
ty with two possible exceptions. The first is in
this sentence: ‘“What happens after you bring in
a verdict is my realm alone, and should not be
considered when you are attempting to reach a
verdict”. The word ‘“‘attempting” may be con-
sidered as indicating a possible failure to reach a
verdict but in my opinion it lacks sufficient
clarity to ensure that, as Fauteux J. put it, a
juror would not understand that there was an
obligation upon him to reach a verdict. The
second is in the last sentence quoted in the
charge:

jurés qu’ils doivent se rendre compte des consé-
quences sérieuses qu’entraine un désaccord et
essayer de résoudre leurs divergences d’opi-
nions. On a dit que la simple mention de désac-
cord dans les directives au jury était une invita-
tion a celui-ci 4 ne pas s’entendre. Je ne partage
pas cette crainte et je suis d’avis que des jurés
qui ont regu des directives réguliéres s’efforce-
ront d’en arriver & un verdict unanime confor-
mément 4 leur serment malgré qu’ils sachent
que s’ils ont des divergences irréconciliables, ils
peuvent soumettre un désaccord.

Quoi qu’il en soit, et que les juges de premiére
instance soient ou ne soient pas tenus d’avertir
les jurys qu’ils peuvent ne pas s’entendre, je
suis fortement d’avis que dire 4 un jury qu’il ne
peut en arriver a un désaccord constitue une
faute majeure entrainant I'invalidité du proceés
(mistrial), et comme I’a dit le Juge Fauteux dans
Vaffaire Latour:

Si I'un des jurés a pu raisonnablement comprendre
cette directive comme faisant état d’une obligation
d’étre d’accord sur un verdict, alors on se trouve a lui
avoir dit qu’il n’avait pas le droit de n’étre pas
d’accord. ’

Je passe maintenant aux termes mémes
employés dans les directives. Dans les premié-
res parties de ses directives, le savant juge de
premiére instance a mis en relief pour le jury
I’obligation individuelle de chacun des jurés
d’examiner la preuve et de tirer sa conclusion,
mais, dans la partie que j’ai reproduite, il a
insisté sur l'unanimité, sauf peut-étre deux
exceptions. La premiére est dans cette phra-
se-ci: «Ce qui doit arriver aprés que vous aurez
fait connaitre un verdict reléve uniquement de
moi, et ne doit pas étre pris en ligne de compte
quand vous essayez de parvenir a un verdict».
Le mot «essayez» peut étre considéré comme
indiquant une possibilité de ne pouvoir parvenir
a un verdict mais 4 mon avis il n’est pas suffi-
samment clair pour s’assurer que, comme 1’a dit
le Juge Fauteux; un jury ne conclura pas qu’il y
a obligation pour lui d’en arriver & un verdict.
La seconde est dans la derniére phrase citée’
dans les directives:
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You may not depart from that room without my leave
until a verdict has been reached or whatever other
disposition has to be made of the matter.

Again, a lawyer would quickly assume that the
learned trial judge was referring to a possible
disagreement but jurors are not lawyers, law-
yers are not eligible to be jurors and a person
who is not a lawyer might quite fail to under-
stand that in that sentence the learned trial
judge was referring to a possible disagreement.

In each of these cases in my view the line is a
very thin one. In some cases it has been and
should have been held that the charge gave to
the jury a sufficient indication of their right to
disagree. In other cases, very similar words
have been held by other Courts not to give such
sufficient indication. I am of the opinion that
this case falls in the latter category and I cannot
say that no juror hearing the charge in this
particular case would understand that he was
under an obligation to bring in a verdict. It is
regrettable that this result should occur. A
proper charge in my opinion can be given with-
out any danger that the jury will seize the op-
portunity to disagree in disregard of their oath. I
would allow the appeal and direct a new trial.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Beetz and de Grandpré JJ. was deliv-
ered by

MARTLAND J.—This appeal is brought, by
leave of this Court, on a single question of law.
The Court of Appeal for Ontario had unani-
mously dismissed the appellant’s appeal from
his convictions on two charges of attempted
murder and a charge of possession of a weapon
for a purpose dangerous to the public peace,
after trial by a jury.

The question of law is as follows:

Did the Court of Appeal of Ontario err in law in
failing to hold that the trial Judge erred in law in
instructing the jury as follows:

Vous ne pouvez pas quitter cette salle sans ma per-
mission ni avant un verdict ou tout autre réglement
nécessaire de la question.

La encore, un avocat en déduirait rapidement
que le savant juge de premiére instance voulait
parler d’un désaccord possible mais les jurés ne
sont pas des avocats, les avocats ne sont pas
admissibles a faire partie d’un jury et une per-
sonne qui n’est pas avocat pourrait facilement
ne pas comprendre que dans cette phrase le
savant juge de premiére instance parlait d’un
désaccord possible.

Dans chacun de ces cas, 4 mon avis, la ligne
de démarcation est trés mince. Dans certaines
affaires il a été décidé comme il se devait que
les directives avaient donné aux jurés des indi-
cations suffisantes quant & leur droit de ne pas
s’entendre. Dans d’autres, d’autres tribunaux
ont décidé que des termes quasi semblables
n’étaient pas des indications suffisantes de ce
droit. Je suis d’avis que ’espéce présente est de
la derniére catégorie et je ne puis affirmer
gu’aucun juré entendant les directives qui ont
été données en I’espéce ne déduirait qu’il est
obligé de rendre un verdict. Il est regrettable
qu'un tel résultat puisse se produire. A mon
avis, on peut donner des directives appropriées
sans risquer que les jurés se servent du droit au
désaccord au mépris de leur serment. J’accueil-
lerais I’appel et ordonnerais un nouveau procés.

Le jugement des Juges Martland, Judson,
Ritchie, Pigeon, Beetz et de Grandpré a été
rendu par

LE JUGE MARTLAND—L appel, interjeté avec
Pautorisation de cette Cour, porte sur une ques-
tion de droit unique. La Cour d’appel de 1’Onta-
rio a rejeté & 'unanimité ’appel qu’a interjeté
I'appelant de ses condamnations sous deux
accusations de tentative de meurtre et une accu-
sation de port d’arme & des fins dangereuses
pour ’ordre public, 4 la suite d’un procés devant
jury.

La question de droit est la suivante:

La Cour d’appel de I’'Ontario a-t-elle commis une
erreur de droit en ne statuant pas que le juge de
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“You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges”?

The Court of Appeal did not deliver reasons
for its dismissal of the appeal, but we were
advised by counsel for the appellant that the
question now in issue was argued on the appeal
to that Court.

The appellant relies mainly on the reasons
delivered on behalf of the Court by Fauteux J.,
as he then was, in Latour v. R.5, at p. 30, which
conclude with the following statement:

The other matter in which comments may be
added, although the point was not raised by the
appellant, is related to the following direction given to
the jury:

“This is an important case and you must agree
upon a verdict. This means that you must be
unanimous.”

This is all that was said on the subject. If one of the
jurors could have reasonably understood from this
direction—and it may be open to such construction—
that there was an obligation to agree upon a verdict,
the direction would be bad in law. For it is not only
the right but the duty of a juror to disagree if, after
full and sincere consideration of the facts of the case,
in the light of the directions received on the law, he is
unable conscientiously to accept, after honest discus-
sion with his colleagues, the views of the latter. To
render a verdict, the jurors must be unanimous but
this does not mean that they are obliged to agree, but
that only a unanimity of views shall constitute a
verdict bringing the case to an end. The obligation is
not to agree but to co-operate honestly in the study of
the facts of a case for its proper determination
according to law.

This Court had to consider the application of
the statement in Latour in Hebert v. R.” The

$[1951]1 S.CR. 19.
7 [1955] S.C.R. 120.

premiére instance a commis une erreur de droit en
donnant au jury les directives suivantes:
[TRADUCTION] «Vous devez étre unanimes quant a
tout verdict que vous allez rendre ou quant a un
acquittement. Les douze que vous étes devez tous
convenir de la culpabilité ou de I’acquittement, et il
en va ainsi & ’égard de chaque accusé et de toutes les
accusations.»

La Cour d’appel n’a pas rédigé de motifs
lorsqu’elle a rejeté I’appel mais 1’avocat de 1’ap-
pelant nous a informés que le point maintenant
en litige a été débattu lors de I’appel interjeté
dévant cette Cour-1a.

L’appelant se fonde principalement sur les
motifs rédigés au nom de la Cour par M. le Juge
Fauteux, tel était alors son titre, dans I’affaire
Latour c. R., & la p. 30, qui concluent de la
fagon suivante:

[TRADUCTION] L’autre question au sujet de laquelle
on pourrait ajouter des commentaires, bien que 1’ap-
pelant ne P’ait pas soulevée, est reliée a la directive
suivante donnée au jury:

[TRADUCTION] «Il s’agit d’une cause importante et
vous devez étre d’accord sur un verdict. Ceci signifie
que vous devez étre unanimes.»

C’est tout ce qui a été dit sur le sujet. Si 'un des
jurés avait pu raisonnablement comprendre cette
directive—et on peut peut-étre l'interpréter ainsi—
comme faisant état d*une obligation d’étre d’accord
sur un verdict, la directive serait mauvaise en droit.
Car ce n’est pas seulement le droit mais le devoir d’un
juré de ne pas étre d’accord si, aprés un examen
complet et honnéte des faits de 'espéce, a la lumiére
des directives regues sur le droit, il ne peut en cons-
cience, aprés en avoir honnétement discuté avec ses
collégues, accepter leurs vues. Pour rendre un ver-
dict, les jurés doivent étre unanimes, mais cela signi-
fie non pas qu’ils sont obligés d’étre d’accord mais
que seule une unanimité de vues constitue un verdict
pouvant clore l'affaire. L’obligation n’est pas d’étre
d’accord mais de collaborer honnétement 3 I’étude
des faits de ’espéce afin de pouvoir la juger correcte-
ment en regard du droit.

Cette Cour a dil, dans D’affaire Hébert c. R.7,
se pencher sur I’application de ce passage-la de

5 [19511R.C.S. 19.
7[1955]1 R.C.S. 120.
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whole Court sat in this case, and it included all
of the judges who had _been members of the
Court in the Latour case, save one.

In the Hebert case the trial judge, in instruct-
ing the jury, had said this:

[TRANSLATION] Gentlemen: You must remind your-
self that the verdict that you will bring back whatever
it be must be a unanimous verdict. That is to say that
all twelve of you must be of the same opinion and
bring back the same verdict.

Kerwin C.J., with whom Taschereau J., as he
then was, and Abbott J. agreed, at p. 122,
referred to the appellant’s reliance upon the
passage from Latour, cited above, which he
described as an obiter dictum, and went on to
say:

The terse manner in which the trial judge in that
case had referred to the matter is to be noted. In the
present instance the trial judge made it quite clear to
the jury what were their duties. He stated, more than
once, that they must be unanimous and again, more
than once, explained the various conclusions at which
they could unanimously arrive. These conclusions are
the verdicts enumerated above. To give effect to the
appellant’s argument would mean that a trial judge
should invite a jury to disagree. This is a far different
matter from an intimation, veiled or otherwise, that,
notwithstanding the views of one or more jurors, it
was necessary that one of certain defined conclusions
be arrived at, or verdicts returned. After going over
the trial judge’s charge in its entirety, I am satisfied
that there is no basis for the argument on the first
point.

Estey J., at p. 131, said:

A disagreement is not a verdict. It exists only because
of the inability of the jury to arrive at a decision and,
therefore, a verdict. In this context the jury would
understand that he was discussing a verdict as a
decision and not in any way referring to the possibili-
ty of a disagreement or denying their right to disa-
gree. There is no obligation upon a judge to explain to
a jury they may disagree. In fact, a trial judge does
not accept a disagreement until he is satisfied that

laffaire Latour. La Cour au complet siégeait
dans V’espéce Hébert, et se composait de tous
les juges qui avaient siégé dans I’affaire Latour
sauf un.

Dans P’affaire Hébert le juge de premiére ins-
tance, en instruisant le jury, a déclaré ceci:

Vous devrez maintenant, messieurs, vous rappeler
que le verdict que vous rapporterez, quel qu’il soit,
doit étre un verdict unanime, c’est-a-dire que tous les
douze, vous devez &tre de la méme opinion et rappor-
ter le méme verdict.

Le Juge en chef Kerwin, avec qui étaient
d’accord M. le Juge Taschereau, tel était alors
son titre, et M. le Juge Abbott, a mentionné a la
p. 122 que Pappelant s’était fondé sur le passage
extrait de ’arrét Latour, précité, qu’il a décrit
comme un obiter dictum, et a poursuivi en ces
termes:

[TRADUCTION] Il faut noter la maniére laconique
dont le juge de premiére instance avait, dans cette
cause-la, traité la question. Dans ’espéce présente, le
juge de premiére instance a indiqué clairement aux
jurés quels étaient leurs devoirs. Il a déclaré, a plu-
sieurs reprises, qu’ils devaient étre unanimes et a
expliqué également plus d’une fois les différentes
conclusions auxquelles ils pouvaient unanimement
aboutir. Ces conclusions sont les verdicts énumérés
ci-dessus. Si l’'on accepte ’argumentation de ’appe-
lant, cela signifie qu’un juge de premiére instance doit
inviter un jury 4 ne pas s’entendre. Ceci est bien
différent d’une injonction, voilée ou non, selon
laquelle, nonobstant I’opinion d’un ou de plusieurs
jurés, il est nécessaire d’arriver & une de certaines
conclusions définies, ou de rendre un de certains
verdicts. Aprés avoir examiné dans leur intégralité les
directives du juge de premiére instance, je suis con-
vaincu que, sur le premier point, ’argumentation n’est
pas fondée.

M. le Juge Estey a déclaré &4 1a p. 131:

[TRADUCTION] Un désaccord n’est pas un verdict. 1l
existe seulement du fait de P’'incapacité du jury d’arri-
ver a une décision et par conséquent & un verdict.
Dans ce contexte, le jury devait comprendre que le
juge discutait d’un verdict en tant que décision et ne
parlait d’aucune fagon de la possibilité d’'un désac-
cord ni ne niait leur droit de ne pas s’entendre. Le
juge n’est pas obligé d’expliquer aux jurés qu’ils
peuvent ne pas s'entendre. En fait, un juge de pre-
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there is no reasonable possibility of the jury arriving
at a unanimous decision.

Fauteux J., who dissented on other matters,
said, at p. 143:

[TRANSLATION] It is, however, with respect to the
judge’s charge as a whole that the matter must be
weighed. So considered, I do not think that one can,
in the present case, say that the right to disagree has
been excluded.

With these reasons Locke J., who also dis-
sented on other matters, concurred.

None of the members of the Court upheld the
appellant’s submission on this point. None of
them expressed the view that the direction
under consideration was improper if one of the
jurors could reasonably have understood that
there was an obligation to agree upon a verdict.

This judgment negatives any suggestion that a
trial judge is, in law, obligated to tell the jury
that they may disagree. It also holds that a
direction that whatever verdict is returned must
be unanimous is not improper. In my opinion
that is all that the trial judge did in the present
case. I will repeat the passage from his charge
cited in the question of law on which leave was
granted and add to it his next following
sentence:

You must be unanimous as to any verdict that you
bring back or as to an acquittal. All twelve of you
must agree to convict or acquit, and this applies to
each accused and to all charges. What happens after
you bring in a verdict is in my realm alone, and
should not be considered when you are attempting to
reach a verdict.

The emphasis is my own.

In my opinion the second sentence, which is
the one of which the appellant complains,
cannot be read in isolation. The essence of the
direction is that a verdict to convict or to acquit
must be unanimous. The words underlined show

miere instance n’accepte de désaccord que s’il est
convaincu qu’il n’y a aucune possibilité raisonnable
que le jury arrive a une décision unanime.

M. le Juge Fauteux, dissident sur d’autres
questions, a déclaré a la p. 143:

C’est, cependant, en regard de toute I’adresse du Juge
que la question doit étre appréciée. Ainsi considérée,
je ne crois pas qu’on puisse, en I’espéce, dire que le
droit & un désaccord ait été exclu.

M. le Juge Locke, également dissident sur
d’autres questions, a souscrit 4 ces motifs.

Aucun des membres de la Cour n’a retenu la
prétention de I’appelant sur ce point. Aucun
d’entre eux n’a exprimé I’avis que la directive
examinée était incorrecte si un des jurés pouvait
raisonnablement comprendre qu’il y avait une
obligation d’étre d’accord sur un verdict.

Ce jugement réfute toute suggestion qu’un
juge de premiére instance soit juridiguement
obligé de dire aux jurés qu’ils peuvent ne pas
s’entendre. Il décide aussi qu’une directive selon
laquelle quel que soit le verdict celui-ci doit étre
unanime, n’est pas irréguliére. A mon avis, c’est
tout ce qu’a fait le juge de premiére instance en
la présente espéce. Je vais répéter le passage
tiré de ses directives cité dans la question de
droit sur laquelle a été accordée I’autorisation
d’appeler, et je vais y ajouter la phrase de ses
directives qui vient immédiatement aprés:

[TRADUCTION] Vous devez étre unanimes quant &
tout verdict que vous allez rendre ou quant & un
acquittement. L.es douze que vous étes devez tous
convenir de la culpabilité ou de I’acquittement, et il
en va ainsi a I’égard de chaque accusé et de toutes les
accusations. Ce qui doit arriver aprés que vous aurez
fait connaitre un verdict reléve uniquement de moi, et
ne doit pas étre pris en ligne de compte quand vous
essayez de parvenir a un verdict.

Les italiques sont de moi.

A mon avis la seconde phrase, qui est celle
dont se plaint ’appelant, ne peut étre considérée
isolément. La directive dit, essentiellement,
qu’un verdict de culpabilité ou d’acquittement
doit étre unanime. Les mots soulignés montrent
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that the jury was not being told that it had to
reach a verdict.

In my opinion, on the basis of the judgment
of this Court in Hebert, the appeal should be
dismissed.

Appeal dismissed, LASKIN C.J. and SPENCE
and DICKSON IJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: Ronald G.

Thomas, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

qu’on ne disait pas au jury qu’il devait parvenir
a un verdict.

A mon avis, d’aprés le jugement rendu par
cette Cour dans ’affaire Hebert, I’appel doit étre
rejeté.

Appel rejeté, le Juge en chef LLASKIN et les
Juges SPENCE et DICKSON étant dissidents.

Procureur de l'appelant: Ronald G. Thomas,
Toronto.

Procureur de Uintimé; Le Procureur général de
I’Ontario, Toronto.
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Jergen Anton Wolf Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.
1974: May 28; 1974: June 28.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law—Perjury—Accused testifying he could
not remember events described by him in statement to
police—Whether false evidence, known by accused to
be false, given with intent to mislead Court—Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, 5. 120.

Courts—Stare decisis—Uniformity among Provin-
cial Appellate Courts required only as result of deci-
sions of Supreme Court of Canada.

The accused was assaulted by two men and shortly
thereafter he described to a police officer the details
of what had occurred. The next day he dictated to
two detectives a statement again describing the
assault. He read over the statement and signed each
page. In consequence of the foregoing, the two men
were charged that “with intent to wound, they did
unlawfully cause bodily harm to [the accused]”. At
the time of their preliminary inquiry, and before it
began, one of the detectives who was present at the
taking of the statement from the accused showed him
a typewritten copy which he was asked to read, and
then the detective asked if “‘everything was alright”,
to which the accused replied ‘““yes’’. When called to
give evidence at the preliminary inquiry, the accused
said that he could not remember the events described
in the statement. In the result, the case against the
two men was dismissed. A charge of perjury against
the accused was then laid and following his trial he
was convicted. On appeal, a majority of the Alberta
Appellate Division affirmed the conviction and the
accused then appealed to this Court. The only ques-
tion to be considered was whether the false evidence,
which the accused knew to be false, was given with
“intent to mislead the Court” within the meaning of s.
120 of the Criminal Code.

Held: The appeal should be dismissed.

This was not a case of mere error, honestly made.
The circumstances amply justified a conclusion that
the failure of recollection was dishonest and deliber-

Jergen Anton Wolf Appelant;
et

Sa Majesté La Reine Intimée.
1974: le 28 mai; 1974: le 28 juin.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L’ALBERTA

Droit criminel—Parjure—Inculpé déclarant qu’il ne
pouvait pas se souvenir des événements qu’il avait
décrits dans sa déclaration a la police—Est-ce que le
faux témoignage, que laccusé savait faux, a été rendu
avec lintention de tromper la Cour—Code criminel,
S.R.C. 1970, ¢. C-34, art. 120.

Tribunaux—Stare decisis—La seule uniformité qui
s’impose parmi les cours d’appel provinciales est celle
qui résulte des arréts de la Cour supréme du Canada.

L’inculpé a été assailli par deux hommes et peu de
temps aprés il a décrit 4 un agent ce qui s’était
produit. Le lendemain, il a dicté & deux détectives
une déclaration décrivant de nouveau les voies de
fait. Il a relu la déclaration et signé chaque page. En
conséquence, les deux hommes ont été accusés [TRA-
DUCTION] «d’avoir, dans I’intention de blesser, illicite-
ment causé des lésions corporelles a [I'inculpé)]». Le
jour de I’enquéte préliminaire, avant que celle-ci ne
commence, un des détectives qui avait assisté a la
déclaration de I'inculpé lui a montré une copie dacty-
lographiée qu’on lui a demandé de lire, et alors le
détective lui a demandé si «tout était parfait» et
Pinculpé a répondu «oui». Cité comme témoin lors de
I’enquéte préliminaire, I'inculpé a déclaré qu’il ne
pouvait se souvenir des événements décrits dans la
déclaration. En conséquence, la poursuite contre les
deux hommes a été rejetée. L’inculpé a alors été
accusé de parjure et, a la suite de son procés, il a été
déclaré coupable. En appel, une majorité de la Divi-
sion d’appel de I’Alberta a confirmé sa condamnation
et I’accusé a ensuite interjeté appel & cette Cour. La
seule question & examiner est de savoir si le faux
témoignage, que I’'accusé savait étre faux, a été rendu
«avec l'intention de tromper la Cour» selon le sens de
I’art. 120 du Code criminel.

Arrét: Le pourvoi doit &tre rejeté.

1l ne s’agissait pas en I’espéce d’une simple erreur,
faite de bonne foi. Les circonstances permettaient
amplement de conclure que le défaut de mémoire



108 WOLF v. THE QUEEN

The Chief Justice

[1975]2 S.C.R.

ately asserted to prevent the Court from arriving at a
decision upon credible evidence. The contention that
the accused by answering that he could not remember
could not be said to have any intent to mislead the
Court when there was no other evidence against
which his failure of recollection could be measured
was rejected.

Calder v. The Queen, [1960] S.C.R. 892, applied; R.
v. Patterson (1967), 61 W.W.R. 379; R. v. Glenfield,
[1934] 3 W.W.R. 465, overruled.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division!, dismiss-
ing the appellant’s appeal from his conviction
for perjury. Appeal dismissed.

A. M. Harredence, Q.C., for the appellant.
R. B. Nelles, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—This appeal, from the
affirmation by a majority of the Alberta Appel-
late Division of a conviction of perjury, raises
an important question as to the meaning of the
words ““‘with intent to mislead”” in s. 120 of the
Criminal Code and, in that connection, raises
also the question of the correctness of R. v.
Patterson?, a decision of the Saskatchewan
Court of Appeal. McDermid J.A., who dissented
from the majority, did so on the ground that he
felt that in the interests of the uniform adminis-
tration of the criminal law he should follow the
Patterson case, notwithstanding that he con-
sidered that it was wrongly decided. Acting
upon propositions advanced by Harvey C.J.A.
in R. v. Glenfield®, McDermid J.A. was of the
view that he should follow a decision of another
provincial appellate Court, albeit in his opinion
erroneous, when this resulted in an acquittal of
an accused, so long as he did not consider that
decision to be clearly wrong.

1[1973] 5 W.WR. 226, 12 C.C.C. (2d) 228, 22 C.R.N.S.
246. :

2[1968]2 C.C.C. 152,(1967), 61 W.W.R. 379,

3[1934] 3 W.W.R. 465.

était malhonnéte et délibérément allégué pour empé-
cher la Cour de statuer sur la base de témoignages
croyables. La prétention qu’il était impossible d’affir-
mer que linculpé, lorsqu’il a répondu ne pas se
souvenir des faits, avait l'intention de tromper la
Cour, s’il n’existait aucune autre preuve permettant
d’évaluer son défaut de mémoire, a été rejetée.

Arrét appliqué: Calder c. La Reine, [1960] R.C.S.
892. A l’'encontre des arréts: R. v. Patterson (1967),
61 W.W.RR. 379; R. v. Glenfield, [1934] 3 W.W.R.
465.

POURVOI i I’encontre d’un arrét de la Divi-
sion d’appel de la Cour supréme de I’Alberta’
rejetant I’appel de I’appelant de sa condamna-
tion pour parjure. Pourvoi rejeté.

A. M. Harredence, c.r., pour ’appelant.
R. B. Nelles, pour I’intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—L’appel, interjeté a la
suite d’'une décision de la majorité des juges de
la Division d’appel de I’Alberta confirmant une
condamnation pour parjure, souléve une ques-
tion importante quant au sens de ’expression
«avec Pintention de tromper» qui figure & l’art.
120 du Code criminel et, 4 ce propos, souléve
également la question de savoir si ’arrét de la
Cour d’appel de la Saskatchewan dans D’affaire
R. v. Patterson? est bien fondé. Le Juge d’appel
McDermid n’a pas suivi la majorité en Division
d’appel, parce que, selon lui, pour assurer une
application uniforme du droit criminel, il conve-
nait de suivre 1’arrét Patterson, nonobstant son
avis suivant lequel ’affaire Patterson avait été
mal jugée. S’appuyant sur les énoncés de prin-
cipe du Juge Harvey, juge en chef de I’Alberta,
dans ’arrét R. v. Glenfield®, M. le Juge d’appel
McDermid est d’avis qu’il y a lieu de suivre la
décision, méme erronée, d’'une autre cour d’ap-,
pel provinciale, lorsqu’elle aboutit & ’acquitte-
ment d’un prévenu, aussi longtemps qu’on ne la
considére pas comme manifestement fausse.

1 [1973] 5 W.W.R. 226, 12 C.C.C. (2d) 228, 22 CR.N.S.
246.

2[1968]2 C.C.C.152,(1967),61 W.W.R. 379.

3[1934] 3 W.W.R. 465.
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In my opinion, R. v. Glenfield should not be
taken as establishing any governing rule as be-
tween or among provincial appellate courts. A
provincial appellate court is not obliged, as a
matter either of law or of practice, to follow a
decision of the appellate court of another prov-
ince unless it is persuaded that it should do so
on its merits or for other independent reasons.
The distinction drawn by Harvey C.J.A. be-
tween a decision of another provincial appellate
court which is felt to be wrong and a decision
thereof which is felt to be clearly wrong is not
one that commends itself either for its logic or
its utility. Indeed, at the time the Glenfield case
was decided, the Criminal Code, R.S.C. 1927, c.
36, provided by s. 1025(1), as enacted by 1920
‘(Can.), c. 43, s. 16, for an appeal in cases of
indictable offences to the Supreme Court of
Canada, with leave, where there was conflict
with the decision of another provincial appellate
court in a like case. This provision, repealed by
1948 (Can.), c. 39, s. 42, is somewhat inconsist-
ent with the policy which the Glenfield case
reflected so far as uniformity of the criminal
law was regarded from the standpoint of provin-
cial appellate court decisions. The only required
uniformity among provincial appellate courts is
that which is the result of the decisions of this
Court.

The perjury charge in the present case arose
in the following circumstances. The accused
was with a married woman in her apartment in
the early hours of February 2, 1972, when the
husband, from whom she was separated, broke
in and chased the accused out the back door. A
constable arrived at the apartment at about 2
a.m. and began a search for the accused and the
husband. The two turned up at the apartment at
about 4:50 a.m., with the accused looking as if
he had been assaulted. The constable drove him
to a hospital for treatment, and during the drive
and again after being treated the accused
described in detail what occurred after the
angry husband entered the apartment. He said
he had been caught near the apartment and
assaulted, then taken by the husband and
another person by car to a yacht club area
where he was again assaulted by the husband

A mon avis, il n’y a pas lieu de considérer que
Iarrét R. v. Glenfield a établi une régle applica-
ble aux relations entre les cours d’appel provin-
ciales. Une cour d’appel provinciale n’est pas
obligée, ni en droit ni en pratique, de suivre une
décision de la cour d’appel d’une autre province,
sauf si elle est persuadée qu’elle doit le faire
d’aprés sa valeur intrinséque ou pour d’autres
raisons indépendantes. La distinction que le
Juge en chef Harvey a faite entre les décisions
des autres cours d’appel provinciales, selon
qu’on les estime, soit fausses, soit manifeste-
ment fausses, n’est ni logique ni utile. En effet,
lorsque l’arrét Glenfield a été rendu, le Code
criminel, SR.C. 1927, c. 36, permettait, au par.
(1) de 'art. 1025, tel qu’édicté par 1920 (Can.),
c. 43, art. 16, d’interjeter appel devant la Cour
supréme du Canada, sur autorisation, dans les
cas d’actes criminels, lorsqu’il y avait conflit
avec la décision rendue par une autre cour d’ap-
pel provinciale dans une espéce semblable.
Cette disposition, abrogée par 1948 (Can.), c.
39, s. 42, contredit quelque peu la politique que
I'arrét Glenfield refléte dans la mesure ol I’uni-
formité du droit criminel a été considérée du
point de vue des décisions des cours d’appel
provinciales. La seule uniformité qui s’impose
parmi les cours d’appel provinciales est celle qui
résulte des arréts de cette Cour.

L’accusation de parjure dans la présente
espéce découle des circonstances suivantes.
L’inculpé se trouvait ‘'en compagnie d’une
femme mariée, dans 'appartement de celle-ci,
aux premiéres heures du 2 février 1972, lorsque
son mari, dont elle était séparée, a fait irruption
et a pourchassé I'inculpé par la porte de der-
riere. Un agent s’est présenté & 1’appartement
vers 2 h et a entrepris des recherches pour
retrouver I'inculpé et le mari. Ces deux derniers
sont revenus a l'appartement vers 4 h 50 et
I'inculpé semblait avoir subi des voies de fait.
L’agent I’a conduit & un hépital pour le faire
soigner et, tant au cours du trajet qu’aprés avoir
regu des soins, I’inculpé a décrit en détail ce qui
s’est passé aprés ’entrée dans I’appartement du
mari furieux. Il a déclaré avoir été empoigné
prés de I'appartement et avoir subi des voies de
fait; puis le mari et une autre personne I’ont
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who used a hammer on him. The accused told of
the hammer being thrown away in a certain
location and one was later found there. Next
day, the estranged wife picked up the accused at
the hospital and they returned to her apartment
where the accused dictated to two detectives a
statement again describing the assault. He read
over the statement and signed each page. Before
dictating the statement the accused described
the assault to the detectives.

In consequence of the foregoing, the husband
and his associate were charged that “with intent
to wound, they did unlawfully cause bodily
harm to [the accused]”, an offence under Crimi-
nal Code s. 228. At the time of their preliminary
inquiry on March 20, 1972, and before it began,
one of the detectives who was present at the
taking of the statement from the accused
showed him a typewritten copy which he was
asked to read, and then the detective asked if
“everything was alright”, to which the accused
replied “yes”. When called to give evidence at
the preliminary inquiry, the accused said that he
could not remember being at the married wom-
an’s apartment on the particular morning and he
could not remember the events of the day. He
did remember being in hospital and being treat-
ed for injuries, but could not remember how he
got them; and although he admitted knowing the
two persons who were charged under s. 228, he
could not remember seeing them in the morning
of February 2, 1972. In_the result, the case
against the two was dismissed. The charge of
perjury against the accused was then laid.

The charge alleged that he committed perjury
by falsely swearing that he did not remember
seeing either the husband or his associate on the
morning of February 2, 1972, and that he did
not remember having been given a beating that
morning, knowing this to be false and with
intent to mislead the Court. Section 120 of the
Criminal Code reads as follows:

emmené en voiture prés d’un yacht-club ou le
mari I’a de nouveau attaqué et I’a frappé avec
un marteau. L’inculpé a raconté que le marteau
avait été jeté a un certain endroit; par la suite,
on a trouvé un marteau a cet endroit-la. Le
lendemain, I’épouse est passée prendre I'inculpé
a I’hopital et ils sont retournés & son apparte-
ment ol I'inculpé a dicté a4 deux détectives une
déclaration décrivant de nouveau les voies de
fait. It a relu la déclaration et signé chaque page.
Avant de dicter cette déclaration, I'inculpé a

décrit les voies de fait aux détectives.

En conséquence, le mari et son compagnon
ont été accusés [TRADUCTION] «d’avoir, dans
I'intention de blesser, illicitement causé des
lésions corporelles A [I’inculpé]», infraction
prévue a l'art. 228 du Code criminel. Le 20
mars 1972, avant que ne commence leur
enquéte préliminaire, un des détectives qui avait
assité a la déclaration de I'inculpé lui a montré
une copie dactylographiée qu’on lui a demandé
de lire; le détective lui a ensuite demandé si
«tout était parfait» et I’inculpé a répondu «oui».
Cité comme témoin lors de I’enquéte prélimi-
naire, l'inculpé a déclaré qu’il ne pouvait se
rappeler s’il se trouvait 4 I’appartement de la
femme mariée le matin en question et qu’il ne
pouvait se souvenir des événements de ce
jour-1a. Il se souvenait d’avoir été & I’hdpital et
d’avoir été soigné pour ses blessures, mais il ne
pouvait se souvenir comment il les avait subies;
il a certes admis qu’il connaissait les deux per-
sonnes accusées en vertu de ’art. 228, mais il
ne pouvait se souvenir les avoir vues le matin
du 2 février 1972. En conséquence, la poursuite
contre les deux hommes a été rejetée et l'in-
culpé a été accusé de parjure.

Selon les termes de I’inculpation, il a commis
un parjure en déclarant sous la foi du serment
qu’il ne se rappelait pas avoir vu le mari ni son
compagnon le matin du 2 février 1972, ni
d’avoir été battu ce matin-l4, tout en sachant
que cette déclaration était fausse et qu’il la
faisait avec I'intention de tromper la Cour. L’ar-
ticle 120 du Code criminel se lit comme suit:
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Every one commits perjury who, being a witness in
a judicial proceeding, with intent to mislead gives
false evidence, knowing that the evidence is false.

It is common ground that the accused gave
evidence that was false and that he knew that it
was false. The only question to be considered
here is whether this was done “with intent to
mislead the Court”.

Counsel for the appellant contended that the
accused by answering that he could not remem-
ber could not be said to have any intent to
mislead the Court when there was no other
evidence against which his failure of recollec-
tion could be measured. The Court, it was sub-
mitted, could not be misled when there was
nothing before it to lead it into error. In short,
the submission is that the failure to give any
affirmative response by asserting a want of
recollection of events, which the accused had
described in out of court oral and written state-
ments, cannot involve an intent to mislead the
Court when there was no other evidence to give
concreteness to the lapse of memory. Reliance
was placed upon R. v. Patterson in support of
these contentions.

In R. v. Patterson, there was a similar failure
of recollection by a witness at a preliminary
inquiry. He had been interviewed by two police
officers on January 30, 1966, in connection with
a shooting death that had occurred the previous
day and had a conversation with them about the
involvement of one Newman in the shooting.
When asked at the time to give a written state-
ment, the accused replied ‘““You know me better
than that”. At Newman’s preliminary inquiry
about seven weeks later the accused was called
as a witness, and when asked about his conver-
sation with the police officers he said that he
could not recall any such conversation. In his
words at the time, “I forgot anything ... if I
said anything I forgot anything I did say”. His
appeal from a conviction of perjury was allowed
by the Saskatchewan Court of Appeal in rea-
sons delivered by Culliton C.J.S. with whom
Hall J.A. agreed and in concurring reasons by
Maguire J.A., Culliton C.J.S. concluded that the

Commet un parjure, quiconque, étant témoin dans
une procédure judiciaire, avec I'intention de tromper
rend un faux témoignage, sachant que le témoignage
est faux.

Il est reconnu de part et d’autre que ’inculpé a
rendu un faux témoignage et qu’il savait que ce
témoignage était faux. La seule question a exa-
miner en ’espéce est de savoir s’il I'a rendu
«avec l'intention de tromper la Cour».

L’avocat de I’appelant a soutenu 'impossibi-
lité d’affirmer que I'inculpé, lorsqu’il a répondu
ne pas se souvenir des faits, avait 'intention de
tromper la Cour, s’il n’existe aucune autre
preuve permettant d’évaluer son défaut de
mémoire. La Cour, a-t-on prétendu, ne saurait
étre trompée alors qu’il n’y avait rien devant elle
qui puisse l'induire en erreur. En bref, sou-
tient-on, le défaut de donner une réponse affir-
mative, en évoquant I’absence de mémoire a
propos d’événements que l'inculpé avait décrits
dans les déclarations orales et écrites faites hors
Cour, ne peut impliquer I'intention de tromper la
Cour lorsqu’il n’existe aucune autre preuve pour
donner un caractére concret i cette absence de
mémoire. On a cité 'arrét R. v. Patterson a
I’appui de ces prétentions.

L’arrét R. v. Patterson portait également sur
le défaut de mémoire d’un témoin lors d’une
enquéte préliminaire. Deux agents de police
I’avaient interrogé le 30 janvier 1966 & propos
d’un décés consécutif a une fusillade survenue
la veille et il leur avait parlé de la participation
d’un certain Newman a cette fusillade. Lorsque
vint le temps de rédiger une déclaration, 1’in-
culpé a répondu: [TRADUCTION] «Pour qui me
prenez-vous?». Environ sept semaines plus tard,
lors de I’enquéte préliminaire de Newman, on a
interrogé sur sa conversation avec les agents de
police linculpé, cité comme témoin, qui a
répondu ne pas se rappeler avoir eu une telle
conversation. Voici en quels termes: «j’ai tout
oublié . . . si j'ai dit quelque chose, j’ai oublié
tout ce que j’ai dit». La Cour d’appel de la
Saskatchewan a accueilli I’appel de sa condam-
nation pour parjure, dans des motifs rédigés par
le Juge Culliton, juge en chef de la Saskatche-
wan, auxquels le Juge d’appel Hall a souscrit, de
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Crown had failed to establish the “‘intent to
mislead, that is . . . intent to lead the Court into
error or to cause the Court to err”’. He elaborat-
ed this conclusion as follows (at p. 156 of
[1968] 2 C.C.C.):

Clearly the appellant did not intend to assist the
Court and it may properly be said that his attitude
was of hostility and his intent one of obstruction.
Such states of mind, however, do not constitute an
intent to mislead. Here the appellant said nothing—he
gave no evidence upon which the Court could draw
any inference or reach any conclusion. As a matter of
fact, he neither admitted nor denied making a state-
ment to the police officers but confined his testimony
to the statement that if he had done so, he had now
forgotten. Such a statement, even if false, is a nega-
tive one and cannot be construed as the giving of
false evidence with the intent to mislead the Court.

Maguire J.A. stated that he confined himself to
the particular facts and that ‘‘the particular tes-
timony forming the basis of the charge of per-
jury was not evidence admissible on the issue of
the guilt of the accused then under trial, and the
prosecution has failed to establish the intent to
mislead, necessary to constitute the offence”.

In my opinion, the Patterson case is indistin-
guishable on its facts and in its principle from
the present case, and I hold it to have been
wrongly decided. The distinction that Maguire
J.A. would draw between evidence that is ad-
missible on the issue of guilt and evidence that
is not so admissible is not in itself a tenable one
when regard is had to s. 107 of the Criminal
Code, defining “evidence” for the purpose of
that part of the Criminal Code which contains
the perjury section as ‘“an assertion of fact,
opinion, belief or knowledge whether material
or not and whether admissible or not™. Conceiv-
ably, it may be appropriate in a particular case
as precluding an inference that there was an
intent to mislead. It should be noted too that the
fact that in a particular case the Court could not

v

méme que dans des motifs concordants rédigés
par le Juge d’appel Maguire. Le Juge en chef
Culliton a conclu que la Couronne n’avait pas
établi [TRADUCTION] I’«intention de tromper,
c’est-a-dire, . . . I'intention d’induire la Cour en
erreur ou de faire en sorte que la Cour se
trompe». Il a exposé plus en détail cette conclu-
sion comme suit (& la p. 156 du volume [1968] 2
C.CC):

[TRADUCTION] L’appelant n’avait évidemment pas
I'intention de préter son concours i la justice et I'on
peut & bon droit déclarer qu’il manifestait une attitude
hostile et avait I’intention de faire de I’obstruction. De
tels états d’esprit ne constituent cependant pas une
intention de tromper. En I’espéce, I'appelant n’a rien
dit, il n’a fourni aucun témoignage permettant & la
Cour de faire une déduction ou de tirer une conclu-
sion. En fait, il n’a ni reconnu ni nié avoir fait une
déclaration aux agents de police, mais il s’est borné a
affirmer dans son témoignage que, s’il en avait fait
une, il I'avait maintenant oubliée. Cette affirmation,
méme si elle est fausse, est négative et ne peut
s’interpréter comme étant un faux témoignage donné
avec l'intention de tromper la Cour.

Le Juge d’appel Maguire a déclaré s’étre limité
aux faits particuliers de ’espéce et, selon lui
[TRADUCTION] «le témoignage précis, a la base
de I’accusation de parjure, n’était pas un témoi-
gnage recevable en ce qui concerne la culpabi-
lité de celui qui était alors inculpé, et la pour-
suite n’a pas établi I'intention de tromper, qui
est un élément indispensable de ’infraction».

, A mon avis, les faits et les principes en jeu
dans I’arrét Patterson sont tout a fait semblables
a ceux de ’espéce présente, et je conclus que la
décision de cet arrét-la est erronée. La distinc-
tion que le Juge d’appel Maguire voulait établir
entre un témoignage qui est recevable sur la
question de la culpabilité et celui qui ne I’est pas
ne peut en soit se défendre vu I’'art. 107 du Code
criminel qui définit I’expression «témoignage»
ou «déposition», pour I’application de cette
partie du Code criminel contenant 1’article sur le
parjure, comme «une assertion de fait, opinion,
croyance ou connaissance, qu’elle soit essen-
tielle ou non et qu’elle soit admissible ou non».
11 est concevable que cette distinction permette
dans une espece donnée de conclure a I’absence
de I'intention de tromper. Il y a lieu de remar-
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be or would not be misled does not alone pre-
clude a finding that there was an intent to mis-
lead. I am in agreement with Cartwright J., as he
then was, in Calder v. The Queen*, at p. 897,
that “it may well be that if there were evidence
to support findings that the appellant had given
evidence false in fact knowing it to be false the
tribunal of fact, in the absence of other evi-
dence as to his intention, could properly draw
the inference that in so doing he intended to
mislead the Court’. In the Calder case, the
accused was an innocent bystander who, under
subpoena, became a witness in a divorce case,
and he erred in his recollection of events occur-
ring more than a year before. It was held that
mere error afforded no basis for finding that he
either knowingly gave false evidence or intend-
ed to mislead the Court.

The present case, like the Patterson case, is
not one of mere error, honestly made. The cir-
cumstances of each, with almost the same lapse
of time between the statements given and the
judicial proceeding at which the accused was a
witness (reinforced in the present case by the
fact that the statement was written and was
confirmed by the accused just before the pre-
liminary inquiry began) amply justify a conclu-
sion that the failure of recollection was dishon-
est and deliberately asserted to prevent the
Court from arriving at a decision upon credible
evidence. I do not see how by merely being
negative (according to the assessment made in
the Patterson case) a person charged with per-
jury can, on that ground alone, escape convic-
tion when his negative evidence (“I can’t
remember’’) has been found to have been false
and knowingly so.

It may be that drawing an inference of an
intent to mislead is more difficult where “can’t
remember”’ evidence is given or “I forget” evi-
dence is given than where a witness lies about a
fact about which he gave an out-of-court state-
ment or alters the narrative previously given by

4 [1960] S.C.R. 892.

quer également que le fait que, dans une espéce
donnée, la Cour ne pourrait se tromper ou ne se
serait pas trompée, n’empéche pas & lui seul de
conclure i I'intention de tromper. Je suis d’ac-
cord avec M. le Juge Cartwright, tel était alors
son titre, qui a déclaré, & la p. 897 de l'arrét
Calder c. La Reine*, ce qui suit: [TRADUCTION]
«il n’est pas du tout exclu que s’il y avait preuve
selon laquelle I’appelant avait sciemment rendu
un faux témoignage le tribunal du fait, en I’ab-
sence d’autres témoignages sur son intention,
pourrait & bon droit conclure qu’en agissant
ainsi il avait I'intention de tromper la Cour».
Dans ’affaire Calder, I'inculpé, spectateur inno-
cent qui, sur assignation, est devenu témoin
dans une affaire de divorce, s’est trompé dans
I’évocation de faits survenus plus d’un an aupa-
ravant. Une simple erreur, a-t-on décidé, ne
permettait nullement de conclure qu’il avait
sciemment fait un faux témoignage, ou qu’il
avait eu I’intention de tromper la Cour.

L’espéce présente, comme 1’affaire Patterson,
ne porte pas sur une simple erreur, faite de
bonne foi. Les circonstances de chacune des
deux espéces, alors que s’est écoulée presque la
méme période de temps entre les déclarations et
la procédure judiciaire dans laquelle I'inculpé
était témoin (de plus, en ’espéce présente, I'in-
culpé a confirmé sa déclaration écrite juste
avant le début de I’enquéte préliminaire) per-
mettent amplement de conclure que le défaut de
mémoire était malhonnéte et délibérément allé-
gué pour empécher la Cour de statuer sur la
base de témoignages croyables. Je ne vois pas
comment, simplement en adoptant une attitude
négative (selon I’évaluation faite dans l’arrét
Patterson), une personne accusée de parjure
peut, pour ce seul motif, éviter une condamna-
tion lorsqu’il est prouvé que son témoignage
négatif («je ne peux me souvenir») était faux et
qu’elle Ie savait.

11 se peut qu’il soit plus difficile de conclure a
I’intention de tromper lorsque le témoignage
consiste & dire: «je ne peux me souvenir» ou
«j’oublie», que lorsqu’un témoin ment & propos
d’un fait sur lequel il a fait une déclaration hors
cour ou change sa relation antérieure des faits

4 [1960] R.C.S. 892.
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positive falsification or variation. This does not,
however, go to a different legal measure on the
question of culpability. The law of perjury, a
necessary sanction in the administration of jus-
tice, would become toothless if a calculated
lapse of memory was enough to defeat it. The
quest for truth, so far as a court can discern it
from evidence, can be as easily frustrated by
false negative evidence as by false positive evi-
dence. In this sense the falsity has positive
consequences in either event.

There may be cases in which knowing falsifi-
cation will not support an inference of intent to
mislead, but this is not one of them. The Calder
case indicates that to falsify knowingly is not
invariably enough for a conviction of perjury,
and I take the same view. In this respect, the
point made in the Patterson case, that in Canada
(as distinguished from other jurisdictions) proof
of an intent to mislead is necessary to convic-
tion, is worth restatement. It is the ratio of the
Patterson case that is unacceptable.

I would dismiss the appeal.
Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant:
Waite & Co., Calgary.

Solicitor for the respondent: R. B. Nelles,
Calgary.

Harradence,

par une falsification ou modification positive.
Cela ne va cependant pas jusqu’a donner une
mesure juridique différente & la question de la
culpabilité. Le droit relatif au parjure, sanction
juridique nécessaire dans I’administration de la
justice, serait totalement émoussé si une perte
de mémoire calculée suffisait & y faire obstacle.
La recherche de la vérité, dans la mesure oll un
tribunal peut la trouver dans un témoignage,
peut étre contrecarrée tout autant par un témoi-
gnage négatif faux que par un témoignage posi-
tif faux. En ce sens, le faux a des conséquences
positives dans chaque cas.

Il se peut que des cas se présentent oll une
falsification consciente ne permet pas de con-
clure & I'intention de tromper, mais ce n’est pas
le cas ici. L’arrét Calder indique qu’une falsifi-
cation consciente n’est pas invariablement suffi-
sante pour aboutir & une condamnation pour
parjure, et je partage ce point de vue. A cet
égard, le point de vue exprimé dans 1’arrét Pat-
terson, selon lequel au Canada (2 la différence
d’autres ressorts), la preuve de l’intention de
tromper est nécessaire pour obtenir une con-
damnation, mérite d’étre réaffirmé. C’est la
ratio decidendi de l'arrét Patterson qui est
inacceptable.

Je suis d’avis de rejeter ’appel.
Appel rejeté.

Procureurs de P’appelant: Harradence, Waite
& Co., Calgary.

Procureur de lintimée: R. B. Nelles, Calgary.
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Hotel-Dieu de Montréal (Defendant)
Appellant;

and
Jean Couloume (Plaintiff) Respondent.
1974: March 20, 21; 1974: May 27.

Present: Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz and de
Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Fault—Fracture of the hip—Unforeseen epileptic
seizure—No presumption of fault.

Respondent, after being hospitalized initially in
appellant institution suffering from rupture of a cere-
bral aneurism in the right hemisphere, was re-admit-
ted for observation and examination because his con-
dition had worsened. He then for the first time began
to have epileptic seizures and attempted to leave his
bed, which prompted his doctor to order that sides be
installed. Because he complained of pain in his thigh,
an X-ray was taken and it indicated a fracture of the
right hip resulting probably from a fall from his bed.
The judgment of the Superior Court dismissing
respondent’s action was reversed by the Court of
Appeal, with a dissent. Hence the appeal to this
Court.

Held: The appeal should be allowed.

The fundamental question is as follows: Has it
been shown that the person whose responsibility is in
issue was the author of the fact that caused the
damage? In the case at bar the patient himself prob-
ably caused the fracture by throwing himself out of
his bed. The accident probably occurred in the course
of an unexpected epileptic seizure suffered by the
patient which, so far as is known, was happening for
the first time. There is no basis, therefore, for a
finding of fault attributable to an employee of the
hospital. The facts proven do not call for the applica-
tion of the presumption of fault applied in Martel v.
Hbtel-Dieu St. Vallier, [1969] S.C.R. 745.

Parent v. Lapointe, [1952] 1 S.C.R. 376; Cardin v.
City of Montreal, [1961] S.C.R. 655; Martel v. Hotel-
Dieu St. Vallier, [1969] S.C.R. 745; Sisters of St.
Joseph v. Villeneuve, [1975] 1 S.C.R. 285, reversing
[1972] 2 O.R. 119, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of

Hétel-Dieu de Montréal (Défenderesse)
Appelante;

et
Jean Couloume (Demandeur) Intimé.
1974: les 20 et 21 mars; 1974: le 27 mai.

Présents: Les Juges Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Faute—Fracture de la hanche—Episode épileptique
imprévu—Aucune présomption de faute.

L’intimé, aprés avoir été hospitalisé une premiére
fois dans l'institution appelante pour cause de rupture
d’un anévrisme cérébral de I’hémisphére droit, fut
admis de nouveau pour observation et examen a
cause d’une aggravation de son état. Pour la premiére
fois il a commencé 3 faire des épisodes épileptiques
et essayé de s’échapper de son lit ce qui motiva
I’ordre du médecin d’installer des c6tés de lit. Comme
il se plaignait de douleurs & la cuisse, une radiogra-
phie fut prise et révéla une fracture de la hanche
droite résultant probablement d’une chute en bas du
lit. Le jugement de la Cour supérieure rejetant la
poursuite de I'intimé fut infirmé par la Cour d’appel,
avec dissidence. D’olt le pourvoi a cette Cour.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli.

La question primordiale est la suivante: a-t-on
prouvé que la personne que ’on veut tenir responsa-
ble est I'auteur du fait dommageable? Dans la pré-
sente cause c’est vraisemblablement le patient lui-
méme qui s’est causé la fracture en se jetant en bas
de son lit. L’accident est vraisemblablement survenu
au cours d'un épisode épileptique imprévu chez ce
patient qui, semble-t-il, en souffrait pour la premiére
fois. I1 n’y a donc rien qui permette de conclure a
I’existence d’une faute imputable & un préposé de
I’hépital. Les faits prouvés ne donnent pas lieu 3
Papplication d’une présomption de faute comme dans
Iaffaire Martel c¢. Hobtel-Dieu St-Vallier, [1969]
R.C.S. 745.

Arréts mentionnés: Parent c. Lapointe, [1952] 1
R.C.S. 376; Cardin c. Cité de Montréal, [1961] R.C.S.
655; Martel c. Hétel-Dieu St-Vallier, [1969] R.C.S.
745; Les Sceurs de St-Joseph c. Villeneuve, [1975] 1
R.C.S. 285 infirmant [1972] 2 O.R. 119.

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
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Queen’s Bench, Province of Quebec?, reversing
a decision of the Superior Court dismissing the
action. Appeal allowed.

Claude Tellier, Q.C., for the defendant-appel-
lant.

Claude Dugas, Q.C., for the plaintiff-respond-
ent.

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—This appeal is against a judgment
of the Court of Appeal of Quebec reversing,
Rinfret J.A. dissenting, the judgment of the Su-
perior Court dismissing respondent’s action for
lack of evidence of negligence attributable to
the hospital.

In 1962 plaintiff was hospitalized for two
months in the appellant institution, suffering
from rupture of a cerebral aneurism in the right
hemisphere. He then had to take a year’s rest
because he was paralyzed on his left side. After
this rest he was able to return to work. Towards
the end of May 1965 his doctor found a worsen-
ing condition, numbness in the upper and lower
left limbs, intermittent headaches and so on.
Respondent was re-admitted to the appellant
institution for observation and examination on
June 2, 1965.

On June 9 Dr. André Barbeau, who was
responsible for the patient at that time, found
that he was extremely nervous, sought a consul-
tation with a psychiatrist and asked for an
arteriogram. The patient refused to submit to
this examination, or to a lumbar puncture. Be-
tween the 11th and 12th the patient for the first
time began to have epileptic seizures. Dr. Bar-
beau, realizing that his patient had attempted to
leave his bed, ordered that sides be installed.
The patient’s agitated and confused condition
not only persisted, he also began to complain of
pain in his right thigh. Dr. Barbeau ordered an
X-ray, which was taken on June 17, and which
indicated a fracture of the right hip. On this
point the trial judge said:

1[1973]1 C.A. 846.

la reine, province de Québec!, infirmant un
jugement de la Cour supérieure rejetant I’action.
Appel accueilli.

Claude Tellier, c.r., pour la défenderesse,
appelante.

Claude Dugas, c.r.,
intimé.

pour le demandeur,

Le jugement de 1a Cour a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Ce pourvoi est a ’encontre
d’un arrét de la Cour d’appel du Québec qui,
avec la dissidence de M. le Juge Rinfret, a
infirmé le jugement de la Cour supérieure qui a
rejeté la poursuite de I'intimé faute de preuve de
négligence imputable & I’hdpital.

En 1962, le demandeur a été hospitalisé deux
mois dans Dinstitution appelante. I1 souffrait
alors de la rupture d’un anévrisme cérébral de
I’hémisphére droit. I dut ensuite prendre un
repos d’un an parce qu’il était paralysé du c6té
gauche. Il fut ensuite en mesure de travailler.
Vers la fin de mai 1965, son médecin constata
une aggravation, des engourdissements aux
membres supérieur et inférieur gauches, des
céphalées intermittentes, etc. L’intimé fut alors
admis de nouveau chez I’appelante pour obser-
vation et examen le 2 juin 1965.

Le 9 juin, le docteur André Barbeau qui avait
alors le patient sous ses soins, a constaté qu’il
était extrémement anxieux, a requis une consul-
tation d’un psychiitre et demandé une artério-
graphie. Le patient a refusé de se soumettre a
cet examen ainsi qu’a une ponction lombaire.
Du 11 au 12, le patient a pour la premiére fois
commencé i faire des épisodes épileptiques. Le
docteur Barbeau, ayant réalisé que son patient
avait essayé de s’échapper de son lit, a ordonné
Iinstallation des c6tés de lit. Non seulement
I’état d’agitation et de confusion persista chez le
malade mais il se mit aussi & se plaindre de
douleur a la cuisse droite. Le docteur Barbeau
requit une radiographie qui fut prise le 17 juin et
dont I’examen révéla une fracture de la hanche
droite. A ce sujet, le premier juge dit:

1 [1973] C.A. 846.
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[TRANSLATION] From the evidence submitted it is
clear that this fracture was the result of a fall plaintiff
apparently made about June 12. There is no way of
ascertaining the date and circumstances of this fall, as
plaintiff could not remember it.

The Court of Appeal did not question the
validity of this finding, but felt it should hold
the institution liable by application of the rule
on presumptions of fact stated by Taschereau J.
in Parent v. Lapointe?, at p. 381, a rule held
applicable to medical responsibility in Cardin v.
City of Montreal®, and again applied in Martel v.
Hbtel-Dieu St. Valliert. -

With respect, I must say that the ambit of this
rule was entirely misunderstood, as Rinfret J.A.
clearly indicated in his dissenting reasons,
which it might suffice for the Court to adopt.
However, since Deschénes J.A. relies essential-
ly on what he calls the ‘“‘added clarification” in
the Martel decision, I feel I should reproduce in
toto the paragraph in which the remarks of
Taschereau J. are quoted (pp. 748-749):

[TRANSLATION] Then, it should be noted that at the
trial the defendants admitted that the injury sustained
by the plaintiff was caused by the caudal anaesthesia
administered to him. However, they challenge the
validity of the conclusion drawn from this admission,
concerning the existence of a fault in the administra-
tion of the anaesthesia. The principle on which this
conclusion was based was formulated as follows by
Taschereau J. (as he then was) in a unanimous judg-
ment of this Court, Parent v. Lapointe [{1952] 1
S.C.R.376,at p. 381,[1952] 3 D.L.R. 18.

When, in the normal course of things, an event
ought not to take place, but happens just the same,
and causes damage to another, and when it is
evident that it would not have happened if there
had not been any negligence, then it is for the
author of this fact to show that there was an
unknown cause, for which he cannot be held
responsible and which is the source of the damage.
If the one who had control of the thing succeeds in
establishing to the satisfaction of the Court the

2[1952]1 S.C.R. 376.
3 [1961] S.C.R. 655.
4[1969] S.C.R. 745.

D’aprés la preuve soumise il est évident que cette
fracture résulte d’'une chute que le demandeur aurait
faite vers le 12 juin. Rien ne permet de préciser la
date et les circonstances de cette chute, le demandeur
n’en ayant pas souvenir.

La Cour d’appel n’a pas mis en doute’ le
bien-fondé de cette affirmation mais elle a cru
pouvoir conclure i la responsabilité de I'institu-
tion par application de la régle sur la présomp-
tion de fait énoncée par M. le Juge Taschereau
dans Parent c. Lapointe?, 3 la p. 381, régle qui a
été déclarée applicable a la responsabilité médi-
cale dans Cardin c. Cité de Montréal®, et appli-
quée de nouveau dans Martel c¢. Hbtel-Dieu
St-Vallier*.

Avec respect, il me faut dire que I'on s’est
totalement mépris sur la portée de cette régle,
ainsi que M. le Juge Rinfret I’expose fort bien
dans ses motifs de dissidence auxquels il pour-
rait suffire de souscrire. Mais, puisque M. le
Juge Deschénes se fonde essentiellement sur ce
qu’il appelle «les précisions apportées» dans
I’arrét Martel, il me parait utile de reproduire en
entier ’alinéa ou I’énoncé de M. le Juge Tasche-
reau y est cité (pp. 748-749):

Ensuite, il faut noter que les défendeurs ont admis
au procés que le préjudice subi par le demandeur
avait été causé par I’anesthésie caudale qui lui a été
administrée. Ils contestent cependant le bien-fondé de
la conclusion que I’on en a tirée & I’existence d’une
faute dans ’administration de I’anesthésie. Le prin-
cipe sur lequel on s’est fondé pour conclure ainsi a
été énoncé comme suit par le juge Taschereau (avant
de devenir juge en chef) dans un arrét sans dissidence
de cette Cour, Parent c. Lapointe {1952] 1 R.C.S. 376
4381,[195213 D.L.R. 18.

Quand, dans le cours normal des choses, un événe-
ment ne doit pas se produire, mais arrive tout de
méme, et cause un dommage a autrui, et quand il
est évident qu’il ne serait pas arrivé s’il n’y avait
pas eu de négligence, alors, c’est & I'auteur de ce
fait & démontrer qu’il y a une cause étrangére, dont
il ne peut étre tenu responsable et qui est la source
de ce dommage. Si celui qui avait le contréle de la
chose réussit a établir & la satisfaction de la Cour,

2[1952) 1 R.C.S. 376.
3 [19611R.C.S. 655.
4 [1969] R.C.S. 745.
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existence of an extrinsic fact, he has the right to
the benefit of exoneration.

It is important to note how Taschereau J.
describes the person against whom the pre-
sumption operates: “it is for the author of this
fact”, in other words the author of the fact
which caused the damage. In the Parent case,
the author of the fact was the driver of the car;
in Cardin, it was the doctor who did the vacci-
nation; in Martel, it was the anaesthetist who
gave the injection. As is stated right at the
beginning of the paragraph I have quoted, this
was admitted in that case. This is why it is said
further down, at the beginning of the passage
quoted by Deschénes J.A. (the ‘“clarification”)
(at p. 749):

[TRANSLATION] The only point to be considered,
therefore, is whether the evidence was sufficient to
support the conclusion that in all probability what
happened would not have occurred in the absence of
fault.

This sentence only states what the situation was
in that case in the light of the admitted facts. It
is not a statement of a general rule, and in no
way modifies the rule laid down in Parent v.
Lapointe. Yet, after also quoting that rule ver-
batim, Deschénes J.A. says:

[TRANSLATION] In the light of these principles,
which have been well settled by the courts, the fol-
lowing questions must be asked:

(a) was there an abnormal event during appellant’s

hospitalization?

(b) did that event cause damage to appellant?

(c) is it clear that the event would not have hap-
pened if there had not been negligence on the part
of respondent?

(d) if so, has respondent proven that the injury
should rather be attributed to an intervening cause
for which it cannot be held responsible?

It is easy to see that this statement is not in
accord with that of Taschereau J. It overlooks
the fundamental question: is the person whose
responsibility is at issue the author of the fact?
In Martel, this question did not arise since it
was admitted that the anaesthetist was the
author of the fact which caused the damage. So

I’existence du fait extrinséque, il aura droit au
bénéfice de I’exonération.

1l importe de noter comment M. le Juge Tas-
chereau décrit la personne visée par la présomp-
tion: «c’est & 'auteur de ce fait», dit-il, ¢’est-a-
dire a I’auteur du fait qui a causé le dommage.
Dans I'affaire Parent, ’auteur du fait c’était le
conducteur de D’automobile; dans I’affaire
Cardin, c’était le médecin qui avait fait la vacci-
nation; dans Martel, c’était 1’anesthésiste qui
avait donné I'injection. Comme il est mentionné
au tout début de I’alinéa que je viens de citer,
cela était admis en I'occurrence. Voila pourquoi
on lit plus loin au début du passage cité par M.
le Juge Deschénes («les précisions») (4 la p.
749):

11 faut donc uniquement rechercher si la preuve
faite était suffisante pour permettre de conclure qu’en
toute probabilité ce qui s’est produit ne serait pas
arrivé en I’absence de faute.

Cette phrase expose uniquement ce qu’était la
situation dans cette cause-la en regard des faits
admis. Ce n’est aucunement un énoncé général
et ne modifie en aucune maniére la régle établie
dans Parent c. Lapointe. Or, aprés avoir lui
aussi cité cette regle textuellement, M. le Juge
Deschénes dit:

A la lumiére de ces principes consacrés par la
jurisprudence, il faut donc se poser les questions
suivantes:

a) s’est-il produit un événement étranger au cours
normal de ’hospitalisation de I'appelant?

b) cet événement a-t-il causé un dommage i
P’appelant?

c) est-il évident que cet événement ne serait pas
arrivé s’il n’y avait pas eu négligence de la part de
P'intimé?

d) dans I’affirmative, I’intimé a-t-il démontré que le
dommage doit &étre plutdt attribué 4 une cause
étrangere dont il ne peut étre tenu responsable?

11 est facile de constater que cette formulation
n’est pas d’accord avec I’énoncé de M. le Juge
Taschereau. On y omet la question primordiale:
la personne que I’on veut tenir responsable est-
elle 'auteur du fait? Dans Martel, cette question
ne se posait pas puisqu’il était admis que I’anes-
thésiste était I'auteur du fait qui a causé le
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far as the hospital was concerned, it was held
liable in its capacity of employer, for damage
caused by its employee in the performance of
his duties, because this Court concluded that
such was the anaesthetist’s position in the cir-
cumstances of the case, not because the court
applied a presumption of fault against the insti-
tution. Nowhere in that case, or in Parent and
Cardin, was there any suggestion of applying
this presumption to anyone other than the
author of the prejudicial event.

In this connection, it seems proper to point
out that recently this Court’® reversed the judg-
ment of the Court of Appeal of Ontario in
Villeneuve v. Sisters of St. Joseph of Sault Ste.
Marie® holding the hospital jointly liable with
the anaesthetist for the consequences of an
injection of pentothal into an artery instead of a
vein. The anaesthetist was not an employee of
the hospital, and his professional negligence was
only shown by the result of the injection. The
majority in this Court held that liability for the
accident could not also be imputed to the nurses
responsible for restraining the patient, a young
struggling child.

In the case at bar, there is no evidence that
the author of the fact which caused the damage
was an employee of the hospital. On the con-
trary, it was found by the trial judge that the
patient himself probably caused the fracture by
throwing himself out of his bed, and the Court
of Appeal did not differ on this point. It seems
clear that the accident occurred in the course of
an epileptic seizure suffered by the patient,
which so far as is known was happening for the
first time. The doctors had not foreseen such a
thing, and they are not charged with profession-
al negligence.

It follows, therefore, that in the case at bar
there is no basis for a finding of fault attribut-
able to an employee of the hospital, and the

5 [1975]1 S.C.R. 285.
§[1972]2 O.R. 119.

dommage. Pour ce qui est de ’hdpital, la res-
ponsabilité retenue I’a été a titre d’employeur
pour un dommage causé par son préposé dans
I’exécution de ses fonctions parce que cette
Cour en est venue 2 la conclusion qu’en 'occur-
rence, telle était la situation de P'anesthésiste,
mais non parce qu’on aurait appliqué a l'institu-
tion une présomption de faute. Nulle part dans
cette affaire-la, comme dans Parent et dans
Cardin, il n’a été question d’appliquer cette pré-
somption autrement qu’a [auteur du fait
dommageable.

A ce sujet, il me parait & propos de signaler
que tout récemment notre Cour’ a infirmé I’ar-
rét de la Cour d’appel de I'Ontario dans Ville-
neuve v. Sisters of St. Joseph of Sault Ste. Marie$
ol elle avait tenu I’hdpital responsable conjoin-
tement avec I’anesthésiste des conséquences
d’une injection de pentothal dans une artére au
lieu d’une veine. L’anesthésiste n’était pas le
préposé de I’hdpital et sa faute professionnelle
n’était démontrée que par le résultat de I'injec-
tion. La majorité en notre Cour a statué que I’on
ne pouvait pas également imputer la responsabi-
lité de ’accident aux infirmiéres chargées d’im-
mobiliser le patient, un jeune enfant qui se
débattait.

Dans la présente cause, il n’y a aucune preuve
que l'auteur du fait dommageable soit un pré-
posé de I’hdpital. Au contraire, la conclusion du
premier juge c’est que vraisemblablement, c’est
le patient lui-méme qui s’est causé la fracture en
se jetant en bas de son lit et la Cour d’appel n’a
pas différé d’opinion & ce sujet. Il est assez clair
que l’accident est survenu au cours d’un épisode
épileptique subi par ce patient qui, en autant
qu’on sache, en souffrait pour la premiére fois.
Les médecins n’avaient rien prévu de tel et
aucune faute professionnelle ne leur ' est
imputée.

11 faut donc dire que dans la présente cause, il
n’y a rien qui permette de conclure 4 I’existence
d’une faute imputable a un préposé de 1’h6pital

5 [1975]11 R.C.S. 285.
6 [1972]12 O.R. 119.
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facts proven do not call for the application of
the presumption applied in Martel.

I accordingly conclude that the appeal should
be allowed, the judgment of the Court of Appeal
set aside and the judgment of the Superior
Court restored with costs throughout against the
respondent.

Appeal allowed with costs in all Courts.

Solicitors for the defendant, appellant: Desjar-
dins, Ducharme, Desjardins, Tellier, Zighy &
Michaud, Montreal.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Dugas,
Dugas & Gagnon, Joliette.

et que les faits prouvés ne donnent pas lieu a
I'application de la présomption retenue dans
I’affaire Martel.

Je conclus donc que le pourvoi doit étre
accueilli, I’arrét de la Cour d’appel infirmé et le
jugement de la Cour supérieure rétabli avec
dépens contre I'intimé dans toutes les cours.

Appel accueilli avec dépens dans toutes les
Cours.

Procureurs de la défenderesse, appelante: Des-
jardins, Ducharme, Desjardins, Tellier, Zigby &
Michaud, Montréal.

Procureurs du demandeur, intimé:
Dugas & Gagnon, Joliette.

Dugas,
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Arthur Frederick Bert Fuller Appellant;
and

Her Majesty The Queen Respondent.
1973: January 30; 1973: December 21.

Present: Fauteux C.J. and Martland, Judson, Spence
and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law—Narcotics—Possession—Apartment
door forced open by police after being shut by
accused—Accused standing in livingroom—Smell of
hashish—Another person found in bathroom attempt-
ing to dispose of drugs—Plastic straw found to con-
tain residue of hashish—Inevitable and overwhelming
conclusion that other person had possession of drugs
with consent and knowledge of accused.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba setting aside acquittals of
the accused on charges of (1) possession of
cannabis resin for the purpose of trafficking and
(2) unlawful possession of LSD. Appeal
dismissed.

M. Kaufman, for the appellant.

S. F. Sommerfeld, Q.C., and J. E. Hodges, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.—The accused was charged on two
counts: first, possession of cannabis resin for
the purpose of trafficking, and second, unlawful
possession of a restricted drug, Lysergic Acid
Diethylamide. He was acquitted at trial on both
counts. The Manitoba Court of Appeal unani-
mously set aside these acquittals, made a find-
ing of possession on each count and remitted
for trial the issue whether the possession of
cannabis resin was for the purpose of traffick-
ing, in accordance with s. 8 of the Narcotics
Control Act.

These are the facts on which the charges were
based. Shortly after midnight January 18, 1970,

Arthur Frederick Bert Fuller Appelant;
et

Sa Majesté La Reine Intimée.

1973: le 30 janvier; 1973: le 21 décembre.

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Martland, Judson, Spence, et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel—Stupéfiants—Possession—Porte de
I’appartement forcée par la police aprés avoir été
fermée par Uinculpé—Inculpé se tenant debout dans le
vivoir—Qdeur de haschisch—Autre personne trouvée
dans la salle de bain essayant de se débarasser de la
drogue—Découverte d’une paille en plastique conte-
nant un résidu de haschisch—Conclusion inévitable et
irréfragable que cette autre personne était en posses-
sion de drogues avec le consentement et la connais-
sance de Uinculpé.

POURVOI a I’encontre d’un jugement de la
Cour d’appel du Manitoba écartant les acquitte-
ments de 'inculpé sous les chefs de (1) posses-
sion de résine de cannabis pour en faire le
trafic et (2) possession illégale de LSD. Pourvoi
rejeté.

M. Kaufman, pour ’appelant.

S. F. Sommerfeld, c.r., et J.E. Hodges, pour
Pintimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE JUuDpDsON—L’accusé a été inculpé
sous deux chefs d’accusation: possession de
résine de cannabis pour en faire le trafic, et
possession illicite de diéthylamide d’acide lyser-
gique, une drogue d’'usage restreint. Il1 fut
acquitté des deux chefs d’accusation au procés.
La Cour d’appel du Manitoba, & I'unanimité, a
écarté ces deux acquittements, a conclu, a
I’égard de chaque chef, qu’il y avait eu posses-
sion, et, en application de I’art. 8 de la Loi sur
les stupéfiants, a ordonné que l’affaire soit ins-
truite sur la question de savoir si la possession
de résine de cannabis était destinée au trafic.

Voici les faits qui ont servi de fondement aux
accusations. Peu aprés minuit le 18 janvier
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the police went to the apartment of the accused.
They knocked on the door and after a few
moments’ delay, the door was opened by the
accused to the extent of the night chain. He was
then informed that the callers were police and
was requested to open the door. He slammed
the door shut. The police again identified them-
selves, told the accused that they had a warrant
and after a very short wait, forced open the
door, which was still on the chain. When the
police entered the suite the accused was stand-
ing in the livingroom near the door. No one else
was in that area. They heard the toilet being
flushed in the bathroom. The door to the bath-
room was locked. It was forced open and the
police found one Robert Pike, who lived at
another address, on his knees with his hands in
the toilet, attempting to force a plastic bag down
it. They seized this bag and the contents were
later analysed and found to contain cannabis
resin (hashish) and Lysergic Acid Diethylamide.
When he was shown the contents of the plastic
bag, the accused said that it was the first time
that he has seen it, that he guessed it belonged
to Pike, and that his roommate Desjardins knew
nothing about it. In the bedroom of the suite the
police found one Ronald Desjardins, who was in
bed and apparently asleep.

A further search was made of the suite, and
behind the chesterfield in the livingroom was
found a plastic straw which, on analysis, was
found to contain a residue of hashish. The evi-
dence of one of the detectives was that when he
entered the suite, there was a smell of hashish in
the livingroom. On cross-examination, he
refused to agree that this smell might have been
the smell of incense. The content of an ashtray
in the suite were also seized and analyzed but
the analysis did not disclose that these con-
tents contained any narcotic or drug. This was
the sum total of the evidence. The accused did
not testify nor did he call any evidence.

On this evidence the trial judge refused to
make a finding that the accused had possession

1970, des policiers se sont rendus a I’apparte-
ment de ’accusé. Ils ont frappé a la porte et,
quelques moments plus tard, I’accusé a entrou-
vert la porte que retenait une chaine de sécurité.
On lui dit que c’était la police et on lui demanda
d’ouvrir. Il ferma la porte en la faisant claquer.
Les agents ont dit encore une fois qui ils étaient,
informé l’accusé qu’ils avaient un mandat et,
aprés une trés courte attente, forcé la porte qui
était toujours retenue par la chaine. Quand les
agents sont entrés dans l’appartement, I’accusé
se tenait debout dans le vivoir prés de la porte.
Il n’y avait personne d’autre dans cette piéce.
Les agents ont entendu la chasse d’eau dans la
salle de bain. La porte de la salle de bain était
fermée a clé. Elle fut enfoncée et les agents ont
trouvé, 4 genoux et les mains dans le cabinet,
essayant d’y faire descendre un sac en plasti-
que, un nommé Robert Pike, qui habitait a4 une
adrecse différente. Ils ont saisi le sac, dont le
contenu, ultérieurement analysé, révéla la pré-
sence de résine de cannabis (haschisch) et de
diéthylamide d’acide lysergique. Lorsqu’on lui a
montré le contenu du sac en plastique, I’accusé
a dit qu’il le voyait pour la premiere fois, qu'’il
supposait que le sac appartenait a Pike, et que
son compagnon d’appartement, Desjardins, ne
savait rien 4 ce sujet. Dans la chambre & cou-
cher de I’appartement les agents ont trouvé un
nommé Ronald Desjardins, qui était au lit et
semblait dormir.

L’appartement fut de nouveau fouillé, et en
arriére du chesterfield dans le vivoir on a trouvé
une paille en plastique qui, d’aprés I’analyse,
contenait un résidu de haschisch. L’un des
détectives a témoigné que lorsqu’il est entré
dans l’appartement, il y avait une odeur de
haschisch dans le vivoir. En contre-interroga-
toire, il a refusé de convenir que cette odeur
pouvait étre une odeur d’encens. Le contenu
d’un cendrier dans I’appartement fut aussi saisi
et analysé mais I’analyse n’a révélé aucune trace
de stupéfiant ou de drogue. C’est la toute la
preuve. L’accusé n’a pas déposé et n’a pas fait
entendre de témoins.

Devant cette preuve, le juge de premiére ins-
tance a refusé de conclure que I’accusé avait eu
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either of the hashish or LSD. He held that there
was no evidence that the accused was aware of
the presence of these drugs, and also, that when
the police officer said that he smelled hashish,
what he actually smelled might have been
incense. The Court of Appeal, on the facts as
proved, held that the conclusion was inevitable
and overwhelming that Pike (the person who
was trying to dispose of the drugs) had posses-
sion of the hashish and LSD with the consent
and knowledge of the accused, and that in refus-
ing to act on the evidence, the trial judge was
resorting to speculative, irrational and conjec-
tural conclusions.

I am in complete agreement with the reasons
delivered in the Court of Appeal. I would dis-
miss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Yanofsky, Pollock
& Associates, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Deputy Attorney
General of Canada, Ottawa.

en sa possession du haschisch ou du LSD. 1l a
statué qu’aucun élément de preuve n’indiquait
que ’accusé était au courant de la présence de
ces drogues, et il a conclu aussi que, lorsque
I’agent de police a dit qu’il avait senti une odeur
de haschisch, ce qu’il avait réellement senti pou-
vait étre une odeur d’encens. La Cour d’appel,
s¢ fondant sur les faits prouvés, a jugé qu’une
conclusion que Pike (la personne qui essayait de
se débarrasser des drogues) était en possession
du haschisch et du LSD avec le consentement et
a la connaissance de I’accusé s’imposait inévita-
blement et irréfragablement, et elle a statué
qu’en refusant de juger d’aprés la preuve, le
juge de premiére instance avait eu recours a des
conclusions toutes théoriques, irrationnelles et
conjecturales.

Je souscris complétement aux motifs de la
Cour d’appel. Je suis d’avis de rejeter ‘le
pourvoi.

Appel rejeté.

Procureurs de 'appelant: Yanofsky, Pollock &
Associés, Winnipeg.

Procureur de l'intimée: Sous-procureur général
du Canada.
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Deuterium of Canada Limited and Cape
Breton Heavy Water Limited Appellants;

and
Burns and Reoe, Inc.
and

Burns and Roe of Canada Limited,
Allis-Chalmers Canada Limited, The Canada
Valve and Hydrant Company Limited and
Brown and Root Limited Respondents.

1973: May 3; 1974: March 18.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Arbitration—OQuster of Jurisdiction—Effect and
interpretation of ‘Scott and Avery’ Clause—Submis-
sion to arbitration, a condition precedent—Arbitra-
tion Act, R.S.N.S. 1967, c. 12.

Practice—Stay of proceedings—Concurrent writ
and service of notice ex juris.

Burns & Roe of Canada contracted to provide
Deuterium with engineering services in connection
with the construction of a heavy water plant by
Deuterium. The performance of these engineering
services, which were to be paid for on a cost plus
fixed fee basis, were guaranteed by Burns & Roe,
Inc. The agreement provided for arbitration subject
to the Arbitration Act, of Nova Scotia (R.S.N.S.
1967, c. 12) and that “Submission to arbitration . . .
shall be a condition precedent to the bringing of any
action with respect to this Agreement, but, subject to
such limitation, any claim . . . may be adjudicated . . .
in the Supreme Court of Nova Scotia and . . . in the
Supreme Court of Canada.” Burns & Roe of Canada
invoked the arbitration clause to claim a certain sum
from Deuterium and nominated an arbitrator.
Deuterium responded by nominating an arbitrator and
giving notice of its intention to counterclaim against
Burns & Roe of Canada and Burns & Roe, Inc.
Before proceeding further with the arbitration
Deuterium and a subsidiary sued, for damages in tort
and contract, Burns & Roe of Canada, Burns & Roe
Inc., and two other companies. Gillis J. dismissed
applications for an order staying proceedings in the
action and discharging the ex parte order for service
ex juris on Burns & Roe, Inc. in the State of New
Jersey.

Deuterium of Canada Limited et Cape
Breton Heavy Water Limited Appelantes;

et
Burns and Roe, Inc.
et

Burns and Roe of Canada Limited,
Allis-Chalmers Canada Limited, The Canada
Valve and Hydrant Company Limited et
Brown and Root Limited Intimées.

1973: 1le 3 mai; 1974: le 18 mars.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Arbitrage—Dépossession de compétence—Effet et
interprétation de la clause «Scott et Avery»—Recours
a Ularbitrage, une condition préalable—Arbitration
Act, R.S.N.S. 1967, c. 12.

Pratique—Suspension d’instance—Bref d’assigna-
tion concurrent et signification d’avis ex juris.

Burns & Roe of Canada s’était engagée a fournir a
Deuterium des services d’ingénierie en relation avec
la construction d’une usine d’eau lourde par Deute-
rium. L’exécution de ces services d’ingénierie, qui
devaient étre rémunérés sur une base de cofit plus un
honoraire déterminé, était garantie par Burns & Roe,
Inc. La convention prévoyait I'arbitrage conformé-
ment au Arbitration Act de la Nouvelle-Ecosse
(R.S.N.S. 1967, c. 12) et que «Le recours a I’arbitra-
ge ... est une condition préalable & I'introduction
d’une action relative 4 la présente convention, mais,
sous réserve de cette restriction, toute réclama-
tion . . . peut étre décidée . . . en Cour supréme de la
Nouvelle-Fcosse et... en Cour supréme du
Canada.» Burns & Roe of Canada a invoqué la clause
d’arbitrage pour réclamer une certaine somme de
Deuterium et a nommé un arbitre. Deuterium a répli-
qué en nommant un arbitre et a donné avis de son
intention de faire nne demande reconventionnelle
contre Burns & Roe of Canada et Burns & Roe Inc.
Avant d’aller plus loin avec I'arbitrage, Deuterium et
une filiale ont intenté des poursuites en dommages
extracontractuels et contractuels contre Burns & Roe
of Canada, Burns & Roe Inc. et deux autres compa-
gnies. Le Juge Gillis a rejeté les requétes de suspen-
sion d’instance et d’annulation de I’ordonnance
donnée ex parte pour signification ex juris 3 Burns &
Roe Inc. dans I’Etat de New Jersey.
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The Appeal Division however directed that all fur-
ther proceedings be stayed and set aside the issuance
of the concuirent writ and the service of it on Burns
& Roe, Inc.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie and Dickson JJ.: It
was argued that the article providing for submission
to arbitration differed from the “‘Scott and Avery”
clause in that the latter required an ‘“award” where
the former required only a “submission”. However s.
3 of the Arbitration Act, R.S.N.S. 1967, c. 12 pro-
vides that ‘“A submission, unless a contrary intention
is expressed, shall be deemed to include . . . the fol-
lowing provisions . . (h) the award to be made

... shall be final and binding . . .,”” The provisions
of the agreement make the arbitration a condition of
the contract to which the Court must give effect.

It is impossible to grant an application for leave to
serve a concurrent writ ex juris once an application
for stay of proceedings has been made.

Per Judson and Laskin JJ.: The difficulty of deter-
mining the meaning of the words ‘“‘may be adjudicat-
ed .. .in the first instance” cannot be resolved by
limiting the ‘“‘Scott and Avery” words which precede
them. However, to give full effect to all the words of
the relevant Article, the provision for adjudication at
first instance in the Courts must be read as giving the
parties a choice by agreement (or perhaps by waiver)
to submit their differences to the Court instead of
going to arbitration. Short of agreement (or perhaps
waiver) either party can invoke arbitration. Where
arbitration has been invoked, the award once made
cannot disappear and any subsequent proceedings
taken in the Courts are simply proceedings respecting
review of the award.

[Heyman v. Darwins Limited, [1942] A.C. 356;
Scott v. Avery (1856), 25 L.J. Exch. 308, 5§ H.L.C.
811; Cayzer, Irvine and Company Ltd. v. Board of
Trade, [1927] 1 K.B. 269; Caven v. C.P.R. (1926), 95
LJP.C. (N.S.) 23; Guerin v. Manchester Fire Insur-
ance Company (1898), 29 S.C.R. 139; David v. Swift
(1910), 44 S.C.R. 179; Caledonian Insurance Com-
pany v. Gilmour, [1892] A.C. 85; Shirley Ford Sales
Limited v. Franki of Canada Limited (1966), 55
W.W.R. 34; Doleman and Sons v. Ossett Corpora-
tion, [1912] 3 K.B. 257; Freshwater v. Western Aus-

Cependant la Division d’appel a ordonné I’arrét de
toute procédure ultérieure et a écarté 1’émission du
bref d’assignation concurrent et la signification de
celui-ci & Burns & Roe Inc.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

Les Juges Martland, Judson, Ritchie et Dickson: On
a fait valoir que I’article prévoyant le recours & ’arbi-
trage différait de la clause «Scott et Avery» en ce que
cette derniére exigeait une «sentence» arbitrale tandis
que le premier exigeait seulement un compromis. Par
contre l'art. 3 du Arbitration Act, R.S.N.S. 1967, c.
12 prévoit qu’«un compromis, sauf si I’intention con-
traire y est exprimée, est réputée comprendre . . . les
dispositions suivantes . .. h) la sentence & étre ren-
due . . . sera finale et liera les parties . . .» Les dispo-
sitions de la convention font de P’arbitrage une condi-

tion du contrat a laquelle les tribunaux doivent
donner effet.

Il est impossible de faire droit & la demande de
signification d’un bref concurrent d’assignation ex
juris une fois la demande de suspension d’instance
faite.

Les Juges Judson et Laskin: La difficulté & détermi-
ner la signification des mots «peut étre décidé . . . en
premiére instance» ne peut étre résolue en fixant des
limites au libellé «Scott et Avery» qui les précéde.
Cependant, pour donner leur plein effet & tous les
termes de larticle en question, la disposition pré-
voyant que les tribunaux pourront statuer en pre-
miere instance doit étre interprétée comme donnant
aux parties la faculté, d’'un commun accord (ou peut-
étre sur renonciation), de soumettre leurs différends &
la Cour au lieu d’aller & P’arbitrage. Faute d’accord
(ou peut-étre de renonciation), I’'une ou l'autre des
parties peut demander l'arbitrage. Aprés recours a
Parbitrage, la sentence arbitrale une fois faite ne peut
disparaitre, et toute procédure subséquente prise
devant les tribunaux ne peut viser que la révision de
la sentence.

[Arréts mentionnés: Heyman v. Darwins Limited,
[1942] A.C. 356; Scott v. Avery (1856),25 L.J. Exch.
308, 5 H.L.C. 811; Cayzer, Irvine and Company Ltd.
v. Board of Trade, [1927] 1 K.B. 269; Caven v.
C.P.R. (1926), 95 LI.P.C. (N.S.) 23; Guerin c. Man-
chester Fire Insurance Company (1898), 29 R.C.S.
139; David c. Swift (1910), 44 R.C.S. 179; Caledoni-
an Insurance Company v. Gilmour, [1892] A.C. 85;
Shirley Ford Sales Limited v. Franki of Canada Lim-
ited (1966), 55 W.W.R. 34; Doleman and Sons v.
Ossett Corporation, [1912] 3 K.B. 257; Freshwater v.
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tralian Assurance Co., [1933] 1 K.B. 515; Horton v.
Sayer (1859), 4 H. & N. 643, 157 E.R. 993; Woodall
v. Pearl Assurance Co., [1919] 1 K.B. 593; Atlantic
Shipping and Grading Co. v. Louis Dreyfus & Co.,
[1922] 2 A.C. 250; Meacham v. Jamestown, F. &
C.R. Co. (1914), 105 N.E. 653, 211 N.Y. 346
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, reversing the judgment of
Gillis J. and directing that all further proceed-
ings against Burns and Roe of Canada Limited
be stayed and setting aside the issuance of a
concurrent writ of summons. Appeal dismissed
with costs.

D. R. Chipman, Q.C., for the appellants.

Ian M. MacKeigan, Q.C., and J. M. Barker,
for the respondents.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie
and Dickson JJ. was delivered by

RITCHIE J.—This is an appeal from a judg-
ment of the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia reversing the judgment
rendered at first instance by Gillis J. in the Trial
Division, and directing that all further proceed-
ings by the appellants against Burns and Roe of
Canada Limited be stayed and setting aside the
issuance of a concurrent writ of summons and
the service of notice thereof on Burns and Roe
Inc. in the State of New Jersey in the United
States of America.

~ The disposition to be made of the application
of Burns and Roe of Canada Limited for a stay
of proceedings and of Burns and Roe Inc.’s
application to set aside the order of service ex
juris are the only two questions presently before
this Court pursuant to the orders granting leave
to appeal, and it appears to me that these ques-
tions are to be considered in isolation from any
issues which might arise between Deuterium of
Canada Limited (hereinafter referred to as
“Deuterium’”) and Cape Breton Heavy Water
Limited on the one hand and any one or more of
the companies named or joined as parties
defendant in this action on the other hand.

1(1970), 15 D.L.R. (3d) 568. ‘

Western Australian Assurance Co., [1933] 1 K.B.
515; Horton v. Sayer (1859),4 H. & N. 643, 157 E.R.
993; Woodall v. Pearl Assurance Co., [1919] 1 K.B.
593; Atlantic Shipping and Grading Co. v. Louis
Dreyfus & Co., [1922] 2 A.C. 250; Meacham v.
Jamestown, F. & C.R. Co. (1914), 105 N.E. 653, 211
N.Y. 346.]

POURVOI a I'encontre d’un jugement de la
Cour d’appel de I’Ontario! infirmant le jugement
du Juge Gillis et ordonnant I’arrét de toute pro-
cédure ultérieure contre Burns & Roe of
Canada Limited et écartant ’émission d’un bref
d’assignation concurrent. Pourvoi rejeté avec
dépens.

D. R. Chipman, c.r., pour les appelantes.

Ian M. MacKeigan, c.r., et J. M. Barker, pour
les intimées.

Le jugement des Juges Martland, Judson, Rit-
chie et Dickson a été rendu par

LE JUGE RITCHIE—Le pourvoi est a I’encon-
tre d’un arrét de la Division d’appel de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse qui a infirmé le
jugement rendu en premiére instance par M. le
Juge Gillis, ordonné I'arrét de toute procédure
ultérieure contre Burns and Roe of Canada
Limited, et écarté I’émission d’un bref d’assi-
gnation concurrent et la signification d’un avis
dudit bref 4 Burns and Roe Inc. dans I’Etat du
New Jersey, Etats-Unis d’Amérique.

La décision a rendre sur la demande de Burns
and Roe of Canada Limited de suspendre les
procédures, et sur celle de Burns and Roe Inc.
d’annuler I’ordonnance de signification ex juris,
sont les deux seules questions dont cette Cour
est saisie en vertu des permissions d’appeler, et
il me parait qu’il faut examiner ces questions en
faisant abstraction de tout litige pouvant surgir
entre, d’une part, Deuterium of Canada Limited
(ci-aprés appelée «Deuterium») et Cape Breton
Heavy Water Limited, et, d’autre part, 'une ou
plusieurs des compagnies nommées ou jointes
comme parties défenderesses dans I’action.

1 (1970), 15 D.L.R. (3d) 568.
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I am satisfied, as will hereafter appear, that
the dispute between the parties arises out of the
performance of a contract originally concluded
between Deuterium and Burns and Roe Inc. for
the design, engineering and certain other ser-
vices associated with the planning and construc-
tion of a plant for the manufacture of heavy
water at Glace Bay, Nova Scotia. The original
contract was made between these parties on
March 12, 1964 and some time in December of
that year the respondent, Burns and Roe of
Canada Limited also executed this contract
which had been to some extent rewritten but
which was by agreement made effective as of
March 12, 1964. Under this latter contract
Burns and Roe of Canada Limited is described
as “engineer”’ and it is clearly contemplated that
this company is to provide Deuterium with all
engineering services upon its heavy water plant
with the option of sub-contracting some or all of
* these services to Burns and Roe Inc., which
latter company executed the agreement as
‘“guarantor’’ of the contract and of the services
to be supplied by Burns and Roe Limited. This
agreement was the only one produced in evi-
dence and, like the learned trial judge, I have
neither seen nor considered any earlier docu-
ments which may have existed. Article 1 of the
agreement contains the following:

1. The Company (i.e. Deuterium of Canada Lim-
ited) undertakes to construct and complete the
plant and to commence the provision and deliv-
ery of heavy water at the said rate of 200 tons
per annum not later than July 31, 1966.

The plant is to be designed for continuous future
production capacity of at least 400 tons of heavy
water per year with provision by the convenient
omission of certain equipment and structures to a
reduced production rate of at least 200 tons per
year.

The ‘“initial plant” contemplated under the
agreement was accordingly limited to a capacity
of 200 tons per annum, but in view of the fact
that the present appellants now contend that
extensions which were subsequently made to
the plant were not governed by the terms of the
original agreement, I think it desirable to refer

Je retiens, comme on le verra plus loin, que le
différend opposant les parties provient de 1’exé-
cution d’un contrat conclu a ’origine entre Deu-
terium et Burns and Roe Inc. en vue de la
conception, de I'ingénierie et de certains servi-
ces relativement a la planification et i la cons-
truction d’une usine de fabrication d’eau lourde
a Glace Bay, en Nouvelle-Ecosse. Le contrat
initial a été établi entre les parties le 12 mars
1964 et, en décembre de la méme année, I'inti-
mée Burns and Roe of Canada Limited a égale-
ment signé ce contrat qu’on avait remanié dans
une certaine mesure mais dont on avait de con-
sentement fixé la date d’entrée en vigueur au 12
mars 1964. En vertu de ce dernier contrat Burns
and Roe of Canada Limited est désignée comme
«ingénieur» et on envisage clairement que cette
derniére doit fournir & Deuterium tous les servi-
ces d’ingénierie pour son usine d’eau lourde
avec la faculté de sous-traiter certains ou la
totalité de ces services & Burns and Roe Inc.;
cette derniére compagnie a signé la convention &
titre de «garant» du contrat et des services
devant étre fournis par Burns and Roe Limited.
Cette convention est la seule qui fut versée au
dossier et, comme le savant juge de premiére
instance, je n’ai pas vu ni examiné de docu-
ments antérieurs pouvant avoir existé. L’article
1 de la convention renferme ce qui suit:

[TRADUCTION] 1. La Compagnie (soit Deuterium of
Canada Limited) s’engage & construire et achever
P'usine et & commencer & fournir et livrer de I’eau
lourde 4 ladite cadence de 200 tonnes par an au
plus tard le 31 juillet 1966.

L’usine doit étre congue en vue d’une capacité
future de production continue d’au moins 400
tonnes d’eau lourde par an et fournir, par omis-
sion commode de certains équipements et de
certaines structures, un taux réduit de production
d’au moins 200 tonnes par an.

L’«usine initiale» envisagée dans la conven-
tion fut en conséquence limitée 4 une capacité
de 200 tonnes par an, mais étant donné que les
présentes appelantes prétendent maintenant que
les rallonges subséquentes faites a l’'usine ne
sont pas régies par les conditions de la conven-

tion initiale je crois bon de me reporter a 1’Arti-
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to Article VI thereof which indicates that the
parties had such extensions in contemplation as
a part of the work which might be performed
under the contract. Article VI reads as follows:

VI:

The COMPANY may, at any time by a written order,
and without prior notice, make changes within the
general scope of the work to be performed under this
Agreement, including without limitation changes
necessitated by the expansion of the annual produc-
tion capacity of the PLANT from 200 tons up to 400
tons. If any such change causes an increase or
decrease in the estimated cost of or the time required
for the performance of any part of the work under
this Agreement, whether changed or not changed by
any such order, or otherwise affects any other provi-
sion of this Agreement, an equitable adjustment shall
be made (i) in the estimated cost or performance
schedule or both, (ii) in the amount of any fixed-fee
to be paid to the ENGINEER, and (iii) in such other
provisions of this Agreement as may be so affected,
and this Agreement shall be modified in writing
accordingly. NOTWITHSTANDING the foregoing,
no change in the ‘plant concept’ made by the COM-
PANY and communicated to the ENGINEER thirty
(30) days before September 1, 1964, shall be deemed
a basis for an increase in the fixed-fee payable to the
ENGINEER hereunder.

Any claim by the ENGINEER for adjustment made
under this Article must be submitted in duplicate to
the COMPANY within thirty (30) days from the date
of receipt by the ENGINEER of the notification of
change. Said claims shall set forth the nature and
amount of increased or decreased costs, if any, and
the change in performance schedule, if affected. If
the above change order, issued by the COMPANY,
adds to or decreases the duties or the responsibilities
of the ENGINEER, as set forth in Article II herein or
as previously thereto amended, the ENGINEER may
include in the aforesaid claim a request for adjust-
ment of fee. Failure of the COMPANY and ENGI-
NEER to agree to any adjustment shall be a dispute
to be settled in the manner set forth in Article VIII
herein. However, nothing in this clause shall excuse
the ENGINEER from proceeding with the work as
changed.

cle VI de ladite convention qui indique que les
parties envisageaient de telles rallonges parmi
les travaux qui pourraient étre exécutés en vertu
du contrat. L’Article VI se lit comme suit:

[TRADUCTION] VI:

La COMPAGNIE peut en tout temps, au moyen d’un
ordre donné par écrit et sans avis préalable, apporter
des modifications & I’intérieur du cadre général des
travaux & exécuter en vertu de la convention, y
compris, sans restriction, les modifications rendues
nécessaires par I’accroissement de la capacité de pro-
duction annuelle de PUSINE de 200 a 400 tonnes. Si
I’'une quelconque de ces modifications provoque une
augmentation ou une diminution du cofit estimatif de
quelque partie des travaux prévus dans la présente
convention, ou du temps nécessaire a son exécution,
que cette partie des travaux ait été changée ou n’ait
pas été changée par un ordre semblable, ou porte
autrement atteinte & quelque autre disposition de la
présente convention, un rajustement équitable sera
fait relativement (i) au colit estimatif ou a I’échéan-
cier ou aux deux, (i) au montant de I’honoraire
déterminé, quel qu’il soit, devant &tre versé a I'INGE-
NIEUR, et (iii) a toutes les autres conditions de la
présente convention auxquelles on a pu ainsi porter
atteinte, et la présente convention sera modifiée par
écrit en conséquence. NONOBSTANT ce qui pré-
céde, aucune modification du «concept de I'usine»
effectuée par la COMPAGNIE et communiquée a
I'INGENIEUR trente (30) jours avant le 1* septem-
bre 1964 ne sera censée constituer la base d’une
augmentation de I’honoraire déterminé devant étre
versé 3 PINGENIEUR en vertu des présentes.

Toute demande de rajustement faite par I'INGE-
NIEUR en vertu du présent article doit étre soumise
en double exemplaire 4 la COMPAGNIE dans les
trente (30) jours de la date de réception par 'INGE-
NIEUR de l’avis de modification. Lesdites demandes
doivent énoncer la nature et le montant d’augmenta-
tion ou de réduction des cofits, s’il en est, et la
modification de I’échéancier s’il est touché. Si le
susdit ordre de modification, émanant de la COMPA-
GNIE, ajoute ou retranche quelque chose aux obliga-
tions ou aux responsabilités de PINGENIEUR, expo-
sées dans l'article II des présentes ou antérieurement
modifées dans ledit article, "PINGENIEUR peut insé-
rer dans la demande susdite une demande de révision
de I’honoraire. Le manque d’entente de la COMPA-
GNIE ou de PINGENIEUR quant & un rajustement
constituera un différend devant étre réglé de la
maniére prescrite i Darticle VIII des présentes.
Cependant, rien dans la présente clause ne dispense
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The expansion of the plant which the appel-
lants claim to be outside the terms of the origi-
nal agreement is an extension or a supplement
to the ‘‘initial plant” which is designated the
“X” extension and an additional plant adjoining
the initial plant which is referred to as the “Y”’
extension. After quoting Article VI of the agree-
ment, Gillis J. made this comment:

This provision must mean that by simple notice the
agreement for engineering services could be made
applicable to services upon “X’’ and ‘Y’ extensions.

It appears to me that in or about September,
1966, the Deuterium Company required the ser-
vices of Burns and Roe of Canada Limited
under the agreement to be extended to the
so-called “X” and ‘Y’ extensions which would
provide for increased capacity, and there were
no doubt discussions between Deuterium and
the Burns and Roe Companies with respect to
the preparation and execution of a separate
contract dealing with the “X” and ‘““Y” exten-
sions, but these discussions came to naught and
it appears to me that Burns and Roe Companies
undertook to perform the engineering services
in connection with the extensions under the
original agreement.

I think it important at this stage to note that
Cape Breton Heavy Water Limited, which is a
wholly owned subsidiary of the Deuterium
Company, was incorporated in March, 1967 and
that in June of that year Deuterium executed a
lease to that company of the land upon which
the ‘Y’ extension was to be built. In addition to
this, after its incorporation, Deuterium appears
to have charged all expenses in connection with
the operation to the new company. This was, in
my view, nothing more than a book-keeping
procedure and although the new company’s
existence was known to the Burns and Roe
‘Companies as the lessee of the “Y” extension
property, the respondents never had any rela-
tionship with that company and the work done
and services performed by them were all done

P'INGENIEUR de poursuivre les travaux tels que
modifiés.

L’expansion qui selon les appelantes déborde
les conditions de la convention initiale consiste
en une rallonge ou addition, appelée rallonge
«X», & «l'usine initiale», puis en une usine addi-
tionnelle, appelée rallonge «Y», adjacente a
l'usine initiale. Aprés avoir cité I’Article VI de 1a
convention, M. le Juge Gillis a fait I’observation
suivante:

[TRADUCTION] Cette disposition doit signifier que sur
un simple avis la convention visant les services d’in-
génierie peut étre déclarée applicable aux services
relatifs aux rallonges «X» et «Y».

Il me semble que vers le mois de septembre
1966, la compagnie Deuterium a demandé que
les services de Burns and Roe of Canada Limi-
ted en vertu de la convention soient étendus &
ce qu’on a convenu d’appeler les rallonges «X»
et «Y», qui devaient fournir une capacité
accrue, et il y eut sans aucun doute des pourpar-
lers entre Deuterium et les compagnies Burns
and Roe concernant la préparation et la signa-
ture d’un contrat distinct portant sur les rallon-
ges «X» et «Y», mais ces pourparlers n’ont rien
donné et il me semble que les compagnies Burns
and Roe aient entrepris de fournir les services
d’ingénierie relatifs aux rallonges en vertu de la
convention initiale.

Je crois important a ce stade de signaler que
Cape Breton Heavy Water Limited, qui est une
filiale en propriété exclusive de Deuterium
Company, fut constituée en corporation en mars
1967 et qu’en juin de cette année-la Deuterium
a signé en faveur de ladite compagnie un bail
visant le terrain sur lequel la rallonge «Y»
devait étre construite. En outre, aprés la consti-
tution de la nouvelle compagnie, Deuterium
parait avoir porté a la charge de cette derniére
tous les frais relatifs 3 I’affaire. C’était 14, 3 mon
avis, rien de plus qu’une méthode de tenue de
livres et bien que I’existence de la nouvelle
compagnie comme locataire de Iimmeuble
connu comme rallonge «Y» ait été connue des
compagnies Burns and Roe, les intimées n’ont
jamais eu de rapports avec cette compagnie-1a
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and performed pursuant to the original contract
with Deuterium.

Mr. James Smart, the Secretary-Treasurer of
Deuterium filed an affidavit in this action upon
which he was cross-examined at some length,
and it is apparent that he contended that the
engineering work on the “X” and “Y’’ exten-
sions was carried on by Burns and Roe Canada
Limited not under the agreement of March 12th,
but under what he referred to as the “new
unsigned draft””. On this issue I adopt the view
expressed by Mr. Justice Cooper in the Appeal
Division as follows:

I think it too obvious for any comment that, in the
circumstances here present, a suggested or proposed
agreement cannot be given effect as an executed
contract. Counsel for the respondents contended in
argument before us that the engineering services for
the “X” and “Y” extensions were performed on a
quantum meruit basis. I reject this argument. I regard
the true situation as one where the parties negotiated
without reaching any finality for a further agreement
in writing. When those negotiations failed the parties
carried on under the agreement of March 12, 1964
modified as necessary and as provided for therein by
such orders and authorizations as were necessary in
view of the expansion of the plant capacity and as
contemplated by Article VI of the Agreement of
March 12, 1964.

It will be apparent from what I have said that
I regard the provisions of the original agreement
as governing all the relations between the par-
ties in respect of the Glace Bay plant and in this
regard perhaps the most vital provision for the
purposes of this litigation is contained in Article
VIII which reads as follows:

ARTICLE VIII—DISPUTES

Any dispute, unresolved claim or failure to agree
between the COMPANY on one hand and the ENGI-
NEER and/or the GUARANTOR on the other hand
which cannot be informally resolved or settled be-
tween the parties within thirty (30) days from the
time such controversy is made known as such to all
parties in writing shall, at the option of the COM-
PANY or the ENGINEER be considered a dispute to

et les travaux qu’elles ont exécutés et les servi-
ces qu’elles ont rendus ont tous été exécutés et
rendus conformément au contrat initial conclu
avec Deuterium.

M. James Smart, le secrétaire-trésorier de
Deuterium, a produit dans 1’action une déclara-
tion sous serment sur laquelle il fut contre-inter-
rogé assez longuement, et il est manifeste qu’il
prétend que les travaux d’ingénierie effectués
sur les rallonges «X» et «Y» furent exécutés par
Burns and Roe Canada Limited non pas en
vertu de la convention du 12 mars, mais en
vertu de ce qu’il a appelé le «nouveau projet
non signé». Sur ce point, j’adopte les vues
exprimées dans les termes suivants par M. le
Juge Cooper de la Division d’appel:

[TRADUCTION] Je crois tout commentaire inutile
parce qu’il est trop évident que, dans les circon-
stances de ’espéce, une convention suggérée ou pro-
jetée ne peut avoir les mémes effets qu’un contrat
signé. Les avocats des intimées ont fait valoir devant
nous que les services d’ingénierie concernant les
agrandissements «X» et «Y» furent exécutés sur une
base de quantum meruit. Je rejette cet argument. Je
vois la situation véritable comme une situation ou les
parties ont négocié sans résultat en vue d’une autre
convention écrite. Les pourparlers n’ayant pas abouti,
les parties ont continué & se conformer a la conven-
tion du 12 mars 1964, modifiée au besoin et comme
prévu dans ladite convention par les ordres et autori-
sations nécessaires & 1’accroissement de la producti-
vité de l'usine et comme envisagé a I’Art. VI de la
convention du 12 mars 1964.

D’aprés ce que jai dit, il est manifeste que je
considére les dispositions de la convention ini-
tiale comme régissant toutes les relations entre
les parties en ce qui a trait a I'usine de Glace
Bay et a cet égard la disposition peut-étre la
plus vitale pour les fins du présent litige se
trouve dans I’Article VIII qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] ARTICLE VIII—DIFFERENDS

Les différends, réclamations non réglées ou désac-
cords entre la COMPAGNIE, d'une part, et I'INGE-
NIEUR et (ou) le GARANT, d’autre part, que les
parties ne peuvent régler ou résoudre entre elles dans
les trente (30) jours de la date ou la controverse est
portée par écrit a la connaissance de toutes les parties
doivent, au choix de la COMPAGNIE ou de 'INGE-
NIEUR, étre tenus pour des différends a régler par
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be settled by a submission to two arbitrators, one
nominated by the COMPANY and the other by the
ENGINEER, under the provisions of the Arbitration
Act of Nova Scotia, and the award made pursuant to
such provisions shall, as provided therein, be final
and binding on the parties and may, by leave of the
Supreme Court of Nova Scotia or a single judge
therof, be enforced in the same manner as a judgment
or order to the same effect, subject nevertheless to
such rights of modification, correction or vacation or
of appeal from any judgment entered thereon as may
be provided by law. Unless otherwise expressly pro-
vided by statute, all required notices shall be served
in writing, personally or by registered mail.

Submission to arbitration pursuant to the provi-
sions of this Article VIII shall be a condition prece-
dent to the bringing of any action with respect to this
Agreement, but, subject to such limitation, any claim
against the COMPANY on the one hand, the ENGI-
NEER and/or the GUARANTOR on the other hand
or vice versa may be adjudicated, both in the first
instance and upon review, in appropriate proceedings
in the Supreme Court of Nova Scotia and, if any
party asserts such an appeal, in the Supreme Court of
Canada.

Section 5 of the Arbitration Act, R.S.N.S.
1967,c. 12, reads as follows:

5. If any party to a submission, or any person
claiming through or under him, commences any legal
proceedings in any court against any other party to
the submission, or any person claiming through or
under him, in respect to any matter agreed to be
referred, any party to such legal proceedings may, at
any time after appearance, and before delivering any
pleadings, or taking any other steps in the proceed-
ings, apply to that court to stay the proceedings, and
that court, or a judge thereof, if satisfied that there is
no sufficient reason why the matter should not be
referred in accordance with the submission, and that
the applicant was, at the time when the proceedings
were commenced, and still remains, ready and willing
to do all things necessary to the proper conduct of the
arbitration, may make an order staying the
proceedings.

The very comprehensive review of the
authorities contained in the reasons for judg-
ment of the learned judge of first instance
appears to me to be limited to a consideration of

un compromis recourant i l’arbitrage de deux arbi-
tres, I'un désigné par la COMPAGNIE et ’autre par
PINGENIEUR, sous le régime des dispositions de
I’Arbitration Act de la Nouvelle-Ecosse, et la sen-
tence rendue conformément auxdites dispositions est,
comme il y est prévu, finale et irrévocable et peut,
avec l'autorisation de la Cour supréme de la Nou-
velle-Ecosse ou d'un de ses juges seul, étre exécu-
toire de la méme maniére qu’un jugement ou une
ordonnance au méme effet, sous réserve néammoins
des droits de modification, correction, annulation ou
appel de tout jugement rendu sur la sentence prévus
par la loi. Sauf disposition expresse d’une loi, tous les
avis requis doivent &tre signifi€és par écrit, en per-
sonne ou sous pli recommandé.

Le recours a I'arbitrage conformément aux disposi-
tions du présent Article VIII est une condition préala-
ble de l'introduction d’une action relative a la pré-
sente convention, mais, sous réserve de cette
restriction, toute réclamation contre la COMPAGNIE
d’une part, PINGENIEUR et (ou) le GARANT d’au-
tre part, ou vice versa, peut étre décidée, tant en
premiére instance qu’en révision, sur recours appro-
prié engagé en Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
et, si I'une des parties interjette un pourvoi, en Cour
supréme du Canada.

L’article 5 de I'Arbitration Act, R.S.N.S.
1967, c. 12, est rédigé comme suit:

[TRADUCTION] 5. Si une partie 4 un compromis, ou
une personne poursuivant aux droits de cette partie
ou par elle, intente des procédures dans une cour
quelconque contre une autre des parties au compro-
mis, ou une personne réclamant aux droits de cette
autre partie ou par elle, relativement & toute question
qu’on avait convenu d’envoyer & I'arbitrage, 'une
quelconque des parties &4 semblables procédures peut,
en tout temps aprés la comparution, et avant de
produire des plaidoiries écrites, ou de passer & d’au-
tres étapes de la procédure, demander a cette cour-la
une suspension d’instance; et si la cour ou I'un de ses
juges a la conviction qu’il n’y a pas de raison suffi-
sante militant contre le renvoi & I’arbitrage conformé-
ment au compromis, et que la partie qui fait la
demande était, & I’époque ol les procédures furent
entamées, et est encore, préte et disposée i faire
toute chose nécessaire a la bonne conduite de 1’arbi-
trage, elle peut ordonner une suspension d’instance.

La revue trés compléte des précédents que
renferment les motifs du savant juge de pre-
miére instance me parait se limiter & une étude
d’affaires concernant des contrats ol les clauses
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cases of contracts containing arbitration clauses
which did not include a provision making the
arbitration award ‘“‘a condition precedent to the
bringing of any action”. With the greatest
respect, it appears to me that Mr. Justice Gillis
gave no consideration to the very substantial
body of law which recognizes the far-reaching
effect of a clause making arbitration a condition
precedent. The law in this regard was summa-
rized by Lord Wright in Heyman v. Darwins
Limited? at p. 377 where he said:

The contract, either instead of or along with a
clause submitting differences and disputes to arbitra-
tion, may provide that there is no right of action save
upon the award of an arbitrator. The parties in such a
case made arbitration followed by an award a condi-
tion of any legal right of recovery on the contract.
This is a condition of the contract to which the court
must give effect, unless the condition has been
‘waived’, that is, unless the party seeking to set it up
has somehow disentitled himself to do so.

This proposition has been widely accepted since
the case of Scott v. Avery?, and the clauses
making arbitration a condition precedent to the
bringing of an action have long been classified
as “Scott v. Avery Clauses.”

The difference between this type of clause

and an ordinary arbitration clause is well
described by Scrutton L.J. in Cayzer, Irvine and
Company v. Board of Trade*, where he said at
p-293:
.. . the difference between the Scott v. Avery case
and the ordinary arbitration is that whereas in ordi-
nary arbitrations you cannot bring an action at law,
except by leave of the Court, because of the arbitra-
tion clause, in a Scott v. Avery case you cannot bring
an action at law, because no cause of action arises
until the award is in fact made.

In the Scott and Avery case the clause pro-
vided that no party should
be entitled to maintain any action at law or suit in
equity on his policy until the matters in dispute shall

2 [1942] A.C. 356. .
3 (1856),25 L..J. Exch. 308, 5 H.L.C. 811.
4192711 K.B. 269.

d’arbitrage n’étaient pas accompagnées d’une
stipulation que la sentence arbitrale est «une
condition préalable de Ulintroduction d’une
action». Avec le plus grand respect, il me
semble que M. le Juge Gillis n’a pas pris en
considération le trés important corpus de droit
qui reconnait la grande portée d’une clause qui
fait de I’arbitrage une condition préalable. Dans
I'affaire Heyman v. Darwins Limited?, a la p.
377, Lord Wright a résumé 1’état du droit a cet
égard, lorsqu’il a dit:

[TRADUCTION] Le contrat peut stipuler; soit a la
place d’une clause soumettant les conflits et les diffé-
rends a ’arbitrage soit avec elle, qu’il n’y aura pas de
droit d’action sauf a la suite de la sentence d’un
arbitre. Les parties dans un tel cas ont fait de ’arbi-
trage suivi d’'une décision une condition de tout droit
légal de recouvrer en vertu du contrat. C’est 1a une
condition du contrat a4 laquelle les cours doivent
donner effet, sauf s’il y a eu «renonciation» a la
condition, c.-a-d., sauf si la partie qui tente de la faire
valoir s’est d’'une maniére ou d’une autre privée elle-
méme du droit de ce faire.

Cette proposition a été largement acceptée
depuis l’affaire Scott v. Avery?, et les clauses
qui font de I’arbitrage une condition préalable
de Pintroduction d’une action sont depuis long-
temps cataloguées «Clauses Scott ¢. Avery».

La différence entre ce genre de clause et une

clause ordinaire d’arbitrage est bien décrite par
Lord Scrutton dans l’arrét Cayzer, Irvine and
Company v. Board of Trade*, lorsqu’il dit & la p.
293:
[TRADUCTION] ... . la différence entre I’affaire Scott
v. Avery et I’arbitrage ordinaire est celle-ci: alors que
dans les arbitrages ordinaires vous ne pouvez pas
intenter une action en justice, sauf avec permission
de la Cour, & cause de la clause d’arbitrage, dans une
affaire Scott et Avery vous ne pouvez pas intenter
une action en justice, parce qu’il n’y a pas de cause
d’action tant que la sentence arbitrale n’est pas effec-
tivement rendue.

Dans P’affaire Scott et Avery la clause stipulait
qu’aucune des parties ne devait
[TRADUCTION] avoir le droit de soutenir une action en
justice ou une poursuite en «equity» sur sa police tant

2 [1942] A.C. 356.
3 (1856), 25 L.J. Exch. 308, 5 H.L.C. 811.
4[1927]11 K.B.269.
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have been referred to and decided by arbitrators . . .
and then only for such sum as the said arbitrators
shall award, and the obtaining of the decision of such
arbitrators on the matters and claims in dispute is
hereby declared to be a condition precedent to the
right of any member to maintain any such suit or
action.

It was argued in the present case that the
terms of Article VIII differed from the Scott
and Avery clause in that the latter required an
“award” by the arbitrators as a condition prece-
dent to the bringing of an action, whereas
Article VIII requires only a ‘“‘submission” and
that in the present case such a submission had
indeed been made by both parties. It is plain,
however, as Mr. Justice Cooper pointed out in
his reasons for judgment, that Article VIII
envisages a submission under the Arbitration
Act of Nova Scotia and it is provided by section
3(h) of that statute:

A submission, unless contrary intention is expressed
therein, shall be deemed to include, so far as they are
applicable to the reference under the submission, the
following provisions, that is to say: .. ..

(h) the award to be made by the arbitrators or
umpire shall be final and binding on the parties and
persons claiming under them respectively; . . .

The case of Scott v. Avery is thoroughly dis-
cussed in the judgments of Mr. Justice Coffin
and Mr. Justice Cooper of the Appeal Division,
(see particularly Mr. Justice Coffin at 21 D.L.R.
(3d) at pp. 374 and 375), but at the risk of some
repetition, I think it convenient to refer to what
Lord Shaw said in Caven v. Canadian Pacific
Railway’, a case which came before the Privy
Council on appeal per saltem from the Appellate
Division of the Supreme Court of Alberta. In
that case it was held that although there was a
clause in the contract in question requiring an
investigation before the bringing of an action,
such an investigation and a determination based
thereon had been made and although under
these circumstances the case of Scott v. Avery
was held not to apply, Lord Shaw nevertheless
delivered himself of the following comments at

5(1926),95 L.J.P.C.(N.S)) 23.

que les questions en litige n’ont pas été soumises aux
arbitres et tranchées par eux ... et alors seulement
pour la somme fixée par lesdits arbitres; et I’obten-
tion d’une décision de ces arbitres sur les questions et
réclamations en litige est par la présente déclarée étre
une condition préalable au droit de toute partie de
soutenir semblable poursuite ou action.

On a fait valoir en la présente affaire que les

conditions énoncées i I’Article VIII différent de
la clause Scott et Avery en ce que cette derniére
exige une «sentence» arbitrale comme condition
préalable de l'introduction d’une action, tandis
que I’Article VIII exige seulement un «compro-
mis», et qu’en I’espéce les parties avaient fait
semblable compromis. Il est clair, toutefois,
comme M. le Juge Cooper le signale dans ses
motifs de jugement, que I’Article VIII envisage
un compromis visé par I’Arbitration Act de la
Nouvelle-Ecosse, et I’al. h) du par. 3 de cette loi
prévoit:
[TRADUCTION] Un compromis, sauf si I’intention con-
traire y est exprimée, est réputé comprendre, dans la
mesure ol elles sont applicables au renvoi visé par le
compromis, les dispositions suivantes: ...

h) la sentence a &tre rendue par le juge-arbitre ou
par les arbitres sera finale et liera respectivement
les parties et ceux qui réclament aux droits des
parties; . ..

L’arrét Scott v. Avery est examiné a fond
dans les jugements de MM. les Juges Coffin et
Cooper en Division d’appel, (voir en particulier
celui de M. le Juge Coffin dans 21 D.L.R. (3d)
série, aux pp. 374 et 375), mais au risque de me
répéter, je crois utile de me reporter 4 ce que
Lord Shaw a dit dans I’arrét Caven v. Canadian
Pacific Railway’, une affaire dont le Conseil
privé avait été€ saisi sur appel per saltum inter-
jeté depuis la Division d’appel de la Cour
supréme de I’Alberta. Dans cet arrét-la, on
décida que bien que le contrat en cause contint
une clause exigeant une enquéte avant l'intro-
duction d’une action, il y avait eu enquéte etil y
avait eu une décision fondée sur cette enquéte,
et malgré que ’arrét Scott v. Avery fiit jugé
inapplicable vu ces circonstances-la Lord Shaw
n’en a pas moins fait les observations suivantes

5(1926),95 LJ.P.C.(N.S)) 23.
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p. 27, where he said:

Scott v. Avery, no doubt, is read as having decided
that parties cannot, by contract, oust the Courts of
their jurisdiction. But it also decided that any person
may covenant that no right of action shall accrue until
a third person, contractually appointed and selected,
has decided on any difference that may arise between
himself and the other contracting party. It is a mis-
take to treat Scott v. Avery as being confined to the
question of insurance, or even building contracts, and
to the ascertainment, by conventional arbitral
arrangements, of sums due as being a condition
precedent to maintaining an action. Said the Lord
Chancellor (.ord Cranworth) (5 H.L.C. at 847):
‘Now this doctrine depends upon the general policy
of the law, that parties cannot enter into a contract
which gives rise to a right of action for the breach of
it, and then withdraw such a case from the jurisdic-
tion of the ordinary tribunals. But surely there can be
no principle or policy of the law which prevents
parties from entering into such a contract as that no
breach shall occur until after a reference has been
made to arbitration. It appears to me that in such
cases, as that, the policy of the law is left untouched.’

Lord Shaw later referred to the principle as
stated by Lord Campbell in the same case at 5
H.L.C. 852 where he said:

.. . what pretence can there be for saying that there
is anything contrary to public policy in allowing par-
ties to contract, that they shall not be liable to any
action until their liability has been ascertained by a
domestic and private tribunal, upon which they them-
selves agree? Can the public be injured by it? It
seems to me that it would be a most inexpedient
encroachment upon the liberty of the subject if he
were not allowed to enter into such a contract.

In conclusion Lord Shaw observed:

In the opinion of the board, the doctrines thus cited
from Scott v. Avery are not only sound, but they are
clearly applicable, not only to the plaintiffs, but to the
defendants in a suit.

Twenty-eight years before this latter decision
was rendered, the principles embodied in the

(alap.27):

[TRADUCTION] L’arrét Scott v. Avery, sans doute, est
interprété comme ayant décidé que les parties ne
peuvent, par contrat, déposséder les cours de leur
compétence. Mais il a aussi décidé qu’une personne
peut convenir qu’aucun droit d’action ne prend sa
naissance tant qu’une tierce personne, contractuelle-
ment nommée et choisie, n’aura pas tranché tout litige
pouvant s’élever entre elle et l'autre partie con-
tractante. C’est une erreur que de traiter ’arrét Scott
v. Avery comme se limitant & une question d’assu-
rance, ou méme de contrats de construction, et i la
détermination, par réglement d’arbitrage convention-
nel et comme condition préalable au maintien d’une
action, de sommes payables. Le Lord Chancelier
(Lord Cranworth) a dit (5 H.L.C. i la p. 847): «Or
cette théorie repose sur l’orientation générale du
droit, savoir, que les parties ne peuvent conclure un
contrat dont découle un droit d’action pour la viola-
tion de ce contrat, et puis soustraire le cas a la
compétence des tribunaux ordinaires. Mais & coup siir
il ne peut y avoir de principe ou d’orientation du droit
qui empéche les parties de stipuler qu’il ne pourra y
avoir de violation tant qu’il n’y aura pas eu renvoi a
I’arbitrage. Il me semble que dans des cas semblables
a celui-la il n’y a pas d’atteinte & l’orientation du
droit.»

Lord Shaw a fait mention plus loin du principe
énoncé dans les termes suivants par Lord
Campbell dans le méme arrét (5 H.L.C. a la p.
852):

[TRADUCTION] . quel prétexte peut-on invoquer
pour dire qu’il y a quelque chose de contraire a
I’ordre public dans le fait de permettre a des contrac-
tants de convenir entre eux qu’ils ne seront pas sujets
4 des poursuites tant qu’un tribunal de régie interne et
privée, sur lequel ils seront tombés d’accord, n’aura
pas établi leur responsabilité? Le public peut-il en
souffrir? Il me semble que ce serait une atteinte fort
inopportune i la liberté de la personne que de ne pas
lui permettre de conclure un tel contrat.

En guise de conclusion, Lord Shaw a fait
observer:

[TRADUCTION] De I’avis du Comité, ces théories
tirées de 1’arrét Scott v. Avery non seulement sont
valables, mais sont clairement applicables, et pas

seulement & des demandeurs, mais aussi & des
défendeurs. :

Vingt-huit ans avant que cette derniére déci-
sion ne fiit rendue, les principes de I’arrét Scott
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case of Scott v. Avery had been approved in this
Court in the judgment rendered on behalf of the
majority by Sir Henry Strong in Guerin v. Man-
chester Fire Insurance Company$, which is
referred to by Mr. Justice Cooper at 21 D.L.R.
(3d) p. 595, and where there was a clause in a
policy of insurance which provided that no suit
or action brought against the Company for the
recovery of any claim under the policy “‘shall be
sustainable in any court of law or equity until
after an award shall have been obtained fixing
the amount of such claim in the manner above
provided.” In the course of the reasons for
judgment Sir Henry Strong observed:

The law of England provides that any agreement
renouncing the jurisdiction of legally established
courts of justice is null, but nevertheless in the case
of Scott v. Avery, the House of Lords determined
that a clause of this nature and almost in the same
words as that before us making an award a condition
precedent, was perfectly valid and that no action was
maintainable until after an award had been made.

This Court also approved the Scott v. Avery
principle in the case of David v. Swift’, where it
was found that the provision for arbitration did
not amount to a condition precedent, but Mr.
Justice Davies, speaking for the majority of the
Court, had occasion to refer to what had been
said by Lord Herschell in Caledonian Insurance
Company v. Gilmour?, at p. 90, in a case where
arbitration was found to have been made a
condition precedent to the bringing of an action.
It was there said:

This condition is expressly incorporated in the body
of the policy, and must be read into that part of it
which alone provides for the payment of money by
the company, with the same effect as if it had been
specifically inserted there, and the obligation had
been in terms qualified by it.

6 (1898),29 S.C.R. 139.
7(1910), 44 S.C.R. 179.
8 [1892] A.C.85.

v. Avery avaient été approuvés par cette Cour
dans le jugement rendu au nom de la majorité
par Sir Henry Strong dans D’affaire Guérin v.
Manchester Fire Insurance Company®, dont M.
le Juge Cooper a fait mention dans 21 D.L.R.
(3d),alap. 595, et dans laquelle une clause d’une
police d’assurance stipulait qu’aucune poursuite
ou action intentée contre la compagnie pour le
recouvrement d’une réclamation en vertu de la
police [TRADUCTION] «n’est recevable dans une
cour de justice ou d’equity avant qu’une sen-
tence n’ait été obtenue fixant le montant de la
réclamation de la maniére prévue ci-dessus.»
Dans ses motifs de jugement, Sir Henry Strong
a signalé:

[TRADUCTION] Le droit en Angleterre prévoit que
toute convention répudiant la compétence de cours
de justice légalement établies est nulle, mais cepen-
dant dans I'affaire Scott v. Avery, la Chambre des
Lords a conclu qu’une clause de cette nature rédigée
presque dans les mémes termes que celle qui nous est
soumise et faisant de la sentence une condition préa-
lable était parfaitement valide, et qu’aucune action ne
pouvait étre soutenue tant qu’une sentence arbitrale
n’avait pas été prononcée.

Cette Cour a également approuvé le principe
Scott v. Avery dans D'affaire David c. Swift?,
dans laquelle on a jugé que la disposition qui
prévoyait I’arbitrage n’équivalait pas 3 une con-
dition préalable, mais dans laquelle M. le Juge
Davies, s’exprimant au nom de la majorité, eut
Poccasion de se référer a ce qu’avait dit Lord
Herschell dans 1’arrét Caledonian Insurance
Company v. Gilmour?, 3 la p. 90, un arrét dans
lequel on avait conclu que l’arbitrage avait été
constitué une condition préalable a l’introduc-
tion d’une action. Il y était dit:

[TRADUCTION]} Cette condition est expressément
incorporée dans le corps méme de la police, et doit
étre sous-entendue dans cette partie qui seule prévoit
le paiement d’argent par la compagnie, avec le méme
effet que si elle y avait été spécifiquement insérée, et
P’obligation explicitement modifiée par elle.

6 (1898), 29 R.C.S. 139.
7(1910),44 R.C.S. 179.
8 [1892] A.C.85.
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1 think this circumstance was overlooked in the
Court below. The question is not whether where a
contract creates an obligation to pay a sum of money
it is a good answer to an action to recover it that
disputes have arisen as to the liability to pay the sum,
and that the contract provides for the reference of
such differences to arbitration, but whether where the
only obligation created is to pay a sum ascertained in
a particular manner, where, in other words, such
ascertainment is made a condition precedent to the
obligation to pay, the Courts can enforce an obliga-
tion without reference to such ascertainment? If they
could do so they would not be enforcing the contract
made by the parties, but one of a different nature.

Many other cases to the same effect are cited
in the judgments of Mr. Justice Coffin and Mr.
Justice Cooper in the Appeal Division, and
while I do not think that any benefit can be
obtained by multiplying authority, it is perhaps
well to refer to Shirley Ford Sales Limited v.
Franki of Canada Limited®, at pp. 37 and 38
where Mr. Justice Greschuk of the Supreme
Court of Alberta applied the Scott v. Avery rule
and noted the distinction between the clause in
that case and an ordinary arbitration clause.

I am in agreement with Mr. Justice Coffin and
Mr. Justice Cooper that Article VIII of the
agreement here under consideration had the
effect of making an arbitration award a condi-
tion precedent to the bringing of any action and
as that agreement had not been complied with,
the appellants had no cause of action against
Burns and Roe of Canada Limited and that
action should accordingly be stayed.

The finding of the learned judge at first
instance that there was here sufficient reason
why the matter should not be referred, in
accordance with the submission pursuant to s. 5
of the Arbitration Act, was based first on his
conclusion that the “X” and *“Y” extensions
were not governed by the contract; secondly
that complicated questions might arise involving
possible questions of law; and thirdly that the
other parties defendant had separate contracts

9 (1966), 55 W.W.R. 34.

Je pense que cette circonstance a échappé a la cour
d’instance inférieure. La question n’est pas de savoir
si, lorsqu’un contrat crée une obligation de payer un
montant d’argent, c’est un bon moyen de défense a
une action en recouvrement que d’invoquer que des
différends se sont élevés quant i I’obligation de payer
la somme, et que le contrat prévoit que semblables
différends doivent étre soumis a I’arbitrage, mais bien
de savoir si, lorsque la seule obligation créée est celle
de payer une somme qui est déterminée suivant cer-
taines modalités, en d’autres termes, lorsque cette
détermination constitue une condition préalable 2
Pobligation de payer, les cours peuvent exécuter
Pobligation indépendamment de semblable détermina-
tion? Si elles le pouvaient, elles se trouveraient &
exécuter non pas le contrat conclu par les parties,
mais un contrat d’'une nature différente.

MM. les Juges d’appel Coffin et Cooper ont
cité plusieurs autres arréts au méme effet, et
quoique je ne voie pas d’avantage a multiplier
les citations, il serait peut-étre bon de mention-
ner 1’arrét Shirley Ford Sales Limited v. Franki
of Canada Limited®, aux pp. 37 et 38, dans
lequel M. le Juge Greschuk de la Cour supréme
de I’Alberta a appliqué la régle Scoft v. Avery et
noté la différence entre la clause qui était en
question et une clause d’arbitrage ordinaire.

Je suis d’accord avec MM. les Juges Coffin et
Cooper que I’Article VIII de la convention a
I’étude ici fait de la sentence arbitrale une con-
dition préalable & l'introduction d’une action et
que, étant donné que cette condition n’a pas été
respectée, les appelantes n’avaient pas de cause
d’action contre Burns and Roe of Canada Limi-
ted et I’action doit donc étre suspendue.

La conclusion du savant juge de premiére
instance qu’il y a ici raison suffisante militant
contre le renvoi de la question a l’arbitrage
conformément au compromis visé par ’art. 5 de
I’ Arbitration Act, est fondée d’abord sur sa con-
clusion que les rallonges «X» et «Y» n’étaient
pas régies par le contrat; deuxiémement, que
des questions complexes mettant peut-étre en
cause des questions de droit pourraient surgir;
et troisiémement, que les autres parties défende-

2 (1966), 55 W.W.R. 34,
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with Deuterium which contained arbitration
clauses and might give rise to conflicting find-
ings by different arbitrators. As I have said, I
agree with the members of the Appeal Division
that the “X”’ and “Y” extensions were carried
out pursuant to the original agreement and I do
not think that agreements with other parties
which may or may not contain a condition
precedent provision should affect the rights of
the respondents under their contract.

The fact that complicated issues might arise
before the arbitrators was, as Mr. Justice Gillis
has indicated, a circumstance which might have
constituted a sufficient cause for denying a stay
of proceedings if there had not been a Scott and
Avery clause in the original agreement, but I am
satisfied that Article VIII is, as Lord Wright
said in Heyman v. Darwins Limited, supra: “A
condition of the contract to which the Court
must give effect”.

There may be cases where it would be palp-
ably futile and ineffective to submit the matter
to arbitration and in such event it might be
desirable to refuse a stay of proceedings under
s. 5 notwithstanding the existence of a Scott
and Avery clause, but in my opinion this is not
such a case and indeed I am satisfied that
where, as here, a contract has been concluded
between two substantial corporations, acting at
arm’s length and no doubt with advice, it would
constitute an encroachment on freedom of con-
tract if it were held that the courts were at
liberty to interfere with a condition precedent
freely accepted by both parties for the purpose
of limiting the conditions under which an action
could be brought under the contract.

For all these reasons, I am of the opinion that
the order of the Court of Appeal directing a stay
of proceedings against Burns and Roe of
Canada Limited should be affirmed.

As to the second portion of this appeal deal-
ing with the application for leave to serve a

resses avaient conclu avec Deuterium des con-
trats distincts qui renfermaient des clauses d’ar-
bitrage et pouvaient donner lieu a des
conclusions contradictoires par différents arbi-
tres. Comme je I'ai dit, je conviens avec les
juges de la Division d’appel que les rallonges
«X» et «<Y» ont été faites conformément a la
convention initiale et je ne pense pas que des
conventions conclues avec d’autres parties, qui
peuvent ou non renfermer une disposition
emportant condition préalable, devraient porter
atteinte aux droits qu’ont les appelantes en
vertu de leur contrat.

Le fait que des questions complexes puissent
surgir devant les arbitres est, comme M. le Juge
Gillis I’a indiqué, une circonstance qui aurait pu
constituer un motif suffisant de refuser une
suspension d’instance si la convention initiale
n’avait pas renfermé une clause Scott et Avery,
mais je suis convaincu que ’Article VIII est,
comme I’a dit Lord Wright dans 1’arrét Heyman
v. Darwins Limited, précité: «Une condition du
contrat a laquelle la Cour doit donner effet».

1l peut se trouver des cas o il serait de toute
évidence vain et inefficace de soumettre la
question a l'arbitrage et dans un tel cas il serait
peut-étre souhaitable de refuser une suspension
d’instance en vertu de I’art. 5, nonobstant I’exis-
tence d’une clause Scott et Avery, mais & mon
avis il ne s’agit pas d’un cas de ce genre en
I’espéce, et méme je suis convaincu que lorsque,
comme ici, un contrat est conclu entre deux
compagnies importantes, traitant a distance et
sans doute aprés avoir pris conseil, on porterait
atteinte a la liberté de contracter si ’on décidait
que les cours peuvent faire obstacle a une con-
dition préalable librement acceptée par toutes
les parties et visant a limiter les conditions dans
lesquelles des poursuites peuvent étre intentées
en vertu du contrat.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis que 1’or-
donnance de la Cour d’appel suspendant I'ins-
tance engagée contre Burns and Roe of Canada
Limited doit étre confirmée.

Quand a la seconde partie du pourvoi, traitant
de la demande d’autorisation de signifier a
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concurrent writ out of the jurisdiction upon
Burns and Roe Inc., I agree with Mr. Justice
Coffin, speaking for the majority of the Appeal
Division, that it is impossible to grant the
application for such leave once the application
for a stay of proceedings had been made and I
adopt the following sentence from the penulti-
mate paragraph of his reasons for judgment
where he says, (see 21 D.L.R. (3d) at p. 585):

When one accepts the view that under a Scott v.
Avery clause there is no right of action until the
condition precedent has been satisfied, he is forced to
say that no application for leave to issue the writ ex
juris can be granted until the terms of the Scoft v.
Avery clause have been met.

In view of all the above, I would dismiss
these appeals. The respondents will have their
costs in this Court, but I would not disturb the
disposition of costs made by the Appeal
Division.

Judson J. also concurred in the judgment of

LASKIN J.—The two appeals before us,
brought here by leave of this Court, relate to (1)
an order of the Nova Scotia Supreme Court,
Appeal Division, granting to Burns and Roe of
Canada Limited a stay of proceedings against it
by the appellants, and (2) an order of that Court
setting aside an order against Burns and Roe,
Inc. for the issue and service of a concurrent
writ of summons ex juris. Both orders in appeal
here were in reversal of orders of Gillis J., who
refused a stay of proceedings and refused to set
aside an order for the issue of a concurrent writ
and service of notice thereof ex juris upon the
respondent Burns and Roe, Inc. which were
directed by Cowan C.J.T.D.

The  matters in appeal arise out of certain
engineering obligations undertaken by Burns
and Roe of Canada Limited, of which Burns and
Roe, Inc. became guarantor, in respect of the
construction of a heavy water plant by the
appellant Deuterium of Canada Limited. I shall

Burns and Roe Inc. un bref concurrent hors du
territoire juridictionnel, je suis d’accord avec M.
le Juge Coffin, qui parlait au nom de la majorité
de la Division d’appel, qu’il est impossible de
faire droit a4 la demande de semblable autorisa-
tion une fois la demande de suspension d’ins-
tance faite, et je reprends & mon compte la
phrase suivante de ’avant-dernier alinéa de ses
motifs de jugement (voir 21 D.L.R. (3d), a la p.
585):

[TRADUCTION] Quand on adopte le point de vue qu’en
vertu d’une clause Scott v. Avery il n’existe pas de
droit d’action tant que n’a pas été remplie la condition
préalable, on est forcé de dire qu’aucune demande
d’autorisation d’émettre le bref ex juris ne peut étre
accordée avant que les conditions de la clause Scott
v. Avery n’aient été remplie.

Vu ce qui précéde, je suis d’avis de rejeter les
pourvois. Les intimées ont droit & leurs dépens
en cette Cour, mais je n’interviendrais pas dans
Pattribution des dépens faite par la Division
d’appel.

Le juge Judson a aussi souscrit le jugement
du

JUGE LASKIN—Les deux pourvois, inter-
jetés avec I'autorisation de cette Cour, ont trait
4 (1) un jugement de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse en sa Division d’appel, accor-
dant 4 Burns and Roe of Canada Limited une
suspension de I'instance engagée contre elle par
les appelantes, et (2) un jugement de la méme
Cour annulant une ordonnance rendue contre
Burns and Roe, Inc. visant 1’émission et la signi-
fication d’un bref concurrent d’assignation ex
juris. Les deux jugements dont appel infirment
des ordonnances du Juge Gillis, qui avait refusé
une suspension d’instance et refusé d’écarter
I'ordonnance d’émission de bref concurrent et
de signification d’avis ex juris a I'intimée Burns
and Roe, Inc. que M. le Juge en chef Cowan de
la Division d’instruction avait prononcée.

Les questions en appel découlent de certaines
obligations d’ingénierie assumées par Burns and
Roe Canada Limited, dont Burns and Roe, Inc.
s’était portée garante, relativement a la cons-
truction d’une usine d’eau lourde par I’appelante
Deuterium of Canada Limited. Je parlerai plus
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refer in more detail later to the respective obli-
gations of the various parties, but it is sufficient
for the moment to say that the issues now
before this Court were precipitated by a dispute
between Burns and Roe of Canada Limited and
Deuterium of Canada Limited as a result of
which the former invoked an arbitration clause
in the contract between them, and by notice of
January 19, 1970 claimed a certain sum from
the latter and nominated an arbitrator. Deuteri-
um of Canada Limited in turn nominated an
arbitrator and gave notice at the same time of its
intention to submit against the two Burns and
Roe companies a counterclaim, of which no
details were given then or later. Before any
further steps were taken in the proposed arbitra-
tion, Deuterium of Canada Limited and its sub-
sidiary Cape Breton Heavy Water Limited
brought action on March 4, 1970 claiming dam-
ages in tort and in contract against the two
Burns and Roe companies and against two other
companies, Allis-Chalmers Canada Limited and
Canada Valve and Hydrant Company Limited
(which was substituted for A.C. Forr Canada
Limited, originally named as a defendant),
which were suppliers of parts for the construc-
tion project. On March 6, 1970, Cowan C.J.T.D.
gave leave to issue a concurrent writ in the
action and to serve notice thereof ex juris upon
Burns and Roe, Inc., in the State of New Jersey.
The general contractor for the project, Brown
and Root Limited, was later added as a party
defendant.

I have had the advantage of reading the rea-
sons drafted by my brother Ritchie before pre-
paring my own and I reach the same conclusion
that he has reached. The substantial question
before this Court is whether the contract be-
tween the parties contains a so-called ‘““‘Scott
and Avery” clause, and, even if it does, whether
in view of the complexity of the issues sought to
be litigated by the appellants, having regard to
the parties involved, and having regard to the
Arbitration Act, R.S.N.S. 1967, c. 12, the action
should be stayed pending the outcome of the

loin et plus en détail des obligations respectives
des diverses parties, mais il suffit pour le
moment de dire que ce qui a précipité les litiges
dont cette Cour est maintenant saisie, c’est un
différend entre Burns and Roe of Canada Limi-
ted et Deuterium of Canada Limited en consé-
quence de quoi la premiére compagnie mention-
née a invoqué une clause d’arbitrage du contrat
conclu entre elles, et par un avis daté du 19
janvier 1970 a réclamé une certaine somme de
Deuterium of Canada Limited et a nommé un
arbitre. Deuterium of Canada Limited a son tour
a nommé un arbitre et a donné avis a la méme
époque de son intention de déposer contre les
deux compagnies Burns and Roe une demande
reconventionnelle, dont les détails n’ont été
donnés ni & ce moment-Ia ni plus tard. Avant
que d’autres mesures n’aient été prises concer-
nant l’arbitrage projeté, Deuterium of Canada
Limited et sa filiale Cape Breton Heavy Water
Limited ont, le 4 mars 1970, intenté des pour-
suites en dommages extracontractuels et con-
tractuels contre les deux compagnies Burns and
Roe et contre deux autres compagnies, Allis-
Chalmers Canada Limited et Canada Valve and
Hydrant Company Limited (qui fut substituée a
A.C. Forr Canada Limited, initialement citée
comme une des défenderesses), des fournis-
seurs de piéces pour la construction projetée.
Le 6 mars 1970, M. le Juge en chef Cowan de la
Division d’instruction a donné la permission
d’émettre un bref concurrent dans 1’action et
d’en signifier avis ex juris 8 Burns and Roe, Inc,
dans I’Etat du New Jersey. L’entrepreneur
général du projet, Brown and Root Limited, a
été ajouté plus tard comme partie défenderesse.

J’ai eu I’avantage de lire les motifs rédigés par
mon collégue le Juge Ritchie avant de préparer
les miens et j'arrive a4 la méme conclusion que
lui. La question essentielle devant cette Cour
est de savoir si le contrat entre les parties con-
tient une clause dite «Scott et Avery» et, méme
s’il en contient une, si 4 cause de la complexité
des questions sur lesquelles les appelantes veu-
lent engager une contestation tenant compte des
parties en cause, et tenant compte de 1’ Arbitra-
tion Act, R.S.N.S. 1967, c.12, ’action doit étre
suspendue dans ’attente de I’aboutissement de
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proposed arbitration between the appellant
Deuterium of Canada Limited and the two
Burns and Roe companies.

It will be convenient hereafter to refer to the
various parties as Deuterium, Cape Breton, BR
Canada, BR U.S., Allis-Chalmers, Canada Valve
and Brown and Root respectively.

By an agreement dated March 12, 1964, but
executed later in 1964, Deuterium engaged BR
Canada to supply the engineering services in
connection with the construction of a heavy
water plant by Deuterium. BR U.S. guaranteed
the performance of the engineering services
which were to be paid for on a cost plus fixed
fee basis. The contract contemplated construc-
tion of an initial stage plant with a capacity of
200 tons of heavy water per year but it contem-
plated expansion to 400 tons per year (the
appellant alleges that it was to 425 tons per
year, but this difference is immaterial for
present purposes). I am satisfied to accept the
conclusion of the Nova Scotia Supreme Court,
Appeal Division, that what were called the X
and Y extensions, on which work was per-
formed by BR Canada at Deuterium’s request in
1966, were governed by the terms of the origi-
nal contract. Cape Breton, which was incorpo-
rated in 1967, leased from Deuterium the land
on which the Y extension was built and was
charged by Deuterium for payments for services
but never had any direct contractual relation-
ships with either of the Burns and Roe compa-
nies. Allis-Chalmers entered into a contract with
Deuterium to supply compressor units to the
plant and Canada Valve contracted with
Deuterium to supply valves.

By its notice of arbitration of January 19,
1970, BR Canada claimed $353,303.98 plus in-
terest and named its arbitrator, all pursuant to
Article VIII of the original contract. In giving
notice of a proposed counterclaim and naming
its arbitrator, Deuterium also invoked Article

I’arbitrage projeté entre l'appelante Deuterium
of Canada Limited et les deux compagnies
Burns and Roe.

Pour plus de commodité, les diverses parties
seront ci-aprés appelées Deuterium, Cape
Breton, BR Canada, BR U.S., Allis-Chalmers,
Canada Valve et Brown and Root respective-
ment.

Par une convention datée du 12 mars 1964,
mais signée plus tard en 1964, Deuterium a
retenu le concours de BR Canada pour la four-
niture par celle-ci des services d’ingénierie rela-
tifs i la construction par Deuterium d’une usine
d’eau lourde. BR U.S. s’est portée garante de
I’exécution des services d’ingénierie, qui
devaient &tre rémunérés sur une base de cofit
plus un honoraire déterminé. L.e contrat envisa-
geait la construction, a la phase initiale, d’'une
usine d’une capacité de 200 tonnes d’eau lourde
par année, qui serait ensuite augmentée a 400
tonnes par année (I’appelante soutient que la
capacité devait plutét étre portée a 425 tonnes
par année, mais cette différence n’a pas d’im-
portance pour les fins actuelles). Je suis disposé
A accepter la conclusion de la Cour supréme de
Nouvelle-Ecosse, Division d’appel, selon
laquelle ce qu’on a appelé les rallonges X et Y,
sur lesquelles des travaux furent exécutés par
BR Canada a la demande de Deuterium en
1966, étaient régies par les conditions du con-
trat initial. Cape Breton, qui fut constituée en
1967, a loué de Deuterium le terrain sur lequel
la rallonge Y fut construite, et Deuterium lui a
facturé des paiements relatifs 4 des services,
mais Cape Breton n’a jamais eu de rapports
contractuels avec 1’'une ou l’autre des compa-
gnies Burns et Roe. Allis-Chalmers a conclu
avec Deuterium un contrat dans lequel elle s’en-
gageait a fournir des compresseurs a 1'usine et
Canada Valve a conclu avec Deuterium un con-
trat de fourniture de valves.

Dans son avis d’arbitrage daté du 19 janvier
1970, BR Canada a réclamé $353,303.98, plus
les intéréts, et a désigné son arbitre, le tout
conformément a D’article VIII du contrat initial.
En donnant avis d’'une demande reconvention-
nelle projetée et nommant son arbitre, Deute-
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VIII. It appears that Allis-Chalmers also gave
notice of arbitration to Deuterium, apparently
under an arbitration clause in its contract, claim-
ing $61,660.09.

It is undisputed that the plant was a failure,
producing no heavy water, and it has been dis-
mantled. Deuterium’s action of March 4, 1970
involved claims against the Burns and Roe com-
panies to fix them with liability for the failure
and claims against Allis-Chalmers and Canada
Valve for breach of warranty; and, because
Brown and Root was added as a defendant, it is
a fair inference that Deuterium intends to claim
against it as well in respect of the construction
contract. There are thus a series of claims
involved in one comprehensive action against a
number of defendants arising out of a number
of contracts relating to the same projects, some
of the claims sounding in tort as well as in
contract.

Article VIII of the arbitration clause in the
original contract with the Burns and Roe com-
panies reads as follows:

Any dispute, unresolved claim or failure to agree
between the company on one hand and the engineer
and/or guarantor on the other hand which cannot be
informally resolved or settled between the parties
between thirty (30) days from the time such contro-
versy is made known as such to all parties in writing
shall, at the option of the company or the engineer be
considered a dispute to be settled by a submission to
two arbitrators, one nominated by the company and
the other by the engineer, under the provisions of the
Arbitration Act of Nova Scotia, and the award made
pursuant to such provisions shall, as provided therein,
be final and binding on the parties and may by leave
of the Supreme Court of Nova Scotia or a single
judge thereof, be enforced in the same manner as a
judgment or order to the same effect, subject never-
theless to such rights of modification, correction or
vacation or of appeal from any judgment entered
thereon as may be provided by law. Unless otherwise
expressly provided by statute, all required notices
shall be served in writing, personally or by registered
mail.

rium a aussi invoqué I’article VIII. II semble
qu’Allis-Chalmers ait également donné un avis
d’arbitrage 4 Deuterium, apparemment en vertu
d’une clause d’arbitrage dans son contrat, récla-
mant $61,660.09.

Personne ne conteste que l'usine a été un
échec, ne produisant pas d’eau lourde, et elle a
été démantelée. L’action de Deuterium en date
du 4 mars 1970 vise 4 imputer aux compagnies
Burns et Roe la responsabilité de 1’échec, et
contient des réclamations contre Allis-Chalmers
et Canada Valve pour violation de garantie; et,
parce que Brown and Root fut ajoutée comme
défenderesse, il est raisonnable de déduire que
Deuterium a I'intention de faire une réclamation
contre elle aussi relativement au contrat de
construction. 1l s’agit donc d’une série de récla-
mations comprises dans une action unique
intentée contre un certain nombre de défende-
resses, relativement a plusieurs contrats ayant
trait aux mémes projets, et certaines des récla-
mations sont extracontractuelles aussi bien que
contractuelles.

L’article VIII de la clause d’arbitrage du con-
trat initial conclu avec les compagnies Burns
and Roe se lit comme suit:

[TRADUCTION] Les différends, réclamations non
réglées ou désaccords entre la compagnie, d’une part,
et I'ingénieur et (ou) le garant, d’autre part, que les
parties ne peuvent régler ou résoudre entre elles dans
les trente (30) jours de la date ol la controverse est
portée par écrit 4 la connaissance de toutes les parties
doivent, au choix de la compagnie ou de 'ingénieur,
étre tenus pour des différends & régler par un com-
promis recourant i ’arbitrage de deux arbitres, I'un
désigné par la compagnie et l'autre par l'ingénieur,
sous le régime des dispositions de I’Arbitration Act
de la Nouvelle-Ecosse, et la sentence rendue confor-
mément auxdites dispositions est, comme il y est
prévu, finale et irrévocable et peut, avec 'autorisa-
tion de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse ou
d’un de ses juges seul, étre exécutoire de la méme
maniére qu’un jugement ou une ordonnance au méme
effet, sous réserve néanmoins des droits de modifica-
tion, correction, annulation ou appel de tout jugement
rendu sur la sentence prévue par la loi. Sauf disposi-
tion expresse d’tne loi, tous les avis requis doivent
&tre signifi€s par écrit, en personne ou sous pli
recommandé.
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Submission to arbitration pursuant to the provi-
sions of this Article VIII shall be a condition prece-
dent to the bringing of any action with respect to this
agreement, but, subject to such limitation, any claim
against the company on the one hand, the enginner
and/or the guarantor on the other hand or vice versa
may be adjudicated, both in the first instance and
upon review, in appropriate proceedings in the
Supreme Court of Nova Scotia and if any party
asserts such an appeal, in the Supreme Court of
Canada. For such purpose the engineer and the guar-
antor hereby irrevocably consent and submit, both as
to person and subject matter, to the jurisdiction of
the Supreme Court of Nova Scotia and to the entry of
any judgment rendered in any such proceedings, sub-
ject always to the rights of appeal as aforesaid. If any
judgment is recovered against the engineer and/or
guarantor in any such proceedings in the Supreme
Court of Nova Scotia or in any appeal therefrom, the
engineer and guarantor as the case may be, further
irrevocably agree that they will neither contest such
judgment in any jurisdiction where the company
deems realization of such judgment necessary or
desirable, nor oppose such realization, nor will they
raise in such jurisdiction any defence to such judg-
ment or realization by way of set-off, counterclaim or
denial of the jurisdiction of the Supreme Court of
Nova Scotia. The engineer and the guarantor hereby
appoint of Nova
Scotia, or such other person whose name and address
they may subsequently give to the company in writing
as their agent duly authorized by them to accept
service of any process in connection with any such
proceeding in the Supreme Court of Nova Scotia or
the Supreme Court of Canada and to enter any neces-
sary appearance on their behalf, and the engineer and
the guarantor hereby consent that service of any such
process on said or such other agent
shall constitute service upon the engineer at its
address at 25 King Street West, Toronto 1, Ontario,
and upon the guarantor at its address at 160 West
Broadway, New York, N.Y., or at such other
addresses as are subsequently furnished to the com-
pany by the engineer and the guarantor.

For all purposes this agreement shall be governed
by the laws of the Province of Nova Scotia.

Following the commencement of the action
against it and after its appearance thereto, BR

Le recours a ’arbitrage conformément aux disposi-
tions du présent article VIII est une condition préala-
ble de Iintroduction d’une action relative & la pré-
sente convention, mais sous réserve de cette
restriction, toute réclamation contre la compagnie
d’une part, I'ingénieur et (ou) le garant d’autre part,
ou vice versa, peut &étre décidée tant en premiére
instance qu’en révision sur recours approprié engagé
en Cour supréme de Nouvelle-Ecosse et, si ’une des
parties interjette un pourvoi, en Cour supréme du
Canada. A cette fin I'ingénieur et le garant par les
présentes irrévocablement consentent et se soumet-
tent, 4 la fois pour ce qui est des personnes et de la
question en litige, & la compétence de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse et & Iinscription de
tout jugement prononcé a la suite de semblable
recours, toujours sous réserve des droits d’appel pré-
cités. Si un jugement est rendu contre I'ingénieur et
(ou) le garant a la suite de semblable recours en Cour
supréme de Nouvelle-Ecosse ou 2 la suite d’un appel
interjeté depuis cette cour-1a, I'ingénieur et le garant,
selon le cas, s’engagent de plus, irrévocablement, 2 ne
pas contester le jugement dans un ressort territorial
ol la compagnie estime qu’il est nécessaire ou souhai-
table de ’exécuter, et & ne pas s’opposer a semblable
exécution, et 4 ne pas opposer, en semblable ressort,
par voie de compensation, demande reconvention-
nelle ou négation de la compétence de la Cour
supréme de Nouvelle-Ecosse, un moyen de défense
contre le jugement ou son exécution. L’ingénieur et le
garant par les présentes nomment

de Nouvelle-

Ecosse, ou toute autre personne dont le nom et
I’adresse pourront é&tre donnés ultérieurement par
écrit a la compagnie, comme leur agent dtment auto-
risé a accepter la signification d’actes de procédure
relatifs & de tels recours en Cour supréme de Nou-
velle-Ecosse ou Cour supréme du Canada et & compa-
raitre en leur nom chaque fois que la chose sera
nécessaire, et I’ingénieur et le garant conviennent par
les présentes que la signification de tout acte sembla-
ble audit ou a cet autre agent consti-
tue une signification 4 I'ingénieur 4 son adresse, 25
ouest, rue King, Toronto 1, (Ontario), et au garant &
son adresse, 160 West Broadway, New york, N.Y.,
ou une signification aux adresses, quelles qu’elles
soient, que l'ingénieur et le garant pourront ultérieu-
rement fournir a la compagnie.

A toutes fins, la présente convention est régie par
les lois de la province de Nouvelle- Ecosse.

A la suite de 'introduction de I’action contre
elle et de sa comparution y afférente, BR
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Canada moved under s. 5 of the Nova Scotia
Arbitration Act for a stay of proceedings. BR
U.S., after service of the notice of the writ upon
it moved to set aside the service ex juris. I am
satisfied that the disposition of the issue of
service ex juris depends on what disposition is
made of the application for a stay of proceed-
ings; this was the view taken by the Appeal
Division and I agree with it.

Section 5 of the Arbitration Act is in these
terms:

If any party to a submission, or any person claim-
ing through or under him, commences any legal pro-
ceedings in any court against any other party to the
submission, or any person claiming through or under
him, in respect to any matter agreed to be referred,
any party to such legal proceedings may, at any time
after appearance, and before delivering any plead-
ings, or taking any other steps in the proceedings,
apply to that court to stay the proceedings, and that
court, or a judge thereof, if satisfied that there is no
sufficient reason why the matter should not be
referred in accordance with the submission, and that
the applicant was, at the time when the proceedings
were commenced, and still remains, ready and willing
to do all things necessary to the proper conduct of the
arbitration, may make an order staying the
proceedings.

This provision is taken directly from s. 4 of the
English Arbitration Act, 1889, 52 & 53 Vict., c.
89. It must be remembered that prior to the
Common Law Procedure Act of 1854 and prior
to the 1889 Arbitration Act, a promise to arbi-
trate was not directly or indirectly enforceable
to compel arbitration, and hence, although
breach of the obligation was itself actionable, an
action taken in defiance of an arbitration clause
would not be stayed: see Doleman & Sons v.
Ossett Corporation'®.

10119121 3 K.B. 257.

Canada a demandé, en vertu de I’art. 5 de I’Ar-
bitration Act de la Nouvelle-Ecosse, une sus-
pension d’instance. BR U.S., aprés qu’on lui eut
signifé avis du bref, a demandé que soit écartée
la signification ex juris. J’ai la conviction que le
réglement de la question de signification ex juris
dépend de la décision qui sera rendue sur la
demande de suspension d’instance; c’est le point
de vue adopté par la Division d’appel et je suis
d’accord avec elle.

Lrarticle 5 de I’Arbitration Act est congu en
ces termes:

[TRADUCTION] Si une partie & un compromis, ou
une personne poursuivant aux droits de cette partie
ou par elle, intente des procédures dans une cour
quelconque contre une autre des parties au compro-
mis, ou une personne réclamant aux droits de cette
autre partie ou par elle, relativement a toute question
qu’on avait convenu d’envoyer a I’arbitrage, 1'une
quelconque des parties a semblables procédures peut,
en tout temps aprés la comparution, et avant de
produire des plaidoieries écrites, ou de passer &4 d’au-
tres étapes de la procédure, demander i cette cour-la
une suspension d’instance; et si la cour, ou I'un de ses
juges, a la conviction qu’il n’y a pas de raison suffi-
sante militant contre le renvoi i I’arbitrage conformé-
ment au compromis, et que la partie qui fait la
demande était, a 1’époque on les procédures furent
entamées, et est encore, préte et disposée a faire
toutes choses nécessaires a la bonne conduite de
I’arbitrage, elle peut ordonner une suspension
d’instance.

Cette disposition provient directement de I’art. 4
de I’Arbitration Act d’Angleterre, 1889, 52 & 53
Vict.,, c. 89. Il faut se rappeler qu’avant le
Common Law Procedure Act de 1854 et avant
I’Arbitration Act de 1889, une promesse d’arbi-
trage n’était pas directement ni indirectement
exécutoire pour imposer I’arbitrage, et partant,
méme si la violation de I’obligation donnait en
soi matiére a procés, des poursuites intentées au
mépris d’une clause d’arbitrage ne pouvaient
étre suspendues: voir Doleman & Sons v. Ossett
Corporation'®.

10 [1912] 3 K. B. 257.
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Gillis J. came to the conclusion that he
should, in the exercise of discretion, refuse a
stay. In his reasons, he made the following
findings: (1) there were complex issues to be
decided as between the appellants and the two
Burns and Roe companies; (2) there was the
probability of liability on the part of one or both
of Allis-Chalmers and A.C. Forr Canada Lim-
ited (now Canada Valve); (3) the contracts with
these additional defendants contained arbitra-
tion clauses, and if a stay should be granted,
‘there may be three arbitration tribunals set up
which may reach inconsistent findings of fact
relative to fault in respect of the whole of the
damage suffered by the appellants.

So far as the initial stage plant was con-
cerned, it was the conclusion of Gillis J. that
there was a requirement of arbitration, that
there had been actual notice thereof and a sub-
mission to arbitration by the two parties
involved. Gillis J. stated that, prima facie, the
parties should be left to their agreement, but s. 5
of the Arbitration Act empowered a judge to
order a stay “if satisfied that there is no suffi-
cient reason why the matter should not be
referred to arbitration”. In his view, the ques-
tion to be determined was whether there were
sufficient reasons why the discretion of the
Court should not be exercised in favour of a
stay.

One of the reasons given by him for denying a
stay was founded on his finding (which the
Appeal Division did not accept) that the X and
Y extensions were not subject to the original
contract or to its arbitration provision. A second
reason was that the question of the relationship
of BR Canada and BR U.S. to each other, and
of each of them to the appellants, relative to the
contract and the performance of services, was
of great complexity involving questions of
direct and vicarious lability. Although complex
issues were submissible to arbitration, several
references to the Court under s. 20 of the Arbi-

M. le Juge Gillis a conclu qu’il devait, dans
I’exercice de son pouvoir discrétionnaire, refu-
ser une suspension d’instance. Dans ses motifs,
il a tiré les conclusions suivantes: (1) il y avait
des questions complexes a4 décider entre les
appelantes et les deux compagnies Burns et
Roe; (2) il y avait probabilité de responsabilité
de la part d’Allis-Chalmers ou de A. C. Forr
Canada Limited (maintenant Canada Valve), ou
des deux; (3) les contrats conclus avec ces
défenderesses additionnelles renfermaient des
clauses d’arbitrage, et si une suspension devait
étre accordée, il se pourrait que soient consti-
tués trois tribunaux d’arbitrage qui seraient sus-
ceptibles d’arriver a des conclusions incompati-
bles sur les faits relativement a la faute en ce
qui concerne la totalité du dommage subi par les
appelantes.

Pour ce qui a trait & l'usine dans sa phase
initiale, M. le Juge Gillis a concli qu’il existait
une exigence de recours a l'arbitrage, qu’il y
avait eu notification de cette exigence et recours
a larbitrage de la part des deux parties en
cause. M. le Juge Gillis a déclaré que, a pre-
miére vue, il fallait que les parties s’en tiennent
a leur convention, mais que I’art. 5 de I’Arbitra-
tion Act conférait au juge le pouvoir d’ordonner
une suspension «(s’il) a la conviction qu’il n’y a
pas de raison suffisante militant contre le renvoi
4 I'arbitrage». Selon lui, la question a trancher
était celle de savoir s’il existait des raisons
suffisantes pour que la discrétion de la cour ne
soit pas exercée en faveur d’une suspension
d’instance.

L’un des motifs qu’il a donnés pour refuser
une suspension était fondé sur sa conclusion
(que la Division d’appel n’a pas acceptée) que
les rallonges X et Y n’étaient pas assujetties au
contrat initial ou & sa clause d’arbitrage. Un
second motif a été que la question des rapports
de BR Canada et BR U.S. entre elles, et de
chacune d’elles avec les appelantes, relative-
ment au contrat et i la prestation de services,
était d’'une grande complexité impliquant des
questions de responsabilité directe et de respon-
sabilité du fait d’autrui. Bien que des questions
complexes puissent étre susceptibles d’étre sou-
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tration Act might be necessary to settle ques-
tions of law, whereas all issues were now before
the Court in one action. The third and most
compelling reason for Gillis J. was the fact that
there were multiple party defendants, having
agreements with Deuterium which included
arbitration clauses and there was therefore the
likelihood of several different arbitration tri-
bunals with the possibility of inconsistent find-
ings. Relying on English authority, Gillis J. con-
cluded that on all the facts in evidence it would
be unfair to allow the arbitration to proceed.

In reversing Gillis J., the Appeal Division
proceeded on the basis that Article VIII of the
governing contract made submission to arbitra-
tion, and a consequent award, a condition prece-
dent to any action, that this was a valid “Scott
and Avery” clause which could not be over-
come under s. 5 of the Nova Scotia Arbitration
Act, and hence a stay of proceedings was com-
pelled. Coffin J.A., who delivered the opinion of
the Appeal Division (although there were con-
curring reasons by Cooper J.A.), said this in the
course of his reasons:

Were these proceedings governed by the English
Arbitration Act, my inclination would be to follow the
opinion of Lord Denning [in Taunton-Collins v.
Cromie, [1964] 2 All E.R. 332] and allow the action
to proceed.

The reference to the English Arbitration Act
was a reference to s. 25(4) of the Act of 1950,
14 Geo. VI, c. 27, (similar to s. 3(4) of the
English Act of 1934, 24 & 25 Geo. V, c. 14)
which is as follows:

25(4) Where it is provided (whether by means of a
provision in the arbitration agreement or otherwise)
that an award under an arbitration agreement shall be
a condition precedent to the bringing of an action
with respect to any matter to which the agreement
applies, the High Court, if it orders (whether under
this section or under any other enactment) that the
agreement shall cease to have effect as regards any

mises a l’arbitrage, plusieurs renvois i la cour
sous le régime de l’art. 20 de I’ Arbitration Act
pouvaient s’avérer nécessaires au réglement des
questions de droit, tandis que toutes les ques-
tions en litige étaient alors devant la Cour au
moyen d’une seule action. Le troisiéme motif, le
plus impératif pour M. le Juge Gillis, tenait au
fait qu’il y avait multiplicité de parties défende-
resses, lesquelles avaient conclu avec Deute-
rium des conventions renfermant des clauses
d’arbitrage, et qu’il y avait donc probabilité de
plusieurs tribunaux d’arbitrage distincts et pos-
sibilité de conclusions incompatibles. S’ap-
puyant sur la jurisprudence anglaise, M. le Juge
Gillis a conclu que, devant tous les faits prouvés
il serait injuste de permettre i I’arbitrage de
suivre son cours.

En infirmant la décision de M. le Juge Gillis,
la Division d’appel est partie de la prémisse que
Iarticle VIII du contrat directeur fait du renvoi
4 l'arbitrage, et de la sentence, une condition
préalable de toute action, qu’il s’agit d’une
clause «Scott et Avery» valide & laquelle on ne
peut passer outre sous le régime de l'art. 5 de
I’ Arbitration Act de la Nouvelle-Ecosse, et par-
tant qu’une suspension d’instance s’imposait. M.
le Juge Coffin, qui a exprimé I’avis de la Divi-
sion d’appel (bien que M. le Juge d’appel
Cooper ait rédigé des motifs concordants), a dit
dans son exposé:

[TRADUCTION] Si l'instance était régie par I’ Arbitra-
tion Act anglais, j'inclinerais & suivre ’avis de Lord
Denning [dans Taunton-Collins v. Cromie, [1964] 2
All E. R. 332] et 3 laisser ’action suivre son cours.

Le renvoi a I’Arbitration Act anglais visait le
par. 4 de I’art. 25 de la loi de 1950, 14 Geo. VI,
c. 27, (similaire au par. 4 de l'art. 3 de la loi
anglaise de 1934, 24 et 25 Geo. V, c. 14), qui est
rédigé en ces termes:

[TRADUCTION] 25(4) Lorsqu’il est prévu (soit au
moyen d’une disposition de la convention d’arbitrage
ou autrement) qu’une sentence sous le régime d’une
convention d’arbitrage est une condition préalable de
Pintroduction d’une action relative & une affaire a
laquelle la convention s’applique, la Haute Cour, si
elle statue (que ce soit en vertu du présent article ou
d’'une autre disposition 1égislative) que la convention
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particular dispute, may further order that the provi-
sion making an award a condition precedent to the
bringing of an action shall also cease to have effect as
regards that dispute.

This provision purports to put the Court in the
same position to allow an action to proceed,
notwithstanding that an arbitration award is a
condition precedent to a cause of action (the
Scott and Avery clause) as it would be if there
was merely a promise to arbitrate. There is no
such provision in the Nova Scotia Arbitration
Act, but Gillis J. did not appear to think that
express reference to the Court’s power to disre-
gard a Scott and Avery clause was necessary. It
was certainly his view that s. 5 of the Nova
Scotia Arbitration Act provided an adequate
basis of authority for the exercise of his discre-
tion to refuse a stay of the action.

The difficulty with this conclusion is shown in
the reasons of Romer L.J. in Freshwater v.
Western Australian Assurance Co.!! at p. 528, a
case decided shortly before the enactment of
the English Arbitration Act of 1934 which gave
the Courts the power to refuse a stay notwith-
standing a Scott and Avery clause. Romer L.J.
said this:

I think that this action ought to be stayed, and for
this reason. If the action goes on and the defendants
can satisfy the Court that arbitration was a condition
precedent to the action being brought against the
insurance company, the condition precedent to their
being liable to the plaintiff, the judge, so far as I can
see, would have no course open to him but to dismiss
the action with costs. If, on the other hand, we now
stay these proceedings, the matter will go to arbitra-
tion; it will no longer be open to the insurance com-
pany to avail themselves of the defence that there has
been no performance of the condition precedent
relating to the making of an award, and this difficult
and important question of law may, and I have no
doubt will, as was pointed out by the Master of the
Rolls, be raised for the decision of the Court on a
case stated.

11[1933]1 K.B. 515.

doit cesser d’avoir effet quant a un différend précis,
peut statuer en outre que la disposition qui fait d*une
sentence arbitrale une condition préalable de I’intro-
duction d’une action cessera d’avoir effet quant a ce
différend.

Cette disposition a pour objet de placer la cour
dans la méme position, pour permettre i ’action
de suivre son cours nonobstant qu’une décision
arbitrale soit une condition préalable de la cause
d’action (la clause Scott et Avery), que celle
qu’elle occuperait s’il n’y avait qu’une simple
promesse de se soumettre 4 l’arbitrage. Il n’y
pas de disposition semblable dans I’Arbitration
Act de la Nouvelle-Ecosse, mais M. le Juge
Gillis n’a pas semblé croire nécessaire de men-
tionner expressément le droit de la Cour de ne
pas tenir compte d’une clause Scott et Avery. Il
était certainement d’avis que l’art. 5 de 1’ Arbi-
tration Act de la Nouvelle-Ecosse fournissait
une base suffisante & ’exercice de son pouvoir
discrétionnaire de refuser une suspension des
procédures.

La difficulté qui nait de cette conclusion est
mise en lumiére dans les motifs du Juge Romer
dans l’arrét Freshwater v. Western Australian
Assurance Co.!'' i la p. 528, une affaire jugée
peu avant 1’adoption de 1’ Arbitration Act anglais
de 1934 qui accordait aux cours le pouvoir de
refuser une suspension d’instance malgré une

clause Scott et Avery. Le Juge Romer a dit ceci:

[TRADUCTION] Je crois que I’action doit étre sus-
pendue, et pour le motif que voici. Si ’action suit son
cours et que les défendeurs réussissent a convaincre
la cour que I’arbitrage était une condition préalable de
I'introduction de 1’action contre la compagnie d’assu-
rance, la condition préalable de leur responsabilité
envers le demandeur, le juge, pour autant que je
puisse en juger, ne pourra rien faire d’autre que de
rejeter ’action avec dépens. Si, d’autre part, nous
suspendons maintenant les procédures, ’affaire ira a
I’arbitrage; il ne sera plus loisible & la compagnie
d’assurance de se prévaloir du moyen de défense
selon lequel la question préalable afférente & 1’établis-
sement d’une décision arbitrale n’a pas été remplie, et
cette question de droit difficile et importante pourra
étre, et sera je n’en doute pas, comme 1’a fait remar-
quer le Maitre des réles, soulevée sur exposé de
cause en vue d’une décision de la cour.

1171933] 1 K.B.515.
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It appears to me, therefore, that what must be
decided is whether the Scott and Avery clause
should continue to be recognized and, if so,
whether Article VIII in question here is such a
clause.

As to the first point, although Scott v. Avery!?
itself, was narrowly construed a few years later
in Horton v. Sayer!?, as limiting the condition
precedent to action to the amount due, it has
been taken in a succession of later cases, includ-
ing cases in this Court, as enabling parties to a
contract validly to make a reference to arbitra-
tion of all disputes thereunder, whether involv-
ing questions of law or not, and an award there-
on a condition precedent to resort to the Courts:
see Woodall v. Pearl Assurance Co.*, at pp.
607-8; Atlantic Shipping and Trading Co. v.
Louis Dreyfus & Co.'5; Guerin v. Manchester
Fire Insurance Co.'S

In a well known judgment on the subject
under discussion, Meacham v. Jamestown,
F.&C.R. Co.7, Cardozo J., in separate concur-
ring reasons in a refusal by the New York Court
of Appeals to uphold a Scott and Avery clause,
said this (at p. 655):

An agreement that all differences arising under a
contract shall be submitted to arbitration relates to
the law of remedies, and the law that governs reme-
dies is the law of the forum. In applying this rule,
regard must be had, not so much to the form of the
agreement, as to its substance. If an agreement that a
foreign court shall have exclusive jurisdiction is to be
condemned it is not saved by a declaration that resort
to the foreign court shall be deemed a condition
precedent to the accrual of a cause of action. A rule
would not long survive if it were subject to be avoid-
ed by so facile a device. Such a contract, whatever
form it may assume, affects in its operation the
remedy alone.... Whether the attempt to bring

12 (1856), 5 H.L..C. 809,10 E.R. 1121,

13 (1859),4 H. & N. 643,157 E.R. 993.
14 [1919] 1 K.B. 593.

15192212 A.C. 250.

16 (1898), 29 S.C.R. 138.

17 (1914), 105 N.E. 653,211 N.Y. 346.

1l me parait donc que ce qu’il faut décider, c’est
s’il faut continuer a reconnaitre la clause Scott
et Avery et, dans Paffirmative, si I’art. VIII dont
il est ici question est une clause de ce genre.

Pour ce qui est du premier point, bien que
Parrét Scott v. Avery lui-méme!?, ait été inter-
prété étroitement quelques années plus tard
dans I'affaire Horton v. Sayer'?, comme limitant
au montant dit la condition préalable a une
action, on I'a interprété dans une série d’affaires
ultérieures, y compris des affaires jugées en
cette Cour, comme permettant aux parties & un
contrat de soumettre validement a l’arbitrage
tous les différends s’y rapportant, qu’ils com-
portent des questions de droit ou non, et de
stipuler que la sentence arbitrale rendue a leur
égard est une condition préalable du recours aux
tribunaux: voir Woodall v. Pearl Assurance
Co.'4, aux pp. 607-8; Atlantic Shipping and Tra-
ding Co. v. Louis Dreyfus & Co.'*; Guerin c.
Manchester Fire Insurance Co.'¢

Dans un jugement bien connu sur la question
en litige, Meacham v. Jamestown, F.&C.R.
Co.'7, le Juge Cardozo, dans des motifs concor-
dants et distincts a I’appui de la décision de.la
Cour d’appel de New York de refuser de valider
une clause Scott et Avery, a dit ceci (a la p.
655):

[TRADUCTION] Une convention prévoyant que tous
les différends découlant d’un contrat doivent &tre
soumis a larbitrage se rattache au droit des redresse-
ments, et la loi qui régit les redressements est la loi du
for. Dans l’application de cette régle, il faut tenir
compte moins de la forme que du fond de la conven-
tion. Si une convention prévoyant qu’une cour étran-
gére aura compétence exclusive est condamnable, elle

_ne devient pas acceptable du fait d’une déctaration

que le recours a la cour étrangére sera censé consti-
tuer une condition préalable de la naissance d’une
cause d’action. Une régle ne survivrait pas longtemps
si un expédient aussi facile permettait de s’en écarter.
Un tel contrat, quelle que soit la forme qu’il revéte,

12 (1856), 5 H.L.C. 809, 10 E.R. 1121.
13 (1859), 4 H.&N. 643, 157 E.R. 993.
14 [1919] 1 K.B. 593.

15 [1922] 2 A.C. 250.

16 (1898),29 R.C.S. 138.

17 (1914), 105 N.E. 653,211 N.Y. 346.
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about this result takes the form of a condition prece-
dent or a covenant it is equally ineffective.

Legislation in New York State, subsequently
enacted, has changed the picture there, and it
may be stated generally that many American
States have legislation which authorizes the
Courts to stay an action pending arbitration
even if there is no Scott and Avery clause: see
Corbin on Contracts, Vol. 6 A (1962), s. 1435.

The position in Nova Scotia, absent such
legislation as exists now in England, is to
deprive the Courts of jurisdiction over the
merits of a commercial dispute where arbitra-
tion and award are a condition precedent to
action and to leave to them only the jurisdiction
to review the award. This is not because of
legislation which alone compels this result (as is
the case in labour-management relations) but
because of the acceptance of a broad view of
Scott v. Avery as not being contrary to any
public policy respecting the jurisdiction of the
ordinary Courts.

In the face of arbitration statutes which, like
that in Nova Scotia and others elsewhere in
Canada, are designed to place private arbitration
on a regulated footing, I am not prepared at this
date to revert to a common law policy of jealous
reaction to the attempted supersession of the
original jurisdiction of the ordinary Courts. It
remains therefore to consider whether Article
VIII in the present case provides escape from
the discretionary authority to allow an action to
proceed.

Article VIII provides for submission of
unresolved disputes to arbitration by two arbi-
trators (one nominated by each party) under the
Nova Scotia Arbitration Act and that the award,
pursuant to the Act, shall be final and binding,
subject to such rights of modification, correc-
tion or vacation or of appeal from any judgment
entered thereon as may be provided by law. It

n’a d’effet dans sa mise & exécution que sur le redres-
sement. . . . Que la tentative d’amener ce résultat soit
sous forme de condition préalable ou d’engagement
formel, elle est également inefficace.

Une loi de I’Etat de New York, adoptée subsé-
quemment, y a modifié la situation, et on peut
généralement dire que les Etats américains pos-
sédent une législation qui permet aux tribunaux
de suspendre une action en attendant I’arbitrage
méme s’il n’y a pas de clause Scott et Avery:
voir Corbin on Contracts, Vol. 6A (1962), sec.
1435.

La position adoptée en Nouvelle-Ecosse, ot il
n’y a pas de législation comme celle qui existe
maintenant en Angleterre, est de priver les tri-
bunaux de la compétence de connaitre du fond
d’un différend commercial lorsque I’arbitrage et
la sentence arbitrale sont une condition préala-
ble de l’action, et de leur laisser uniquement
compétence pour réviser la sentence arbitrale.
Cela n’est pas i cause d’une législation qui a elle
seule améne obligatoirement ce résultat (comme
il arrive dans les relations du travail) mais a
cause de l’acceptation d’une vue large selon
laquelle I’arrét Scott v. Avery n’est pas contraire
a4 des exigences d’ordre public relatives & la
compétence des juridictions ordinaires.

Face a des lois sur l’arbitrage qui, comme
celle de la Nouvelle-Ecosse et comme d’autres
ailleurs au Canada, sont congues de fagon a
doter l’arbitrage privé d’une réglementation, je
ne suis pas disposé aujourd’hui a retourner a
une ligne de conduite de common law consistant
4 réagir jalousement 2 la tentative de supplanter
la conpétence originelle des juridictions ordinai-
res. Il reste donc & déterminer si ’article VIII en
I’espéce fournit un moyen d’échapper au pou-
voir discrétionnaire de permettre qu’une action
suive son cours.

L’article VIII prévoit que les différends non
réglés seront soumis a ’arbitrage de deux arbi-
tres (un arbitre nommé par chacune des parties)
sous le régime de I’Arbitration Act de la Nou-
velle-Ecosse et que la décision arbitrale, confor-
mément & cette loi, sera finale et irrévocable,
sous réserve des droits de modification, correc-
tion, annulation ou appel de tout jugement ins-
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then goes on to make submission to arbitration
as aforesaid a condition precedent to the bring-
ing of any action with respect to the contract;
and this is followed immediately by these
words:

but subject to such limitation, any claim against the
company [i.e. Deuterium], the Engineer [i.e. BR
Canada] and/or the Guarantor [i.e. BR U.S.] or vice
versa may be adjudicated, both in the first instance
and upon review in appropriate proceedings in the
Supreme Court of Nova Scotia and, if any party
asserts such an appeal, in the Supreme Court of
Canada.

I confess to great difficulty in understanding
how a claim “may be adjudicated at first
instance” if arbitration and award are a condi-
tion precedent to any action. As a condition
precedent, the award when made does not dis-
appear, and any subsequent proceedings taken
in the Courts are simply proceedings respecting
review of the award. Warrington L.J. in Woo-
dall v. Pearl Assurance Co.'3, at p. 608 put it as
follows:

. .. Where arbitration followed by an award is a
condition precedent to any other proceedings being
taken, any further proceedings then [are], strictly
speaking, not upon the original contract but upon the
award made under the arbitration clause.

Neither Coffin J.A. nor Cooper J.A. who gave
reasons in this case in the Nova Scotia Supreme
Court, Appeal Division, dwelt upon the words
“may be adjudicated at first instance” in Article
VIII. There is a brief reference in the reasons of
Coffin J.A. to the clause in which these words
appear, as follows:

The words of the Article whereby the parties
accept the jurisdiction of the Court come immediately
after the condition precedent and begin by saying
“but, subject to such limitation™.

I am of the opinion that the difficulty of
determining the meaning of the words in Article

18 [1919] 1 K.B. 593.

crit sur la sentence que peut prévoir la loi. Puis
il fait de la soumission & l’arbitrage, comme il
est dit ci-dessus, une condition préalable de
I'introduction d’une action relative au contrat;
puis vient immédiatement ce qui suit:

[TRADUCTION] mais, sous réserve de cette restric-
tion, toute réclamation contre la compagnie [i.e. Deu-
terium], I'ingénieur [i.e. BR Canada] et (ou) le garant
[i.e. BR U.S.] ou vice versa, peut étre décidée tant en
premiére instance qu’en révision, sur recours appro-
prié engagé en Cour supréme de Nouvelle-Ecosse et,
si 'une des parties interjette un pourvoi, en Cour
supréme du Canada.

J’avoue éprouver bien de la difficulté a com-
prendre comment une réclamation «peut étre
décidée en premiére instance» si I’arbitrage et la
sentence arbitrale sont une condition préalable
de I'action. En tant que condition préalable, la
sentence arbitrale une fois faite ne disparait pas,
et toute procédure subséquente prise devant les
tribunaux ne peut viser que la révision de la
sentence. Le Juge Warrington, dans 1’affaire
Woodall v. Pearl Assurance Co.'%, a la p. 608,
s’en est exprimé comme suit:

[TRADUCTION] . .. Lorsque Parbitrage suivi d’une
sentence est une condition préalable de I'institution
de toute autre procédure, toutes les procédures sub-
séquentes [se rapportent] alors, rigoureusement par-
lant, non pas au contrat initial mais & la sentence
rendue en vertu de la clause d’arbitrage.

Ni M. le Juge d’appel Coffin ni M. le Juge
d’appel Cooper, qui ont rédigé des motifs dans
cette affaire en Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse, Division d’appel, ne se sont attardés sur
I’expression «peut étre décidée en premiére ins-
tance» qui figure a I’article VIII. Dans les motifs
de M. le Juge d’appel Coffin, on trouve une
bréve mention de la clause, mention dans
laquelle on trouve les termes suivants:

[TRADUCTION] Les termes de I’article en vertu
duquel les parties acceptent la compétence de la cour
viennent immédiatement aprés la condition préalable
et commencent en disant «mais, sous réserve de cette
restriction».

Je suis d’avis que la difficulté qu’il y a a
déterminer la signification des mots «peut étre

18 11919] 1 K.B. 593.
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VII, “may be adjudicated at first instance’,
cannot be resolved by limiting the clear “Scott
and Avery’ words which precede them. It is my
view that in order to give effect to all the words
of Article VIII, the provision for adjudication at
first instance in the Courts must be read as
giving the parties a choice by agreement (or
perhaps by waiver) to submit their differences
to the Court instead of going to arbitration.
Short of agreement (or perhaps waiver) either
party may invoke arbitration, with the conse-
quences set out in Article VIII.

In the result, I would dismiss the appeal and
make the same disposition of costs as proposed
by my brother Ritchie.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appelants: D. R. Chipman,
Halifax.

Solicitor for the respondents: 1. M. MacKeig-
han, Halifax.

décidée en premiére instance» figurant a l’arti-
cle VIII ne peut étre résolue en fixant des
limites au libellé clairement «Scott et Avery»
qui les précede. Je suis d’avis que pour donner
leur effet & tous les termes de l’article VIII, la
disposition prévoyant que les tribunaux pour-
ront statuer en premiére instance doit étre inter-
prétée comme donnant aux parties la faculté,
d’un commun accord (ou peut-étre sur renoncia-
tion), de soumettre leurs différends a la cour au
lieu d’aller a D’arbitrage. Faute d’accord (ou
peut-étre de renonciation) I'une ou l’autre des
parties peut demander ’arbitrage, avec les con-
séquences énoncées dans I’article VIII.

En fin de compte, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi et d’adjuger les dépens comme le pro-
pose mon collégue le Juge Ritchie.

Appel rejeté avec dépens.

Procureur des appelantes: D. R. Chipman,
Halifax.

Procureur des intimées: 1. M. MacKeighan,
Halifax.
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Wilfred George Chamney Appellant;
and

Her Majesty The Queen Respondent.
1973: June 12, 13; 1973: October 2.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Constitutional law—Validity of declarations in s.
174 of Canada Grain Act, R.S.C. 1952, c. 25 (now
R.S.C. 1970, ¢. G-16) and s. 45 of Canadian Wheat
Board Act, R.S.C. 1952, c. 44 (now R.S.C. 1970, c.
C-12)—Whether applicable to rapeseed elevator—
British North America Act, 1867, s. 92(10)(c).

The appellant was the manager and majority share-
holder of a company whose main business was the
purchase and resale of rapeseed. It also purchased
and sold mustard seed and was engaged in flour
milling. It did not purchase wheat except for milling
purposes, and did not purchase oats or barley. There
were a number of buildings on the company’s prem-
ises including a flour mill; a building used for the
reception, cleaning and storage of wheat to be milled
into flour; a large elevator type building used for
receiving rapeseed and mustard seed and cleaning
and storing mustard seed; a building used for cleaning
and storing the rapeseed; a storage building and an
office and warehouse building.

The appellant was convicted of an offence under s.
16(2) of the Canadian Wheat Board Act, having
failed, upon delivery to the company of a quantity of
rapeseed, to comply with the requirements of that
subsection. The appellant’s appeal, by way of trial de
novo, was dismissed, and a further appeal to the
Court of Appeal was also dismissed. With leave, the
appellant then appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Jorgenson v. The Attorney General of Canada,
[1971] S.C.R. 725, established that s. 174 of the
Canada Grain Act, declaring all elevators in Canada

Wilfred George Chamney Appelant;
et

Sa Majesté La Reine Irtimée.

1973: les 12 et 13 juin; 1973: le 2 octobre.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit constitutionnel—Validité des déclarations
faites a ’art. 174 de la Loi sur les grains du Canada,
S.R.C. 1952, c. 25 (maintenant S.R.C. 1970, c. G-16)
et a ’art. 45 de la Loi sur la Commission canadienne
du blé, S.R.C. 1952, c. 44 (maintenant S.R.C. 1970, c.
C-12)—Sont-elles applicables a élévateur a graines
de colza?—Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867, art. 92(10)c).

L’appelant était le gérant et I’actionnaire majori-
taire d’'une compagnie dont la principale activité était
I’'achat et la revente de la graine de colza. Elle ache-
tait et vendait également de la graine de moutarde et
elle s’occupait de minoterie. Elle n’achetait pas de blé
sauf celui qu’elle destinait & ses moulins 3 farine, et
elle n’achetait pas d’orge ni d’avoine. Il y avait un
certain nombre de batiments sur les terrains de la
compagnie, dont un moulin & farine; un batiment était
utilisé pour la réception, le nettoyage et le stockage
du blé qui devait &tre transformé en farine; un grand
batiment du genre élévateur A grain était utilisé pour
la réception de la graine de colza et de la graine de
moutarde et pour le nettoyage et le stockage de la
graine de moutarde; un bitiment était utilisé pour le
nettoyage et le stockage de la graine de colza; un
batiment servait au stockage et un autre constituait
un bureau et un entrep6t.

L’appelant a été reconnu coupable d’une infraction
en vertu du par. (2) de l’art. 16 de la Loi sur la
Commission canadienne du blé, ayant omis, aprés
livraison d’une quantité de graines de colza i la
compagnie, de se conformer aux exigences de ce
paragraphe. L’appel interjeté par ’appelant, par voie
de proceés de novo, a été rejeté, et un appel subsé-
quent devant la Cour d’appel a été également rejeté.
Sur autorisation, ’appelant a alors interjeté appel a
cette Cour.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

L’arrét Jorgenson c. Le procureur général du
Canada, [1971] R.C.S. 725, a établi que I'art. 174 de
la Loi sur les grains du Canada qui déclare que tous
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to be works for the general advantage of Canada, and
that part of s. 45 of the Canadian Wheat Board Act
that contains a general declaration are a valid and
proper declaration of the Parliament of Canada pur-
suant to s. 92(10)¢c) of the British North America
Act. The declarations made in s. 174 of the Canada
Grain Act and s. 45 of the Canadian Wheat Board
Act were, by their terms, made applicable to the
elevator to which the rapeseed in question was
delivered.

It having been concluded that the premises in ques-
tion were works declared to be for the general advan-
tage of Canada, it was clear that Parliament could
control the quantities of grain which could be
received into an elevator and could enact s. 16(2) of
the Canadian Wheat Board Act as a means of exer-
cising control over the work and that the appellant
could properly be convicted of an offence under that
subsection.

City of Montreal v. Montreal Street Railway, [1912]
A.C. 333, referred to.

APPEAL from a judgment of the. Court of
Appeal for Saskatchewan!, dismissing an appeal
from a judgment of Maher D.C.J. Appeal
dismissed.

R. H. McKercher, Q.C., for the appellant.

J. A. Scollin, Q.C., and S. F. Sommerfeld,
Q.C., for the respondent.

Ross Goodwin, for the Attorney General of
Quebec.

W. Henkel, Q.C., f(-':r the Attorney General of
Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—The appellant was convicted
of an offence under s. 16(2) of the Canadian
Wheat Board Act, R.S.C. 1952, c. 44 (now s.
17(2), R.S.C. 1970, c¢. C-12). This section
provides:

16. (2) Where grain is delivered by a producer to
an elevator, the manager or operator thereof shall,
immediately upon completion of the delivery of the
grain, truly and correctly record and enter the net
weight in bushels after dockage, of the grain so

1[1972]3 W.W.R. 612,25 D.L.R.(3d) 1.

les élévateurs au Canada sont des ouvrages a ’avan-
tage général du Canada, et la partie de I’art. 45 de la
Loi sur la Commission canadienne du blé qui contient
une déclaration générale, constituent une déclaration
valide et appropriée du Parlement du Canada en vertu
de I'al. c. du par. 10 de I'art. 92 de I’Acte de I’Améri-
que du Nord britannique. Les déclarations faites a
I'art. 174 de la Loi sur les grains du Canada et a I’art.
45 de la Loi sur la Commission canadienne du blé
étaient, suivant leurs termes, applicables & I'élévateur
ol était livrée la graine de colza dont il est question.

Ayant été conclu que les immeubles en question
étaient des ouvrages déclarés étre & I'avantage géné-
ral du Canada, il était clair que le Parlement pouvait
contréler les quantités de grain qui pouvaient étre
regues dans un élévateur et pouvait édicter le par. (2)
de I’art. 16 de la Loi sur la Commission canadienne
du blé pour exercer un contrdle sur ’'ouvrage, et que
I’appelant pouvait a juste titre étre reconnu coupable

_ d’une infraction en vertu de ce paragraphe.

Arrét mentionné: City of Montreal c. Montreal
Street Railway, [1912] A.C. 333.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Saskatchewan! rejetant un appel
du jugement du Juge Maher de la Cour de
district. Pourvoi rejeté.

R. H. McKercher, c.r., pour ’appelant.

J. A. Scollin, c.r., et S. F. Sommerfeld, cr.,
pour 'intimée.

Ross Goodwin, pour le procureur général de
la province de Québec.

W. Henkel, c.r., pour le Procureur général de
la province de I’Alberta.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE MARTLAND—L’appelant a été
reconnu coupable d’une infraction en vertu de
Part. 16, par. (2), de la Loi sur la Commission
canadienne du blé, SR.C. 1952, c. 44 (mainte-
nant art. 17, par. (2), S.R.C. 1970, c. C-12). Cet
article porte que:

16. (2) Lorsqu’un producteur livre du grain & un
élévateur, le gérant ou l’exploitant de cet élévateur
doit, immédiatement aprés que la livraison du grain a
été complétée, consigner et inscrire fidélement et
correctement dans le livret de permis en vertu duquel

1[1972]1 3 W.W.R. 612,25 D.L.R. 3d) 1.
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delivered in the permit book under which delivery is
made and shall initial the entry in the permit book.

The facts, as found by the trial judge, are not
in dispute. The quota fixed by the Wheat Board
for rapeseed deliveries in the Western Division,
at the relevant time, was eight bushels per
seeded acre, or 400 bushels, whichever was
larger. On October 22, 1969, Andrew Mueller
delivered to Humboldt Flour Mills Co. Ltd.,
hereinafter referred to as ‘“the Company”,
approximately 870 bushels of rapeseed but the
appellant entered only 359 bushels in Mueller’s
permit book, the remaining quantity that Muell-
er was entitled to deliver within the limits of his

quota.

The appellant is the manager and majority
shareholder of the Company. The purchase and
resale of rapeseed is the main business of the
Company. It also purchases and sells mustard
seed and is engaged in flour milling. It handles
feed products. It does not purchase wheat
except for milling purposes, and does not pur-
chase oats or barley. The rapeseed is cleaned
and prepared for export standards because most
of it is resold in the export market. There are six
buildings on the Company premises. One is used
as a flour mill; a second one is used for the
reception, cleaning and storage of wheat to be
milled into flour; a third one is a large elevator
type building used for receiving rapeseed and
mustard seed and cleaning and storing mustard
seed; a fourth building is used for cleaning and
storing the rapeseed; a fifth building (formerly
used for cleaning and storing) is used for stor-
ing. The sixth building is an office and
warehouse.

The appellant appealed from his conviction.
This appeal, by way of trial de novo was dis-

est effectuée la livraison le poids net en boisseaux,
apres déduction, du grain ainsi livré, et il doit apposer
ses initiales & linscription faite dans le livret de
permis.

Les faits, tels qu’ils ont été reconnus par le
juge de premiére instance, ne sont pas contes-
tés. Le contingent fixé par la Commission du blé
pour les livraisons de graines de colza dans la
division de 1’QOuest, a4 1’époque pertinente, était
de huit boisseaux par acre ensemencé, ou de
400 boisseaux, selon le chiffre Ie plus grand. Le
22 octobre 1969, Andrew Mueller a livré a
Humboldt Flour Mills Co. Ltd., ci-aprés dési-
gnée «la compagnie», approximativement 870
boisseaux de graines de colza, mais 1’appelant
n’a inscrit que 359 boisseaux dans le livret de
permis de Mueller, soit la quantité restante que
Mueller avait le droit de livrer dans les limites
de son contingent.

L’appelant est le gérant et I’actionnaire majo-
ritaire de la compagnie. L’achat et la revente de
la graine de colza est la principale activité de Ia
compagnie. Elle achéte et vend également de Ia
graine de moutarde, elle s’occupe de minoterie
et s’intéresse aux graines de provendes. Elle
n’achéte pas de blé sauf celui qu’elle destine &
ses moulins a farine, et elle n’achéte pas d’orge
ni d’avoine. La graine de colza est nettoyée et
préparée pour répondre aux normes d’exporta-
tion car la majeure partie est revendue 3 I’ex-
portation. Il y a six bitiments sur les terrains de
la compagnie. L’un de ceux-ci est utilisé comme
moulin & farine; un deuxiéme est utilisé pour la
réception, le nettoyage et le stockage du bié qui
doit étre transformé en farine; un troisiéme
constitue un grand batiment du genre élévateur
a grain, qu’on utilise pour recevoir la graine de
colza et la graine de moutarde et pour le net-
toyage et le stockage de la graine de moutarde;
un quatriéme batiment est utilisé pour le net-
toyage et le stockage de la graine de colza; un
cinquiéme bitiment (autrefois utilisé pour le
nettoyage et le stockage) n’est utilisé que pour
le stockage. Le sixiéme bitiment constitue un
bureau et un entrepot.

L’appelant a appelé de la déclaration de cul-
pabilité prononcée contre lui. Cet appel, par
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missed. A further appeal to the Court of Appeal
for Saskatchewan was dismissed. Leave to
appeal to this Court was granted on three ques-
tions of law, namely:

(a) whether the purported declaration in s. 45 of
the Canadian Wheat Board Act, R.S.C. 1952, c.
44, is intra vires the Parliament of Canada;

(b) whether the purported declaration in s. 174 of
the Canada Grain Act, R.S.C. 1952, c. 25, was
intra vires the Parliament of Canada and included
the rapeseed delivery elevator of Humboldt Flour
Mills Co. Ltd. at Humboldt, Saskatchewan;

(c) whether, according to the proper statutory
interpretation, the scheduled and declared elevators
in the Canadian Wheat Board Act includes the
rapeseed elevator owned and operated by Hum-
boldt Flour Mills Co. Ltd.

Section 45 of the Canadian Wheat Board Act
reads as follows:

45. For greater certainty, but not so as to restrict
the generality of any declaration in the Canada Grain
Act that any elevator is a work for the general
advantage of Canada, it is hereby declared that all
flour mills, feed mills, feed warehouses and seed
cleaning mills, whether heretofore constructed or
hereafter to be constructed, are and each of them is
hereby declared to be works or a work for the general
advantage of Canada, and, without limiting the gener-
ality of the foregoing, each and every mill or ware-
house mentioned or described in the Schedule is a
work for the general advantage of Canada.

Section 174 of the Canada Grain Act
provides:

174. All elevators in Canada heretofore or hereaf-
ter constructed are hereby declared to be works for
the general advantage of Canada.

In my opinion, the judgment of this Court in
Jorgenson v. The Attorney General of Canada®
establishes that s. 174 of the Canada Grain Act
and that part of s. 45 of the Canadian Wheat
Board Act that contains a general declaration
are a valid and proper declaration of the Parlia-

2 [1971] S.C.R.725.

voie de procés de novo, a été rejeté. Un appel
subséquent devant la Cour d’appel de la Saskat-
chewan a été également rejeté. Autorisation
d’appeler a cette Cour a été accordée sur trois
questions de droit, savoir:

a) La'déclaration censément faite a I’art. 45 de la
Loi sur la Commission canadienne du blé, SR.C.
1952, c. 44, est-clle dans les limites des pouvoirs
du Parlement du Canada?

b) La déclaration censément faite 4 I’art. 174 de la
Loi sur les grains du Canada, SR.C. 1952, c. 25,
était-elle dans les limites des pouvoirs du Parlement
du Canada et incluait-elle 1’élévateur de livraison de
graine de colza de Humboldt Flour Mills Co. Ltd.,
4 Humboldt, Saskatchewan?

¢) Suivant l'interprétation légale appropriée, est-ce
que se trouve inclus dans I’annexe et parmi les
élévateurs déclarés de la Loi sur la Commission
canadienne du blé ’élévateur a graines de colza que
Humboldt Flour Mills Co. Ltd. posséde et exploite?

L’article 45 de la Loi sur la Commission
canadienne du blé se lit comme suit:

45. Pour plus de certitude, mais sans restreindre la
généralité de toute déclaration dans la Loi sur les
grains du Canada, portant qu’un élévateur est a
I’avantage général du Canada, il est par les présentes
décrété que tous moulins i farine, moulins &4 proven-
des, entrepdts & provendes et moulins de nettoyage
des semences, qu’ils aient été construits jusqu’ici ou
qu’ils le soient & I’avenir, sont déclarés, et chacun de
ces moulins est déclaré, par les présentes, 4 I’avan-
tage général du Canada, et, sans restreindre la généra-
lité .de ce qui précéde, chacun des moulins ou entre-
pOts mentionnés ou décrits dans I’annexe est un
ouvrage a I’avantage général du Canada.

L’article 174 de la Loi sur les grains du
Canada porte que:

174. Tous les élévateurs au Canada, jusqu’ici ou
dorénavant construits, sont par les présentes déclarés
des ouvrages 4 'avantage du Canada en général.

A mon avis, le jugement que cette Cour a
rendu dans Jorgenson c. Le Procureur général
du Canada? établit que I’art. 174 de la Loi sur
les grains du Canada et la partie de ’art. 45 de
la Loi sur la Commission canadienne du blé qui
contient une déclaration générale, constituent

2[19711R.C.S.725.
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ment of Canada pursuant to s. 92 (10)(c¢) of the
British North America Act.

Section 92(10) of that Act provides as
follows:

92. In each Province the Legislature may exclu-
sively make Laws in relation to Matters coming
within the Classes of Subjects next hereinafter
enumerated; that is to say,—

10. Local Works and Undertakings other than such

as are of the following Classes:—

(a) Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Under-
takings connecting the Province with any other
or others of the Provinces, or extending beyond
the Limits of the Province:

(b) Lines of Steam Ships between the Province
and any British or Foreign Country:

(c) Such Works as, although wholly situate
within the Province, are before or after their
Execution declared by the Parliament of Canada
to be for the general Advantage of Canada or for
the Advantage of Two or more of the Provinces.

Section 91(29) gives the Parliament of
Canada exclusive legislative authority in respect
of:

29. Such Classes of Subjects as are expressly
excepted in the Enumeration of the Classes of
Subjects by this Act assigned exclusively to the
Legislatures of the Provinces.

This provides the answer to the questions
posed in question (a) and the first portion of
question (b).

The remaining issue is as to whether the dec-
laration properly made under the two sections
cited previously could be applied and did apply
to the rapeseed delivery elevator of the
Company.

The appellant contended that the declaratory
power given by s. 92(10)(c) of the British North
America Act could only be exercised in relation
to the valid exercise of a federal power under s.

une déclaration valide et appropriée du Parle-
ment du Canada en vertu de 1’al. ¢) du par. (10)
de T'art. 92 de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique.

L’article 92, par. (10), de cet acte est libellé
comme suit:

92. Dans chaque province la législature pourra
exclusivement faire des lois relatives aux matiéres
tombant dans les catégories de sujets ci-dessous énu-
mérés, savoir:

10. Les travaux et entreprises d’une nature locale,

autres que ceux énumérés dans les catégories sui-

vantes:f
a) Lignes de bateaux & vapeur ou autres béti-
ments, chemins de fer, canaux, télégraphes et
autres travaux et entreprises reliant la province a
une autre ou & d’autres provinces, ou s’étendant
au-dela des limites de la province;
b) Lignes de bateaux & vapeur entre la province
et tout pays dépendant de I’empire britannique
ou tout pays étranger;
¢) Les travaux qui, bien qu’entiérement situés
dans la province, seront avant ou aprés leur
exécution déclarés par le Parlement du Canada
étre pour 'avantage général du Canada, ou pour
Iavantage de deux ou d’un plus grand nombre
des provinces;

L’article 91, par. (29), donne au Parlement du
Canada une autorité législative et exclusive en
ce qui concerne:

29. Les catégories de sujets expressément excep-
tés dans D’énumération des catégories de sujets
exclusivement assignés par le présent acte aux
1égislatures des provinces.

Cela répond aux questions posées a 1’al. a) et
dans la premiére partie de I’al. b).

L’autre question consiste & savoir si la décla-
ration validement effectuée en vertu des deux
articles cités précédemment pouvait s’appliquer
et s’appliquait effectivement 3 1’élévateur de la
compagnie destiné a la livraison de graines de
colza.

L’appelant a prétendu que le pouvoir déclara-
toire conféré par I’art. 92, par. (10), al. ¢) de
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique ne
pouvait étre exercé qu’en relation avec l’exer-
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91. It was argued that, because the Parliament
of Canada had exercised a general control over
the interprovincial and export trade in wheat,
oats and barley, a declaration declaring eleva-
tors handling those grains to be for the general
advantage of Canada would be valid, but that
such a declaration could not be made in respect
of an elevator used for the cleaning and storage
of rapeseed, which was operated in connection
with local deliveries and sales.

In support of this proposition there was cited
the decision of the Privy Council in City of
Montreal v. Montreal Street Railway?.

In my opinion this case is not authority for
the proposition stated. It involved two railways
wholly situated in the Province of Quebec, oper-
ating in the City of Montreal and the adjacent
township. One, referred to as the Park Railway,
had been declared to be a work for the general
advantage of Canada, and no issue was raised as
to the validity of that declaration. The other,
referred to as the Street Railway, was a local
work in respect of which no such declaration
had been made. The issue in the case was as to
the validity of an order of the Board of Railway
Commissioners for Canada, which purported to
require the Street Railway to enter into any
agreement or agreements that might be neces-
sary to enable the Park Railway to carry out
certain requirements imposed upon it by that
order.

This part of the order was held to have been
made without jurisdiction, because it related to
a provincial railway, but it was pointed out that
the necessary authority could have been
acquired by a statutory declaration under s.
92(10)(c) to convert the provincial line into a
federal line.

3[1912] A.C. 333.

cice valide d’un pouvoir fédéral prévu a l’art.
91. On a avancé qu’en raison du fait que le
Parlement du Canada avait exercé un contrdle
général sur le commerce interprovincial et exté-
rieur du blé, de I’'avoine et de 1’'orge, une décla-
ration que les élévateurs servant a la manuten-
tion de ces graines sont & I’avantage général du
Canada serait valide, mais que semblable décla-
ration ne pouvait étre faite relativement a un
élévateur utilisé pour le nettoyage et le stockage
de la graine de colza, qui était exploité relative-
ment & des livraisons et ventes locales.

A Tappui de cette prétention, on a cité la
décision du Conseil privé dans I’arrét City of
Montreal c. Montreal Street Railway?.

A mon avis, 1’arrét précité ne constitue pas un
précédent 3 I'appui de la thése avancée. Cette
affaire mettait en présence deux chemins de fer
situés entiérement dans la province de Québec
et exploités dans la Ville de Montréal et le
canton voisin. Le premier, appelé le «Park Rail-
way», avait été déclaré ouvrage a 1’avantage
général du Canada, et la validité de cette décla-
ration n’avait pas été mise en question. L’autre,
appelé «Street Railway», était un ouvrage d’une
nature locale qui n’avait fait I’objet d’aucune
déclaration. Le litige en cette affaire-la portait
sur la validité d’une ordonnance rendue par la
Commission des chemins de fer du Canada qui
entendait obliger le «Street Railway» & conclure
le ou les accords qui pourraient étre nécessaires
pour que le Park Railway puisse remplir certai-
nes conditions que cette ordonnance lui
imposait.

On a jugé que cette partie de 1’ordonnance
avait été rendue sans compétence, parce qu’elle
s’appliquait &4 un chemin de fer provincial, mais
on a souligné que I’autorité nécessaire aurait pu
étre acquise par déclaration législative, sous
Pempire de l’art. 92, par. (10), al. ¢), visant &
transformer la ligne de chemin de fer provin-
ciale en ligne fédérale.

3[1912] A. C. 333.
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It was made clear in this judgment that s.
92(10)(c¢) provided a means whereby jurisdic-
tion over a local work, subject to provincial
legislation, could be transferred to the Federal
Parliament. .

In my opinion the declarations made in s. 174
of the Canada Grain Act and s. 45 of the
Canadian Wheat Board Act were, by their
terms, made applicable to the elevator to which
the rapeseed in question here was delivered.
The declaration in s. 174 applies to “all eleva-
tors in Canada”. “Elevator” is defined as mean-
ing “‘any premises into which western grain may
be received, or out of which it may be dis-
Icharged, directly from or into railway cars . . .”
(The emphasis is my own.) By its terms this
declaration is applicable to any premises from
which western grain (i.e. grain grown in Canada
west of the east boundary of Port Arthur) may
be discharged directly into railway cars.

The premises in question here fall within this
declaration. The Company’s premises are
served by a railway spur line. The fact that
rapeseed is received into one building and then
transferred into a connected and immediately
adjoining building for storage prior to rail ship-
ment does not affect the position. The two
interconnected buildings constitute premises
from which grain may be discharged into rail-
way cars. These premises are therefore, by
virtue of the declaration, subject to federal
legislative control.

The Canadian Wheat Board Act applies con-
trols to these premises. Section 2(1)(d) defines
“elevator” as meaning ‘“‘a grain elevator, ware-
house or mill that has been declared by the
Parliament of Canada to be a work for the
general advantage of Canada”. The word
“grain” in this Act is defined as including
wheat, oats, barley, rye, flaxseed and rapeseed.

On précisa dans le jugement que I’art. 92, par.
(10), al. ¢), fournissait un moyen par lequel une
compétence a 1’égard d’un ouvrage local, assu-
jetti a la législation provinciale, pouvait é&tre
transférée au Parlement fédéral.

A mon avis, les déclarations faites & I’art. 174
de la Loi sur les grains du Canada et a l’art. 45
de la Loi sur la Commission canadienne du blé
étaient, suivant leurs termes, applicables a 1’é1é-
vateur ou était livrée la graine de colza dont il
est question ici. La déclaration contenue a I’art.
174 s’applique a «tous les élévateurs au
Canada.» «Elévateur» est défini comme signi-
fiant «les immeubles dans lesquels le grain de
I’Ouest peut étre directement regu des wagons
de chemin de fer, ou hors desquels il peut étre
directement chargé sur ces wagons. . .» (C’est
moi qui ai mis des mots en italique.) D’aprés ses
termes, cette déclaration est applicable aux
immeubles hors desquels le grain de 1’Ouest
(c’est-a-dire le grain cultivé au Canada a ’ouest
de la limite orientale de Port Arthur) peut étre
directement chargé sur des wagons.

Les immeubles dont il est question ici sont
visés par cette déclaration. Les immeubles de la
compagnie sont desservis par un embranche-
ment particulier de chemin de fer. Le fait que la
graine de colza soit regue dans un immeuble
puis transportée dans un autre immeuble immé-
diatement adjacent et relié a celui-ci, en vue
d’étre stockée avant ’expédition par chemin de
fer, ne change rien a la situation. Les deux
immeubles reliés entre eux constituent des
immeubles hors desquels le grain peut étre
chargé sur des wagons de chemin de fer. Ces
immeubles sont, par conséquent, de par cette
déclaration, assujettis au contrdle législatif
fédéral.

La Loi sur la Commission canadienne du blé
soumet ces immeubles 4 une réglementation.
L’article 2, par. (1), définit «élévateur» comme
«un élévateur ou entrepdt & grain ou une mino-
terie que le Parlement du Canada a déclaré un
ouvrage a l’avantage général du Canada». Le
mot «grain» dans cette loi est défini comme
comprenant le blé, I’avoine, I’orge, le seigle, la

graine de lin et la graine de colza.
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Section 45, without restricting the generality
of the declaration made in the Canada Grain
Act, declares “all flour mills, feed mills, feed
warehouses and seed cleaning mills, whether
heretofore constructed or hereafter to be con-
structed” to be works for the general advantage
of Canada.

The section goes on to say that ‘“without
limiting the generality of the foregoing, each and
every mill or warehouse mentioned or described
in the Schedule is a work for the general advan-
tage of Canada™.

This Act contains a schedule in which, under
the heading “Mills and Feed Warehouses in
Saskatchewan”, there appears, under the sub-
heading “Flour Mills”’, the name ‘“Humboldt
Flour Mills Limited”, as owner or licensee, and
the address ‘“Humboldt”. A similar entry
appears under the subheading “Seed Cleaning
Mills”. It is in respect of this schedule that the
third issue, on which leave to appeal was grant-
ed, is raised; i.e., did it include the Company’s
rapeseed elevator?

In my opinion this issue is not significant,
inasmuch as I have already concluded that the
declaration made under s. 174 of the Canada
Grain Act applied to these premises. However,
were it necessary to decide it, I am in agreement
with what was said by the trial judge on the trial
de novo:

The appellant provided the Court with a photo-
graph of the physical facilities used in the operation
of the business of the Company showing four build-
ings, including one used for storage purposes, a wheat
or flour mill, an elevator used in association with the
mill, and a large elevator type building used for the
purpose of receiving, cleaning and storing rapeseed
and mustard seed. I am unable to agree that because
there are separate elevators the declaration should
have specified which of the buildings were to be
included under each of the headings; “Flour Mills”
and “Seed Cleaning Mills”’ as used in the Schedule to
the Act. The photo indicates that all the buildings
with the possible exception of the flour mill are
connected, the entire facility is no doubt served by
one railroad siding or spur, the entire operation is

L’article 45, sans restreindre la généralité de la
déclaration faite dans la Loi sur les grains du
Canada, déclare «tous moulins & farine, moulins
a provendes, entrepdts & provendes et moulins
de nettoyage des semences, qu’ils aient été
construits jusqu’ici ou qu’ils le soient & I’avenir»
a ’avantage général du Canada.

L’article continue en déclarant que «sans res-
treindre la généralité de ce qui précéde, chacun
des moulins ou entrepdts mentionnés ou décrits
dans I’annexe est un ouvrage a ’avantage géné-
ral du Canada».

Cette Loi contient une annexe dans laquelle,
sous la rubrique «Moulins et entrepdts & pro-
vendes en Saskatchewan», apparaissent sous la
sous-rubrique «Moulins & farine» le nom de
«Humboldt Flour Mills Limited» comme pro-
priétaire ou titulaire, et I’adresse «Humboldt».
Une inscription semblable .apparait & la sous-
rubrique «Moulins de nettoyage des semences».
C’est relativement a cette annexe que la troi-
siéme question en litige, a Pégard de laquelle
autorisation d’appeler a été accordée, est soule-
vée, savoir: I’annexe comprend-elle ’élévateur a
graines de colza de la compagnie?

A mon avis, cette question n’est pas impor-
tante, dans la mesure ot j’ai déja conclu que la
déclaration faite sous ’art. 174 de la Loi sur les
grains du Canada s’appliquait & ces immeubles.
Cependant, au cas ou il serait nécessaire de la
décider, je suis d’accord avec ce qu’a dit le juge
de premiére instance lors du procés de novo:

[TRADUCTION] L’appelant a fourni & la Cour une
photographie des installations matérielles utilisées
dans l’exploitation de I’entreprise de la compagnie,
qui montre quatre batiments, y compris un bitiment
utilisé & des fins de stockage, un moulin a blé ou &
farine, un élévateur utilisé avec le moulin, et un grand
béatiment du type élévateur utilisé en vue de recevoir,
nettoyer et stocker la graine de colza et la graine de
moutarde. Je suis incapable d’admettre qu’en raison
de l’existence d’élévateurs distincts, la déclaration
aurait dii spécifier ceux des immeubles qui devaient
étre compris sous chacune des rubriques «Moulins a
farine» et «Moulins de nettoyage des semences»,
employées dans I’annexe de la Loi. L.a photo montre
que tous les bitiments, sauf peut-&tre le moulin a
farine, sont reliés entre eux, I'installation compléte se



[197512 R.C.S.

CHAMNEY c. LA REINE Le Juge Martland 159

owned and operated by the one Company, Humboldt
Flour Mills Co. Ltd. Parliament has simply declared
that a flour mill or mills and a seed cleaning mill or
mills operated by the Company at Humboldt, Sas-
katchewan, are works for the general advantage of
Canada, and, in my opinion, it matters not in how
many buildings these operations are carried on.

Having concluded that the premises in ques-
tion here are works declared to be for the gener-
al advantage of Canada, it is clear that/Parlia-
ment could control the quantities of grain which
could be received into an elevator and could
enact s. 16(2) of the Canadian Wheat Board
Act as a means of exercising control over the
work and that the appellant could properly be
convicted of an offence under that subsection.

I would dismiss the appeal.
Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Wedge, McKerch-
er, McKercher & Stack, Saskatoon.

Solicitor for the respondent: William B.

Purdy, Saskatoon.

trouve sans aucun doute desservie par une seule voie
de chemin de fer ou un seul embranchement particu-
lier, toute l’affaire appartient et est exploitée par la
seule et méme compagnie, Humboldt Flour Mills Co.
Ltd. Le Parlement a simplement déclaré qu’un moulin
ou des moulins a farine et un moulin ou des moulins
de nettoyage des semences exploités par la compa-
gnie & Humboldt, Saskatchewan, sont des ouvrages a
Pavantage général du Canada, et, & mon avis, il
importe peu de savoir dans combien de batiments ces
opérations sont effectuées.

Ayant conclu que les immeubles dont il est
question ici sont des ouvrages déclarés étre a
I’avantage général du Canada, il est clair que le
Parlement pouvait contrdler les quantités de
grain qui pouvaient étre regues dans un éléva-
teur et pouvait édicter I’art. 16, par. (2), de la
Loi sur la Commission canadienne du blé pour
exercer un contrlle sur I’ouvrage, et que I’appe-
lant pouvait a juste titre étre reconnu coupable
d’une infraction en vertu de ce paragraphe.

Je suis d’avis de rejeter ’appel.
Appel rejeté.

Procureurs de I’appelant: Wedge, McKercher,
McKercher & Stack, Saskatoon.

Procureur de lintimée: William B. Purdy,

Saskatoon.
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Kelly Johnson Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.
1973: June 11; 1973: October 2.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law—Dance performed in the nude in a
cabaret before a paying audience—Whether immoral
performance within Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, 5. 163(2).

An appeal was brought to this Court from a judg-
ment of the Appellate Division of the Supreme Court
of Alberta, which allowed an appeal from the judg-
ment of a judge of the Trial Division, who, on a
stated case, had reversed the decision at trial to
convict the appellant of an offence under what is now
s. 163(2) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34.
The gravamen of the offence charged was that the
appellant *. .. did unlawfully appear as a performer
in an immoral performance to wit: did dance in the
nude in a theatre before a paying audience”. The
appellant was given leave to appeal to this Court on
the following question of law: Did the Appellate
Division of the Supreme Court of Alberta err in law
in deciding that in considering what constitutes an
immoral performance under s. 163(2) of the Criminal
Code, it should be held that Parliament, by enacting s.
170 of the Criminal Code has declared that nudity in
a public place without lawful excuse, is a breach of
moral standards in Canada?

Held (Fauteux C.J. and Martland and Pigeon JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and the
conviction quashed.

Per Abbott, Judson, Ritchie, Laskin and Dickson
JJ.: An act does not become immoral simply because
it has been made an offence by the Parliament of
Canada. The provisions of s. 170 do not stigmatize
the display of the human form in its natural state as
“immoral” and as the offence here charged must rest
solely on the ground that the appellant’s body was
completely unclothed and there was no suggestion
that the “‘performance” was otherwise ‘‘immoral”, the

Kelly Johnson Appelante;

et

Sa Majesté La Reine Intimée.
1973: le 11 juin; 1973: le 2 octobre.

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L’ALBERTA

Droit criminel—Avoir dansé nue dans un cabaret
devant des spectateurs payants—S’agit-il d’un specta-
cle immoral au sens du Code criminel, S.R.C. 1970, c.
C-34, art. 163(2)?

Un pourvoi a été interjeté & cette Cour contre un
arrét de la Division d’appel de la Cour supréme de
I’Alberta qui a accueilli un appel du jugement d’un
juge de la Division de premiére instance, qui, sur un
exposé de cause, avait infirmé la décision du premier
juge qui déclarait I'appelante coupable d’une infrac-
tion en vertu de ce qui est maintenant le par. (2) de
I'art. 163 du Code criminel, SR.C. 1970, c. C-34. Le
fond de ’infraction reprochée a ’appelante était (tra-
duction)». . . d’avoir illégalement figuré comme exé-
cutant dans un spectacle immoral, & savoir: d’avoir
dansé nue dans un théitre devant des spectateurs
payants». L’appelante a obtenu 'autorisation d’appe-
ler a cette Cour sur la question de droit suivante:
(traduction) la Division d’appel de la Cour supréme
de I’Alberta a-t-elle commis une erreur de droit en
décidant que, lorsqu’il s’agit de déterminer ce qui
constitue un spectacle immoral sous le régime du par.
(2) de P’art. 163 du Code criminel, il faut conclure que
le Parlement, en adoptant I’art. 170 du Code criminel,
a déclaré qu’étre nu dans un endroit public sans
excuse légitime est une violation des normes morales
au Canada?

Arrét (Le Juge en chef Fauteux et les Juges Mart-
land et Pigeon étant dissidents): Le pourvoi doit étre
accueilli et la déclaration de culpabilité cassée.

Les Juges Abbott, Judson, Ritchie, Laskin
et Dickson: Un acte ne devient pas immoral parce
que le Parlement du Canada I’a érigé en infraction.
Les dispositions de 1’art. 170 ne font pas de 1’exposi-
tion du corps humain dans son état naturel un acte
«immoral», et étant donné que I'infraction reprochée
en I’espéce doit reposer uniquement sur le motif selon
lequel le corps de I'appelante était complétement
dévétu et qu’il n’y a aucune indication que le «specta-
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trial judge was incorrect in holding “the said dance to
be an immoral performance contrary to the provi-
sions of the Criminal Code’, and the Appellate Divi-
"sion was wrong in holding that the language employed
by Parliament in enacting s. 170 is to be construed as
meaning that being unclothed in a public place is a
breach of moral standards in Canada and therefore
constitutes an “immoral performance’ within the
meaning of s. 163(2).

Per Spence and Laskin JJ.: The word “immoral’ is

not defined in the Criminal Code and therefore the ]

provincial judge would have had to have some evi-

dence of what was and what was not immoral in

order to found his judgment. Lacking such evidence
there was nothing upon which the provincial judge
could come to the opinion that he should register a
conviction,

One must have regard for the arrangement of the
Criminal Code in testing whether Parliament has, in
fact, declared that dancing in the nude is an immoral
performance. Section 163 appears under the subhead-
ing of “Offences Tending to Corrupt Morals™. Section
170, on the other hand, appears under the subheading
“Disorderly Conduct’. It was the effect on the public
peace of such conduct as was exhibited not infre-
quently by members of a certain radical religious sect
which Parliament aimed to control and prevent by the
provisions of what is now s. 170 of the Criminal Code
and Parliament there was not dealing with immorality
at all. Therefore the Appellate Division was in error
when it turned to s. 170 to ascertain the standard of
morals.

Per Fauteux C.J. and Martland and Pigeon JJ.,
dissenting: The magistrate, in deciding whether there
was evidence to support the charge against the appel-
lant, was entitled to take into consideration the fact
that the appellant’s appearance, nude in a public
place, without lawful excuse, could have constituted,
in itself, a breach of s. 170 and that it offended
against public decency. She was not charged with an
offence under s. 170, or with appearing in an indecent
performance, but this was a factor which, coupled
with the other evidence, could be considered in decid-
ing whether or not her performance was immoral.

The other evidence was as follows: The appellant’s
performance was before an entirely male audience
and was staged for the purpose of gain. There was no
suggestion in the evidence that the performance was
one which had artistic merit. It was a strip-tease act,
the only purpose of which was to provide a prurient

cle» était d’autre fagon «immoral», le juge de pre-
miére instance a commis une erreur en statuant que
«ladite danse était un spectacle immoral contraire-
ment aux dispositions du Code criminel», et la Divi-
sion d’appel a erré en concluant que les termes
employés par le Parlement en adoptant l'article 170
doivent é&tre interprétés comme signifiant qu’étre
dévétu dans un endroit public est une violation des
normes morales au Canada et constitue donc un
«spectacle immoral» au sens du par. (2) de I’art. 163.

Les Juges Spence et Laskin: Le terme «immoral»
n’est pas défini dans le Code criminel et le juge de la
Cour provinciale devait donc, pour fonder son juge-
ment, s’appuyer sur quelque preuve démontrant ce
qui était et ce qui n’était pas immoral. Vu ’absence
de pareille preuve, rien ne permettait au juge de la
Cour provinciale de conclure qu’il devait inscrire une
déclaration de culpabilité.

1l faut tenir compte de ’arrangement des disposi-
tions du Code criminel pour déterminer si le Parle-
ment, a, en fait, déclaré que danser nu est un specta-
cle immoral. L’art. 163 figure sous le sous-titre
«Infraction tendant a corrompre les mceurs». D’autre
part, ’art. 170 figure sous le sous-titre «Inconduite».
C’est I'effet sur la paix publique de fréquentes mani-
festations semblables de la part des membres d’une
certaine secte religieuse radicale que le Parlement
désirait contrdler et prévenir par les dispositions de
ce qui est maintenant 1’art. 170 du Code criminel, et le
Parlement ne traitait nullement alors d’immoralité.
Par conséquent, la Division d’appel a commis une
erreur lorsqu’elle s’est appuyée sur l’art. 170 pour
déterminer la norme de moralité.

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Martland et
Pigeon, dissidents: En décidant s’il y avait preuve au
soutien de I’accusation portée contre ’appelante, le
magistrat avait le droit de tenir compte du fait que la
présence de l’appelante, nue dans un endroit public,
sans excuse légitime, aurait pu constituer, en elle-
méme, une violation de I’art. 170, et qu’elle offensait
la décence publique. L’appelante n’a pas été accusée
d’avoir commis une infraction sous le régime de I’art.
170, ou d’avoir figuré dans un spectacle indécent,
mais c’était un facteur qui, relié aux autres preuves,
pouvait étre considéré en décidant si, oui ou non, son
spectacle était immoral.

Les autres preuves étaient les suivantes: I’appe-
lante a donné son spectacle devant un auditoire entié-
rement masculin et le spectacle était présenté dans un
but de lucre. Rien dans la preuve indique que le
spectacle avait une valeur artistique. C’était un
numéro de strip-tease dont le seul but était de provo-



162 JOHNSON v. THE QUEEN

Martland J.

[1975]2 S.C.R.

titillation of the sensibilities of the audience. Taking
all these factors into account, the magistrate had
evidence before him on which he could find that the
appellant had appeared as a performer in an immoral
performance.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division!, allowing
an appeal by the Crown from a judgment of
Riley J., allowing an appeal by way of stated
case from the appellant’s conviction of an
offence under s. 163(2) of the Criminal Code.
Appeal allowed, Fauteux C.J. and Martland and
Pigeon JJ. dissenting.

A. W. MacDonald and A. E. Golden, for the
appellant.

B. A. Crane, for the respondent.

The judgment of Fauteux C.J. and Martland
and Pigeon JJ. was delivered by

MARTLAND J. (dissenting)—This appeal is
brought, with leave, from a judgment of the
Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta, which allowed an appeal from the judg-
ment of a judge of the Trial Division, who, on a
stated case, had reversed the decision at trial to
"convict the appellant of an offence under what
is now s. 163(2) of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c¢. C-34, and imposing a fine of $50 and
costs or 30 days.

The relevant subsection provides:

(2) Every one commits an offence who takes part
or appears as an actor, performer, or assistant in any
capacity, in an immoral, indecent or obscene
performance, entertainment or representation in a
theatre.

“Theatre” is defined, in s. 138, as including
“any place that is open to the public where
entertainments are given, whether or not any
charge is made for admission”.

1[1972]1 5 W.W.R. 638,8 C.C.C. (2d)1.

quer ’émoustillement lubrique des sens des specta-
teurs. Compte tenu de tous ces facteurs, il y avait
devant le magistrat une preuve sur laquelle il pouvait
conclure que I’appelante avait figuré comme exécu-
tant dans un spectacle immoral.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Divi-

" sion d’appel de la Cour supréme de I’Albertal,

accueillant un appel interjeté par la Couronne
contre un jugement du Juge Riley accueillant un
appel interjeté par voie d’exposé de cause a
Pencontre d’une déclaration de culpabilité pro-
noncée contre 1’appelante en vertu du par. (2) de
I’art. 163 du Code criminel. Pourvoi accueilli, le
Juge en chef Fauteux et les Juges Martland et
Pigeon étant dissidents.

A. W. MacDonald et A. E. Golden, pour
I’appelante.

B. A. Crane, pour ’intimée.

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des
Juges Martland et Pigeon a été rendu par

LE JUGE MARTLAND (dissident)—L’appel est
interjeté, sur autorisation, a 1’encontre d’un
arrét de la Division d’appel de la Cour supréme
de I’Alberta, qui a accueilli un appel du juge-
ment d’un juge de la Division de premiére ins-
tance, qui, sur un exposé de cause, avait infirmé
la décision du premier juge qui déclarait I’appe-
lante coupable d’une infraction en vertu de ce
qui est maintenant le par. 2 de I’art. 163 du
Code criminel, SR.C. 1970, c. C-34, et imposait
une amende de $50 et les frais ou 30 jours
d’emprisonnement.

Le paragraphe pertinent prévoit:

(2) Commet une infraction, quiconque participe
comme acteur ou exécutant, ou aide en n’importe
quelle qualité, & un spectacle, a un divertissement ou
4 une représentation immorale, indécente ou obscéne,
ou y figure de la sorte, dans un théatre.

Le terme «théatre» est défini a lart. 138
comme comprenant «tout endroit ouvert- au
public, ol se donnent des divertissements, que
I’entrée y soit gratuite ou non».

1 [1972]5 W.W.R. 6388 C.C.C.(2d) 1.
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The charge against the appellant was that on
or about September 29, 1971, at Calgary, Alber-
ta, she ‘“‘did unlawfully appear as a performer in
an immoral performance,.to wit: did dance in
the nude in a theatre before a paying audience”.

The evidence for the Crown was given by a
detective in the Morality Division of the City of
Calgary Police Department. He stated that on
the day in question he went to a cabaret, in the
City of Calgary, known as “Dino’s Hideaway”,
at about noon. Patrons of the cabaret were
charged a $3 cover charge, which included a
meal and entertainment. There were approxi-
mately 16 male persons in attendance at the
time. He described the appellant’s performance
as follows:

At approximately twenty after twelve a performer,
Miss Kelly Johnson, was introduced to the audience
whereby she got on the stage in front of approximate-
ly twenty tables and—to dance a topless dance. She
danced three dances; one with the top on and two
with her top off and then there was a short intermis-
sion. In approximately five minutes she returned to
the stage and did another dance with her top off and
then another dance with her—removing her bikini
panties. She danced for approximately two minutes,
shortly over two minutes, whereby she left the stage.

Q. When she removed her bikini panties, how was
she dressed?

A. Completely in the nude.

He further stated that the stage was about six
feet by four feet and was about two feet above
the floor level. It was well lighted with flashing
and different coloured lights. There was a spot
light on the stage and the body of the appellant
was completely visible to the people who were
there.

No evidence was called for the defence.

Application was made to the magistrate who
had convicted the appellant to state a case.
Paragraphs (e) and (f) of the stated case are as
follows:

L’accusation portée contre 1’appelante était
d’avoir, le 29 septembre 1971 ou vers cette
date, a Calgary, Alberta, (traduction) <«illégale-
ment figuré comme exécutant dans un spectacle
immoral, 3 savoir: d’avoir dansé nue dans un
théatre devant des spectateurs payants».

La preuve de la Couronne a été apportée par
un détective de la Division de la Moralité de la
Stireté de Calgary. II a déclaré que, le jour en
question, dans la ville de Calgary, il s’est rendu
a4 un cabaret appelé «Dino’s Hideaway”, vers
midi. Les clients du cabaret devaient payer $3
de frais d’admission, qui comprenaient un repas
et un divertissement. Environ 16 personnes de
sexe masculin étaient présentes & ce moment. 11
a décrit le spectacle de I’appelante comme suit:

[TRADUCTION] A environ midi vingt, une exécutante,
M" Kelly Johnson, a été présentée i I’auditoire et a
monté sur scéne devant environ 20 tables et - pour
exécuter une danse sans soutien-gorge. Elle a exécuté
trois danses; une avec soutien-gorge et deux sans
soutien-gorge et il y a eu ensuite une courte intermis-
sion. Environ cinqg minutes plus tard, elle est revenue
sur scéne et a exécuté une autre danse sans soutien-
gorge et ensuite une autre danse avec—en enlevant
son cache-sexe. Elle a dansé environ deux minutes,
un peu plus de deux minutes, aprés quoi elle a quitté
la scéne.

Q. Quand elle a enlevé son cache-sexe, comment
était-elle vétue?
R. Elle était entiérement nue.

Il a aussi déclaré que la scéne mesurait envi-
ron six pieds par quatres pieds et était environ
de deux pieds plus élevée que le niveau du
plancher. L.a scéne était bien éclairée avec des
lumiéres clignotantes de différentes couleurs. Il
y avait un projecteur sur la scéne et tout le
corps de l’appelante pouvait étre vu par les
personnes qui étaient présentes.

Aucun témoin n’a été convoqué par la
défense.

Une demande d’exposé de cause a été faite au
magistrat qui avait déclaré ’appelante coupable.
Les alinéas e) et f) de ’exposé de cause sont les
suivants:
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(¢) The grounds on which the same is questioned
are:
That I ( the said Provincial Magistrate) erred in
point of law in holding that the Appellant’s
appearance as a performer was unlawful and that
to dance in the nude before a paying audience
constituted an immoral performance.
(f) The grounds upon which I support the preced-
ing questioned are:
On the point under Appeal herein,the evidence
led before me proved:

1. The accused (Applicant) danced in the nude
in a cabaret known as ‘Dino’s Hideaway
Cabaret” on the 29th day of September, A.D.
1971.

My reasons for judgment in finding the said dance
to be an immoral performance, HELD:

¢, . dancing in the nude in a public performance is
contrary to the provisions of the Criminal Code of
Canada.”

The question propounded in the stated case
was:

Was 1 correct in holding the said dance to be an
immoral performance, contrary to the provisions of
the Criminal Code of Canada?

Under s. 762 of the Criminal Code, an appeal
by way of stated case must be on the ground
that the conviction is:

(a) Erroneous in point of law, or
(b) In excess of jurisdiction.

There was no question as to jurisdiction and
so the appeal had to be based upon an error in
law. In the circumstances of this case, it was,
therefore, necessary for the appellant, in order
to succeed on her appeal, to establish that there
was no evidence upon which the magistrate
could have held that she had appeared as a
performer in an immoral performance.

The reasons for judgment in the Trial Divi-
sion are concerned mainly with the application
of s. 159(8) of the Criminal Code, which pro-
vides that:

(8) For the purposes of this Act, any publication a
dominant characteristic of which is the undue exploi-

[TRADUCTION] e) Les moyens sur lesquels la décla-
ration de culpabilité est contestée sont:
Que j’ai commis (ledit magistrat provincial) une
erreur de droit en statuant que la représentation
de l'appelante était illégale et que danser nue
devant des spectateurs payants constituait un
spectacle immoral.
f) Les motifs sur lesquels j’appuie la décision
ci-dessus sont:
Sur le point quant auquel on se pourvoit en
I’espéce, la preuve déposée devant moi a
démontré:
1. L’inculpée (la requérante) a dansé nue dans
un cabaret appelé ‘“Dino’s Hideaway Cabaret’
le 29 septembre 1971.

Mes motifs de jugement en concluant que ladite
danse est un spectacle immoral, DECIDE:

... danser nu dans un spectacle public est con-
traire aux dispositions du Code criminel du
Canada”.

La question posée dans I’exposé de cause est
la suivante:

[TRADUCTION] Avais-je raison de conclure que
ladite danse était un spectacle immoral, contraire-
ment aux dispositions du Code criminel du Canada?

En vertu de l’art. 762 du Code criminel, on
peut appeler par voie d’exposé de cause pour le
motif que la condamnation est:

a) Erronée a I’égard d’un point de droit, ou
b) Dépasse la juridiction.

La juridiction n’étant pas contestée, 1’appel
devait étre fondé sur une erreur de droit. Dans
les circonstances de I’espéce, ’appelante devait
donc établir, afin d’avoir gain de cause, qu’il n’y
avait aucune preuve sur laquelle le juge aurait
pu conclure qu’elle avait figuré comme exécu-
tant dans un spectacle immoral.

Les motifs de jugement de la Division de
premiére instance s’arrétent surtout a I’applica-
tion du par. 8 de l’art. 159 du Code criminel qui
prévoit que:

(8) Aux fins de la présente loi, est réputée obscéne
toute publication dont une caractéristique dominante
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tation of sex, or of sex and any one or more of the
following subjects, namely, crime, horror, cruelty and
violence, shall be deemed to be obscene.

The appeal was allowed, because, it was said:

There was nothing to suggest that the performance
(a) was in any way lustful,
(b) no tendency to deprave or corrupt,

(c) there was no distorted, impoverished masturba-
tory concentration on pornography.

Section 159(8) is concerned with the defini-
tion of ‘““Obscenity” in publications. In my opin-
ion, it did not provide the test for determining
whether or not the performance in the present
case was or was not an immoral performance.

The following passage from the reasons for
judgment of the Appellate Division states the
grounds upon which the Appellate Division
allowed the appeal of the present respondent:

Upon the appeal counsel for the Crown argued that
there was no question of law involved. We are
extremely doubtful if there was any question of law
involved. However, assuming there was a question of
law, we are of the opinion there was evidence to
support the Provincial Judge’s decision. Section 170
of the Criminal Code provides:

“170. Every one who, without lawful excuse,

(a) is nude in a public place,

is guilty of an offence punishable on summary
conviction.”

We think the Provincial Judge was referring to this
section when he said, ‘“Dancing in the nude in a
public performance is contrary to the provisions of
the Criminal Code of Canada”. The respondent was
not charged under this section and therefore could
not be convicted thereunder. However, the offence
has always been treated as one relating to morals, and
the Parliament of Canada by making it an offence has
declared that it is a breach of a moral standard in
Canada. We know of no better way of establishing a
moral standard than a declaration by the Parliament
of Canada, ,and so the Provincial Judge was justified
in accepting this as his standard in finding that the

est I’exploitation indue des choses sexuelles, ou de
choses sexuelles et de I'un quelconque ou plusieurs
des sujets suivants, savoir: le crime, I’horreur, la
cruauté et la violence.

L’appel a été accueilli, pour le motif, a-t-on
dit, que:

[TRADUCTION] Rien n’indiquait que le spectacle

a) était lascif d’aucune fagon,

b) avait tendance i dépraver ou corrompre,

¢) traduisait une obsession pornographique distor-
tionnée, avilie.

Le par. 8 de I’art. 159 traite de la définition
du terme «obscénité» en regard des publica-
tions. A mon avis, il ne fournit pas de critére
pour déterminer si, oui ou non, le spectacle en
I’espéce était ou n’était pas un spectacle
immoral.

Le passage suivant tiré des motifs de juge-
ment de la Division d’appel énonce les motifs
sur lesquels la Division d’appel a accueilli I’ap-
pel de la présente intimée:

[TRADUCTION] Sur 'appel, I'avocat de la Couronne
a avancé qu’il n’y avait aucune question de droit en
jeu. Nous doutons énormément qu’il y ait eu une
question de droit de jeu. Cependant, en supposant
qu’il y ait eu question de droit, nous sommes d’avis
qu’il y avait preuve pour étayer la décision du Juge
provincial. L’article 170 du Code criminel prévoit:

«170. Est coupable d’une infraction punissable sur
déclaration sommaire de culpabilité, quiconque,
sans excuse légitime,

a) est nu dans un endroit public, .

4

Nous croyons que le Juge provincial se reportait a
cet article quand il a dit, «Danser nu dans un specta-
cle public est contraire aux dispositions du Code
criminel du Canada». L’intimée n’a pas été accusée
en vertu de cet article et ne pouvait donc pas étre
déclarée coupable sous son empire. Cependant, I'in-
fraction a toujours été considérée comme se rappor-
tant aux mceurs, et le Parlement du Canada, du fait
qu’il en a fait une infraction, s’est trouvé a déclarer
qu’il s’agissait d’une violation d’'une norme morale au
Canada. Nous ne connaissons pas de meilleure fagon
d’établir une norme morale que par une déclaration
du Parlement du Canada, et le juge provincial était
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dance by the respondent in the nude was an immoral
performance.

In the above passage s. 170 is not quoted in
full. Paragraph (b) of s. 170(1) reads:

(b) is nude and exposed to public view while on
private property, whether or not the property is
his own,

Subsections (2) and (3) provide:

(2) For the purposes of this section a person is
nude who is so clad as to offend against public
decency or order.

(3) No proceedings shall be commenced under this
section without the consent of the Attorney General.

“Public place” is defined in s. 138 as includ-
ing “any place to which the public have access
as of right or by invitation, express or implied”’.

The appellant was given leave to appeal to
this Court on the following question of law:

Did the Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta err in law in deciding that in considering what
constitutes an immoral performance under Section
163(2) of the Criminal Code, it should be held that
Parliament, by enacting Section 170 of the Criminal
Code has declared that nudity in a public place with-
out lawful excuse, is a breach of moral standards in
Canada?

Counsel for the appellant points out that s.
170 appears, in a group of sections, under the
heading of ‘“Disorderly Conduct”, while s. 163
appears, in a group of sections, under the head-
ing “Offences Tending to Corrupt Morals.” It
was also pointed out that, when the forerunner
of s. 170 was enacted, its ostensible purpose
was to try to curb the activities of a Doukhobor
sect which demonstrated in the form of nude
parades. On the other hand, subs. (2) of s. 163,
in defining what is included in the word ‘“nude”,
makes it clear that the section is concerned with
conduct which offends against decency or
order. Furthermore, as to the initial reason for
the enactment of the provision, it should be

fondé a accepter celle-ci comme critére en concluant
que la danse exécutée nue par l'intimée était un
spectacle immoral.

Dans le passage précité, I’art. 170 n’est pas
cité en entier. L’alinéa b) du par. (1) de I’art.
170 se lit comme suit:

b) est nu et exposé i la vue du public sur une
propriété privée, que la propriété soit la sienne
ou non.

Les paragraphes (2) et (3) prévoient:
(2) Est nu, aux fins du présent article, quiconque

est vétu de fagon A offenser la décence ou l'ordre
public.

(3) Aucune procédure ne doit &tre intentée sous
lautorité du présent article sans le consentement du
procureur général.

Le terme «endroit public» est défini a I’article
138 comme comprenant «tout lieu auquel le
public a accés de droit ou sur invitation,
expresse ou implicite».

L’appelante a obtenu ’autorisation d’appeler
a cette Cour sur la question de droit suivante:

[TRADUCTION] La Division d’appel de la Cour
supréme de I’Alberta a-t-elle commis une erreur de
droit en décidant que, lorsqu’il s’agit de déterminer ce
qui constitue un spectacle immoral sous le régime du
par. (2) de larticle 163 du Code criminel, il faut
conclure que le Parlement, en adoptant I’article 170
du Code criminel, a déclaré qu’étre nu dans un
endroit public sans excuse légitime est une violation
de normes morales au Canada?

L’avocat de I’appelante signale que I’art. 170
se trouve, dans un groupe d’articles, sous I’inti-
tulé «inconduite», tandis que I’art. 163 se
trouve, dans un groupe d’articles, sous I'intitulé
«infractions tendant & corrompre les moeurs». Il
a aussi été signalé que, quand le précurseur de
I'art. 170 fut adopté, il avait pour but apparent
de tenter de refréner les activités d’une secte
Doukhobor qui manifestait en paradant nue. Par
contre, le par. (2) de I’art. 163, en définissant ce
que comprend le terme «nu», indique clairement
que Yarticle traite de la conduite qui offense la
décence ou l'ordre. De plus, relativement a la
raison initiale de ’adoption de la disposition, il
faut remarquer qu’aux termes de I’article, tel
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noted that the section, as contained in 1931
(Can.), c. 28, then made it an offence where a
person, while nude,

(a) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons who are
parading or have assembled with intent to parade
or have paraded in such public place while nude, or

(b) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons.

Section 170(1)(a) makes it an offence, with-
out lawful excuse, to be nude in a public place.
The essential feature of the present provision is
solely nudity in a public place.

In" my opinion, the magistrate, in deciding
whether there was evidence to support the
charge against the appellant, was entitled to take
into consideration the fact that the appellant’s
appearance, nude in a public place, without
lawful excuse, could have constituted, in itself,
a breach of s. 170 and that it offended against
public decency. She was not charged with an
offence under s. 170, or with appearing in an
indecent performance, but this was a factor
which, coupled with the other evidence, could
be considered in deciding whether or not her
performance was immoral.

The other evidence was as follows: The
appellant’s performance was before an entirely
male audience and was staged for the purpose
of gain. There is no suggestion in the evidence
that the performance was one which had artistic

.merit. It was a strip-tease act, the only purpose
of which was to provide a prurient titillation of
the sensibilities of the audience. Taking all these
factors into account, in my opinion the magis-
trate had evidence before him on which he
could find that the appellant had appeared as a
performer in an immoral performance.

It was for the magistrate to decide, on that
evidence, whether or not the performance was
immoral. I do not agree with the contention that
the Crown’s case could oniy be proved by lead-
ing evidence to establish what were the prevail-
ing moral standards of the community. I agree

qu’il était contenu au chapitre 28, S.C. 1931,
commettait une infraction, quiconque, dans un
état de nudité,

a) est trouvé dans un endroit public seul ou en
compagnie d’une ou plusieurs autres personnes qui
paradent ou se sont rassemblées avec l'intention de
parader, ou ont paradé nues dans cet endroit
public, ou

b) est trouvé dans un endroit public seul ou en
compagnie d’une ou plusieurs autres personnes.

En vertu de I’al. a) du par. (1) de l’art. 170,
commet une infraction quiconque, sans excuse
légitime, est nu dans un endroit public. Le trait
essentiel de la disposition actuelle est unique-
ment la nudité dans un endroit public.

A mon avis, en décidant s’il y avait preuve au
soutien de I’accusation portée contre 1’appe-
lante, le magistrat avait le droit de tenir compte
du fait que la présence de ’appelante, nue dans
un endroit public, sans excuse légitime, aurait
pu constituer, en elle-méme, une violation de
I’art. 170, et qu’elle offensait la décence publi-
que. L’appelante n’a pas été accusée d’avoir
commis une infraction sous le régime de D’art.
170, ou d’avoir figuré dans un spectacle indé-
cent, mais c¢’était un facteur qui, relié aux autres
preuves, pouvait étre considéré en décidant si,
oui ou non, son spectacle était immoral.

Les autres preuves étaient les suivantes: 1’ap-
pelante a donné son spectacle devant un audi-
toire entiérement masculin et le spectacle était
présenté dans un but de lucre. Rien dans la
preuve indique que le spectacle avait une valeur
artistique. C’était un numéro de strip-tease dont
le seul but était de provoquer I’émoustillement
lubrique des sens des spectateurs. Compte tenu
de tous ces facteurs, & mon avis, il y avait
devant le magistrat une preuve sur laquelle il
pouvait conclure que l’appelante avait figuré
comme exécutant dans un spectacle immoral.

I incombait au magistrat de décider, d’aprés
ces preuves, si, oui ou non, le spectacle était
immoral. Je n’accepte pas la prétention selon
laquelle ’accusation de la Couronne ne pouvait
étre prouvée qu’en présentant une preuve éta-
blissant quelles étaient les normes morales ‘qui
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with the view expressed by Dickson J.A., as he
then was, in the Manitoba Court of Appeal, in
R. v. Great West News Ltd.2, at p. 361, that:

... the courts have not found it necessary to call
upon expert testimony to describe the standards of
the community. Such evidence is, of course, admis-
sible but that is not the same thing as saying it is
essential.

In Shaw v. Director of Public Prosecutions?,
Lord Hodson concluded his reasons with the
following passage, at p. 294:

Since a criminal indictment is followed by the
verdict of a jury it is true that the function of custos
morum is in criminal cases ultimately performed by
the jury, by whom, on a proper direction, each case
will be decided. This I think is consonant with the
course of the development of our law. One may take,
as an example, the case of negligence where the
standard of care of the reasonable man is regarded as
fit to be determined by the jury. In the field of public
morals it will thus be the morality of the man in the
jury-box that will determine the fate of the accused,
but this should hardly disturb the equanimity of
anyone brought up in the traditions of our common
law.

The present case was not a jury case, but it
was the duty of the magistrate to perform the
function of the jury in assessing the evidence
before him.

In my opinion the appellant has failed to
establish that the magistrate erred in law in
convicting the appellant, and the appeal should
be dismissed. .

Abbott, Judson, Laskin and Dickson JJ. con-
curred with the judgment delivered by

RrITCHIE J.—I have had the benefit of reading
the reasons for judgment of my brother Spence
in which he has outlined the circumstances
giving rise to this appeal and I agree with him

2 (1970), 72 W.W. R.354.
3[1962] A.C.220.

avaient cours dans la société. Je partage ’avis
exprimé par le Juge Dickson, alors Juge de la
Cour d’appel du Manitoba, dans I'arrét R. v.
Great West News Ltd.2, p. 361, selon lequel:

[TRADUCTION]. . .Les cours n’ont pas jugé nécessaire
de faire appel a4 des témoins experts pour décrire les
normes de la collectivité. Pareille preuve est, évidem-
ment, admissible mais dire qu’elle est essenticlle n’est
pas la méme chose.

Dans I'arrét Shaw v. Director of Public Prose-
cutions®, Lord Hodson a conclu ses motifs avec
le passage suivant, & la p. 294:

[TRADUCTION] Puisqu’un acte d’accusation en
matiére criminelle est suivi du verdict d’un jury, il est
vrai que, dans les affaires criminelles, la fonction de
custos morum exécutée en fin de compte par le jury,
qui décide chaque affaire aprés avoir regu les directi-
ves appropriées. Je crois que ceci est conforme a
I’évolution de notre droit. A titre d’exemple, on pour-
rait prendre les affaires concernant la négligence, ol
la norme de diligence de I’homme raisonnable est
considérée comme propre a étre déterminée par le
jury. En ce qui concerne les mceurs publiques, ce
seront donc les principes moraux de I'homme assis
sur le banc du jury qui détermineront le sort de
P’accusé, mais ceci ne devrait guére troubler la séré-
nité de quiconque a été élevé dans les traditions de
notre common law.

La présente affaire n’était pas une affaire
présidée par un jury, mais il incombait au juge
d’exécuter les fonctions du jury en appréciant la
preuve présentée devant lui.

A mon avis, I'appelante n’a pas établi que le
juge a fait une erreur de droit en déclarant
I’'appelante coupable, et I’appel devrait étre
rejeté.

Les Juges Abbott, Judson, Laskin et Dickson
souscrivent au jugement rendu par

LE JUGE RITCHIE—J’ai eu ’avantage de lire
les motifs de jugement de mon collégue le Juge
Spence dans lesquels il a relaté les circon-
stances qui ont donné lieu a I’appel et je sous-

2(1970), 72 W.W.R. 354.
3 [1962]1 A.C.220.
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that the appeal should be allowed; but as I reach
the same conclusion for somewhat different rea-
sons, I think it desirable that I should express
my views separately.

The gravamen of the offence here charged is
that the appellant ‘

. did unlawfully appear as a performer in an
immoral performance, to wit: did dance in the nude in
a theatre before a paying audience, contrary to the
Criminal Code.

The italics are my own.

The appellant having been convicted at trial
before a provincial magistrate, application was
made for a stated case pursuant to s. 762 of the
Criminal Code and a case was duly stated which
read, in part, as follows:

(1) (e) The groﬁnds on which the same (i.e. the
conviction) is questioned are:

That I (the said Provincial Magistrate) erred in
point of law in holding that the Appellant’s
appearance as a performer was unlawful and that
to dance in the nude before a paying audience
constituted an immoral performance.

(f) The grounds upon which I support the preced-
ing question are:
On the point under Appeal herein, the evidence
led before me proved:

1. The accused (Applicant) danced in the nude
in a cabaret known as “Dino’s Hideaway
Cabaret” on the 29th day of September, A.D.
1971.

My reasons for Judgment in finding the said dance
to be an immoral performance, HELD:

‘. .. dancing in the nude in a public performance is

contrary to the provisions of the Criminal Code of

Canada.”

The Accused (Applicant) desires to question the
validity of the said conviction on the ground that it is
erroneous in Law and respectfully seeks the opinion,
ruling and Judgment of This Honourable Court
accordingly.

cris & son avis qu’l y aurait lieu d’accueillir
Pappel; mais, puisque je tire la méme conclusion
pour des motifs quelque peu différents, je crois
souhaitable d’exprimer mon avis dans des
motifs distincts.

Le fond de linfraction reprochée a l'appel-
lante en I’espéce est
[TRADUCTION] . . . d’avoir illégalement figuré comme

exécutant dans un spectacle immoral, a savoir:
d’avoir dansé nue dans un théitre devant des specta-
teurs payants, contrairement aux dispositions du

Code criminel.
J’ai mis des mots en italique.

L’appelante ayant été déclarée coupable au
procés devant un magistrat provincial, une
demande d’exposé de cause a été faite en vertu
de I’art. 762 du Code criminel et une cause a été
diiment exposée, qui se lit, en partie, comme
suit:

[TRADUCTION] 1 ¢) Les moyens sur lesquels la
déclaration de culpabilité est contestée sont:
Que j’ai commis (ledit magistrat provincial) une
erreur de droit en statuant que la représentation
de l'appelante était illégale et que danser nue
devant des spectateurs payants constituait un
spectacle immoral.

N Les motifs sur lesquels j’appuie la décision
ci-dessus sont:
Sur le point quant auquel on se pourvoit en
I’espéce, la preuve déposée devant moi a
démontré:
1. L’inculpée (la réquérante) a dansé nue dans
un cabaret appelé «Dino’s Hideaway Cabaret»
le 29 septembre 1971.

Mes motifs de jugement en concluant que ladite
danse est un spectacle immoral, DECIDE:

« ... danser nu dans un spectacle public est con-
traire aux dispositions du Code criminel du
Canada.»

L’inculpée (la requérante) désire contester la vali-
dité de ladite déclaration de culpabilité en alléguant
qu’elle est erronée en droit et demande respectueuse-
ment I’avis, la décision et le jugement de cette hono-
rable Cour en conséquence.



170 JOHNSON v. THE QUEEN

Ritchie J. [1975]2 S.C.R.

IT 1S DESIRED THEREFORE RESPECTFULLY
TO QUESTION:

Was 1 correct in holding the said dance to be an
immoral performance, contrary to the provisions of
the Criminal Code of Canada?

The evidence which forms the basis of the
case stated by the learned provincial magistrate
is confined to the fact that the appellant
“danced in the nude in a cabaret .. .” and the
sole question posed by the learned magistrate is
whether such a dance constitutes ‘“‘an immoral
performance contrary to the provisions of the
Criminal Code”.

The Courts below, however, took into con-
sideration' the evidence of a police detective
who was the only witness called at the trial, and
upon which McDermid J.A., in the Court of
Appeal, made the following comment:

The detective testified that the respondent did noth-
ing offensive in any way, shape or form by word,
gesture or any other way while the dance was being
executed and the detective was not upset by the
performance.

With the greatest respect for those who may
hold a different view, it appears to me that the
question of whether or not certain conduct con-
stitutes an offence under the Criminal Code is a
question of law in the strict sense and that the
Courts below accordingly had jurisdiction to
entertain the appeal. The question raised by the
stated case does not turn on the weighing of any
evidence as it is based on a fact which is in no
way disputed, namely, that the appellant was
nude when dancing in a cabaret. It was for the
magistrate to decide whether or not this con-
stituted an immoral performance and proof of
community standards of morality did not, in my
opinion, constitute an essential ingredient of the
Crown’s case.

I agree with Mr. Justice McDermid that the
charge against the appellant was obviously laid
under the provisions of s. 163(2) of the Criminal
Code which provide as follows:

163. (2) Every one commits an offence who takes
part or appears as an actor, performer, or assistant in
any capacity, in an immoral, indecent or obscene

EST DONC RESPECTUEUSEMENT POSEE LA
QUESTION SUIVANTE:

Avais-je raison de conclure que ladite danse était un
spectacle immoral, contrairement aux dispositions
du Code criminel du Canada?

La preuve sur laquelle repose la cause expo-
sée par le savant magistrat provincial se limite
au fait que I’appelante (traduction) «a dansé nue
dans un cabaret . . .» et la seule question posée
par le savant magistrat est de savoir si pareille
danse constitue «un spectacle immoral contrai-
rement aux dispositions du Code criminel».

Cependant, les cours d’instance inférieure ont
considéré le témoignage d’un policier qui a été
le seul témoin convoqué au proces, et le Juge
d’appel McDermid, en Cour d’appel, a com-
menté son témoignage comme suit:

[TRADUCTION] Le détective a témoigné que I'intimée
n’a rien fait d’offensant, d’aucune fagon, que ce soit
en parole, en geste ou autrement, lorsqu’elle a exé-
cuté la danse et le détective n’a pas été troublé par le
spectacle.

Avec le plus grand respect pour les vues de
ceux dont I’avis est différent, il me semble que
Ia question de savoir si, oui ou non, une certaine
conduite constitue une infraction en vertu du
Code criminel, est une question de droit au sens
strict et que les cours d’instance inférieure
étaient par conséquent compétentes pour enten-
dre I'appel. La question soulevée par ’exposé
de cause ne repose pas sur 1’évaluation d’une
preuve puisqu’elle est basée sur un fait qui n’est
contesté d’aucune fagon, i savoir, que P’appe-
lante était nue lorsqu’elle a dansé dans un caba-
ret. Il incombait au magistrat de décider si, oui,
ou non, cet acte constituait un spectacle immo-
ral, et la preuve des normes morales de la col-
lectivité ne constituait pas, & mon avis, un élé-
ment essentiel de la preuve de la Couronne.

Je suis d’accord avec M. Le Juge McDermid
que ’accusation contre ’appelante était portée
de toute évidence en vertu des dispositions du
par. 2 de I'art. 163 du Code criminel qui se lit
comme suit:

163. (2) Commet une infraction, quiconque parti-
cipe comme acteur ou exécutant, ou aide en n’im-
porte quelle qualité, & un spectacle, 2 un divertisse-
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performance, entertainment or representation in a
theatre. :

It will be observed that this section is con-
cerned exclusively with the nature of the “per-
formance” in which the accused participated
and that Parliament clearly contemplated three
separate prohibited categories, none of which
necessarily involved nudity and all of which
might well apply to a performance presented by
persons who were fully clothed although the
word ‘“indecent” is capable of being construed
so as to apply to any undue exposure of the
naked body. The appellant, however, is not
charged with appearing in an “‘indecent perfor-
mance” and the issue in this case is confined to
the question of whether the performance of a
dance in a theatre before a public audience,
which would have been unexceptional if per-
formed when fully or partly clad, becomes
“immoral” on the sole ground that it is per-
formed “‘in the nude”.

I agree with the Appellate Division that the
learned provincial magistrate was not referring
to the provisions of s. 163 of the Criminal Code,
but rather to those of s. 170, when he made the
finding that ‘“‘dancing in the nude in a public
place is immoral”, and on the appeal to this
Court the question initially posed in the stated
case therefore becomes that which is stated in
the order granting leave to appeal, namely:

Did the Appellate Division of the Supreme Court of
Alberta err in law in deciding that in considering what
constituted an immoral performance under section
163(2) of the Criminal Code it should be held that
Parliament by enacting section 170 of the Criminal
Code has declared that nudity in a public place with-
out lawful excuse, is a breach of moral standards in
Canada.

Although the Appellate Division expressed
some doubts as to whether this constituted a
question of law, I take the view that the true
meaning to be attributed to the interrelation of
two sections of the Code raises such a question.

ment ou & une représentation immorale, indécente ou
obscéne, ou y figure de la sorte, dans un théitre.

Il convient de remarquer que cet article con-
cerne uniquement la nature du «spectacle»
auquel 'accusée a participé et que le Parlement
a clairement envisagé trois catégories interdites
distinctes dont aucune n’implique nécessaire-
ment la nudité et dont toutes pourraient bien
s’appliquer & un spectacle présenté par des per-
sonnes entiérement vétues bien que le terme
«indécent» puisse s’interpréter de manieére a
s’appliquer a I’exhibition indue de la nudité. Par
contre, I'appelante n’est pas accusée d’avoir
figuré dans «un spectacle indécent» et le litige
se limite & la question de savoir si ’exécution
d’une danse dans un théitre devant un auditoire
public, danse qui aurait été normale si 'exécu-
tant avait été entiérement ou particllement vétu,
devient «immorale» pour le seul motif qu’elle
est exécutée «nu».

Je partage I’opinion de la Division d’appel que
le savant magistrat provincial ne se reportait pas
aux dispositions de I’art. 163 du Code criminel,
mais plutét a celles de ’art. 170, lorsqu’il a
conclu que (traduction) «danser nu dans un
endroit public est immoral» et en appel devant
cette Cour la question posée a l'origine dans
I’exposé de cause devient donc celle qui est
exposée dans 'ordonnance autorisant I’appel, a
savoir:

[TRADUCTION] La Division d’appel de la Cour
supréme de I’Alberta a-t-elle commis un erreur de
droit en décidant que, lorsqu’il s’agit de déterminer ce
qui constitue un spectacle immoral sous le régime du
par. 2 de I’art. 163 du Code criminel, il faut conclure
que le Parlement, en adoptant I'article 170 du Code
criminel, a déclaré qu’étre nu dans un endroit public
sans excuse légitime est une violation de normes
morales au Canada.

Bien que la Division d’appel ait exprimé quel-
que doute quant i savoir si cette question cons-
tituait une question de droit, je pense que le
véritable sens & attribuer & la corrélation entre
les deux articles du Code souléve pareille
question.
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In delivering the reasons for judgment adopt-
ed by the Appellate Division, McDermid. J.A.,
limited his consideration of s. 170 to the provi-
sions of subs. (1)(a) thereof, but in my view it is
necessary to consider the section as a whole in
order to determine the intention of Parliament in
enacting it.

170. (1) Every one who, without lawful excuse,

(a) is nude in a public place, or

(b) is nude and exposed to public view while on

private property, whether or not the property is his

own,
is guilty of an offence punishable on summary
conviction.

(2) For the purposes of this section a person is
nude who is so clad as to offend against public
decency or order.

(3) No proceedings shall be commenced under this
section without the consent of the Attorney General.

The italics are my own.

It has been pointed out by my brother Spence
that the provisions of s. 170 were originally
included in s. 205(A) of the Criminal Code as
enacted by 1931, c. 28, s. 2, and were aimed at
the maintenance of public order and the prohibi-
tion of disorderly conduct. In seeking to deter-
mine the intention of Parliament in enacting s.
170, I share the view of my brother Spence that
some significance is to be attached to the fact
that this section appears in the Code under the
general heading of ‘“‘Disorderly Conduct”.

Sections 163(2) and 170 of the Criminal Code
in my view create two entirely different
offences; the former applies to every one who
takes part in an “immoral, indecent or obscene
performance, entertainment or representation in
a theatre”, whereas the latter does not relate to
a performance of any kind and is confined to
the case of a person ‘“who is so clad as to
offend against public decency or order’. Some
indication of the meaning which Parliament
intended to be assigned to the word ‘‘immoral”
in relation to nudity may be derived from the

Dans ses motifs de jugement adoptés a ’una-
nimité par la Division d’appel, le Juge d’appel
McDermid a limité son étude de l’art. 170 aux
dispositions de 1’alinéa a) du par. 1 dudit article,
mais, 3 mon avis, il est nécessaire de considérer
Farticle en entier pour déterminer quelle était
I'intention du Parlement au moment de son
adoption.

170. (1) Est coupable d’une infraction punissable
sur déclaration sommaire de culpabilité, quiconque,
sans excuse légitime,

a) est nu dans un endroit public, ou

b) est nu et exposé 4 la vue du public sur une
propriété privée, que la propriété soit la sienne ou
non.

(2) Est nu, aux fins du présent article, quiconque
est vétu de facon a offenser la décence ou lordre
public.

(3) Aucune procédure ne doit étre intentée sous
Tautorité du présent article sans le consentement du
procureur général.

J’ai mis des mots en italique.

Mon collégue le Juge Spence a signalé que les
dispositions de I’art. 170 étaient a I’origine com-
prises dans I’al. A) de I’art. 205 du Code crimi-
nel tel qu’adopté dans 1931, c. 28 art. 2, et
visaient le maintien de 1’ordre public et la prohi-
bition de I’'inconduite. En tendant de déterminer
Pintention qu’avait le Parlement en adoptant
Iart. 170, je partage I’avis de mon collégue le
Juge Spence qu’il faut attacher une certaine
importance au fait que cet article figure dans le
Code sous 'intitulé général «Inconduite».

A mon avis, le par:2 de 1’art. 163 et ’art. 170
du Code criminel créent deux infractions entié-
rement différentes; la premiére s’applique & qui-
conque participe «a un spectacle, & un divertis-
sement ou & une représentation immorale,
indécente ou obscéne dans un théatre», tandis
que la deuxiéme ne se rapporte pas a un specta-
cle et se limite au cas de quiconque «est vétu de
facon & offenser la décence ou I’ordre public».
Une indication du sens que le Parlement avait
Iintention d’attribuer au terme «immoral» relati-
vement 4 la nudité peut étre tirée du fait qu’il
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fact that it did not find it necessary to include
that word in the definition of “nudity” in s. 170
from which it seems to me to follow that a
person found to be “nude in a public place”
could not be convicted of a charge of having
performed an immoral act under that section or
an immoral performance under section 163.

Mr. Justice McDermid, however, in speaking
for the Appellate Division, expressed his view
of the effect of s. 170 in relation to the offence
here charged in the following language:

The respondent was not charged under this section
and therefore could not be convicted thereunder.
However, the offence has always been treated as one
relating to morals, and the Parliament of Canada by
making it an offence has declared that it is a breach
of a moral standard in Canada. We know of no better
way of establishing moral standard than a declaration
by the Parliament of Canada, and so the Provincial
Judge was justified in accepting this as his standard in
finding that the dance by the respondent in the nude
was an immoral performance.

With the greatest respect, I have difficulty in
accepting the proposition that being “so clad as
to offend against public decency or order’ has
always been treated as an offence relating to
morals and this difficulty is increased by the
fact that s. 163(2), under which this appellant is
charged, makes a distinction between that which
is “immoral’’ and that which is “indecent”.

The suggestion that an act becomes ‘‘immor-
al” because it has been made an offence by the
Parliament of Canada is to me a completely
novel one. It would mean, for example, that it is
a “breach of moral standards in Canada” to
“loiter in a public place and in any way obstruct
persons who are there” contrary to s. 171(b), a
section which, like s. 170, appears under the
general heading of ‘“Disorderly Conduct”. For
my part this reasoning does not assist me in
determining what Parliament intended by the
use of the word “‘immoral’ under s. 163(2).

n’a pas jugé nécessaire d’inclure ce terme dans
la définition du terme «nudité» a P'art. 170 et il
s’ensuit, selon moi, qu'une personne trouvée
«nue dans un endroit public» ne peut étre décla-
rée coupable d’une accusation d’avoir exécuté
un acte immoral sous le régime de cet article-la
ou un spectacle immoral sous le régime de I’art.
163.

Cependant, M. le Juge McDermid, en parlant
au nom de la Division d’appel, a exprimé son
avis dans les termes suivants au sujet de ’effet
de I’art. 170 en regard de I’infraction reprochée:

[TRADUCTION] L’intimée n’a pas été accusée en vertu
de cet article et ne pouvait donc pas é&tre déclarée
coupable sous son empire. Cependant, I'infraction a
toujours été considérée comme se rapportant aux
meeurs, et le Parlement du Canada, du fait qu’il en a
fait un infraction, s’est trouvé a déclarer qu’il s’agis-
sait d’'une violation d’'une norme morale au Canada.
Nous ne connaissons pas de meilleure fagon d’établir
une norme morale que par une déclaration du Parle-
ment du Canada, et le juge provincial était fondé &
accepter celle-ci comme critére en concluant que la
danse exécutée nue par l'intimée était un spectacle
immoral.

Avec le plus grand respect, je peux difficile-
ment accepter la proposition qu’étre «vétu de
fagon 3 offenser la décence ou ’ordre public» a
toujours été considéré comme une infraction se
rapportant aux meeurs et cette difficulté est
accrue du fait que le par. 2 de I’art. 163, en
vertu duquel I’appelante est accusée, fait une
distinction entre ce qui est «immoral» et ce qui
est «indécent».

L’idée selon laquelle un acte devient «immo-
ral» parce que le Parlement du Canada I’a érigé
en infraction m’apparait tout & fait inédite. Par
exemple, ceci signifierait que c’est «une viola-
tion de normes morales au Canada» que de
«flaner dans un endroit public et, de quelque
fagon, géner des personnes qui s’y trouvent»
contrairement & 1’al. b) de I’art. 171, un article
qui, comme 1’art. 170, parait sous l’intitulé géné-
ral «Inconduite». Pour ma part, ce raison-
nement ne m’aide en rien & déterminer ce qu’a
été I'intention du Parlement quand il a employé
le terme «immoral» au par. 2. de I’art. 163.
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The provisions of s. 170 do not stigmatize the
display of the human form in its natural state as
“immoral” and as the offence here charged
must rest solely on the ground that the appel-
lant’s body was completely unclothed and there
is no suggestion that the ‘“performance” was
otherwise “immoral”’, 1 conclude that the
learned trial judge was incorrect in holding “the
said dance to be an immoral performance con-
trary to the provisions of the Criminal Code’’ as
presently enacted, and I cannot agree with the
Appellate Division that the language employed
by Parliament in enacting s. 170 is to be con-
strued as meaning that being unclothed in a
public place is a breach of moral standards in
Canada and therefore constitutes an “immoral
performance” within the meaning of s. 163(2).

Having regard to the fact that the appellant
was here charged with appearing ‘“‘as a perform-
er in an immoral performance”, 1 find it un-
necessary to express any opinion as to what the
result would have been if she had been charged
with participating in an “indecent performance”.

For these reasons I would allow this appeal
and restore the judgment of Mr. Justice Riley
quashing the conviction entered by the learned
provincial magistrate at the trial.

Laskin J. concurred with the judgment deliv-
ered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta pronounced on June 9, 1972.
By that judgment, the Appellate Division
allowed an appeal from the decision of Riley J.
pronounced on February 8, 1972. Riley J. had
allowed an appeal by way of stated case from a
conviction by Provincial Court Judge F.A. Thur-
good which had been pronounced on December
30, 1971.

The accused was charged that she

Les dispositions de I’art. 170 ne font pas de
Pexposition du corps humain dans son état natu-
rel un acte «immoral», et étant donné que l’in-
fraction reprochée en l’espéce doit reposer uni-
quement sur le motif selon lequel le corps de
Pappelante était complétement dévétu et qu’il
n’y a aucune indication que le «spectacle» était
d’autre fagon «immoral», j’en conclus que le
savant premier juge a commis une erreur en
statuant que «ladite danse était un spectacle
immoral contrairement aux dispositions du
Code criminel» tel qu’il est présentement en
vigueur, et ne puis étre d’accord avec la Divi-
sion d’appel que les termes employés par le
Parlement en adoptant I’art. 170 doivent é&tre
interprétés comme signifiant qu’étre dévétu
dans un endroit public est une violation de
normes morales au Canada et constitue donc un
«spectacle immoral» au sens du par. 2 de I’art.
163.

Ftant donné qu’en ’espéce P’appelante a été
accusée d’avoir figuré «comme exécutant dans
un spectacle immoral» je conclus qu’il n’est pas
nécessaire d’exprimer d’opinion sur ce qu’aurait
été le résultat si elle avait été accusée d’avoir
participé a un «spectacle indécent».

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
I’appel en I'instance et de rétablir le jugement de
M. Le Juge Riley annulant la déclaration de
culpabilité inscrite par le savant magistrat pro-
vincial au proceés.

Le Juge Laskin souscrit au jugement rendu
par

LE JUGE SPENCE—II s’agit d’un appel inter-
jeté a 'encontre de Parrét de la Division d’appel
de la Cour supréme de I’Alberta prononcé le 9
juin 1972. Par son arrét, la Division d’appel a
accueilli un appel de la décision du Juge Riley
prononcée le 8 février 1972. Le Juge Riley avait
accueilli un appel interjeté par voie d’exposé de
cause & Pencontre d’une déclaration de culpabi-
lit€é prononcée par le Juge F. A. Thurgood, un
juge de la Cour provinciale, le 30 décembre
1971,

L’inculpée a été accusée d’avoir
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On or about the 29th day of September, A.D. 1971 at
Calgary in the said Province, did unlawfully appear as
a performer in an immoral performance, to wit: did
dance in the nude in a theatre before a paying audi-
ence, contrary to the Criminal Code.

On September 29, 1971, the date of the
alleged offence, s. 152(2) of the Criminal Code
provided:

152. (2) Every one commits an offence who takes
part or appears as an actor, performer, or assistant in
any capacity, in an immoral, indecent or obscene
performance, entertainment or representation in a
theatre.

The same exact section appears in the Crimi-
nal Code of Canada, 1970 R.S.C., c. C-34, as s.
163(2).

The learned Provincial Court Judge gave
judgment in the trial before him very briefly as
follows:

Well, I have listened to the argument of both counsel
and I appreciate the amount of work that they have
put into this matter, and 1 appreciate the fact that
probably it is a case without precedent before the
Courts in Calgary at least. However, on review of all
the authorities, I cannot come to the conclusion that
this case can be decided upon the basis of most of the
cases cited to me. As I said before, I'm inclined, I can
find no case involving the live exhibition of dancing
in this country, where the dancer was completely in
the nude. I find the accused guilty of this offence.

And in the case which His Honour stated for
the Supreme Court of Alberta, His Honour said:

My reasons for judgment in finding the said dance to
be an immoral performance, HELD:
*. . . dancing in the nude in a public performance is
contrary to the provisions of the Criminal Code of
Canada”

McDermid J.A., in giving reasons in the
Appellate Division whereby that Court allowed
an appeal from Riley J. and restoring the con-
viction of the Provincial Court Judge, summa-
rized the facts in this paragraph:

[TRADUCTION] Le 29 septembre 1971 ou vers cette
date, & Calgary dans ladite province, illégalement
figuré comme exécutant dans un spectable immoral, &
savoir: d’avoir dansé nue dans un théatre devant des
spectateurs payants, contrairement aux dispositions
du Code criminel.

Le 29 septembre 1971, le jour de I’infraction
reprochée, le par. 2 de I’art. 152 du Code crimi-
nel prévoyait:

152. (2) Commet une infraction, quiconque parti-
cipe comme acteur ou exécutant, ou aide en n’im-
porte quelle qualité, & un spectacle, & un divertisse-
ment ou i une représentation immorale, indécente ou
obscéne, ou y figure de la sorte, dans un théatre.

Le méme article figure dans le Code criminel
du Canada, 1970 SR.C., ¢. C-34, comme para-
graphe (2) de I’art. 163.

Au procés, le savant juge de la Cour provin-
ciale a rendu jugement d’une fagon trés bréve
comme suit:

[TRADUCTION] J’ai entendu la plaidoirie des deux
avocats et je me rends compte de la somme de travail
qu’ils ont dépensée dans cette affaire, et je suis
conscient du fait que c’est probablement la premiére
fois que les cours, a Calgary du moins, sont saisies
d’une affaire semblable. Cependant, aprés étude de
toute la jurisprudence, je ne puis conclure que cette
cause peut étre décidée suivant le principe appliqué
dans la plupart des précédents qu’on m’a cités.
Comme je I’'ai déja dit, je suis enclin, je ne puis
trouver aucun précédent concernant un spectacle de
danse devant un public dans ce pays, alors que la
danseuse était complétement nue. Je déclare I’incul-
pée coupable de cette infraction.

Et dans la cause que son Honneur a exposée i
la Cour supréme de I’Alberta, Son Honneur a
dit:

[TRADUCTION] Mes motifs de jugement en concluant

que ladite danse est un spectacle immoral, DECIDE:
« ... danser nu dans un spectacle public est con-
traire aux dispositions du Code criminel du
Canada»

Le Juge d’appel McDermid, dans ses motifs
en Division d’appel, sur la base desquels cette
cour-la a accueilli un appel du jugement du Juge
Riley et a rétabli la déclaration de culpabilité
prononcée par le juge de la Cour provinciale, a
résumé les faits dans le paragraphe suivant:
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The only evidence given against the respondent
was that of one detective of the City of Calgary
Police Force, who testified that on the day in ques-
tion he entered the cabaret in question and paid a $3
cover charge which included a meal and entertain-
ment. There were about sixteen other paying guests
present. There was a stage in the cabaret in front of
which there were approximately twenty tables. The
stage was well lighted. The respondent danced three
dances followed by a short intermission when she
returned to the stage and did a dance in the nude. She
was entirely alone on the stage at the time. The
detective testified that the respondent did nothing
offensive in any way, shape or form by word, gesture
or any other way while the dance was being executed
and the detective was not upset by the performance.

Detective Scott was the only witness called
for the prosecution and. his evidence was so
brief that I quote in full the relevant parts
thereof:

A. Approximately sixteen male persons in attend-
ance. At approximately twenty after twelve a
performer, Miss Kelly Johnson, was introduced
to the audience whereby she got on the stage in
front of approximately twenty tables and—to
dance a topless dance. She danced three
dances; one with the top on and two with her
top off and then there was a short intermission.
In approximately five minutes she returned to
the stage and did another dance with her top off
and then another dance with her—removing her
bikini panties. She danced for approximately
two minutes, shortly over two minutes, whereby
she left the stage.

Q. When she removed her bikini panties, how was
she dressed?

A. Completely in the nude.
Q. All right, was there any other individual appear-

ing on the stage besides Kelly Johnson at the
time?

A. No, she was the only one.
Q. And what were the individuals doing in this
premises that you described?

A. They were seated at tables eating their lunch
and watching the performance.

And in cross-examination:

[TRADUCTION] La seule preuve a charge contre 1’in-
timée était le témoignage d’un détective de la Siireté
de Calgary, qui a témoigné qu’au jour en question, il
est entré dans le cabaret en question et a payé $3 de
frais d’admission, qui comprenaient un repas et un
divertissement. Environ seize autres spectateurs
payants étaient présents. Il y avait une scéne dans le
cabaret devant laquelle se trouvait environ vingt
tables. La scéne était bien éclairée. L’intimée a exé-
cuté trois danses suivies d’une courte intermission et
elle est revenue sur scéne et a dansé nue. Elle était
absolument seule sur scéne 4 ce moment-la. Le détec-
tive a témoigné que I’'intimée n’a rien fait d’offensant,
que ce soit en parole, en geste ou autrement, lors-
qu’elle a exécuté la danse et le détective n’a pas été
troublé par le spectacle.

Le détective Scott a été le seul témoin convo-
qué par la partie poursuivante et son témoignage
a été si court que je cite en entier les passages
pertinents:

[TRADUCTION] R. Environ seize spectateurs de
sexe masculin étaient présents. A environ midi
vingt, une exécutante, Miss Kelly Johnson, a été
présentée a l’auditoire et elle a monté sur scéne
devant environ vingt tables et—pour exécuter
une danse sans soutien-gorge. Elle a exécuté
trois danses; une avec soutien-gorge et deux
sans soutien-gorge et il y a eu ensuite une
courte intermission. Environ cinq minutes plus
tard, elle est revenue sur scéne et a exécuté une
autre danse sans soutien-gorge et ensuite une
autre danse avec—en enlevant son cache-sexe.
Elle a dansé environ deux minutes, un peu plus
de deux minutes, aprés quoi elle a quitté la
scéne.

Q. Quand elle a enlevé son cache-sexe, comment
était-elle vétue?
R. Elle était entierement nue.

Q. Bien, y avait-il une autre personne sur scéne
aux c6tés de Kelly Johnson a ce moment?

R. Non, elle était seule.

Q. Et que faisaient les personnes dans cet établis-
sement que vous avez décrit?

R. Elles étaient attablées, elles prenaient leur repas
et regardaient le spectacle?

Et en contre-interrogatoire:
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Q

. And according to your evidence she performed
a series of dances with various items of
clothing?

. Yes. I believe there were five dances in all.

. She wore progressively less clothing as the
dances proceeded?
Yes.

. And this last dance, which she was dancing
without any clothes at all, occupied about two
minutes perhaps?

. I would say a little over two minutes. The length

of a record. I would say a little over two

minutes.

or o>

>

Q. Was the accused dancing on an elevated stage?
A. Yes.

. I repeat the question, she never left the stage
while she was dancing?
. No.

was rather a beautiful performance?
. I beg your pardon?

. I suggest to you, Detective Scott, that it was
rather a beautiful performance. It didn’t upset
you in any way ?

No.

. I suggest further, sir, that the accused did noth-
ing offensive in any way, shape or form while
this dance was being executed. By offensive 1
mean by word or gesture or any other way.

Q
A
Q. And I suggest to you, Detective Scott, that it
A
Q

o »

I note that the charge was particular that the
accused
did unlawfully appear as a performer in an immoral
performance, to wit: did dance in the nude in a
theatre before a paying audience, contrary to the
Criminal Code.

Section 152(2), now s. 163(2), made it an
offence to be a performer in an immoral, inde-
cent or obscene performance thereby creating
three possible offences and the Crown chose to
charge only one of those offences, that is, per-
forming an immoral performance. It was the
Crown’s duty to prove that offence and either
evidence or argument dealing with indecent or

[TRADUCTION] Q. Et d’aprés votre témoignage, elle
a exécuté une série de danses avec différents
morceaux de vétements?

. Oui. Je crois qu'il y a eu cinq danses en tout.

. Elle portait de moins en moins de vétements au

fur et 4 mesure des danses? '

Oui.

. Et cette derniére danse qu’elle a exécutée sans
aucun vétement, a duré environ deux minutes
peut-étre?

. Je dirais un peu plus de deux minutes. La durée

d’un disque. Je dirais un peu plus de deux

minutes.

oW O

=

Q. L’inculpé dansait-elle sur une scéne surélevée?
R. Oui.

. Je répeéte la question, elle n’a jamais quitté la
scéne pendant qu’elle dansait?
. Non.

Q

R

Q. Et si je vous disais, détective Scott, que c’était
plutdt un beau spectacle?

R. Pardon?

Q

. Si je vous disais, détective Scott, que c’était
plutdt un beau spectacle. Vous n’avez pas été
troublé d’aucune fagon?

Non.

o =

. Si je vous disais aussi, monsieur, que I'inculpée
n’a fait rien d’offensant, d’aucune fagon, pen-
dant I’exécution de cette danse. Par offensant,
je veux dire en parole ou en geste ou de quelque
autre fagon.

R. Non.

Je remarque que la plainte accusait spécifi-
quement ’accusée
d’avoir illégalement figuré comme exécutant dans un
spectacle immoral, & savoir: d’avoir dansé nue dans
un théétre devant des spectateurs payants, contraire-
ment aux dispositions du Code criminel.

En vertu du par. (2) de I’art. 152, maintenant
le par. (2) de I’art. 163, commet une infraction
quiconque est exécutant dans un spectacle
immoral, indécent ou obscéne, et I’article crée
ainsi trois infractions possibles; la Couronne a
décidé d’intenter sa poursuite sur une seule de
ces infractions, c’est-a-dire, le fait de participer
a un spectacle immoral. Il incombait a la Cou-
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obscene performance was quite irrelevant. It
will be seen from my recital that the only evi-
dence adduced and therefore the only evidence
upon which the learned Provincial Court Judge
could base his decision was that of Detective
Scott and Detective Scott had, as McDermid
J.A. pointed out, testified that the respondent
did nothing offensive in any way, shape or form
by word, gesture or any other way while the
dance was being executed and that he was not
upset by the performance. Under these circum-
stances, it is my opinion that the learned Provin-
cial Court Judge had no evidence upon which he
could come to his conclusion which as 1 have
said, he outlined in the stated case, that dancing
in the nude in a public performance was con-
trary to the provisions of the Criminal Code of
Canada.

The word ‘“‘immoral” is not defined in the
Criminal Code and therefore the learned Provin-
cial Court Judge would have had to have some
evidence of what was and what was not immor-
al in order to found his judgment.

The learned Provincial Court Judge himself
asked the Crown counsel:

What evidence is there that dancing in the nude
constitutes or what authority is there for the proposi-
tion of dancing in the nude constitutes an immoral
performance?

Crown counsel replied:

It is a submission that the Crown in the terms of the
prevailing moral standards . . .

The Crown failed to adduce any evidence of
such prevailing moral standards and in fact if
Detective Scott’s opinion represented those pre-
vailing moral standards then the performance
was certainly not immoral.

Further in his argument, I think the Crown
counsel put the thing rather well:

I think what is of more material and what is of the
real essence here is whether or not dancing in the
nude in Calgary, Alberta, Canada, today constitutes a
contravention of contemporary community standards

ronne de prouver cette infraction et toute
preuve ou plaidoirie ayant trait & un spectacle
indécent ou obscéne était tout a fait non perti-
nente. Il se dégagera de mes motifs que la seule
preuve présentée et, par conséquent, la seule
preuve sur laquelle le savant juge de la Cour
provinciale pouvait fonder sa décision, était le
témoignage du détective Scott, et le détective
Scott, comme le Juge d’appel McDermid I’a
signalé, avait témoigné que l'intimée n’avait rien
fait d’offensant, d’aucune fagon, que ce soit en
parole, geste ou autrement, pendant ’exécution
de la danse et qu’il n’avait pas été troublé par le
spectacle. Dans les circonstances, je suis d’avis
que le savant juge de la Cour provinciale n’avait
aucune preuve sur laquelle fonder sa conclusion
qu’il a, comme je I’ai dit, énoncée dans I’exposé
de cause, savoir, que danser nu dans un specta-
cle public est contraire aux dispositions du Code
criminel du Canada.

Le terme «immoral» n’est pas défini dans le
Code criminel et le savant juge de la Cour
provinciale devait donc, pour fonder son juge-
ment, s’appuyer sur quelque preuve démontrant
ce qui était et ce qui n’était pas immoral.

Le savant juge de la Cour provinciale a lui-
méme demandé i 1’avocat de la Couronne:

[TRADUCTION] Quelle preuve ou quel précédent y
a-t-il pour dire que danser nu constitue un spectacle
immoral?

L’avocat de la Couronne a répondu:

[TRADUCTION] Nous disons que la Couronne, en
vertu des normes morales courantes . . .

La Couronne n’a présenté aucune preuve
démontrant quelles étaient les normes morales
courantes et, en fait, si I’avis du détective Scott
était représentatif de ces normes morales cou-
rantes alors le spectacle n’était certainement pas
immoral.

Plus loin dans sa plaidoirie, je crois que 1’avo-
cat de la Couronne a bien exposé la question:

[TRADUCTION] Je crois que le plus important, le
fond méme de l’affaire, est de savoir si, oui ou non,
danser nu a Calgary, en Alberta, au Canada, aujour-
d’hui va & I’encontre des normes contemporaines de
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is real if I can use the expression ‘‘guilt issue’ in the
case. I respectfully submit that although there is no
question about the fact that there have been changes
in the contemporary community standards over the
years that those standards have not changed so much
that it is possible for an individual to stage a perform-
ance in public in the nude. That this offence be
prevailing the standards which exist within not only
Calgary, Alberta, but in Canada today.

I am therefore of the view that lacking such
evidence there was nothing upon which the
learned Provincial Court Judge could come to
the opinion that he should register a conviction.

Riley J. quashed the conviction expressing his
conclusion in these words:
There was nothing to suggest that the performance
\(a) was in any way lustful,
(b) no tendency to deprave or corrupt,
(c) there was no distorted, impoverished masturba-
tory concentration on pornography.

In the result the appeal is allowed and the conviction
quashed.

On the appeal by the Crown to the Appellate
Division, McDermid J.A. gave as his opinion for
the registration of the conviction by the Provin-
cial Court Judge that the Provincial Court Judge
was referring to what is now s. 170 of the
Criminal Code and which at the time of the
offence was s. 159(1) of the Criminal Code.

Section 170 reads:
170. Every one who, without lawful excuse,

(a) is nude in a public place, or
(b) is nude and exposed to public view while on
private property, whether or not the property is his
own,
is guilty of an offence punishable on summary
conviction.

McDermid J.A. stated:

However, the offence has always been treated as one
relating to morals, and the Parliament of Canada by
making it an offence has declared that it is a breach
of a moral standard in Canada. We know of no better

la collectivité; c’est 14 vraiment, si je puis employer
I’expression, la «question de culpabilité» dans la pré-
sente affaire. Je fais valoir respectueusement que
bien qu’il soit indiscutable que les normes contempo-
raines de la collectivité ont évolué au cours des
années, que ces normes n’ont pas changé au point
qu’il soit possible 4 une personne de donner un spec-
tacle nue en public. Que c’est 14 une infraction sui-
vant les normes qui ont cours non seulement & Cal-
gary (Alberta) mais au Canada a I’heure actuelle.

Je suis donc d’avis qu’en I’absence de pareille
preuve, rien ne permettait au savant juge de la
Cour provinciale de conclure qu’il devait ins-
crire une déclaration de culpabilité.

Le Juge Riley a annulé la déclaration de cul-
pabilité en exprimant sa conclusion comme suit:
[TRADUCTION] Rien n’indiquait que le spectacle

a) était lascif d’aucune fagon

b) avait tendance a dépraver ou corrompre,

¢) traduisait une obsession pornographique distor-

tionnée, avilie.

En définitive, 1’appel est acceilli et la déclaration de
culpabilité est cassée.

Sur I’appel interjeté par la Couronne 3 la
Division d’appel, le Juge d’appel McDermid a
été d’avis que la déclaration de culpabilité pro-
noncée par le juge de la Cour provinciale s’ex-
pliquait du fait que le juge de la Cour provin-
ciale s’était reporté &4 ce qui est maintenant l’art.
170 du Code criminel et qui se trouvait, a I’épo-
que de l'infraction, au par. (1) de I’art. 159 du
Code criminel.

L’article 170 se lit comme suit:

170. Est coupable d’une infraction punissable sur
déclaration sommaire de culpabilité, quiconque sans
excuse légitime

a) est nu dans un endroit public, ou

b) est nu et exposé a la vue du public sur une

propriété privée, que la propriété soit la sienne ou

non.

Le Juge d’appel McDermid a déclaré:

[TRADUCTION] Cependant, l'infraction a toujours été
considérée comme se rapportant aux meeurs, et le
Parlement du Canada, du fait qu’il en a fait une in-
fraction, s’est trouvé a déclarer qu’il s’agissait d’une
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way of establishing a moral standard than a declara-
tion by the Parliament of Canada, and so the Provin-
cial Judge was justified in accepting this as his stand-
ard in finding that the dance by the respondent in the
nude was an immoral performance.

I am of the opinion that one must have regard
for the arrangement of the Criminal Code in
testing whether Parliament has, in fact, declared
that dancing in the nude is an immoral perform-
ance. Both s. 163 and s. 170 of the Code as they
now appear are in Part IV and the general
heading in that Part is SEXUAL OFFENCES,
PUBLIC MORALS AND DISORDERLY
CONDUCT. There are after that general head-
ing a series of subheadings which are not mar-
ginal notes but are indented and form part of the
printing of the Code. These subheadings are as
follows:

Interpretation

Special Provisions

Sexual Offences

Offences Tending to Corrupt Morals
Disorderly Conduct

Nuisances

Section 163 appears under the subheading of
“Offences Tending to Corrupt Morals™. Section
170, on the other hand, appears under the sub-
heading “Disorderly Conduct”.

The predecessor of s. 170 was added (as s.
205A) to the Criminal Code by the provisions of
1931, c. 28, s. 2, and reads as follows:

205A. (1) Every one is guilty of an offence and
liable upon summary conviction to three years’
imprisonment who, while nude,

(a) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons who are
parading or have assembled with intent to parade
or have paraded in such public place while nude, or

(b) is found in any public place whether alone or in
company with one or more other persons, or

(¢) is found without lawful excuse for being nude
upon any private property not his own, so as to be
exposed to the public view, whether alone or in
company with other persons, or

violation d’une norme morale au Canada. Nous ne
connaissons pas de meilleure fagon d’établir une
norme morale que par une déclaration du Parlement
du Canada, et le juge provincial était fondé a accepter
celle-ci comme critére en concluant que la danse
exécutée nue par 'intimée était un spectacle immoral.

Je suis d’avis qu’il faut tenir compte de 1’ar-
rangement des dispositions du Code criminel
pour déterminer si le Parlement a, en fait,
déclaré que danser nu est un spectacle immoral.
Les articles 163 et 170 du Code figurent tous
deux actuellement dans la Partie IV et cette
Partie s’intitule INFRACTIONS D’ORDRE
SEXUEL, ACTES CONTRAIRES AUX
BONNES M@EURS, INCONDUITE. Cet inti-
tulé général est suivi d’une série de sous-titres
qui ne sont pas des notes marginales mais qui se
trouvent et qui font partie de 1'impression du
Code. Ces sous-titres sont les suivants:

Interprétation

Dispositions spéciales

Infractions d’ordre sexuel

Infractions tendant a corrompre les maeurs
Inconduite

Nuisances

L’article 163 figure sous le sous-titre «Infrac-
tions tendant & corrompre les meceurs». D’autre
part, l’article 170 figure sous le sous-titre
«Inconduite» .

L’article qui a précédé I’art. 170 a été ajouté
(comme art. 205 A) au Code criminel par les
dispositions des Statuts du Canada, 1931, c. 28,
art. 2, et il se lit comme suit:

205A. (1) Est coupable d’une infraction et passible,
aprés déclaration sommaire de culpabilité, de trois
ans d’emprisonnement, quiconque, dans un état de
nudité,
a) est trouvé dans un endroit public seul ou en
compagnie d’une ou plusieurs autres personnes qui
paradent ou se sont rassemblées avec I'intention de
parader, ou ont paradé nues dans cet endroit
public, ou
b) est trouvé dans un endroit public seul ou en
compagnie d’une ou plusieurs autres personnes, ou
©) est trouvé sans excuse valable d’étre nu sur une
propriété privée autre que la sienne, de maniére a
étre exposé a la vue publique, seul ou en compa-
gnie d’autres personnes, ou
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(d) appears upon his own property so as to be
exposed to the public view, whether alone or in
company with other persons.

For the purposes of this subsection any one shall
be deemed to be nude who is so scantily clad as to
offend against public decency or order.

(2) No action or prosecution for a violation of this
section shall be commenced without the leave of the
Attorney General for the province in which the
offence is alleged to have been committed.

Section 205 of R.S.C. 1927, c. 36, dealt with
the offence now described in s. 169 of the
Criminal Code. A reading of the original subsec-
tion indicates that it is properly placed under the
subheading dealing with disorderly conduct and
supports the contention made by counsel for the
appellant that the section was originally aimed
at such conduct as was exhibited not infrequent-
ly by members of a certain radical religious sect.
It was the effect on the public peace of such
exhibitions which Parliament aimed to control
and prevent by the provisions of what is now s.
170 of the Criminal Code and Parliament there
was not dealing with immorality at all.

With respect, therefore, I am of the opinion
that McDermid J.A. was in error when he
turned to s. 170 of the Criminal Code to ascer-
tain the standard of morals and that the position
upon the prosecution is exactly what it was at
the end of the trial before the Provincial Court
Judge, i.e., that the Crown had charged that the
accused had performed an immoral perform-
ance and it had utterly failed to prove that the
performance was immoral.

I, therefore, would allow the appeal and
restore the order of Riley J. quashing the
conviction.

Appeal allowed, FAUTEUX C.J. and MART-
LAND and PIGEON JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Macdonald &
Macdonald, Calgary.

Solicitor for the respondent, S. G. Fowler,
Calgary.

d) se montre sur sa propriété de maniére 3 étre
exposé a la vue publique, seul ou en compagnie
d’autres personnes.

Pour les fins du présent paragraphe, est censé étre
nu quiconque est si peu vétu qu’il porte atteinte a la
décence ou a I’ordre public.

(2) Aucune action ou poursuite pour violation du
présent article ne doit étre instituée sans I’autorisa-
tion du procureur général de la province o il est
allégué que I’infraction a été commise.

L’article 205 des Statuts Revisés du Canada
de 1927, c. 36, traitait de I’infraction qui est
maintenant décrite a I’article 169 du Code crimi-
nel. Une lecture du paragraphe originel nous
indique qu’il se trouve justement placé sous le
sous-titre concernant I'inconduite et cela appuie
la prétention de I’avocat de I’appelante selon
laquelle I'article visait originellement une con-
duite comme celle qu’affichaient fréquemment
les membres d’une certaine secte religieuse radi-
cale. C’est I’effet sur la paix publique de pareil-
les manifestations que le Parlement désirait con-
troler et prévenir par les dispositions de ce qui
est maintenant I’art. 170 du Code criminel et le
Parlement ne traitait nullement alors d’immora-
lité.

Avec respect, je suis d’avis, par conséquent,
que le Juge d’appel McDermid a commis une
erreur lorsqu’il s’est appuyé sur l’art. 170 du
Code criminel pour déterminer la norme de
moralité, et que la situation régissant la pour-
suite est exactement ce qu’elle était & la fin du
procés tenu devant le juge de la Cour provin-
ciale, soit: la Couronne a accusé Il'inculpée
d’avoir donné un spectacle immoral et n’a pas
du tout prouvé que ce spectacle était immoral.

Je suis donc d’avis d’accueillir I’appel et de
rétablir I'ordonnance du Juge Riley cassant la
déclaration de culpabilité.

Appel accueilli, le Juge en chef FAUTEUX et les
Juges MARTLAND et PIGEON étant dissidents.

Procureurs de I’appelante, Macdonald & Mac-
donald, Calgary.

Procureur de intimée: S. G. Fowler, Calgary.
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Leonard C. Jones Appellant;
and

The Attorney General of New Brunswick
Respondent;

and
The Attorney General of Canada
and

The Attorney General of Quebec
Intervenants.

1974: February 11, 12, 13; 1974: April 2.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NEW
BRUNSWICK, APPEAL DIVISION

Constitutional Law—Validity of Legislation—Offi-
cial languages—Competence of Parliament—Compe-
tence of provincial legislatures—Official Languages
Act, R.S.C. 1970, c. O-2, ss. 11(1), (3), (4)—The
Official Languages of New Brunswick Act, 1969
(N.B.), c. 14, 5. 14—The Evidence Act, R.S.N.B.
1952, ¢. 74, s. 23C—The British North America Act,
1867, ss. 91, 101, 133.

A Reference was made by the Lieutenant Governor
of New Brunswick, in Council, to the Supreme Court
of New Brunswick, Appeal Division, of five ques-
tions of law dealing with the validity and effect of
official languages legislation enacted by the Parlia-
ment of Canada and by the provincial Legislature.
Leonard C. Jones was declared to be a person en-
titled to be heard on the Reference and was joined as
a party. The matter comes to this Court by way of
appeal by Jones and cross appeal by the Attorney
General of New Brunswick. The Attorneys General
of Canada and Quebec intervened in support of the
respondent.

Held: The appeal should be dismissed and the cross
appeal should be allowed.

Subsections (1), (3) and (4) of s.11 of the Official
Languages Act, R.S.C. 1970, c. O-2 are within the
legislative competence of the Parliament of Canada
under s. 91 of the British North America Act, 1867,
which provides that Parliament can “make Laws for
the Peace, Order, and good Government of Canada,
in relation to all matters not coming within the

Leonard C. Jones Appelant;
et

Le Procureur Général du Nouveau-Bruns-
wick Intimé;

et
Le Procureur Général du Canada
et

Le Procureur Général de la Province de
Québec Intervenants.

1974:1les 11, 12, et 13 février; 1974: le 2 avril.

Présents: le Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson,
Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Droit constitutionnel—Validité des lois—Langues
officielles—Compétence du Parlement—Compétence
des législatures provinciales—Loi sur les langues offi-
cielles, R.S.C. 1970, c. O-2, art. 11(1), (3), (4)—Loi
sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick,
1969 (N.-B.), c. 14, art. 14—The Evidence Act,
R.S.N.B. 1952, c. 74, art. 23C—L’Acte de I’Amérique
du Nord britannique, 1868, art. 91, 101, 133.

Un renvoi a été fait par le lieutenant-gouverneur en
conseil du Nouveau-Brunswick déférant a la division
d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Brunswick
cinqg questions de droit traitant de la validité et de
I’effet des lois sur les langues officielles adoptées par
le Parlement du Canada et par la Législature provin-
ciale. Leonard C. Jones a été déclaré étre une per-
sonne ayant le droit d’étre entendu et il a été joint
comme partie. L’affaire est devant cette Cour en
raison du pourvoi de Jones et du pourvoi incident du
Procureur général du Nouveau-Brunswick. Les pro-
cureurs généraux du Canada et du Québec sont inter-
venus pour appuyer l'intimé.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté et le pourvoi
incident accueilli.

Les par. (1), (3) et (4) de I’art. 11 de la Loi sur les
langues officielles, R.S.C. 1970, ¢. O-2 sont de la
compétence législative du Parlement du Canada en
vertu de l’art. 91 de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, 1867, qui énonce que le Parlement peut
«faire des lois pour la paix, l'ordre et le don gouver-
nement du Canada, relativement a toutes les matiéres
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Classes of Subjects by this Act assigned exclusively
to the Legislatures of the Provinces; . ..”. Section
91, particularly s.91(27) which gives Parliament juris-
diction in relation to criminal law and criminal proce-
dure, and s. 101 of the British North America Act,
1867, which empowers Parliament to establish Feder-
al Courts, give to Parliament the power to enact ss.
11(1), (3) and (4) which are valid Federal legislation.

Section 23C of The Evidence Act, R.S.N.B. 1952,
c. 74, is within the legislative competence of the
Legislature of New Brunswick. In the absence of
federal legislation dealing with the language of pro-
ceedings or matters which fall within exclusive feder-
al legislative authority, it was open to the provincial
legislature to legislate as to the languages which might
be used in courts established by the provincial legisla-
ture. For the same reason s. 14 of The Official
Languages of New Brunswick Act, 1969 (N.B.), c. 14
is valid.

Section 23C of The Evidence Act, R.S.N.B. 1952,
c. 74 being valid has the effect of making ss. 11(1)
and (3) of the Official Languages Act,R.S.C. 1970, c.
O-2, operative in New Brunswick. The fact that s.
23C refers to ‘“‘any language” rather than ‘“English
and French’ does not alter the position. That it is a
provincial law which confers a discretion on the
judges of the courts of a province ‘‘as to the language
in which . . . proceedings may be conducted . . .” is
sufficient to render ss.11(1) and (3) operative in that
province.

Lord’s Day Alliance of Canada v. Attorney General
of B.C., [1959] S.C.R. 497; In re Vancini (1904), 34
S.C.R. 621; Murphy v. C.P.R., [1958] S.C.R. 626;
Whiteman v. Sadler, [1910] A.C. 514; Regina v.
Murphy, ex parte Belisle and Moreau (1968), 69
D.L.R. 2d) 530; McKay v. The Queen, [1965] S.C.R.
798, referred to.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Supreme Court of New Brunswick,
Appeal Division! on a Reference by the Lieu-
tenant Governor in Council of New Brunswick.
Appeal dismissed, cross-appeal allowed with no

1 (1972), 5 N.B.R. (2d) 653, sub nom. Reference re Official
Languages Act and the Official Languages of New Bruns-
wick Act.

ne tombant pas dans les catégories de sujets par le
présent acte exclusivement assignés aux législatures
des provinces; . . .». L’art. 91, et particuliérement le
par. 27 de Part. 91 qui donne au Parlement compé-
tence en matiére de droit et de procédure criminels, et
'art. 101 de P’Acte de I’Amérique du Nord britanni-
que, 1867, qui confére au Parlement le pouvoir d’éta-
blir des tribunaux fédéraux, donnent au Parlement le
pouvoir d’adopter les par. (1), (3) et (4) qui sont des
textes législatifs fédéraux valides.

L’art. 23C du Evidence Act, R.S.N.B. 1952, c. 74,
est de la compétence législative de la Législature du
Nouveau-Brunswick. En I'absence d’une législation
fédérale qui traite de la langue des procédures ou
autres matiéres relevant de 1’autorité 1égislative exclu-
sive du parlement fédéral, il était permis & la Législa-
ture du Nouveau-Brunswick de légiférer sur les lan-
gues qui pourraient é&tre employées devant les
tribunaux établis par la Législature provinciale. Pour
le méme motif, 'art. 14 de la Loi sur les langues
officielles du Nouveau-Brunswick, 1969 (N.-B.), c. 14
est valide.

L’art. 23C du Evidence Act, R.S.N.B. 1952, ¢. 74
étant valide, il a pour effet de rendre en vigueur au
Nouveau-Brunswick les par. (1) et (3) del’art. 1 dela
Loi sur les langues officielles, R.S.C. 1970,¢. O-2. Le
fait que l'art. 23C emploie les termes «une langue
quelconque» plutdét que les termes «anglais et fran-
gais» ne change pas la position; le fait qu’il s’agit
d’une loi provinciale qui confére aux juges des tribu-
naux d’une province la liberté de choisir «la langue
dans laquelle . . . les procédures peuvent étre condui-
tes . . .» est suffisant pour rendre en vigueur les par.
(1) et (3) de I’art. 11 dans cette province.

Arréts mentionnés: Lord’s Day Alliance of Canada
c. Le Procureur général de la C.-B., [1959] R.C.S.
497; In re Vancini (1904), 34 R.C.S. 621; Murphy c.
C.P.R., [1958] R.C.S. 626; Whiteman v. Sadler,
[1910] A.C. 514; Regina v. Murphy, ex parte Belisle
and Moreau (1968), 69 D.L.R. (2d) 530; McKay c.
La Reine, [1965] R.C.S. 798.

POURVOI et POURVOI INCIDENT i l’en-
contre d’un arrét de la Division d’appel! de la
Cour supréme du Nouveau-Brunswick sur un
renvoi par le lieutenant-gouverneur en conseil
du Nouveau-Brunswick. Pourvoi rejeté, pourvoi

1 (1972), 5 N.B.R. (2d) 653, sous le nom Reference re
Official Languages Act and The Official Languages of New
Brunswick Act.
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order as to costs.

J. T. Thorson, Q.C., and G. I. Milton, for the
appellant.

J. J. Robinette, Q.C., and T. B. Smith, Q.C.,
for the Attorney General of Canada.

G. F. Gregory, Q.C., and S. J. Savoie, for the
Attorney General of New Brunswick.

Jean Leahy, Q.C., Ross Goodwin, and Gilles
Tremblay, for the Attorney General of Quebec.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—This appeal and cross-
appeal arise out of a reference by the Lieuten-
ant-Governor in Council of New Brunswick of
five questions to the New Brunswick Supreme
Court, Appeal Division, pursuant to Order in
Council 72-536, dated July 19, 1972, made
under s. 24A of the Judicature Act, RS.N.B.
1952, c. 120 as amended. By an order of Sep-
tember 12, 1972, the appellant Jones was
declared to be a person entitled to be heard on
the Reference and he was joined as a party
thereto. '

The questions that were referred for answer
were as follows:

1. Are subsections (1), (3) and (4) of section 11 of
the Official Languages Act, R.S.C. 1970, c. O-2,
within the legislative competence of the Parliament of
Canada, in so far as they purport to be applicable to
proceedings in criminal matters in courts of criminal
jurisdiction in the Province of New Brunswick?

2. Is section 23C of the Evidence Act, R.S.N.B.
1952, c. 74, within the legislative competence of the
Legislature of New Brunswick?

3. Is section 14 of the Official Languages of New
Brunswick Act, S.N.B. 1969, c. 14, within the legisla-
tive competence of the Legislature of New
Brunswick?

4. If subsections (3) and (4) of section 11 of the
Official Languages Act and section 23C of the Evi-
dence Act are intra vires the Parliament of Canada
and the Legislature of New Brunswick, respectively,
does section 23C of the Evidence Act have the effect
of making subsections (1) and (3) of section 11 of the
Official Languages Act operative in New Brunswick?

incident accueilli sans adjudication de dépens.

J. T. Thorson, c.r., et G. I. Milton, pour
I’appelant.

J. J. Robinette, c.r., et T. B. Smith, c.r., pour
le Procureur général du Canada.

G. F. Gregory, c.r., et S. J. Savoie, pour le
Procureur général du Nouveau-Brunswick.

Jean Leahy, c.r., Ross Goodwin, et Gilles
Tremblay, pour le Procureur général du Québec.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Le pourvoi et le pourvoi
incident découlent d’un renvoi du Lieutenant-
gouverneur en conseil du Nouveau-Brunswick
déférant cing questions a la Division d’appel de
la Cour supréme du Nouveau-Brunswick en
application du décret en conseil 72-536 du 19
juillet 1972 adopté en vertu de l'art. 24A du
Judicature Act., R.S.N.B. 1952, c. 120 et ses
modifications. Par une ordonnance du 12 sep-
tembre 1972, Pappelant Jones fut déclaré étre
une personne ayant le droit d’étre entendue sur
le renvoi et il fut joint aux procédures comme
partie.

Les questions déférées pour réponse sont les
suivantes:

[TRADUCTION] 1. Les paragraphes (1), (3) et (4) de
I’article 11 de la Loi sur les langues officielles, R.S.C.
1970, c. O-2, sont-ils de la compétence 1égislative du
Parlement du Canada, dans la mesure ou ils sont
apparemment applicables aux procédures pénales
devant les tribunaux de juridiction pénale dans la
province du Nouveau-Brunswick?

2. L’article 23C du Evidence Act, RS.N.B. 1952, c.
74, est-il de la compétence législative de la législature
du Nouveau-Brunswick?

3. L’article 14 de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick, SN.B 1969, c. 14, est-il de la
compétence législative de la 1égislature du
Nouyeau-Brunswick?

4. Si les paragraphes (3) et (4) de l’article 11 de la
Loi sur les langues officielles et l'article 23C du
Evidence Act sont intra vires des pouvoirs du Parle-
ment du Canada et de la législature du Nouveau-
Brunswick, respectivement, I’article 23C du Evidence
Act a-t-il pour effet de rendre en vigueur au Nou-
veau-Brunswick les paragraphes (1) et (3) de I'article
11 de la Loi sur les langues officielles?
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5. If question 4 is answered in the negative and
section 14 of the Official Languages of New Bruns-
wick Act is intra vires the Legislature of New Bruns-

wick, will section 14 of the said Act, when pro- -

claimed, have the effect of making subsections (1)
and (3) of section 11 of the Official Languages Act
operative in New Brunswick?

The three members of the Court who con-
sidered the questions (Hughes C.J.N.B., Lime-
rick and Bugold JJ.A.) were unanimous in
answering the first three questions in the affir-
mative. Chief Justice Hughes, in dissent from
the other members of the Court, answered ques-
tion 4 as follows:

Section 23C of the Evidence Act has the effect of
making subsection (3) of section 11 of the Official
Languages Act operative in New Brunswick. Subsec-
tion (1) of section 11 of the Act became operative
when the Act became law.

In view of this answer, he found it unnecessary
to answer question 5. Limerick and Bugold
JJ.A. answered question 4 in the negative and
question 5 in the affirmative.

The appellant Jones asks this Court to answer
the first three questions in the negative, and
asks also, if his submissions thereon be accept-
ed, that no answers be given to questions 4 and
5. The Attorney General of New Brunswick
cross-appeals in respect of the answer to ques-
tion 4, submitting that it should be that given by
Chief Justice Hughes. The Attorney General of
Canada and the Attorney General of Quebec
intervened, as permitted by order of Chief Jus-
tice Fauteux, and were represented by counsel
who supported .the position of the Attorney
General of New Brunswick.

It will be convenient to set out at this point
the legislative provisions which were the subject
of the questions referred for determination. Sec-
tion 11(1), (3) and (4) of the Official Languages
Act,R.S.C. 1970, c. O-2 reads as follows:

5. Advenant que I’on réponde négativement a la qua-
triéme question et que l'article 14 de la Loi sur les
langues officielles du Nouveau-Brunswick soit intra
vires des pouvoirs de la législature du Nouveau-
Brunswick, l’article 14 de ladite Loi aura-t-il pour
effet, quand il sera proclamé en vigueur, de rendre en
vigueur au Nouveau-Brunswick les paragraphes (1) et
(3) de l'article 11 de la Loi sur les langues officielles?

Les trois juges de la Division d’appel qui ont
étudié les questions déférées (M. le Juge en chef
Hughes, juge en chef du Nouveau-Brunswick,
et MM. les Juges Limerick et Bugold) ont été
unanimes 3 donner une réponse affirmative aux
trois premiéres questions. M. le Juge en chef
Hughes a donné a la question 4 une réponse
dissidente, comme suit:

[TRADUCTION] L’article 23C du Evidence Act a
pour effet de rendre en vigueur au Nouveau-Bruns-
wick le paragraphe (3) de I'article 11 de la Loi sur les
langues officielles. Le paragraphe (1) de I’article 11 de
la Loi est entré en vigueur lorsque la Loi a pris effet.

Etant donné cette réponse, il a jugé inutile de
répondre 3 la question 5. MM. les Juges d’appel
Limerick et Bugold ont répondu non a la ques-
tion 4 et oui a la question 5.

L’appelant Jones demande & cette Cour de
répondre non aux trois premiéres questions, et il
demande aussi, si ses prétentions sont accep-
tées, qu’on ne réponde pas aux questions 4 et 5.
Le Procureur général du Nouveau-Brunswick
interjette un pourvoi incident relativement a la
réponse a la question 4, faisant valoir que cette
réponse doit étre celle du Juge en chef Hughes.
Le Procureur général du Canada et le Procureur
général de la province de Québec sont interve-
nus avec l'autorisation du Juge en chef Fauteux
et ils se sont fait représenter par des avocats qui
ont appuyé la position adoptée par le Procureur
général du Nouveau-Brunswick.

Il est utile a ce stade de reproduire les dispo-
sitions législatives qui ont fait I’objet des ques-
tions déférées pour décision. L’article 11, par.
(1), 3)yet (4), de la Loi sur les langues officielles,
S.R.C. 1970, c. O-2, se lit comme suit:
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11. (1) Every judicial or quasi-judicial body estab-
lished by or pursuant to an Act of the Parliament of
Canada has, in any proceedings brought or taken
before it, and every court in Canada has, in exercising
in any proceedings in a criminal matter any criminal
jurisdiction conferred upon it by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada, the duty to ensure
that any person giving evidence before it may be
heard in the official language of his choice, and that
in being so heard he will not be placed at a disadvan-
tage by not being or being unable to be heard in the
other official language.

(3) In exercising in any proceedings in a criminal
matter any criminal jurisdiction conferred upon it by
or pursuant to an Act of the Parliament of Canada,
any court in Canada may in its discretion, at the
request of the accused or any of them if there is more
than one accused, and if it appears to the court that
the proceedings can effectively be conducted and the
evidence can effectively be given and taken wholly or
mainly in one of the official languages as specified in
the request, order that, subject to subsection (1), the
proceedings be conducted and the evidence be given
and taken in that language.

(4) Subsections (1) and (3) do not apply to any
court in which, under and by virtue of section 133 of
the British North America Act, 1867, either of the
official languages may be used by any person, and
subsection (3) does not apply to the courts of any
province until such time as a discretion in those
courts or in the judges thereof is provided for by law
as to the language in which, for general purposes in
that province, proceedings may be conducted in civil
causes or matters.

Section 23C of the Evidence Act of New Bruns-
wick, R.S.N.B. 1952, c. 74, as enacted by 1967,
¢. 37 is in these terms:

23C. In any proceeding in any court in the Province,
at the request of any party, and if all the parties to the
action or proceedings and their counsel have suffi-
cient knowledge of any language, the Judge may
order that the proceedings be conducted and the
evidence given and taken in that language.

And s. 14 of the Official Languages of New
Brunswick Act, 1969 (N.B.), c. 14 is as follows:

11. (1) Dans toutes procédures engagées devant
des organismes judiciaires ou quasi-judiciaires créés
en vertu d’une loi du Parlement du Canada et dans les
procédures pénales ot les tribunaux au Canada exer-
cent une juridiction pénale qui leur a été conférée en
vertu d’une loi du Parlement du Canada, il incombe &
ces organismes et tribunaux de veiller a ce que toute
personne témoignant devant eux puisse &tre entendue
dans la langue officielle de son choix et que, ce
faisant, elle ne soit pas défavorisée du fait qu’elle
n’est pas entendue ou qu’elle est incapable de se faire
entendre dans ’autre langue officielle.

(3) Lorsqu’il exerce, dans des procédures pénales,
une juridiction pénale qui lui a été conférée en vertu
d’une loi du Parlement du Canada, tout tribunal au
Canada peut, a sa discrétion, sur demande de ’accusé
ou, lorsqu’il y a plus d’un accusé, sur demande de I’un
ou plusieurs d’entre eux, ordonner que, sous toutes
réserves prévues par le paragraphe (1), les procédures
soient conduites et les témoignages fournis et recueil-
lis en la langue officielle spécifiée dans la demande
s’il lui parait que les procédures peuvent étre correc-
tement conduites et les témoignages correctement
fournis et recueillis, en totalité ou en majeure partie,
dans cette langue.

(4) Les paragraphes (1) et (3) ne s’appliquent pas a
un tribunal devant lequel, en vertu de ’article 133 de
I’Acte de ’Amérique du Nord britannique, 1867, qui-
conque peut utiliser I’'une ou l'autre des langues offi-
celles, et le paragraphe (3) ne s’applique pas aux
tribunaux d’une province jusqu'a ce que la loi
accorde a ces tribunaux ou aux juges de ces tribu-
naux la liberté de choisir la langue dans laquelle, de
fagcon générale dans cette province, les procédures
peuvent &tre conduites en matiére civile.

L’article 23C de I’Evidence Act of New Bruns-
wick, R.S.N.B. 1952, c. 74, tel qu’édicté par le
c. 37 des lois de 1967, est formulé en ces
termes:

[TRADUCTION] 23C. Dans toutes procédures enga-
gées devant un tribunal dans la Province, le juge peut,
a la demande d’une partie, et si toutes les parties &
I’action ou aux procédures, ainsi que leurs avocats,
ont une connaissance suffisante d’une langue quel-
conque, ordonner que les procédures soient conduites
et les témoignages fournis et recueillis dans cette
langue.

Et I'art. 14 de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick, 1969 (N.-B.), c. 14, se lit
comme suit:
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14. (1) Subject to section 16, in any proceeding
before a court, any person appearing or giving evi-
dence may be heard in the official language of his
choice and such choice is not to place that person at
any disadvantage.

(2) Subject to subsection (1), where
(a) requested by any party, and

(b) the court agrees that the proceedings can effec-
tively be thus conducted;

the court may order that the proceedings be conduct-
ed totally or partially in one of the official languages.

Although only part of one section of the Offi-
cial Languages Act was made the subject of the
Reference, it is an integral part of that Act in
advancing its overall purpose as stated in s. 2.
This section reads:

The English and French languages are the official
languages of Canada for all purposes of the Parlia-
ment and Government of Canada, and possess and
enjoy equality of status and equal rights and privi-
leges as to their use in all the institutions of the
Parliament and Government of Canada.

This deliberate limitation of the official charac-
ter of English and French to their use in the
institutions of the Parliament and Government
of Canada is relevant to any issue of the concur-
rent authority of the provincial legislatures in
relation to the use of English and French in
provincial governmental agencies or, indeed, in
respect of activities that fall within exclusive
provincial competence. In short, no question
arises as to the power of the Parliament of
Canada to give official status and equality to
English and French throughout Canada and in
respect of any operations or activities which are
otherwise within exclusive provincial compe-
tence; Parliament has not attempted to go that
far. Of course, the limitation expressed in s. 2
aforesaid does not relieve this Court from the
duty of examining particular provisions of the
Official Languages Act which are challenged as
unconstitutional, either because they do not
conform to the limitation generally expressed in
s. 2 or because they are in any event beyond

14. (1) Sous réserve de I'article 16, dans toutes
procédures devant un tribunal, toute personne qui
comparait ou témoigne peut étre entendue dans la
langue officielle de son choix et ne doit étre, en fait,
nullement défavorisée en raison de ce choix.

(2) Sous réserve du paragraphe (1),
a) lorsqu’une partie le demande; et

b) que le tribunal convient qu’on peut efficacement
procéder ainsi;

le tribunal peut ordonner que les séances se tiennent
uniquement ou partiellement dans I'une des langues
officielles.

Bien qu’une partie seulement d’un article de
la Loi sur les langues officielles fasse I'objet des
questions soumises, ce n’en est pas moins une
partie intégrante orientée vers le but général
déclaré i I’art. 2. Ce dernier article se lit comme
suit:

L’anglais et le frangais sont les langues officielles
du Canada pour tout ce qui reléve du Parlement et du
gouvernement du Canada; elles ont un statut, des
droits et des privileges égaux quand & leur emploi
dans toutes les institutions du Parlement et du gou-
vernement du Canada.

Le fait qu’on ait par la délibérément limité le
caractere officiel de 1’anglais et du francais a
leur emploi dans les institutions du Parlement et
du gouvernement du Canada est pertinent &
I’étude d’une question touchant les pouvoirs
concurrents des législatures provinciales relati-
vement a I'emploi de I’anglais et du frangais
dans les organismes gouvernementaux des pro-
vinces, voire relativement a des activités rele-
vant de la compétence exclusive des provinces.
En deux mots, il n’est pas question de se
demander si le Parlement du Canada a le pou-
voir de doter I’anglais et le frangais d’un statut
officiel et égal par tout le Canada et en ce qui a
trait a4 toute opération et activité qui est par
ailleurs de la compétence exclusive des provin-
ces; le Parlement n’a pas tenté d’aller aussi loin.
Bien entendu, la limitation qu’exprime l’art. 2
précité ne reléve pas cette Cour de I’obligation
d’examiner une 3 une les dispositions de la Loi
sur les langues officielles que I’on conteste pour
motif d’inconstitutionnalité soit parce qu’elles
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federal legislative power.

The appellant has mounted a challenge in this
last mentioned aspect on two main grounds. It
was contended by his counsel that s. 133 of the
British North America Act foreclosed the Par-
liament of Canada from enacting not only s.
11(1), (3) and (4) of the Official Languages Act
but also the Act as a whole. The second main
contention was that s. 91(1) of the British North

America Act, enacted by 1949 (U.K.), c. 81, not

only preserved the foreclosing effect of s. 133
but, independently, precluded Parliament from
enacting the Official Languages Act. 1
reproduce s. 133 and s. 91(1) at this point
before going on to consider the submissions of
the various counsel on the two issues just men-
tioned. Section 133 reads:

Either the English or the French Language may be

used by any Person in the Debates of the Houses of

the Parliament of Canada and of the Houses of the
Legislature of Quebec; and both those Languages
shall be used in the respective Records and Journals
of those Houses; and either of those Languages may
be used by any Person or in any Pleading or Process
in or issuing from any Court of Canada established
under this Act, and in or from any or all of the Courts
of Quebec.

The Acts of the Parliament of Canada and of the
Legislature of Quebec shall be printed and published
in both those Languages.

Section 91(1) is as follows:

It shall be lawful for the Queen by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of
Commons, to make Laws for the Peace, Order, and
good Government of Canada, in relation to all Mat-
ters not coming within the Classes of Subjects by this
Act assigned exclusively to the Legislatures of the
Provinces; and for greater Certainty, but not so as to
restrict the Generality of the foregoing Terms of this
Section, it is hereby declared that (notwithstanding
anything in this Act) the exclusive Legislative Au-
thority of the Parliament of Canada extends to all
Matters coming within the Classes of Subjects next

ne se conforment pas a la limitation générale de
I'art. 2 soit parce qu’a toutes fins pratiques elles
débordent le cadre du pouvoir législatif fédéral.

L’appelant s’est livré a une attaque relative-
ment A ce dernier aspect; elle repose sur deux
motifs principaux. Son avocat a soutenu que
I’art. 133 de I’Acte de I’Amérique du Nord bri-
tannique prive le Parlement du Canada du droit
d’édicter non seulement les par. (1), (3) et (4) de
I’art. 11 de la Loi sur les langues officielles mais
aussi la Loi toute entiére. La seconde prétention
principale est que le par. (1) de I’art. 91 de I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique, édicté par le
c. 81 des statuts du Royaume-Uni de 1949, non
seulement préserve ’effet privatif de 1’art. 133,
mais, indépendamment de cela, empéche le Par-
lement d’adopter la Loi sur les langues officiel-
les. Je reproduis I'art. 133 et I’art. 91, par. (1), a
ce stade, avant de m’attaquer 4 I’examen des
prétentions des avocats sur les deux points que
je viens de mentionner. L. art. 133 dit:

Dans les chambres du Parlement du Canada et les
chambres de la législature de Québec, I'usage de la
langue frangaise ou de la langue anglaise, dans les
débats, sera facultatif; mais dans la rédaction des
archives, procés-verbaux et journaux respectifs de
ces chambres, I'usage de ces deux langues sera obli-
gatoire; et dans toute plaidoirie ou piéce de procédure
par-devant les tribunaux ou émanant des tribunaux du
Canada qui seront établis sous I’autorité du présent
acte, et par-devant tous les tribunaux ou émanant des
tribunaux de Québec, il pourra étre fait également
usage, & faculté, de 1’'une ou de ’autre de ces langues.

Les actes du Parlement du Canada et de la 1égisla-
ture de Québec devront étre imprimés et publiés dans
ces deux langues.

L’article 91, par. (1), est le suivant:

11 sera loisible a la Reine, de I’avis et du consente-
ment du Sénat et de la Chambre des Communes, de
faire des lois pour la paix, I’ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement a toutes les matiéres ne
tombant pas dans les catégories de sujets par le
présent acte exclusivement assignés aux législatures
des provinces; mais, pour plus de garantie, sans tou-
tefois restreindre la généralité des termes ci-haut
employés dans le présent article, il est par le présent
déclaré que (nonobstant toute disposition contraire
énoncée dans le présent acte) l’autorité législative
exclusive du Parlement du Canada s’étend a toutes les
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hereinafter enumerated; that is to say,—

1. The amendment from time to time of the Consti-
tution of Canada, except as regards matters coming
within the classes of subjects by this Act assigned
exclusively to the Legislatures of the provinces, or
as regards rights or privileges by this or any other
Constitutional Act granted or secured to the Legis-
lature or the Government of a province, or to any
class of persons with respect to schools or as
regards the use of the English or the French lan-
gnage or as regards the requirements that there
shall be a session of the Parliament of Canada at
least once each year, and that no House of Com-
mons shall continue for more than five years from
the day of the return of the Writs for choosing the
House: provided, however, that a House of Com-
mons may in time of real or apprehended war,
invasion or insurrection be continued by the Parlia-
ment of Canada if such continuation is not opposed
by the votes of more than one-third of the members
of such House.

Apart from the effect of s. 133 and s. 91(1),
to be considered later in these reasons, I am in
no doubt that it was open to the Parliament of
Canada to enact the Official Languages Act
(limited as it is to the purposes of the Parliament
and Government of Canada and to the institu-
tions of that Parliament and Government) as
being a law ‘“‘for the peace, order and good
government of Canada in relation to [a matter]
not coming within the classes of subjects ...
assigned exclusively to the Legislatures of the
Provinces’. The quoted words are in the open-
ing paragraph of s. 91 of the British North
America Act; and, in relying on them as consti-
tutional support for the Official Languages Act,
I do so on the basis of the purely residuary
character of the legislative power thereby con-
ferred. No authority need be cited for the exclu-
sive power of the Parliament of Canada to legis-
late in relation to the operation and
administration of the institutions and agencies
of the Parliament and Government of Canada.
Those institutions and agencies are clearly
beyond provincial reach.

matiéres tombant dans les catégories de sujets ci-des-

sous énumérés, savoir:
1. La modification, de temps & autre, de la consti-
tution du Canada, sauf en ce qui concerne les
matiéres rentrant dans les catégories de sujets que
la présente loi attribue exclusivement aux législatu-
res des provinces, ou en ce qui concerne les droits
ou privileges accordés ou garantis, par la présente
loi ou par toute autre loi constitutionnelle, & la
législature ou au gouvernement d’une province, ou
a quelque catégorie de personnes en matiere d’éco-
les, ou en ce qui regarde ’emploi de I’anglais ou du
frangais, ou les prescriptions portant que le Parle-
ment du Canada tiendra au moins une session
chaque année et que la durée de chaque chambre
des communes sera limitée a cing années, depuis le
jour du rapport des brefs ordonnant 1’élection de
cette chambre; toutefois, le Parlement du Canada
peut prolonger la durée d’une chambre des commu-
nes en temps de guerre, d’invasion ou d’insurrec-
tion, réelles ou appréhendées, si cette prolongation
n’est pas I’objet d’une opposition exprimée par les
votes de plus du tiers des membres de ladite
chambre.

Indépendamment de 'effet des art. 133 et 91,
par. (1), que j’examinerai plus loin dans mes
motifs, je ne doute aucunement qu’il était loisi-
ble au Parlement du Canada d’édicter la Loi sur
les langues officielles (restreinte qu’elle est a ce
qui reléve du Parlement et du gouvernement du
Canada, et aux institutions de ces Parlement et
gouvernement) a titre de loi «pour la paix, I’or--
dre et le bon gouvernement du Canada, relative-
ment a [une matiére] ne tombant pas dans les
catégories de sujets . . . exclusivement assignés
aux législatures des provinces». Les termes en
question sont extraits de I'alinéa liminaire de
Part. 91 de I'Acte de I’Amérique du Nord
britannique; et, en me basant sur eux comme
fondement constitutionnel de la Loi sur les lan-
gues officielles, je ne tiens compte que du carac-
tére purement résiduaire du pouvoir législatif
qu’ils conférent. Point n’est besoin de citer de
précédent i 'appui du pouvoir exclusif du Par-
lement du Canada de légiférer relativement au
fonctionnement et i I’administration des institu-
tions et organismes du Parlement et du gouver-
nement du Canada. Ces institutions et organis-
mes sont de toute évidence hors de la portée des
provinces.
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In so far as s. 11(1), (3) and (4) of the Official
Languages Act concerns the use of English and
French as official languages in proceedings
before judicial or quasi-judicial bodies compe-
tently established under federal authority, and
in criminal proceedings before any Court in
Canada whose exercise of criminal jurisdiction
is competently authorized by the Parliament of
Canada (these bodies and courts not being
dependent institutions or agencies of Parliament
or the Government of Canada), it is similarly
necessary to determine whether the language
provisions so made invade provincial jurisdic-
tion. As to that, I am likewise in no doubt that it
was within Parliament’s authority under the
opening words of s. 91, already quoted, under s.
101 of the British North America Act, and
particularly under s. 91(27) so far as s. 11(3) of
the Official Languages Act is concerned, to
enact the challenged s. 11(1), (3) and (4). Sec-
tion 101 provides as follows:

The Parliament of Canada may, notwithstanding
anything in this Act, from time to time provide for the
constitution, maintenance and organization of a Gen-
eral Court of Appeal for Canada, and for the estab-
lishment of any additional Courts for the better
administration of the laws of Canada.

Section 91(27) specifies as among the enumerat-
ed powers vested exclusively in the Parliament
of Canada:

The Criminal Law, except the Constitution of
Courts of Criminal Jurisdiction, but including Proce-
dure in Criminal Matters.

One matter that was canvassed before the
New Brunswick Supreme Court, Appeal Divi-
sion, but not before this Court was the allega-
tion of unconstitutional delegation, said to
reside in s. 11(4) of the Official Languages Act.
I need say no more than was said on this point
by Chief Justice Hughes who invoked the prin-
ciple expressed in Lord’s Day Alliance of

Dans la mesure ot I'art. 11, par. (1), (3) et (4),
de la Loi sur les langues officielles vise I’emploi
de l’anglais et du frangais comme langues offi-
cielles dans les procédures engagées devant des
organismes judiciaires ou quasi-judiciaires vali-
dement établis en vertu d’une autorité fédérale,
et dans les procédures criminelles engagées
devant tout tribunal dont ’exercice de compé-
tence criminelle est autorisé validement par le
Parlement du Canada (ces organismes et tribu-
naux n’étant pas des institutions et organismes
relevant du Parlement ou du gouvernement du
Canada), il est dans cette mesure nécessaire de
déterminer si les dispositions ainsi adoptées
concernant les langues violent la compétence
des provinces. A ce sujet, je ne doute pas non
plus qu’en vertu des premiers mots de I’art. 91,
déja cité, le Parlement avait le pouvoir, en vertu
de l'art. 101 de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, et en particulier du par. (27) de
I’art. 91 pour ce qui est du par. (3) de I’'art. 11 de
la Loi sur les langues officielles, d’édicter les
par. (1), (3) et (4) contestés de I’art. 11. L’article
101 décrete que:

Le Parlement du Canada pourra, nonobstant toute
disposition contraire énoncée dans le présent acte,
lorsque I'occasion le requerra, adopter des mesures a
I’effet de créer, maintenir et organiser une cour géné-
rale d’appel pour le Canada, et établir des tribunaux
additionnels pour la meilleure administration des lois
du Canada.

L’art. 91, parmi les pouvoirs conférés au Parle-
ment du Canada qu’il énumeére, spécifie le sui-
vant au par. (27):

La loi criminelle, sauf la constitution des tribunaux
de juridiction criminelle, mais y compris la procédure
en matiére criminelle.

Une question qui fut débattue devant la Divi-
sion d’appel de la Cour supréme du Nouveau-
Brunswick, mais non devant cette Cour, c’est
I'allégation que le par. (4) de I’art. 11 de la Loi
sur les langues officielles renferme une déléga-
tion de pouvoirs qui est inconstitutionnelle.
Point n’est besoin pour moi d’ajouter a ce qu’a
dit & ce sujet M. le Juge en chef Hughes, qui a
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Canada v. Attorney General of B.C.2, and on
this basis rightly rejected the allegation.

In making a specific attack upon the validity
of s. 11(3) of the Official Languages Act, coun-
sel for the appellant submitted that it was colou-
rable legislation whose purpose was to evade
the constitutional limitation upon language legis-
lation said by him to reside in s. 133 of the
British North America Act. This is part of the
overarching contention urged by the appellant
against the Official Languages Act as a whole,
but subject to the merit of that contention which
I shall examine later in these reasons, I am of
the opinion that the respondent and the inter-
venors were correct in supporting the conclu-
sion of the New Brunswick Supreme Court,
Appeal Division, that s. 91(27) of the British
North America Act provided adequate support
for the enactment of s. 11(3). I point out, in
addition, that it is within federal legislative
competence to impose duties upon provincially-
appointed judicial officers in respect of matters
falling within federal legislative authority, as for
example, the criminal law and its administra-
tion: see In re Vancini®*. A fortiori, it is within
federal competence to repose a discretion in
such officers in relation to the administration of
the federal criminal law, albeit in courts estab-
lished under provincial legislation.

It was the submission of counsel for the
Attorney General of Canada, which I accept,
that the language in which criminal proceedings
are conducted, whether documents are involved
or oral conduct only or both, may be brought
within the legislative authority conferred by s.
91(27) of the British North America Act; and so

2[1959] S.C.R. 497.
3 (1904), 34 S.C.R. 621.

invoqué le principe énoncé dans ’arrét Lord’s
Day Alliance of Canada c. Le Procureur général
de la C.-B.2, et, partant de 1a, &4 bon droit rejeté
I’allégation.

En attaquant spécifiquement la validité du
par. (3) de I'art. 11 de la Loi sur les langues
officielles, 'avocat de I’appelant a affirmé qu’il
s’agissait 14 d’une législation spécieuse ayant
pour but d’esquiver la limitation constitution-
nelle imposée a la législation sur les langues,
limitation qu’il dit contenue dans I’art. 133 de
I’Acte de ’Amérique du Nord britannique. C’est
14 une partie de la prétention forcée que 'appe-
lant a instamment avancée contre la Loi sur les
langues officielles dans son ensemble; mais sous
réserve du bien-fondé de cette prétention, que
j’examinerai plus loin dans les présents motifs,
je suis d’avis que I'intimé et les intervenants ont
a bon droit appuyé la conclusion de la Division
d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Bruns-
wick que I’art. 91, par. (27), de I’Acte de I’Améri-
que du Nord britannique fournit une base appro-
priée a ladoption de l’art. 11, par. (3). Je
signale, en outre, qu’il est de la compétence
législative fédérale d’imposer & des fonctionnai-
res judiciaires nommés par les provinces des
obligations relatives & des matiéres relevant de
lautorité législative fédérale comme, par exem-
ple, le droit criminel et son administration; voir
In re Vancini®. A fortiori, il est de la compé-
tence fédérale d’investir semblables fonctionnai-
res d’un pouvoir discrétionnaire relativement
I'administration du droit criminel fédéral, méme
dans les tribunaux créés em vertu d’une loi
provinciale.

L’avocat du Procureur général du Canada a
fait valoir I'argument, que j’accepte, que la
langue dans laquelle sont conduites les procédu-
res criminelles, qu’il s’agisse de documents ou
de procédures verbales seulement, ou des deux,
peut étre amenée sous l’autorité législative con-
férée par le par. (27) de I'art. 91 de I’Acte de

2 [1959] R.C.S.497.
3 (1904), 34 R.C.S. 621.




192 JONES v. ATTORNEY GENERAL OF NEW BRUNSWICK ET AL The Chief Justice

[1975]2 S.C.R.

far as s. 91(27) is alone the source of authority
for the specification of language in which the
criminal law is to be written or in which criminal
proceedings thereunder are to be conducted,
Parliament’s authority is paramount.

I come now to the submissions on ss. 133 and

91(1) of the British North America Act. The
submission as to s. 133 by counsel for the
appellant is that that provision is exhaustive of
constitutional authority in relation to the use of
English and French, and that a constitutional
amendment is necessary to support any legisla-
tion which, like the Official Languages Act,
would go beyond it. I do not accept that submis-
sion which, in my opinion, is unsupportable
under the language of s. 133, unsupportable as a
matter of such history thereof as is available,
and unsupportable under the scheme of distribu-
tion of legislative power as established by the
British North America Act and as construed by
the Courts over a long period of time.

I do not think that any assistance on the
scope or effect of s. 133 can be obtained from
such governmental documents as “A Canadian
Charter of Human Rights”’ published in 1968, or
“Federalism for the Future”, also published in
1968, or the Final Report of the Royal Commis-
sion on Bilingualism and Biculturalism Volume
1, “The Official Languages’’, published in 1967.
What those documents recommend, in relation
to what I may term linguistic rights and going
beyond the specifications of s. 133, is constitu-
tion entrenchment, but that is hardly a support
for the contention that there can be no advance
upon s. 133 without constitutional amendment.
Certainly, what s. 133 itself gives may not be
diminished by the Parliament of Canada, but if
its provisions are respected there is nothing in it
or in any other parts of the British North Ameri-
ca Act (reserving for later consideration s.
91(1)) that precludes the conferring of addition-
al rights or privileges or the imposing of addi-
tional obligations respecting the use of English

I’Amérique du Nord britannique; et dans la
mesure ot le par. (27) de I'art. 91 est I'unique
source de P'autorité voulue pour spécifier dans
quelle langue la loi criminelle doit étre écrite ou
dans quelle langue les procédures en découlant
doivent étre conduites, 'autorité du Parlement
est prépondérante.

T’arrive maintenant aux prétentions relatives a
Iart. 133 et & I'art. 91, par. (1), de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique. La prétention
de I’avocat de l’appelant, refativement & l’art.
133, est que cette disposition épuise la compé-
tence constitutionnelle en ce qui concerne ’em-
ploi de I’anglais et du frangais et qu’un amende-
ment constitutionnel est nécessaire pour
appuyer toute législation qui, comme la Loi sur
les langues officielles, va au-dela de cette dispo-
sition. Je ne puis accepter cette prétention, qui,
a mon avis, ne peut étre fondée ni sur le libellé
ni sur l’histoire connue de l’art. 133, non plus
que sur le partage des compétences législatives
établi par I’ Acte de I’Amérique du Nord britanni-
que et interprété par les tribunaux depuis
longtemps.

Je ne crois pas que soient d’aucune utilité,
dans l’interprétation de la portée ou de I’effet de
’art. 133, des documents gouvernementaux
comme «Charte canadienne des droits de
I’lhomme», publiée en 1968, «Le Fédéralisme et
I’Avenir», publié en 1968 également, ou le
Volume 1 du Rapport final de la Commission
royale d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultu-
ralisme, «Les langues officielles», publié en
1967. Ce que ces documents recommandent,
relativement 4 ce que je pourrais appeler des
droits linguistiques au-deld des exigences de
I'art. 133, ce sont des dispositions protégées a
insérer dans la constitution, mais cela ne peut
guére étayer la prétention suivant laquelle il ne
pourrait y avoir de progrés au-dela de ’art. 133
sans amendement constitutionnel. A coup siir,
ce que I'art. 133 lui-méme donne ne peut étre
enlevé par le Parlement du Canada, mais si ses
dispositions sont respectées il n’y a rien dans
cet article-13 ou ailleurs dans I’ Acte de I’Améri-
que du Nord britannique (réservant pour plus
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and French, if done in relation to matters within
the competence of the enacting Legislature.

The words of s. 133 themselves point to its
limited concern with language rights; and it is, in
my view, correctly described as giving a consti-
tutionally based right to any person to use Eng-
lish or French in legislative debates in the feder-
al and Quebec Houses and in any pleading or
process in or issuing from any federally estab-
lished Court or any Court of Quebec, and as
imposing an obligation of the use of English and
French in the records and journals of the feder-
al and Quebec legislative Houses and in the
printing and publication of federal and Quebec
legislation. There is no warrant for reading this
provision, so limited to the federal and Quebec
legislative chambers and their legislation, and to
federal and Quebec Courts, as being in effect a
final and legislatively unalterable determination
for Canada, for Quebec and for all other Prov-
inces, of the limits of the privileged or obligato-
ry use of English and French in public proceed-
ings, in public institutions and in public
communications. On its face, s. 133 provides
special protection in the use of English and
French; there is no other provision of the Brit-
ish North America Act referable to the Parlia-
ment of Canada (apart from s: 91(1)) which
deals with language as a legislative matter or
otherwise. I am unable to appreciate the submis-
sion that to extend by legislation the privileged
or required public use of English and French
would be violative of s. 133 when there has
been no interference with the special protection
which it prescribes. I refer in this respect par-
ticularly to s. 11(4) of the Official Languages
Act, already quoted.

tard I’étude du par. (1) de ’art. 91) qui empéche
I'octroi de droits ou privileges additionnels ou
I'imposition d’obligations additionnelles relative-
ment 4 I'usage de I’anglais et du frangais, si cela
est fait relativement & des matiéres qui relévent
de la compétence de la législature 1égiférant en
ce sens.

Les mots mémes de I’art. 133 indiquent qu’il
n’est ’expression que d’une préoccupation limi-
tée en matiére de droits linguistiques; et il a été,
selon moi, décrit & bon droit comme donnant a
toute personne un droit constitutionnel de se
servir de ’anglais ou du frangais dans les débats
législatifs des chambres du Parlement du
Canada et de la législature de Québec et dans
toute plaidoirie ou piece de procédure par-
devant les tribunaux fédéraux et les tribunaux
du Québec, ou émanant d’eux, et comme impo-
sant I’obligation d’employer la langue anglaise et
la langue frangaise dans la rédaction des archi-
ves, procés-verbaux et journaux respectifs des
chambres du Parlement du Canada et de la
législature de Québec ainsi que dans I'impres-
sion et la publication des lois du Parlement du
Canada et de la législature de Québec. Rien ne
permet d’interpréter cette disposition, dont la
portée est limitée ainsi aux chambres du Parle-
ment du Canada et de la législature du Québec
et a leurs lois ainsi qu’aux tribunaux fédéraux et
aux tribunaux du Québec, comme fixant en défi-
nitive pour le Canada, le Québec et toutes les
autres provinces, de facon finale et législative-
ment inaltérable, les limites de I'usage privilégié
ou obligatoire du frangais et de I’anglais dans les
procédures, institutions et communications
publiques. Textuellement, I’art. 133 prévoit une
protection spéciale de I'usage de I’anglais et du
frangais; il n’y a, dans I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique, aucune autre disposition se
rapportant au Parlement du Canada (le par. (1)
de I’art. 91 mis a part) qui traite de la langue
comme matiére législative ou autre chose. Je
suis incapable de comprendre la prétention
selon laquelle ’extension législative de l'usage
public, privilégié ou requis, de l'anglais et du
frangais serait une violation de I'art. 133 lors-
qu’elle ne va pas & I’encontre de la protection
spéciale que Iarticle prescrit. A cet égard, je me
référe particulierement au par. (4) de I’art. 11 de
la Loi sur les langues officielles, déja cité,
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History does not support the appellant’s con-
tention. I need go back no farther than s. 41 of
the Act of Union, 1840 (U.K), c. 35 which
reads as follows:

And be it enacted that from and after the said
Re-union of the said Two Provinces, all Writs, Procla-
mations, Instruments for summoning and calling to-
gether the Legislative Council and Legislative
Assembly of the Province of Canada and for prorogu-
ing and dissolving the same, and all Writs of Sum-
mons and Election, and all Writs and public Instru-
ments whatsoever relating to the said Legislative
Council and Legislative Assembly or either of them,
and all Returns to such Writs and Instruments, and all
Journals, entries, and written or printed Proceedings
of what Nature soever of the said Legislative Council
and Legislative Assembly and each of them respec-
tively, and all written or printed Proceedings and
Reports of Committees of the said Legislative Coun-
cil and Legislative Assembly respectively, shall be in
the English language only: Provided always, that this
Enactment shall not be construed to prevent trans-
lated copies of any such Documents being made, but
no such Copy shall be kept among the Records of the
Legislative Council or Legislative Assembly, or be
deemed in any Case to have the Force of an original
Record.

This provision for the use of English only was
repealed by 1848 (U.K.), c. 56, and judicial
notice may be taken of the fact that following
that repeal statutes of the Province of Canada
were enacted in both English and French.

Among the Quebec Resolutions that were
approved at the Conference in 1864, which was
a prelude to Confederation in 1867, was Resolu-
tion 46, which became Resolution 45 at the
London (Westminster Palace Hotel) Conference
in 1866. It was as follows:

Both the English and French Languages may be
employed in the general Parliament and in its pro-
ceedings and in the local Legislature of Lower
Canada, and also in the Federal courts and in the
courts of Lower Canada.

As it emerged in s. 133, this Resolution had an
obligatory aspect added to its provision for the

L’histoire n’appuie pas la prétention de 1’ap-
pelant. Je n’ai pas & remonter plus loin que l’art.
41 de I’Acte d’Union, 1840 (Royaume-Uni), c.
35, qui se lit comme suit:

[TRADUCTION DES S.R.C. 1970] Et qu’il soit statué,
que depuis et aprés la Réunion des dites deux Provin-
ces, tous Brefs, Proclamations, Instruments pour
mander et convoquer le Conseil Législatif et I’Assem-
blée Législative de la Province du Canada, et pour les
proroger et les dissoudre, et tous les Brefs pour les
élections et tous Brefs et Instruments publics quel-
conques ayant rapport au Conseil Législatif et a
I’Assemblée Législative ou & aucun de ces corps, et
tous Rapports & tels Brefs et Instruments, et tous
journaux, entrées et procédés écrits ou imprimés, de
toute nature, du Conseil Législatif et de I’Assemblée
Législative, et d’aucun de ces corps respectivement,
et tous procédés écrits ou imprimés et Rapports de
Comités du dit Conseil Législatif et de la dite Assem-
blée Législative, respectivement, ne seront que dans
la langue Anglaise: Pourvu toujours, que la présente
disposition ne s’entendra pas empécher que des
copies traduites d’aucuns tels documents ne soient
faites, mais aucune telle copie ne sera gardée parmi
les Records du Conseil Législatif ou de 1’Assemblée
Législative, ni ne sera censée avoir en aucun cas
I’authenticité d’un Record Original.

Cette disposition prévoyant 'usage de 1’anglais
seulement fut abrogée par le c. 56 des lois du
Royaume-Uni de 1848 et nous pouvons prendre
connaissance d’office de ce qu’aprés cette abro-
gation, les statuts de la Province du Canada
furent édictés en anglais et en frangais.

Parmi les Résolutions de Québec qui furent
approuvées a la Conférence de 1864, laquelle
fut un prélude 4 la Confédération de 1867, on
note la Résolution 46, qui devint la Résolution
45 3 la Conférence de Londres (Westminster
Palace Hotel) de 1866. Elle se lisait comme suit:

Les langues anglaise et frangaise pourront é&tre
simultanément employées dans les délibérations du
Parlement fédéral airsi que dans la législature du
Bas-Canada, et aussi dans les cours fédérales et les
cours du Bas-Canada.

Quand elle devint 1’art. 133, un aspect obliga-

S

toire était venu s’ajouter & sa disposition tou-
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use of English or French. In establishing equal-
ity of use of the two languages, s. 133 did so in
relation to certain proceedings of a public char-
acter in specified legislative operations and in
specified Courts, but it went no farther.

I am unable to agree that an implicit constitu-
tional limitation must be read into the British
North America Act as a deduction from the
enactment of s. 133. This is the burden of the
appellant’s submission and, in my opinion, it
runs counter to the principle of exhaustiveness
which the Courts have ascribed to the distribu-
tion of legislative power under the British North
America Act.

That principle was stated by the late Mr.
Justice Rand in Murphy v. C.P.R.*, at p. 643, as
follows:

It has become a truism that the totality of effective
legislative power is conferred by the Act of 1867,
subject always to the express or necessarily implied
limitations of the Act itself.

Section 91(1) aside, there are no express limita-
tions on federal legislative authority to add to
the range of privileged or obligatory use of
English and French in institutions or activities
that are subject to federal legislative control.
Necessary implication of a limitation is likewise
absent because there would be nothing incon-
sistent or incompatible with s. 133, as it relates
to the Parliament of Canada and to federal
Courts, if the position of the two languages was
enhanced beyond their privileged and obligatory
use under s. 133. It is one thing for Parliament
to lessen the protection given by s. 133; that
would require a constitutional amendment. It is
a different thing to extend that protection
beyond its present limits.

Heavy reliance was placed by the appellant
upon the canon of interpretation expressed in
the maxim expressio unius est exclusio alterius.
This maxim provides at the most merely a guide

4[1958] S.C.R. 626.

chant I'usage de I’anglais ou du frangais. Pour
établir 1’égalité de l'usage des deux langues,
I’art. 133 vise certains actes de caractére public:
dans des activités législatives déterminées et
devant des tribunaux déterminés, mais il ne va
pas plus loin.

Je ne puis accepter qu’on doive inférer de
I’adoption de P’art. 133 une limitation constitu-
tionnelle implicite dans I’Acte de ’Amérique du
Nord britannique. C’est 1a I’argument principal
de I’appelant.et, & mon avis, il va & I’encontre du
principe du caractére exhaustif que les tribu-
naux ont reconnu au partage des compétences
1égislatives que prévoit I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique.

Ce principe a été énoncé par feu le Juge Rand
dans Murphy c. C.P.R.* a la p. 643, de la fagon
suivante:

[TRADUCTION] C’est maintenant un truisme, la tota-
lité du pouvoir législatif effectif est conférée par
I’Acte de 1867, sous réserve toujours des limitations
expresses ou nécessairement implicites qui se trou-
vent dans I’Acte lui-méme.

Le par. (1) de ’art. 91 mis a part, il n’y a aucune
limitation expresse du pouvoir 1égislatif du gou-
vernement fédéral d’étendre le champ de I’em-
ploi privilégié ou obligatoire de I’anglais et du
frangais dans les institutions ou les activités qui
relévent du contrdle législatif fédéral. Il ne s’y
trouve non plus aucune limitation nécessaire-
ment implicite puisqu’il n’y a rien d’inconciliable
ou d’incompatible avec I’art. 133, dans son rap-
port avec le Parlement du Canada et les tribu-
naux fédéraux, a améliorer la situation des deux
langues au-dela de leur emploi privilégié ou obli-
gatoire prévu a l’art. 133. La diminution par le
Parlement de la protection donnée par I’art. 133
est une chose; cela requiert un amendement
constitutionnel. C’est toute autre chose que
d’étendre cette protection au-delx de ses limites
actuelles.

L’appelant s’est fortement appuyé sur la régle
d’interprétation exprimée dans la maxime
expressio unius est exclusio alterius. Cette
maxime fournit tout au plus un guide d’interpré-

4 [1958] R.C.S. 626.
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to interpretation; it does not pre-ordain conclu-
sions. I find it inapt as a measure of what s. 133
embraces; indeed, it serves no purpose to that
end. There is no attempt in the present case to
bring something within s. 133 which is not
expressly there; there is no attempt here to add
to the constitutional reach of s. 133. It stands
unimpeached, and it is rather outside of it, and
under the grants of legislative power which
leave it untouched, that Parliament has acted.
Lord Dunedin’s statement in Whiteman v.
Sadler®, at p. 527 (which the appellant invoked)
that ‘it seems to me that express enactment
shuts the door to further implication. ‘Expressio
unius est exclusio alterius’” is a conclusion
upon his construction of a particular section of
a statute. It does not assist in the present case.

It remains to consider the effect of s. 91(1) of
the British North America Act which confers
legislative power upon Parliament in relation to
“the amendment from time to time of the Con-
stitution of Canada™ except, inter alia, “as
regards the use of the English or French lan-
guage’. The contention of the appellant is that
this exception was designed not only to main-
tain the integrity of s. 133 but went beyond it to
enlarge the limitations thereof by embracing any
use of the English or French language beyond
what s. 133 itself prescribed. This contention
would turn the exception from a grant of a new
power under s. 91(1) into a general substantive
limitation unrelated to that power, and it is
untenable. I am not called upon here to state
exhaustively what is comprehended within the
phrase in s. 91(1) “‘the Constitution of Canada”’.
It certainly includes the British North America
Act, 1867 and its amendments, and hence
includes s. 133. What is excepted from Parlia-
ment’s amending power under s. 91(1) includes
an exception as regards the use of the English
or French language. Parliament is forbidden to
amend the Constitution of Canada as regards

5[1910] A.C.514.

tation, elle n’impose point les conclusions &
tirer. Je la considére inappropriée pour évaluer
ce qu’englobe I'art. 133; en effet, elle n’est
d’aucune utilité a cette fin. On ne cherche pas
dans la présente affaire i faire entrer dans 1’art.
133 quelque chose qui n’y est pas expressément
inclus; on ne cherche pas ici a ajouter a la
portée constitutionnelle de l’art. 133. Celui-ci
demeure incontesté, et c’est plutdt a I’extérieur
de cet article, et en vertu des attributions de
pouvoir 1égislatif qui le laissent intouché, que le
Parlement a agi. L’énoncé de Lord Dunedin
(invoqué par I’appelant) dans 1’arrét Whiteman
v. Sadler’, a la p. 527, savoir, [TRADUCTION] «il
m’apparait que l’adoption d’un texte législatif
explicite exclut la possibilité de continuer & pro-
céder par déduction: «Expressio unius. est
exclusio alterius» », n’est qu’une conclusion
fondée sur l’interprétation qu’il a donnée a un
certain article d’une loi. Il n’est d’aucune utilité
dans la présente affaire.

Reste a considérer I’effet du par. (1) de lart.
91 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique,
qui confére au Parlement le pouvoir de 1égiférer
relativement a4 «la modification, de temps a
autre, de la constitution du Canada» sauf, entre
autres choses, «en ce qui regarde ’emploi de
I'anglais ou du frangais». L’appelant soutient
que cette exception est non seulement destinée
4 maintenir l'intégrité de I’art. 133 mais va beau-
coup plus loin et en accroit les limitations en
englobant tout emploi des langues anglaise ou
frangaise qui n’est pas visé par les termes de
I’'art. 133 lui-méme. Cette prétention a pour
effet de transformer I’exception apportée a I’oc-
troi d’un nouveau pouvoir sous le régime du par.
(1) de Part. 91, en une limitation de fond de
caractére général n’ayant aucun rapport avec ce
pouvoir, et elle est insoutenable. Je n’ai pas ici a
énoncer de fagon exhaustive ce que comprend,
au par. (1) de I'art. 91, ’expression «la constitu-
tion du Canada». Elle comprend certainement
I’Acte de ’Amérique du Nord britannique, 1867,
et ses modifications, et par conséquent I’art.
133. Dans ce qui est excepté du pouvoir de
modification par le Parlement prévu au par. (1)

5[1910] A.C. 514.



[1975]2 R.C.S.

JONES c. PROC. GEN. DU NOUVEAU-BRUNSWICK Le Juge en Chef 197

the use of either of the languages, and s. 91(1)
therefore points to the provisions of the Consti-
tition dealing therewith, and thus to s. 133. See
Scott, “The British North America (No. 2) Act,
1949 (1950), 8 Univ. of Tor. LJ. 201, at p.
205.

I turn finally to the answers that I would give
to the questions referred to the New Brunswick
Supreme Court, Appeal Division. For the rea-
sons I have already given, I would answer ques-
tion 1 in the affirmative. Question 2, respecting
the validity of s. 23C of the provincial Evidence
Act should also be answered in the affirmative.
In my view, in the absence of federal legislation
competently dealing with the language of pro-
ceedings or matters before provincial Courts
which fall within exclusive federal legislative
authority, it was open to the Legislature of New
Brunswick to legislate respecting the languages
in which proceedings in Courts established by
that Legislature might be conducted. This
includes the languages in which evidence in
those Courts may be given. Section 92(14) of
the British North America Act, 1867 is ample
authority for such legislation. For the same
reason, I would answer question 3, respecting
the validity of s. 14 of the Official Languages of
New Brunswick Act, in the affirmative.

In Regina v. Murphy, ex parte Belisle and
Moreaus, the New Brunswick Supreme Court,
Appeal Division, held that s. 23C could not have
any application to criminal proceedings in a
provincial Court, in the absence of federal legis-
lation making it applicable. The holding was that
it could not apply of its own force despite its
general wording (“In any proceeding in any
Court in the Province’’), and was not made
applicable by s. 36 of the Canada Evidence Act,
R.S.C. 1952, c. 307 because it was not a law of

6 (1968), 69 D.L.R.(2d) 530.

de Part. 91, il y a I’emploi de I’anglais et du
frangais. Le Parlement se voit interdire de modi-
fier la constitution du Canada en ce qui regarde
Iemploi de 'une ou l'autre de ces langues, et
par conséquent le par. (1) de ’art. 91 contient
une allusion aux dispositions de la constitution
qui en traitent, et donc & I’art. 133: voir Scott,
«The British North America (No. 2) Act, 1949»
(1950), 8 Univ. of Tor. L.J. 201, & la p. 205.

Je passe finalement aux réponses que je veux
donner aux' questions déférées a la Division
d’appel de la Cour supréme du Nouveau-Bruns-
wick. Pour les raisons que j’ai déja mention-
nées, je suis d’avis de donner une réponse affir-
mative 2 la question 1. La question 2, relative a
la validité de I’art. 23C du Evidence Act provin-
cial, doit aussi recevoir une réponse affirmative.
A mon avis, en ’absence d’une législation fédé-
rale qui traite validement de la langue des procé-
dures ou autres matiéres portées devant les tri-
bunaux provinciaux et relevant de Pautorité
législative exclusive du parlement fédéral, il est
permis & la législature du Nouveau-Brunswick
de 1égiférer a I'égard des langues dans lesquelles
on peut conduire les procédures devant les tri-
bunaux établis par cette législature. Ceci com-
prend les langues qu’on peut utiliser pour témoi-
gner devant ces tribunaux. Le par. (14) de ’art.
92 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867 est un fondement plus que suffisant pour
légiférer ainsi. Pour le méme motif, je réponds
oui & la question 3, relative i la validité de I’art.
14 de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick.

Dans Regina v. Murphy, ex parte Belisle and
Moreaub, la Division d’appel de la Cour
Supréme du Nouveau-Brunswick a décidé que
I’art. 23C ne pouvait s’appliquer a des procédu-
res criminelles devant un tribunal provincial, en
I'absence d’une loi fédérale la rendant applica-
ble. 1l a été décidé que cet article, nonobstant
ses termes généraux («dans toutes procédures
engagées devant un tribunal dans la Province»)
ne pouvait, de lui-méme, s’appliquer, et que
I'art. 36 de la Loi sur la preuve au Canada,

6 (1968), 69 D.L.R. (2d) 530.
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evidence within that provision. What the New
Brunswick Supreme Court, Appeal Division, did
in effect was to limit the scope of s. 23C to civil
and penal matters within provincial legislative
jurisdiction, in accordance with the principle
expressed by this Court in McKay v. The
Queen’. 1 do not think that there is the same
antinomy in the present case as existed in the
McKay case; rather, the situation here is one
for the application of a doctrine of concurrency
of legislative authority subject to the para-
mountcy of federal legislation.

As to question 4, it appears to me that s. 11(1)
and (3) are so intertwined that they are appro-
priately joined as the subject of the inquiry in
the question. I do not think there is any gain of
substance in the conclusion of Hughes C.J.N.B.
and of Limerick J.A. that s. 11(1) of the Official
Languages Act is not dependent under s. 11(4)
upon the effectiveness of s. 23C of the provin-
cial Evidence Act to activate s. 11(3), and that
therefore s. 11(1) came into force when the
Official Languages Act was proclaimed. How-
ever the matter is put, the critical point is
whether s. 23C is such provincial legislation as
is envisaged by s. 11(4) of the Official Lan-
guages Act. The majority of the New Brunswick
Supreme Court, Appeal Division, was of the
opinion that s. 23C was too wide in its expres-
sion to satisfy s. 11(4) because it did not limit
the discretion of the Court or judge to either
English or French, within the purport of s.
11(4), but gave a discretion with respect to ‘“‘any
language’. I am of the opinion that the cross-
appeal of the Attorney General of New Bruns-
wick on the negative answer to this question
should succeed and that it should be answered
in the affirmative,

7[1965]1 S.C.R. 798.

S.R.C. 1952, ¢.307, ne I’avait pas non plus rendu
applicable car il n’était pas une loi sur la preuve
au sens de cette disposition-1a. Ce que la Divi-
sion d’appel de la Cour supréme du Nouveau-
Brunswick a fait, en somme, a été de limiter la
portée de I’art. 23C aux matiéres civiles et péna-
les relevant de la compétence législative de la
province, conformément au principe énoncé par
cette Cour dans McKay c. la Reine’. Je ne
pense pas retrouver dans la présente affaire la
méme antimonie que celle qui existait dans
McKay; la situation en I’espéce appelle plutét
I'application d’une doctrine des compétences
législatives concurrentes sous réserve de pré-
pondérance des lois fédérales.

Quant a la question 4, il m’apparait que les
par. (1) et (3) de I'art. 11 sont tellement in-
terdépendants que c’est 3 juste titre qu’ils sont
réunis comme objet d’étude dans cette question.
A mon avis, la conclusion du Juge en chef
Hughes du Nouveau-Brunswick, et du Juge
d’appel Limerick, selon laquelle le par. (1) de
I’art. 11 de la Loi sur les langues officielles n’est
pas subordonné, sous le régime du par. (4) de
cet article, & la question de savoir si I’art. 23C
du Evidence Act provincial peut efficacement
faire entrer en action le par. (3) de cet art. 11,
et selon laquelle, par conséquent, le par. (1) de
I’art. 11 est entré en vigueur lorsque la Loi sur
les langues officielles a été proclamée, n’apporte
rien de bien substantiel. De quelque fagon que
la question soit posée, le point important est de
savoir si I’art. 23C est une de ces lois provincia-
les qu’envisage le par. (4) de I’art. 11 de la Loi
sur les langues officielles. 1.’opinion de la majo-
rit€ de la Division d’appel de la Cour supréme
du Nouveau-Brunswick a été que l’art. 23C est
trop général dans son énoncé pour répondre aux
exigences du par. (4) de I’art. 11 parce qu’il ne
limite pas la discrétion du tribunal ou du juge &
I’anglais ou au frangais, contrairement & ce qui
est censément I’objet du par (4) de l'art. 11,
mais donne un choix discrétionnaire & 1’égard
d’«une langue quelconque». Je suis d’avis que le
pourvoi incident du Procureur général du Nou-
veau-Brunswick sur la réponse négative a cette
question doit &étre accueilli et que la question
doit recevoir une réponse affirmative.

7[1965] R.C.S. 798.
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I agree with Hughes C.J.N.B. that s. 11(4) is
met by s. 23C although the latter for its pur-
poses refers to “‘any language’; s. 23C is in that
respect still a provincial law which vests in the
provincial Courts or in the judges thereof a
discretion ‘‘as to the language in which for the
general purposes [in the Province] proceedings
may be conducted in civil causes or matters”. It
is, in my view, unnecessary to limit the words
“the language” in s. 11(4) to English or French
in order to activate s. 11(3); the activation, as in
this case, itself has the effect of limiting the
range of languages in criminal proceedings in
provincial Courts to English or French.

In the result, it is unnecessary to answer
question 5 (which is prefaced by the words “If
question 4 is answered in the negative™) but I
would observe, in concurrence with Hughes
C.J.N.B. that s. 14 of the Official Languages of
New Brunswick Act satisfies the requirements
of s. 11(4) no less than does s. 23C of the
provincial Evidence Act.

In summary, the answers I would give to the
questions which were the subject of the refer-
ence by the Lieutenant-Governor in Council of
New Brunswick are as follows:

Question 1: Yes
Question 2: Yes
Question 3: Yes
Question 4: Yes

Question 5: No answer required.

It follows from my answers that I would
dismiss the appeal and allow the cross-appeal.
This is not a case for any order as to costs.

Appeal dismissed; cross appeal allowed; no
order as to costs.

Je suis d’accord avec le Juge en chef Hughes
du Nouveau-Brunswick que I'art. 23C répond
aux exigences du par. (4) de I’art. 11 méme sile
premier, pour ses fins a lui, emploie les termes
«une langue quelconque»; I'art. 23C est méme
de cette fagon-1a une loi provinciale qui confére
aux tribunaux de la province ou aux juges de
ces tribunaux la liberté de choisir «la langue
dans laquelle, de fagon générale [dans la Pro-
vince], les procédures peuvent étre conduites en
matiére civile». Pour faire entrer en action le
par. (3) de I’art. 11, il n’est pas, selon moi,
nécessaire de limiter &4 I’anglais ou au frangais la
portée des mots «la langue» que I’on trouve au
par. (4) de cet art. 11; I’entrée en action,
comme c’est le cas en I’espéce, a de par elle-
méme pour effet de limiter aux seules langues
anglaise et frangaise le choix des langues qu’on
peut employer dans les procédures criminelles
devant les tribunaux.

Il se sera pas nécessaire, en définitive, de
répondre i la question 5 (laquelle commence par
les mots «Advenant que I’on réponde négative-
ment 4 la quatri¢me question») mais je ferai
remarquer, d’accord avec le Juge en chef
Hughes du Nouveau-Brunswick, que I’art. 14 de
la Loi sur les langues officielles du Nouveau-
Brunswick répond aux exigences du par. (4) de
I’art. 11 autant que le fait I’art. 23C du Evidence

Act provincial.

En résumé, je réponds de la fagon suivante
aux questions qui ont été soumises, au moyen
du renvoi, par le Lieutenant-Gouverneur en
conseil du Nouveau-Brunswick:

Question 1: Oui
Question 2: Oui
Question 3: Oui
Question 4: Oui

Question 5: Nulle réponse requise.

11 découle de mes réponses que je suis d’avis
de rejeter le pourvoi et d’accueillir le pourvoi
incident. Il n’y a pas lieu d’adjuger de dépens.

Appel rejeté; appel incident accueilli sans
dépens.
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Leo Lafrance Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.
1972: December 11; 1973: August 27.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence, Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal Law—Theft of automobile—Joy-riding—
Whether included offence—Whether offences mutually
exclusive—Elements of theft—Criminal Code, ss. 283,
294, 295.

Appellant had been drinking at his home in North
Bay with some friends. Around midnight they decid-
ed to deliver some stereo tapes and lacking transport
went to the home of one Trudel who told them that
he would get them a ride. Trudel took them to the
motel parking lot next to his home, found a car with
the keys in it, drove appellant and his friends around
and later returned to his home. Appellant then took
the car intending to go for a drive alone and then
return the car to the motel. While returning to North
Bay he was stopped by a police constable and later
charged with the theft of the car under s. 280 (now s.
294) of the Criminal Code. Appellant admitted at trial
that Trudel had indicated that the car was stolen but
was acquitted on the basis of the intention of both
Trudel and himself to return the car and because the
offence of joy-riding, s. 281 (now s. 295) of the
Criminal Code, was not an included offence. The
Court of Appeal decided however that all the ele-
ments of theft as defined in s. 269 (now s. 283) of the
Criminal Code were present.

Held (Hall, Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Fauteux C.J.: The distinction between the
offences of theft and joy-riding makes them mutually
exclusive and permits no verdict other than a verdict
on the offence actually charged. However the trial
judge erred in holding that there was no evidence on
which to enter a conviction for theft.

Léo Lafrance Appelant;
et
Sa Majesté la Reine Intimée.

1972:1e 11 décembre; 1973: le 27 aoiit.

Présents: le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence, Pigeon et
Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel—Vol d’automobile—“‘Joy-riding»—
S’agit-il d’une infraction comprise?—S ’agit-il d’infrac-
tions qui s’excluent mutuellement?—Eléments du
vol—Code criminel, art. 283, 294, 295.

L’appelant et quelques-uns de ses amis avaient bu a
la maison de celui-ci. Vers minuit, ils ont décidé de
livrer des bandes stéréo et, vu qu’il leur manquait un
moyen de transport, ils se sont rendus chez un
dénommé Trudel qui leur a dit qu’il leur trouverait un
moyen de transport. Ce dernier les amena au terrain
de stationnement du motel voisin de sa demeure; il
trouva une voiture dont les clés étaient a l'intérieur et
il fit faire une balade a I'appelant et & ses amis pour
revenir ensuite & sa demeure. L’appelant a ensuite
pris la voiture avec l’intention de faire une balade
solitaire puis de la ramener au motel. En revenant a
North Bay, il a été arrété par un agent de police et
plus tard, il a été accusé du vol de ladite automobile
en vertu de I’art. 280 (maintenant I’art. 294) du Code
criminel. Au cours du procés, ’appelant a admis que
Trudel avait indiqué que I'automobile était volée,
mais il a été acquitté parce que Trudel et lui-méme
avaient I’intention de ramener l’automobile et aussi
parce que l'infraction de «joy-riding» art. 281 (main-
tenant I'art. 295) du Code criminel, n’était pas une
infraction comprise. Cependant, la Cour d’appel a
décidé que tous les éléments du vol tels que définis &
Part. 269 (maintenant ’art. 283) du Code criminel
étaient présents. .

Arrét (les Juges Hall, Spence et Laskin étant dissi-
dents): Le pourvoi doit étre rejeté.

Le Juge en chef Fauteux: La distinction entre les
infractions de vol et de «joy-riding» les rend mutuel-
lement exclusives et ne permet d’autre verdict que
celui qui peut étre rendu sur l’accusation effective-
ment portée. Cependant, le juge de premiére instance
a commis une erreur en décidant qu’il n’y avait
aucune preuve sur la base de laquelle une déclaration
de culpabilité pour vol pouvait &tre inscrite.
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Per Abbott, Martland, Judson, Ritchie-and Pigeon
JJ.: The provision contained in s. 281 (now s. 295) of
taking a vehicle without the owner’s consent creates a
separate offence in order to provide a penalty where
it may be difficult or impossible to establish the
offence of theft. The two offences are separate and
taking a vehicle without the owner’s consent is not
necessarily included in the charge of the theft of a
vehicle. In certain fact situations the accused may be
prosecuted under either section. In this case however
the Court of Appeal properly found that all the ele-
ments of theft were established. The trial judge erred
in law in holding that because the appellant intended
to return the vehicle he could not have intended to
commit theft but could only be charged under s. 281
(now s. 295) and this gave to the Court of Appeal
jurisdiction to determine the appeal as it did.

Per Hall, Spence and Laskin JJ. dissenting: The
trial judge found that the evidence was not sufficient
to establish the intent necessary to support a convic-
tion of theft but was sufficient to establish a convic-
tion of joy-riding, under s. 281 (now s. 295). To differ
with this finding is to differ on the factual inferences
from the evidence.

The two offences set out in ss. 280 and 281 (now
ss. 294 and 295) are separate and mutually exclusive
offences and the required element of intent in each is
not common to both. Theft is defined as involving a
taking or conversion “fraudulently and without
colour of right” while s. 281 (now s. 295) does not
associate with the actus reus of the offence, and with
the intent that is an element thereof, the dishonesty
imported into the elements of theft. There was no
question of law involved in this case to entitle the
Court of Appeal to interfere with the acquittal of the
appellant. The findings of fact bring the present case
within s. 295 rather than s. 294. The appeal should
therefore be allowed and the acquittal restored.

[R. v. Wilkins, [1964] 2 O.R. 365 distinguished; R.
v. Williams, [1953] 1 Q.B. 660, referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario allowing an appeal from an
acquittal at trial by Gratton, Co. Ct. J. Appeal

Les Juges Abbott, Martland, Judson, Ritchie et
Pigeon: L’art. 281 (maintenant I’art. 295) qui traite du
fait de prendre un véhicule sans le consentement du
propriétaire, crée une infraction distincte afin de pré-
voir une peine pour les cas o il peut étre difficile ou
impossible d’établir l’infraction de vol. Les deux
infractions sont distinctes et le fait de prendre un
véhicule sans le consentement du propriétaire n’est
pas nécessairement compris dans l'infraction de vol
d’un véhicule. Dans certains cas, le prévenu peut étre
poursuivi en vertu de 1'un ou de I'autre des articles.
En I'espéce, la Cour d’appel a décidé & bon droit que
tous les éléments du vol avait été établis. Le juge de
premiére instance a commis une erreur de droit en
statuant que parce que I’appelant avait 1'intention de
retourner le véhicule, il ne pouvait pas avoir eu
I’intention de commettre un vol mais pouvait unique-
ment étre inculpé en vertu de I’art. 281 (maintenant
P’art. 295), ce qui rendait la Cour d’appel compétente
pour entendre ’appel comme elle I’a fait.

Les Juges Hall, Spence et Laskin, dissidents: Le
juge de premiére instance a décidé que la preuve ne
permettait pas d’établir I'intention sur laquelle doit
étre fondée une déclaration de culpabilité de vol, mais
qu’elle permettait par contre d’établir une déclaration
de culpabilité de «joy-riding» en vertu de 1’art. 281
(maintenant ’art. 295). En différant d’avis sur cette
conclusion, on différe d’avis sur les déductions de fait
tirées de la preuve.

Les deux infractions établies aux art. 280 et 281
(maintenant les art. 294 et 295) sont des infractions
distinctes et mutuellement exclusives et 1’élément
d’intention requis dans chacune n’est pas commun
aux deux infractions. Le vol est défini comme com-
portant le fait de prendre ou de détourner «frauduleu-
sement et sans apparence de droit» tandis que I’art.
281 (maintenant I’art. 295) n’associe pas a I'actus
reus de I'infraction, et a ’'intention qui en constitue un
élément, la malhonnéteté que laissent voir les élé-
ments du vol. En I’espéce, il n’y avait aucune ques-
tion de droit en jeu pour autoriser la Cour d’appel &
réviser 1’acquittement de I’appelant. Les conclusions
de fait tirées en I’espéce entrainent I’application de
Part. 295 plutét que celle de ’art. 294. Par consé-
quent, le pourvoi devrait étre accueilli et I’ordon-
nance d’acquittement rétablie.

[Distinction faite avec ’arrét: R. v. Wilkins, [1964]
2 O.R. 365. Arrét mentionné: R. v. Williams
[1953],1 Q.B. 660.]

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario accueillant un appel d’une
ordonnance d’acquittement rendue au procés
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dismissed, Hall,
dissenting.

Spence and Laskin JJ.

J T. Mo'rin, for the appellant.
M. A. F. Lindsay, for the respondent.

THE CHIEF JUSTICE—Charged with the
offence of theft of an automobile of a value
exceeding $50, contrary to s. 280, now s. 294 of
the Criminal Code, the appellant was tried and
acquitted by His Honour Judge Gratton, District
Judge. The Trial Judge held that there was an
absence of any evidence to support a finding of
intent to commit theft but only evidence of the
offence of taking a motor vehicle without con-
sent, contrary to s. 281, now s. 295 Criminal
Code, upon which he would have entered a
conviction had he been of the opinion that such
an offence was included under s. 280 [now s.
294] of the Criminal Code.

Pursuant to s. 584(1) Criminal Code, now s.
605(1), respondent appealed to the Court of
Appeal for Ontario against this verdict of
acquittal on the ground that the Trial Judge had
erred in law in holding that there was no evi-
dence to support a finding of intent to commit
theft and a conviction under s. 280 [now s. 294]
of the Criminal Code.

The Court of Appeal allowed the appeal, set
aside the verdict of acquittal and, as authorized
by s. 592(4)(b)(i), now s. 613(4)(b)(i), entered a
verdict of guilty with respect to the offence
charged and remanded the case to the County
Court Judge for sentence. Delivering orally the
reasons for the Court at the close of the argu-
ment on the appeal, Mr. Justice Aylesworth
declared in conclusion:

‘... that the charge of theft of the automobile, as
laid, was made out and there was evidence, and
ample evidence, before the County Court Judge upon

par le Juge Gratton de la Cour de comté. Le
pourvoi est rejeté, les Juges Hall, Spence et
Laskin étant dissidents.

J. T. Morin, pour I’appelant.
M. A. F. Lindsay, pour I'intimée.

LE JUGE EN CHEF—Inculpé d’avoir volé une
automobile d’une valeur supérieure a $50, en
contravention de I’art. 280, maintenant I’art.
294, du Code criminel, I'appelant a subi son
proces et fut acquitté par Son Honneur le Juge
Gratton, juge de district. Le juge de premiére
instance décida que la preuve soumise ne révé-
lait aucune intention de commettre un vol mais
qu’'elle avait plutdt trait uniquement a 1’infrac-
tion de prise de possession sans permission d’un
véhicule a moteur telle que prévue i ’art. 281,
maintenant I’art. 295, du Code criminel: il aurait
inscrit une déclaration de culpabilité quant a
cette derniére infraction s’il avait été d’avis
qu’elle était comprise dans celle qui est énoncée
a4 l’art. 280 [maintenant 1’art. 294] du Code
criminel.

Comme le lui permet I’art. 584, par. (1), main-
tenant l’art. 605, par. (1), du Code criminel,
l’intimée interjeta appel 4 la Cour d’appel de
I’Ontario contre ce verdict d’acquittement pour
le motif que le juge de premiére instance avait
commis une erreur de droit en décidant qu’il n’y
avait aucun élément de preuve indiquant une
intention de commettre un vol et justifiant une
condamnation en vertu de I’art. 280 [maintenant
I’art. 294] du Code criminel.

La Cour d’appel accueillit ’appel, écarta le
verdict d’acquittement et, comme le lui permet
le sous-al. (i) de I’al. b) du par. (4) de I’art. 592,
maintenant le sous-al. (i) de 1’al. b) du par. (4) de
Part. 613, inscrivit un verdict de culpabilité a
I’égard de l'infraction visée par ’accusation et
renvoya ’affaire au juge de la Cour de comté en
vue du prononcé de la sentence. Exposant ora-
lement les motifs de la Cour au terme des plai-
doiries en appel, M. le Juge Aylesworth déclara
en conclusion:

[TRADUCTION] «. . . que ’accusation de vol de I’auto-
mobile, telle que portée, a été établie et qu’il y avait
devant le juge de la Cour de comté une preuve, et une
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which the conviction should have been recorded. We
think he erred in law in charging himself that there
really was no such evidence before him.”

Hence the present appeal to this Court pursu-
ant to s. 597(2)(a)(i), now s. 618(2)(a)i) Crimi-
nal Code.

I had the advantage of reading the reasons for
judgment of my brothers Martland, Spence and
Laskin. I will defer the consideration of the
jurisdictional ground raised by my brother
Laskin and precise at first my views with
respect to (i) the essence of the distinction be-
tween the offence under s. 280 and the offence
under s. 281, and (ii) the evidence in the case.

Dealing with point (i):—In R. v. Wilkins!,
the Court of Appeal for Ontario decided that, in
essence, the distinction between the two
offences lies in the difference that characterizes
the intent of the taker which, in the case of
theft, is to convert, permanently or temporarily,
the property of another in a motor vehicle—or
in any other thing—to the use of the taker and
which, in the case of the offence under s. 281, is
merely to drive a motor vehicle or cause it to be
driven. Speaking for the majority of the Court
of Appeal, Roach J.A., said this at p. 370 of the
report:—

“Ordinarily and were it not for s. 281 the taking of a
motor vehicle without the consent of the owner and
driving it would carry with it the notion that the taker
intended to and in fact did convert it—that is, the
property in it—to his own use and in so doing,
deprive the owner of the use of it even though such
deprivation were only temporary. Where a person in
violation of s. 281 takes a motor vehicle without the
consent of the owner with the intention merely of
driving it, he still deprives the owner of the use of it
but Parliament has decreed that there can be a taking
and use resulting in deprivation that does not amount
to theft and that which distinguishes such a taking is
the intent of the taker. If the intent, so said Parlia-

1[1964]1 2 O.R. 365.

preuve abondante, sur la base de laquelle une déclara-
tion de culpabilité aurait di étre inscrite. Nous
croyons qu’il a commis une erreur de droit en décla-
rant pour sa gouverne qu’il n’avait en fait aucune
preuve semblable devant lui.»

D’ol1 le présent pourvoi porté en cette Cour
en vertu de l’art. 597, par. (2), al. a), sous-al. (i),
maintenant I’art. 618, par. (2), al. a), sous-al. (i)
du Code criminel.

Jai eu l’'avantage de lire les motifs de juge-
ment de mes collegues les Juges Martland,
Spence et Laskin. Je vais différer I’étude -du
motif d’ordre juridictionnel soulevé par mon
collégue le Juge Laskin et d’abord préciser mes
vues en ce qui a trait &4 (i) I’essence de la
distinction entre I'infraction prévue a I’art. 280
et l'infraction prévue a Il'art. 281, et (i) la
preuve en ’espéce.

Abordons immédiatement le premier point.
Dans I’'affaire R. ¢. Wilkins!, la Cour d’appel de
I’Ontario a décidé que la distinction entre les
deux infractions réside essentiellement dans la
différence que comporte I’intention du contre-
venant; cette intention, dans le cas du vol, est
de détourner, de fagon permanente ou tempo-
raire, le droit de propriété d’autrui dans un
véhicule & moteur-—ou dans toute autre chose—
4 son propre usage, et, dans le cas de I'infrac-
tion prévue par I’art. 281, elle est simplement de
conduire un véhicule & moteur ou de le faire
conduire. Parlant au nom de la majorité de la
Cour d’appel, M. le Juge Roach a dit cecia la p.
370 du recueil:—

[TRADUCTION] «Normalement, et si ce n’était de I’art.
281, le fait de prendre un véhicle & moteur sans le
consentement du propriétaire et de le conduire impli-
querait qu’on a l’intention de le détourner et qu’on le
détourne de fait—nous entendons le droit de pro-
priété dans le véhicule—a son propre usage, et ce
faisant, qu’on prive le propriétaire de 1’'usage de ce
véhicule méme si la privation n’est que temporaire.
Lorsqu’une personne, en contravention de I’art. 281,
prend un véhicule & moteur sans le consentement du
propriétaire avec la seule intention de le conduire,
elle prive encore celui-ci de 1'usage de ce véhicule,
mais le Parlement a décrété qu’il est possible de
prendre et d’employer un objet de fagon a en priver

1[1964] 2. O.R. 365.
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ment, is merely to drive it then it is not theft but a
separate offence. Plainly, however, Parliament did
not intend that every such taking would bring the act
of the taker without the definition of theft contained
in s. 269. Otherwise a person could take a motor
vehicle without the consent of the owner and no
matter how long or how far he drove it if he could be
heard to say that he took it for no other purpose than
to drive it, he could escape a charge of theft. That
submission would be ridiculous. The taking under s.
281 must be consistent with an intention by the taker
that, having driven it, he shall return it or cause it to
be returned to the owner and the circumstances under
which it was taken the length of time the taker
retained possession and the distance he drove it are
important indicia in determining whether in taking it
the taker intended merely to drive it as contemplated
by the section or whether he intended to convert the
property in it to his own use. Each case must depend
on its own facts.”

With this view of the law, I am in respectful
agreement. While the infringement of posses-
sion in the case of theft of anything constitutes
a crime—or to use the familiar expressions of
the common law, a criminal trespass, a felony—
generally subject under our Criminal Code to
prosecution by way of indictment and punish-
able by imprisonment for ten years, the infringe-
ment of possession of a motor vehicle under s.
281 constitutes an offence which, participating
rather of the nature of a civil trespass or mis-
demeanor, is subject under the Criminal Code to
prosecution by way of summary conviction and
punishable by either a fine of no more than
$500 or to imprisonment for six months, or to
both. In both cases, as is generally the case for
any other offences, mens rea must necessarily
be proved by circumstancial evidence—except,
of course, where the accused confesses. The
difficulty which may, in a particular case, attend
the determination of the specific intent, is for-
eign to what constitutes the essential and funda-

quelqu’un sans toutefois commettre un vol et ce qui
distingue alors un tel cas c’est I'intention de celui qui
prend. Si I’on a simplement I’intention de conduire le
véhicule, dit le Parlement, cela ne constitue pas alors
un vol mais une infraction distincte. Il est toutefois
évident que le Parlement n’a pas voulu que
chaque fois qu’un tel cas se présente, ’acte du
contrevenant ne soit plus visé par la définition du
vol énoncée a I'art. 269. Autrement, une personne
pourrait prendre un véhicule 4 moteur sans le consen-
tement du propriétaire et échapper a4 une accusation
de vol indépendamment de la durée de la possession
ou de la distance parcourue, pour autant qu’on lui
permettre de dire qu’elle I’avait pris uniquement dans
le but de le conduire: Cette prétention serait ridicule.
Pour qu’il y ait prise de véhicule au sens de ’art. 281,
le contrevenant doit avoir I'intentior de le retourner
ou de voir 4 ce qu'il soit retourné au propriétaire
aprés l'avoir conduit, et les circonstances dans les-
quelles le véhicule a été pris, la durée pendant
laquelle le contrevenant 1’a gardé en sa possession et
la distance parcourue sont des indices importants aux
fins de déterminer si, en prenant le véhicule, le con-
trevenant a simplement eu I’intention de le conduire,
au sens de D’article, ou s’il a eu plutdt I'intention de le
détourner 4 son propre usage. Dans chaque cas la
réponse dépend des faits particuliers qui se
présentent.»

Je suis respectueusement d’accord avec cette
interprétation de la loi. Bien que I’atteinte au
droit de possession dans le cas du vol d’une
chose quelconque constitue un acte criminel—
ou pour reprendre les expressions familiéres du
common law, un «criminal trespass» (intrusion
criminelle), un «felony» (infraction majeure)—
entrainant en général sous notre Code des pour-
suites par voie d’acte d’accusation et punissable
d’un emprisonnement de dix ans, 1’atteinte au
droit de possession d’un véhicule & moteur
prévue a I’art. 281 constitue une infraction qui,
tenant plutdt du «civil trespass» (délit civil d’in-
trusion) ou du «misdemeanor» (simple infrac-
tion), entraine sous notre Code des poursuites
par voie de déclaration sommaire de culpabilité
et est punissable d’'une amende d’au plus $500
ou d’'un emprisonnement de six mois, ou des
deux peines a la fois. Dans les deux cas, comme
en général pour toute autre infraction, l’inten-
tion coupable doit nécessairement étre prouvée
par umne preuve circonstantielle,—sauf, bien
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mental distinction between the two offences,
which distinction, founded as it is on a specific
intent, makes these offences mutually exclusive
and permits, in the absence of a special provi-
sion, no verdict other than a verdict on the
offence actually charged.

Dealing with point (ii):—It is appropriate to
note that in the consideration of the evidence,

this Court, as was the case for the Court of

Appeal, is not concerned with the question
whether the Trial Judge ought to have inferred
guilt of the offence charged—which is a ques-
tion of fact—but whether he might and could
have legally drawn such inference therefrom—
which is a question of law.

The evidence is simple. Two witnesses were
heard for the prosecution, namely John B. Lani-
gan, the owner of the automobile, a Pontiac, and
Constable Michael Fawcett who, while patroll-
ing highway 17 during the night, encountered
and stopped that vehicle then driven by
Lafrance. No witness other than the latter was
heard for the defence. According to these tes-
timonies, the facts are:—On September 24,
1970, after his day’s work, Lanigan, an Ontario
Hydro technician, drove back in his Pontiac to
the Voyager Hotel in North Bay where he was
lodging. He parked his car in the parking lot of
the hotel, leaving the keys in the key hole and
some scientific instruments on the rear seat and
in the trunk. The next morning, he found out
that his automobile had disappeared and report-
ed it as stolen to the police. As to what took
place in the interval, during the night, Lafrance,
for his part, testified as follows: He and three
companions, namely Michael Trudel, Jacques
Carriére and Paul Boissonneault, drank wine in
his home for about two hours when at about
midnight, they decided to drive to Corbeil in
order to deliver some stereo tapes which were
then in the possession of Carriére. For this

entendu, lorsque l’accusé reconnait sa cul-
pabilité. La difficulté que peut, dans une affaire
particuliére, comporter la détermination de I’in-
tention spécifique, n’a rien a4 voir avec ce qui
constitue la distinction essentielle et fondamen-
tale entre les deux infractions, distinction qui,
fondée qu’elle est sur une intention spécifique,
rend ces infractions mutuellement exclusives et
ne permet, en ’absence d’une disposition spé-

" ciale, d’autre verdict que celui qui peut étre

rendu sur I’accusation effectivement portée.

Passons maintenant au deuxiéme point. Il
convient de noter que dans l’examen de la
preuve, cette Cour, comme ce fut le cas pour la
Cour d’appel, n’a pas pour tiche de considérer
la question de savoir si le juge de premiere
instance aurait dii conclure & la culpabilité par
rapport a Pinfraction alléguée—ce qui est une
question de fait—mais celle de savoir s’il pou-
vait et aurait pu légalement en tirer semblable
conclusion—ce qui est une question de droit.

Les faits en preuve sont simples. Deux
témoins ont déposé pour le ministére public,
savoir John B. Lanigan, le propriétaire de I’auto-
mobile, une Pontiac, et I’agent Michael Fawcett
qui, alors qu’il patrouillait la route 17 la nuit, a
rencontré le véhicule que conduisait alors
Lafrance et I’a fait stopper. La défense n’a fait
entendre aucun témoin autre que ce dernier.
D’aprés ces témoignages, voici les faits: — le 24
septembre 1970, sa journée de travail terminée,
Lanigan, un technicien de I’hydro-Ontario,
revint dans sa voiture Pontiac 4 1’hdtel Voyager
de North Bay ou il était logé. Il gara sa voiture
dans le terrain de stationnement de 1’hétel, lais-
sant les clés dans la serrure et des instruments
scientifiques sur le siége arriére et dans la
valise. Le lendemain matin, il réalisa que son
automobile était disparue et il rapporta i la
police qu’elle avait été volée. Concernant ce qui
s’est passé dans l’intervalle durant la nuit,
Lafrance, pour sa part, a témoigné comme suit:
Lui et trois compagnons, soit Michael Trudel,
Jacques Carriére et Paul Boissonneault, ont bu
du vin chez lui pendant environ deux heures et,
vers minuit, ils ont décidé d’aller en automobile
a Corbeil pour livrer des bandes magnétiques
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alleged purpose, they went to one of Trudel’s
friends to ‘‘get a ride” but with no avail. Trudel
told them not to worry, that they would get a
ride. They proceeded to the parking lot of the
Voyager Hotel where several cars were
parked. Trudel saw the keys in Lanigan’s Pon-
tiac and then all, but Boissonneault, boarded
that car and left with Trudel at the wheel. They
did not go to Corbeil. They drove behind the
airport “because there was less traffic and less
people”. On their way, Carriére threw out of the
car the scientific instruments of Lanigan which
were on the rear seat. Eventually, Trudel drove
Carriére to his home because the latter was
scared. After cruising for some time through the
city with Lafrance, Trudel decided to go home.
He then left the vehicle to Lafrance and told
him to do what he wanted to do with it.
Lafrance boarded the car and then proceeded to
Sturgeon Falls intending, he said, ‘“—on just
going for a ride and then returning it to the
Voyager so it would not be noticed that it was
stolen”. About half way to Sturgeon Falls, he
turned around and was heading back to North
Bay when, at 3.40 a.m., he was stopped by
Constable Fawcett who had observed that the
car was driven in an erratic manner. Asked for
his driver’s licence, owner’s permit and insur-
ance certificate, Lafrance said he left them at
home. He declared falsely that the scientific
instruments in the trunk belonged to his father.
He gave a false name, i.e., the name of
Lachance, and the address of 132 Norwood in
North Bay. Constable Fawcett then locked and
secured Lanigan’s car and proceeded with
Lafrance to that address to ascertain the truth
of the answers he received. Upon arriving at
that point, Lafrance entered the house and
eventually disappeared. In cross-examination,
Lafrance testified: that “he figured that Trudel
was stealing the car’” when the latter at the
parking lot walked to the Pontiac, looked
through the window, saw the keys, climbed in
and started the motor; that having driven three
blocks from the lot, Trudel told them that the
car had been stolen and that when Trudel left
the car with him, he knew that it was a stolen
car.

pour stéréo, que Carriére avait alors en sa pos-
session. A cette fin, dit-il, ils allérent chez un
des amis de Trudel pour «se faire conduire»
mais sans succés. Trudel leur dit de ne pas
s’inquiéter, que quelqu’un les conduirait. Ils se
rendirent au terrain de stationnement de I’hétel
Voyager ol étaient stationnées plusieurs voitu-
res. Trudel vit les clés dans la Pontiac de Lani-
gan et alors tous, sauf Boissonneault, montérent
dans la voiture et partirent, Trudel étant au
volant. Ils n’allérent pas a Corbeil. IIs passérent
derriére ’aéroport [TRADUCTION] «parce qu’il y
avait moins de circulation et moins de gens».
Pendant le trajet, Carriére jeta par la fenétre de
I’automobile les instruments scientifiques de
Lanigan qui étaient sur le siége arri€re. Finale-
ment, Trudel conduisit Carriére chez lui car ce
dernier avait peur. Aprés s’étre promené quel-
que temps dans la ville avec Lafrance, Trudel
décida de rentrer chez lui. Il laissa alors le
véhicule a Lafrance lui disant d’en faire ce qu’il
voudrait. Lafrance monta dans ’automobile et
se dirigea alors vers Sturgeon Falls avec l'inten-
tion, dit-il, [TRADUCTION] « . . . de faire seule-
ment une promenade et de retourner ensuite la
voiture au Voyager afin qu’on ne se rende pas
compte qu'elle avait été volée». A peu prés a
mi-chemin de Sturgeon Falls, il fit demi-tour et
il revenait a North Bay lorsque, a3 3h40 du
matin, il fut arrété par ’agent Fawcett qui avait
remarqué que l’automobile n’était pas conduite
de fagon normale. S’étant fait demander son
permis de conduire, son certificat d’immatricu-
lation et une preuve d’assurance, Lafrance
affirma les avoir laissés a la maison. Il déclara
faussement que les instruments scientifiques qui
étaient dans la valise appartenaient a son pére.
I donna un nom fictif, celui de Lachance, et
I’adresse du 132 Norwood a North Bay. L’agent
Fawcett a alors fermé et verrouillé la voiture de
Lanigan et s’est rendu avec Lafrance a I’adresse
donnée pour s’assurer de la véracité des répon-
ses qu’il avait regues. Une fois arrivé a cet
endroit, Lafrance entra dans la maison pour
finalement disparaitre. En contre-interrogatoire,
Lafrance a témoigné: qu’il a «bien pensé que
Trudel volait la voiture» lorsque ce dernier, au
terrain de stationnement, s’est dirigé vers la
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I agree with the Court of Appeal not only that
the Trial Judge erred in law in holding that there
was no evidence from which he might and could
have legally inferred the guilt of the accused
with respect to the offence of theft but also with
the conclusion of the Court of Appeal that there
was indeed ample evidence upon which such a
conviction could have been recorded.

Dealing with the jurisdictional ground:—
Obviously, the Court of Appeal had no jurisdic-
tion to entertain the appeal of the Attorney
General unless it raised—as indeed it did—a
question of law which, as above indicated, was
that the Trial Judge had erred in holding that
there was no evidence upon which a verdict of
theft could be recorded. The jurisdictional
ground raised rests on interpretation given to
the reasons of the Trial Judge who, it is said, did
not conclude that there was no evidence upon
which to convict for theft but that the evidence
was not sufficient on the crucial question of
intent. The members of the Court of Appeal
were unanimously of opinion that the Trial
Judge had charged himself that there was an
absence of evidence and not an insufficiency of
evidence. With this interpretation, I am in agree-
ment. Furthermore, the conclusion of the Trial
Judge rests on the invalid premise that in the
absence of any evidence from Trudel, he could
not find the accused guilty of theft. The evi-
dence of Lafrance, which he accepted, on the
crucial point of intent, was quite sufficient.

For all these reasons, I would dismiss the
appeal.

Pontiac, a regardé par la fenétre, a vu les clés,
est monté dans la voiture et a mis le moteur en
marche; que, ayant parcouru trois coins de rues
depuis le terrain, Trudel a dit que la voiture
avait été volée; et que, lorsque Trudel lui a
laissé la voiture, il savait qu’il s’agissait d’une
voiture volée.

Je pense comme la Cour d’appel non seule-
ment que le juge de premiére instance a fait une
erreur de droit en décidant qu’il n’y avait
aucune preuve sur laquelle il pouvait et aurait
pu légalement conclure & la culpabilité de ’ac-
cusé relativement & Iinfraction de vol, mais
aussi qu’il existait en fait une preuve abondante
sur la base de laquelle une déclaration de culpa-
bilité de vol aurait pu étre inscrite.

Nous traiterons maintenant du motif d’ordre
juridictionnel. Il va de soi que la Cour d’appel
n’avait pas compétence pour connaitre de I’ap-
pel du procureur général 3 moins que cet appel
ne souléve—comme effectivement il I’a fait—
une question de droit, laquelle, comme il est
indiqué ci-dessus, était que le juge de premiére
instance avait commis une erreur en décidant
qu’il n’existait aucune preuve permettant de
consigner un verdict de vol. Le motif d’ordre
juridictionnel soulevé repose sur 'interprétation
donnée aux motifs du juge de premiére instance,
qui, a-t-on dit, n’a pas conclu qu’il n’existait pas
de preuve sur laquelle fonder une déclaration de
culpabilité de vol mais bien que la preuve n’était
pas suffisante quand a la question cruciale de
Iintention. LLes membres de la Cour d’appel, a
l'unanimité, ont été d’avis que le juge de pre-
miére instance avait conclu pour sa propre gou-
verne qu’il y avait absence de preuve et non
insuffisante de preuve. A cette interprétation, je
souscris. En outre, la conclusion du juge de
premiére instance est fondée sur la prémisse
erronnée qu’en I’absence de toute déposition de
Trudel, il ne pouvait déclarer I’accusé coupable
de vol. Le témoignage de Lafrance, qu’il a
accepté, sur le point crucial de I'intention, était
bien suffisant.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter
le pourvoi.
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The judgment of Abbott, Martland, Judson,
Ritchie and Pigeon JJ. was delivered by

MARTLAND J—This is an appeal from the
unanimous judgment of the Court of Appeal for
Ontario, which allowed an appeal by the present
respondent from the present appellant’s acquit-
tal at trial on a charge of theft of an automobile
contrary to s. 280 (now s. 294) of the Criminal
Code. Theft is defined in s. 269 (now s. 283) of
the Criminal Code, the relevant portions of
which read as follows:

269. (1) Every one commits theft who fraudulently
and without colour of right takes, or fraudulently and
without colour of right converts to his use or to the
use of another person, anything whether animate or
inanimate, with intent,

(a) to deprive, temporarily or absolutely, the owner
of it or a person who has a special property or
interest in it, of the thing or of his property or
interest in it,

The facts which gave rise to the charge are as
follows: Around midnight of September 23,
1970, the appellant and some friends who were
drinking wine at his home at 132 Norwood
Avenue, in North Bay, decided to go to Corbeil
to deliver some stereo tapes in the possession of
one of them, Jacques Carriére. They went to the
home of Mike Trudel, who lived on Delaware
Avenue, next door to the Voyager Motel. Trudel
told them he would get them a ride and they
went to the Voyager Motel parking lot where
they saw a Pontiac automobile, which had been
left there by the owner, John Lanigan, during
the afternoon of September 23. The keys were
in the car. Trudel entered the car and started the
motor. The appellant and Carriere got in. Trudel
drove them to the airport, and, later, to Car-
riere’s home. Carriére got out, and Trudel drove
the car around the city. He drove back to his
own house and parked the car. The appellant
then drove the car alone towards Sturgeon
Falls, intending to go for a drive, and, later, to
return the car to the Voyager Motel.

Le jugement des Juges Abbott, Martland,
Judson, Ritchie et Pigeon a été rendu par

LE JUGE MARTLAND—Le présent appel est a
V’encontre d’un arrét unanime de la Cour d’appel
de 1’Ontario, accueillant ’appel de la présente
intimée contre ’acquittement, en premiére ins-
tance, du présent appelant, accusé d’avoir volé
une voiture, en contravention de l’art. 280
(maintenant I’art. 294) du Code criminel. Le vol
est défini 3 ’art. 269 (maintenant P’art. 283) du
Code criminel, dont les dispositions pertinentes
se lisent comme suit:

269. (1) Commet un vol, quiconque prend fraudu-
leusement et sans apparence de droit, ou détourne &
son propre usage ou a l'usage d’une autre personne,
frauduleusement et sans apparence de droit une
chose quelconque, animée ou inanimée, avec
Pintention

a) de priver, temporairement ou absolument, son

propriétaire, ou une personne y ayant un droit de

propriété spécial ou un intérét spécial, de cette
chose ou de son droit ou intérét dans cette chose;

Les faits qui ont donné lieu & Paccusation
sont les suivants: vers minuit, le 23 septembre
1970, Pappelant et quelques-uns de ses amis
buvaient du vin i la maison de celui-ci, sise au
132 de I'avenue Norwood, North Bay; ils ont
décidé de se rendre a Corbeil pour livrer des
bandes stéréos que ’'un d’eux, Jacques Carriére,
avait en sa possession. Ils se sont rendus chez
Mike Trudel, qui habitait I’avenue Delaware, a
c6té du Voyager Motel. Trudel leur a dit qu’il
allait leur trouver un moyen de transport; ils
sont allés dans le terrain de stationnement du
Voyager Motel; ils y ont vu une Pontiac, laissée
la par son propriétaire, John Lanigan, au cours
de Paprés-midi du 23 septembre. Les clés
étaient dans la voiture. Trudel a pris place dans
la voiture et a mis le moteur en marche. L’appe-
lant et Carriére sont montés. Trudel les a con-
duits a ’aéroport, et plus tard chez Carriére.
Carriére est sorti de la voiture et Trudel 4 fait
une balade en voiture dans la ville. Il est revenu
chez lui et y a stationné la voiture. Puis I’appe-
lant, qui était alors seul, est parti en direction de
Sturgeon Falls; il voulait faire un tour puis
ramener la voiture au Voyager Motel.
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After driving part way to Sturgeon Falls, he
turned around and headed back towards North
Bay. He was stopped by a police constable
before he reached North Bay. When asked to
produce his driver’s licence and the ownership
and insurance certificates he said that he had
left them at home. He gave his correct name
and his address at 132 Norwood Avenue. He
said that some survey equipment located in the
trunk of the car belonged to his father. The
police constable drove him to the address which
he had given. The appellant left the vehicle,
advising that he would be right out. He did not
return.

The appellant, in evidence at the trial, said
that when Trudel took the car, he, the appellant,
thought that it might have been stolen. He asked
Trudel, while Trudel was driving, if the car was
stolen and Trudel said: ““Yes.”

The learned trial judge, relying on the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario in R. v.
Wilkins?, said this:

Not only am I bound by this decision, but I agree
entirely with the judgment of Mr. Justice Roach in his
approach to the distinction which surely must exist
between Sec. 280 and Sec. 281, and on the basis of
the findings that I have made, that is about the
intentions at all times of the people who took it
originally and Lafrance when he did take over the
control, i.e. of the intention of returning it, and in
view of the fact that he actually did deprive the
owner for only a few hours of the possession of this
motor vehicle, not for such a lengthy period as would
lead me to a different conclusion than the one that he
actually intended to return it, and in the absence of
any evidence on the part of the original taker, that is
Trudel, that he intended at that time to deprive the
owner in such circumstances as is called for under
Sec. 280, then I must conclude in view of these
findings that the accused at no time, either as a party
to the commission of the offence or as the main
offender himself, ever intended to commit an offence
under the circumstances contemplated by Sec. 280.
Sec. 281 not being an included offence under Sec.
280, the charge will accordingly be dismissed.

2[1964]12 O.R. 365.

Aprés avoir fait un bout de route en direction
de Sturgeon Falls, il a rebroussé chemin pour
revenir & North Bay. Il a été arrété par un agent
de police avant d’atteindre North Bay. Lors-
qu’on lui a demandé son permis de conduire et
les certificats de propriété et d’assurance, il a dit
les avoir laissés & la maison. Il a donné son vrai
nom et son adresse, 132 avenue Norwood. Il a
dit que le matériel d’arpentage qui se trouvait
dans le coffre de la voiture appartenait & son
pére. L’agent de police ’a conduit & I’adresse
qu’il avait donnée. L’appelant est sorti du véhi-
cule et a dit qu’il revenait tout de suite. Il n’est
pas revenu.

Dans son témoignage au procés, I’appelant a
dit que lorsque Trudel a pris la voiture, lui,
P’appelant, a pensé que c’était peut-étre une
voiture volée. Il a demandé a Trudel, alors an
volant, s’il s’agissait d’une voiture volée, ce a
quoi Trudel a répondu: «Oui».

Se fondant sur ’arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario dans P’affaire R. v. Wilkins?2, le savant °
juge de premiére instance a dit ce qui suit:

[TRADUCTION] Non seulement suis-je lié par cette
décision, mais je souscris entieérement au jugement du
Juge Roach dans sa fagon d’aborder la distinction qui
existe siirement entre I’art. 280 et ’art. 281; sur la
base des conclusions que j’ai tirées, au sujet de
Pintention constante de ceux qui 'ont prise les pre-
miers, et de l'intention constante de Lafrance lors-
qu’il a pris le volant, soit I’intention de la retourner, et
étant donné que ce dernier a en réalité privé le
propriétaire de son véhicule uniquement pour quel-
ques heures, non pas pour une période si longue que
j’en arriverais & une conclusion différente de la con-
clusion qu’il avait réellement l’intention de la retour-
ner, et en l'absence de toute preuve, de la part de
celui qui I'a prise le premier, c.-a-d. Trudel, qu’il
voulait & ce moment-1a priver le propriétaire dans les
conditions décrites a 1’art. 280, je dois conclure, étant
donné ces conclusions, que le prévenu n’a jamais eu
Pintention, que ce soit en sa qualité de participant &
une infraction ou en sa qualité de contrevenant prin-
cipal, de commettre l’infraction dans les conditions
prévues, a l’art. 280. L’art. 281 ne créant pas une
infraction comprise & l’art. 280, ’accusation sera
donc rejetée.

2[1964]2 O.R. 365.
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Section 281 (now s. 295) to which reference
is made, provides:

281. Every one who, without the consent of the
owner, takes a motor vehicle with intent to drive or
use it or cause it to be driven or used is guilty of an
offence punishable on summary conviction.

Under s. 280, a person who commits theft is
guilty of an indictable offence.

In the Wilkins case the accused took a police-
man’s motorcycle, while the latter was standing
on the sidewalk making out a parking ticket,
intending to drive it a short distance for the
purpose of playing a joke on the policeman. He
was charged with theft of the motorcycle. The
majority of the Court, Roach and Kelly JJ.A.,
held that the accused should have been charged
under s. 281 and that he was not guilty of theft
under s. 280. MacKay J.A., dissenting, was of
the view that all of the elements of theft had
been proved.

The majority of the Court, in that case,
expressed the following opinion as to the effect
of s. 281 in relation to s. 269:

Ordinarily and were it not for s. 281 the taking of a
motor vehicle without the consent of the owner and
driving it would carry with it the notion that the taker
intended to and in fact did convert it—that is, the
property in it—to his own use and in so doing deprive
the owner of the use of it even though such depriva-
tion were only temporary. Where a person in viola-
tion of s. 281 takes a motor vehicle without the
consent of the owner with the intention merely of
driving it, he still deprives the owner of the use of it
but Parliament has decreed that there can be a taking
and use resulting in deprivation that does not amount
to theft and that which distinguishes such a taking is
the intent of the taker. If the intent, so said Parlia-
ment, is merely to drive it then it is not theft but a
separate offence. Plainly, however, Parliament did
not intend that every such taking would bring the act
of the taker without the definition of theft contained
in s. 269. Otherwise a person could take a motor
vehicle without the consent of the owner and no
matter how long or how far he drove it if he could be
heard to say that he took it for no other purpose
than to drive it, he could escape a charge of theft.
That submission would be ridiculous. The taking

L’art. 281 (maintenant I’art. 295), dont il est
fait mention, édicte ce qui suit:

281. Est coupable d’une infraction punissable sur
déclaration sommaire de culpabilité, quiconque, sans
le consentement du propriétaire, prend un véhicule a
moteur avec l'intention de le conduire ou de l'’em-
ployer ou de le faire conduire ou employer.

En vertu de I'art. 280, celui qui commet un
vol est coupable d’un acte criminel.

, Dans I’affaire Wilkins, le prévenu avait pris la
motocyclette d’un policier alors que ce dernier
dressait une contravention de stationnement sur
le trottoir; le prévenu voulait la conduire une
faible distance pour jouer un tour au policier. Il
a été accusé du vol de la motocyclette. La
majorité de la Cour, composée des Juges d’ap-
pel Roach et Kelly, a décidé que le prévenu
aurait dii étre inculpé en vertu de l’art. 281 et
qu’il n’était pas coupable de vol en vertu de
I’art. 280. Le Juge d’appel MacKay, dissident,
estimait pour sa part que tous les éléments du
vol avaient été prouvés.

Dans cette cause la, la majorité de la Cour a
exprimé ’avis suivant au sujet de I’effet de I’art.
281 relativement a 1’art. 269:

[TRADUCTION] Normalement, et si ce n’était de
I’art. 281, le fait de prendre un véhicule & moteur sans
le consentement du propriétaire et de le conduire
impliquerait qu’on a l’intention de le détourner et
qu’on le détourne de fait—en parlant de la propriété
du véhicule—3 son propre usage, et ce faisant, qu’on
prive le propriétaire de 1'usage de ce véhicule méme
si la privation ne fut que temporaire. Lorsqu’une
personne, en contravention de l'art. 281, prend un
véhicule & moteur sans le consentement du proprié-
taire avec la simple intention de le conduire, elle prive
quand méme celui-ci de 1’'usage de ce véhicule, mais
le Parlement a décrété qu’il est possible de prendre et
d’employer un objet de fagon a en priver quelqu’un
sans toutefois commettre un vol et ce qui distingue
alors un tel cas c’est I'intention de celui qui prend. Si
Pon a simplement l’intention de conduire le véhicule,
dit le Parlement, cela ne constitue pas alors un vol
mais une infraction distincte. Il est toutefois évident
que le Parlement n’a pas voulu que chaque fois qu'un
tel cas se présente, I'acte du contrevenant ne soit plus
visé par la définition du vol énoncée & I’art. 269.
Autrement, une personne pourrait prendre un véhi-
cule & moteur sans le consentement du propriétaire et
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under s. 281 must be consistent with an intention by
the taker that, having driven it, he shall return it or
cause it to be returned to the owner and the circum-
stances under which it was taken the length of time
the taker retained possession and the distance he
drove it are important indicia in determining whether
in taking it the taker intended merely to drive it as
contemplated by the section or whether he intended
to convert the property in it to his own use. Each
case must depend on its own facts.

In the instant case the facts could not possibly
justify a conviction of theft. The accused did not
intend to steal the vehicle, that is, to convert the
property in it to his own use but only to drive it as
contemplated by s. 281. His intention was merely to
play a joke on Nichol and the Judge so found. The
intention to perpetrate this joke, stupid though it was,
is incompatible with the evil intent which is inherent
in the crime of theft.

In the present case, Aylesworth J.A., who
delivered the reasons of the Court, had this to
say about the application of the Wilkins case:

We distinguish the case on its facts most decidedly
from those present in Regina v. Wilkins, a judgment
of this Court. We are all of the opinion that the
application of the Wilkins case should be confined to
its own facts and we treat it in that manner.

He went on to hold that the charge of theft of
the automobile had been made out and that
there was ample evidence upon which a convic-
tion should have been recorded by the trial
judge. He added:

We think he erred in law in charging himself that
there really was no such evidence before him.

The point of law upon which the appeal to
this Court is founded is stated in the appellant’s
factum as follows:

échapper & une accusation de vol indépendamment de
la durée de la possession ou de la distance parcourue,
pour autant qu’on lui aurait entendu dire qu’elle
Pavait pris uniquement dans le but de le conduire.
Cette prétention serait ridicule. Pour qu’il y ait prise
de véhicule au sens de I’art. 281, le contrevenant doit
avoir l’intention de le retourner ou de voir & ce qu’il
soit retourné au propriétaire aprés 1’avoir conduit, et
les circonstances dans lesquelles le véhicule a été
pris, la durée pour laquelle le contrevenant I’a gardé
en sa possession et la distance parcourue sont des
indices importants aux fins de déterminer si, en pre-
nant le véhicule, le contrevenant avait simplement
l'intention de le conduire, au sens de I’article, ou s’il
avait plutdt lintention de le détourner & son propre
usage. Dans chaque cas la réponse dépend des faits
particuliers qui se présentent.

En I'espéce, les faits ne pourraient absolument pas
justifier une déclaration de culpabilité de vol. Le
prévenu n’avait pas l'intention de voler le véhicule,
c’est-a-dire de le détourner 4 son propre usage, mais
uniquement de le conduire de la fagon envisagée a
Part. 281. Il voulait seulement jouer un tour a Nichol
et c’est ce que le juge a conclu. L’intention de jouer
ce tour, si stupide soit-il, est incompatible avec la
mauvaise intention inhérente au vol.

En la présente espéce, le Juge d’appel Ayles-
worth, qui a rendu les motifs de la Cour, fait le
commentaire suivant au sujet de 'application de
I’arrét Wilkins:

[TRADUCTION] Nous faisons sans hésiter une distinc-
tion entre les faits de la présente cause et ceux qui se
présentaient dans I’affaire Regina v. Wilkins, un arrét
de cette Cour. Nous sommes tous d’avis que I’appli-
cation de ’affaire Wilkins devrait se limiter aux faits

qui s’y présentaient et c’est de cette fagon que nous la
considérons.

Puis il conclut que I’'accusation de vol d’une
voiture a été établie et qu’il y a une preuve
abondante sur laquelle le juge de premiére ins-
tance aurait di se fonder pour inscrire une
déclaration de culpabilité. Il ajoute ce qui suit:

[TRADUCTION] Nous croyons qu’il a commis une
erreur de droit en déclarant pour sa gouverne qu'’il
n’avait vraiment aucune preuve semblable a sa
disposition.

La question de droit sur laquelle se fonde
I'appel en cette Cour est exposée comme suit
dans le factum de P’appelant:
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It is respectfully submitted that because of Section
281 every temporary taking of a motor vehicle with-
out the consent of the owner is not theft. In the light
of that section theft of a motor vehicle must involve
an intention on the part of the accused person to

convert the property in the vehicle to his own use.

The contention is that when Parliament creat-
ed the lesser offence, as defined in s. 281, it
must be presumed to have intended thereby to
curtail the definition of theft by excluding from
it any taking which would constitute an offence
under s. 281.

I do not agree with this submission. In my
opinion, when the predecessor of s. 281 was
enacted, the purpose of Parliament was not to
amend the existing law of theft in relation to
automobiles. Its sole purpose was to create a
new and separate offence in order to provide a
penalty in certain fact situations in which it was
difficult or impossible to establish the offence
of theft. The provision contained in s. 281 does
not purport to do anything more than to define a
separate offence in relation to the taking of
automobiles. The definition of theft still covers
the taking of ‘“‘anything”.

The offence provided for in s. 281 is defined
in such a way that in certain fact situations the
accused might be prosecuted under either s. 280
or s. 281. In such an event it is for the Crown to
elect which charge should be laid, as is the case
under s. 221(1) and (4) (now s. 233(1) and
(4) where the facts might warrant a charge
either of criminal negligence in the operation of
a motor vehicle or of dangerous driving.

It would have been open to Parliament to
have provided specifically, as it did in relation
to the offences defined in s. 221(1) and (4), that
an offence under s. 281 should be an included
offence under s. 280, but this was not done. In
the absence of such specific provision, in my
view, it is not an included offence under the
provisions of s. 569(1) (now s. 589(1)), because
the offence created by s. 281 is not necessarily

[TRADUCTION] Nous soutenons respectueusement
qu’en raison de I’article 281, celui qui prend tempo-
rairement un véhicule 4 moteur sans le consentement
du propriétaire ne commet pas toujours un vol.
Dr’aprés cet article, le vol d’un véhicule & moteur doit
supposer, de la part de ’accusé, 1’intention de détour-
ner le véhicule a son propre usage.

11 faut présumer, soutient-on, que lorsque le
Parlement a créé l’'infraction moindre définie a
I’art. 281, il voulait par 1a restreindre la défini-
tion du vol en excluant tout acte constituant une
infraction en vertu de I’art. 281.

Je ne souscris pas a cette prétention. A mon
avis, lorsque I’article qu’a remplacé Part. 281 a
été adopté, le Parlement avait pour objectif non
pas de modifier le droit existant relativement au
vol de voitures, mais uniquement de créer une
nouvelle infraction distincte afin de prévoir une
peine dans certains cas, lorsqu’il était difficile
ou impossible d’établir ’infraction de vol. La
disposition énoncée a P’art. 281 tend uniquement
4 définir une infraction distincte relativement au
fait de prendre des voitures. La définition du
vol vise encore le fait de prendre «une chose
quelconque».

L’infraction créée i I'art. 281 est définie de
telle sorte que dans certains cas le prévenu
pourrait étre poursuivi soit en vertu de I’art. 280
soit en vertu de l’art. 281. En pareil cas, il
appartient a la Courcnne de choisir quelle accu-
sation doit étre portée, comme c’est le cas en
vertu des par. (1) et (4) de I’art. 221 (actuelle-
ment les par. (1) et (4) de P’art. 233) lorsque les
faits pourraient justifier soit une accusation de
négligence criminelle dans la mise en service
d’'un véhicule 3 moteur soit une accusation de
conduite dangereuse.

Le Parlement aurait pu prévoir spécifique-
ment, comme il I’a fait pour les infractions défi-
nies aux par. (1) et (4) de l'art. 221, que
I'infraction énoncée i I’art. 281 doit é&tre consi-
dérée comme infraction comprise & I’art. 280,
mais il ne I’a pas fait. En 1’absence de pareille
disposition spécifique, & mon avis, elle n’est pas
une infraction comprise, en vertu des disposi-
tions de l’art. 569(1) (maintenant 589(1)), parce
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included in the charge of theft, as defined in s.
269, and it is not included in the count as
charged in the present case.

I agree with the Court of Appeal that all of
the elements of theft, as defined in s. 269, were
established in this case. The taking was inten-
tional, under no mistake and with knowledge
that the motor vehicle was the property of
another. In my opinion this made the taking
fraudulent. (See R. v. Williams?, at p. 666.) The
appellant took the vehicle without colour of
right and deprived the owner of it temporarily.

In my opinion the learned trial judge erred in
law in holding that because the appellant intend-
ed to return the motor vehicle he could not have
intended to commit theft within s. 280, but
could only have been charged under s. 281. This
was a question of law on which, in my opinion,
the respondent was properly entitled to appeal
from the appellant’s acquittal, and, accordingly,
the Court of Appeal had jurisdiction to deter-
mine the appeal in the manner in which it did.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Hall, Spence and Laskin JJ.
was delivered by

LASKIN J. (dissenting—This appeal was first
heard by a Bench of five of which I was one. It
was re-argued before the full Court pursuant to
a direction by the Court for a re-hearing. The
same counsel appeared. Prior to the direction
for a re-hearing I had prepared draft reasons for
allowing the appeal and restoring the order of
acquittal. The re-hearing has not only confirmed
me in the view expressed in my draft reasons
but it has persuaded me that there is also a
jurisdictional ground upon which the order of
acquittal should be restored. I set out below as
Part I my opinion on the jurisdictional aspect.

3195311 Q.B. 660.

que linfraction créée par l’art. 281 n’est pas
nécessairement comprise dans l’infraction de
vol, telle que définie a Part. 269, et n’est pas
comprise dans le chef d’accusation porté en la

présente espece.

Je souscris a l'avis de la Cour d’appel que
tous les éléments du vol, définis a ’art. 269, ont
été établis en I’espéce. L’intention était pré-
sente, il n’y a pas eu de méprise et ’on savait
que le véhicule 2 moteur appartenait & un tiers.
A mon avis, en prenant la voiture dans ces
circonstances, on a agi frauduleusement. (Voir
R. v. Williams? 3 la p. 666). L’appelant a pris le
véhicule sans apparence de droit et en a tempo-
rairement privé son propriétaire.

A mon avis, le savant juge de premiére ins-
tance a commis une erreur de droit en décidant
que parce que lappelant avait l'intention de
retourner le véhicule & moteur, il ne pouvait pas
avoir eu l'intention de commettre un vol au sens
de Part. 280, mais pouvait uniquement éEtre
inculpé en vertu de P’art. 281. C’était la une
question de droit sur laquelle, & mon avis, l'inti-
mée avait le droit d’interjeter appel de I’acquit-
tement de ’appelant, et, par conséquent, la Cour
d’appel était compétente pour entendre ’appel
comme elle I’a fait.

Je suis d’avis de rejeter ’appel.

Le jugement des Juges Hall, Spence et Laskin
a été rendu par

LE JUGE LASKIN (dissident}—Le présent
appel a d’abord été entendu par cinqg juges, dont
moi-méme. Il a été plaidé a nouveau devant la
Cour en séance pléniére, cette Cour ayant
décidé de tenir une nouvelle audition. Les
mémes avocats ont comparu. Avant la décision
de tenir une nouvelle audition, j’avais rédigé un
projet de motifs dans lequel j’étais d’avis d’ac-
cueillir ’appel et de rétablir I’'ordonnance d’ac-
quittement. La nouvelle audition m’a non seule-
ment confirmé dans I’avis que j’ai exprimé dans
mon projet de motifs, mais elle m’a persuadé
qu’il existe aussi un motif d’ordre juridictionnel

3[1953]1 Q.B. 660.
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Part II is substantially my set of reasons pre-
pared after the first hearing. .

PART 1

The jurisdiction of the Ontario Court of
Appeal to hear an appeal. against acquittal
depends on whether a question of law alone is
involved in the appeal. In the present case, the
point at issue was the intent associated with the
offence charged. The trial judge was of the
opinion that the evidence was not sufficient to
establish the intent necessary to support a con-
viction of theft but that it was sufficient to
establish a conviction of ‘joy-riding” under s.
281. In his reasons, he stated that there was “an
absence of evidence showing intention on the
part of Trudel [who had been a companion of
the accused but left him before the culminating
events] to commit an offence under sec. 280,
but rather there is evidence of the intention to
commit an offence under sec. 281°°. He then
went on to deal with the intent of the accused
which he found to be short of that required to
warrant a conviction of theft. Counsel for the
Crown fastened on the words ‘“‘absence of evi-
dence” to urge that a question of law was
involved, but this is an unacceptable literalism
when regard is had to the context.

The context is well shown by the concluding
portion of his reasons where the trial judge said
this:

. . . on the basis of the findings that I have made,
that is about the intentions at all times of the people
who took it originally and Lafrance when he did take
over the control, i.e. of the intention of returning it,
and in view of the fact that he actually did deprive
the owner for only a few hours of the possession of
this motor vehicle, not for such a lengthy period as
would lead me to a different conclusion than the one
that he actually intended to return it, and in the
absence of any evidence on the part of the original
taker, that is Trudel, that he intended at that time to

de rétablir I’ordonnance d’acquittement. J’ex-
pose plus bas, dans la Partie I, mon avis sur ce
point de juridiction. La Partie IT se compose
essenticllement des motifs que j’avais rédigés
aprés la premiére audition.

PARTIE 1

La Cour d’appel de 1'Ontario est compétente
pour entendre un appel interjeté & l’encontre
d’un acquittement seulement si une question de
droit est en jeu dans I’appel. En I’espéce, le
point en litige était I'intention reliée a l'infrac-
tion reprochée. Le juge de premiére instance
était d’avis que la preuve ne permettait pas
d’établir I’intention sur laquelle doit étre fondée
une déclaration de culpabilité de vol, mais
qu’elle permettait d’établir une déclaration de
culpabilité de «joy-riding» en vertu de I’art. 281.
Dans ses motifs, il a déclaré [TRADUCTION]
«qu’iil n’existe aucune preuve montrant que
Trudel (qui accompagnait 1’accusé, mais qui
Pavait quitté avant que les événements essen-
tiels ne se produisent) avait 'intention de com-
mettre une infraction en vertu de I’art. 280, mais
qu’il existe par ailleurs des preuves d’une inten-
tion de commettre une infraction en vertu de
I’art. 281». Il a ensuite abordé la question de
Pintention de I’accusé, qu’il n’a pas jugée propre
i justifier une déclaration de culpabilité de vol.
L’avocat de la Couronne a insisté sur ’expres-
sion [TRADUCTION] «absence de preuve» pour
faire valoir qu’une question de droit était en jeu,
mais cette insistance sur le sens littéral est inac-
ceptable lorsqu’on se reporte au contexte.

Dans la conclusion de ses motifs, le juge de
premiére instance décrit bien le contexte comme
suit:

[TRADUCTION] . . . sur la base des conclusions que
j'ai tirées, au sujet de l'intention constante de ceux
qui I’on prise les premiers, et de I’intention constante
de Lafrance lorsqu’il a pris le volant, soit 1’intention
de la retourner, et étant donné que ce dernier a en
réalité privé le propriétaire de son véhicule unique-
ment pour quelques heures, non pas pour une période
si longue que j’en arriverais & une conclusion diffé-
rente de la conclusion qu’il avait réellement 1’inten-
tion de la retourner, et en I’absence de toute preuve,
de la part de celui qui I’a prise le premier, c.-3-d.
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deprive the owner in such circumstances as is called
for under Sec. 280, then I must conclude in view of
these findings that the accused at no time, either as a
party to the commission of the offence or as the main
offender himself, ever intended to commit an offence
under the circumstances contemplated by Sec. 280.
Sec. 281 not being an included offence under Sec.
280, the charge will accordingly be dismissed.

Intent is as much a question of fact as is
physical action. Here the trial judge did not
conclude that there was no evidence upon
which to convict for theft but that the evidence
did not go far enough on the central question of
intent. To differ from him on this appraisal is to
differ on the factual inferences from the evi-
dence. No question of law alone is involved.

I appreciate that this assessment depends on a
prior determination that the two offences of
theft and joy-riding, as set out respectively in
ss. 280 and 281 (theft being defined for pur-
poses of s. 280 in s. 269) of the Criminal Code,
are separate offences, and that the required
element of intent in each is not common to both.
This is the view I hold, as will be evident from
Part II hereof, and it is on this basis (which I
hold is the one upon which the Ontario Court of
Appeal should have proceeded) that I conclude
that no question of law was involved before that
Court to entitle it to interfere with the acquittal
of the accused.

PART II

The Canadian Criminal Code, from its first
promulgation in 1892, has defined theft in terms
of an intent to deprive an owner ‘‘temporarily
or absolutely”. Clearly, these words encom-
passed the taking and driving of a motor vehicle
without the owner’s consent, albeit there was no
intention of permanent deprivation. When the
predecessor of s. 281 was first enacted in 1910
by 9-10 Edw. VII, c. 11, it was included in a
group of provisions dealing with automobile
offences and in a part of the Criminal Code
preceding the theft sections. It was not until the

Trudel, qu’il voulait & ce moment-la priver le proprié-
taire dans les conditions décrites a 'art. 280, je dois
conclure, étant donné ces conclusions, que le prévenu
n’a jamais eu l'intention, que ce soit en sa qualité de
participant & une infraction ou en sa qualité de con-
trevenant principal, de commettre I’infraction dans
les conditions prévues a I’art. 280. L’art. 281 ne
créant pas une infraction comprise a I’art. 280, I’accu-
sation sera donc rejetée.

L’intention est autant une question de fait que
I’est une action physique. En I’espéce, le juge de
premiére instance n’a pas conclu qu’il n’y avait
aucune preuve sur laquelle fonder une déclara-
tion de culpabilité de vol, mais que la preuve
était insuffisante sur la question primordiale de
Pintention. En différant d’avis sur cette appré-
ciation, on différe d’avis sur les déductions de
fait tirées de la preuve. Aucune question de
droit seule n’est en jeu.

Je me rends compte que cette appréciation est
subordonnée & une détermination préalable que
les deux infractions de vol et de «joy-riding»,
telles qu’elles sont établies respectivement aux
art. 280 et 281 (le vol étant défini aux fins de
Part. 280 3 I’art. 269) du Code criminel, sont des
infractions distinctes, et que I’élément d’inten-
tion requis dans chacune n’est pas commun aux
deux infractions. C’est 14 mon avis, comme la
Partie II des présents motifs I’indique claire-
ment, et c’est pour ce motif (que la Cour d’appel
de I’Ontario aurait dii adopter selon moi) que je
conclus qu’aucune question de droit n’était en
jeu devant cette Cour-la, qui n’était donc pas
autorisée a réviser ’acquittement de I’accusé.

PARTIE II

Depuis sa premiére promulgation en 1892, le
Code criminel canadien a défini le vol en se
référant 4 une intention de priver un proprié-
taire «temporairement ou absolument». Ces
termes visent clairement le fait de prendre et de
conduire un véhicule 4 moteur sans le consente-
ment du propriétaire, méme s’il n’y a pas eu une
intention de I’en priver d’une fagon permanente.
Lorsque P’article qu’a remplacé 1’art. 281 a été
adopté pour la premiére fois en 1910 3 9-10
Edw. VII, c. 11, il était compris dans un groupe
de dispositions portant sur les infractions relati-
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Criminal Code Revision of 1953-54, c. 51 that s.
281 was separated and put under the heading of
“Offences Resembling Theft”.

There is, of course, nothing commanding in
rules of construction that oblige this Court to
defer to the arrangement from time to time of
the various sections of the Criminal Code. They
do, however, consist of separate enactments, so
far as they define separate offences; and the
question that is raised by the enactement of the
fore-runner of s. 281, at a time when intentional
temporary deprivation was part of the definition
of theft, is whether the enveloping force of the
present s. 294 (formerly s. 280) remained or
whether the present s. 295 (formely s. 281)
diminished, according to its terms, the scope of
s. 294,

Parliament ought to have spoken clearly on a
matter on which there was no difficulty in doing
so. But it did not, and we are left to reach for
policy determinants. For myself, a principal one
arises from a preference against a construction
that would expose an accused person to more
than one offence for the same conduct. That
such double exposure (even apart from conspir-
acy and the concurrent force of competent pro-
vincial penal legislation) is foreseeable is attest-
ed by s. 11 of the Criminal Code, which goes on
to provide against double punishment. It seems
to me, however, that where, as here, the liability
to alternative offences is not obvious, it is better
to avoid assigning the same act or omission to
more than one defined offence rather than to
rely on the punishment rule of s. 11.

On a more pragmatic plane, in extension of an
argument based on the original enactment of s.
295 as an exception from s. 294, there is the
fact that theft over $50 was an indictable
offence under s. 294(a) (it is now theft over
$200: see 1972 (Can.), c. 13, s. 23), punishable
by a maximum prison term of ten years, while s.

ves aux voitures, dans la partie du Code criminel
qui précédait les articles relatifs au vol. Ce n’est
qu’au moment de la révision du Code criminel,
1953-54, c. 51, que I’art. 281 a été mis a part et
placé sous la rubrique «Infractions ressemblant
au vol».

Il n’existe bien siir aucune régle d’interpréta-
tion obligeant cette Cour & se reporter a la
disposition, & diverses époques, des divers arti-
cles du Code criminel. Ceux-ci constituent tou-
tefois des textes législatifs distincts, dans la
mesure ol ils définissent des infractions distinc-
tes; et la question soulevée par ’adoption de
I'article qui a précédé I’art. 281, 3 une époque
oll 'intention de priver temporairement faisait
partie de la définition du vol, est celle de savoir
si la portée générale du présent art. 294 (ancien-
nement 280) subsiste ou si le présent art. 295
(anciennement 281) a diminué, par ses termes
mémes, la portée de I’art. 294.

Le Parlement aurait dii s’exprimer clairement
sur un sujet qui ne donnait lieu & aucune diffi-
culté. Mais il ne I’a pas fait, et nous devons
rechercher & cet égard, les principes directeurs.
Pour ma part, il en est un, fondamental, qui
découle d’une position rejetant une interpréta-
tion qui exposerait un prévenu a plus d’une
infraction pour le méme acte. La possibilité
d’exposition 4 deux infractions (méme en fai-
sant abstraction du complot ou de I’application
concurrente d’une loi pénale provinciale valide)
ressort de 'art. 11 du Code criminel, qui se
termine par l'interdiction d’une double punition.
Il me semble toutefois que lorsque, comme en
I’espéce, l’assujettissement a des infractions
alternatives n’est pas évident, il est préférable
d’éviter de rattacher le méme acte ou la méme
omission a plus d’une infraction définie, plutdt
que de s’en remettre a la régle établie a 1’art. 11
relativement aux punitions.

Sur un plan plus pragmatique, s’ajoutant
I’argument fondé sur la prétention que I’art. 295
constituait initialement une exception i I’art.
294, il y a le fait que le vol d’un bien d’une
valeur supérieure 4 $50 était et demeure un acte
criminel en vertu de I’art. 294 qa) (il s’agit main-
tenant du vol d’un bien d’une valeur supérieure
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295 has from its inception been a summary
conviction offence, punishable now under s.
722 by a maximum term of six months or a
maximum fine of $500 or both. Although the
Criminal Code exhibits instances where a par-
ticular offence is punishable on indictment or on
summary conviction (thus permitting the Crown
to elect how it will proceed), as, for example,
common assault and publication of obscene
matter, I cannot be persuaded that two separate-
ly defined offences, the one punishable on
indictment only and the other on summary con-
viction only, should be merged to embrace the
same facts so as to give the Crown an election
not simply on the form of procedure, with its
consequent punishment, but rather on the char-
acter of the substantive charge itself.

United Kingdom experience with legislation
similar to that which is now s. 295 is not of
direct assistance because of the differences be-
tween our respective definitions of theft. Prior
to the enactment of the Theft Act, 1968 (U.K.),
c. 60, the opinion was expressed in respect of
the then s. 217 of the British Road Traffic Act,
1960 (U.K)), c. 16, (comparable to our s. 295)
that ‘““a person indicted for stealing a motor
vehicle may be found guilty of this offence”:
see Harris, Criminal Law (21st ed. 1968), at p.
478. This result, which treats the unauthorized
taking and driving of a motor vehicle as an
included but not an alternative offence to theft,
was made statutory under s. 12(4) of the Theft
Act, 1968 (U. K.), c. 60. There is, however, a
cardinal difference between the definition of
theft under the British act and that under the
Canadian Criminal Code; in the former it is
principally defined in s. 1(1) as involving “per-
manent deprivation”, which in turn is defined in
s. 6 so as to give it an expanded meaning but yet
one falling short of merely temporary taking:
see Smith, Law of Theft (1968), at p. 46.

a $200: voir 1972 (Can.), c. 13, art. 23), alors
que ’art. 295 a établi dés le début une infraction
punissable en vertu de I’art. 722 par un empri-
sonnement d’au plus six mois ou une amende
d’au plus $500 ou par les deux peines i Ia fois.
Bien que dans le Code criminel il y ait des cas
oll une infraction particuliére est punissable soit
sur acte d’accusation soit sur déclaration som-
maire (ce qui autorise ainsi la Couronne a choi-
sir la fagon dont elle procédera), par exemple,
les voies de fait simples et la publication de
mati€ére obscénes, on en me fera jamais croire
que deux infractions définies séparément, 1'une
punissable sur acte d’accusation seulement, et
I'autre sur déclaration sommaire de culpabilité
seulement, devraient étre punies de fagcon &
viser les mémes faits et ainsi, & permettre a la
Couronne de choisir non pas simplement la
forme des procédures, avec la punition appro-
priée, mais plutdt la nature de I’accusation
elle-méme.

La fagon dont on a abordé des dispositions
législatives semblables & I’art. 295 actuel au
Royaume-Uni ne nous aide pas directement,
étant donné les différences entre nos définitions
respectives du vol. Avant I’adoption du Theft
Act, 1968 (R.-U.), c. 60, on a exprimé l’avis,
relativement & l’art. 217 alors en vigueur du
Road Traffic Act, 1960 (R.-U.), c. 16, (compara-
ble a notre art. 295) que: [TRADUCTION] «peut
étre déclarée coupable de cette infraction une
personne accusée d’avoir volé un véhicule &
moteur»: voir Harris, Criminal Law (21° éd.
1968), p. 478. Cette conclusion, qui considére le
fait de prendre et de conduire, sans autorisation,
un véhicule 4 moteur, comme étant une infrac-
tion comprise mais non alternative relativement
au vol, a été consacrée par la législation, i ’art.
12(4) du Theft Act, 1968 (R.-U.), c. 60. Il existe
parfois toutefois une différence fondamentale
entre la définition du vol en vertu de la loi
anglaise et celle qui se trouve dans le Code
criminel canadien; dans la premiére, le vol est
principalement défini &4 I’art. 1(1) comme com-
portant le fait de «priver d’une fagon perma-
nente» (permanent deprivation), expression que
Part. 6 définit & son tour de facon a lui donner
un sens plus large mais qui ne vise toutefois pas
le simple fait de prendre temporairement: voir
Smith, Law of Theft (1968), p. 46.
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It is this difference in definitions, and the fact
that s. 295 is directed to the taking of the motor
vehicle with intent to drive or use it, without
reference to or intent towards the owner, that
precludes the conclusion here that s. 295 is an
included offence on a charge of theft. The
theory of an included offence, as reflected in s.
589 of the Criminal Code, is that the including
offence requires proof of an element without
which there is proof of another lesser offence.
That is not the case as between ss. 294 and 295
when the latter involves an element not
involved in the former. Sections 294 and 295
are either alternative offences to the degree to
which the former is restated in s. 295 or are
mutually exclusive so far as facts exist to bring
s. 295 into play.

I do not think that there can be any half-way
house whereby the two offences can be viewed
as alternative and yet admit of separateness
under particular sets of facts. If there are facts
which invite a charge under s. 295 and not
under s. 294, the two offences are perforce
mutually exclusive, leaving as the central issue
the specification or definition of the features
which differentiate them. This is a matter of
determining the scope of the one or the other,
and however narrowly s. 295 be viewed it must
to that extent have its separate identity.

There is, however, another factor which must
be considered in this connection, and it rein-
forces my opinion of the mutual exclusiveness
of the two offences. Theft is defined in s. 283 as
involving a taking or conversion ‘“fraudulently
and without colour of right”. Although there has
appeared to be recurrent difficulty in assigning a
meaning to the term ‘‘fraudulently” which is not
already embraced in the other telling words of
the definition of theft (that is, taking or convert-
ing without colour of right, with intent to

C’est cette différence dans les définitions et le
fait que l’art. 295 vise le fait de prendre un
véhicule & moteur avec lintention de le con-
duire ou de s’en servir, sans mention du proprié-
taire ou intention quant & lui, qui nous empé-
chent de conclure en ’espéce que I’art. 295 est
une infraction comprise dans l’accusation de
vol. La théorie des infractions comprises,
comme le montre 'art. 589 du Code criminel,
est que l'infraction principale requiert la preuve
d’un élément & défaut duquel une autre infrac-
tion moindre se trouve établie. Ce n’est pas le
cas des art. 294 et 295 lorsque le dernier com-
prend un élément qui est absent dans le premier.
Les articles 294 et 295 créent soit des infrac-
tions alternatives, dans la mesure ol la premiére
est reformulée par D’art. 295, soit des infractions
mutuellement exclusives, pour autant qu’exis-
tent certains faits qui mettent en jeu I’art. 295.

Je ne crois pas qu’il puisse y avoir de situa-
tion transitoire permettant de considérer les
deux infractions comme alternatives mais
comme pouvant néanmoins étre distinctes lors-
qu'un ensemble particulier de faits existe. Si
certains faits se prétent a une accusation en
vertu de l’art. 295 et non pas en vertu de ’art.
294, les deux infractions se trouvent nécessaire-
ment a s’exclure mutuellement, laissant a résou-
dre la question fondamentale: préciser ou défi-
nir les aspects qui les différencient. Il s’agit de
déterminer le champ d’application de 1'une ou
de I'autre, et quelque stricte que soit 'interpré-
tation de l’art. 295, celui-ci doit, dans cette
mesure, avoir sa propre identité.

A cet égard, il faut toutefois considérer un
autre facteur, qui renforce mon opinion que les
deux infractions s’excluent mutuellement. Le
vol est défini & I’art. 283 comme comportant le
fait de prendre ou de détourner «frauduleuse-
ment et sans apparence de droit». Bien qu’il ait
souvent été difficile, semble-t-il, d’attribuer a
I’expression «frauduleusement» un sens qui
n’est pas déja compris dans les autres termes-
clé de la définition du vol (soit, prendre ou
détourner sans apparence de droit, avec I’inten-
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deprive, etc.), the presence of the term in s. 283
and its absence from s. 295 must be given some
effect: see Marsh v. Kulchar*, at p. 335. 1
would put it that, as formulated, s. 295 does not
associate with the actus reus of the offence and
with the intent that is an element thereof the
dishonesty towards the owner that is imported
into the assessment of the elements of theft
under ss. 283 and 294; and, moreover, as I have
already noted, s. 295 does not speak in terms of
an intent directed to the owner. This, in my
opinion, lies behind the appraisal of the two
offences made by Roach J.A. in Regina v.

Wilkins®. It also emphasizes, in my view, why s.

295 cannot be an included offence within ss.
283 and 294.

For the reasons above stated, I prefer the
mutually exclusive construction of ss. 294 and
295. I have not thought it necessary to reach for
the maxim specialia generalibus derogant
because it says no more than does the fact of
the subsequent enactment of the forerunner of
s. 295 at a time when theft, as then and now

defined, included what the ancestor of s. 295.

carved out in words different from those used in
the definition of theft. When one examines s.
295, in its different terms defining the offence
and in its character as a summary conviction
offence, it is reasonable to conclude that it has
taken ‘4oy-riding’’, that is the unauthorized
taking of a motor vehicle with the intent to drive
or use it temporarily, out of the purview of the
indictable offence of theft: see Hirshman v.
Beal$ at pp. 45 and 49.

The findings of fact in the present case bring
it within s, 295 rather than within s. 294. In the
result, I would allow the appeal, set aside the
order of the Ontario Court of Appeal and restore
the order of acquittal entered by Judge Gratton.

4[1952]1 S.C.R.330.
5 [1964] 2 O.R. 365.
6 (1916), 38 O.L.R. 40.

tion de priver, etc.), on doit donner quelque
effet 4 la présence de cette expression a l’art.
283 et 4 son absence a ’art. 295: voir Marsh c.
Kulchar*, a la p. 335. Je dirais que tel que
formulé, I'art. 295 n’associe pas a l’actus reus
de l'infraction, et a 'intention qui en constitue
un élément, le caractére de malhonnéteté envers
le propriétaire qu'un examen des éléments du
vol en vertu des art. 283 et 294 laisse voir: et,
en outre, comme je I’ai déja signalé, I’art. 295 ne
parle pas d’une intention vis-a-vis du proprié-
taire. Cela explique, & mon avis, la fagon dont le
Juge d’appel Roach a abordé les deux infrac-
tions dans l’affaire Regina v. Wilkins®. Cette
interprétation fait aussi ressortir, & mon avis,
pourquoi ’art. 295 ne peut étre une infraction
comprise dans les art. 283 et 294.

Pour les motifs ci-dessus exprimés, je préfére
Pinterprétation selon laquelle les art. 294 et 295
s’excluent mutuellement. Je n’ai pas estimé
nécessaire d’avoir recours a la maxime specialia
generalibus derogant parce qu’elle n’est pas plus
lourde de sens qu’a pu I’étre 1’adoption aprés
coup du précurseur de I’art. 295, 4 une époque
ol le vol, défini de la méme fagon qu’a ’époque
actuelle, comprenait ce que ’ancétre de I’art.
295 a retranché par des termes différents de
ceux employés dans la définition du vol. Si I'on
examine l’art. 295, tant du point de vue des
différents termes employés pour définir I’infrac-
tion que du point de vue de son caractére d’in-
fraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité, il est raisonnable de conclure qu’il a
retiré le «joy-riding», soit le fait de prendre un
véhicule 4 moteur sans autorisation avec l’inten-
tion de le conduire ou de ’employer temporaire-
ment, du champ d’application de ’acte criminel
de vol: voir Hirshman v. Beal®, aux pp. 45 et
49,

Les conclusions de fait tirées en l’espéce
entrainent I’application de I’art. 295 plutdt que
de I'art. 294. En définitive, je suis d’avis d’ac-
cueillir I’appel, d’infirmer 1’ordonnance de la
Cour d’appel de ’Ontario et de rétablir I’ordon-
nance d’acquittement inscrite par le Juge
Gratton.

4[1952] 1 R.C.S. 330.

5[1964] 2 O.R. 365.
6 (1916), 38 O.L.R. 40.
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Appeal dismissed, HALL, SPENCE and Appel rejeté, les Juges HALL, SPENCE et
LASKIN JJ. dissenting. LASKIN étant dissidents.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Criminal law—Murder—Accessory after the fact—
Plea of guilty by principal—Admissible evidence
against the accessory—Guilty knowledge—Circum-
stantial evidence.

Respondent was indicted on a charge of having
been an accessory after the fact to the unlawful
killing of a girl by one Vincent, who had pleaded
guilty of manslaughter. Respondent assisted Vincent
in throwing the girl’s corpse to the bottom of a
flooded quarry in a weighted trunk and testified that
he had done so under duress. He was found guilty by
the jury. The Court of Appeal, Rinfret J.A. dissent-
ing, quashed the conviction on the ground that the
plea of guilty made by Vincent was inadmissible as
evidence against his accessory. The appeal by appel-
lant to this Court was based on the dissenting opinion
of Rinfret J.A.

Held (Laskin C.J. and Beetz J. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Judson, Pigeon and de Grandpré JJ.: Respond-
ent was not charged jointly with Vincent. The indict-
able offence with which he was charged was not that
of being an accomplice in the homicide, but that of
being an accessbry after the fact, for having received,
comforted or assisted the said Vincent after the man-
slaughter was committed. The cases cited to the
effect that if a prisoner pleads guilty it does not affect
his co-prisoner thus do not apply to the circum-
stances before this Court. The principal and the
accessory were not charged with the same offence,
the charge against the accessory being that of having
assisted the other party to escape justice. This
offence is therefore subsequent to the principal crime
and by its very nature it is subject to special rules.

A plea of guilty is admissible evidence against the
person who made it. It may therefore be admitted
against an accessory after the fact for the purpose of
proving the principal crime, once the rule is accepted
that, in such a case, evidence admissible against the
principal is equally admissible against an accessory

Sa Majesté La Reine Appelante;
et

René Gilles Vinette Intimé.
1974: le 14 mars; 1974: le 27 mai.

Présents: Le Juge en Chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Droit criminel—Meurtre—Complice aprés le fait—
Plaidoyer de culpabilité par auteur du crime— Admis-
sibilité en preuve contre le complice—Connaissance
coupable—Preuve indirecte.

L’intimé a été accusé de complicité aprés le fait
relativement 4 I’homicide coupable d’une jeune fille
perpétré par un nommé Vincent, qui a plaidé coupa-
ble d’homicide involontaire. L’intimé a aidé Vincent &
jeter le cadavre dans une malle lestée au fond d’une
carriére inondée et a témoigné avoir ainsi agi sous
I’effet de la contrainte. Il a été déclaré coupable par
un jury. La Cour d’appel, le Juge Rinfret étant dissi-
dent, a cassé le verdict pour le motif que I’'aveu de
culpabilité fait par Vincent ne serait pas une preuve
admissible contre son complice. L’appelante en
appelle & cette Cour en s’appuyant sur la dissidence
du Juge Rinfret.

Arrét (le Juge en chef Laskin et le Juge Beetz étant
dissidents): L’appel doit étre accueilli.

Les Juges Judson, Pigeon et de Grandpré: L’intimé
n’est pas un accusé conjoint avec Vincent. L’acte
dont il est accusé n’est pas de complicité dans I’homi-
cide mais de complicité aprés le fait, pour avoir regu,
aidé ou assisté Vincent aprés la perpétration de 1’ho-
micide. La jurisprudence citée i I’effet qu’un plai-
doyer de culpabilité de 1’'un des accusés conjoints ne
peut d’aucune fagon étre interprété contre ’autre, n’a
donc pas d’application dans 1’espéce. L’auteur du
crime et le complice ne sont pas accusés du méme
délit, celui du complice consistant 4 avoir aidé 'autre
a tenter d’échapper a la justice./C’est donc une infrac-
tion subséquente au crime principal et assujettie de
par sa nature méme a des régles spéciales.

Le plaidoyer de culpabilité est une preuve receva-
ble contre son auteur. Elle doit donc étre regue contre
le complice aprés le fait aux fins de prouver le crime
principal dés que I’on admet la régle que, dans un cas
semblable, la preuve recevable contre I’auteur du
crime ’est également envers le complice aprés le fait.
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after the fact. The majority of the Court of Appeal
erred in regarding this evidence as evidence of a
confession made in other proceedings. Here the prin-
cipal himself testified that he had admitted his guilt.
If the defence had any reason to question the validity
of this confession it had only to cross-examine Vin-
cent or to call witnesses, which it did not do.

The manner in which the corpse was disposed of
was enough in itself to apprise the accused that he
was dealing with the victim of a homicide. What was
obvious to him must equally have been so to the jury.
His defence consisted not of denying that he commit-
ted the act but of invoking grounds of excuse which
the jury rejected by finding him guilty.

So far as lack of evidence of an autopsy is con-
cerned, this ground could not be accepted once it was
admitted that the commission of the principal crime
may be proved by the confession of the principal.

Per Laskin C.J. and Beetz J., dissenting: Vincent’s
plea of guilty was admissible as evidence against
respondent even if its probative value may have been
lessened by the want of an autopsy report and by
Vincent’s non-recollection of the events.

As for respondent’s knowledge of Vincent’s re-
sponsibility for the girl’s death at the time he helped
him to dispose of the body, s.23(1) of the Criminal
Code requires proof that respondent knew at the
material time, not that he should have known. Of
course, such knowledge may be established circum-
stantially, but neither the reprehensibility of respond-
ent’s act nor any notion of presumptiveness, from
either the act or the conversation of which testimony
was given, can avail to support an inference to prove
the required guilty knowledge beyond a reasonable
doubt.

[R. v. Moore (1956), 40 Cr. App. R. 50; R. v.
Berry (1957), 26 C.R. 218; Re Eli Rowley (1948), 32
Cr. App. R. 147; Barone v. United States (1953), 205
F. 2d 909; Colosacco v. United States (1952), 196 F.
2d 165; R. v. Exall (1866), 4 F. & F. 922, 176 E.R.
850; Lemay v. The King, [1952] 1 S.C.R. 232,
referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, reversing a verdict of guilty returned
by a jury. Appeal allowed and case referred
back to the Court of Queen’s Bench, criminal

La majorité en appel a erronément considéré cette
preuve comme un aveu fait dans une autre instance.
Ici c’est lauteur méme du crime principal qui a
témoigné s’étre reconnu coupable. Si la défense vou-
lait mettre en doute le bien-fondé de cet aveu, elle
n’avait qu’a contre-interroger Vincent ou faire enten-
dre des témoins, ce qu’elle n’a pas fait.

La fagon de disposer du cadavre devait suffire &
faire comprendre & I'accusé qu’il s’agissait de la vic-
time d’un homicide. Ce qui était évident pour lui
devait I’étre également pour le jury. Sa défense a
consisté non pas & nier avoir commis I’acte mais &
faire valoir des motifs d’excuse que le jury a rejetés

en le déclarant coupable. :

Pour ce qui est de ’absence de preuve d’autopsie,
ce motif ne peut &tre retenu dés que 1’on admet que le
crime principal pouvait étre prouvé par I’aveu de son
auteur.

Le Juge en chef Laskin et le Juge Beetz, dissidents:
Le plaidoyer de culpabilité de Vincent était recevable
en preuve contre I'intimé, méme si sa valeur probante
peut avoir été amoindrie par 1’absence d’un rapport
d’autopsie et par ’absence de souvenir des événe-
ments de la part de Vincent.

Quant a la connaissance par 1’intimé de la responsa-
bilité de Vincent pour la mort de la jeune fille au
moment ot il a aidé celui-ci & disposer du cadavre, le
par. (1) de I'art. 23 du Code criminel exige que I’on
prouve que l'intimé savait au moment pertinent, non
pas qu’il aurait dii savoir. Bien entendu, cette con-
naissance peut étre établie par les circonstances, mais
ni le caractére répréhensible de I’acte de 1'intimé ni
une notion quelconque de caractére présomptif, soit
de I'acte soit de la conversation dont on a témoigné
en preuve, ne peuvent servir a étayer une déduction
pour prouver au-deld de tout doute raisonnable la
connaissance coupable requise.

[Arréts mentionnés: R. v. Moore (1956), 40 Cr.
App. R. 50; R. v. Berry (1957), 26 C.R. 218; Re
Eli Rowley (1948), 32 Cr. App. R. 147; Barone v.
United States (1953), 205 F. 2d 909; Colosacco v.
United States (1952), 196 F. 2d 165; Regina v. Exall
(1866), 4 F. & F. 922, 176 E.R. 850; Lemay c. Le
Roi, [1952] 1 R.C.S. 232.]

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec, annulant un ver-
dict de culpabilité rendu par un jury. Appel
accueilli et cause renvoyée a la Cour du banc de
la reine, juridiction criminelle, pour prononcé
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The Chief Justice

[1975]12 S.C.R.

side, for sentence to be pronounced; Laskin C.J.
and Beetz J. dissenting.

G. Girouard, for the appellant.

J. Bellemare, Q.C., and F. Rainville-Laporte,
for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Beetz J. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting—There are
two points in this appeal by the Crown from the
judgment of the Quebec Court of Appeal, Rin-
fret J.A. alone dissenting in a five judge Court,
setting aside a jury verdict of guilty and quash-
ing the conviction of the respondent of being an
accessory after the fact to the unlawful killing
of a girl by one Vincent, who had pleaded guilty

to a reduced charge of manslaughter in respect .

of her death. The first point concerns the
admissibility against the respondent of Vin-
cent’s plea of guilty to the reduced charge of
manslaughter to establish the unlawful killing of
the girl. Whatever may be said of the desirabili-
ty of an autopsy report to establish the cause of
death, especially in the light of the fact that
Vincent (who testified on the respondent’s trial)
remembered nothing, I am of the opinion that
Vincent’s plea of guilty to manslaughter was
admissible against the respondent. The fact that
its_probative value may have been lessened by
the want of an autopsy report, and by Vincent’s
non-recollection of the events in the light of an
allegation that the girl died of an overdose of
drugs, does not affect its admissibility. The jury
was entitled to act on it as proof of the unlawful
killing.

The second point concerns the respondent’s
knowledge of Vincent’s responsibility for the
girl’s death at the time he helped him to dispose
of the body. Section 23(1) of the Criminal Code
defines an accessory after the fact to an offence
as one who “knowing that a person has been a
party to the offence, receives, comforts or

de la sentence. Le Juge en chef Laskin et le
Juge Beetz sont dissidents.

G. Girouard, pour 'appelante.

J. Bellemare, c.rl, et F. Rainville-Laporte,
pour I’intimé.

Le Jugement du Juge en Chef Laskin et du
Juge Beetz a été rendu par

LE JUGE EN CHEF (dissident)—I1 y a deux
points dans ce pourvoi du ministére public &
Pencontre de 1’arrét de la Cour d’appel du
Québec qui, M. le Juge Rinfret étant seul dissi-
dent des cinqg juges, a annulé le verdict de
culpabilité et infirmé la condamnation de Pin-
timé sous l'inculpation de complicité apres le
fait relativement & I’homicide coupable d’une
jeune fille perpétré par un nommé Vincent, qui
avait plaidé coupable a I’accusation réduite
d’homicide involontaire a I’égard de la mort de
celle-ci. Le premier point concerne la recevabi-
lité, & I’encontre de l’intimé, du plaidoyer de
culpabilité de Vincent a l’accusation réduite
d’homicide involontaire, lorsqu’on veut établir
I’homicide coupable de la jeune fille. Quoi que
I’on puisse dire sur la désirabilité d’un rapport
d’autopsie pour établir la cause du décés, spé-
cialement 3 la lumiére du fait que Vincent (qui a
témoigné au procés de I’intimé) ne se souvenait
de rien, je suis d’avis que le plaidoyer de culpa-
bilit¢ de Vincent sous l’inculpation d’homicide
involontaire était recevable en preuve contre
Pintimé. Le fait que sa valeur probante peut
avoir été amoindrie par I’absence d’un rapport
d’autopsie, et par une absence de souvenir des
événements de la part de Vincent & la lumiere
d’une allégation selon laquelle la jeune fille est
morte d’une dose excessive de drogues, ne porte
pas atteinte 4 sa recevabilité. Le jury pouvait a
bon droit considérer ce plaidoyer comme preuve
de I’homicide coupable.

Le second point concerne la connaissance par
I’intimé de la responsabilité de Vincent pour la
mort de la jeune fille au moment o il a aidé
celui-ci & disposer du cadavre. Le par. (1) de
Part. 23 du Code criminel définit un complice
aprés le fait d’une infraction comme celui qui
«sachant qu’une personne a été partie a I’infrac-
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assists him for the purpose of enabling him to
escape’’. The only evidence of guilty knowledge
adduced by the Crown was the evidence of a
witness who testified that Vincent remarked to
a questioner, who asked where they had been,
«qu’il venait de capoter un gars dans le bout qui
barbait tout le monde» and, when the questioner
doubted the explanation, the respondent «a
repondu c’était vrai». This conversation took
place some hours after Vincent and the
respondent dumped the girl’s body into a quarry
pit, the respondent having testified that he had
assisted Vincent under duress following a threat
with a weapon and after being forced to drink
beer laced with a drug. The girl’s body was
discovered and identified fifteen days later. The
Quebec Court of Appeal, Montgomery J.A.
speaking for four members of the Court, was of
the view that this evidence could not establish
that the respondent knew of the unlawful killing
at the time he helped to dispose of the body. I
agree with this view.

The Criminal Code requires proof that the
respondent accused knew at the material time,
not that he should have known. Of course, such
knowledge may be established circumstantially,
but neither the reprehensibility of the respond-
ent’s act nor any notion of presumptiveness,
from either the act or the conversation of which
testimony was given, can avail to support an
inference to prove the required guilty knowl-
edge beyond a reasonable doubt. As Montgom-
ery J.A. noted in his reasons, “there is nothing
to suggest that Vincent’s statement was the lit-
eral truth. If he had killed anyone it was a girl
with whom he had been on friendly terms, not
‘un gars ... qui barbait tout le monde’.” He
went on to say that there was evidence that both
Vincent and the respondent were under the
influence of drugs, they were trying to explain
their failure to return the automobile which the
respondent had borrowed in helping Vincent to
dispose of the body and they were probably
trying to impress their listeners. Montgomery
J.A. added that even if the respondent knew by

tion, la regoit, ’aide ou assiste en vue de lui
permettre de s’échapper». La seule preuve de
connaissance coupable apportée par le ministére
public a été le témoignage d’un témoin qui
raconte que, & une personne qui lui demandait
ol ils étaient allés, Vincent a répondu «qu’il
venait de capoter un gars dans le bout qui
barbait tout le monde», et que, cette personne
ayant mis en doute I’explication, l'intimé «a
répondu que c’était vrai». Cette conversation
s’est déroulée quelques heures aprés que Vin-
cent et lintimé eurent jeté le cadavre de la
jeune fille au fond d’une carriére, I'intimé ayant
témoigné qu’il avait aidé Vincent sous l'effet de
la contrainte aprés avoir été menacé d’une arme
et forcé de boire de la biére additionnée d’une
drogue. Le cadavre de la jeune fille a été décou-
vert et identifié quinze jours plus tard. La Cour
d’appel du Québec, M. le Juge Montgomery
parlant au nom de quatre des membres de la
Cour, a été d’avis que cette preuve ne pouvait
établir que l'intimé était au courant de 1’homi-
cide coupable au moment ol1 il a apporté son
aide pour disposer du cadavre. Je partage ce
point de vue.

Le Code criminel exige que 1’on prouve que
Pintimé savait .au moment pertinent, non pas
qu’il aurait dQi savoir. Bien entendu, cette con-
naissance peut étre établie par les circonstances,
mais ni le caractére répréhensible de I’acte de
I’intimé ni une notion quelconque de caractére
présomptif, soit de I’acte soit de la conversation
dont on a témoigné en preuve, ne peuvent servir
a étayer une déduction pour prouver au-deld de
tout doute raisonnable la connaissance coupable
requise. Comme M. le Juge d’appel Montgomery
le note dans ses motifs, [TRADUCTION] «il n’y a
rien qui indique que la déclaration de Vincent
était littéralement vraie. S’il avait tué quelqu’un
c’était une jeune fille avec qui il avait été en
bons termes, et non pas «un gars . . . qui barbait
tout le monde».» Il continue en disant qu’il y a
preuve que Vincent et I'intimé étaient tous deux
sous Il'influence de drogues, qu’ils tentaient
d’expliquer pourquoi ils n’avaient pas rapporté
la voiture que l'intimé avait empruntée pour
aider Vincent a disposer du cadavre et qu'’ils
cherchaient probablement i faire impression sur
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that time that Vincent had killed the girl, some
hours had elapsed since the body had been
dumped.

The issue of guilty knowledge is not conclud-
ed by the submission that it was for the jury to
find that as a fact. I do not think that the
conversation to which the witness testified can
be regarded as probative of the fact. There was
no other evidence that would go to establish it.

I would dismiss the appeal.

The judgment of Judson, Pigeon and de
Grandpré JJ. was delivered by

PIGEON J.—This appeal by the Crown is
against a judgment of the Court of Appeal of
Quebec setting aside the verdict of guilty
returned against respondent by a jury on a
charge of having been an accessory after the
fact to a homicide committed on the person of
Lucie Beaudoin by one Henri Vincent. Vincent
and the accused both testified at the trial. The
former admitted having pleaded guilty of man-
slaughter and having accordingly been sen-
tenced to nine years imprisonment. The latter
did not deny having assisted in disposing of the
corpse by throwing it to the bottom of a flooded
quarry in a weighted trunk. His defence rested
on the contention that he had been forced to do
so and was under the influence of a drug.

The verdict was quashed on the ground that
the plea of guilty made by Vincent was inad-
missible as evidence against his accessory, the
accused. The appeal to this Court is based on
the dissenting opinion of Rinfret J. A., who said,

inter alia:

[TRANSLATION] Appellant cites the two cases of R.
v. Moore! and R. v. Berry®.

In the first case the Court said (I am quoting the
passage relied on by appellant): “If a prisoner pleads
guilty, it does not affect his co-prisoner’.

1 (1956), 40 Cr. App. R. 50.
2 (1957), 26 C.R. 218.

leurs auditeurs. M. le Juge Montgomery ajoute
que méme si 'intimé savait 4 ce moment-1a que
Vincent avait tué la jeune fille, quelques heures
s’étaient écoulées depuis qu’on avait jeté le
cadavre.

La question de la connaissance coupable n’est
pas réglée par ’argument selon lequel il appar-
tenait au jury d’y conclure comme fait. Je ne
pense pas que la conversation qui est rapportée
par le témoin puisse étre considérée comme
probante du fait. Il n’y a pas eu d’autre élément
de preuve qui pourrait 1’établir.

Je rejetterais le pourvoi.

Le jugement des Juges Judson, Pigeon et de
Grandpré a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Ce pourvoi du ministére
public est & I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec annulant le verdict de culpa-
bilité rendu par un jury contre I'intimé sur une
inculpation de s’étre rendu complice apres le
fait d’un homicide commis par un nommé Henri
Vincent sur la personne de Lucie Beaudoin.
Vincent et l'inculpé ont tous deux témoigné au
procés. Le premier a reconnu avoir plaidé cou-
pable d’homicide et avoir été condamné en con-
séquence a neuf ans d’emprisonnement. Le
second n’a pas nié avoir aidé a disposer du
cadavre en le jetant dans une malle lestée au
fond d’une carriére inondée. Sa défense consis-
tait & soutenir qu’il avait été contraint d’agir
ainsi et se trouvait sous linfluence d’une
drogue.

Le motif pour lequel le verdict a été infirmé
c’est que I'aveu de culpabilité fait par Vincent
ne serait pas une preuve admissible contre son
complice, Yinculpé. Le pourvoi est fondé sur la
dissidence de M. le Juge Rinfret qui a dit
notamment:

L’appelant cite les deux arréts de R. v. Moore! et
R. v. Berry?.

Dans le premier (je cite I’extrait sur lequel s’appuie

I'appelant), le tribunal «conclut qu’un plaidoyer de
culpabilité de I'un des accusés conjoints ne peut

d’aucune fagon étre interprété contre 'autre.»

1 (1956), 40 Cr. App. R. 50.
2(1957),26 C.R. 218.
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In the second, Berry and Knight were charged
jointly with murder; the Ontario Court of Appeal
quashed the conviction of Berry, holding that proof
of a plea of guilty by Knight was inadmissible against
Berry.

In this last case Roach J. A., speaking for the
Court, expressed the following opinion, already
reproduced in the reasons of my colleague, Mr. Jus-
tice Montgomery, but which I take the liberty of
quoting again:

“The law is stated in Phipson on Evidence 9th Ed.,
at p. 272, to this effect that a prisoner can only be
affected by the confession of himself, and not by
those of, among others, his accomplices and cases
are there stated to support that proposition.” (Ital-
ics in the three places are mine.)

Both cases involved co-accused, accomplices in the
same crime. The Court in such circumstances correct-
ly held that the plea of guilty by one of the accused or
accomplices was inadmissible to incriminate the
other.

In the case at bar, however, the facts are wholly
different: appellant is not charged jointly with Vin-
cent, he is not charged with the same crime as Vin-
cent: the indictable offence with which he is charged
is not that of being an accomplice in the murder, but
that of being an accessory after the fact, for having
[TRANSLATION] “received, comforted or assisted the
said Vincent” after the murder was committed by the
latter.

The cases cited thus do not apply to the circum-
stances before this Court.

In my view this reasoning is wholly correct. A
distinction must be made between one who is
termed an accomplice because he is charged
with having participated in the offence, and one
who is described as an accessory after the fact,
not because he participated in the offence, but
because he aided the guilty party in his
attempts to escape justice. As Rinfret J.A.
points out, the two cases relied on by the
majority in the Court of Appeal do in fact deal
with co-accused.

In Berry the evidence for the prosecution
tended to show that, while one of the accused,
Berry, held the victim, the other, Knight, dealt

Dans le second, Berry et Knight sont conjointement
accusés de meurtre; la Cour d’appel d’Ontario a
infirmé la déclaration de culpabilité de Berry en
déclarant que la preuve du plaidoyer de culpabilité de
Knight est inadmissible contre Berry.

Dans cette derniére décision, M. le Juge Roach, au
nom de la Cour exprime I’opinion suivante, déja
reproduite aux notes de mon collégue, M. le Juge
Montgomery, mais que je me permets de citer de
nouveau:

[TRADUCTION] La régle de droit applicable est for-

mulée comme suit dans Phipson on Evidence

(9ieme éd.), p. 272,: Un accusé n’est lié que par son

propre aveu, et non par ceux qu'ont faits, entre

autres, ses complices, et I’ouvrage cite des précé-
dents a ’appui de cette assertion.» (Les mots en
italique dans les trois cas sont de moi).

1l s’agit dans les deux cas d’accusés conjoints, de
complices du méme crime. C’est avec raison qu’en
pareille circonstance, la Cour ait jugé inadmissible le
plaidoyer de culpabilité de I'un des accusés ou des
complices pour incriminer I’autre.

La situation se présente cependant ici sous un
aspect tout a fait différent: I’appelant n’est pas un
accusé conjoint avec Vincent, il n’est pas accusé du
méme crime que Vincent: acte criminel dont il est
accusé, n’est pas de complicité dans le meurtre mais
de complicité aprés le fait, pour avoir «regu, aidé ou
assisté ledit Vincent», aprés la perpétration du meur-
tre de ce dernier.

La jurisprudence citée n’a donc pas d’application
dans I’espéce présentement soumise.

Ce raisonnement me semble tout i fait juste.
11 importe de distinguer entre celui que I’on
appelle complice parce qu’il est accusé d’avoir
participé a ’acte qui constitue le crime et celui
que I’'on appelle complice aprés le fait, non pas
parce qu’il a pris part au crime, mais parce qu'il
a aidé au coupable a tenter d’échapper a la
justice. Dans les deux arréts sur lesquels est
fondée la décision majoritaire en appel, il s’agis-
sait bien d’accusés conjoints comme le dit M. le
Juge Rinfret.

Dans Berry, la preuve de la poursuite tendait
a démontrer que pendant que I'un des deux
inculpés, Berry, tenait la victime, 1’autre, un
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him the blows which resulted in his death. The
judge granted separate trials and Knight was
tried first. Without awaiting the outcome of this
trial, counsel for Knight offered a plea of guilty
of manslaughter and this was accepted. At Ber-
ry’s trial the judge allowed evidence of this plea
of guilt to be presented, which was done
through the testimony of a police officer, not of
Knight. It was correctly held that such evidence
was inadmissible because it was not relevant
and, with respect to the other accused, was only
hearsay.

The Moore case involved a burglary. There
was no direct evidence. The other accused, one
Rynn, had confessed and submitted a plea of
guilty the day before the trial. The only evi-
dence against Moore was that he had been seen
in Rynn’s company before and after the time
when the latter commited the offence. It was
quite properly held that the plea of guilty by
Rynn could not be relied on to convict Moore,
without other evidence of his participation in
the act. In his reasons Lord Goddard L.C.J. said
(at p. 54):

..... the fact that he has pleaded Guilty is no
evidence against his co-prisoner. That was laid down
by both Hale (Pleas of the Crown, Vol. I, p. 585n.)
and Hawkins (Pleas of the Crown, Book 2, c. 46, s.
34) and also in TONGE (1662) 6 St.Tr. 225), the
accepted principle being that a man’s confession is
evidence only against himself and not against his
accomplices. If a prisoner pleads Guilty, it does not
affect his co-prisoner. . . ..

Examination of the references shows that in
each case co-prisoners only were involved, not
accessories after the fact. Thus the note on the

Tonge case states:

. such confession so proved is only evidence
against the party himself who made the confession,
but cannot be made use of as evidence against any
others whom on his examination he confessed to be
in the Treason.

The situation is quite different when a charge
of having been an accessory after the fact is
involved. In such a case the principal and the
accessory are not charged with the same
offence, the charge against the accessory being

nommé Knight, lui portait les coups qui ont
causé sa mort. Le juge accorda des proces dis-
tincts et celui de Knight eut lieu le premier.
Sans en attendre la fin, ’avocat de Knight pro-
posa un plaidoyer d’homicide, ce qui fut
accepté. Au procés de Berry, le juge permit la
preuve de cet aveu de culpabilité, preuve qui fut
faite par le témoignage d’un policier, et non de
Knight. On a jugé & bon droit que cette preuve
était inadmissible en I’espéce parce que le fait
n’était pas pertinent et, envers ’autre accusé, ce
n’était que du oui-dire.

Dans ’affaire Moore, il s’agissait d’un vol
avec effraction. Il n’y avait pas de preuve
directe. L’autre inculpé, un nommé Rynn, avait
fait des aveux et offert un plaidoyer de culpabi-
lité 1a veille du procés. La seule preuve contre
Moore c’est qu’on l’avait vu en compagnie de
Rynn avant et aprés le temps oil ce dernier avait
commis l’infraction. On a jugé, comme il se
devait, que ’on ne pouvait pas se servir du
plaidoyer de culpabilité fait par Rynn pour faire
condamner Moore sans autre preuve de sa parti-
cipation & I’acte. Dans ses motifs, Lord Goddard
L.CJ. dit (p. 54):

[TRADUCTION] . .... le fait qu’il a plaidé coupable
n’est pas une preuve contre son coaccusé. C’est ce
qu'ont établi les ouvrages de Hale (Pleas of the
Crown, vol. 1, p. 585n.) et de Hawkins (Pleas of the
Crown, Livre 2, c. 46, art. 34) ainsi que l’arrét
TONGE (1662) 6 St.Tr. 225, le principe reconnu
étant que I’aveu d’une personne n’est une preuve que
contre elle et non contre ses complices. Si un inculpé
plaide coupable, cela ne lie pas son coaccusé . . . ..
L’examen des références fait voir que dans
chaque cas, il est question uniquement de coac-
cusés et non pas de complices aprés le fait.
Ainsi, 1a note au sujet du procés Tonge dit:

[TRADUCTION] . . ... un aveu ainsi prouvé n’est une
preuve que contre celui-la méme qui I’a fait, il ne peut
servir comme preuve contre ceux dont il a avoué la
participation a la trahison.

Toute autre est la situation lorsqu’il s’agit
d’une inculpation de complicité aprés le fait.
Dans un cas semblable, ’auteur du crime et le
complice ne sont pas accusés du méme délit,
celui du complice consistant & avoir aidé ’autre
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that of having assisted the other party to escape
justice. This offence is therefore subsequent to
the principal crime. By its very nature it is
subject to special rules. Whereas in the case of
several persons accused of the same offence,
each may be tried before or after the others,
plead guilty before or after any of the others, or
be convicted regardless of the decision against
any of the others, an accessory after the fact
may not be tried or tender a valid plea of guilty
until the principal is convicted, so that if the
latter is acquitted the accessory must of necessi-
ty be discharged.

In the Eli waley case’, Humphreys J., deliv-
ering the unanimous opinion of the English
Court of Appeal, said (pp. 149, 150 and 151):

It being a matter which had to be decided by the jury
whether Stanley and Gall were or were not guilty of
felony, it was quite wrong to allow the appellant to
plead guilty to having done something in the shape of
assisting and comforting those two persons well
knowing that they had committed a felony. That was a
matter which had to be tried, and if it had been tried
and Stanley and Gall had been acquitted, the prosecu-
tion would have been bound to offer no evidence on
this indictment against the appellant, on the ground
that it would be absurd to say that he had assisted
and comforted persons whom he knew had commit-
ted a felony when they had not in fact committed a

..... Where a prisoner is charged with the offence
of being an accessory after the fact, which involves
knowledge on his part that the person whom he has
received and comforted had committed a felony, it is
always improper to accept a plea of guilty from him
until the issue has been tried by a jury, whether the
other person has committed the felony or not, unless,
of course, the other person pleads guilty to the
felony.

In the United States, it appears to be settled
law that any evidence admissible against the
principal is admissible against an accessory
after the fact. In Barone v. United States?, the
United States Court of Appeals stated (at p.
914): '

3(1948), 32 Cr. App. R. 147.
4(1953), 205 F. 2d 909.

a tenter d’échapper a la justice. C’est donc une
infraction subséquente au crime principal. De
par sa nature méme, elle est assujettic & des
régles spéciales. Tandis que dans le cas de plu-
sieurs inculpés d’un méme crime chacun peut
subir son procés avant ou aprés les autres,
s’avouer coupable avant ou aprés n’importe quel
autre, ou étre condamné quelle que soit la déci-
sion contre un autre, le complice aprés le fait ne
peut subir son procés ou offrir un plaidoyer de
culpabilité valide avant que 1’auteur du crime ait
été trouvé coupable, de telle sorte que si celui-ci
est acquitté, il doit nécessairement étre libéré.

Dans l’affaire Eli Rowley?, le Juge Hump-
hreys exprimant 1’opinion unanime de la Cour
d’appel d’Angleterre, a dit (pp. 149, 150, 151):

[TRADUCTION] Vu que la question de savoir si Stan-
ley et Gall étaient ou n’étaient pas coupables d’un
crime devait étre tranchée par le jury, c’était une
grave erreur que de permettre a4 I'appelant de
s’avouer coupable d’avoir de quelque fagon assisté ou
aidé ces deux personnes sachant parfaitement qu’el-
les avaient commis un crime. C’est une question qui
devait étre jugée, et si elle I'avait été et si Stantley et
Gall avaient été acquittés, le poursuivant aurait été
tenu de n’offrir aucune preuve i I’appui de cet acte
d’accusation contre l’appelant, parce qu’il serait
absurde de dire qu’il a assisté et aidé des personnes
sachant qu’elles avaient commis un crime alors qu’en
fait elles n’en avaient pas commis . . . .

..... Lorsqu’un prévenu est inculpé d’une infraction
de complicité aprés le fait, laquelle implique une
connaissance de sa part que la personne qu’il a regue
et aidée a commis un crime, il ne convient jamais
d’accepter de lui un plaidoyer de culpabilité avant que
Ton ait fait décider par un jury si I’autre personne a
vraiment commis le crime, & moins, évidemment, que
cette autre personne ne s’avoue coupable.

Aux Etats-Unis, la jurisprudence semble bien
fixée dans le sens que toute preuve admissible
contre 'auteur du crime principal est recevable
envers le complice aprés le fait. Dans Barone v.
United States*, la Cour d’appel fédérale a dit (4
la p. 914): :

3 (1948), 32 Cr. App. R. 147.
4(1953),205 F. 2d 909.
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..... On the trial of defendant as an accessory after
the fact any evidence admissible to prove the princi-
pal crime was admissible against him and the evi-
dence objected to as hearsay was not hearsay when
offered as proof of the burglary and the transporta-
tion. Neal v. United States, 8 Cir., 102 F. 2d 643.

Similarly, in Colosacco v. United States’, it is
stated (at p. 167), a number of authorities being
cited in support:

Conviction of the principal is prima facie evidence
of the principal’s guilt on the trial of the aider and
abettor. Other evidence which would have been ad-
missible against the principal may be admitted in
evidence to prove the guilt of the principal on the trial
of the aider and abettor.

A plea of guilty is obviously admissible evi-
dence against the person who made it. It must
therefore be admitted against an accessory after
the fact for the purpose of proving the principal
crime, once the rule is accepted that, in such a
case, evidence admissible against the principal
is equally admissible against an accessory after
the fact, in view of the nature of the offence
and the particular rules applicable to it. More-
over, in the case at bar I do not think the
majority of the Court of Appeal was correct in
regarding the evidence in question herein as
evidence of a confession made in other proceed-
ings. The testimony in question was not that of
a third party, but that of Henri Vincent, the
principal himself. Called as a witness, he said:
[TRANSLATION] I pleaded guilty to the charge of
manslaughter.

In my view this clearly meant that Vincent
admitted his guilt. One who says ‘I have con-
fessed” ipso facto admits guilt, because confes-
sions are not presumed to have been made in
error. Authorities were cited to establish that a
plea of guilty is not necessarily decisive, and
that an accused may be allowed to withdraw it.
This is true, but does not mean that such a
confession is worthless. In the present case,
there is proof that it was a true confession
because Vincent went on to say that he had

5(1952),196 F. 2d 165.

[TRADUCTION] . . ... Au procés de l'inculpé sur ’ac-
cusation de complicité aprés le fait, toute preuve
recevable pour établir le crime principal était receva-
ble contre lui et la preuve i laquelle on a fait objec-
tion parce qu’elle serait du oui-dire n’était pas du
oui-dire lorsque présentée comme preuve du vol par
effraction et du transport. Neal v. United States, 8
Cir., 102F. 2d 643.

De méme, dans Colosacco v. United States®, on
peut lire avec de nombreux arréts cités & 1’appui
(alap. 167):

.[TRADUCTION] La condamnation de lauteur du
crime principal est une preuve prima facie de sa
culpabilité lors du procés de celui qui I'a aidé et
encouragé. D’autres preuves qui auraient été receva-
bles contre l'auteur du crime principal peuvent étre
regues pour établir sa culpabilité au procés de celui
qui I’a aidé et encouragé.

11 est évident que le plaidoyer de culpabilité
est une preuve recevable contre son auteur. Elle
doit donc étre regue contre le complice aprés le
fait aux fins de prouver le crime principal dés
que I’on admet la régle que, dans un cas sembla-
ble, la preuve recevable contre ’auteur de ce
crime ’est également envers le complice aprés
le fait, vu la nature de cette infraction et les
régles particuliéres auxquelles elle est soumise.
Du reste dans le cas présent, je ne pense pas
que la majorité en appel ait eu raison de consi-
dérer la preuve dont il s’agit comme celle d’un
aveu fait dans une autre instance. Ce n’est pas
un tiers qu’on a fait témoigner, c’est I’auteur du
crime principal lui-méme, le nommé Henri Vin-
cent. C’est lui-méme qui est venu dire:

Jai plaidé coupable i
involontaire.

A mon avis, cela signifiait clairement que Vin-
cent se reconnaissait coupable du crime. Celui
qui dit: «J’ai fait des aveux» se reconnait coupa-
ble par le fait méme, car on ne présume pas que
des aveux sont faits a tort. On cite de la juris-
prudence a I’effet qu’un plaidoyer de culpabilité
n’est pas nécessairement décisif et qu’un accusé
peut étre admis a le retirer. Cela est incontesta-
ble mais ne signifie pas qu’un tel aveu est sans
valeur. Dans le cas présent, on a la preuve qu’il
s’agissait d’un aveu sérieux car Vincent a ajouté

I’accusation d’homicide

5(1952), 196 F. 2d. 165.
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been sentenced to nine years imprisonment. If
the defence had any reason to question the
validity of the confession made by Vincent, it
could have cross-examined him or called wit-
nesses to dispute his statement. This it did not
attempt to do.

Also, it should be noted that, quite apart from
the incriminating conversation in which refer-
ence was made to having ‘‘done in”, or killed,
someone, the circumstances did clearly show
that a homicide had been committed. One does
not dispose of a corpse as was done in the case
at bar except for the purpose of avoiding crimi-
nal prosecution. While it is true that in criminal
proceedings the evidence must go beyond all
reasonable doubt, this does not mean that the
evidence must exclude any hypothesis, however
improbable, that might clear the accused. Thus,
against a person charged with unlawful posses-
sion, proof that the goods were recently
obtained by the commission of a crime is a
sufficient indication of guilt. This does not
result from any express provision of the law,
but from the basic importance of circumstantial
evidence. The principle is of general application,
as can be seen from the note on R. v. Exall®,
where a verdict of murder rendered on that
basis is reported.

In the case at bar the manner in which the
corpse was disposed of was enough in itself to
_apprise the accused that he was dealing with the
victim of a homicide. What was obvious to him
must equally have been so to the jury. More-
over, the accused chose to testify, and I see no
basis for hypotheses in his favour which he did
not dare suggest himself. His defence consisted
not of denying that he committed the act with
which he was charged, but of invoking grounds
of excuse which the jury rejected by finding
him guilty.

So far as lack of evidence of an autopsy is
concerned, it is clear that this ground cannot be
accepted once it is admitted that the commis-
sion of the principal crime may be proved by

6 (1866),4 F. & F. 922, 176 E.R. 850.

qu’il avait été condamné i neuf ans de péniten-
cier. Si la défense croyait avoir quelque raison
de mettre en doute le bien-fondé de I’aveu fait
par Vincent, elle pouvait le contre-interroger ou
faire entendre des témoins & ’encontre de sa
déclaration. C’est ce qu’elle n’a pas tenté de

faire.

Au reste, il faut signaler que, sans parler de la
conversation incriminante ou ’on a dit avoir
«capoté», c’est-a-dire tué quelqu’un, les circon-
stances démontraient a 1’évidence qu’un homi-
cide avait été commis. On ne dispose pas d’un
cadavre comme on I’a fait en ce cas-ci, si ce
n’est dans le but d’éviter une condamnation
criminelle. S’il est vrai qu’en matiére pénale, il
faut une preuve qui exclut tout doute raisonna-
ble, cela ne signifie pas que cette preuve doit
exclure toute hypothése susceptible d’innocen-
ter 'inculpé, si invraisemblable soit-elle. Ainsi,
contre celui qui est accusé de possession illé-
gale, la preuve qu’il s’agit d’effets récemment
obtenus par la commission d’un crime suffit
comme indice de culpabilité. Cela ne découle
pas d’une disposition explicite de la loi mais
bien du rdle fondamental de la preuve indirecte.
Le principe est d’application générale comme on
peut le voir dans la note sur I’affaire Regina v.
Exall® ol I’on relate une cause de meurtre jugée
de cette fagon.

Dans le cas présent, la fagon de disposer du
cadavre devait suffire a faire comprendre 4 ’ac-
cusé qu’il s’agissait de la victime d*un homicide.
Ce qui était évident pour lui devait ’étre égale-
ment pour le jury. Du reste, I’accusé a jugé a
propos de témoigner et je ne vois pas comment
il pourrait y avoir lieu de faire & sa décharge des
hypothéses qu’il n’a pas osé suggérer. Sa
défense a consisté non pas a nier avoir commis
I’acte qui lui est reproché, mais a faire valoir des
motifs d’excuse que le jury a rejetés en le
déclarant coupable.

Quant a I’'absence de preuve d’autopsie, il est
évident que ce motif ne saurait étre retenu dés
que I'on admet que le crime principal peut é&tre
prouvé par l’aveu de son auteur. Du reste, la

6 (1866),4 F. & F. 922,176 E.R. 850.
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the confession of the principal. Furthermore,
the rule applicable to an alleged omission by the
Crown to tender all possible evidence is settled
by the decision of this Court in Lemay v. The
King’. Cartwright J., agreeing with the majority
in this regard, said (at p. 256):

In my respectful opinion the learned trial judge
erred in law in instructing himself that there is a rule
of law such as he deduced from the judgment of the
Court of Appeal in LeMay (No. 1) viz: that the
unexplained omission on the part of the Crown to call
a witness shewn by the evidence to have been in a
position to give relevant and material evidence as to
the guilt or innocence of the accused necessitates an
acquittal.

As for the other grounds raised against the
verdict by the accused, they are dealt with to
my entire satisfaction in the reasons of Rinfret
J.A.

On the whole, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal,
restore the verdict and refer the case back to
the Court of Queen’s Bench (Crown Side) for
passing sentence.

Appeal allowed and case referred back to the
Court of Queen’s Bench for passing sentence,
LASKIN C.J. and BEETZ J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Gérard Girouard,
Montreal.

Solicitor for the respondent: Jacques Belle-
mare, Montreal.

7[1952] 1 S.C.R. 232.

régle & suivre au sujet de l’omission par la
poursuite d’une preuve possible a été bien éta-
blie par I’arrét de cette Cour dans Lemay c. Le
Roi’. M. le Juge Cartwright, d’accord avec la
majorité sur ce point-la, a dit (a la p. 256):

[TRADUCTION] Je suis respectueusement d’avis que
le savant juge de premiére instance a commis une
erreur de droit en croyant devoir déduire de l’arrét
rendu par la Cour d’appel dans I’affaire Lemay (n° 1)
la régle suivante, savoir: 1’omission inexpliquée du
ministere public de faire entendre un témoin qui,
selon la preuve, aarait été en mesure de donner un
témoignage pertinent et important relativement a la
culpabilité ou & I'innocence de 1'accusé, entraine
nécessairement un acquittement.

Pour ce qui est des autres moyens que I’in-
culpé a soulevés a I’encontre du verdict, M. le
Juge Rinfret en dispose dans ses notes 4 mon
entiére satisfaction.

Sur le tout, je suis d’avis d’accueillir le pour-
voi, d’infirmer I’arrét de la Cour d’appel, de
rétablir le verdict de culpabilité et de renvoyer
I’affaire 4 la Cour du banc de la reine, juridic-
tion criminelle, pour le prononcé de la sentence.

Appel accueilli et cause renvoyée a la Cour du
banc de la reine pour prononcé de la sentence.
Le Juge en chef LASKIN et le Juge BEETZ sont
dissidents.

Procureur de lappelante: Gérard Girouard,
Montréal.

Procureur de lintimé: Jacques Bellemare,
Montréal.

7[195111 R.C.S. 232.
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The Minister of National Revenue Appellant;
and

Ernest G. Stickel Respondent.

1973: November 8, 9; 1974: May 27.

Present: Judson, Ritchie, Spence, Pigeon and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Taxation — Income tax — Exemption — American
citizen carrying out a contract in Canada—Canada-
United States of America Tax Convention, Article
VIIIA—Applicability.

APPEAL from a judgment of the Federal
Court of Appeal setting aside a decision of the

Trial Division of the Federal Court. Appeal
dismissed.

N. A. Chalmers, Q.C., and R. G. Pyne, for the
appellant.

P. G. C. Ketchum, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.—The question to be determined in
this appeal is whether the respondent Ernest G.
Stickel qualifies for exemption from Canadian
income tax on his teaching income earned in
Canada beginning July 1, 1967, and ending June

30, 1969. The exemption is claimed under’

Article VIITA of the Canada-United States of
America Tax Convention, which, by statute, has
the force of law in Canada. This particular
Article came into force in 1950. It reads as
follows:

A Professor or teacher who is a resident of one of the
contracting states who temporarily visits the other
contracting state for the purpose of teaching, for a
period not exceeding two years, at a university, col-
lege, school or other educational institution in such
other state, shall be exempted by such other state
from tax on his remuneration for such teaching for
such period.

The respondent was born in the United States
and lived and worked there for the whole of his
life before entering Canada in July 1967 to

Le Ministre du Revenu National Appelant;
et

Ernest G. Stickel Intimé.

1973: les 8 et 9 novembre; 1974: le 27 mai.

Présents: Les Juges Judson, Ritchie, Spence, Pigeon
et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Revenu—Impét sur le revenu—Exemption—Citoyen
américain remplissant contrat au Canada—Conven-
tion relative a Iimpét entre le Canada et les Etats-
Unis, art. VIIIA—Applicabilité.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel
fédérale infirmant une décision de la Cour fédé-
rale, premiére instance. Appel rejeté.

N. A. Chalmers, c.r., et R. G. Pyne, pour
I’appelant.

P. G. C. Ketchum, pour I'intimé.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE JUDSON—La question a décider en

ce pourvoi est de savoir si I'intimé Emest G.
Stickel peut bénéficier de ’exonération de 1’'im-
p6t sur le revenu canadien pour son revenu
d’enseignement gagné au Canada du 1¢ juillet
1967 au 30 juin 1969. Il réclame cette exonéra-
tion en vertu de I’Article VIITIA de la Conven-
tion relative 4 1'imp6t entre le Canada et les
Etats-Unis d’Amérique, laquelle, par 1égislation,
a force de loi au Canada. L’article en question
est entré en vigueur en 1950. Il se lit comme
suit:
Tout professeur ou instituteur qui réside dans P'un des
Etats contractants et fait un séjour temporaire dans
Pautre Etat contractant afin d’enseigner, pendant une
période n’excédant pas deux ans, dans une université,
un collége, une école ou une autre institution d’ensei-
gnement dans cet autre Etat, est exonéré par cet autre
Etat de I'imp6t sur la rémunération qu’il regoit pour
cet enseignement pendant ladite période.

L’intimé est né aux Etats-Unis et il y avait
vécu et travaillé toute sa vie lorsqu’il est entré
au Canada en juillet 1967 afin d’y remplir un
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begin a two-year teaching contract with the Uni-
versity of Alberta. This teaching period ended
June 30, 1969, but he did not return to reside in
the United States until March 9, 1970. During
this period he held two other non-teaching jobs.

I agree with the summary of the evidence
made by the Federal Court of Appeal in the
following paragraph:

In our view, the balance of probability on the evi-
dence is that the appellant, who was resident in the
United States, had given some thought to the possibil-
ity of moving to Canada before he obtained an oppor-
tunity to take a two-year term appointment at the
University of Alberta, that he discussed the project
with his family, who were not enthusiastic about the
prospect of a permanent move to Canada, and that
they reached a joint decision to go to Canada for the
two-year appointment only but on the understanding
that during that two-year period they might reconsid-
er the possibility of making their permanent home in
Canada. On those facts, having regard to the necessi-
ty of interpreting the words ‘“‘temporarily visits’’ as
including visiting for the purpose of teaching for a
period as long as two years, we are agreed that the
appellant was a person who temporarily visited
Canada for the purpose of teaching at a university for
a period not exceeding two years.

In the Federal Court the judge of first
instance decided that the respondent failed to
qualify for exemption under Article VIIIA
because his visit to Canada exceeded “a period
not exceeding two years”’. The Federal Court of
Appeal held the contrary opinion, namely, that
he did qualify as a person who temporarily
visited Canada for the purpose of teaching at a
university for a period not exceeding two years.
With this view I agree.

The judge of first instance found it unneces-
sary to determine whether the respondent was
at the time he entered Canada a resident of the
United States. The Federal Court of Appeal
found that he was and that he remained a resi-
dent of his native land notwithstanding the fact
that he brought his family with him, closed his

contrat d’enseignement de deux ans qu’il avait
conclu avec 1’Université de I’Alberta. Cette
période d’enseignement s’est terminée le 30 juin
1969, mais il n’est retourné vivre aux Etats-
Unis que le 9 mars 1970. Pendant cette période,
il a tenu deux autres emplois non reliés a
I’enseignement.

J’adopte le résumé de la preuve fait par la
Cour d’appel fédérale dans ’alinéa que voici:

A notre avis, d’aprés la preuve, il est probable que
I’appelant qui résidait aux Etats-Unis, avait songé a
s'installer au Canada avant méme d’avoir eu l'occa-
sion d’accepter un engagement de deux ans & 1’Uni-
versité de 1’Alberta. I est aussi probable qu'il avait
débattu ce projet avec sa famille que la perspective
d’une installation permanente au Canada n’enthou-
siasmait pas et qu’ils ont décidé d’un commun accord
d’aller au Canada pour une période de deux ans, étant
toutefois entendu que pendant cette période, ils pour-
raient réexaminer la possibilité d’un établissement
permanent au Canada. D’aprés ces faits, vu la néces-
sité d’interpréter les mots «qui fait un séjour tempo-
raire» de maniére a inclure un séjour effectué afin
d’enseigner pendant une période de deux ans, nous
admettons que I'appelant séjournait temporairement
au Canada afin d’enseigner dans une université pen-
dant une période n’excédant pas deux ans.

En Cour fédérale, le juge de premiére ins-
tance a décidé que l'intimé n’est pas devenu
admis & bénéficier de I’exonération prévue par
I’Article VIIIA, parce que son séjour au Canada
a dépassé «une période n’excédant pas deux
ans». La Cour d’appel fédérale a opté pour
I’avis contraire, a savoir, qu’il est devenu admis
a bénéficier de I’exonération en tant que per-
sonne qui a séjourné temporairement au Canada
afin d’enseigner dans une université pendant
une période n’excédant pas deux ans. Je sous-
cris a ce point de vue.

Le juge de premiére instance a jugé inutile de
déterminer si l'intimé était un résident des
Etats-Unis & I’époque ot il est entré au Canada.
La Cour d’appel fédéral a conclu qu’il I’était et
qu’il est demeuré un résident de son pays natal
en dépit du fait qu’il a amené sa famille avec lui,
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house in the United States and dispersed some
of his belongings.

I am not overlooking the fact that the
respondent paid no tax in the United States on
the income in question here. There is evidence
that the United States tax authority has treated
him as a non-resident in respect of this income.
Although the evidence is scanty, I am prepared
to infer that this must have been as a result of
some representation made by the respondent to
the United States tax authority. Our problem is
whether he comes within the treaty giving him
exemption for Canadian tax on his Canadian
income, and on this issue I agree with the Fed-
eral Court of Appeal that he does and on both
the grounds given by that Court.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: D. S. Thorson,
Deputy Attorney General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Crockett, Hat-
tersley, Ketchum & Niziol, Edmonton.

fermé sa maison aux FEtats-Unis et dispersé
certains de ses biens.

Je ne perds pas de vue le fait que I'intimé n’a
payé aucun impdt aux Etats-Unis sur le revenu
dont il est ici question. Il y a preuve comme
quoi le fisc américain I’a traité comme un non-
résident a 1’égard de ce revenu. Méme si la
preuve est mince, je suis disposé a déduire que
cela a dii étre en conséquence d’observations
faites par I'intimé au fisc américain. Notre diffi-
culté est de déterminer s’il est visé par le traité
lui accordant une exonération de !'impé6t cana-
dien sur son revenu canadien, et sur ce point je
suis d’accord avec la Cour d’appel fédérale qu’il
Pest et sur les deux motifs énoncés par cette
derniére.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureur de Uappelant: D. S. Thorson, Sous-
procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de lintimé:- Crockett, Hattersley,
Ketchum & Niziol, Edmonton.
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Paul Trudel (Defendant) Appellant;
and

Clairol Inc. of Canada (Plaintiff)
Respondent.

1973: February 19, 20; 1974: May 27.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence,
Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Injunction—Sale of goods—Haircoloring—Special
packaging for professional use—Undertaking signed
by distributors—Sale for personal use prohibited—
Code of Civil Procedure, Art. 752.

Respondent manufactures and sells a haircoloring
called “Miss Clairol Hair Color Bath”. It maintains
for this preparation two separate markets: one for
personal use at home, the other for professional use
in beauty salons or hairdressing schools. The product
is identical in both cases; the difference lies in the
distribution, packaging and pricing. The product for
home use is sold to wholesalers who resell it to
various dealers who sell it at retail. The product for
professional use is sold to wholesalers with the
understanding that they will only sell it to hairdress-
ers or other professionals in the trade, who use it in
the course of their professional operations. It is sold
at a price substantially less than that of the product
for personal use and the ‘‘directions” for use packed
with each bottle intended for personal use are not
packed with each bottle for professional use. How-
ever, there is on every bottle a warning concerning
the possibility of skin irritation or loss of sight that

could result from using this product unless certain °

precautions are taken.

Respondent sells the product for professional use
only to wholesalers who agree to sign an undertaking
whereby they promise to sell the preparation only to
professionals who use it only in their establishments.
Appellant, who is the owner of seven hairdressing
establishments, sells this product at retail. As he is
not a wholesaler authorized by respondent to sell this
product, he has never signed the undertaking. Appel-
lant appeals to this Court from a judgment of the
Superior Court, affirmed by the Court of Appeal,
which granted an injunction prohibiting him from
continuing to sell this product.

Paul Trudel (Défendeur) Appelant;
et

Clairol Inc. of Canada (Demanderesse)
Intimée.

1973: 1les 19 et 20 février; 1974: le 27 mai.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon et Laskin,

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Injonction — Vente — Colorant capillaire—Embal-
lage, différent pour usage professionnel—Marché dis-
tinct—Engagement signé par distributeurs—Vente
pour usage personnel interdite—Code de procédure
civile, art. 752.

L’intimée fabrique et vend un colorant capillaire
appelé «Miss Clairol Hair Color Bath». Elle maintient
pour ce produit deux marchés distincts, I'un pour
usage personnel & domicile, ’autre pour usage profes-
sionnel dans les salons ou écoles de coiffure. Le
produit est identique dans les deux cas; la différence
est dans la distribution, la présentation et le prix. Le
produit pour usage personnel est vendu a des grossis-
tes qui le revendent i divers commergants qui le
vendent en détail. Le produit pour usage profession-
nel est vendu & des grossistes chargés de le vendre
uniquement a des coiffeurs ou autres professionnels
de la coiffure qui l'utilisent dans 1’exercice de leur
profession. Il est vendu a un prix substantiellement
moindre que le produit pour usage personnel et
chaque bouteille n’est pas livrée avec les «directions»
jointes & chaque bouteille du produit pour usage
personnel relativement a son utilisation. Cependant
toutes les bouteilles portent une mise en garde contre
Iirritation de la peau et la perte de la vue susceptibles
d’étre causés par l'utilisation du produit sans certai-
nes précautions.

L’intimée ne vend le produit pour usage profession-
nel qu’a des grossistes qui consentent & signer une
formule ou ils s’engagent & ne le vendre qu’a des
professionnels qui en font usage dans leurs établisse-
ments seulement. I’appelant, qui est propriétaire de
sept maisons de coiffure, vend ce produit en détail
pour usage personnel, sans étre un grossiste autorisé
par ’intimée i le vendre, et par conséquent sans avoir
signé l’engagement. L’appelant se pourvoit & cette
Cour d’un jugement de la Cour supérieure, confirmé
par la Cour d’appel, pronongant une injonction lui
interdisant de continuer cette vente du produit.
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Held: The appeal should be dismissed.

Per Martland, Ritchie, Spence, Pigeon and Laskin
JJ.: Appellant, by inducing party to a breach of the
contract between respondent and each of its agents,
committed a delict for which he is liable, because it is
an act of dishonesty to be associated knowingly with
a breach of contract. He was aware of respondent’s
policy and instructions concerning the sale of its
product. He had an obligation not to prejudice
respondent by favouring even indirectly a breach of
an undertaking which was justified by a significant
interest and which was validly assumed. Appellant
has been unable to cite anything contrary to these
principles of jurisprudence and case law on which the
trial judge and the Court of Appeal have mainly relied
in reaching their conclusions. Furthermore, in the
record of the present case there are none of the
elements required to conclude that the contracts be-
tween respondent and its distributors are invalid.

With regard to the right to an injunction, art. 752 of
the Code of Civil Procedure states that one may
demand an injunction by action. The circumstances in
which one may do so are not specified. Consequently
it is matter of a discretionary power to be exercised
having in mind the principles established in common
law jurisdictions, since this is a remedy taken from
them. Nothing was said which would tend to show
that there was a departure from those principles in
granting an injunction to prohibit appellant from con-
tinuing an operation which was held to infringe the
rights of respondent.

Per Abbott and Judson JJ.: If the system of distri-
bution adopted by respondent is reasonable and not
contrary to law or to the public interest, then it is a
wrongful act deliberately to frustrate the steps taken
by respondent to safeguard the public, and at the
same time itself. By selling to the general public the
product intended for professional use only, appellant
may be exposing respondent not only to damages but
to the loss of goodwill that may result through users
obtaining unsatisfactory results.

[Eldon Industries Inc. v. Reliable Toy Co. Ltd.
(1965), 48 C.P.R. 109; In re Apollinaris Company’s
Trade-Marks, [1891] 2 Ch. 186; North Western Salt
Company Limited v. Electrolytic Alkali Company
Limited, [1914] A.C. 461; Tripoli Company Inc. v.
Wella Corporation (1970), 425 F. 2d 932; Cété v.
Morgan (1881), 7 S.C.R. 1; Godfrey Etc. Ltd v. Coles
Book Stores Ltd. (1973), 1 O.R. (2d) 362, referred
to.]

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

Les Juges Martland, Ritchie, Spence, Pigeon et
Laskin: L’appelant en se rendant complice de la
violation du contrat intervenu entre lintimée et
chacun de ses agents a commis une faute délictuelle
entrainant sa responsabilité car il y a faute contre
I’honnéteté de s’associer sciemment & la violation
d’un contrat. Il connaissait la politique et les instruc-
tions de l’intimée quant a la vente du produit. Il avait
Iobligation de ne pas nuire & I'intimée en favorisant
méme indirectement la violation d’un engagement
justifié par un intérét sérieux et validement assumé.
L’appelant n’a rien pu citer 4 ’encontre de ces princi-
pes de doctrine et de jurisprudence qui ont servi de
base principale aux conclusions du premier juge et de
la Cour d’appel. De plus dans le présent dossier il ne
se trouve aucun des éléments requis pour conclure a
la nullité des contrats entre lintimée et ses
distributeurs.

Quant au droit a I'injonction, I’art. 752 du Code de
procédure civile reconnait que ’on peut demander par
action une injonction. Les cas dans lesquels on peut
le faire ne sont pas spécifiés. Par conséquent, il s’agit
d’'un pouvoir discrétionnaire qui s’exerce en s’inspi-
rant des principes suivis dans les juridi