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Tajdin Esmail Applicant
v.

Petro-Canada Respondent

INDEXED AS: ESMAIL v. PETRO-CANADA
File No.: 25095.

1996: February 8.

Present: Sopinka J.

APPLICATION FOR AN INTERIM STAY

Appeal — Supreme Court of Canada — Stay pending
leave to appeal — Court of Appeal judge dismissing
application for stay without prejudice to renewal of
application before Supreme Court judge — Rationale of
recent amendment to s. 65.1(1) of Supreme Court Act
being to enable parties to apply to judge of court
appealed from — Successive applications should be per-
mitted only in special circumstances — Application for
stay before Supreme Court judge dismissed — Supreme
Court Act, R.S.C., 1985, c. §-26, 5. 65.1.

Statutes and Regulations Cited

Rules of the Supreme Court of Canada, SOR/83-74,
r. 27.

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1(1) [en.
1990, c. 8 s. 40; repl. 1994, c. 44, s. 101].

APPLICATION for an interim stay pending
leave to appeal. Application dismissed.

Raj Anand, for the applicant.
Susan Adam Metzler, for the respondent.
The following is the order delivered by

SOPINKA J. — This is an application under
s. 65.1 of the Supreme Court Act, RS.C., 1985,
c. 5-26 (as amended by S.C. 1994, c. 44, s. 101),
and Rule 27 of our rules for an interim stay pend-
ing leave to appeal. This relief was previously
refused by Weiler J.A. who concluded that there

Tajdin Esmail Requérant
c.

Petro-Canada Intimée

REPERTORIE: ESMAIL ¢. PETRO-CANADA
No du greffe: 25095.

1996: 8 février.

Présent: Le juge Sopinka.

DEMANDE DE SURSIS PROVISOIRE

Appel — Cour supréme du Canada — Sursis jusqu’a
ce que soit tranchée la demande d’ autorisation de pour-
voi — Rejet de la demande de sursis par un juge de la
Cour d’appel sous réserve du droit de la présenter a
nouveau devant un juge de la Cour supréme — Modifi-
cation récente a lU'art. 65.1(1) de la Loi sur la Cour
supréme ayant pour objet de permettre aux parties de
s’adresser a un juge de la juridiction inférieure —
Demandes successives autorisées que dans des circons-
tances spéciales — Demande de sursis devant un juge
de la Cour supréme rejetée — Loi sur la Cour supréme,
L.R.C. (1985), ch. §-26, art. 65.1.

Lois et réglements cités

Loi sur la Cour supréme, LR.C. (1985), ch. S-26,
art. 65.1(1) [aj. 1990, ch. 8, art. 40; rempl. 1994,
ch. 44, art. 101].

Régles de la Cour supréme du Canada, DORS/83-74,
art. 27.

DEMANDE de sursis provisoire jusqu’a ce que
soit tranchée la demande d’autorisation de pourvoi.
Demande rejetée.

Raj Anand, pour le requérant.
Susan Adam Metzler, pour I'intimée.
Version frangaise de I’ordonnance rendue par

LE JUGE SOPINKA — 1l s’agit d’une demande
présentée en vertu de 1’art. 65.1 de la Loi sur la
Cour supréme, LR.C. (1985), ch. S-26 (mod. par
L.C. 1994, ch. 44, art. 101) et de l’art. 27 des
Reégles de la Cour supréme du Canada en vue
d’obtenir un sursis provisoire jusqu’a ce que soit
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was no serious question to be tried: (1996), 88
0.A.C. 124. The dismissal of the application was
without prejudice to the renewal of the application
before a justice of this Court.

In enacting s. 65.1(1) to give judges of the court
appealed from jurisdiction to grant a stay, Parlia-
ment did not intend that successive applications be
routinely permitted. The purpose of the amend-
ment was to enable litigants to apply to the court
that had recently dealt with the matter. Often the
court appealed from is more conveniently located
S0 as to permit the matter to be dealt with more
expeditiously. It is only in special circumstances
that successive applications to a judge of the court
appealed from and a judge of this Court should be
permitted.

In this case, Weiler J.A. dismissed without
prejudice to this application being renewed in this
Court. There are no special circumstances that
would warrant a re-examination by me of the deci-
sion of Weiler J.A. that there is no serious question
to be tried. My interpretation of the reason for the
dismissal without prejudice is that Weiler J.A. had
in mind that if this Court granted leave then there
would be good reason to reconsider her finding
that no serious question is presented in the pro-
posed appeal. I would therefore dismiss the appli-
cation. The application for leave will be expe-
dited.* The application for a stay may be renewed
before the panel hearing the application for leave. I
make no order as to costs.

Application dismissed.

Solicitors for the applicant: Scoit & Aylen,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Miller Thomson,
Toronto.

*Application for leave to appeal refused, [1996] 1 S.CR.
vi.

tranchée la demande d’autorisation de pourvoi.
Cette demande a été rejetée par le juge Weiler de la
Cour d’appel pour le motif qu’il n’existait pas de
question sérieuse a régler: (1996), 88 O.A.C. 124.
Elle a été rejetée sous réserve du droit de la présen-
ter & nouveau devant notre Cour.

Lorsqu’il a édicté le par. 65.1(1) pour conférer
aux juges de la juridiction inférieure le pouvoir
d’accorder un sursis, le 1égislateur n’avait pas ’in-
tention de permettre régulicrement la présentation
de demandes successives. L.a modification visait 4
permettre aux plaideurs de présenter leur demande
a la cour qui venait d’examiner 1’affaire. Souvent,
I’emplacement de la juridiction inférieure se préte
mieux au jugement rapide de I’affaire. C’est seule-
ment dans des circonstances spéciales qu’il devrait
étre permis de présenter successivement une
demande a un juge de la juridiction inférieure et a
un juge de notre Cour.

En I'espece, le juge Weiler de la Cour d’appel a
rejeté la demande sous réserve du droit de la pré-
senter & nouveau devant notre Cour. Aucune cir-
constance spéciale ne justifie que je fasse un nou-
vel examen de la décision du juge Weiler selon
laquelle il n’existe pas de question sérieuse 2
régler. A mon avis, la raison pour laquelle le juge
Weiler a rejeté la demande sous réserve du droit de
la présenter 4 nouveau est que, si notre Cour accor-
dait 1’autorisation de pourvoi, un nouvel examen
de sa conclusion qu’il n’existe aucune question
sérieuse a régler serait fondé dans le pourvoi envi-
sagé. Je suis donc d’avis de rejeter la demande.
Notre Cour hatera I’audition de la demande d’auto-
risation*. LLa demande de sursis pourra &tre présen-
tée A nouveau devant la formation qui entendra la
demande d’autorisation. Je ne rends aucune ordon-
nance concernant les dépens.

Demande rejetée.

Procureurs du requérant: Scott & Aylen,
Toronto.

Procureurs de [intimée: Miller Thomson,
Toronto.

*Demande d’autorisation de pourvoi refusée, [1996] 1
R.C.S. vi.
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Richter & Partners Inc., Trustee of the
Estate of Confederation Treasury Services
Limited, a bankrupt Applicant

V.

Ernst & Young Respondent
and

George R. Albino, William H. Alexander,
John D. Allan, William G. Benton, Bennett
A. Brown, Patrick D. Burns, Paul G. S.
Cantor, William D. Douglas, Mark E.
Edwards, Kenneth E. Field, Nan-B de Gaspé
Beaubien, Irving R. Gerstein, Anthony F.

Griffiths, Sir Anthony S. Jolliffe, George E.

Mara, Robert W. Martin, David R.
McCamus, Daryl E. McLean, André
Monast, Michael D. Regester, John A.
Rhind, Michael Rosenfelder, Borden D.
Rosiak, Michael J. White and Adam H.
Zimmerman Respondents

and

The Commissioner of Insurance of the State
of Michigan in his capacity as Rehabilitator
of the assets of Confederation Life
Insurance Company in the United

States Respondent

and

The Superintendent of Financial Institutions
(Canada) in his capacity as Liquidator of
Confederation Life Insurance

Company Respondent

INDEXED AS: RICHTER & PARTNERS INC. v. ERNST &
YounG

File No.: 25917.
1997: May 7.

Present: Sopinka J.

Richter & Partners Inc., syndic de P’actif de
Confederation Treasury Services Limited,
faillie Requérant

C.

Ernst & Young Intimée
et

George R. Albino, William H. Alexander,
John D. Allan, William G. Benton, Bennett
A. Brown, Patrick D. Burns, Paul G. S.
Cantor, William D. Douglas, Mark E.
Edwards, Kenneth E. Field, Nan-B de Gaspé
Beaubien, Irving R. Gerstein, Anthony F.
Griffiths, Sir Anthony S. Jolliffe, George E.
Mara, Robert W. Martin, David R.
McCamus, Daryl E. McLean, André
Monast, Michael D. Regester, John A.
Rhind, Michael Rosenfelder, Borden D.
Rosiak, Michael J. White et Adam H.
Zimmerman Intimés

et

Le Commissioner of Insurance de PEtat du
Michigan, en qualité de responsable de
Passainissement des éléments d’actif de La
Confédération, Compagnie d’assurance-vie,
aux Ktats-Unis Intimé

et

Le Surintendant des institutions financiéres
(Canada) en qualité de séquestre de La
Confédération, Compagnie d’assurance-
vie Intimé

REPERTORIE: RICHTER & PARTNERS INC. ¢. ERNST &
YOUNG

No du greffe: 25917.
1997: 7 mai.

Présent: Le juge Sopinka.
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APPLICATION FOR A STAY OF PROCEEDINGS

Appeal — Supreme Court of Canada — Stay pending
leave to appeal — Application for stay of proceedings
with respect to Court of Appeal’s order from which
leave to appeal is being sought — Rationale of recent
amendment to s. 65.1(1) of Supreme Court Act being to
enable parties to apply to judge of court appealed from
— Party applying first to Supreme Court judge must
provide valid reason why rationale for s. 65.1 not appli-
cable to application — Application for stay made first to
Supreme Court judge dismissed without prejudice to its
being renewed before Court of Appeal judge — Supreme
Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65(1).

Cases Cited

Applied: Esmail v. Petro-Canada, [1997] 2 S.C.R. 3.

Statutes and Regulations Cited

Rules of the Supreme Court of Canada, SOR/83-74,
rr. 22(2) [repl. SOR/95-573, s. 2], 27.

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65(1)
[en. 1990, c. 8, s. 40; repl. 1994, c. 44, s. 101].

APPLICATIONS for a stay of proceedings and
for an expedited hearing of the application for
leave to appeal. Application for a stay dismissed
and application for an expedited hearing granted.

Ronald N. Robertson, Q.C., Michael J. Mac-
Naughton and Edmond F. B. Lamek, for the appli-
cant.

Alan J. Lenczner, Q.C., and Peter H. Griffin, for
the respondent Ernst & Young.

Allan Sternberg, for the respondents Albino et
al.

The following is the order delivered by

SOPINKA J. — This is an application to stay the
order of the Court of Appeal for Ontario dated Jan-
vary 14, 1997. The order grants leave to the
respondents Ernst & Young and George R. Albino

DEMANDE DE SURSIS

Appel — Cour supréme du Canada — Sursis jusqu’
ce que soit tranchée la demande d’ autorisation de pour-
voi — Demande de sursis a I’ exécution de I’ ordonnance
de la Cour d’ appel faisant I’ objet de la demande d’ auto-
risation de pourvoi — Modification récente a
Part. 65.1(1) de la Loi sur la Cour supréme ayant pour
objet de permettre aux parties de s’adresser a un juge
de la juridiction inférieure — Partie s’adressant
d’abord a un juge de la Cour supréme tenue de fournir
des raisons valables pour justifier une dérogation a4
U'art. 65.1 — Demande de sursis présentée d’ abord d un
Juge de la Cour supréme rejetée sous réserve du droit de
la présenter @ nouveau devant un juge de la Cour d’ap-
pel— Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 65(1).

Jurisprudence

Arrét appliqué: Esmail c. Petro-Canada, [1997] 2
R.CS. 3.

Lois et réglements cités

Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 65(1) [aj. 1990, ch. 8, art. 40; rempl. 1994, ch. 44,
art. 101].

Régles de la Cour supréme du Canada, DORS/83-74,
art. 22(2) [rempl. DORS/95-573, art. 2], 27.

DEMANDES en vue d’obtenir un sursis et une
audition accélérée de la demande d’autorisation de
pourvoi. Demande de sursis rejetée et demande
d’audition accélérée accueillie.

Ronald N. Robertson, c.r., Michael J. Mac-
Naughton et Edmond F. B. Lamek, pour le requé-
rant.

Alan J. Lenczner, c.r., et Peter H. Griffin, pour
I’intimée Ernst & Young.

Allan Sternberg, pour les intimés Albino et
autres.

Version francaise de 1’ordonnance rendue par

LE JUGE SOPINKA — Il s’agit d’une demande
tendant & obtenir un sursis & 1’exécution d’une
ordonnance rendue par la Cour d’appel de 1’Onta-

rio le 14 janvier 1997. L’ordonnance autorise les
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et al. (appellants in the Court of Appeal) to assert a
claim against the applicant Trustee in proceedings
in Michigan brought by the respondent the Com-
missioner of Insurance of the State of Michigan.
The applicant has served and filed an application
for leave to appeal from the order referred to as
well as from another order made the same day
which allowed an appeal from an order disallow-
ing proof of claim of the respondent Emst &
Young in the bankruptcy proceedings.

The applicant’s solicitor has requested an oral
hearing in a letter to the Registrar but nothing in
the material filed demonstrates why the usual prac-
tice in Rule 22(2) should not apply. The applica-
tion for a stay is made pursuant to s. 65.1 of the
Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. $-26 (as
amended by S.C. 1994, c. 44, s. 101), and Rule 27.
By virtue of this recent amendment to the Act the
court appealed from or a judge thereof is given
concurrent jurisdiction. The rationale for this
amendment was stated in Esmail v. Petro-Canada,
S.C.C., No. 25095, released February 8, 1996, as
follows:

The purpose of the amendment was to enable litigants to
apply to the court that had recently dealt with the matter.
Often the court appealed from is more conveniently
located so as to permit the matter to be dealt with more
expeditiously. It is only in special circumstances that
successive applications to a judge of the court appealed
from and a judge of this Court should be permitted.

For this reason a party applying in the first
instance to a judge of this Court must provide a
valid reason why the rationale for the new provi-
sion does not apply to the application.

In response to a query from the Registrar as to
the absence of any such reasons in the material
filed, the applicant responded in writing as fol-
lows:

(i) Firstly, in our stay motion we seek, by way of ancil-
lary relief, an order expediting the hearing of the appli-

intimés Ernst & Young ainsi que George R. Albino
et autres (appelants en Cour d’appel) & présenter
une demande contre le syndic requérant dans des
procédures intentées an Michigan par 'intimé, le
Commissioner of Insurance de 1’Etat du Michigan.
Le requérant a signifi€ et déposé une demande
d’autorisation d’appel contre 1’ordonnance en
question et contre une autre ordonnance, rendue le
méme jour, par laquelle était accueilli 1’appel
formé contre une ordonnance rejetant une preuve
de réclamation de I'intimée Ernst & Young présen-
tée dans les procédures de faillite.

Le procureur du requérant a demandé une audi-
tion orale dans une lettre adressée au registraire,
mais les documents déposés n’indiquent pas pour
quelles raisons la pratique usuelle prévue au
par. 22(2) des Régles de la Cour supréme du
Canada ne devrait pas s’appliquer. La demande de
sursis est présentée en vertu de 1’art. 65.1 de la Loi
sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26
(mod. L.C. 1994, ch. 44, art. 101) et de 1’art. 27
des Regles. En vertu de la modification apportée
récemment a4 la Loi, la juridiction inférieure ou
I'un de ses juges exerce une compétence concur-
rente 2 celle de la Cour. Les raisons de cette modi-
fication ont été exposées dans la décision Esmail c.
Petro-Canada, C.S.C., n°® 25095, rendue le 8
février 1996, de la facon suivante:

La modification visait 3 permettre aux plaideurs de pré-
senter leur demande a la cour qui venait d’examiner
I’affaire. Souvent, I’emplacement de la juridiction infé-
rieure se préte mieux au jugement rapide de 1’affaire.
C’est seulement dans des circonstances spéciales qu’il
devrait étre permis de présenter successivement une
demande & un juge de la juridiction inférieure et 4 un
juge de notre Cour.

Pour cette raison, la partie qui présente d’abord
une demande 2 un juge de notre Cour doit fournir
des raisons valables pour justifier une dérogation a
la nouvelle disposition.

En réponse a la question posée par le registraire
quant a ’absence d’une telle explication dans les
documents déposés, le requérant a répondu par
écrit de la fagon suivante:

[TRADUCTION] (i) premie¢rement, dans notre requéte,
nous demandons, par la voie d’une mesure de redresse-



8 RICHTER & PARTNERS INC. v. ERNST & YOUNG  Sopinka J.

[1997] 2 S.C.R.

cation for leave to appeal, and if leave is granted, the
appeal itself. It does not appear that the Provincial
Courts of Appeal have jurisdiction under the Supreme
Court Act to grant that ancillary relief, whereas the
Supreme Court certainly does. Further, it would not
appear to be appropriate for a Provincial Court of
Appeal to deal with a Supreme Court timetable.

(ii) Secondly, in the commentary to section 65.1 of the
Supreme Court Act in Supreme Court of Canada Prac-
tice 1996, B. Crane and H. Brown, Carswell, 1995, the
authors question (at page 115, first full paragraph) the
likelihood of Provincial Court of Appeal issuing stays of
their own orders “when a significant component of the
decision is the likely merit in the proposed application
for leave — a matter the appeal courts have consistently
held is for the Supreme Court of Canada to decide.” It
would seem somewhat strange for a court from which
leave to appeal is being sought to be asked to say, or say
inferentially, that it thinks that there is some merit in the
application for leave to appeal its decision, i.e. this is
not the same as seeking a stay where there is an unques-
tioned right of appeal and the sole question is the effect
of the granting a stay.

With respect to the second point, this reasoning
is at variance with the practice of this Court as set
out in Esmail, supra. However, the applicant can
be excused for not referring to the case since it
appears not to have been reported.! But I do not
agree that the judges of the courts of appeal would
not be objective in assessing whether an appeal
raises a serious issue. There are numerous provi-
sions which require judges to make a similar deter-
mination notwithstanding that a decision on the
issue has already been made. For example, until
comparatively recent times, leave to appeal to this
Court was often granted by the court appealed
from pursuant to s. 37 of the Supreme Court Act.
That provision is still in the Act and fell into dis-
use because courts of appeal decided that this
Court should determine its own workload and not
by reason of any reluctance to reassess the merits

INow reported at [1997] 2 S.CR. 3.

ment accessoire, une ordonnance hétant I’audition de la
demande d’autorisation d’appel, et si 1’autorisation est
accordée, celle du pourvoi lui-méme. Les cours d’appel
provinciales ne semblent pas avoir compétence en vertu
de 1a Loi sur la Cour supréme pour accorder ce redres-
sement accessoire, alors que la Cour supréme est certai-
nement compétente. Par ailleurs, il n’apparait pas judi-
cieux qu’une cour d’appel provinciale prenne une
décision ayant une incidence sur le calendrier des tra-
vaux de la Cour supréme.

(ii) deuxiemement, dans leur commentaire relatif a
I’art. 65.1 de la Loi sur la Cour supréme, publié dans
Supreme Court of Canada Practice 1996, Carswell,
1995, B. Crane et H. Brown mettent en doute (2 la
p. 115, premier paragraphe entier) la probabilité que les
cours d’appel provinciales acceptent de surseoir & 1’exé-
cution de leurs propres ordonnances «lorsqu’un élément
important de la décision est la vraisemblance du bien-
fondé de la demande d’autorisation d’appel envisagée
— une question jugée de fagon constante par les cours
d’appel comme devant étre tranchée par la Cour
supréme». Il serait plut6t étrange de demander a la cour
contre laquelle on cherche a se pourvoir qu’elle dise, ou
statue implicitement, qu’elle croit que la demande d’au-
torisation d’appel présentée contre sa décision n’est pas
dénuée de fondement; ce n’est pas comme si ’on cher-
chait a obtenir un sursis dans un cas ol I'existence du
droit d’appel est incontestable et que la seule question &
trancher est celle de I'incidence de la décision d’accor-
der le sursis.

En ce qui concerne le deuxiéme point, ce raison-
nement n’est pas conforme 2 la pratique de notre
Cour telle qu’elle est énoncée dans Esmail, précité.
Toutefois, on ne peut reprocher au requérant de ne
pas renvoyer a cet arrét, étant donné qu’il parait ne
pas avoir été publiél. Mais je ne souscris pas 2
I’opinion voulant que les juges des cours d’appel
saisis de la question de savoir si 1’appel souléve
une question sérieuse manqueront d’objectivité. De
nombreuses dispositions exigent que les juges ren-
dent des décisions semblables en dépit du fait que
la question a déja été tranchée. Par exemple, jus-
qu’a une époque relativement récente, 1’autorisa-
tion d’interjeter appel devant notre Cour était sou-
vent accordée par la juridiction inférieure en vertu
de I’art. 37 de la Loi sur la Cour supréme. Cette
disposition, demeurée dans la Loi, est tombée en
désuétude parce que les cours d’appel ont décidé

IMaintenant publié a [1997] 2 R.C.S. 3.
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for the purpose of identifying an issue fit to be
decided by this Court.

The first reason referred to might in some cir-
cumstances be sufficient although there is usually
no impediment to having the two applications pro-
ceed concurrently in different fora. In view of my
disposition of the application, it is unnecessary to
express any final conclusion on this point. I have
concluded that the balance of convenience favours
dismissal of the application subject to certain con-
ditions. First, the hearing of the application for
leave is to be expedited. I would grant the exten-
sion of time as requested. Second, the application
for a stay is dismissed without prejudice to it being
renewed before a judge of the Court of Appeal.
Third, if leave to appeal is granted,? the application
may be renewed before me subject to any disposi-
tion that may have been made by a judge of the
Court of -Appeal.

In my opinion, the applicant will suffer no seri-
ous prejudice by the delay pending a decision on
the application for leave. Unless the wheels of jus-
tice move much more quickly in Michigan than in
Ontario, 1 doubt that the proceedings against the
applicant will be advanced substantially pending a
decision of this Court on the application for leave.
In any event, if I am wrong in this respect, an
application can be made to a judge of the Court of
Appeal.

Accordingly, the application for a stay is dis-
missed and the applications for an expedited hear-
ing of the application for leave and for an exten-
sion of time with reference thereto are granted.

Application for a stay of proceedings dismissed
and application for an expedited hearing of the
application for leave to appeal granted.

2Application for leave to appeal refused May 26, 1997.

que notre Cour devait déterminer elle-méme sa
charge de travail, et non parce qu’elles étaient réti-
centes a réévaluer le bien-fondé d’une décision
afin de déterminer si elle soulevait une question
qui méritait d’étre tranchée par notre Cour.

La premiére raison invoquée pourrait, dans cer-
taines circonstances, suffire, bien qu’il n’y ait
habituellement aucun empéchement & ce que les
deux demandes soient traitées en méme temps par
des tribunaux différents. Compte tenu de la fagon
dont je statue sur la demande, toute conclusion
définitive sur cette question est inutile. J’ai conclu
que la balance des inconvénients favorisait le rejet
de la demande sous réserve de certaines condi-
tions. Premi2rement, 1’audition de la demande
d’autorisation doit étre hitée. Je suis d’avis d’ac-
corder la prorogation de délai demandée. Deuxie-
mement, 1a demande de sursis est rejetée, sous
réserve du droit de la présenter & nouveau devant
un juge de la Cour d’appel. Troisi¢mement, si I’au-
torisation de pourvoi est accordée?, la demande
peut m’étre soumise & nouveau, sous réserve de
toute décision rendue par un juge de la Cour d’ap-
pel. ’

A mon avis, le requérant ne subira aucun préju-
dice grave en raison de la période qui s’écoulera
avant que soit rendue la décision tranchant la
demande d’autorisation. A moins que les rouages
de la justice n’aillent beaucoup plus vite au Michi-
gan qu’en Ontario, je doute que les procédures
intentées contre le requérant avancent de fagon
substantielle d’ici & ce que notre Cour se prononce
sur la demande d’autorisation. De toute fagon, si
j’ai tort sur ce point, une demande peut étre pré-
sentée a un juge de la Cour d’appel.

Par conséquent, la demande de sursis est rejetée
et les demandes tendant & obtenir une audition
hétive de la demande d’autorisation et la proroga-
tion du délai qui s’y rapporte sont accueillies.

Demande de sursis rejetée et demande d’audi-
tion accélérée de la demande d autorisation de
pourvoi accueillie.

2Demande d’autorisation de pourvoi refusée le 26 mai 1997.
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Ian Bernard Gallimet Doliente Appeliant
V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. DOLIENTE
File No.: 25417.
1997: May 20.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law — Defences — Res judicata — Aggra-
vated assault and robbery— Conviction entered on rob-
bery offence — Whether conviction on included offence
of aggravated assault can be entered.

Cases Cited

Referred to: Kienapple v. The Queen, [1975] 1
S.C.R. 729.

APPEAL from a judgment of Alberta Court of
Appeal (1996), 184 AR. 129, 122 W.A.C. 129, 40
Alta. LR. (3d) 78, 108 C.C.C. (3d) 137, [1996]
AlJ. No. 554 (QL), dismissing the appellant’s
appeal and allowing the respondent’s cross-appeal
from conviction by Langston J. Appeal allowed.

Balfour Der, for the appellant.
Goran Tomljanovic, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. — We are substantially in agreement
with the reasons of Harradence J.A. dissenting in
the Court of Appeal (1996), 184 A.R. 129. The
charge of aggravated assault was an included
offence in the robbery charge. The two charges
arose out of the same delict as defined in Kienap-
ple v. The Queen, [1975] 1 S.C.R. 729. Accord-

Ian Bernard Gallimet Doliente Appelant
C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. DOLIENTE
No du greffe: 25417,
1997: 20 mai.

Présents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ALBERTA

Droit criminel — Moyens de défense — Chose jugée
— Voies de fait graves et vol qualifié — Déclaration de
culpabilité inscrite relativement a Uinfraction de vol
qualifié — Est-il possible d’inscrire une déclaration de
culpabilité relativement a Uinfraction incluse de voies
de fait graves?

Jurisprudence

Arrét mentionné: Kienapple c. La Reine, [1975] 1
R.C.S. 729.

POURVOI contre un arrét de 1a Cour d’appel de
I’Alberta (1996), 184 A.R. 129, 122 W.A.C. 129,
40 Alta. L.R. (3d) 78, 108 C.C.C. (3d) 137, [1996]
A.J. No. 554 (QL), qui a rejeté ’appel de I’appe-
lant et accueilli I’appel incident interjeté par ’inti-
mée contre la déclaration de culpabilité prononcée
par le juge Langston. Pourvoi accueilli.

Balfour Der, pour 1’appelant.
Goran Tomljanovic, pour I’intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA — Nous sommes d’accord,
pour l’essentiel, avec les motifs du juge
Harradence, dissident en Cour d’appel (1996), 184
AR. 129. Les voies de fait graves reprochées
étaient une infraction incluse dans 1’accusation de
vol qualifié. Les deux accusations émanaient du
méme délit défini dans Kienapple c. La Reine,



12 R. v. DOLIENTE Sopinka J.

[1997] 2 S.C.R.

ingly, the appeal is allowed, the judgment of the
Court of Appeal is set aside and the judgment at
trial is restored.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Batting, Der,
Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Alberta, Calgary.

[1975] 1 R.C.S. 729. En conséquence, le pourvoi
est accueilli, I’arrét de 1a Cour d’appel est infirmé
et le jugement rendu au proces est rétabli.

Jugement en conséquence.

Procureurs de [appelant: Batting, Der,

Calgary.

Procureur de U'intimée: Le procureur général de
I'Alberta, Calgary.
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INDEXED AS: R. v. FEENEY
File No.: 24752.
1996: June 11; 1997: May 22.*

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Arrest — Warrantless arrest occur-
ring at home — Police entering home forcibly — No
subjective or objective reason for concluding suspect
had committed indictable offence — Arrest effected after
evidence found — Conditions required for valid arrest.

Constitutional law — Charter of Rights — Right to
counsel — Caution read on arrest but no mention made
of right to immediate legal counsel or of toll-free tele-
phone to duty counsel — Whether accused’s rights to
immediate legal counsel violated — Canadian Charter
of Rights and Freedoms, s. 10(b).

Constitutional law — Charter of Rights — Search and
seizure — Police looking for suspect in serious crime —
Police entering home uninvited and without warrant —
Whether accused's privacy interest violated — Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

Constitutional law — Charter of Rights — Admissi-
bility of evidence — Statement given by accused on
questioning after caution read but before opportunity to
consult legal counsel given — Finger prints taken on
arrest— Objects seized from home — Charter breaches
serious — Whether admission of evidence bringing
administration of justice into disrepute — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

*See: {1997] 2 S.CR. 117.

Michael Feeney Appelant
C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. FEENEY
No du greffe: 24752.
1996: 11 juin; 1997: 22 mai.*

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel — Arrestation — Arrestation sans
mandat effectuée dans un domicile — Policiers entrant
par la force dans le domicile — Absence de motif sub-
Jectif ou objectif de conclure que le suspect a commis un
acte criminel — Arrestation effectuée aprés la décou-
verte d’ éléments de preuve — Conditions pour qu’une
arrestation soit valide.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit a
un avocat — Mise en garde lue lors de I'arrestation
sans qu’ aucune mention ne soit faite du droit de consul-
ter immédiatement un avocat ou d’ obtenir un numéro de
téléphone sans frais pour appeler un avocat de garde —
Y a-t-il eu violation des droits de I’accusé a I’ assistance
immédiate d’un avocat? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 10b).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouille,
perquisition et saisie — Policiers a la recherche d’une
personne soupgonnée de crime grave — Policiers
entrant dans un domicile sans étre invités et sans man-
dat — Y a-t-il eu violation du droit @ la vie privée de
Uaccusé? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 8.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Admissi-
bilité de la preuve — Accusé interrogé faisant une
déclaration aprés avoir recu lecture d’une mise en
garde, mais avant d’ avoir eu la possibilité de consulter
un avocat — Prise d’empreintes digitales effectuée
aprés Iarrestation — Objets saisis au domicile —
Graves violations de la Charte — L’utilisation des élé-
ments de preuve serait-elle susceptible de déconsidérer
I administration de la justice? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 24(2).

*Voir: [1997] 2 R.CS. 117.
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The police, during a murder investigation in 1991,
entered the accused’s house (an equipment trailer) with-
out permission. When they received no answer at the
door, they entered, roused the accused, touched his leg,
ordered him to get up and took him to the front of the
trailer for better lighting. The police arrested him after
seeing blood on his shirt. Following a caution with
respect to the right to counsel but not the right to imme-
diate counsel, the police asked the accused a couple of
questions which he answered. The accused’s shirt was
seized and he was taken to the police detachment where,
before the accused had consulted with counsel, further
statements and the accused’s fingerprints were taken.
The police seized cash, cigarettes and shoes under a
warrant obtained on the basis of the initial search of the
trailer (the shirt and shoes), the initial interview (the
shoes) and the later interview at the detachment (the
cash under the mattress).

The accused was convicted of second degree murder
and his appeal was unanimously dismissed. At issue
here are whether the police violated the Charter right to
be secure from unreasonable search or seizure (s. 8) and
the right on arrest or detention to retain and instruct
counsel without delay and to be informed of that right
(s. 10()) in their investigation of the accused and, if so,
what evidence, if any, should be excluded under
s. 24(2).

Held (Lamer C.J. and L’Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per La Forest, Sopinka, Cory, Iacobucci and Major
JJ.: Under the pre-Charter common law, a warrantless
arrest following a forced entry into private premises is
legal if: (a) the officer has reasonable grounds to believe
that the person sought is within the premises; (b) proper
announcement is made; (c) the officer believes reasona-
ble grounds for the arrest exist; and (d) objectively
speaking, reasonable and probable grounds for the arrest
exist. Except in exigent circumstances, police should
give notice of presence by knocking or ringing the door-
bell, give notice of authority by identifying themselves
as law enforcement police officers and give notice of
purpose by stating a lawful reason for entry. Further-
more, before forcing entry, police should, at minimum,
request admission and have admission denied.

Au cours d’une enquéte sur un meurtre en 1991, les
policiers sont entrés sans permission chez ’accusé qui
demeurait dans une remorque d’entreposage. Ne rece-
vant pas de réponse, ils sont entrés, ont réveillé ’accusé,
lui ont touché la jambe et lui ont ordonné de se lever,
puis I’ont amené a I’avant de la remorque ol il y avait
plus de lumitre. Les policiers 1’ont arrété aprds avoir vu
du sang sur sa chemise. Aprds avoir informé I’accusé de
son droit a 1’assistance d’un avocat, mais non de son
droit de consulter immédiatement un avocat, les poli-
ciers lui ont posé quelques questions auxquelles il a
répondu. Sa chemise a été saisie et il a été amené au
détachement de la police ob d’autres déclarations et ses
empreintes digitales ont été recueillies avant qu’il ait
consulté un avocat. Les policiers ont saisi de 1’argent,
des cigarettes et des chaussures en vertu d’'un mandat
obtenu sur la foi de la perquisition initiale dans la
remorque (la chemise et les chaussures), de I’interroga-
toire initial (les chaussures) et de I’interrogatoire effec-
tué par la suite au détachement (I’argent sous le mate-
las).

L’accusé a ét€ déclaré coupable de meurtre au
deuxieéme degré et son appel a été rejeté a I’'unanimité. 11
s’agit, en ’espece, de décider si la police a, en enquétant
sur I’accusé, violé son droit & la protection contre les
fouilles, perquisitions ou saisies abugives, garanti par la
Charte (art. 8), et son droit, en cas d’arrestation ou de
détention, d’avoir recours sans délai a 1’assistance d’un
avocat et d’étre informé de ce droit (al. 10b)), et, dans
I’affirmative, quels éléments de preuve, s’il en est,
devraient étre écartés en vertu du par. 24(2).

Arrét (le juge en chef Lamer et les juges L’Heureux-
Dub€, Gonthier et McLachlin sont dissidents): Le pour-
voi est accueilli.

Les juges La Forest, Sopinka, Cory, Iacobucci et
Major: Sous le régime de la common law antérieure 2 la
Charte, Tarrestation sans mandat effectuée 2 la suite
d’une entrée par la force dans des lieux privés est légale
a) si le policier qui ’effectue a des motifs raisonnables
de croire que la personne recherchée est sur les lieux, b)
si une annonce régulitre est faite, c) si le policier croit
qu’il y a des motifs raisonnables d’effectuer 1’arresta-
tion, et d) si, objectivement, il existe des motifs raison-
nables et probables d’effectuer 1’arrestation. Sauf en cas
d’urgence, les policiers devraient donner avis de leur
présence en frappant ou en sonnant & la porte, donner
avis de leur autorité en s’identifiant comme des policiers
chargés d’appliquer la loi, et donner avis du but de leur
visite, en énongant un motif 1égitime d’entrer. De plus,
avant d’entrer par la force, ils doivent au moins avoir
demandé la permission d’entrer et avoir essuyé un refus.



[1997] 2 R.C.S.

R. ¢. FEENEY 15

The subjective requirement for arrest was not met and
its absence rendered the arrest unlawful even under the
pre-Charter common law. The arresting officer did not
believe he had reasonable grounds to arrest prior to the
forcible entry. The police officer’s testimony and the
fact that he did not arrest the accused until after he saw
the blood-stained shirt support this conclusion. An
objective standard cannot be exclusively relied on
because its addition to the requirements for valid arrest
at common law did not displace the subjective require-
ment. Indeed, it would be inconsistent with the spirit of
the Charter to permit a police officer to make an arrest
without a warrant even though he or she does not
believe reasonable grounds for the arrest exist.

The question of whether, objectively speaking, rea-
sonable and probable grounds to arrest existed prior to
the entry into the trailer is open to review by this Court.
The trial judge erred in law by considering an irrelevant
factor (the preservation of evidence) and by failing to
explain why the officer in charge was incorrect in his
conclusion that grounds to arrest did not exist prior to
entry into the trailer.

The objective test is that a reasonable person, stand-
ing in the shoes of the officer, would have believed that
reasonable and probable grounds to make the arrest
existed. Any finding that the subjective test is not met
will generally imply that the objective test is not met,
unless the officer is to be considered to have an unrea-
sonably high standard. An arrest cannot be made solely
for the purpose of investigation but, if grounds exist on
a subjective and objective basis, the fact that police
intend to continue the investigation and do so does not
invalidate the arrest. The objective test was not met
regardless of the officer’s views.

The Landry test for warrantless searches, essentially a
balancing between aiding the police in their protection
of society on the one hand and the privacy interests of
individuals in their dwellings on the other, no longer
applies. It must be adjusted to comport with Charter
values which, notwithstanding the high value on the
security and privacy of the home at common law, signif-
icantly increase the importance of the legal status of the
privacy of the home. In general, the privacy interest now

La condition subjective pour effectuer une arrestation
n’a pas été remplie et son absence a rendu 1’arrestation
illégale méme selon la common law en vigueur avant
I"adoption de la Charte. Le policier qui a procédé a I’ar-
restation ne croyait pas avoir des motifs raisonnables de
I’effectuer avant d’entrer par la force. Cette conclusion
est étayée par le témoignage du policier et par le fait
qu’il n’a arrété I’accusé qu’apres avoir apergu la che-
mise tachée de sang. Il n’est pas possible d’invoquer
uniquement une norme objective, étant donné que son
ajout aux conditions a remplir pour qu’une arrestation
soit valide en common law n’a pas remplacé la condi-
tion subjective. En fait, il serait incompatible avec I’es-
prit de la Charte de permettre a un policier d’effectuer
une arrestation sans mandat méme s’il ne croit pas a
I’existence de motifs raisonnables d’y procéder.

La question de savoir s’il existait objectivement des
motifs raisonnables et probables de procéder 4 une
arrestation avant ’entrée dans la remorque peut faire
I’objet d’'un examen par notre Cour. Le juge du proces a
commis une erreur de droit en tenant compte d’un fac-
teur non pertinent (la préservation d’éléments de
preuve) et en n’expliquant pas pourquoi le policier
chargé de I’enquéte avait eu tort de conclure a 1’inexis-
tence de motifs de procéder a une arrestation avant d’en-
trer dans la remorque.

Le critere objectif est de savoir si une personne rai-
sonnable, mise a la place du policier, aurait cru a I’exis-
tence de motifs raisonnables et probables d’effectuer
une arrestation. Toute conclusion qu’on ne satisfait pas
au criteére subjectif implique généralement qu’on ne
satisfait pas au critere objectif, sauf si I’on juge que la
norme appliquée par le policier est excessivement éle-
vée. Une arrestation ne peut pas étre effectuée que pour
fins d’enquéte seulement, mais s’il existe subjective-
ment et objectivement des motifs d’y procéder, le fait
que la police ait 1’intention de poursuivre 1’enquéte et
qu’elle le fasse n’invalide pas I’arrestation. On n’a pas
satisfait au crittre objectif, peu importe le point de vue
du policier.

Le critere de 1’arrét Landry relativement aux arresta-
tions sans mandat, qui consiste essentiellement a établir
I’équilibre, d’une part, entre le fait d’aider la police a
protéger la société, et d’autre part, les droits 2 la vie pri-
vée que possedent les citoyens qui se trouvent dans leur
maison, ne s’applique plus. Il doit étre adapté aux
valeurs de la Charte qui, malgré la grande importance
qui est accordée a la sécurité et A I’intimité du foyer en
common law, accroissent considérablement la consécra-
tion juridique de 1’intimité du foyer. En général, le droit
a la vie privée ’emporte désormais sur le droit de la
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outweighs the interest of the police and warrantless
arrests in dwelling houses are prohibited.

Generally a warrant is required to make an arrest in a
dwelling house. There are exceptions with respect to the
unreasonableness of warrantless searches for things. A
warrantless search will respect s. 8 if authorized by law,
and both the law and the manner in which the search is
conducted are reasonable. In cases of hot pursuit, the
privacy interest must give way to the interest of society
in ensuring adequate police protection.

An arrest warrant alone is insufficient protection of
the suspect’s privacy rights. Even though the Criminal
Code is silent on prior authorization of a search for per-
sons, warrantless searches for persons are not permissi-
ble. Privacy rights under the Charter demand that the
police, in general, obtain prior judicial authorization of
entry into the dwelling house in order to arrest the per-
son. If the Code currently fails to provide specifically
for a warrant containing such prior authorization, such a
provision should be read in. While the absence of such a
provision could have a profound influence on the com-
mon law power of arrest, its absence cannot defeat a
constitutional right of the individual. Once a procedure
to obtain such prior authorization is created, the concemn
that suspects may find permanent sanctuary in a dwell-
ing house disappears. .

Warrantless arrests in dwelling houses are in general
prohibited. Prior to such an arrest, the police officer
must obtain judicial authorization for the arrest by
obtaining a warrant to enter the dwelling house for the
purpose of arrest. Such a warrant will only be authorized
if there are reasonable grounds for the arrest, and rea-
sonable grounds to believe that the person will be found
at the address named, thus providing individuals’ pri-
vacy interests in an arrest situation with the protection
this Court has required with respect to searches and
seizures. Requiring a warrant prior to arrest avoids the
ex post facto analysis of the reasonableness of an intru-
sion and invasive arrests without a basis of reasonable
and probable grounds are prevented, rather than reme-
died after the fact.

police et les arrestations sans mandat dans une maison
d’habitation sont interdites.

En général, un mandat est requis pour effectuer une
arrestation dans une maison d’habitation. Il y a des
exceptions en ce qui concerne le caractre abusif des
perquisitions sans mandat visant a trouver des choses.
Une perquisition sans mandat respecte ’art. 8 si elle est
autorisée par la loi, et si la loi et la maniére dont la per-
quisition est effectuée sont raisonnables. Dans le cas
d’une prise en chasse, le droit a la vie privée doit céder
le pas a I'intérét qu’a la société a garantir une protection
policiere suffisante.

Un mandat d’arrestation seulement constitue une pro-
tection insuffisante des droits du suspect a la vie privée.
Bien que le Code criminel n’exige pas 1’autorisation
préalable des fouilles ou perquisitions visant a trouver
une personne, les perquisitions sans mandat visant 2
trouver des personnes ne sont pas acceptables. Les
droits a la vie privée garantis par la Charte exigent que
la police obtienne généralement une autorisation judi-

‘ciaire préalable d’entrer dans une maison d’habitation

pour y arréter la personne recherchée. Si le Code ne
prescrit pas expressément, a 1’heure actuelle, un mandat
contenant une telle autorisation préalable, il y a lieu de
I’interpréter comme s’il renfermait une telle disposition.
Bien que I’absence d’une telle disposition puisse avoir
une profonde influence sur le pouvoir d’arrestation en
common law, elle ne saurait contrecarrer un droit consti-
tutionnel du particulier. La création d’une procédure
d’obtention d’une telle autorisation préalable permet de
dissiper la crainte qu’un suspect puisse se réfugier de
fagon permanente dans une maison d’habitation.

Les arrestations sans mandat dans une maison d’habi-
tation sont généralement interdites. Avant de procéder a
une telle arrestation, le policier doit obtenir I’autorisa-
tion judiciaire de l’effectuer au moyen d’un mandat
’autorisant 2 entrer, 2 cette fin, dans la maison d’habita-
tion. Un tel mandat ne sera décerné que s’il existe des
motifs raisonnables d’effectuer une arrestation et des
motifs raisonnables de croire que la personne sera 2
I’adresse indiquée, assurant ainsi aux droits a 1a vie pri-
vée du particulier, en cas d’arrestation, la protection
requise par notre Cour a 1’égard des fouilles, perquisi-
tions et saisies. Exiger un mandat préalablement 2 1’ar-
restation permet d’éviter 1’analyse apres coup du carac-
tere raisonnable d’une intrusion, et permet d’éviter, au
lieu d’y remédier aprés coup, les arrestations attenta-
toires aux droits garantis, non fondées sur des motifs rai-
sonnables et probables.
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The protection of privacy does not end with a war-
rant; before forcibly entering a dwelling house to make
" an arrest with a warrant for an indictable offence, proper
announcement must be made. An exception occurs
where there is a case of hot pursuit. Whether or not there
is an exception for exigent circumstances generally has
not been fully addressed by this Court.

The arrest was unlawful both because the require-
ments for a warrantless arrest under s. 495 of the Code
were not met, and, in any event, the police cannot make
warrantless arrests in private dwellings unless excep-
tional circumstances, which were not present here, exist.
Consequently, the entry into the trailer and the search
and seizure of the accused’s clothing violated s. 8 of the
Charter.

The requirement that a person be informed of his or
her s. 10(b) rights begins upon detention or arrest.
Detention under s. 10 of the Charter occurs when a
peace officer assumes control over the movement of a
person by a.demand or direction. Here, detention began
once the officer touched the accused’s leg and ordered
him to get out of bed. The accused was not given any
caution at this time and his s. 10(b) rights were therefore
violated.

The accused was not given adequate opportunity to
secure counsel. He was not given access to a telephone
before being questioned; the police gave him the caution
in the trailer, where no telephone existed. The police
simply asked him whether he understood his rights, and
given an indication that he did, proceeded to ask him
questions about the blood on his shirt and his shoes.
These police actions violated the accused’s s. 10(b)
rights.

The police came to know about the cash, the ciga-
rettes and the shoes as the result of violations of ss. 8
and 10(b) of the Charter and would not have had
grounds for a warrant supporting the second search
without the violations. Consequently, the search and
seizure under the warrant also violated s. 8. It would be
artificial to distinguish the constitutionality of the sec-
ond search from that of the initial entry into the trailer.

Fingerprinting as an incident to a lawful arrest has
been held not to violate the Charter. Here, however, the
arrest was unlawful and involved a variety of Charter

Le mandat n’est pas la seule condition pour assurer la
protection de la vie privée; 1’entrée par la force dans une
maison d’habitation, pour y effectuer une arrestation en
vertu d’un mandat relatif & un acte criminel, doit étre
précédée d’une annonce réguliére. 1l y a exception dans
le cas d’une prise en chasse. Notre Cour n’a pas encore
pleinement abordé la question de savoir s’il existe une
exception pour les situations d’urgence en général.

L’arrestation était iflégale 2 la fois parce que les con-
ditions pour effectuer une arrestation sans mandat en
vertu de I'art. 495 du Code n’étaient pas remplies, et
parce que, de toute fagon, les policiers ne peuvent pro-
céder 2 des arrestations sans mandat dans une maison
privée que dans des circonstances exceptionnelles, qui
n’existaient pas ici. Par conséquent, I’entrée dans la
remorque et la fouille et la saisie du vétement de I’ac-
cusé violaient I’art. 8 de la Charte.

L.’exigence qu’une personne soit informée des droits
que lui garantit 'al. 10b) s’applique dés sa mise en
détention ou en état d’arrestation. Il y a détention au
sens de I’art. 10 de la Charte lorsqu’un agent de 1a paix
restreint la liberté d’action d’une personne au moyen
d’une sommation ou d’un ordre. En I’espéce, il y a eu
détention dés que le policier a touché la jambe de I’ac-
cusé et lui a ordonné de sortir du lit. L’accusé n’a regu
aucune mise en garde a ce moment-1a et il y a donc eu
violation des droits que lui garantissait I’al. 10b).

L’accusé n’a pas eu de possibilité suffisante de recou-
rir & un avocat. Il n’a pas eu acces & un téléphone avant
d’étre interrogé; le policier lui a fait la mise en garde
dans la remorque, oil il n’y avait pas de téléphone. Il a
simplement demandé 2 1’accusé s’il comprenait ses
droits et, aprés que celui-ci lui eut indiqué qu’il les com-
prenait, le policier lui a posé des questions au sujet du
sang sur sa chemise et ses chaussures. Ces agissements
policiers ont violé les droits garantis & ’accusé par 1’al.
10b).

La police a découvert ’existence de la somme d’ar-
gent, des cigarettes et des chaussures par suite de la vio-
lation de P’art. 8 et de I’al. 10b) de la Charte, et, sans ces
violations, elle n’aurait eu aucune raison d’obtenir un
mandat ’autorisant a procéder a la seconde perquisition.
En conséquence, la perquisition et la saisie effectuées en
vertu du mandat ont-clles aussi violé I’art. 8. Toute dis-
tinction entre la constitutionnalité de la seconde perqui-
sition et celle de I’entrée initiale dans la remorque serait
factice.

11 a été jugé que la prise d’empreintes digitales acces-
soire a une arrestation légale ne viole pas la Charte. En
Pespece, toutefois, 1’arrestation était illégale et compor-
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breaches. Compelling the accused to provide finger-
prints in this context was a violation of s. 8 of the Char-
ter for it involved a search and seizure related to the
accused’s body for which, absent a lawful arrest, there is
clearly a high expectation of privacy. Procedures that
are taken incidental to and following an unlawful arrest
and which impinge on the arrestee’s reasonable expecta-
tion of privacy breach s. 8 of the Charter.

The first step in the trial fairness analysis is to con-
sider whether the particular evidence is conscriptive or
non-conscriptive. Evidence will be conscriptive when an
accused, in violation of his or her Charter rights, is
compelled to incriminate him- or herself at the behest of
the State by means of a statement, the use of the body or
the production of bodily samples.

The statements in the trailer, at the detachment, and
the fingerprints were conscriptive and therefore inad-
missible as affecting the faimess of the trial. The bloody
shirt, the shoes, the cigarettes and the money were not
conscriptive evidence, and this evidence, while its
admission would not affect trial fairness, must be
analysed in light of the second and third branches of the
* Collins test which may require its exclusion.

The violations were very serious in the present case.
One of the indicia of seriousness is whether the viola-
tions were undertaken in good faith. One indication of
bad faith is that the Charter violation was undertaken
without any lawful authority. In light of a pattern of dis-
regard for the accused’s rights, the seizure of the shirt,
shoes, cigarettes and money was associated with very
serious Charter violations. The serious disregard for the
accused’s Charter rights suggests that the admission of
the evidence would bring greater harm to the repute of
the administration of justice than its exclusion.

Neither of the judgments below should be afforded
particular deference with respect to their s. 24(2) find-
ings. First, neither found a breach with respect to the
taking of the evidence in question and this error in law
likely influenced their alternative conclusion that the
breaches, if they existed, were not serious. Second, the
trial judge erred in concluding that the police acted in
good faith. Third, the reasons of the trial judge and the

tait diverses violations de la Charte. Obliger 1’accusé a
fournir des empreintes digitales dans le présent contexte
violait I’art. 8 de la Charte, du fait que cela impliquait
une fouille et une saisie relatives au corps de 1’accusé, a
I’égard duquel, tout au moins quand 1’arrestation n’est
pas légale, les attentes en matiere de vie privée sont net-
tement élevées. Les procédures accessoires et consécu-
tives 2 une arrestation illégale, qui empiétent sur les
attentes raisonnables en matiere de vie privée qu’a la
personne arrétée, violent 1’art. 8.

La premiere étape de 1’analyse concernant I’équité du
proces consiste 2 déterminer si la preuve en cause a été
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-m&me. La
preuve est obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-
méme lorsque 1’accusé, en violation de ses droits garan-
tis par la Charte, est forcé de s’incriminer sur 1’ordre de
I’Etat au moyen d’une déclaration, de I'utilisation de
son corps ou de la production de substances corporelles.

Les déclarations dans la remorque, celles faites au
détachement, ainsi que les empreintes digitales ont été
obtenues en mobilisant I’accusé contre lui-méme et sont
donc inadmissibles en preuve parce qu’elles nuiraient a
I’équité du proces. La chemise tachée de sang, les
chaussures, les cigarettes et 1’argent n’étaient pas des
éléments de preuve obtenus en mobilisant 1’accusé con-
tre lui-méme, et méme si leur utilisation ne compromet-
trait pas 1’équité du proces, ces éléments de preuve doi-
vent &tre analysés en fonction des deuxieéme et troisieéme
volets du crittre de 1’arrét Collins qui peuvent exiger
leur exclusion.

Les violations commises en 1’espéce étaient trés
graves. La question de savoir si les violations ont été
commises de bonne foi est un indice de gravité. Le fait
que la violation de la Charte a été commise sans autori-
sation 1égale est un indice de mauvaise foi. Vu le mépris
systématique des droits de 1’accusé, la saisie de la che-
mise, des chaussures, des cigarettes et de 1I’argent com-
portait de trés graves violations de la Charte. Le grave
mépris des droits garantis a 1’accusé par la Charte porte
a croire que I'utilisation de la preuve obtenue nuirait
davantage & la considération dont jouit 1’administration
de la justice que leur exclusion.

On ne devrait faire preuve d’aucune retenue particu-
litre a I’égard de 1’un ou I’autre des jugements des tribu-
naux d’instance inférieure quant a leurs conclusions sur
le par. 24(2). Premiérement, ni 1’un ni 1’autre n’ont con-
clu a I’existence d’une violation concernant l1a saisie des
éléments de preuve en question, et cette erreur de droit a
vraisemblablement influé sur leur conclusion subsidiaire
que les violations, si tant est qu’elles aient existé,
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Court of Appeal were so brief and conclusionary that it
was difficult to say whether other errors were made.

Per L’Heureux-Dubé, Gonthier and MclLachlin JJ.
(dissenting): A warrantless entry is presumed to be
unreasonable and in contravention of s. 8 of the Charter
but this presumption can be rebutted (a) if the search
was authorized by law, (b) if the law authorizing the
search was reasonable, and (c) if the manner in which
the search was conducted was reasonable.

The entry was authorized as an incident to a lawful
arrest. Four requirements necessary to effect a lawful
arrest on private premises are: (1) the offence must be
indictable; (2) the person who is the subject of the arrest
must have committed the offence in question, or the
peace officer, on reasonable and probable grounds, must
believe that the person has committed the offence; (3)
there must be reasonable and probable grounds for the
belief that the person sought is within the premises; and
(4) there must be a proper announcement before entry.
That criteria 1 and 3 were fulfilled was not contested
here.

In order to arrest, the officer must have a subjective
belief in these reasonable and probable grounds, and this
belief must be justifiable objectively as well. A reasona-
ble person with the officer’s knowledge would have had
little difficulty in believing that the accused had com-
mitted the offence in question. The combined effect of
the facts in light of the particular context of this case
must be taken into account.

Different standards may apply to rural and urban set-
tings. The trial judge demonstrated he was sensitive to
the nature of the information received, and to the setting
in which it was discovered.

A peace officer, before arresting without a warrant,
must possess a subjective belief that reasonable and
probable grounds to arrest exist. The evidence indicates
that the officer held this subjective belief. A police
officer seeking to apply this standard should not be held
to the strict exactitude of a lawyer or of a justice swear-
ing out a warrant. The existence of reasonable and prob-
able grounds is a legal standard and subject to interpre-
tation and at its core a “common-sense” concept which
should incorporate the experience of the officer.

n’étaient pas graves. Deuxiémement, le juge du proces a
conclu a tort que la police avait agi de bonne foi. Troi-
siemement, les motifs du juge du procés et de la Cour
d’appel étaient si brefs et non étayés qu’il était difficile
de dire si d’autres erreurs avaient été commises.

Les juges L’Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin
(dissidents): Une entrée sans mandat dans des lieux est
présumée abusive et contraire a ’art. 8 de la Charte,
mais cette présomption peut étre réfutée a) si la perqui-
sition était autorisée par la loi, b) si la loi autorisant la
perquisition n’a rien d’abusif et ¢) si la perquisition n’a
pas été effectuée d’une maniére abusive.

L’entrée dans les lieux était autorisée accessoirement
2 une arrestation légale. Quatre conditions sont néces-
saires pour procéder 4 une arrestation 1égale dans des
lieux privés: (1) il doit s’agir d’un acte criminel, (2) la
personne arrétée doit avoir commis 1’infraction en ques-
tion, ou I’agent de la paix doit avoir des motifs raison-
nables et probables de croire que la personne a commis
I’infraction, (3) il doit exister des motifs raisonnables et
probables de croire que la personne recherchée se trouve
dans les lieux, et (4) il faut qu’une annonce régulitre ait
été faite avant d’entrer. Il n’est pas contesté, en 1’espece,
qu’on a satisfait aux premier et troisi®me critéres.

Pour effectuer une arrestation, le policier doit croire
subjectivement a l’existence de motifs raisonnables et
probables et cette croyance doit aussi pouvoir se justifier
objectivement. Une personne raisonnable possédant les
connaissances du policier aurait eu peu de difficulté a
croire que 1’accusé avait commis 1’infraction en ques-
tion. Il faut tenir compte de I'incidence combinée des
faits au regard du contexte particulier de la présente
affaire.

Des normes différentes peuvent s’appliquer au milieu
rural et au milieu urbain. Le juge du proceés a montré
qu’il tenait compte de la nature des renseignements
obtenus et du contexte dans lequel ils ont ét€ découverts.

Un agent de la paix doit, avant d’effectuer une arres-
tation sans mandat, avoir une croyance subjective qu’il
existe des motifs raisonnables et probables d’y procéder.
D’aprs la preuve, le policier avait cette croyance sub-
jective. Le policier qui tente d’appliquer cette norme ne
devrait pas étre tenu 2 la stricte exactitude d’un avocat
ou du juge de paix qui décerne un mandat. L’existence
de motifs raisonnables et probables est une norme juri-
dique susceptible d’interprétation, et constitue fonda-
mentalement une notion de «bon sens» qui devrait com-
prendre 1’expérience du policier.
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The police, upon entrance into a private dwelling, do
not have to focus solely upon arrest and can enter, as
here, with the subsidiary intention of investigating to
either clear or implicate the suspect. The key element of
an arrest is the existence of reasonable and probable
grounds. The police are not obliged to arrest in all situa-
tions. On the contrary, it is perfectly acceptable for the
police to enter for the purpose of arrest, while recogniz-
ing that evidence discovered within may well dispel
their reasonably held belief. By seeking to confirm the
reasonable belief they held, the police are able to avoid
using the more intrusive procedure (an arrest) by substi-
tuting the less intrusive procedure first (the search).
Continuing an investigation after an arrest is made is not
improper.

No notice of purpose was given prior to entry. Such a
shortcoming is not necessarily fatal to the arrest. If the
ability of the officers to make an announcement is frus-
trated by the refusal of the person sought to come to the
door, the officers’ obligation to provide complete notice
is suspended, and they may enter the premises. The duty
to announce their purpose is re-engaged when it
becomes feasible to do so, that is, once they encounter
someone to whom notice can be given. The only effec-
tive way to satisfy the notice requirement here was to
suspend its delivery until the accused was in a position
to receive it. The arresting officer informed the accused
of his purpose for entry, and restated his identity the
moment it was feasible to do so.

The law permitting warrantless arrests in a dwelling
house is reasonable in certain circumstances. The power
of arrest is a crucial part of law enforcement. It is
unrealistic to suggest that the police can never enter pri-
vate premises without a warrant for the purposes of
arrest. The ability of police to capture persons suspected
of criminal activity and to preserve evidence necessary
to convict them would be severely impeded. Further, hot
pursuit is not the only circumstance in which the police
are permitted to enter a dwelling house. Other situations
will arise in which the threat to society and the danger
of having important law enforcement aims frustrated
will outweigh concerns about privacy.

Exigent circumstances have always been held to con-
stitute an exception to the notion that “a man’s home is

Au moment d’entrer dans une maison privée, les poli-
ciers n’ont pas a se concentrer uniquement sur 1’arresta-
tion et peuvent entrer, comme en 1’espéce, dans le but
subsidiaire d’enquéter afin de disculper ou d’impliquer
le suspect. L’élément clé d’une arrestation est 1’exis-
tence de motifs raisonnables et probables. Les policiers
ne sont pas obligés d’effectuer une arrestation dans tous
les cas. Au contraire, il est tout a fait acceptable que les
policiers entrent dans les lieux dans le but de procéder a
une arrestation, tout en reconnaissant que les éléments
de preuve découverts a cet endroit pourraient bien dissi-
per leur conviction raisonnable. En cherchant a confir-
mer leur conviction raisonnable, les policiers peuvent
éviter de recourir 4 la procédure la plus envahissante
(une arrestation) en lui substituant d’abord la procédure
la moins envahissante (la fouille ou perquisition). 1l
n’est pas inapproprié de poursuivre une enquéte apres
qu’une arrestation a été effectuée.

Aucun avis du but de la visite n’a été donné avant
d’entrer. Une telle omission ne porte pas nécessairement
un coup fatal a ’arrestation. Si les policiers ne peuvent
pas s’annoncer en raison du refus de la personne recher-
chée de venir a la porte, leur obligation de fournir un
avis complet est suspendue et ils peuvent entrer dans les
lieux. L’obligation de donner avis du but de leur visite
renait lorsqu’il devient possible de ce faire, c’est-a-dire
une fois qu’ils rencontrent quelqu’un a qui ils peuvent
donner avis. La seule maniere efficace de respecter
I’exigence d’avis, en I’espéce, était de suspendre cet
avis jusqu’a ce que I’accusé soit en mesure de le rece-
voir. Le policier ayant effectué 1’arrestation a informé
I’accusé du but de sa visite et a décliné de nouveau son
identité dés le moment ou il était possible de le faire.

La régle qui autorise les arrestations sans mandat dans
une maison privée est raisonnable dans certaines cir-
constances. Le pouvoir d’effectuer une arrestation cons-
titue un élément trés important de 1’application de 1a loi.
Il n’est pas réaliste de dire que les policiers ne peuvent
jamais entrer sans mandat dans des lieux privés pour y
effectuer une arrestation. La capacité des policiers de
capturer des personnes soupgonnées d’activités crimi-
nelles et de préserver des éléments de preuve néces-
saires 2 leur condamnation serait grandement diminuée.
De plus, la prise en chasse n’est pas le seul cas ou les
policiers sont autorisés 2 entrer dans une maison d’habi-
tation. Il y aura d’autres circonstances ou la menace
pour la société et le danger de voir contrecarrer des
objectifs importants d’application de la loi 1’emporte-
ront sur les préoccupations relatives a la vie privée.

On a toujours jugé que la situation d’urgence consti-
tue une exception a la notion de I’inviolabilité du domi-
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his castle”. A genuine fear that evidence of the crime
will be lost can constitute the necessary exigent circum-
stances for a warrantless entry. Whether these exigent
circumstances exist is a finding of fact for the trial
judge. Here, the trial judge and the Court of Appeal
were of the view that a serious danger existed that evi-
dence would have been destroyed had the police not
immediately entered the trailer to arrest the accused.

The suggestion that the police could have simply
watched the trailer while waiting for a warrant, failed to
recognize the distance and consequent time constraints
for obtaining a warrant here. The nature of the crime is
also an important factor to consider. There is a greater
urgency to investigate quickly in a case of violence.

The police lawfully entered the trailer to effect an
arrest of the accused; they accordingly were entitled to
search incident to arrest and to seize evidence. The
authority to search incident to arrest is well established
at common law and has withstood Charter scrutiny as
well. Similarly, fingerprinting as an incident of a legal
arrest does not violate the Charter.

The warrant was properly obtained, even assuming
the original entry was unlawful. Where a warrant is
obtained partially on the strength of tainted evidence,
and partially on evidence which was properly obtained,
the role of the court is to consider whether the warrant
would have been issued solely on the strength of the evi-
dence which was properly obtained. Here, the trial judge
ruled that before the officers entered the trailer and
arrested the accused there existed reasonable and proba-
ble grounds to believe the accused was the culprit. This
ruling is sufficient to infer that the search warrant could
properly have been issued based solely on the strength
of the information which was obtained prior to the
arrest.

Given the finding that the arrest was lawful, ss. 7 and
9 of the Charter were not violated.

The police fulfilled their s. 10(b) obligations. They
are not obliged to read an accused his or her s. 10(b)
rights at the moment of arrest or detention. Rather, they
must be permitted the latitude to assess and gain control
of the situation and determine whether a potentially dan-
gerous situation exists. The delay here was minimal. A

cile. La crainte véritable que la preuve du crime se perde
peut constituer la situation d’urgence nécessaire pour
pouvoir effectuer une entrée sans mandat. La question
de savoir si cette situation d’urgence existe ou non est
une conclusion de fait qui releve du juge du procés. En
I’espece, le juge du procés et la Cour d’appel étaient
d’avis qu’il existait un risque grave que des €léments.de
preuve soient détruits, si les policiers n’entraient pas
immédiatement dans la remorque pour arréter I’accusé.

La suggestion selon laquelle les policiers auraient pu
se contenter de surveiller la remorque en attendant d’ob-
tenir un mandat ne tient pas compte de la distance a par-
courir et du délai qui aurait, par conséquent, été€ néces-
saire pour obtenir un mandat en I’espéce. La nature du
crime est aussi un facteur important 3 prendre en consi-
dération. 1l est plus urgent d’enquéter rapidement dans
un cas de crime de violence.

Les policiers sont entrés 1également dans la remorque
pour y arréter I’accusé; ils avaient donc le droit d’effec-
tuer une fouille ou perquisition accessoire a I’arresta-
tion, et de saisir des éléments de preuve. Le pouvoir
d’effectuer une fouille ou perquisition accessoire a une
arrestation est bien établi en common law et a également
résisté A I’examen fondé sur la Charte. De méme, la -
prise d’empreintes digitales effectuée accessoirement a
une arrestation 1égale ne viole pas la Charte. )

Le mandat a ét€ obtenu régulieérement méme en sup-
posant que I’entrée initiale était illégale. Lorsqu’un
mandat est obtenu en partie sur la foi d’une preuve
viciée, et en partie sur la foi d’une preuve obtenue régu-
ligrement, la cour doit déterminer si le mandat aurait été
délivré sur la seule foi de la preuve obtenue réguliere-
ment. En I’espéce, le juge du proces a statué que, avant
que les policiers entrent dans la remorque et y arrétent
T"accusé, il existait des motifs raisonnables et probables
de croire que I’accusé était le coupable. Cette décision
est suffisante pour que I’on puisse déduire qu’un mandat
de perquisition aurait pu étre décerné régulierement sur
la seule foi des renseignements obtenus avant ’arresta-
tion.

Vu la conclusion que I’arrestation était légale, il n’y a
pas eu violation des art. 7 et 9 de la Charte.

Les policiers ont rempli les obligations que leur impo-
sait I’al. 10b). Au moment de 1’arrestation ou de la mise
en détention de I’accusé, ils ne sont pas obligés de lui
faire lecture des droits qui lui sont garantis par I’al.
10b). Les policiers doivent plutdt avoir la latitude d’éva-
luer et de maitriser la situation et de déterminer s’il
existe une situation potentiellement dangereuse. Le délai
qui s’est écoulé en I’espece est minime. On ne saurait
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Charter breach could not be said to have occurred as the
result of this short delay.

Section 10(b) imposes the following duties on law
enforcement agents: (1) to inform the detainee of his or
her right to retain and instruct counsel without delay and
of the existence and availability of legal aid and duty
counsel; (2) if a detainee has indicated a desire to exer-
cise this right, to provide the detainee with a reasonable
opportunity to exercise the right (except in urgent and
dangerous circumstances); and (3) to refrain from elicit-
ing evidence from the detainee until he or she had that
reasonable opportunity (again, except in cases of
urgency or danger). The second and third duties are
implementational duties and are not triggered unless and
until a detainee indicates a desire to exercise his or her
right to counsel. This duty, therefore, does not come
into existence until the detainee asserts it.

It was unnecessary to consider s. 24(2). Had it been
necessary, however, excluding this evidence would
clearly bring the administration of justice into disrepute
in light of the exigent circumstances and seriousness of
the crime.

Per Lamer C.J. (dissenting): Substantial agreement
was expressed with the reasons of Lambert J.A. in the
Court of Appeal. The reasons and conclusion were not
to be taken as a disagreement with the principles of R. v.
Stillman as expressed in the reasons of Sopinka J.
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APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1995), 54 B.C.A.C. 228, 88
W.A.C. 228, dismissing an appeal from conviction
by Leggatt J. sitting with jury. Appeal allowed,
Lamer C.J. and L’Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting.
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The following are the reasons delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting) — I have had
the benefit of the reasons of both of my colleagues,
Justice L’Heureux-Dubé and Justice Sopinka, and
cannot agree with either of them. I do agree with
L’Heureux-Dubé J. in the result, but substantially
for the reasons given by Lambert J.A. of the Court
of Appeal of British Columbia (1995), 54
B.C.A.C. 228. ‘

My reasons and conclusion are not to be taken
as disagreeing in any way with the principles of R.
v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607, as expressed in
the reasons of Sopinka J. I agree with those princi-

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 495(1)a),
b), ¢) [abr. & rempl. ch. 27 (1¢r suppl.), art. 75] (aupa-
ravant S.R.C. 1970, ch. C-34, art. 450).

Loi sur les stupéfiants, L.R.C. (1985), ch. N-1, art. 10.
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Canada. Commission de réforme du droit. Document de
travail 41. L’arrestation. Ottawa: La Commission,
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Fontana, James A. The Law of Search and Seizure in
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1995), 54 B.C.A.C. 228,
88 W.A.C. 228, qui a rejeté 1’appel interjeté contre
la déclaration de culpabilité prononcée par le juge
Leggatt, siégeant avec jury. Pourvoi accueilli, le
juge en chef Lamer et les juges L’Heureux-Dubé,
Gonthier et McLachlin sont dissidents.

Charles Lugosi, pour 1’appelant.
William F. Ehrcke, pour 1’intimée.
Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE EN CHEF (dissident) — J’ai pris con-
naissance des motifs de mes collégues les juges
L’Heureux-Dubé et Sopinka, auxquels je suis inca-
pable de souscrire. Je suis d’accord avec le juge
L’Heureux-Dubé quant au résultat, mais essentiel-
lement pour les motifs exposés par le juge Lambert
de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(1995), 54 B.C.A.C. 228.

Mes motifs et ma conclusion ne doivent pas étre
interprétés comme ne concordant pas de quelque
facon que ce soit avec les principes de 1’arrét R. c.
Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607, exposés dans les
motifs du juge Sopinka. Je souscris & ces principes
tels qu’ils y sont énoncés. Mon désaccord con-
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ples as stated therein. My disagreement is with
their application on the facts of this case.

I would accordingly dismiss this appeal.

The judgment of La Forest, Sopinka, Cory,
Iacobucci and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. — This appeal concerns a number of
alleged violations of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms during the police investiga-
tion of the beating death of Frank Boyle in Likely,
British Columbia in June, 1991. Acting on tips, the
police without permission entered the appellant’s
dwelling house, an equipment ftrailer he occupied
by arrangement with his sister and her spouse
equivalent, detained the appellant, searched his
clothing and, upon seeing blood on his shirt,
arrested him. Following a caution with respect to
the right to counsel, which the appellant submitted
was inadequate, the police asked the appellant a
couple of questions which he answered. The appel-
lant’s shirt was seized and he was taken to the Wil-
liams Lake RCMP detachment where, before the
appellant had consulted with counsel, further state-
ments and the appellant’s fingerprints were taken.

The appellant argued that the police violated
ss. 7, 8, 9 and 10(b) of the Charter. In my view,
the police indeed violated ss. 8 and 10(b) and the
evidence gathered as a result of these violations
should have been excluded under s. 24(2) of the
Charter. Because of these conclusions, it is unnec-
essary to consider whether other sections of the
Charter were also breached.

Facts

On Saturday, June 8, 1991, at around 8:20 am.,
the body of Frank Boyle, aged 85 years, was found
at his home on Cedar Creek Road in Likely, Brit-
ish Columbia. He had died following a fierce
attack involving five blows to the head, each of
sufficient force to kill him, with an iron bar or sim-
ilar object. While the exact time of death could not
be ascertained, he was last seen alive the previous

cerne leur application aux faits de la présente
affaire.

Je rejetterais donc le pourvoi.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, Sopinka, Cory, Iacobucci et Major
rendu par

LE JUGE SOPINKA — Le présent pourvoi con-
cerne un certain nombre de violations de la Charte
canadienne des droits et libertés commises durant
I’enquéte policiere sur le déceés de Frank Boyle,
battu 2 mort 2 Likely, en Colombie-Britannique, en
juin 1991. Sur la foi d’informations, les policiers
sont entrés sans permission dans la maison de 1’ap-
pelant, une remorque d’entreposage qu’il occupait
conformément 2 un accord conclu avec sa sceur et
son conjoint de fait, ont détenu 1’appelant, fouillé
ses vétements et, quand ils ont vu du sang sur sa
chemise, 1’ont arrété. Aprés avoir informé 1’appe-
lant de son droit & l’assistance d’un avocat, au
moyen d’une mise en garde qui, selon lui, était
insuffisante, les policiers lui ont posé quelques
questions auxquelles il a répondu. Sa chemise a été
saisie et il a été amené au détachement de la GRC
3 Williams Lake ol d’autres déclarations et ses
empreintes digitales ont été recueillies avant qu’il
ait consulté un avocat.

L’appelant a soutenu que la police avait viol€ les
art. 7, 8 et 9 et 1’al. 10b) de la Charte. A mon avis,
elle a effectivement violé 1’art. 8 et 1’al. 10b) et la
preuve recueillie par suite de ces violations aurait
dii étre écartée en vertu du par. 24(2) de la Charte.
Vu ces conclusions, il n’est pas nécessaire d’exa-
miner si d’autres dispositions de la Charte ont été
violées.

Les faits

Le samedi 8 juin 1991, vers 8 h 20, le corps de
Frank Boyle, 4gé de 85 ans, a été trouvé dans sa
résidence du chemin Cedar Creek & Likely, en
Colombie-Britannique. Il était décédé a la suite
d’une attaque violente au cours de laquelle cinq
coups lui avaient été assenés sur la téte, chacun
suffisant pour le tuer, au moyen d’une barre de fer
ou d’un objet semblable. Bien que ’heure exacte
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evening. The officer in charge of the investigation
noted that blood was spattered everywhere at the
Boyle residence, and noted also Sportsman brand
cigarettes at the scene.

As a result of information provided by several
bystanders, the three investigating officers went to
the scene of a motor vehicle accident, which
involved the deceased’s red Datsun pickup truck,
about half a kilometre west of the Boyle residence.
Two local residents, Kelly Spurn and Cindy Potter,
offered new information to the police. Cindy Pot-
ter told the police that she had seen Boyle’s truck
in the ditch at 6:45 that morning. Furthermore, she
stated that she had seen someone she identified as
Michael walking in an easterly direction along
Cedar Creek Road a few minutes earlier with a
beer or a coffee cup in his hand. The officer in
charge testified that Kelly Spurn told him that the
appellant was living on Spurn’s property which he
was renting out to the appellant’s sister, Angela
Feeney, and her spouse equivalent, Dale Russell.
Spurn suggested that the police go and speak to
Russell. Spurn testified that he had told the police
that he assumed it was the appellant who had
crashed the pickup truck because the skid marks
and the location of the accident were in the same
place as skid marks from another accident earlier
that morning which had involved the appellant and
a blue flatbed truck.

Upon arrival at the Spurn property where Dale
Russell, Angela Feeney and the appellant were liv-
ing, Russell told police that the appellant had sto-
len a truck from the Spurn property earlier that
morning and that he found it just down from
Boyle’s residence, exactly where Boyle’s truck
was found later. He also said that the appellant had
come home at 7:00 a.m. after a night of drinking
and was now asleep in the trailer behind his resi-
dence.

The officer in charge went to the windowless
trailer and knocked on the door and said, “Police”.
Receiving no answer, he entered the trailer with

du déces n’ait pas pu étre déterminée, il avait été
vu vivant pour la derniére fois le soir précédent. Le
policier chargé de I’enquéte a remarqué des écla-
boussures de sang partout dans la résidence de
Boyle et la présence de cigarettes de marque
Sportsman sur les lieux.

Munis des renseignements fournis par plusieurs
observateurs, les trois enquéteurs de la police se
sont rendus sur les lieux d’un accident de voiture
impliquant le véhicule de Boyle, soit une camion-
nette rouge de marque Datsun, et survenu 2 envi-
ron un demi-kilométre & 1’ouest de sa résidence.
Deux résidents locaux, Kelly Spurn et Cindy Pot-
ter, ont communiqué de nouveaux renseignements
aux policiers. Cindy Potter leur a dit avoir apercu
la camionnette de Boyle dans le fossé, & 6 h 45 le
matin méme. De plus, elle a dit avoir vu quel-
qu’un, qu’elle a appelé Michael, marcher vers 1’est
le long du chemin Cedar Creek quelques minutes
plus t6t, tenant une bitre ou une tasse de café a 1a
main. Le policier chargé de 1’enquéte a témoigné
que Kelly Spurn lui avait dit que I’appelant vivait
sur sa propriété, qu’il avait louée 2 la sceur de 1’ap-
pelant, Angela Feeney, et & son conjoint de fait
Dale Russell. Spurn a suggéré a la police d’aller
parler a Russell. Spurn a témoigné avoir dit 2 la
police qu’il avait présumé que c’était 1’appelant
qui avait eu un accident avec la camionnette, parce
que les traces de pneu et le lieu de ’accident cor-
respondaient & ceux qu’il avait observés lors d’un
accident antérieur qui avait impliqué, le méme
matin, 1’appelant et un camion a plate-forme bleu.

Lorsque les policiers sont arrivés 2 la propriété
de Spurn ol habitaient Dale Russell, Angela Fee-
ney et I’appelant, Russell leur a dit que ’appelant
avait volé un camion sur la propriété de Spurn plus
tot ce matin-13, et qu’il I’avait retrouvé non loin de
la résidence de Boyle, exactement 12 ol 1a camion-
nette de Boyle a été trouvée par la suite. Il a égale-
ment dit que 1’appelant était rentré chez Iui 3 7 h
apres avoir passé la nuit a boire, et qu’il était en
train de dormir dans la remorque située derriere sa
résidence.

Le policier chargé de ’enquéte s’est rendu 2 la

remorque sans fenétre et a frappé a la porte en
criant [TRADUCTION] «Police». Ne recevant pas de
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his gun drawn and pointing downward, went to the
appellant’s bed, shook the appellant’s leg and said
“T want to talk to you.” The officer then asked the
appellant to get out of bed and move into the better
light at the front of the trailer. The officer stated in
evidence that he did so in order to inspect the
appellant’s clothes for bloodstains. The officer
conceded that he may have touched the appellant
in leading him to the door. The officer noticed
blood spattered all over the front of the appellant
and had another officer read the appellant his
rights in these terms ((1995), 54 B.C.A.C. 228, at
p. 230):

It is my duty to inform you that you have the right to
retain and instruct counsel without delay. You may call
any lawyer you want. A Legal Aid duty lawyer is avail-
able to provide legal advice to you without charge and
can explain the Legal Aid plan to you. If you wish to
contact a Legal Aid duty lawyer, I can provide you with
a telephone number. Do you understand? ... You are
not obliged to say anything but anything you do say
may be given in evidence.

The appellant was arrested and asked whether
he understood his rights. He did not respond at
first, but when asked again he stated (at p. 230),
“Of course, do you think I am illiterate?” or words
to that effect. The officer in charge immediately
asked the appellant how he got blood on himself,
to which the appellant replied that he had been hit
in the face with a baseball the day before. When
asked whether a particular pair of shoes were the
shoes he had worn the previous evening, the appel-
lant replied that they were the only shoes he
owned. There was also some discussion with him
about a package of Sportsman cigarettes observed
in the trailer.

The appellant was led to the police vehicle
where the tee shirt he was wearing was seized. He
was taken to the Williams Lake RCMP detach-
ment. At around 12:00 noon the appellant tried
unsuccessfully several times to contact a lawyer.
At 12:17 p.m. he left a message for the lawyer to
call back. At 12:23 p.m. a breathalyzer sample was
taken from the appellant, who was not told that he
had a choice in the matter. The appellant was kept

réponse, il est entré dans la remorque, tenant a la
main son pistolet pointé vers le sol, s’est approché
du lit de ’appelant, lui a secoué la jambe et a dit:
[TRADUCTION] «Je veux te parler.» Le policier Iui a
ensuite demandé de se lever et de se rendre 2
I’avant de la remorque ou il y avait plus de
lumiére. Le policier a témoigné avoir agi ainsi
pour vérifier s’il y avait des taches de sang sur les
vétements de P’appelant. Il a reconnu qu’il avait
peut-étre touché a 1’appelant en le conduisant vers
la porte. Il a remarqué des éclaboussures de sang
sur tout le devant des vétements de 1’appelant et a
demandé a un autre policier de lui lire ses droits en
ces termes ((1995), 54 B.C.A.C. 228, a la p. 230):

[TRADUCTION] J’ai le devoir de vous informer que vous
avez le droit d’avoir recours sans délai a 1’assistance
d’un avocat. Vous avez le droit de téléphoner a 1’avocat
de votre choix. Vous avez également droit aux conseils
gratuits d’un avocat de garde de 1’aide juridique qui peut
vous expliquer le Régime d’aide juridique. Si vous vou-
lez appeler un avocat de garde de I’aide juridique, je
peux vous fournir un numéro de téléphone. Comprenez-
vous? [...] Vous n’étes pas obligé de dire quoi que ce

soit, mais tout ce que vous direz pourra servir de preuve.-

L’appelant a été arrété et on lui a demandé s’il
comprenait ses droits. D’abord, il n’a pas répondu,
puis lorsqu’on lui a posé de nouveau la question, il
a dit (a la p. 230): [TRADUCTION] «Bien sfir, pen-
sez-vous que je suis illettré?», ou quelque chose du
genre. Le policier chargé de I’enquéte lui a immé-
diatement demandé d’expliquer la présence de
sang sur lui, ce 2 quoi il a répondu qu’il avait recu
une balle de base-ball au visage 1a veille. Quand on
lui a demandé s’il avait porté une certaine paire de
chaussures la veille, I’appelant a répondu que
¢’était la seule paire qu’il possédait. La conversa-
tion a également porté sur un paquet de cigarettes
Sportsman observé dans la remorque.

L’appelant a été conduit au véhicule de la police
ol le tee-shirt qu’il portait a été saisi. 11 a été
amené au détachement de la GRC a Williams
Lake. Vers midi, il a tenté en vain, 2 plusieurs
reprises, de communiquer avec un avocat. A 12 h
17, il a laissé a 1’avocat un message dans lequel il
lui demandait de le rappeler. A 12 h 23, ’appelant
a subi un alcootest, sans qu’on lui ait dit qu’il pou-
vait refuser de le subir. Il a été gardé sous observa-
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in an observation cell for over eight hours. At 9:10
p-m. two detectives began questioning the appel-
lant. The appellant stated, at p. 231, “I should have
a lawyer”, but the interview continued. The appel-
lant admitted to striking Boyle, stealing cigarettes,
beer, and cash from Boyle’s residence and stated
that he had put the cash under his mattress in his
trailer. The police then obtained a search warrant
authorizing them to seize the shoes, the Sportsman
cigarettes, and the money under the mattress. The
appellant was interviewed again for approximately
1 1/2 hours at 3:05 a.m. on June 9. The appellant
had still not seen a lawyer. On Monday, June 10, at
9:25 a.m., and again at 10:54 a.m., the accused was
fingerprinted. In between these fingerprinting ses-
sions the appellant met with a lawyer for the first
time since he had been arrested.

The appellant was ultimately convicted of sec-
ond degree murder following a jury trial in the
Supreme Court of British Columbia. The British
Columbia Court of Appeal unanimously dismissed
his appeal.

Relevant Legislation

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

495. (1) A peace officer may arrest without warrant

(a) a person who has committed an indictable offence
or who, on reasonable grounds, he believes has com-
mitted or is about to commit an indictable offence;

Canadian Charter of Rights and Freedoms

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

10. Everyone has the right on arrest or detention

(b) to retain and instruct counsel without delay and to
be informed of that right; . ..

tion dans une cellule pendant plus de huit heures.
A 21 h 10, deux détectives ont commencé 2 inter-
roger 1’appelant. Ce dernier a déclaré, i la p. 231:
[TRADUCTION] «Je devrais avoir un avocat», mais
I’interrogatoire s’est poursuivi. Il a admis avoir
frappé Boyle et volé des cigarettes, de la bidre et
de I’argent dans sa maison, et il a dit avoir dissi-
mulé I’argent sous son matelas dans la remorque.
La police a ensuite obtenu un mandat de perquisi-
tion 1’autorisant 2 saisir les chaussures, les ciga-
rettes Sportsman et 1’argent sous le matelas. L’ap-
pelant a de nouveau été interrogé pendant environ
une heure et demie, 2 3 h 05 le 9 juin. Il n’avait
toujours pas consulté un avocat. Le lundi 10 juin 2
9 h 25, puis de nouveau a 10 h 54, I’on a prélevé
les empreintes digitales de 1’appelant. Entre ces
deux séances de prise d’empreintes, il a rencontré
un avocat pour la premiére fois depuis son arresta-
tion.

En définitive, 1’appelant a été déclaré coupable
de meurtre au deuxi¢me degré, a ’issue d’un pro-
ces par jury devant la Cour supréme de la Colom-
bie-Britannique. La Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a rejeté son appel 4 1’unanimité.

Les dispositions législatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46
495. (1) Un agent de la paix peut arréter sans mandat:

a) une personne qui a commis un acte criminel ou
qui, d’aprés ce qu’il croit pour des motifs raison-
nables, a commis ou est sur le point de commettre un
acte criminel;

Charte canadienne des droits et libertés

8. Chacun a droit a la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

10. Chacun a le droit, en cas d’arrestation ou de
détention:

b) d’avoir recours sans délai a 1’assistance d’un avo-
cat et d’étre informé de ce droit; . . .
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24....

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

Prior Judgments

Supreme Court of British Columbia (voir dire)

In determining the admissibility of the items
seized, Leggatt J. first noted that Likely is a small
community of about 300 people. He also noted that
there is light to no traffic on Cedar Creek Road “at
that time” (presumably in the early morning when
Potter observed “Michael” walking along the
road), and that it would have been a very unusual
occurrence to see an accident and the accused
walking away from it. Taking all the circumstances
into account, Leggatt J. concluded that, objectively
speaking, reasonable grounds to arrest existed and
the arrest was lawful under both the Code and the
Charter. The arrest being lawful implied that the
seizure of the appellant’s shirt was also lawful, as
was the search incidental to the arrest. Leggatt J.
also held that technical omissions in the search
warrant did not justify excluding the evidence later
obtained under the warrant.

Leggatt J. stated that if his rulings with respect
to the entry, arrest, incidental search and search
warrant were in error, then the evidence should be
admitted under s. 24(2) of the Charter and R. v.
Collins, [1987] 1 S.C.R. 265: the exclusion of such
evidence would bring the administration of justice
into disrepute. In reaching this conclusion, Leggatt
J. noted, inter alia, the urgent circumstances, the
good faith of the officers and the fact that real evi-
dence was at issue.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atieinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces €1é-
ments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice.

Juridictions inférieures

Cour supréme de la Colombie-Britannique (voir-
dire) ‘ ‘

Pour décider de 1’admissibilité des articles sai-
sis, le juge Leggatt a d’abord fait remarquer que
Likely était une petite localité d’environ 300 4mes.
Il a également souligné qu’il y a peu, voire pas, de
circulation sur le chemin Cedar Creek [TRADUC-
TION] «a cette heure-12» (vraisemblablement aux
petites - heures, au moment od Potter a vu
«Michael» marcher le long du chemin), et qu’il
aurait été trés exceptionnel d’y voir un accident et
d’apercevoir ’accusé s’éloigner des lieux. Prenant
toutes les circonstances en considération, le juge
Leggatt a conclu qu’il y avait objectivement des
motifs raisonnables de procéder 4 ’arrestation et
que celle-ci était légale tant sous le régime du
Code que sous celui de la Charte. Etant donné que
I’arrestation était 1égale, la saisie de la chemise de
I’appelant 1’était autant, de méme que la perquisi-
tion accessoire 4 1’arrestation. Le juge Leggatt a
également statué que des omissions techniques
dans le mandat de perquisition ne justifiaient pas
d’écarter la preuve obtenue par la suite grice au
mandat.

Le juge Leggatt a dit que, si ses conclusions sur
I’entrée, 1’arrestation, la perquisition accessoire et
le mandat de perquisition étaient erronées, alors la
preuve devrait étre utilisée en vertu du par. 24(2)
de la Charte et de I'arrét R. ¢. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265: écarter cette preuve serait susceptible
de déconsidérer I’administration de la justice. Pour
en arriver i cette conclusion, le juge Leggatt a sou-
ligné notamment 1’urgence de la situation, la bonne
foi des policiers et le fait que des éléments de
preuve matérielle étaient en cause.
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The trial judge then turned to the appellant’s ini-
tial statements at the time of his arrest. Leggatt J.
found that when the appellant was given his
s. 10(b) Charter warning he clearly understood his
right to counsel but did not assert his right at that
time. Consequently, the trial judge held that the
initial statements were admissible. If he erred in
that holding, Leggatt J. stated that to exclude the
statements would bring the administration of jus-
tice into disrepute.

With respect to the two longer statements given
to police while the appellant was detained at Wil-
liams Lake, the trial judge noted that the appellant
tried three times to invoke his right to counsel
(when he arrived at Williams Lake he left a mes-
sage for a lawyer, and in each of the two later
interviews he indicated his desire to have a lawyer
present), but the police overrode that right and
questioned him despite the continued absence of
counsel. Leggatt J. found this breach of the appel-
lant’s right to counsel to be very serious and held
that the admission of the longer statements could
bring the administration of justice into disrepute.
Consequently, he ruled the longer statements inad-
missible. However, the real evidence obtained
under the search warrant that resulted from infor-
mation contained in the inadmissible statements
was admissible under the real evidence test in Col-
lins. Leggatt J. also found that the breathalyser test
was performed after the appellant had attempted to
invoke his right to counsel and, since it failed the
real evidence test in Collins, was therefore inad-
missible. He added that all other evidence was
admissible.

British Columbia Court of Appeal (1995), 54
B.C.A.C. 228

In dealing with 'the appellant’s contention that
his rights under the Charter were violated by the
police, Lambert J.A. stated at p. 234, “I do not

Le juge du proces a ensuite examiné les déclara-
tions initiales que 1’appelant avait faites lors de son
arrestation. Il a statué que, lorsque ce dernier a
regu la mise en garde fondée sur I’al. 10b) de la
Charte, il avait nettement compris qu’il avait droit
a ’assistance d’un avocat, mais ne 1’avait pas fait
valoir & ce moment-la. En conséquence, le juge du
proceés a conclu que ces déclarations initiales
étaient admissibles. Au cas ot il se serait trompé
en tirant cette conclusion, le juge a dit qu’écarter
ces éléments de preuve déconsidérerait 1’adminis-
tration de la justice.

Quant aux deux autres déclarations plus longues
faites 4 la police au moment ol ’appelant était
détenu 2 Williams Lake, le juge du proces a sou-
ligné que ce dernier avait tent€ 2 trois reprises
d’invoquer son droit & 1’assistance d’un avocat
(quand il est arrivé 2 Williams Lake, il a laissé un
message destiné a un avocat et, durant les deux
interrogatoires ultérieurs, il a indiqué qu’il souhai-
tait la présence d’un avocat), mais la police a passé
outre 2 ce droit et I’a interrogé méme si aucun avo-
cat n’était encore présent. Le juge Leggatt a conclu
que cette atteinte au droit de 1’appelant a 1’assis-
tance d’un avocat était trés grave et a décidé que
I'utilisation des déclarations plus longues serait
susceptible de déconsidérer 1’administration de la
justice. En conséquence, il a jugé que les déclara-
tions plus longues étaient inadmissibles. Toutefois,
les éléments de preuve matérielle obtenus grice au
mandat de perquisition décerné sur la foi des ren-
seignements contenus dans les déclarations inad-
missibles étaient admissibles suivant le critére de
la preuve matérielle énoncé dans 1’arrét Collins. Le
juge Leggatt a également statué que 1’alcootest
avait €té administré aprés que 1’appelant eut tenté
d’invoquer son droit & 1’assistance d’un avocat et
que, puisqu’il ne satisfaisait pas au critére de la
preuve matérielle énoncé dans 1’arrét Collins, il
était donc inadmissible. Il a ajouté que tous les
autres éléments de preuve étaient admissibles.

Cour d’appel de la Colombie-Britannique (1995),
54 B.C.A.C. 228

Au sujet de la prétention de ’appelant que la
police a violé ses droits garantis par la Charte, le
juge Lambert dit ceci, 4 la p. 234: [TRADUCTION]
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think that it is necessary to consider each of the
alleged Charter breaches in this case. Each of
them attracts a good deal of jurisprudence and
some nice analytical concepts. For the reason that
it is not necessary to do so, it is not desirable to do
so.” The court noted that there had been a savage
attack in a small community and that the police
had a duty to protect the community. The police
thus had a duty to locate and neutralize the killer,
as well as to gather evidence to satisfy themselves
and others that the killer had been apprehended.
Lambert J.A. stated that the police were facing a
situation which could be classified as an emer-
gency, or as exigent circumstances which required
immediate action. Furthermore, there was a real
possibility that evidence, particularly bloodstains,
could be destroyed.

The court held at p. 234 that the search of the
trailer was lawful within “recognized additions” to
the rule that a search must be based on reasonable
and probable grounds. These additions are where
there is an emergency, or where there are exigent
circumstances, or where the prevention of the
destruction of evidence on an immediate basis is
called for. Lambert J.A. stated that it was unneces-
sary to deal with any particular principle relating
to articulable cause creating a basis for entry and
search at a level less than reasonable and probable
cause. The considerations about emergency, exi-
gency and the potential destruction of evidence
also made lawful the detention of the appellant in
his bed, if it was a detention, and the requirement
that the appellant move to the door of the trailer so
that he could be better inspected.

Lambert J.A. stated that even if there were
Charter breaches, having regard to all the circum-
stances, he would hold the evidence obtained
through the police conduct admissible as its admis-
sion would not have brought the administration of
justice into disrepute.

After considering and rejecting the appellant’s
submissions about drunkenness (an issue which is

«Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’examiner
chacune des violations de la Charte qui auraient
été commises en 1’espéce. Chacune d’elles fait
I’objet d’une jurisprudence abondante et de
quelques belles notions analytiques. Parce qu’il
n’est pas nécessaire de le faire, il n’est pas souhai-
table de le faire.» La cour a souligné qu’il y avait
eu une attaque sauvage dans une petite localité et
que la police avait le devoir de protéger les
citoyens. Les policiers avaient donc le devoir de
trouver et de neutraliser 1’assassin, et de rassem-
bler des éléments de preuve pour s’assurer eux-
mémes et assurer autrui que l’assassin avait été
appréhendé. Le juge Lambert a dit que la police
faisait face 2 une situation qui pouvait &tre quali-
fiée de situation d’urgence exigeant une réponse
immédiate. En outre, il était réellement possible
que des éléments de preuve, en particulier des
taches de sang, soient détruits.

La cour a décidé, a la p. 234, que la perquisition
dans la remorque était 1égale au sens des [TRADUC-
TION] «ajouts reconnus» & la régle voulant qu’une
fouille ou perquisition soit fondée sur des motifs
raisonnables et probables. Ces ajouts sont les cas
ol il y a urgence ou situation d’urgence, ou lors-
qu’il y a nécessité de prendre des mesures immé-
diates pour empécher la destruction d’éléments de
preuve. Le juge Lambert a dit qu’il n’était pas
nécessaire d’examiner un principe particulier rela-
tif & une cause précise, qui soit moins qu’un motif
raisonnable et probable, justifiant I’entrée et la per-
quisition. Les considérations touchant 1’urgence, la
situation urgente ou le risque de destruction d’élé-
ments de preuve avaient aussi pour effet de 1égali-
ser la détention de I’appelant dans son lit, si on
peut vraiment parler de détention, et 1’ordre qui lui
a été intimé de se rendre 2 la porte de la remorque
de maniere a étre mieux en mesure de 1’inspecter.

Le juge Lambert a dit que, méme s’il y avait eu
des violations de la Charte, eu égard a ’ensemble
des circonstances, il conclurait que les éléments de
preuve obtenus grice & la conduite de la police
sont admissibles car leur utilisation n’aurait pas
déconsidéré 1’administration de la justice.

Aprés avoir étudié et repoussé les arguments de
I’appelant au sujet de son état d’ébriété (une ques-
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not under appeal here), the court found that the
informational component of the warning that was
made at the time of arrest was consistent with this
Court’s decision in R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R.
173. For these reasons, the court dismissed the
appeal. I note here that the respondent did not rely
on the Court of Appeal’s reasons in argument. The
following analysis will only deal with these rea-
sons to the extent that they overlap with the
respondent’s submissions.

Issues

1. Did the police violate s. 8 of the Charter in
their investigation of the appellant?

2. Did the police violate s. 10(b) of the Charter in
their investigation of the appellant?

3. What evidence, if any, should be excluded
under s. 24(2) of the Charter?

Analysis
The Lawfulness of the Arrest

In arguing that the police conduct in the present
case did not violate the Charter, the respondent
relied heavily on the lawfulness of the arrest. Since
the arrest was lawful, the argument runs, the search
and seizures incidental to the arrest were lawful
and complied with the Charter according to Clou-
tier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158. In what fol-
lows, I will consider first whether the arrest was
lawful under the common law rules relating to
arrests in a dwelling house. Subsequently, I will
consider whether the common law rules are no
longer appropriate in light of the Charter. 1 con-
clude that the arrest was unlawful under either the
rules of the common law or the Charter.

The Pre-Charter Law of Arrests in Dwelling
Houses

In setting out the law of arrests in dwelling
houses following forcible entry, Eccles v. Bourque,

tion qui n’est pas soulevée dans le présent pour-
voi), la cour a statué que I’aspect informationnel
de la mise en garde faite au moment de 1’arresta-
tion était conforme & 1’arrét Bartle de notre Cour
(R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173). Pour ces
motifs, la cour a rejeté 1’appel. Je souligne ici que
I'intimée n’a pas invoqué les motifs de la Cour
d’appel dans sa plaidoirie. L’analyse qui suit ne
porte sur ces motifs que dans la mesure ol ils
recoupent les arguments de I’intimée.

Les questions en litige

1. La police a-t-elle violé ’art. 8 de la Charte en
enquétant sur 1’appelant?

2. La police a-t-elle violé I’al. 10b) de la Charte
en enquétant sur 1’appelant?

3. Quels éléments de preuve, s’il en est, devraient
étre écartés en vertu du par. 24(2) de la Charte?

Analyse

La légalité de I’ arrestation

Pour soutenir que la conduite de la police en
I'espéce n’a pas violé la Charte, I'intimée s’est
appuyée fortement sur la légalité de 1’arrestation.
Comme 1’arrestation était légale, selon cet argu-
ment, la perquisition et les saisies accessoires a
cette arrestation étaient légales et conformes a la
Charte, selon I’arrét Cloutier c. Langlois, [1990] 1
R.C.S. 158. Dans les paragraphes qui suivent, je
vais d’abord examiner si I’arrestation était légale
selon les régles de common law relatives aux
arrestations effectuées dans une maison d’habita-
tion. Ensuite, je vais examiner si les régles de com-
mon law ne sont plus adéquates a la lumicre de la
Charte. Je conclus que 1’arrestation était illégale
tant en vertu des régles de common law qu’en
vertu de la Charte.

Le droit antérieur a la Charte en matiére d’arres-
tation dans une maison d’habitation

En exposant le droit relatif aux arrestations dans
une maison d’habitation a la suite d’une entrée par
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[1975] 2 S.C.R. 739, at p. 744, stated that the fol-
lowing rule applies:

Entry can be made against the will of the householder
only if (a) there are reasonable and probable grounds for
the belief that the person sought is within the premises
and (b) proper announcement is made prior to entry.

This case, however, pertained only to arrests with a
warrant. In R. v. Landry, [1986] 1 S.CR. 145, a
majority of the Court held that police may enter a
private dwelling without permission to make a
warrantless arrest if the requirements in Eccles,
supra, are met and the requirements in s. 450 [now
s. 495] of the Code are met. Recall that
s. 495(1)(a) states:

495. (1) A peace officer may arrest without warrant

(a) a person who has committed an indictable offence
or who, on reasonable grounds, he believes has com-
mitted or is about to commit an indictable offence;

Section 495(1)(a) sets out the subjective require-
ment for a warrantless arrest: the peace officer
himself or herself must believe reasonable grounds
exist. An objective requirement was added in R. v.
Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241: objectively there
must exist reasonable and probable grounds for the
warrantless arrest to be legal. Combining Eccles,
Landry, Storrey, and s. 495 leads to the following
proposition: a warrantless arrest following a forced
entry into private premises is legal if: (a) the
officer has reasonable grounds to believe that the
person sought is within the premises; (b) proper
announcement is made; (c) the officer believes rea-
sonable grounds for the arrest exist; and (d) objec-
tively speaking, reasonable and probable grounds
for the arrest exist. I will consider these require-
ments in turn and apply them to the case at bar.

la force, I’arrét Eccles c. Bourque, [1975] 2 R.C.S.
739, ala p. 744, précise que la régle suivante s’ap-
plique:

On ne peut entrer contre la volonté du tenancier de mai-
son que si a) il existe des motifs raisonnables et pro-
bables de croire que la personne recherchée est sur les
lieux et b) une annonce régulitre est faite avant d’entrer.

Toutefois, cet arrét ne visait que les arrestations
effectuées en vertu d’un mandat. Dans R. c. Lan-
dry, [1986] 1 R.C.S. 145, notre Cour a la majorité
a décidé que la police peut entrer sans permission
dans une maison privée pour y effectuer une arres-
tation sans mandat, si les exigences de I’arrét
Eccles, précité, et celles de I’art. 450 [maintenant
I’art. 495] du Code sont respectées. Rappelons-
nous que 1’al. 495(1)a) prévoit:

495. (1) Un agent de la paix peut arréter sans rhandat:

a) une personne qui a commis un acte criminel ou
qui, d’aprés ce qu’il croit pour des motifs raison-
nables, a commis ou est sur le point de commettre un
acte criminel;

Cet alinéa énonce la condition subjective d’une
arrestation sans mandat: 1’agent de la paix doit lui-
méme croire A I’existence de motifs raisonnables.
Une condition objective a été ajoutée dans R. c.
Storrey, {1990} 1 R.C.S. 241: pour que I’arresta-
tion sans mandat soit 1égale, il doit y avoir des
motifs raisonnables et probables de I’effectuer. Si
I’on combine les arréts Eccles, Landry et Storrey,
ainsi que 1’art. 495, on en tire la proposition sui-
vante: ’arrestation sans mandat effectuée i la suite
d’une entrée par la force dans des lieux privés est
légale a) si le policier qui ’effectue a des motifs
raisonnables de croire que la personne recherchée
est sur les lieux, b) si une annonce réguliére est
faite, c) si le policier croit qu’il y a des motifs rai-
sonnables d’effectuer 1’arrestation, et d) si, objecti-
vement, il existe des motifs raisonnables et pro-
bables d’effectuer 1’arrestation. Je vais étudier
chacune de ces conditions a tour de rdle et les
appliquer a la présente affaire.
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(2) Reasonable Grounds to Believe the Appel-
lant Was in the Trailer

Given that Russell told him that the appellant
was in the trailer, the officer had reasonable
grounds to believe that the appellant was in the
trailer.

(b) Proper Announcement

Eccles, supra, set out the following requirement
for announcements prior to entry of private prem-
ises without permission: except in exigent circum-
stances, police should give notice of presence by
knocking or ringing the doorbell, give notice of
authority by identifying themselves as law
enforcement police officers and give notice of pur-
pose by stating a lawful reason for entry. Further-
more, before forcing entry, police should, at mini-
mum, request admission and have admission
denied. In the case at bar, the police officers
knocked and said, “Police”, but were not denied
admission nor did they announce their purpose
before forcing entry. The respondent defends these
apparent defects in the announcement by noting
that no response was forthcoming since the appel-
lant was asleep and by arguing that the urgency of
the situation and the fear of the destruction of evi-
dence legitimized a relatively brief announcement.
In my view, this defence is largely inadequate. As
I will conclude below, this situation did not appear
to comprise exigent circumstances any more than
any other situation following shortly after a serious
crime. However, whether or not the announcement
requirement was met, in my view the subjective
and objective requirements for a legal arrest were
not met. The announcement question thus does not
need to be finally resolved.

(c) Subjective Grounds

In my view, it is clear that the subjective
requirement was not met in the case at bar. The
officer in charge who knocked and entered, Sgt.
Madrigga, testified in cross-examination that he
did not believe he had reasonable grounds to arrest

a) Motifs raisonnables de croire que I'appelant
était dans la remorque

Etant donné que Russell lui avait dit que I’appe-
lant était dans la remorque, le policier avait des
motifs raisonnables de croire qu’il s’y trouvait.

b) Annonce réguliére

L’arrét Eccles, précité, énonce la condition sui-
vante relative aux annonces préalables a ’entrée
sans permission dans des lieux privés: sauf en cas
d’urgence, les policiers devraient donner avis de
leur présence en frappant ou en sonnant 2 la porte,
donner avis de leur autorité en s’identifiant comme
des policiers chargés d’appliquer la loi, et donner
avis du but de leur visite, en énongant un motif
légitime d’entrer. De plus, avant d’entrer par la
force, ils doivent au moins avoir demandé la per-
mission d’entrer et avoir essuyé un refus. En 1’es-
pece, les policiers ont frappé et cri€ «Police», mais
I’entrée ne leur a pas été refusée et ils n’ont pas
non plus annoncé le but de leur visite avant d’en-
trer par la force. L’intimée justifie ces vices d’an-
nonce apparents en faisant remarquer qu’il n’y
avait eu aucune réponse puisque 1’appelant dor-
mait, et en affirmant que 1’urgence de la situation
et la crainte de destruction d’éléments de preuve
justifiaient une annonce assez bréve. A mon avis,
ce moyen de défense est inadéquat dans une large
mesure. Comme je vais le conclure plus loin, cette
situation ne semblait pas étre plus urgente que
toute autre situation qui suit de prés un crime
grave. Toutefois, peu importe que 1’on ait ou non
satisfait & I’exigence d’annonce, j’estime que les
conditions subjectives et objectives d’une arresta-
tion légale n’ont pas été remplies. Il n’est donc pas
nécessaire d’apporter une réponse définitive a la
question de 1’annonce.

¢) Motifs subjectifs

A mon avis, il est clair que la condition subjec-
tive n’a pas été remplie en ’espéce. Le policier
chargé de I’enquéte qui a frappé et est entré, le ser-
gent Madrigga, a témoigné en contre-interrogatoire
qu’il ne croyait pas avoir des motifs raisonnables
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the appellant when he entered the trailer. Consider
the following testimony:

Q And at that point as you are going to the trailer, you
would agree with me you had no intention of arrest-
ing Mr. Feeney?

A No, I just wanted to check what he had been doing.

Q And, of course, you didn’t have a warrant for his
arrest?

A No, I did not.

Q Because basically there wouldn’t have been enough
information to obtain a warrant?

A That’s correct.

Later in the cross-examination, the following
exchange took place:

Q And from the time you went into the trailer, there
was no suggestion that you were going to let
Mr. Feeney walk out of the trailer and go away?

A If I had no further evidence. If I had — when I went
in and talked to him, if I had nothing to indicate that
he was involved in this, I would — it was shaky if I
would have had grounds for his arrest at that time,
but I had to check it out because I had people ask or
tell me that this person was in the area.

Q All right, so let’s see if we agree on something. At
the time you went into the trailer, you didn’t feel that
you had grounds for his arrest, but when you saw the
blood splatter on him after looking at him, that’s
why you said —

A T had grounds to suspect that he could have been
involved, sir, and I would be negligent in my duty if
I did not check that out.

Q Oh, I’'m not arguing that point, Sargent [sic]. But you
didn’t have grounds for an arrest?

A Not for an arrest at that time.

Such testimony appears to decide the matter, but
the respondent claimed that other testimony indi-
cates that Sgt. Madrigga indeed had a subjective
belief that he had reasonable grounds to arrest. For

d’arréter I’appelant quand il est entré dans la
remorque. Prenons le passage suivant du témoi-
gnage:

[TRADUCTION]

Q Et a ce moment-13, quand vous vous dirigiez vers la
remorque, n’aviez-vous pas I’intention d’arréter M.
Feeney?

R Non, je voulais juste vérifier ses allées et venues.

Q Et, bien entendu, vous n’aviez pas de mandat vous
autorisant a 1’arréter?

R Non, je n’en avais pas.

Q Parce qu’essentiellement il n’y aurait pas eu assez de
renseignements pour obtenir un mandat?

R C’est exact.

Plus tard, I’échange suivant a eu lieu au cours du
contre-interrogatoire:

[TRADUCTION]

Q Et a partir du moment oll vous étes entré dans la
remorque, rien ne laissait croire’ que vous laisseriez
M. Feeney sortir et s’en aller?

R Si je n’avais pas d’autre preuve. Si — quand je suis
entré et je lui ai parlé, si rien ne m’indiquait qu’il
était impliqué dans cela, je — n’étais pas trés sdr
d’avoir des motifs de ’arréter a2 ce moment-la, mais
je devais vérifier parce que des gens m’avaient
demandé de le faire ou m’avaient dit que cet individu
se trouvait dans les parages.

Q Trs bien, alors voyons si nous nous entendons sur
quelque chose. Quand vous &tes entré dans la
remorque, vous ne pensiez pas avoir des motifs de
I’arréter, mais quand-vous avez apercu les éclabous-
sures de sang sur lui aprés 1’avoir regardé, c’est
pourquoi vous avez dit —

R J’avais des motifs de soupgonner qu’il pouvait avoir
été impliqué, Monsieur, et il y aurait eu négligence
de ma part si je n’avais pas vérifi€ cela.

Q Ah mais je ne conteste pas cela, Sergent. Mais vous
n’aviez pas de motifs de 1’arréter?

R Pas pour I'arréter 2 ce moment-1a.

Ce témoignage semble régler la question, mais
I’intimée a- fait valoir que d’autres témoignages
indiquent que le sergent Madrigga croyait vraiment
subjectivement qu’il avait des motifs raisonnables
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example, the respondent referred to the following
testimony:

Q On the other hand, what made you think you could
walk in?

A Well, I had, in my mind, sir, I had, as far as T was
concerned, I had a suspect. If he would have, as I
stated, if he would have come out when I knocked on
the door, then I wouldn’t have gone in. However, 1
had two people stating he had been in the area. I had
Dale telling me that a vehicle of his had been
dumped basically in the same spot that Mr. Boyle’s
vehicle had been dumped a short time after, like
Mr. [sic] or Dale had moved his vehicle and then this
other vehicle was dumped there, puts Mr. Feeney
right at the area. I have him walking away from the
area a short while later. To me that gave me —

Sgt. Madrigga was interrupted at this point, but the
respondent argued that one can infer that he
believed he had reasonable grounds to enter the
trailer and arrest the appellant.

I cannot accept the argument of the respondent
on this issue. First, the respondent relies on ques-
tionable inferences from the officer’s testimony,
whereas the appellant may simply point to the
frank testimony of the officer that he did not
believe he had reasonable grounds to arrest. On
balance, the testimony suggests the absence of a
subjective belief. Second, if the officer believed he
had reasonable grounds to arrest the appellant prior
to entry, why did he not in fact arrest the appellant
until after he had seen the bloodstains on the
appellant’s shirt? Both the words and actions of the
officer suggest that he did not believe he had rea-
sonable grounds to make an arrest when he forci-
bly entered the trailer.

In considering the legality of the arrest in the
case at bar under pre-Charter law, the trial judge
did not consider adequately the lack of subjective
belief in the reasonableness of the grounds to
arrest. Leggatt J. set out the reasonableness test as
an objective one: so long as there were, objectively

de procéder a une arrestation. Par exemple, I’inti-
mée a renvoyé au témoignage suivant:

[TRADUCTION]

Q Par ailleurs, qu’est-ce qui vous a fait croire que vous
pouviez entrer?

R Eh bien, j’avais, dans 1’idée, Monsieur, que j’avais,
quant & moi, j’avais un suspect. Si, comme je I’ai dit,
il était sorti quand j’ai frappé a la porte, je ne serais
pas entré, Cependant, deux personnes avaient dit
qu’il était dans les parages. Dale m’avait dit qu’un de
ses véhicules avait ét¢ abandonné pratiquement au
méme endroit ol le véhicule de M. Boyle 1’a été un
peu plus tard, comme si M. (sic) ou Dale avait
déplacé son véhicule, puis qu’un autre y avait été
abandonné, ce qui fait que M. Feeney se trouvait jus-
tement 1a. Je sais qu’il s’était €loigné de 1a peu aprés.
Quant 2 moi, cela constituait —

Le sergent Madrigga a été interrompu a ce
moment-13, mais l’intimée a soutenu qu’on peut
déduire qu’il croyait avoir des motifs raisonnables
d’entrer dans la remorque et d’arréter 1’appelant.

Je ne puis accepter 1’argument de 1’intimée sur
ce point. Premi¢rement, celle-ci se fonde sur des
déductions douteuses du témoignage du policier,
alors que I’appelant peut simplement attirer 1”atten-
tion sur le témoignage franc du policier selon
lequel il ne croyait pas avoir des motifs raison-
nables de procéder & une arrestation. Tout compte
fait, son témoignage laisse entrevoir 1’absence de
croyance subjective. Deuxieémement, si le policier
croyait avoir des motifs raisonnables d’arréter 1’ap-
pelant avant d’entrer, pourquoi ne 1’a-t-il arrété
qu’aprés avoir apercu les taches de sang sur sa
chemise? Tant ses paroles que ses actions semblent
indiquer qu’il ne croyait pas avoir des motifs rai-
sonnables de procéder a une arrestation quand il
est entré par la force dans la remorque.

En examinant la 1égalité de 1’arrestation effec-
tuée en l’espeéce selon le droit en vigueur avant
I’adoption de la Charte, le juge du procés n’a pas
bien tenu compte de 1’absence de croyance subjec-
tive au caractere raisonnable des motifs d’effectuer
une arrestation. Le juge Leggatt a présenté le cri-
tere du caractere raisonnable comme étant un cri-
tere objectif: dans la mesure ou il existait objecti-
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speaking, reasonable and probable grounds, the
standard is satisfied. He stated:

The test is really this. A reasonable person standing in
the shoes of the officer would believe reasonable
grounds exist. It is an objective test.

Whether or not the trial judge was correct in con-
cluding that the objective standard was met, a con-
clusion with which I disagree below, the trial judge
erred by relying exclusively on an objective stan-
dard. According to the plain wording of s. 495, the
peace officer may arrest someone only if, on rea-
sonable grounds, he or she believes the person to
have committed an indictable offence. An objec-
tive standard was added in Storrey, supra, but this
did not displace the subjective requirement: see
Storrey, supra, at p. 250. Indeed, it would be
inconsistent with the spirit of the Charter to permit
a police officer to make an arrest without a warrant
even though he or she does not believe reasonable
grounds for the arrest exist. The absence of subjec-
tive belief, therefore, rendered the arrest in the pre-
sent case unlawful irrespective of the existence of
objective grounds for the arrest and the effect of
the Charter on powers of police officers to enter a
dwelling house without a warrant in order to effect
an arrest.

(d) Objective Grounds

The finding by a trial judge of whether, objec-
tively speaking, reasonable and probable grounds
for arrest existed clearly has a significant factual
element and thus is owed some deference by an
appellate court. In the present case, in arriving at
his conclusion that objective grounds for arrest
existed, in my view the trial judge committed two
errors in principle that invite review of his finding.
First, he considered factors that are not relevant to
the question of reasonable and probable grounds.
In considering the objective test, he stated:

As T have said, in my view it is an objective test.
Given the surrounding circumstances I have outlined,
the need to preserve evidence, the clear indication that

vement des motifs raisonnables et probables, la
norme est respectée. Voici ce qu’il a dit:

[TRADUCTION] Le critdre est, en réalité, le suivant: une
personne raisonnable mise a la place du policier croirait
a D’existence de motifs raisonnables. C’est un critére
objectif.

Peu importe qu’il ait eu raison ou non de conclure
que la norme objective était respectée, ce avec
quoi j’exprime mon désaccord plus loin, le juge du
procés a commis une erreur en invoquant unique-
ment une norme objective. L’article 495 prévoit
clairement que I’agent de la paix ne peut arréter
une personne que s’il croit, pour des motifs raison-
nables, qu’elle a commis un acte criminel. Une
norme objective a été ajoutée dans 1’arrét Storrey,
précité, mais elle n’a pas remplacé la condition
subjective: voir Storrey, précité, a la p. 250. En
fait, il serait incompatible avec 1’esprit de la
Charte de permettre & un policier d’effectuer une
arrestation sans mandat méme s’il ne croit pas a
I’existence de motifs raisonnables d’y procéder.
Par conséquent, I’absence de croyance subjective
rendait I’arrestation illégale dans le cas qui nous
occupe, indépendamment de I’existence de motifs
objectifs de l’effectuer et de I’incidence de la
Charte sur les pouvoirs de la police d’entrer sans
mandat dans une maison d’habitation pour y effec-
tuer une arrestation.

d) Motifs objectifs

La conclusion d’un juge du proceés sur la ques-
tion de savoir si, objectivement, il existait des
motifs raisonnables et probables de procéder 3 une
arrestation comporte, de toute évidence, un élé-
ment factuel important et les cours d’appel doivent
donc faire preuve de retenue a 1’égard de celle-ci.
Dans la présente affaire, j’estime que, en concluant
qu’il existait des motifs objectifs de procéder a une
arrestation, le juge du procés a commis deux
erreurs de principe qui justifient I’examen de sa
conclusion. Premiérement, il a tenu compte de fac-
teurs non pertinents quant 2 la question des motifs
raisonnables et probables. A propos du critére
objectif, il a affirmé:

[TRADUCTION] Je le répéte, c’est 2 mon sens un critere
objectif. Vu les circonstances que j’ai décrites, la néces-
sit€ de préserver des éléments de preuve, 1’indication

30
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the accused was a prime suspect, I believe the arrest
took place in compliance with both the Criminal Code
and the Charter. [Emphasis added.]

In concluding that reasonable and probable
grounds for arrest existed, the trial judge consid-
ered the need to preserve evidence. In my view, it
was an error of law for the trial judge to consider
the need to preserve evidence in considering
whether reasonable and probable grounds, objec-
tively speaking, existed. Whether or not there is a
need to preserve evidence is logically irrelevant to
the question of whether there are reasonable and
probable grounds for an arrest. The trial judge thus
erred in law and his view on reasonable and proba-
ble grounds is open to appellate review.

Even if the trial judge did not err in considering
the need to preserve evidence, in my view the trial
judge erred in failing to appreciate the evidence of
the officer in charge at the scene of the trailer. The
trial judge noted that Sgt. Madrigga testified that
he did not think he had sufficient grounds to arrest
until he observed the blood on the appellant, but
did not advert to this evidence in concluding that
reasonable and probable grounds to arrest existed
prior to the entry into the trailer. In order to con-
clude that, objectively speaking, reasonable and
probable grounds for arrest existed, one must con-
clude that the officer on the scene was unreasona-
ble in reaching a different conclusion. The trial
judge, however, did not explain his dismissal of
the officer’s evidence in this respect. In my view,
such a failure to clarify the basis for his finding
that the objective test was satisfied constituted an
error of law. In R. v. Burns, [1994] 1 S.C.R. 656,
McLachlin J., writing for the Court, stated at
p. 665:

This statement should not be read as placing on trial
judges a positive duty to demonstrate in their reasons
that they have completely appreciated each aspect of rel-
evant evidence. The statement does not refer to the case
where the trial judge has failed to allude to difficulties in
the evidence, but rather to the case where the trial
judge’s reasons demonstrate that he or she has failed to

claire que 1’accusé était le principal suspect, je crois que
I’arrestation a été faite conformément au Code criminel
et a la Charte. [Je souligne.]

Pour conclure qu’il existait des motifs raisonnables
et probables, le juge du procés a tenu compte de la
nécessité de préserver des éléments de preuve. A
mon avis, il a commis une erreur de droit en pre-
nant en considération la nécessité de préserver des
éléments de preuve pour décider si, objectivement,
de tels motifs existaient. La nécessité de préserver
des éléments de preuve n’a aucune pertinence
logique avec la question de savoir s’il existe des
motifs raisonnables et probables de procéder a une
arrestation. Le juge a donc commis une erreur de
droit et son opinion quant & I’existence de motifs
raisonnables et probables peut faire 1’objet d’un
examen en appel.

Méme si le juge du procés n’avait pas commis
d’erreur en tenant compte de la nécessité de préser-
ver des éléments de preuve, il a, selon moi, com-
mis I’erreur de ne pas apprécier le témoignage du
policier chargé de I’enquéte a la remorque. Le juge
du proces a fait remarquer que le sergent Madrigga
avait témoigné que ce n’est qu’aprés avoir apergu
du sang sur 1’appelant qu’il a cru avoir des motifs
suffisants pour I’arréter, mais il n’a pas fait allu-
sion 3 ce témoignage en concluant que des motifs
raisonnables et probables d’effectuer une arresta-
tion existaient avant l’entrée dans la remorque.
Pour conclure que de tels motifs existaient objecti-
vement, il faut conclure qu’il était déraisonnable
pour le policier sur les lieux de tirer une autre con-
clusion. Le juge du procés n’a toutefois pas
expliqué pourquoi il avait rejet€ le témoignage du
policier & cet égard. A mon avis, une telle omission
de clarifier les motifs de sa conclusion que 1’on
satisfaisait au critére objectif constituait une erreur
de droit. Dans R. ¢. Burns, [1994] 1 R.C.S. 656, le
juge McLachlin affirme, au nom de la Cour, a la
p. 665:

Il n’y a pas lieu d’interpréter cet énoncé comme
imposant au juge du proces 1’obligation positive de
démontrer, dans ses motifs, qu’il a apprécié entierement
chaque aspect de la preuve pertinente. Il vise non pas le
cas ol le juge du proces n’a pas fait allusion a des diffi-
cultés posées par la preuve, mais plutot celui ou les
motifs du juge du proces démontrent qu’il n’a pas saisi
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grasp an important point or has chosen to disregard it,
leading to the conclusion that the verdict was not one
which the trier of fact could reasonably have reached.

Major J. elaborated on this passage in R. v. R. (D.),
[1996] 2 S.C.R. 291. On behalf of the majority, he
stated at p. 318:

The above-quoted passage does not stand for the pro-
position that trial judges are never required to give rea-
sons. Nor does it mean that they are always required to
give reasons. Depending on the circumstances of a par-
ticular case, it may be desirable that trial judges explain
their conclusions. Where the reasons demonstrate that
the trial judge has considered the important issues in a
case, or where the record clearly reveals the trial judge’s
reasons, or where the evidence is such that no reasons
are necessary, appellate courts will not interfere.
Equally, in cases such as this, where there is confused
and contradictory evidence, the trial judge should give
reasons for his or her conclusions.

In the present case, the officer in charge did not
believe reasonable grounds to arrest existed prior
to entry into the trailer. In order to explain why he
ignored this evidence, or why he viewed Sgt.
Madrigga to be unreasonable, in my view there
was a duty on the trial judge to set out his reasons
for his conclusions on reasonable and probable
grounds. The trial judge, however, simply stated
that “[gliven the surrounding circumstances”, the
objective test was met. In essence, the trial judge
simply provided his conclusion, not his reasons.
As Harper v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 2, stated
at p. 14, “[w]here the record, including the reasons
for judgment, discloses a lack of appreciation of
relevant evidence and more particularly the com-
plete disregard of such evidence, then it falls upon
the reviewing tribunal to intercede.” Given the tes-
timony of the officer in charge, in my view, the
absence of reasons constituted an error of law.

I have concluded that the trial judge erred in law
by considering an irrelevant factor, the preserva-
tion of evidence, and by failing to explain why the
officer in charge was incorrect in his conclusion
that grounds to arrest did not exist prior to entry

un point important ou qu’il a choisi de ne pas en tenir
compte, ce qui amenerait & conclure que le juge des faits
n’a pas rendu un verdict raisonnable.

Le juge Major a expliqué ce passage dans R. c. R.
(D.), [1996] 2 R.C.S. 291. Au nom de la Cour a la
majorité, il s’exprime ainsi, a la p. 318:

Le passage ci-dessus ne signifie pas que les juges du
proces ne sont jamais tenus 'd’exposer leurs motifs. Il ne
veut pas dire non plus qu’ils sont toujours tenus de le
faire. Selon les circonstances d’une affaire donnée, il
peut étre souhaitable que le juge du proceés explique ses
conclusions. Les tribunaux d’appel n’interviendront pas
lorsque les motifs montrent que le juge du proces a exa-
miné les questions importantes d’une affaire, ou lorsque
les motifs du juge du proces ressortent clairement du
dossier ou que la preuve est telle qu’il n’est pas néces-
saire d’exposer des motifs. De mé&me, dans des cas
comme la présente affaire, odl il y a des éléments de
preuve embrouillés et contradictoires, le juge du proces
devrait exposer des motifs expliquant ses conclusions.

En T’espece, le policier chargé de 1’enquéte ne
croyait pas & I’existence de motifs raisonnables de
procéder & une arrestation avant d’entrer dans la
remorque. I’estime que le juge du procés était tenu
de motiver sa conclusion sur les motifs raison-
nables et probables. Or, pour expliquer pourquoi il
n’a pas tenu compte de ce témoignage, ou pour-
quoi il a considéré déraisonnable le sergent
Madrigga, il a simplement dit que [TRADUCTION]
«[v]u les circonstances», le critere objectif était
respecté. Essentiellement, le juge du proces a sim-
plement exposé sa conclusion, et non ses motifs.
Comme on peut le lire dans Harper c. La Reine,
[1982] 1 R.C.S. 2, & la p. 14, «[s]’il se dégage du
dossier, ainsi que des motifs de jugement, qu’ily a
eu omission d’apprécier des éléments de preuve
pertinents et, plus particulitrement, qu’on a fait
entiérement abstraction de ces éléments, le tribunal
chargé de révision doit alors intervenir.» Etant
donné le témoignage du policier chargé de 1’en-
quéte, j’estime que 1’absence de motifs était une
erreur de droit.

J’ai conclu que le juge du procés a commis une
erreur de droit en tenant compte d’un facteur non
pertinent, soit la préservation d’éléments de
preuve, et en n’expliquant pas pourquoi le policier
chargé de I’enquéte avait eu tort de conclure 2
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into the trailer. Consequently, the question of
whether, objectively speaking, reasonable and
probable grounds to arrest existed prior to the entry
to the trailer is open to review by this Court.

In my view, as the lack of subjective belief on
the part of the officer would suggest, the require-
ment that, objectively speaking, reasonable and
probable grounds for an arrest exist prior to forci-
ble entry is not met. The objective test as set out in
Storrey, supra, is whether a reasonable person,
standing in the shoes of the officer, would have
believed that reasonable and probable grounds to
make the arrest existed. Any finding that the sub-
jective test is not met will generally imply that the
objective test is not met, unless the officer is to be
considered to have an unreasonably high standard.

In any event, in my view the objective test was
not met regardless of the officer’s views. An arrest
cannot be made solely for the purpose of investiga-
tion, but if grounds exist on a subjective and objec-
tive basis, the fact that police intend to continue
the investigation and do so does not invalidate the
arrest: see Storrey, supra. A lawful arrest may be
made that allows the police to continue their inves-
tigation, such as in Srorrey where the police
arrested a suspect in order to place him in a police
line-up to be identified or not, but it is a fundamen-
tal pre-requisite that the police have reasonable
grounds to arrest prior to arrest, whether or not the
investigation is ongoing, particularly where an
arrest is made without the safeguards to the citizen
resulting from the warrant process. As Cory J.
stated in Storrey, at p. 249:

Section 450(1) [s. 495(1)] makes it clear that the
police were required to have reasonable and probable
grounds that the appellant had committed the offence of
aggravated assauit before they could arrest him. Without
such an important protection, even the most democratic
society could all too easily fall prey to the abuses and

Pinexistence de motifs de procéder & une arresta-
tion avant d’entrer dans la remorque. En consé-
quence, la question de savoir s’il existait objective-
ment des motifs raisonnables de procéder & une
arrestation avant 1’entrée dans la remorque peut
faire I’objet d’un examen par notre Cour.

A mon avis, comme semblait I’indiquer 1’ab-
sence de croyance subjective chez le policier, la
condition qu’il existe objectivement des motifs rai-
sonnables et probables de procéder a une arresta-
tion avant d’entrer par la force n’est pas remplie.
Le criteére objectif énoncé dans 1’arrét Storrey, pré-
cité, est de savoir si une personne raisonnable,
mise 2 la place du policier, aurait cru 2 P’existence
de motifs raisonnables et probables d’effectuer une
arrestation. Toute conclusion qu’on ne satisfait pas
au critere subjectif implique généralement qu’on
ne satisfait pas au critére objectif, sauf si 1’on juge
que la norme appliquée par le policier est excessi-
vement élevée.

De toute fagon, j’estime qu’on n’a pas satisfait
au critére objectif, peu importe le point de vue du
policier. Une arrestation ne peut pas étre effectuée
que pour fins d’enquéte seulement, mais s’il existe
subjectivement et objectivement des motifs d’y
procéder, le fait que la police ait Pintention de
poursuivre I’enquéte et qu’elle le fasse n’invalide
pas Darrestation: voir Storrey, précité. La police
peut procéder a 1’arrestation légale qui lui permet
de poursuivre son enquéte, comme dans 1’affaire
Storrey ot 1a police avait arrété un suspect dans le
but de le faire participer 2 une séance d’identifica-
tion, mais il faut, comme condition préalable fon-
damentale, que la police ait des motifs raison-
nables de procéder a I’arrestation avant de
I’effectuer, que I’enquéte soit en cours ou non, par-
ticulierement lorsqu’elle est faite en 1’absence des
garanties que le processus d’obtention d’un mandat
offre au citoyen. Comme 1’affirme le juge Cory
dans Storrey, a la p. 249:

11 ressort clairement du par. 450(1) [par. 495(1)] que
la police devait avoir des motifs raisonnables et pro-
bables de croire que 1’appelant avait commis 1’infraction
de voies de fait graves, sans quoi elle ne pouvait ’arré-
ter. En I’absence de cette importante mesure protectrice,
méme la société la plus démocratique ne pourrait que
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excesses of a police state. In order to safeguard the lib-
erty of citizens, the Criminal Code requires the police,
when attempting to obtain a warrant for an arrest, to
demonstrate to a judicial officer that they have reasona-
ble and probable grounds to belicve that the person to be
arrested has committed the offence. In the case of an
arrest made without a warrant, it is even more important
for the police to demonstrate that they have those same

trop facilement devenir la proie des abus et des exces
d’un Etat policier. Afin de sauvegarder la liberté des
citoyens, le Code criminel exige que la police, lors-
qu’elle tente d’obtenir un mandat d’arrestation,
démontre a un officier de justice qu’elle a des motifs rai-
sonnables et probables de croire que la personne a arré-
ter a perpétré I’infraction. Dans le cas d’une arrestation
sans mandat, il importe encore davantage que la police

reasonable and probable grounds upon which they base

établisse 1’existence de ces mémes motifs raisonnables

the arrest. [Emphasis added.]

Or, as Scott L.J. stated in Dumbell v. Roberts,
[1944] 1 All ER. 326 (C.A.), at p. 329:

The power possessed by constables to arrest without
warrant, whether at common law for suspicion of fel-
ony, or under statutes for suspicion of various mis-
demeanours, provided always they have reasonable
grounds for their suspicion, is a valuable protection to
the community; but the power may easily be abused and
become a danger to the community instead of a protec-
tion....

The duty of the police when they arrest without war-
rant is, no doubt, to be quick to see the possibility of
crime, but equally they ought to be anxious to avoid
mistaking the innocent for the guilty . . ..I am not sug-
gesting a duty on the police to try to prove innocence;
that is not their function; but they should act on the
assumption that their prima facie suspicion may be ill-
founded.

In my view, these admonitions were not heeded
by the police when they entered the trailer and
arrested the appellant. The salient facts known to
the police prior to their entry of the trailer are as
follows: (a) it appeared that Boyle’s truck had been
stolen before being in an accident, and Cindy Pot-
ter claimed to have seen “Michael” walking near
the site of the accident; (b) Kelly Spurn told police
that he assumed the appellant had crashed Boyle’s
truck since the appellant had crashed earlier that
morning in about the same place with a different
truck; and (c) Dale Russell told police that the
appellant came home around 7:00 a.m. after drink-
ing all night and that the appellant had earlier
crashed a vehicle at the spot where Boyle’s truck

et probables justifiant 1’arrestation. [Je souligne.]

Ou, comme le dit le lord juge Scott dans Dumbell
¢. Roberts, [1944] 1 All ER. 326 (C.A), 3 la
p. 329:

[TRADUCTION] Le pouvoir qu’ont les agents de police
d’arréter une personne sans mandat, que ce soit en com-
mon law parce qu’elle est soupconnée d’avoir commis
une infraction majeure (felony), ou en vertu d’une loi
parce qu’elle est soupgonnée d’avoir commis une infrac-
tion mineure (misdemeanour), pourvu toujours que leurs
soupgons reposent sur des motifs raisonnables, constitue
une protection précieuse pour la collectivité; mais,
comme il se préte facilement aux abus, ce pouvoir peut,
loin de la protéger, se révéler dangereux pour la collecti-
vité . . .

Quand ils procédent a une arrestation sans mandat, les
policiers ont sans doute le devoir d’&tre prompts a déce-
ler la possibilité qu’un crime ait été commis, mais ils se
devraient tout autant de prendre garde de ne pas confon-
dre I’innocent avec le coupable. [. . .] Je ne dis pas qu’il
incombe aux policiers d’essayer d’établir 1’innocence;
ce n’est pas leur role; mais ils devraient agir en considé-
rant qu’il se peut que les soupgons qu’ils ont & premiere
vue ne soient pas fondés.

A mon avis, les policiers n’ont pas tenu compte
de cet avertissement quand ils sont entrés dans la
remorque et ont arrété 1’appelant. Les faits saillants
qu’ils connaissaient avant d’entrer dans la
remorque sont les suivants: a) il semblait que le
camion de Boyle avait été volé avant d’étre acci-
denté, et Cindy Potter a prétendu avoir vu
«Michael» marcher pres du lieu de 1’accident, b)
Kelly Spurn a dit a la police qu’il supposait que
I’appelant avait eu un accident avec le camion de
Boyle étant donné qu’il avait eu un accident plus
tot le méme matin & peu preés au méme endroit
avec un autre camion, et ¢) Dale Russell a dit & la
police que I’appelant était entré chez lui vers 7 h
aprés avoir passé la nuit & boire et que 1’appelant
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was found. In my view, these facts did not consti-
tute reasonable and probable grounds to arrest the
appellant for the murder of Boyle. Whether or not
the appellant had been involved in two similar
truck accidents, or might have stolen Boyle’s
truck, does not raise reasonable and probable
grounds to believe that he had murdered Boyle.
This evidence may have pointed to the appellant as
a suspect, but these facts without more do not jus-
tify an arrest. When the police entered the trailer,
objectively reasonable and probable grounds for an
arrest, as opposed to grounds for prima facie suspi-
cion, did not exist.

(e) Conclusion on Lawful Arrest

It is questionable whether the police met the
announcement requirement prior to forcibly enter-
ing the trailer to make a warrantless arrest. This
issue does not need to be settled, in my view, since
the requirement that the officer must believe he has
reasonable grounds to arrest before forcibly enter-
ing private premises was not met. The failure to
meet this subjective test is sufficient to render the
arrest unlawful. However, even if the subjective
test were met, objectively reasonable and probable
grounds for the arrest did not exist prior to the
forced entry into the trailer. Thus, the arrest was
unlawful and could not support the entry into the
appellant’s dwelling irrespective of the effect of
the Charter on the right to enter dwellings for the
purpose of arrest. In any event, even if the police
met the standards of Landry and the other cases, a
warrantless arrest in the circumstances of the case
at bar following a forcible entry is no longer lawful
in light of the Charter; I turn to this issue now.

The Post-Charter Law of Arrests in Dwelling
Houses

avait déja eu un accident avec un véhicule i 1’en-
droit ol le camion de Boyle a ét€ trouvé. Selon
moi, ces faits ne constituaient pas des motifs rai-
sonnables et probables d’arréter 1’appelant pour le
meurtre de Boyle. La question de savoir si 1’appe-
lant avait été ou non impliqué dans deux accidents
de camion semblables, ou s’il se pouvait qu’il ait
volé le camion de Boyle ne suscite pas des motifs
raisonnables et probables de croire qu’il a assas-
siné Boyle. Il se peut que ces €léments de preuve
aient fait naitre des soupgons sur 1’appelant, mais
ces faits ne justifient pas en soi une arrestation.
Quand les policiers sont entrés dans la remorque, il
n’existait pas de motifs objectivement raisonnables
et probables de procéder a2 une arrestation, par
opposition 2 des motifs d’avoir des soupgons 2 pre-
mitre vue.

e) Conclusion sur I’ arrestation légale

Il est douteux que la police ait satisfait & 1’exi-
gence d’annonce avant d’entrer par la force dans la
remorque pour y effectuer une arrestation sans
mandat. 11 n’est pas nécessaire de répondre 2 cette
question, & mon avis, puisque 1’exigence que le
policier croie qu’il a des motifs raisonnables d’ef-
fectuer une arrestation, avant d’entrer par la force
dans des lieux privés, n’a pas été respectée.
L’omission de satisfaire 2 ce critere subjectif est
suffisante pour rendre 1’arrestation illégale. Toute-
fois, méme si on avait satisfait au critére subjectif,
il n’existait pas de motifs objectivement raison-
nables et probables d’effectuer une arrestation
avant I’entrée par la force dans la remorque. Ainsi,
’arrestation était illégale et ne pouvait pas justifier
’entrée dans la maison de I’appelant, indépendam-
ment de I’incidence de la Charte sur le droit d’en-
trer dans une maison d’habitation pour-y effectuer
une arrestation. En tout état de cause, méme si la
police avait respecté les normes énoncées dans
Landry et les autres arréts, une arrestation sans
mandat dans les circonstances de la présente
affaire, effectuée & la suite d’une entrée par la
force, n’est plus 1égale compte tenu de la Charte.
C’est la question que je vais maintenant étudier.

Le droit ultérieur & la Charte en matiére d’arres-
tation dans une maison d’habitation
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(a) Principles in the Common Law

As noted, Landry, supra, set out the law con-
cerning warrantless arrests following forcible entry
into a dwelling house. While the case was decided
in 1986, it arose before the Charter came into
effect, as the majority took care to point out at
p. 165. In my view, the Charter suggests that the
Landry test for warrantless arrests no longer
applies. Before addressing this issue, it is useful
first to review extensively the principles underly-
ing the reasons in Landry itself.

Dickson C.J., writing for the majority, began his
analysis of s. 450 (now s. 495) of the Code by
reviewing the case law on warrantless arrests, with
particular emphasis on Eccles, supra. Dickson C.J.
cited at pp. 156-57 the following passage from
Eccles at pp. 742-43, which he relied upon in Lan-
dry to help establish the common law’s sanction of
warrantless arrests:

For these principles, we go back to vintage common
law, to 1604, and Semayne’s Case [(1604), 5 Co.
Rep. 91a, 77 E.R. 194], in which the principle, so firmly
entrenched in our jurisprudence, that every man’s house
is his castle, was expressed . . .. That, then, is the basic
principle, as important today as in Biblical times (Deu-
teronomy 24:10) or in the 17t century. But there are
occasions when the interest of a private individual in the
security of his house must yield to the public interest,
when the public at large has an interest in the process to
be executed. The criminal is not immune from arrest in
his own home nor in the home of one of his friends. So
it is that in Semayne’s Case a limitation was put on the
“castle” concept and the Court resolved that:

In all cases when the King is party, the Sheriff
(if the doors be not open) may break the party’s
house, either to arrest him, or to do other execution
of the K.’s process, if otherwise he cannot enter.
But before he breaks it, he ought to signify the
cause of his coming, and to make request to open
doors . ..

a) Principes de common law

Comme nous 1’avons vu, ’arrét Landry, précité,
énonce le droit applicable en matiére d’arrestation
sans mandat effectuée a la suite d’une entrée par la
force dans une maison d’habitation. Bien qu’elle
ait été tranchée en 1986, I’affaire avait pris nais-
sance avant I’entrée en vigueur de la Charte,
comme la Cour 2 la majorité a pris soin de le souli-
gner 2 la p. 165. A mon avis, la Charte laisse
entendre que le critére établi dans 1’arrét Landry
relativement aux arrestations sans mandat ne s’ap-
plique plus. Avant d’aborder cette question, il est
utile de commencer par examiner & fond les prin-
cipes qui sous-tendent les motifs de 1’arrét Landry
lui-méme.

Le juge en chef Dickson, s’exprimant au nom de
la majorité, a commencé son analyse de 1’art. 450
[maintenant 1’art. 495] du Code par un examen de
la jurisprudence relative aux arrestations sans man-
dat, en insistant en particulier sur 1’arrét Eccles,
précité. Il a cité, aux pp. 156 et 157, ’extrait sui-
vant de la p. 743 de 1’arrét Eccles, qu’il a invoqué
dans Landry pour aider 2 déterminer la sanction en
common law des arrestations sans mandat:

Pour ces principes, nous remontons 2 la vieille Common
Law, a 1604, et a I’affaire de Semayne [(1604), 5 Co.
Rep. 91a, 77 E.R. 194], dans laquelle le principe, si fer-
mement consacré par notre jurisprudence, que la maison
du commun des mortels est son palais, a été exprimé
[...] Cela, donc, est le principe de base, aussi important
de nos jours que dans les temps bibliques (Deutéronome
24:10) ou au dix-septitme si¢cle. Mais il est des occa-
sions ol I’intérét d’un particulier dans la sécurité de sa
maison doit céder le pas & I'intérét public, lorsque le
grand public a un intérét dans 1’acte judiciaire & exécu-
ter. Le criminel n’est pas a 1’abri d’une arrestation dans
son propre foyer ou dans celui d’'un de ses amis. C’est
ainsi que dans 1’arrét Semayne on a imposé une restric-
tion au concept du «chéteau», la Cour décidant que:

[TRADUCTION] Dans toutes les affaires ol le Roi
est partie, le shérif (si les portes ne sont pas
ouvertes) peut s’introduire par bris dans la maison
de la partie, soit pour 1’arréter, soit pour autrement
exécuter I’acte judiciaire du R., si autrement il ne
peut pas entrer. Mais avant qu’il ne pénétre par bris
dans la maison, il doit signifier le motif de sa
venue, et faire une demande qu’on ouvre les
portes . . .
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In Dickson C.J.’s view, the authorities supported
the proposition that a warrantless arrest in a dwell-
ing is legal so long as: the officer believes, on rea-
sonable and probable grounds, the person to be the
subject of the arrest to have committed an indicta-
ble offence; there are reasonable and probable
grounds to believe the person sought is within the
premises; and proper announcement is made prior

to entry.

Dickson C.J. also concluded that there were
sound policy reasons to retain the law as it was.
One policy reason supporting warrantless arrests in
dwelling houses was stated to be the absence of
alternative means of arresting a suspect who has
taken refuge in a private dwelling house. Dickson
C.J. stated, at p. 160, that:

The policy underlying the cases, older and more
recent, on this issue, is clear and compelling: there
should be no place which gives an offender sanctuary
from arrest. While the Criminal Code empowers a jus-
tice to issue a warrant, on proper grounds being shown,
authorizing a search for things, there is no power to
issue a warrant to search for a person. If the police did
not possess the power to arrest on private premises, then
a criminal offender might find complete and permanent
protection from the law in his or her own home or the
home of another.

Dickson C.J. further held that there were com-
pelling practical reasons not to require the police to
obtain always a warrant for arrest prior to entering
a private dwelling to make an arrest. He outlined
various scenarios, such as where the police officer
witnesses a crime or arrives on the scene shortly
thereafter and does not know the name of the sus-
pect whom he or she has seen take refuge in a
dwelling house, that illustrate the impracticality
and undesirability of obtaining a warrant before
making a forcible entry. In Landry, as in other
cases on the subject, the issue boiled down to a
balance between aiding the police in their protec-
tion of society on the one hand, and the privacy
interests of individuals in their dwellings on the
other. Dickson C.J. held at p. 161 that the require-

Selon le juge en chef Dickson, la jurisprudence
établissait que I’arrestation sans mandat dans une
maison d’habitation est 1égale si les conditions sui-
vantes sont remplies: le policier croit, pour des
motifs raisonnables et probables, que la personne &
arréter a commis un acte criminel; il existe des
motifs raisonnables et probables de croire que la
personne recherchée est dans les lieux; une
annonce réguliére est faite avant d’entrer.

Le juge en chef Dickson a également conclu
qu’il y avait de bonnes raisons de principe de
maintenir le droit tel qu’il existait. L’une des rai-
sons justifiant 1’arrestation sans mandat dans une
maison d’habitation était, selon lui, 1’absence
d’autres moyens d’arréter un suspect qui s’est réfu-
gié dans une maison privée. Le juge en chef
Dickson s’exprime en ces termes, a la p. 160:

La politique qui sous-tend les arréts sur cette ques-
tion, qu’ils soient anciens ou plus récents, est claire et
impérieuse: ceux qui commettent des infractions ne
devraient étre nulle part a I’abri de ’arrestation. Bien
que le Code criminel habilite un juge de paix 2 lancer,
lorsqu’on établit qu’il y a des motifs valables de le faire,
un mandat autorisant de rechercher des choses, il
n’existe pas de pouvoir de délivrer un mandat autorisant
de rechercher une personne. Si la police n’était pas
investic du pouvoir de procéder & des arrestations dans
des lieux privés, un criminel pourrait bénéficier chez lui
ou chez quelqu’un d’autre d’une protection absolue et
permanente contre 1’application de la loi.

Le juge en chef Dickson a conclu, en outre, qu’il
y avait de sérieuses raisons pratiques de ne pas
obliger 1a police a toujours obtenir un mandat d’ar-
restation avant d’entrer dans une maison privée
pour y effectuer une arrestation. Il a exposé divers
scénarios, comme le cas oil le policier est témoin
d’un crime ou arrive sur les lieux peu apres et ne
connait pas le nom du suspect qu’il a vu se réfugier
dans une maison d’habitation, qui montrent qu’il
est pratiquement impossible et peu souhaitable
d’obtenir un mandat avant d’entrer par la force a
un endroit. Dans Landry, comme dans d’autres
arréts portant sur la question, il s’agissait d’établir
I’équilibre, d’une part, entre le fait d’aider la police
a protéger la société, et d’autre part, les droits 2 la
vie privée que possédent les citoyens qui se trou-
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ments for warrantless arrest that the majority set
out reached the appropriate balance:

These serious limitations against effective police
work and public protection must be balanced against the
intrusiveness of arresting a person in a house or apart-
ment. This intrusiveness is carefully delineated and
restricted by the requirement of reasonable and probable
grounds for the belief that the person sought is within
the premises, and the requirements of notice of pres-
ence, notice of authority and notice of purpose. These
requirements minimize the invasiveness of arrest in a
dwelling and permit the offender to maintain his dignity
and privacy by walking to the doorway and surrendering
himself.

(b) The Charter

In my view, the conditions set out in Landry for
warrantless arrests are overly expansive in the era
of the Charter. As noted, Landry was largely based
on a balance between privacy and the effectiveness
of police protection, but in the Charter era, as I
will presently seek to demonstrate, the emphasis
on privacy in Canada has gained considerable
importance. Consequently, the test in Landry must
be adjusted to comport with Charter values.

There is no question that the common law has
always placed a high value on the security and pri-
vacy of the home. This emphasis was illustrated as
early as the seventeenth century, as evidenced by
Semayne’s Case (1604), 5 Co. Rep. 91a, 77 ER.
194, and has been illustrated more recently by
cases such as Colet v. The Queen, [1981] 1 S.C.R.
2, which held that the police entered Colet’s home,
a rudimentary shelter, illegally since they did not
have explicit authority to search for weapons, but
only to seize them. Indeed, the existing legal pro-
tection of the security of the home was the basis
for the dissenting opinion of La Forest J. in Lan-
dry, supra, which contained an extensive analysis
of doctrine that concluded warrantless arrests in
dwelling houses were illegal; see also Graham
Parker, “Developments in Criminal Law: The

vent dans leur maison. Le juge en chef Dickson
conclut, & 1a p. 161, que les conditions de I’arresta-
tion sans mandat, qu’énonce la Cour 2 1a majorité,
permettent d’atteindre le juste équilibre:

Ces limites sérieuses imposées au travail efficace de
la police et la protection du public doivent étre soupe-
sées par rapport a I'ingérence que constitue I’arrestation
d’une personne dans une maison ou un appartement.
Cette ingérence est soigneusement délimitée et res-
treinte par 1’obligation d’avoir des motifs raisonnables
¢t probables de croire que la personne recherchée est
dans les lieux, et I’obligation de donner avis de sa pré-
sence, de son pouvoir et de 1’objet de sa présence. Ces
obligations minimisent 1’empiétement que constitue
I’arrestation dans un domicile et permettent au contreve-
nant de conserver sa dignité et sa vie privée en répon-
dant 2 la porte et en se rendant.

b) La Charte

A mon avis, les conditions fixées dans Landry
pour les arrestations sans mandat ont une portée
excessive au regard de la Charte. Comme nous
I’avons vu, ’arrét Landry reposait, dans une large
mesure, sur 1’équilibre entre 1a vie privée et I’effi-
cacité de la protection policiere, mais comme je
vais maintenant tenter de le démontrer, ’insistance
sur la vie privée a pris beaucoup d’importance au
Canada sous le régime de la Charte. En consé-
quence, le critére de 1’arrét Landry doit étre adapté
aux valeurs de la Charte.

Il ne fait aucun doute que la common law a tou-
jours accordé beaucoup d’importance 2 la sécurité
et A l'intimité du foyer. Cette importance s’est
manifestée dés le dix-septieéme siecle, comme le
montre 1’affaire Semayne (1604), 5 Co. Rep. 91a,
77 E.R. 194, et plus récemment dans des arréts
comme Colet c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 2, ol on
a décidé que des policiers étaient entrés illégale-
ment dans la maison de Colet, un abri rudimen-
taire, puisqu’ils étaient autorisés expressément non
pas 4 y perquisitionner pour trouver des armes,
mais seulement & les saisir. En fait, le juge
La Forest a fondé son opinion dissidente dans 1’ar-
rét Landry, précité, sur la protection que la loi
accorde 2 la sécurité du domicile, tirant de son ana-
lyse approfondie de la doctrine la conclusion que
les arrestations sans mandat dans les maisons
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1985-86 Term” (1987), 9 Sup. Ct. L. Rev. 247,
Notwithstanding its prior importance, however, the
legal status of the privacy of the home was signifi-
cantly increased in importance with the advent of
the Charter. Section 8 prevents all unreasonable
searches and seizures. In Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, the seminal case on s. 8,
Dickson J. (as he then was), writing for the Court,
discussed the impact of the Charter on searches
and seizure in these terms (at p. 158):

In my view the interests protected by s. 8 are of a
wider ambit than those enunciated in Entick v. Car-
rington [(1765), 19 St. Tr. 1029, 1 Wils. K.B. 275; a
common law case on searches and trespass]. Section 8 is
an entrenched constitutional provision. It is not therefore
vulnerable to encroachment by legislative enactments in
the same way as common law protections. There is, fur-
ther, nothing in the language of the section to restrict it
to the protection of property or to associate it with the
law of trespass. It guarantees a broad and general right
to be secure from unreasonable search and seizure.

The shift in emphasis in the law of searches from
trespass and basic property rights to the reasona-
bleness of the search had a significant effect on the
disposition of Hunter. In that case, there were pro-
visions in the Combines Investigation Act, R.S.C.
1970, c. C-23, which permitted searches and
seizures on the authority of the Restrictive Trade
Practices Commission. The Supreme Court held
that searches and seizures may only be undertaken
after authorization from an independent judicial
body, which has considered the reasonableness of
the proposed search and seizure, has been granted.
Dickson J. stated at p. 160:

If the issue to be resolved in assessing the constitu-
tionality of searches under [the Combines Investigation
Act] was in fact the governmental interest in carrying
out a given search outweighed that of the individual in
resisting the governmental intrusion upon his privacy,
then it would be appropriate to determine the balance of

d’habitation sont illégales: voir aussi Graham Par-
ker, «Developments in Criminal Law: The 1985-
86 Term» (1987), 9 Sup. Ct. L. Rev. 247. Malgré
son importance antérieure, la consécration juri-
dique de I’intimité du foyer s’est toutefois considé-
rablement accrue avec 1’adoption de la Charte. -
L’article 8 fait obstacle aux fouilles, perquisitions
et saisies abusives. Dans Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, I’arrét charniére en ce qui a
trait 4 ’art. 8, le juge Dickson (plus tard Juge en
chef), analyse ainsi, au nom de la Cour, I’incidence
de la Charte sur les fouilles, perquisitions et saisies
(a la p. 158):

A mon avis, les droits protégés par l’art. 8 ont une
portée plus large que ceux qui sont énoncés dans 1’arrét
Entick v. Carrington [(1765), 19 St. Tr. 1029, 1 Wils.
K.B. 275; une affaire de common law touchant les per-
quisitions et 1’intrusion]. L’article 8 est une disposition
constitutionnelle enchissée. Les textes législatifs ne
peuvent donc pas empiéter sur cet article de la méme
fagon que sur la protection offerte par la common law.
En outre, le texte de 1’article ne le limite aucunement a
la protection des biens ni ne 1’associe au droit applicable
en matiere d’intrusion. Il garantit un droit général a la
protection contre les fouilles, les perquisitions et les sai-
sies abusives.

Le fait d’avoir mis 1’accent, dans le droit en
matiere de fouilles et de perquisition, non plus sur
I’intrusion et les droits de propriété fondamentaux,
mais sur le caractére raisonnable de la fouille ou
perquisition en cause, a eu une incidence impor-
tante sur la facon de trancher 1’affaire Hunter.
Dans cette affaire, il était question de dispositions
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1970, ch. C-23, qui permettaient d’effectuer
des fouilles, perquisitions et saisies sur 1’ordre de
la Commission sur les pratiques restrictives du
commerce. La Cour supréme a décidé que les
fouilles, perquisitions et saisies ne pouvaient étre
effectuées qu’une fois obtenue 1’autorisation d’un
organisme judiciaire indépendant qui a examiné le
caractére raisonnable de la fouille ou perquisition
et de la saisie projetées. Le juge Dickson affirme, 2
la p. 160:

Si la question a résoudre en appréciant la constitution-
nalité¢ des fouilles et des perquisitions effectuées en
vertu de [la Loi relative aux enquétes sur les coalitions)
était de savoir si en fait le droit du gouvernement d’ef-
fectuer une fouille ou une perquisition donnée 1’emporte
sur celui d’un particulier de résister a 1'intrusion du
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the competing interests after the search had been con-
ducted. Such a post facto analysis would, however, be
seriously at odds with the purpose of s. 8. That purpose
is, as I have said, to protect individuals from unjustified
state intrusions upon their privacy. That purpose
requires a means of preventing unjustified searches
before they happen, not simply of determining, after the
fact, whether they ought to have occurred in the first
place. This, in my view, can only be accomplished by a
system of prior authorization, not one of subsequent val-
idation. [Emphasis in original.] -

In my view, Hunter is helpful in analyzing the
case at bar. The analysis in Landry was based on a
balance between the individual’s privacy interest
in the dwelling house and society’s interest in
effective police protection. This Court held that the
latter interest prevailed and warrantless arrests in
dwelling houses were permissible in certain cir-
cumstances. While such a conclusion was debata-
ble at the time, in my view, the increased protec-
tion of the privacy of the home in the era of the
Charter changes the analysis in favour of the for-
mer interest: in general, the privacy interest out-
weighs the interest of the police and warrantless
arrests in dwelling houses are prohibited.

Such a conclusion is consistent not only with the
general treatment of privacy in Hunter, but also
with the specific implications of the privacy inter-
est found in that case. Hunter held that a search
and seizure violated s. 8 unless there was prior
authorization. The purpose of the Charter is to pre-
vent unreasonable intrusions on privacy, not to sort
them out from reasonable intrusions on an ex post
Jacto analysis. If Landry were to be adopted in the
post-Charter era, there would be the anomalous
result that prior judicial authorization is required to
intrude on an individual’s privacy with respect to a
search for things, but no authorization is required
prior to an intrusion to make an arrest. The result
becomes more anomalous when Cloutier v. Lan-
glois, supra, is considered. Cloutier held that a
search incidental to a lawful arrest does not violate
s. 8. Putting this proposition together with the

gouvernement dans sa vie privée, il y aurait alors lieu de
déterminer la prépondérance des droits en concurrence
apres que la perquisition a €té effectuée. Cependant, une
telle analyse apres le fait entrerait sérieusement en con-
flit avec le but de I’art. 8. Comme je I’ai déja dit, cet
article a pour but de protéger les particuliers contre les
intrusions injustifiées de 1’Etat dans leur vie privée. Ce
but requiert un moyen de prévenir les fouilles et les per-
quisitions injustifiées avant qu’elles ne se produisent et
non simplement un moyen de déterminer, apres le fait,
si au départ elles devaient étre effectuées. Cela ne peut
se faire, 2 mon avis, que par un systéme d’autorisation
préalable et non de validation subséquente. [Souligné
dans I’original.]

A mon avis, I’arrét Hunter est utile pour analy-
ser la présente affaire. Dans Landry, 1’analyse était
fondée sur 1I’équilibre entre le droit & la vie privée
du particulier qui est dans sa maison et le droit de
la société a 1’efficacité de la protection policiere.
Notre Cour a décidé que le second droit 1’empor-
tait et que les arrestations sans mandat dans une
maison d’habitation étaient acceptables dans cer-
taines circonstances. Quoique cette conclusion ait
été discutable a 1’époque, j’estime que la protec-
tion accrue de la vie privée au foyer sous le régime
de la Charte fait pencher la balance du c6té du pre-
mier droit: en général, le droit 2 la vie privée 1’em-
porte sur le droit de la police et les arrestations
sans mandat dans une maison d’habitation sont
interdites.

Cette conclusion est compatible non seulement
avec la facon générale dont on traite la vie privée
dans Hunter, mais aussi avec les répercutions par-
ticulieres du droit & la vie privée que 1’on trouve
dans cette affaire. La Cour, dans ’arrét Hunter, a
décidé qu’une perquisition et une saisie violaient
I’art. 8, sauf s’il y avait eu autorisation préalable.
Le but de la Charte est de prévenir les atteintes
abusives au droit & la vie privée, et non de les dis-
tinguer des atteintes raisonnables au moyen d’une
analyse aprés coup. Si ’arrét Landry devait &tre
suivi maintenant que la Charte est en vigueur, il en
résulterait 1’anomalie suivant laquelle une autorisa-
tion judiciaire préalable serait nécessaire pour por-
ter atteinte 2 la vie privée d’un particulier lorsqu’il
s’agirait de chercher quelque chose, mais aucune
autorisation préalable ne serait requise dans le cas
d’une intrusion visant 2 effectuer une arrestation.
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proposition that a warrantless arrest in a dwelling
house is legal may lead to the conclusion that a
warrantless search of a dwelling house is legal so
long as it is accompanied by a lawful arrest. Such a
conclusion is clearly at odds with Hunter, which
held that warrantless searches are prima facie
unreasonable. I conclude that generally a warrant
is required to make an arrest in a dwelling house.

I recognize that there are exceptions with
respect to the unreasonableness of warrantless
searches for things. A warrantless search will
respect s. 8 if authorized by law, and both the law
and the manner in which the search is conducted
are reasonable. In R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R.
223, for example, it was held that s. 10 of the Nar-
cotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1, which pro-
vided that a peace officer may search a place that
is not a dwelling house without a warrant so long
as he believes on reasonable grounds that a nar-
cotic offence had been committed, was consistent
with s. 8 of the Charter if s. 10 were read down to
permit warrantless searches only where there were
exigent circumstances. In the present context of
searches for persons, in my view, there are also
exceptions to the Charter prohibition of warrant-
less arrests in dwelling houses. Indeed, these
exceptions answer Dickson C.J.’s policy argument
about hampering the effectiveness of police inves-
tigations.

Dickson C.J. observed that police work might be
greatly impeded by a warrant requirement. He pro-
vided the example of an officer’s arriving on the
scene shortly after an offender has slipped into a
private dwelling. By the time the officer has dis-
covered the suspect’s name and has obtained a
warrant, the criminal will have sought refuge else-

L’anomalie s’accentue lorsqu’on examine 1’arrét
Cloutier c. Langlois, précité, dans lequel notre
Cour a décidé qu’une fouille accessoire 3 une
arrestation légale ne viole pas ’art. 8. Si on con-
jugue cette proposition a celle voulant qu’une
arrestation sans mandat dans une maison d’habita-
tion soit 1égale, on peut en venir 4 conclure qu’'une
perquisition sans mandat dans une maison d’habi-
tation est légale dans la mesure ol elle est assortie
d’une arrestation légale. Pareille conclusion est
nettement contraire & 1’arrtét Hunter ol il a été
décidé que les perquisitions sans mandat sont abu-
sives A premiere vue. Je conclus qu’en général un
mandat est requis pour effectuer une arrestation
dans une maison d’habitation.

~ Je reconnais qu’il y a des exceptions en ce qui
concerne le caractére abusif des perquisitions sans
mandat visant 3 trouver des choses. Une perquisi-
tion sans mandat respecte ’art. 8 si elle est autori-
sée par la loi, et si la loi et la maniere dont la per-
quisition est effectuée sont raisonnables. Dans R. c.
Grant, [1993] 3 R.C.S. 223, par exemple, notre
Cour a décidé que 1’art. 10 de la Loi sur les stupé-
fiants, LR.C. (1985), ch. N-1, qui prévoyait qu’un
agent de la paix pouvait effectuer une perquisition
sans mandat dans des lieux autres qu’une maison
d’habitation, dans la mesure ol il croyait, pour des
motifs raisonnables, qu’une infraction relative a
des stupéfiants avait été commise, était compatible
avec 1’art. 8 de la Charte, si on lui donnait une
interprétation atténuée de facon a autoriser les per-
quisitions sans mandat seulement dans des situa-
tions d’urgence. Dans le présent contexte ol une
personne est recherchée, il y a aussi des exceptions
a l'interdiction de la Charte visant les arrestations
sans mandat dans une maison d’habitation. En
effet, ces exceptions répondent & ’argument de
principe du juge en chef Dickson concernant 1’en-
trave a D’efficacité des enquétes policieres.

Le juge en chef Dickson a fait observer que
I’exigence d’un mandat pourrait gravement entra-
ver le travail des policiers. Il a cité I’exemple du
policier qui arrive sur les lieux peu aprés qu’un
contrevenant se soit introduit dans une maison pri-
vée. Au moment ol le policier aura découvert le
nom du suspect et obtenu un mandat, le criminel
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where. In my view, in circumstances such as these
there is an exception to the general rule that war-
rantless arrests in private dwellings are prohibited.
In cases of hot pursuit, the privacy interest must
give way to the interest of society in ensuring ade-
quate police protection. This Court explicitly held
this to be true in R. v. Macooh, [1993] 2 S.C.R.
802. In Macooh, a police officer was in hot pursuit
of a person he had seen drive through several stop
signs when the person sought refuge in a private
apartment. The officer announced his presence and
eventually entered the apartment without permis-
sion and arrested the person. There was a question
whether Landry would apply in Macooh given that
the suspect was sought pursuant to an offence that
was not indictable, but this Court held that the
officer was acting under the well-established com-
mon law power of the police to enter private prem-
ises to make an arrest in hot pursuit. The policy
behind such a rule is captured by the following
passage from the dissent of La Forest J. in Landry,
at p. 179, cited with approval by this Court in
Macooh:

As has been seen the common law sets a high value
on the security and privacy of the home. The situations
where it permitted entry by police without the consent
of the owner or occupier were all demonstrably compel-
ling. For example, entry to prevent murder is obviously
justified. So too is entry on hot pursuit. Apart from the
obvious practicality of that approach, in the case of hot
pursuit the police officer is himself cognizant of the
facts justifying entry; he acts on the basis of personal
knowledge.

In cases of hot pursuit, society’s interest in effec-
tive law enforcement takes precedence over the
privacy interest and the police may enter a dwell-
ing to make an arrest without a warrant. However,
the additional burden on the police to obtain a war-
rant before forcibly entering a private dwelling to
arrest, while not justified in a case of hot pursuit,
is, in general, well worth the additional protection
to the privacy interest in dwelling houses that it
brings. I leave for another day the question of

aura trouvé refuge ailleurs. A mon sens, il existe,
en pareil cas, une exception & la régle générale
voulant que les arrestations sans mandat dans une
maison privée soient interdites. Dans le cas d’une
prise en chasse, le droit 2 la vie privée doit céder le
pas a ’'intérét qu’a la société a garantir une protec-
tion policiere suffisante. Dans 1’arrét R. c. Macooh,
[1993] 2 R.C.S. 802, notre Cour a conclu explicite-
ment que c’était le cas. Dans cette affaire, un poli-
cier avait pris en chasse une personne qu’il avait
vue briiler plusieurs signaux d’arrét, lorsque celle-
ci s’est réfugiée dans un appartement. Le policier a
annoncé sa présence, a fini par entrer dans 1’appar-
tement sans permission et a arrété la personne en
cause. Il s’agissait de savoir notamment si 1’arrét
Landry s’appliquait dans 1’affaire Macooh étant
donné que le suspect était recherché relativement a
une infraction autre qu’un acte criminel, mais
notre Cour a conclu que le policier avait agi en
vertu du pouvoir, bien établi en common law, que
les policiers ont d’entrer dans des lieux privés pour
procéder 2 une arrestation dans le cadre d’une prise
en chasse. Le principe qui sous-tend cette régle
ressort de ’extrait suivant de 1’opinion dissidente
du juge La Forest dans Landry, a la p. 179, que
notre Cour cite et approuve dans Macooh:

Comme nous 1’avons vu, la common law attache un
grand prix a la sécurité et au caractére privé du foyer.
Les situations o elle autorisait ’entrée de policiers sans
le consentement du propriétaire ou de 1’occupant étaient
toutes des cas ol il était évident que I’entrée s’imposait.
Par exemple, 1’entrée pour prévenir un meurtre est
manifestement justifiée. De méme 1’entrée alors qu’on a
pris le fugitif en chasse. Outre 1a nature manifestement
pratique de cette fagcon d’aborder la question lorsque
I’agent de police a pris quelqu’un en chasse, il a lui-
méme connaissance des faits qui justifient ’entrée; il
agit en vertu d’une connaissance personnelle.

Dans le cas d’une prise en chasse, I'intérét de la
société dans 1’application efficace de la loi I’em-
porte sur le droit a la vie privée et la police peut
entrer dans une maison d’habitation pour y effec-
tuer une arrestation sans mandat. Toutefois, 1’obli-
gation supplémentaire qui incombe 2 la police
d’obtenir un mandat pour entrer par la force dans
une maison privée en vue d’y effectuer une arresta-
tion, bien qu’elle ne soit pas justifiée dans le cas
d’une prise en chasse, vaut bien, en général, la
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whether exigent circumstances other than hot pur-
suit may justify a warrantless entry in order to
arrest. I do not agree with my colleague
L’Heureux-Dubé J. that exigent circumstances
generally necessarily justify a warrantless entry —
in my view, it is an open question. As with other
matters in her reasons, I note that in reaching her
conclusion she cites at paras. 153-54 a dissenting
opinion: R. v. Silveira, [1995] 2 S.C.R. 297, per
L’Heureux-Dubé J.

While I have decided that a warrant is required
prior to entering a dwelling house to make an
arrest, I have not yet set out the type of warrant
that is required. In my view, an arrest warrant
alone is insufficient protection of the privacy rights
of the suspect. I agree with Dickson C.J. when he
stated in Landry at p. 162 that it was questionable
whether an arrest warrant would be useful in safe-
guarding privacy:

I am unable, in any event, to fathom how a warrant
for arrest can be perceived as a solution to the question
of police authority to trespass incidental to arrest. The
warrant is a judicial authorization to arrest and contains
no express power of trespass. The justice of the peace
must be given evidence as to the reasonable and proba-
ble grounds for making an arrest, but hears no evidence
as to the likelihood or otherwise that the offender can be
found at any particular location. There is no good rea-
son, therefore, why the presence or absence of a warrant
of arrest should have any bearing on the right to make
an arrest in one particular place or another.

Dickson C.J. concluded that since an arrest warrant
would not be useful in safeguarding privacy, and
since there was (and is) no provision in the Code
authorizing a search for persons, warrantless
arrests in dwelling houses were permissible; other-
wise suspects could take permanent refuge in a
dwelling house. While I agree that an arrest war-
rant fails to safeguard privacy adequately, I disa-
gree that since the Code is silent on prior authori-
zation of a search for persons, warrantless searches

protection supplémentaire qu’elle apporte au droit
a la vie privée dans les maisons d’habitation. Je
reporte 4 un autre jour I’examen de la question de
savoir si une situation d’urgence autre que la prise
en chasse peut justifier une entrée sans mandat en
vue d’effectuer une arrestation. Je ne suis pas d’ac-
cord avec ma collegue le juge L’Heureux-Dubé
pour dire qu’une situation d’urgence justifie géné-
ralement nécessairement une entrée sans mandat
— 2 mon sens, la question est entiére. Comme
pour les autres questions dans ses motifs, je cons-
tate qu’en tirant sa conclusion, elle cite, aux
par. 153 et 154, une opinion dissidente: R. c. Sil-
veira, [1995] 2 R.C.S. 297, le juge L’Heureux-
Dubé.

Bien que j’aie décidé qu’il faut avoir obtenu
préalablement un mandat pour entrer dans une
maison d’habitation afin d’y effectuer une arresta-
tion, je n’ai pas encore précisé le type de mandat
qui est requis. A mon avis, un mandat d’arrestation
seulement constitue une protection insuffisante des
droits du suspect a la vie privée. Je partage 1’avis
du juge en chef Dickson lorsqu’il affirme, 2 la
p. 162 de I'arrét Landry, qu’il est douteux qu’un
mandat d’arrestation soit utile pour préserver la vie
privée:

De toute facon, je ne peux pas saisir comment un
mandat d’arrestation peut étre percu comme une solu-
tion 2 la question du pouvoir d’intrusion de la police qui
est accessoire 2 1’arrestation. Le mandat est une autori-
sation judiciaire d’arréter et ne contient aucun pouvoir
expres d’intrusion. On doit fournir au juge de paix des
motifs raisonnables et probables d’arrestation, mais il
n’entend aucune preuve sur la probabilité ou autre que
le contrevenant puisse &tre trouvé a un endroit donné. Il
n’y a donc aucune bonne raison pour que la présence ou
I’absence d’un mandat d’arrestation ait un effet sur le
droit de faire une arrestation & un endroit ou 2 1’autre.

Le juge en chef Dickson a conclu que, puisqu’un
mandat d’arrestation ne serait pas utile pour pré-
server la vie privée et puisqu’il n’y avait (et qu’il
n’y a) aucune disposition du Code qui autorise les
fouilles ou perquisitions en vue de trouver une per-
sonne, les arrestations sans mandat dans les mai-
sons d’habitation étaient acceptables; sinon, les
suspects pourraient trouver un refuge permanent
dans une maison d’habitation. Tout en convenant
qu’un mandat d’arrestation ne préserve pas
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for persons are permissible. In my view, privacy
rights under the Charter demand that the police, in
general, obtain prior judicial authorization of entry
into the dwelling house in order to arrest the per-
son. If the Code currently fails to provide specifi-
cally for a warrant containing such prior authoriza-
tion, such a provision should be read in. While the
absence of such a provision could have a profound
influence on the common law power of arrest, its
absence cannot defeat a constitutional right of the
individual. Once a procedure to obtain such prior
authorization is created, the concern that suspects
may find permanent sanctuary in a dwelling house
disappears.

In my view, then, warrantless arrests in dwelling
houses are in general prohibited. Prior to such an
arrest, it is incumbent on the police officer to
obtain judicial authorization for the arrest by
obtaining a warrant to enter the dwelling house for
the purpose of arrest. Such a warrant will only be
authorized if there are reasonable grounds for the
arrest, and reasonable grounds to believe that the
person will be found at the address named, thus
providing individuals’ privacy interests in an arrest
situation with the protection Hunter required with
respect to searches and seizures. Requiring a war-
rant prior to arrest avoids the ex post facto analysis
of the reasonableness of an intrusion that Hunter
held should be avoided under the Charter; invasive
arrests without a basis of reasonable and probable
grounds are prevented, rather than remedied after
the fact. Such a policy was reflected in the follow-
ing recommendation of the Law Reform Commis-
sion of Canada (Working Paper 41, Arrest (1985),
at p. 115):

The sanctity of the family dwelling is such in our legal
tradition that, as with search, there ought to be no forci-

suffisamment la vie privée, je ne suis pas d’accord
pour dire que, puisque le Code n’exige pas 1’auto-
risation préalable des fouilles ou perquisitions
visant 2 trouver une personne, les perquisitions
sans mandat visant a trouver des personnes sont
acceptables. A mon avis, les droits & la vie privée
garantis par la Charte exigent que la police
obtienne généralement une autorisation judiciaire
préalable d’entrer dans une maison d’habitation
pour y arréter la personne recherchée. Si le Code
ne prescrit pas expressément, & 1’heure actuelle, un
mandat contenant une telle autorisation préalable,
il y a lieu de l'interpréter comme s’il renfermait
une telle disposition. Bien que 1’absence d’une
telle disposition puisse avoir une profonde
influence sur le pouvoir d’arrestation en common
law, elle ne saurait contrecarrer un droit constitu-
tionnel du particulier. La création d’une procédure
d’obtention d’une telle autorisation préalable per-
met de dissiper la crainte qu’un suspect puisse se
réfugier de facon permanente dans une maison
d’habitation.

Selon moi, les arrestations sans mandat dans une
maison d’habitation sont donc généralement inter-
dites. Avant de procéder a une telle arrestation, il
incombe au policier d’obtenir 1’autorisation judi-
ciaire de I’effectuer au moyen d’un mandat 1’auto-
risant 2 entrer, 2 cette fin, dans la maison d’habita-
tion. Un tel mandat ne sera décerné que s’il existe
des motifs raisonnables d’effectuer une arrestation
et des motifs raisonnables de croire que la per-
sonne sera & 1’adresse indiquée, assurant ainsi aux
droits a la vie privée du particulier, en cas d’arres-
tation, la protection requise par 1’arrét Hunter a
I’égard des fouilles, perquisitions et saisies. Exiger
un mandat préalablement 4 1’arrestation permet
d’éviter I’analyse aprés coup du caractere raison-
nable d’une intrusion qui, d’apres ce que la Cour a
conclu dans I’arrét Hunter, devrait étre évitée sous
le régime de la Charte, ce qui permet d’éviter, au
lieu d’y remédier aprés coup, les arrestations atten-
tatoires aux droits garantis, non fondées sur des
motifs raisonnables et probables. Ce principe se
dégage de la recommandation suivante de la Com-
mission de réforme du droit du Canada (Document
de travail 41, L’arrestation (1985), a la p. 130):

Dans notre tradition juridique, le caractére sacré du
domicile familial est tel que, comme dans le cas des
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ble entry into a private dwelling unless such entry is
authorized by judicial authority.

I would add that the protection of privacy does
not end with a warrant; the other requirements in
Landry for an arrest in a dwelling house must be
met along with the warrant requirement. Specifi-
cally, before forcibly entering a dwelling house to
make an arrest with a warrant for an indictable
offence, proper announcement must be made. As
Dickson C.J. stated in Landry, at p. 161, these
additional requirements “minimize the invasive-
ness of arrest in a dwelling and permit the offender
to maintain his dignity and privacy by walking to
the doorway and surrendering himself”.

To summarize, in general, the following require-
ments must be met before an arrest for an indicta-
ble offence in a private dwelling is legal: a warrant
must be obtained on the basis of reasonable and
probable grounds to arrest and to believe the per-
son sought is within the premises in question; and
proper announcement must be made before enter-
ing. An exception to this rule occurs where there is
a case of hot pursuit. Whether or not there is an
exception for exigent circumstances generally has
not been fully addressed by this Court, nor does it
need to be decided in the present case given my
view that exigent circumstances did not exist when
the arrest was made. I will elaborate on this last
point presently.

(c) Application to the Case at Bar

When the police entered the trailer where Fee-
ney was sleeping, which constituted his dwelling
house (recall that Colet, supra, stated that a rudi-
mentary shelter may constitute a dwelling house),
they did not have a warrant. Consequently, regard-
less of whether reasonable and probable grounds
existed, or whether proper announcement was
made, the arrest was illegal, unless there were
exceptional circumstances. This clearly was not a

fouilles et des perquisitions, I’entrée par la force dans
une habitation privée ne devrait étre possible que lors-
qu’elle est autorisée par un juge.

J’ajouterais que le mandat n’est pas la seule con-
dition pour assurer la protection de la vie privée; il
faut que les autres conditions énoncées dans Lan-
dry pour effectuer une arrestation dans une maison
d’habitation soient également remplies. Plus préci-
sément, I’entrée par la force dans une maison d’ha-
bitation, pour y effectuer une arrestation en vertu
d’un mandat relatif & un acte criminel, doit &tre
précédée d’une annonce réguliére. Comme 1’af-
firme le juge en chef Dickson dans 1’arrét Landry,
a la p. 161, ces conditions supplémentaires «mini-
misent I’empiétement que constitue 1’arrestation
dans un domicile et permettent au contrevenant de
conserver sa dignité et sa vie privée en répondant &
la porte et en se rendant».

En résumé, les conditions ci-aprés doivent géné-
ralement &tre remplies pour qu’une arrestation
relative a un acte criminel dans une maison privée
soit 1égale: un mandat doit étre obtenu sur la foi de
motifs raisonnables et probables d’effectuer une
arrestation et de croire que la personne recherchée
se trouve dans les lieux en question, et une
annonce réguli¢re doit étre faite avant d’entrer.
Cette regle souffre une exception dans le cas d’une
prise en chasse. Notre Cour n’a pas encore pleine-
ment abordé la question de savoir s’il existe une
exception pour les situations d urgence en général,
et il n’est pas nécessaire non plus d’y répondre
dans le présent pourvoi, étant donné que j’estime
qu’il n’y avait pas de situation d’urgence quand
I’arrestation a été effectuée. Je vais maintenant
expliquer ce dernier point.

c) Application a la présente affaire

Quand les policiers sont entrés dans la remorque
ol Feeney dormait et qui était sa maison d’habita-
tion (rappelons-nous que, dans I’arrét Colet, pré-
cité, la Cour a affirmé qu’un abri rudimentaire peut
constituer une maison d’habitation), ils n’étaient
pas munis d’un mandat. En conséquence, peu
importe qu’il ait existé des motifs raisonnables et
probables, ou qu’une annonce réguliere ait &té
faite, 1’arrestation était illégale, & moins que la
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case of hot pursuit, nor, in my view, did exigent
circumstances exist. Lambert J.A., for a unani-
mous Court of Appeal, stated at p. 234 that, “the
police were facing a situation which could be clas-
sified as an emergency, or as exigent circum-
stances which would require immediate action, and
that in addition they were facing circumstances
where the possibility of the destruction of evi-
dence, particularly evidence in relation to blood-
stains, was a real one and had to be addressed”.
I do not agree with this characterization of the cir-
cumstances. According to James A. Fontana (The
Law of Search and Seizure in Canada (3rd ed.
1992), at pp. 786-89), exigent circumstances arise
usually where immediate action is required for the
safety of the police or to secure and protect evi-
dence of a crime. With respect to safety concerns,
in my view, it was not apparent that the safety of
the police or the community was in such jeopardy
that there were exigent circumstances in the pre-
sent case. The situation was the same as in any
case after a serious crime has been committed and
the perpetrator has not been apprehended. In any
event, even if they existed, safety concerns could
not justify the warrantless entry into the trailer in
the present case. A simple watch of the trailer in
which the police were told the appellant was sleep-
ing, not a warrantless entry, would have suffi-
ciently addressed any safety concerns involving
the appellant. With respect to concern about the
potential destruction of evidence, at the time the
police entered the trailer, they had no knowledge
of evidence that might be destroyed; at best, they
had a suspicion that the appellant was involved in
the murder. Simply because the hunch may have
turned out to be justified does not legitimize the
actions of the police at the time they entered the
trailer. As I stated in R. v. Kokesch, [1990] 3
S.C.R. 3, at p. 29, “[i]t should not be forgotten that
ex post facto justification of searches by their
results is precisely what the Hunter standards were
designed to prevent”.

situation n’ait été exceptionnelle. De toute évi-
dence, ce n’était pas un cas de prise en chasse, et il
n’y avait pas non plus, & mon sens, une situation
d’urgence. Le juge Lambert a affirmé, au nom de
la Cour d’appel a I'unanimité (a la p. 234), que
[TRADUCTION] «la police faisait face 4 une situation
qui pouvait étre qualifiée de situation d’urgence,
exigeant une réponse immédiate, et que, de plus,
elle faisait face a une situation ou il y avait un ris-
que réel de destruction d’éléments de preuve, en
particulier ceux concernant des taches de sang, 2
laquelle il fallait parer». Je ne suis pas d’accord
avec sa qualification de la situation. Selon James
A. Fontana (The Law of Search and Seizure in
Canada (3¢ éd. 1992), aux pp. 786 3 789), il y a
habituellement situation d’urgence quand une
action immédiate est requise pour assurer la sécu-
rité des policiers ou préserver des éléments de
preuve concernant un crime. Quant aux craintes
pour la sécurité, j’estime qu’il n’était pas évident
que la sécurité des policiers ou de la collectivité
était menacée au point d’engendrer une situation
d’urgence en ’espéce. La situation était la méme
que dans tous les cas oli un crime grave a été com-
mis et oi I’auteur n’a pas été appréhendé. De toute
fagon, méme si elles existaient, des craintes pour la
sécurité ne pouvaient pas justifier ’entrée sans
mandat dans la remorque en ’espéce. Une simple
surveillance de la remorque o, avait-on dit a la
police, dormait 1’appelant, au lieu d’une entrée
sans mandat, aurait suffit pour dissiper toute
crainte pour la sécurité qu’il pouvait poser. Quant
a la crainte de destruction d’éléments de preuve, au
moment ol ils sont entrés dans la remorque, les
policiers ignoraient la présence d’éléments de
preuve susceptibles d’étre détruits; tout au plus, ils
soupconnaient que 1’appelant était impliqué dans le
meurtre. Le simple fait que leur intuition puisse
s’étre révélée juste n’excuse pas les actes que les
policiers ont accomplis en entrant dans la
remorque. Comme je 1’ai affirmé dans R. c.
Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3, 4 1a p. 29, «[i]l ne faut
pas oublier que la justification aprés coup des
fouilles et perquisitions par leurs résultats est pré-
cisément ce que les critéres énoncés dans 1’arrét
Hunter visaient a éviter».



53

54

54 R. v. FEENEY Sopinka J.

[1997] 2 S.CR.

The circumstances surrounding the police entry
into the trailer were similar to those following any
serious crime: a dangerous person is on the loose
and there is a risk that he or she will attempt to
destroy evidence linking him or her to the crime.
To define these as exigent circumstances is to
invite such a characterization of every period after
a serious crime. In my view, exigent circumstances
did not exist when the police entered the trailer.
Consequently, even if there is an exception to the
warrant requirement in exigent circumstances gen-
erally, rather than only in hot pursuit, which
I refrain from deciding in the present case, the for-
cible entry in this case required a warrant. Given
that the police had not obtained a warrant, the
arrest was illegal.

The Constitutionality of the Initial Search of the

Les circonstances entourant 1’entrée des poli-
ciers dans la remorque étaient semblables & la
situation qui suit tout crime grave: un individu
dangereux est en liberté et il y a un risque qu’il
tente de détruire les éléments de preuve qui le
relient au crime. Qualifier cela de situation d’ur-
gence c’est inviter & le faire au sujet de chaque
moment qui suit un crime grave. A mon avis, la
situation n’était pas urgente lorsque les policiers
sont entrés dans la remorque. Par conséquent,
méme si ’exigence du mandat souffre une excep-
tion dans les situations d’urgence en général, et
non pas uniquement dans le cas d’une prise en
chasse, ce que je m’abstiens de décider en I’es-
pece, I’entrée par la force exigeait un mandat dans
la présente affaire. Etant donné que la police
n’avait pas obtenu de mandat, 1’arrestation était
illégale.

La constitutionnalité de la perquisition initiale

Trailer

Hunter held that, under s. 8 of the Charter, there
is a presumption that warrantless searches of prem-
ises where the occupant has a reasonable expecta-
tion of privacy is unreasonable; the onus is on the
party who performed the search to prove its rea-
sonableness. Collins, supra, outlined three require-
ments for a search to be reasonable: (a) the search
must be authorized by law; (b) the law itself must
be reasonable; and (c) the manner in which the
search is carried out must be reasonable. In the
specific case of arrest, Cloutier, supra, held that
searches incidental to a lawful arrest may comply
with s. 8. In the present case, however, the search
was performed without a warrant or any other
legal authority, and was not incidental to a lawful
arrest. The arrest was unlawful both because the
requirements for a warrantless arrest under s. 495
of the Code were not met, and, in any event, the
police cannot make warrantless arrests in private
dwellings unless exceptional circumstances, which
were not present here, exist. Consequently, the
entry into the trailer and the search and seizure of
the appellant’s clothing violated s. 8 of the Char-
ter. The other evidence, the shoes, the cash and the
cigarettes, was obtained under a search warrant the
following day. I will return below to the question

dans la remorque

Il a été décidé dans Hunter qu’en vertu de
I’art. 8 de la Charte il est présumé que les perquisi-
tions sans mandat dans des lieux od I’occupant a
une attente raisonnable en matiere de vie privée
sont abusives; il incombe a la partie qui a fait la
perquisition de prouver qu’elle était raisonnable.
Dans I’arrét Collins, précité, notre Cour a énoncé
les trois conditions pour qu’une perquisition ne
soit pas abusive: a) elle doit &tre autorisée par la
loi, b) la loi elle-mé&me ne doit rien avoir d’abusif,
et ¢) la perquisition ne doit pas &tre effectuée d’une
manitre abusive. Dans le cas précis d’une arresta-
tion, il a ét€ décidé, dans 1’arrét Cloutsier, précité,
que les fouilles ou perquisitions accessoires 4 une
arrestation 1égale peuvent étre conformes a I’art. 8.
En 1’espéce, toutefois, la perquisition a été effec-
tuée sans mandat ni aucune autre autorisation
légale, et n’était pas accessoire & une arrestation
légale. L’arrestation était illégale & la fois parce
que les conditions pour effectuer une arrestation
sans mandat en vertu de 1’art. 495 du Code
n’étaient pas remplies, et parce que, de toute fagon,
les policiers ne peuvent procéder i des arrestations
sans mandat dans une maison privée que dans des
circonstances exceptionnelles, qui n’existaient pas
ici. Par conséquent, 1’entrée dans la remorque et la
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of whether this search and seizure violated the
Charter.

Section 10(b)

Section 10(b) states that, “[e]veryone has the
right on arrest or detention...to retain and
instruct counsel without delay and to be informed
of that right.” With respect to the informational
component of a proper s. 10(b) caution, R. v.
Brydges, [1990] 1 S.C.R. 190, held that the
detainee must be informed of the applicable duty
counsel and legal aid systems available in the juris-
diction. R. v. Pozniak, [1994] 3 S.CR. 310, and
Bartle, supra, further held that the detainee must
be informed of any opportunity to access immedi-
ate, free legal advice, such as the existence of a 1-
800 telephone number.

The requirement that a person be informed of
his or her s. 10(b) rights begins upon detention or
arrest. According to R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.
613, detention under s. 10 of the Charter occurs
when a peace officer assumes control over the
movement of a person by a demand or direction, In
the case at bar, upon entering the trailer with gun
drawn, the police officer shook the appellant’s leg
and told him to get out of bed. I agree with the
appellant that detention began once the officer
touched the appellant’s leg and ordered him to rise.
The appellant was not given any caution at this
time. Only after the appellant had been escorted to
the light, where the bloodstains were seen, and was
placed under arrest was any information regarding
counsel provided. In my view, the appellant had
his s. 10(b) rights violated at the time of his initial
detention.

fouille et la saisie du vétement de 1’appelant vio-
laient 1’art. 8 de la Charte. Les autres éléments de
preuve, les chaussures, ’argent et les cigarettes,
ont été obtenus en vertu d’un mandat de perquisi-
tion le jour suivant. Je reviendrai a la question de
savoir si ces fouille et saisie violaient 1a Charte.

L’alinéa 10b)

L’alinéa 10b) prévoit que «[c]hacun a le droit,
en cas d’arrestation ou de détention [. ..} d’avoir
recours sans délai a I’assistance d’un avocat et
d’étre informé de ce droit.» En ce qui concerne
I’aspect informationnel d’une bonne mise en garde
fondée sur cet alinéa, il a été décidé, dans R. c.
Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190, que la personne
détenue doit étre informée de la possibilité de
recourir a ’aide juridique et & un avocat de garde
dans le ressort en cause. Dans les arréts R. ¢. Poz-
niak, [1994] 3 R.C.S. 310, et Bartle, précité, la
Cour a également décidé que la personne détenue
doit étre informée de la possibilité d’obtenir
gratuitement et immédiatement des conseils
juridiques, notamment de ’existence d’un numéro
1-800.

L’exigence qu’une personne soit informée des
droits que lui garantit 1’al. 10b) s’applique dés sa
mise en détention ou en état d’arrestation. Selon
I’arrét R. c¢. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, il y a
détention au sens de I’art. 10 de la Charre lors-
qu’un agent de la paix restreint la liberté d’action
d’une personne au moyen d’une sommation ou
d’un ordre. En P’espece, apres étre entré dans la
remorque, pistolet a la main, le policier a secoué la
jambe de 1’appelant et lui a dit de sortir du lit. Je
suis d’accord avec I’appelant pour dire qu’il y a eu
détention des que le policier lui a touché la jambe
et lui a ordonné de se lever. L’appelant n’a recu
aucune mise en garde & ce moment-la. Ce n’est
qu’apres avoir été accompagné i un endroit éclairé
ol les éclaboussures de sang ont été apercues, et
avoir été mis en état d’arrestation, qu’il a recu des
renseignements concernant le recours a un avocat.
A mon avis, les droits garantis & 1’appelant par I’al.
10b) ont été violés au moment de sa détention ini-
tiale.
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Moreover, the majority in R. v. Manninen,
[1987] 1 S.C.R. 1233, stated at pp. 1241-43 that:

... [section] 10(b) imposes at least two duties on the
police in addition to the duty to inform the detainee of
his rights. First, the police must provide the detainee
with a reasonable opportunity to exercise the right to
retain and instruct counsel without delay. The detainee
is in the control of the police and he cannot exercise his
right to counsel unless the police provide him with a
reasonable opportunity to do so.

Further, s. 10(b) imposes on the police the duty to
cease questioning or otherwise attempting to elicit evi-
dence from the detainee until he has had a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel. The purpose
of the right to counsel is to allow the detainee not only
to be informed of his rights and obligations under the
law but, equally if not more important, to obtain advice
as to how to exercise those rights.

In the case at bar, the appellant was not given ade-
quate opportunity to secure counsel. He was not
given access to a telephone before being ques-
tioned; the police gave him the caution in the
trailer, where no telephone existed. The police
simply asked him whether he understood his
rights, to which he replied, “Of course, do you
think I am illiterate?”, or words to that effect, and
then proceeded to ask him questions about the
blood on his shirt and his shoes. The appellant’s s.
10(d) rights were violated by these police actions.

While the trial judge found a violation of the
appellant’s s. 10(b) rights only after he had been
taken to the Williams Lake detachment, in my
view these rights were violated from the moment
of detention forward. The appellant was not cau-
tioned in any way when he was first detained, and
the caution that was eventually given did not sat-
isfy the informational requirements of s. 10(b).
Furthermore, the appellant was not given an ade-
quate opportunity to consult with counsel before
being questioned. For these reasons, in my view,
the statements taken in the trailer (the appellant

En outre, dans 1’arrét R. ¢. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233, la Cour & la majorité affirme, aux
pp- 1241 a 1243:

... [I’alinéa] 10b) impose au moins deux obligations
aux policiers, en plus de celle d’informer le détenu de
ses droits. D’abord, le policier doit donner au détenu
une possibilité raisonnable d’exercer son droit d’avoir
recours sans délai a 1’assistance d’un avocat. Le détenu
est sous le contrble de la police et il ne peut exercer son
droit de recourir 4 un avocat que si elle lui donne une
possibilité raisonnable de le faire.

De plus, I’al. 10b) impose aux policiers 1’obligation
de cesser d’interroger ou de tenter autrement de soutirer
des éléments de preuve du détenu tant qu’il ne se sera
pas vu offrir une possibilité raisonnable de recourir a
Iassistance d’un avocat. Le droit 2 I’assistance d’un
avocat a pour objet de permettre i la personne détenue
non seulement d’étre informée de ses droits et de ses
obligations en vertu de la loi, mais également, voire qui
plus est, d’obtenir des conseils sur la fagon d’exercer ces
droits.

En ’espece, ’appelant n’a pas eu de possibilité
suffisante de recourir & un avocat. Il n’a pas eu
acces 2 un téléphone avant d’étre interrogé; le poli-
cier lui a fait la mise en garde dans la remorque, ol
il n’y avait pas de téléphone. Il lui a simplement
demandé s’il comprenait ses droits, ce & quoi il a
répondu quelque chose du genre [TRADUCTION]
«Bien sfir, pensez-vous que je suis illettré?», puis
le policier lui a posé des questions au sujet du sang
sur sa chemise et ses chaussures. Les droits garan-
tis & I’appelant par 1’al. 10b) ont été violés par ces
agissements policiers.

Bien que le juge du proces ait conclu que les
droits garantis & 1’appelant par 1’al. 10b) n’ont été
violés qu’aprés qu’il eut été conduit au détache-
ment de Williams Lake, j’estime que ses droits ont
été violés a partir de sa mise en détention. L appe-
lant n’a regu aucune mise en garde lorsqu’il a été
détenu pour la premietre fois, et celle qu’il a fini
par recevoir ne satisfaisait pas aux exigences de
I’al. 10b) en matiere d’information. De plus, il n’a
pas eu de possibilité suffisante de consulter un
avocat avant d’étre interrogé. Pour ces motifs, je
suis d’avis que les déclarations obtenues dans la
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claimed that he had been hit in the face with a
baseball the previous day and stated that he only
owned one pair of shoes) were taken in violation
of the Charter.

Section 8 and the Search with the Warrant

After the initial search of the trailer and during
the detention of the appellant, the police obtained a
search warrant of the trailer, swearing an informa-
tion that they believed they would find $300 in
cash, Sportsman cigarettes, and the appellant’s
shoes. They then found and seized these items in
the trailer. According to Kokesch, supra, and
Grant, supra, the police cannot constitutionally
rely upon a search warrant issued on the basis of
information obtained as the result of prior Charter
violations. In Kokesch, a warrant was issued on the
basis of information obtained in an earlier uncon-
stitutional, warrantless perimeter search; the search
under the warrant was held to be in violation of
s. 8. In the case at bar, the police obtained a war-
rant on the basis of the initial search of the trailer
(the shirt and shoes), the initial interview (the
shoes) and the later interview at Williams Lake
(the cash under the mattress). As I have outlined
above, in my view the police came to know about
these items as the result of violations of ss. 8 and
10(b) of the Charter and would not have had
grounds for a warrant supporting the second search
without the violations. Consequently, the search
and seizure under the warrant also violated s. 8. It
would be artificial to distinguish the constitutional-
ity of the second search from that of the initial
entry into the trailer.

Section 8 and the Fingerprints

After he was taken to the Williams Lake detach-
ment, the appellant was fingerprinted. The finger-
prints matched prints found on the deceased’s
refrigerator and on an empty beer can in the

remorque (1’appelant a affirmé qu’il avait recu une
balle de base-ball au visage la veille et qu’il ne
possédait qu’une paire de chaussures) ont été obte-
nues en violation de la Charte.

L’article 8 et la perquisition effectuée en vertu
d’un mandat

Apres la perquisition initiale dans la remorque
et pendant la détention de ’appelant, les policiers
ont obtenu un mandat les autorisant & perquisition-
ner dans la remorque, sur la foi d’une dénonciation
sous serment dans laquelle ils ont affirmé qu’ils
croyaient pouvoir y trouver une somme de 300 $
en espéces, des cigarettes Sportsman et les chaus-
sures de 1’appelant. Puis, ils ont découvert et saisi
ces articles dans la remorque. Selon les arréts
Kokesch et Grant, précités, 1a Constitution interdit
a la police de se fonder sur un mandat de perquisi-
tion décerné sur la foi de renseignements obtenus
grace 3 des violations préalables de la Charte.
Dans Kokesch, un mandat avait ét€ décerné sur la
foi de renseignements obtenus antérieurement lors
d’une perquisition périphérique inconstitutionnelle
effectuée sans mandat; il a été décidé que la per-
quisition effectuée en vertu du mandat contrevenait
aD’art. 8. En I’espece, la police a obtenu un mandat
sur la foi de la perquisition initiale dans la
remorque (la chemise et les chaussures), de 1’inter-
rogatoire initial (les chaussures) et de 1'interroga-
toire effectué par la suite & Williams Lake (1’argent
sous le matelas). Comme je 1’ai déja souligné, j’es-
time que la police a découvert I’existence de ces
articles par suite de la violation de I’art. 8 et de
I’al. 10b) de la Charte, et que, sans ces violations,
elle n’aurait eu aucune raison d’obtenir un mandat
I’autorisant & procéder & la seconde perquisition.
En conséquence, la perquisition et la saisie effec-
tuées en vertu du mandat ont-elles aussi violé
I’art. 8. Toute distinction entre la constitutionnalité
de 1a seconde perquisition et celle de 1’entrée ini-
tiale dans la remorque serait factice.

L’article 8 et les empreintes digitales

Apres avoir été€ amené au détachement de Wil-
liams Lake, I’appelant a été soumis 2 la prise
d’empreintes digitales. Celles-ci correspondaient &
celles prélevées sur le réfrigérateur de la victime et
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deceased’s truck. R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387,
held that fingerprinting as an incident to a lawful
arrest did not violate the Charter. In the present
case, however, the arrest was unlawful and
involved a variety of Charter breaches. Compel-
ling the accused to provide fingerprints in the pre-
sent context was, in my view, a violation of s. 8 of
the Charter, involving as it did a search and
seizure related to the appellant’s body, about
which, at least in the absence of an lawful arrest,
there is clearly a high expectation of privacy. I
should add that procedures that are taken inciden-
tal to and following an unlawful arrest, which
impinge on the reasonable expectation of privacy
of the arrestee, will generally constitute a breach of
s. 8. Where, however, the arrest is unlawful by rea-
son of a technicality, the product of the search may
be admissible under s. 24(2) of the Charter.

Section 24(2)

Having found Charter breaches in the gathering
of much of the evidence, it remains to determine
whether the evidence should be excluded pursuant
to s. 24(2). The evidence to consider in the s. 24(2)
analysis is comprised of the bloody shirt, the initial
statements given in the trailer that the appellant
had been bloodied at a baseball game the previous
evening and that he owned only one pair of shoes,
the shoes themselves, the Sportsman cigarettes, the
cash under the mattress and the fingerprints taken
at Williams Lake. The inculpatory statements the
appellant made at Williams Lake virtually admit-
ting guilt, and the breathalyser sample also taken at
Williams Lake, were excluded by the trial judge
and these rulings are not before this Court.

Trial Fairness

Collins, supra, stated that the first set of factors
to be considered under s. 24(2) pertains to the fair-
ness of the trial. The majority in R. v. Stillman,

sur une canette de bidre vide trouvée dans le
camion de la victime. Il a été décidé dans ’arrét R.
¢. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, que la prise d’em-
preintes digitales accessoire 4 une arrestation
légale ne violait pas la Charte. En ’espéce, toute-
fois, I’arrestation était illégale et comportait diver-
ses violations de la Charte. Obliger ’accusé 2
fournir des empreintes digitales dans le présent
contexte violait, 3 mon sens, 1’art. 8 de 1la Charte,
du fait que cela impliquait une fouille et une saisie
relatives au corps de 1’appelant, a 1’égard duquel,
tout au moins quand I’arrestation n’est pas légale,
les attentes en mati¢re de vie privée sont nettement
élevées. I’ajouterais que les procédures accessoires
et consécutives 2 une arrestation illégale, qui
empictent sur les attentes raisonnables en matidre
de vie privée qu’a la personne arrétée, violent
généralement 1’art. 8. Toutefois, si I’arrestation est
illégale & cause d’un vice de procédure, le fruit de
la fouille ou perquisition peut étre admissible en
vertu du par. 24(2) de la Charte.

Le paragraphe 24(2)

Apres avoir conclu que des violations de la
Charte ont été commises en recueillant une grande
partie de la preuve, il reste & déterminer s’il y a
lieu d’écarter la preuve conformément au
par. 24(2). Les éléments de preuve 4 examiner
dans le cadre de I’analyse fondée sur le par. 24(2)
sont la chemise tachée de sang, les premilres
déclarations faites dans la remorque selon les-
quelles I’appelant s’était retrouvé ensanglanté la
veille lors d’un match de base-ball, et n’avait
qu’une seule paire de chaussures, les chaussures
elles-mémes, les cigarettes Sportsman, 1’argent
sous le matelas et les empreintes digitales prises 2
Williams Lake. Les déclarations inculpatoires que
I’appelant a faites 2 Williams Lake, qui consti-
tuaient pratiquement un aveu de culpabilité, et
I’échantillon d’haleine également prélevé a Wil-
liams Lake ont été écartés par le juge du proces et
cette décision n’est pas en cause devant nous.

L’ équité du procés

Dans I’arrét Collins, précité, 1a Cour a dit que le
premier groupe de facteurs 4 examiner en vertu du
par. 24(2) se rapporte a 1’équité du procés. Notre
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[1997] 1 S.C.R. 607, building on Collins and more
recent authorities, refined and clarified the trial
fairness aspect of the Collins test. Cory J. provided
a helpful summary of trial fairness analysis at para.
119:

1. Classify the evidence as conscriptive or non-con-
scriptive based upon the manner in which the evi-
dence was obtained. If the evidence is non-conscrip-
tive, its admission will not render the trial unfair and
the court will proceed to consider the seriousness of
the breach and the effect of exclusion on the repute
of the administration of justice.

2. If the evidence is conscriptive and the Crown fails to
demonstrate on a balance of probabilities that the
evidence would have been discovered by alternative
non-conscriptive means, then its admission will
render the trial unfair. The Court, as a general rule,
will exclude the evidence without considering the
seriousness of the breach or the effect of exclusion
on the repute of the administration of justice. This
must be the result since an unfair trial would necessa-
rily bring the administration of justice into disrepute.

3. If the evidence is found to be conscriptive and the
Crown demonstrates on a balance of probabilities
that it would have been discovered by alternative
non-conscriptive means, then its admission will gen-
erally not render the trial unfair. However, the seri-
ousness of the Charter breach and the effect of
exclusion on the repute of the administration of jus-
tice will have to be considered. [Emphasis in origi-
nal.]

Thus, the first step in the trial faimness analysis
is to consider whether the particular evidence is
conscriptive or non-conscriptive. In defining non-
conscriptive evidence, Cory J. stated at para. 75:

If the accused was not compelled to participate in the
creation or discovery of the evidence (i.e., the evidence
existed independently of the Charter breach in a form

Cour a la majorité dans 1’arrét R. c¢. Stillman,
[1997]1 1 R.C.S. 607, s’est fondée sur Collins et
d’autres arréts plus récents pour préciser et clari-
fier I’aspect «équité du procés» du critere de 1’arrét
Collins. Le juge Cory fait un résumé utile de I’ana-
lyse concernant 1’équité du proces, au par. 119:

1. Qualifier la preuve soit de preuve obtenue en mobili-
sant 1’accusé contre lui-mé&me, soit de preuve non
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme,
selon la maniére dont elle a ét€ obtenue. Si la preuve
est une preuve non obtenue en mobilisant 1’accusé
contre lui-méme, son utilisation ne rendra pas le pro-
ces inéquitable et le tribunal passera & 1’examen de la
gravité de la violation et de I’incidence de 1’exclu-
sion de cette preuve sur la considération dont jouit
I’administration de la justice.

2. Si la preuve a été obtenue en mobilisant 1’accusé
contre lui-méme et que le ministere public ne
démontre pas, suivant la prépondérance des probabi-
lités, qu’elle aurait été découverte par un autre
moyen non fondé sur la mobilisation de 1’accusé con-
tre lui-méme, son utilisation rendra alors le proces
inéquitable. En regle générale, le tribunal écartera la
preuve sans examiner la gravité de la violation ni
I’incidence de son exclusion sur la considération dont
jouit 1’administration de la justice. Il doit en étre
ainsi puisqu’un proc®s inéquitable déconsidérerait
nécessairement 1’administration de la justice.

3. Sil’on conclut que la preuve a été obtenue en mobili-
sant 1’accusé contre lui-méme et si le ministere
public démontre, suivant la prépondérance des proba-
bilités, qu’elle aurait ét€ découverte par un autre
moyen non fondé sur la mobilisation de 1’accusé con-
tre lui-mé&me, son utilisation ne rendra alors générale-
ment pas le proces inéquitable. Toutefois, il faudra
examiner la gravité de la violation de la Charte et
I’incidence de ’exclusion de cette preuve sur la con-
sidération dont jouit 1’administration de la justice.
[Souligné dans 1’original.]

La premiere étape de 1’analyse concernant
I’équité du proces consiste donc & déterminer si la
preuve en cause a été€ obtenue en mobilisant I’ac-
cusé contre lui-méme. En définissant la preuve non
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme, le
juge Cory affirme, au par. 75:

Si I’accusé n’a pas été forcé de participer a la consti-
tution ou a la découverte de la preuve (en ce sens que la
preuve existait indépendamment de la violation de la
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useable by the state), the evidence will be classified as
non-conscriptive.

In defining conscriptive evidence, Cory J. stated at
para. 80:

Evidence will be conscriptive when an accused, in
violation of his Charter rights, is compelled to incrimi-
nate himself at the behest of the state by means of a
statement, the use of the body or the production of bod-
ily samples.

Characterizing the evidence in the case at bar,
the first step in the trial fairness inquiry, I conclude
that the bloody shirt is non-conscriptive, and thus
its admission does not go to trial fairness. The
bloody shirt existed in a form useable by the state
independent of any actions by the state. Moreover,
with respect to the bloody shirt, the appellant was
not compelled to incriminate himself by means of
a statement, the use of the body, or the production
of bodily samples. While the appellant was asked
to step into the light in order better to see him,
equally the police could have simply turned on a
light or inspected the shirt closely in order to
examine it. The taking of the shirt did not involve
the use of the appellant’s body or bodily samples
in a manner that rendered the evidence conscrip-
tive; his body was not integral to the taking of the
bloody shirt and thus the shirt is not conscriptive.

On the other hand, the statements obtained by
the police in the trailer in violation of the appel-
lant’s s. 10(b) rights are clearly conscriptive evi-
dence. By not informing the appellant of his
immediate right to counsel, the police in effect
compelled the statements, which statements are
paradigmatic self-incriminating evidence. Having
found the statements conscriptive, the next ques-
tion set out in Stillman is whether alternative legal
means to obtain the conscriptive evidence existed.
As the Crown did not attempt to prove that the

Charte sous une forme utilisable par 1'Etat), la preuve
sera qualifi€e de preuve non obtenue en mobilisant I’ac-
cusé contre lui-méme.

En définissant la preuve obtenue en mobilisant
I’accusé contre lui-méme, le juge Cory dit, au
par. 80:

La preuve est obtenue en mobilisant I’accusé contre
lui-méme lorsque I’accusé, en violation de ses droits
garantis par la Charte, est forcé de s’incriminer sur I’or-
dre de I’Etat au moyen d’une déclaration, de 1’ utilisation
de son corps ou de la production de substances corpo-
relles.

Pour qualifier 1a preuve en 1’espece, soit la pre-
miére étape de 1’analyse concernant 1’équité du
proces, je conclus que la chemise tachée de sang
n’a pas été obtenue en mobilisant 1’accusé contre
Iui-m&me et que, par conséquent, son utilisation ne
compromet pas 1’équité du proces. Elle existait
sous une forme utilisable par 1’Etat indépendam-
ment des actes de ce dernier. De plus, eu égard a la
chemise tachée de sang, I’appelant n’a pas été
forcé de s’incriminer lui-méme au moyen d’une
déclaration ou de 1’utilisation de son corps ou de la
production de substances corporelles. Bien qu’on
ait demandé a 1’appelant de se placer dans un
endroit éclairé afin de mieux le voir, la police
aurait pu simplement allumer la lumitre ou exami-
ner la chemise de pres. La saisie de la chemise n’a
pas impliqué I'utilisation du corps de I’appelant ou
de ses substances corporelles d’une maniére qui a
fait de la preuve une preuve obtenue en le mobili-
sant contre lui-mé&me; son corps ne faisait pas par-
tie intégrante de la saisie de la chemise tachée de
sang, qui ne constituait donc pas une preuve obte-
nue en mobilisant 1’appelant contre Iui-méme.

En revanche, les déclarations obtenues par la
police dans la remorque en violation des droits
garantis a4 1’appelant par 1’al. 10b) constituent net-
tement une preuve obtenue en mobilisant 1’appe-
lant contre lui-m&me. En n’informant pas 1’appe-
lant de son droit de consulter immédiatement un
avocat, la police 1’a effectivement forcé 2 faire les
déclarations en cause, lesquelles sont un exemple
de preuve auto-incriminante. Une fois qu’il a été
établi que les déclarations constituent une preuve
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme, il
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statements would have been made even in the
absence of a violation of s. 10(b) (see Harper,
supra, where such proof was tendered), I conclude
that the statements were conscriptive and would
not have been obtained without breaching the
Charter. Thus, following the Stillman analysis, the
statements were not “discoverable”. The admission
of the statements therefore would affect the fair-
ness of the trial. Given that no exceptional circum-
stances exist in this case, the admission of the con-
scriptive, non-discoverable statements would
render the trial unfair; thus the statements are inad-
missible under s. 24(2).

The shoes were observed by the police during
the initial unconstitutional search of the trailer.
The shoes were later seized in a search which I
have concluded violated s. 8. The shoes are clearly
non-conscriptive evidence, given that they are not
compelled statements or bodily samples, and did
not involve the use of the appellant’s body. The
admission of the shoes would thus not affect trial
fairness.

The cigarettes were also observed by the police
in the initial unconstitutional search of the trailer.
Later, the appellant, in the inadmissible statements
given at Williams Lake, told the police that he had
stolen both cash and cigarettes from Boyle. While
the cigarettes, like the shoes, are facially non-con-
scriptive, Stillman, following on earlier cases such
as R. v. Burlingham, [1995] 2 S.CR. 206, con-
firmed that evidence may be considered conscrip-
tive if it was found as the result of other conscrip-
tive evidence, typically a statement. A
characterization of such evidence as conscriptive,
“derivative evidence” is appropriate where the ini-
tial conscriptive evidence is a necessary cause of
the obtention of the derivative evidence. In the pre-
sent case, the statements given to the police at

faut ensuite décider, selon ’arrét Stillman, s’il
existait d’autres moyens légaux d’obtenir cette
preuve. Comme le ministere public n’a pas tenté
de prouver que les déclarations auraient été faites
méme en 1’absence de violation de 1’al. 10b) (voir
Harper, précité, ou une telle preuve a été présen-
tée), je conclus que les déclarations constituent une
preuve obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-
méme et qu’elles n’auraient pas été obtenues sans
la violation de la Charte. En conséquence, selon
I’analyse faite dans Stillman, ces déclarations n’au-
raient pas «pu étre découvertes». Leur utilisation
compromettrait donc 1’équité du proceés. Vu I’ab-
sence de circonstances exceptionnelles en I’espéce,
I’admission des déclarations obtenues en mobili-
sant 1’accusé contre lui-mé&me, qui ne pouvaient
pas étre découvertes, rendrait le procés inéquitable;
en conséquence, les déclarations sont inadmis-
sibles en vertu du par. 24(2).

Les chaussures ont été observées par la police
durant la perquisition initiale inconstitutionnelle
dans la remorque. Elles ont ensuite été saisies au
cours d’une perquisition qui, selon ce que j’ai con-
clu, violait I’art. 8. Il est clair qu’elles ne consti-
tuent pas une preuve obtenue en mobilisant 1’appe-
lant contre lui-méme, étant donné que ce ne sont
pas des déclarations forcées ni des substances cor-
porelles, et qu’elles n’ont pas impliqué 1"utilisation
du corps de 1’appelant. L’utilisation en preuve des
chaussures ne nuirait donc pas a 1’équité du proces.

Les cigarettes ont également été observées par la
police lors de la perquisition initiale inconstitu-
tionnelle dans la remorque. Par la suite, dans les
déclarations inadmissibles qu’il a faites &4 Williams
Lake, I’appelant a dit & 1a police qu’il avait volé de
I’argent et des cigarettes & Boyle. Quoique, & I’ins-
tar des chaussures, les cigarettes ne constituent pas
a premiére vue une preuve obtenue en mobilisant
I’accusé contre lui-méme, I"arrét Stillman, appli-
quant des arréts antérieurs comme R. c¢. Bur-
lingham, [1995] 2 R.C.S. 206, a confirmé qu’une
preuve peut étre considérée comme obtenue en
mobilisant 1’accusé contre lui-méme, si elle a été
découverte grice a4 une autre preuve obtenue en
mobilisant 1’accusé contre lui-méme, qui consiste
habituellement en une déclaration. Il convient de
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Williams Lake did not indicate the location of the
cigarettes; thus the statements could not even have
been a sufficient cause for obtaining the cigarettes.
While the statements might, if admissible, have
added evidentiary significance to the cigarettes, the
statements were not related to the discovery and
seizure of the evidence; thus the cigarettes are not
conscriptive, derivative evidence. Their admission
would not affect trial faimess.

Also in making a conscriptive statement at Wil-
liams Lake, the appellant told police that he had
stolen cash and had hidden it under his mattress. In
the second unconstitutional search of the trailer,
the police seized the cash. Like the cigarettes and
the shoes, the cash is facially non-conscriptive evi-
dence. Unlike the statement about the cigarettes,
however, the conscriptive statement at Williams
Lake about the cash was a sufficient cause for
obtaining the cash, stating as it did the location of
the cash. However, in my view, the statement was
not a necessary cause of the taking of the cash. The
police clearly intended to search the trailer again
and I am satisfied would have done so even in the
absence of the statement as to the location of the
money. In conducting a second search, in my view
they would have located the cash under the mat-
tress. Given that the conscriptive statement was not
a necessary cause of the taking of the money, the
money was not conscriptive, derivative evidence.
In this respect, this situation is similar to R. v.
Black, [1989] 2 S.C.R. 138.

qualifier une telle preuve de «preuve dérivée»
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme, si
la preuve obtenue initialement de 1’accusé en le
mobilisant contre lui-méme est la cause nécessaire
de P’obtention de la preuve dérivée. En 1’espéce,
les déclarations faites a la police & Williams Lake
n’indiquaient pas ol se trouvaient les cigarettes, de
sorte qu’elles n’auraient méme pas pu étre une
cause suffisante d’obtention des cigarettes. Méme
si elles avaient pu, si elles avaient été admissibles,
augmenter la valeur probante des cigarettes, les
déclarations en cause n’étaient pas liées & la décou-
verte et 2 la saisie des éléments de preuve; les ciga-
rettes ne constituent donc pas une preuve dérivée
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme.
Leur utilisation ne nuirait pas a 1’équité du proces.

De méme, en faisant une déclaration obtenue en
le mobilisant contre lui-méme 3 Williams Lake,
I’appelant a dit 2 la police qu’il avait volé de I’ar-
gent et I’avait caché sous son matelas. Au cours de
la seconde perquisition inconstitutionnelle dans la
remorque, la police a trouvé cet argent. A ’instar
des cigarettes et des chaussures, 1’argent découvert
n’est pas & premiére vue une preuve obtenue en
mobilisant 1’appelant contre lui-méme. Toutefois,
contrairement a la déclaration concernant les ciga-
rettes, la déclaration faite & Williams Lake au sujet
de cet argent par suite de la mobilisation de ’appe-
lant contre lui-mé&me était une cause suffisante de
son obtention, vu qu’elle indiquait ol il se trouvait.
J’estime cependant, que, la déclaration n’était pas
une cause nécessaire de la saisie de I'argent. La
police avait clairement l'intention de fouiller la
remorque 4 nouveau et je suis convaincu qu’elle
I’aurait fait méme en 1’absence de la déclaration
indiquant ol se trouvait 1’argent. Je suis d’avis
qu’en effectuant une deuxiéme perquisition elle
aurait trouvé ’argent caché sous le matelas. Vu
que la déclaration obtenue en mobilisant 1’appelant
contre lui-m&me n’était pas une cause nécessaire
de la saisie de la somme, I’argent ne constituait pas
une preuve dérivée obtenue en mobilisant 1’appe-
lant contre lui-méme. A cet égard, la présente
situation est semblable a celle de 1’affaire R. c.
Black, [1989] 2 R.C.S. 138.



[1997] 2 R.C.S.

R. ¢c. FEENEY Le juge Sopinka 63

It is important to note the distinction between
the test for characterizing evidence as conscriptive,
derivative evidence and the test for determining
whether conscriptive evidence is discoverable.
Discoverability is concerned with whether a Char-
ter breach was necessary to the discovery and
obtaining of conscriptive evidence. If the conscrip-
tive evidence would have been obtained even if the
Charter had not been breached, the evidence is
discoverable and its admission, despite the con-
scription of the accused, would not affect trial fair-
ness. In determining discoverability, therefore, the
alternative means to obtain the evidence must
comply with the Charter.

The derivative evidence inquiry, on the other
hand, is directed at determining whether a piece of
evidence should be viewed as having a conscrip-
tive nature because of its intimate relationship with
other conscriptive evidence. Evidence is derivative
evidence if it would not have been obtained but for
the conscriptive evidence. In analyzing this ques-
tion, it is not relevant whether the means by which
the evidence would have been discovered in the
absence of the conscription were constitutional.
The inquiry is directed at whether evidence should
be treated as a product of the accused’s mind or
body for the purposes of s. 24(2), which treatment
does not depend on the constitutionality of the
alternative means of discovery. Thus, in the pre-
sent case, to conclude that the cash is not deriva-
tive evidence, it is sufficient to conclude that the
police would have discovered the cash even if the
conscripted statement at Williams Lake had not
been made. It is irrelevant for the purpose of the
derivative evidence inquiry that the police would
have found the evidence by unconstitutional means
such as the second search. Given the probable,
although unconstitutional, discovery of the cash
even if the conscripted statement had not been
made, the cash was not conceptually a product of
the appellant’s mind or body. The cash, therefore,
should be treated not as derivative evidence, but as
non-conscriptive evidence; its admission would

11 importe de souligner la distinction entre le cri-
tere applicable pour qualifier 1a preuve de preuve
dérivée obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-
méme, et celui applicable pour déterminer si la
preuve obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-
méme pouvait étre découverte. Pour déterminer
s’il était possible de découvrir un élément de
preuve, il faut se demander si une violation de la
Charte était nécessaire pour découvrir et saisir une
preuve obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-
méme. Si la preuve obtenue en mobilisant 1’accusé
contre lui-méme avait été obtenue méme sans la
violation de la Charte, sa découverte était possible
et son utilisation, malgré la mobilisation de I’ac-
cusé contre lui-méme, ne nuirait pas a 1’équité du
proces. Lorsqu’il s’agit de décider de la possibilité
de découvrir la preuve, les autres moyens d’obtenir
la preuve doivent respecter la Charte.

Par contre, 1’examen concernant la preuve déri-
vée vise A déterminer si un élément de preuve
devrait étre percu comme tenant d’une preuve
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme en
raison de son lien étroit avec d’autres éléments de
preuve obtenus en mobilisant I’accusé contre lui-
méme. La preuve dérivée est celle qui n’aurait pas
été obtenue n’elit été la preuve obtenue en mobili-
sant ’accusé contre lui-méme. Pour analyser cette
question, il n’importe pas que les moyens qui
auraient permis de découvrir la preuve, sans la
mobilisation de 1’accusé contre lui-mé&me, aient été
conformes & la Constitution. I1 s’agit de décider si
la preuve devrait étre considérée comme étant le
produit de ’esprit ou du corps de I’accusé aux fins
du par. 24(2), ce qui ne dépend pas de la constitu-
tionnalité des autres moyens de la découvrir. Ainsi,
pour décider en I’espéce que 1’argent n’est pas une
preuve dérivée, il suffit de conclure que la police
I’aurait découvert méme en 1’absence de la décla-
ration obtenue en mobilisant 1’appelant contre lui-
méme 3 Williams Lake. Il n’importe pas, aux fins
de I’examen relatif 4 la preuve dérivée, que la
police aurait découvert la preuve par des moyens
inconstitutionnels comme la seconde perquisition.
Vu que la découverte de I’argent aurait été proba-
ble, quoique inconstitutionnelle, méme si la décla-
ration obtenue en mobilisant 1’appelant contre lui-
méme n’avait pas été faite, I’argent n’était pas, en
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not affect trial fairness. I note, of course, that the
unconstitutionality of the second search is a factor
to be considered under other branches of the Col-
lins test.

The fingerprints, as stated above, were taken in
violation of the Charter. Moreover, they were con-
scriptive evidence — the appellant was compelled
to provide evidence from his body, his finger-
prints, which incriminated him. The police would
not have obtained this evidence without violating
the appellant’s Charter rights as they did not have
reasonable and probable grounds to arrest him. The
fingerprints were not discoverable. The finger-
prints were conscriptive, non-discoverable evi-
dence whose admission, given the absence of
exceptional circumstances, would render the trial
unfair. Consequently, the fingerprints are inadmis-
sible. o

Summarizing -the trial fairness analysis, the
bloody shirt, the shoes, the cigarettes and the
money were not conscriptive evidence and thus
their admission would not affect trial fairness; the
statements in the trailer, as well as those at the
Williams Lake detachment, and the fingerprints
were conscriptive and were not discoverable, thus
their admission would affect trial fairness. The
statements and the fingerprints are inadmissible.
The other evidence which does not affect trial fair-
ness must be analyzed in light of the second and
third branches. Analyses under these branches of
the Collins test may require exclusion of the evi-
dence.

théorie, un produit de ’esprit ou du corps de 1’ap-
pelant. L’argent devrait donc étre considéré non
pas comme une preuve dérivée, mais plutdt comme
une preuve non obtenue en mobilisant 1’appelant
contre lui-méme; son utilisation ne nuirait pas 2
I’équité du proces. Je souligne naturellement que
I’inconstitutionnalité de la seconde perquisition est
un facteur 2 prendre en considération selon
d’autres volets du critere de 1’arrét Collins.

Comme nous 1’avons déja vu, les empreintes
digitales ont ét€ prises en violation de la Charte.
De plus, elles constituaient une preuve obtenue en
mobilisant I’appelant contre lui-méme — celui-ci a
été forcé de fournir des €léments de preuve prove-
nant de son corps, 3 savoir ses empreintes digi-
tales, qui l’incriminaient. La police n’aurait pas
obtenu cette preuve sans violer les droits garantis &
I’appelant par la Charte, étant donné qu’elle
n’avait pas de motifs raisonnables et probables de
I"arréter. Les empreintes digitales ne pouvaient pas
étre découvertes. Il s’agissait d’une preuve non
susceptible d’étre découverte qui avait été obtenue
en mobilisant 1’appelant contre lui-méme, et dont
I’utilisation rendrait le procés inéquitable vu 1’ab-
sence de circonstances exceptionnelles. En consé-
quence, les empreintes digitales sont inadmissibles
en preuve.

Pour résumer 1’analyse concernant 1’équité du
proces, la chemise tachée de sang, les chaussures,
les cigarettes et 1’argent n’étaient pas des éléments
de preuve obtenus en mobilisant 1’appelant contre
lui-méme, et leur utilisation ne nuirait donc pas a
I’équité du proces;. les déclarations dans la
remorque, comme celles faites au détachement de
Williams Lake, de m&me que les empreintes digi-
tales avaient été obtenues en mobilisant 1’appelant
contre lui-méme et n’auraient pas pu étre décou-
vertes, par conséquent leur utilisation nuirait a
I’équité du proces. Les déclarations et les
empreintes digitales sont inadmissibles en preuve.
Les autres éléments de preuve qui ne compromet-
tent pas 1’équité du proces doivent étre analysés en
fonction des deuxieéme et troisieéme volets. Les ana-
lyses fondées sur ces volets du critere de 1’arrét
Collins peuvent commander 1’exclusion des élé-
ments de preuve.
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Seriousness of the Violation

The violations were, in my view, very serious in
the present case. One of the indicia of seriousness
is whether the violations were undertaken in good
faith: see Therens, supra, at p. 652; Collins, supra,
at p. 285. One indication of bad faith is that the
Charter violation was undertaken without any law-
ful authority. In R. v. Genest, [1989] 1 S.C.R. 59,
for example, the Court held that a search in viola-
tion of well-known common law principles was
performed in bad faith. In the instant case, the
police did not even have subjective belief in rea-
sonable and probable grounds for the appellant’s
arrest prior to their warrantless, forced entry into
his dwelling house where he was sleeping. Aside
from the impact of the Charter on the requirements
for warrantless arrests in dwelling houses, the
absence of subjective belief in reasonable grounds
indicated that the police could not have lawfully
arrested the appellant under s. 495 of the Code
even had he been in a public place. That they fla-
grantly disobeyed the law of warrantless arrests in
_ dwelling houses as set out in Landry certainly ren-
ders the more serious the violation which directly
led to the taking of the bloody shirt, and indirectly
led to the taking of the shoes, cigarettes and
money.

The trial judge found that the breach in search-
ing the trailer “was not deliberate, wilful or fla-
grant and that if it occurred, it was committed in
good faith”. In my view, the following passage
from the majority in Kokesch, supra, at p. 32, is
instructive in the present case:

The police must be taken to be aware of this Court’s
judgments in Eccles and Colet, and the circumscription
of police powers that those judgments represent.

Either the police knew they were trespassing, or they
ought to have known. Whichever is the case, they can-
not be said to have proceeded in “good faith”, as that
term is understood in s. 24(2) jurisprudence.

La gravité de la violation

A mon avis, les violations commises en 1’esp2ce
étaient trés graves. La question de savoir si les vio-
lations ont été commises de bonne foi est un indice
de gravité: voir Therens, précité, a la p. 652; Col-
lins, précité, 2 la p. 285. Le fait que la violation de
la Charte a été commise sans autorisation légale
est un indice de mauvaise foi. Dans R. c. Genest,
[1989] 1 R.C.S. 59, par exemple, la Cour a décidé
qu’une perquisition était faite de mauvaise foi si
elle était effectuée en violation de principes de
common law bien connus. En I’espéce, 1a police ne
croyait méme pas subjectivement qu’il y avait des
motifs raisonnables et probables d’arréter 1’appe-
lant avant d’entrer par la force, sans mandat, dans
la maison ol il dormait. Outre I’incidence de la
Charte sur les conditions requises pour effectuer
des arrestations sans mandat dans une maison
d’habitation, 1’absence de croyance subjective a
I’existence de motifs raisonnables indiquait que la
police n’aurait pas pu arréter 1’appelant 1également
en vertu de Dart. 495 du Code, méme s’il s’était
trouvé dans un lieu public. Le fait que les policiers
ont violé de maniére flagrante le droit relatif aux
arrestations sans mandat dans une maison d’habita-
tion, énoncé dans 1’arrét Landry, accentue certaine-
ment la gravité de la violation qui a conduit direc-
tement 2 la saisie de la chemise tachée de sang et,
indirectement, & celle des chaussures, des ciga-
rettes et de 1’argent.

Le juge du proces a conclu que la violation com-
mise en perquisitionnant dans la remorque [TRA-
DUCTION] «n’était pas délibérée, volontaire ou fla-
grante et, si tant est qu’elle ait été commise, elle I’a
été de bonne foi». A mon avis, 1’extrait suivant des
motifs de la majorité dans 1’arrét Kokesch, précité,
a la p. 32, est intéressant en 1’espéce:

La police est censée étre au courant des arréts Eccles et
Colet de notre Cour et de la restriction des pouvoirs
policiers qui découle de ces jugements.

Ou bien les policiers savaient que c’était une intru-
sion, ou bien ils auraient dit le savoir. Dans 1’'un ou
I’autre cas, on ne peut pas dire qu’ils ont agi «de bonne
foi», au sens ol on I’entend dans la jurisprudence fon-
dée sur le par. 24(2).

73

74



75

76

66 R. v. FEENEY Sopinka J.

[1997] 2 S.CR.

In the present case, the police did not have subjec-
tive grounds to arrest, and thus the requirements
for a warrantless arrest in a dwelling house set out
in Landry were not met. Indeed, the statutory
requirements to make a warrantless arrest in any
location were not met. In these circumstances, as
in Kokesch, the police either knew they were tres-
passing, or they ought to have known. The police
could not be held to have acted in good faith and
the trial judge erred in this respect.

The respondent submits that the seriousness of
the violation is mitigated by the fact that if the
grounds for arrest fell short of reasonable and
probable grounds, they did not fall far short. I disa-
gree that this is a mitigating factor. As discussed
above, Sgt. Madrigga himself did not believe that
there were reasonable grounds to arrest the appel-
lant. In my view, the absence of a subjective belief
that a necessary element of a lawful entry and
arrest was present is a strong suggestion of bad
faith.

The respondent argued that the evidence of the
bloody shirt would have been discovered in any
event, stating in its factum: “The police could have
waited outside the trailer until the appellant even-
tually came out. At that time they would have
observed the bloodstains on him, unless he had
destroyed that evidence.” The respondent assumes
that the appellant would walk out in broad daylight
with bloodstains on his shirt. In my view, this sug-
gestion is unrealistic. Moreover, the appellant need
not have destroyed the evidence on the shirt in
order to avoid displaying it in public, but simply
could have stored the shirt in the trailer. In any
event, the availability of alternative constitutional
means to discover the shirt does not mitigate the
seriousness of the violation even if such means did
exist. As Lamer J. (as he then was) stated in Col-
lins, supra, at p. 285, “the availability of other
investigatory techniques and the fact that the evi-
dence could have been obtained without the viola-
tion of the Charter tend to render the Charter vio-

Dans la présente affaire, la police n’avait pas de
motifs d’arrestation subjectifs et, en conséquence,
les conditions pour effectuer une arrestation sans
mandat dans une maison d’habitation, énoncées
dans I’arrét Landry, n’étaient pas remplies. En fait,
les conditions établies par la loi pour effectuer une
arrestation sans mandat dans quelque lieu que ce
soit n’étaient pas remplies. Dans ces circonstances,
comme dans Kokesch, les policiers savaient ou
auraient dii savoir qu’ils commettaient une intru-
sion. Il n’était pas possible de conclure qu’ils
avaient agi de bonne foi et le juge du proces a
commis une erreur a cet égard.

L’intimée soutient que la gravité de la violation
est atténuée par le fait que, si les motifs d’arresta-
tion n’étaient pas raisonnables et probables, ils
n’étaient pas loin de 1’étre. Je ne suis pas d’accord
pour dire qu’il s’agit d’un facteur atténuant.
Comme nous ’avons vu, le sergent Madrigga lui-
méme ne croyait pas qu’il y avait des motifs rai-
sonnables d’arréter 1’appelant. A mon avis, 1’ab-
sence de croyance subjective & I’existence d’une
condition nécessaire pour effectuer une entrée et
une arrestation légales laisse fortement. entendre
qu’il y a eu mauvaise foi.

L’intimée a fait valoir que la preuve constituée
de la chemise tachée de sang aurait été découverte
de toute facon, affirmant dans son mémoire: [TRA-
DUCTION] «La police aurait pu attendre & 1’exté-
rieur de la remorque que 1’appelant en sorte. Lors-
qu’il serait sorti, elle aurait pu observer la présence
des taches de sang sur lui, sauf s’il avait détruit ces
éléments de preuve.» L’intimée présume que 1’ap-
pelant serait sorti en plein jour, la chemise maculée
de sang. A mon avis, ce n’est pas réaliste. De plus,
I’appelant n’aurait pas eu besoin de détruire les
éléments de preuve présents sur sa chemise pour
éviter de les montrer en public, mais aurait pu sim-
plement ranger la chemise dans la remorque. De
toute fagon, 1’existence d’autres moyens constitu-
tionnels de découvrir la chemise n’atténue pas la
gravité de la violation méme si de tels moyens
existaient effectivement. Comme 1’affirme le juge
Lamer (maintenant Juge en chef) dans 1’arrét Col-
lins, précité, & la p. 285, «1’existence d’autres
méthodes d’enquéte et le fait que la preuve aurait
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lation more serious”. If other techniques were
indeed available, it is demonstrative of bad faith
and is particularly serious that the police chose to
violate the appellant’s rights.

A conclusion that the violations were serious is
reinforced by the fact that they involved the
unconstitutional entry of the appellant’s dwelling
house. The sanctity of the home has been recog-
nized time and again by courts at least since
Semayne’s Case, supra. The police in the present
case did not have sufficient grounds either to arrest
the appellant, or to obtain a search warrant, yet
they forcibly entered the sleeping appellant’s one-
room dwelling with guns drawn, shook him awake
and began questioning him. Such behaviour is
antithetical to the privacy interests protected by the
Charter and cannot be condoned. I note that the
respondent suggested that the police did not know
the trailer was a dwelling house, but this is clearly
contradicted by the evidence that Spurn had told
police that the appellant was living on land he
owned and that Russell had told police that the
appellant was sleeping in the trailer.

The respondent argued that the seriousness of
the intrusion into the dwelling house is mitigated
by Sgt. Madrigga’s belief that the owner of the
trailer had given his tacit consent to enter the
trailer. In my view, this submission is unaccept-
able. First, the owner of the trailer did not consent
to the search, but rather did not object when the
police stated that they were going to “check it out”
at the trailer. An inference of consent to a warrant-
less, forcible entry from Russell’s silence is dubi-
ous. However, even accepting that Russell had
consented, this would not have justified the search
nor should it mitigate the seriousness of the viola-
tion entailed by the search. Hunter, supra, was
clear that an ownership interest is unnecessary in
invoking s. 8; what is required is a reasonable
expectation of privacy. It would be inconsistent
with this emphasis on the expectation of privacy to
mitigate the seriousness of the violation based on
the consent of the owner of the premises rather

pu étre obtenue sans violation de la Charte tendent
a aggraver les violations de la Charte». S’il existait
effectivement d’autres techniques, cela démontre
qu’il y avait mauvaise foi, et le fait que la police a
choisi de violer les droits de 1’appelant est particu-
lierement grave.

Le fait que les violations ont comporté 1’entrée
inconstitutionnelle dans la maison de 1’appelant
renforce la conclusion qu’elles étaient graves.
L’inviolabilité du foyer a été reconnue 4 maintes
reprises par les tribunaux, au moins depuis 1’affaire
Semayne, précitée. Les policiers n’avaient pas, en
I’espece, de motifs suffisants pour arréter 1’appe-
lant ni pour obtenir un mandat de perquisition, et
pourtant ils sont entrés par la force, pistolet a la
main, dans le studio ot dormait 1’appelant, 1’ont
réveillé en le secouant et ont commencé a I’interro-
ger. Ce comportement est incompatible avec les
droits 2 la vie privée garantis par la Charte et ne
saurait étre toléré. Je remarque que l'intimée a
laissé entendre que les policiers ignoraient que la
remorque était une maison d’habitation, ce que
vient toutefois clairement contredire la preuve que
Spurn avait informé la police que 1’appelant vivait
sur sa propriété, et que Russell avait dit & la police
que I’appelant dormait dans la remorque.

L’intimée a prétendu que la gravité de I’intru-
sion dans la maison d’habitation est atténuée par la
croyance du sergent Madrigga que le propriétaire
de la remorque avait consenti tacitement i ce
qu’on y entre. A mon avis, cet argument est inac-
ceptable. Premierement, le propriétaire de la
remorque n’a pas consenti a la perquisition, mais
s’est plutdt abstenu de s’opposer quand les poli-
ciers ont dit qu’ils allaient [TRADUCTION] «jeter un
coup d’ceil» a la remorque. 1l est douteux que 1’on
puisse déduire du silence de Russell I’existence
d’un consentement 2 une entrée sans mandat par la
force. Toutefois, méme en admettant que Russell a
consenti, cela n’aurait pas justifi€ la perquisition et
ne devrait pas non plus atténuer la gravité de la
violation qu’elle a entrainée. Dans I’arrét Hunter,
précité, on précise clairement que, pour invoquer
I’art. 8, il n’est pas nécessaire de posséder un droit
de propriété; ce qui est requis, c’est une attente rai-
sonnable en matiére de vie privée. Il serait incom-
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than the person with the profound expectation of
privacy associated with his dwelling house.

The respondent also argued that there were exi-
gent circumstances in this case, which, according
to Silveira, supra, may be a relevant consideration
in a s. 24(2) analysis. As discussed above, in my
view exigent circumstances did not exist in this
case any more than they would exist in any situa-
tion following a serious crime. After any crime is
committed, the possibility that evidence might be
destroyed is inevitably present. To tend to admit
evidence because of the mitigating effect of such
allegedly exigent circumstances would invite the
admission of all evidence obtained soon after the
commission of a crime. In my view, however,
there were no exigent circumstances in this case
that mitigated the seriousness of the Charter
breach. This is not to say that there may not be exi-
gent circumstances arising out of matters other
than the recent commission of the offence that
serve to mitigate the seriousness of the breach.

In summary, the violations in the instant case
that were associated with the gathering of the shirt,
shoes, cigarettes and money were serious. The
police flagrantly disregarded the appellant’s pri-
vacy rights and moreover showed little regard for
his s. 10(b) rights. Indeed, while such misconduct
was not directly responsible for the gathering of
the shirt, shoes, cigarettes and money, the fact that
the appellant did not speak with a lawyer for two
days following his detention, yet the police did not
cease in their efforts to gather evidence from him,
indicates the lack of respect for the appellant’s
rights displayed by the police. In light of this pat-
tern of disregard for the rights of the appellant, in
my view the obtention of the shirt, shoes, ciga-
rettes and money was associated with very serious
Charter violations.

patible avec cette insistance sur les attentes en
matiere de vie privée d’atténuer la gravité de la
violation en fonction du consentement du proprié-
taire des lieux, plutdt que de celui de la personne
qui a des attentes profondes en matiére de vie pri-
vée relativement 2 sa maison d’habitation.

L’intimée a également fait valoir qu’il y avait,
en I’espéce, une situation d’urgence qui, selon Sil-
veira, précité, peut €tre un facteur pertinent dans
une analyse fondée sur le par. 24(2). Comme nous
I’avons vu, j’estime que la situation n’était pas
plus urgente en l’espéce qu’aprés la perpétration
d’un crime grave. Aprés qu’un crime a été com-
mis, il y a inévitablement un risque que des élé-
ments de preuve soient détruits. La tendance &
admettre des éléments de preuve a cause de 1’effet
atténuant de cette prétendue situation d’urgence
constituerait une invitation a admettre tous les élé-
ments de preuve obtenus peu aprés la perpétration
d’un crime. J’estime, cependant, qu’il n’existait
pas en I’espéce de situation d’urgence qui atténuait
la gravité de la violation de la Charte. Cela ne
revient pas a dire qu’il ne peut pas y avoir de situa-
tion d’urgence résultant de facteurs autres que la
perpétration récente de I’infraction, qui contribue 2
atténuer la gravité de la violation commise.

En résumé, les violations que comportait, en
I’espece, la saisie de la chemise, des chaussures,
des cigarettes et de 1’argent étaient graves. La
police a méprisé, de maniere flagrante, les droits 4
la vie privée de I’appelant et, en outre, a fait peu de
cas des droits que lui garantissait 1’al. 10b). En fait,
bien que cette inconduite ne soit pas directement 2
I’origine de la saisie de la chemise, des chaussures,
des cigarettes et de ’argent, le fait que 1’appelant
ne s’est entretenu avec un avocat que deux jours
aprés sa mise en détention, sans que les policiers
n’aient cessé de tenter de lui soutirer des éléments
de preuve, montre 1’absence de respect des droits
de I’appelant, dont a fait preuve la police. Vu ce
mépris systématique des droits de 1’appelant, je
suis d’avis que l’obtention de la chemise, des
chaussures, des cigarettes et de 1’argent comportait
de trés graves violations de la Charte.
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Effect of Exclusion on the Repute of the Admin-
istration of Justice

The admission of the conscriptive evidence, the
statements and the fingerprints, would, as dis-
cussed above, impact on the fairness of the trial.
Consequently, the repute of the administration of
justice would be harmed by their admission and
they are inadmissible. The other evidence, while
not conscriptive, was obtained as the result of a
very serious intrusion of the appellant’s privacy
rights. Moreover, the evidence was associated with
serious violations of the appellant’s s. 10(b) rights,
indicating a pattern of disregard for the Charter by
the police in the present case.

While the appellant stood accused of a very seri-
ous crime, in my view the following words of
Iacobucci J. in Burlingham, supra, at p. 242, apply
to the present case:

... we should never lose sight of the fact that even a
person accused of the most heinous crimes, and no mat-
ter the likelihood that he or she actually committed
those crimes, is entitled to the full protection of the
Charter. Short-cutting or short-circuiting those rights
affects not only the accused, but also the entire reputa-
tion of the criminal justice system. It must be empha-
sized that the goals of preserving the integrity of the
criminal justice system as well as promoting the
decency of investigatory techniques are of fundamental
importance in applying s. 24(2).

The serious disregard for the appellant’s Charter
rights in the case at bar suggests that the admission
of the evidence would bring greater harm to the
repute of the administration of justice than its
exclusion. The shirt, shoes, cigarettes and money
were inadmissible under s. 24(2), along with the
statements and the fingerprints. If the exclusion of
this evidence is likely to result in an acquittal of
the accused as suggested by L’Heureux-Dubé J. in
her reasons, then the Crown is deprived of a con-
viction based on illegally obtained evidence. Any
price to society occasioned by the loss of such a

Effet de I'exclusion sur la considération dont
Jouit I’administration de la justice

Comme nous 1’avons déja vu, I’admission de la
preuve obtenue en mobilisant 1’appelant contre lui-
méme, des déclarations et des empreintes digitales
compromettrait 1’équité du proces. En consé-
quence, la considération dont jouit I’administration
de la justice serait diminuée par 1’utilisation de ces
éléments de preuve, qui sont donc inadmissibles.
Les autres éléments de preuve, quoiqu’ils n’aient
pas été obtenus en mobilisant 1’appelant contre lui-
méme, sont le fruit d’une trés grave atteinte aux
droits a la vie privée de 1’appelant. De plus, 1’ob-
tention de ces éléments de preuve comportait de
graves violations des droits garantis & 1’appelant
par I’al. 10b), qui traduisaient un mépris systéma-
tique de la Charte de la part des policiers en ’es-
pece.

Méme si 1’appelant était accusé d’un crime trés
grave, j’estime que les propos suivants du juge
Iacobucci dans I’arrét Burlingham, précité, a la
p. 242, s’appliquent & la présente affaire:

...il ne faut jamais perdre de vue que méme la per-
sonne accusée du crime le plus ignoble, peu importe la
probabilité qu’elle ait bel et bien commis ce crime, a
droit a la pleine protection de la Charte. Couper court
aux droits qui y sont garantis ou les court-circuiter nuit
non seulement a 1’accusé, mais aussi a toute la considé-
ration dont jouit le systéme de justice criminelle. II faut
souligner que les objectifs de protection de I’intégrité du
systeme de justice criminelle et de promotion de ’hon-
néteté des techniques d’enquéte sont d’importance fon-
damentale dans ’application du par. 24(2).

Le grave mépris des droits garantis & ’appelant
par la Charte en I’espéce porte 2 croire que 1’utili-
sation de la preuve obtenue nuirait davantage a la
considération dont jouit I’administration de la jus-
tice que leur exclusion. La chemise, les chaussures,
les cigarettes et 1’argent étaient inadmissibles en
vertu du par. 24(2), tout comme les déclarations et
les empreintes digitales. Si I’exclusion de cette
preuve est susceptible d’entrainer 1’acquittement
de I’accusé, comme I’affirme le juge L’Heureux-
Dubé dans ses motifs, le ministeére public est privé
d’une déclaration de culpabilité fondée sur une
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conviction is fully justified in a free and demo-
cratic society which is governed by the rule of law.

Conclusion on Section 24(2)

As stated, in my view the statements, finger-
prints, shirt, shoes and money are inadmissible
under s. 24(2). The respondent pointed out that this
Court has stated that appellate courts owe defer-
ence to lower courts on the question of the admis-
sibility of evidence under s. 24(2): see, e.g., Grant,
supra. In the case at bar, both the trial judge and
the Court of Appeal held, as alternative holdings,
that they would admit the evidence in question
even if there had been breaches of the Charter. In
my view, both the trial judge and the Court of
Appeal erred in these alternative conclusions, and
it is difficult to evaluate their reasoning since very
little was said in this respect. The trial judge sim-
ply listed the factors set out in Collins, supra, with
a brief conclusion on each point. The trial judge
did not group the points into the three broad fac-
tors, nor did he set out his reasons for each conclu-
sion. The Court of Appeal listed the Collins factors
and stated its conclusion that, on balance, the evi-
dence should be admitted. In my view, neither of
these judgments should be afforded particular def-
erence. First, neither the trial judge nor the Court
of Appeal found a breach with respect to the taking
of the evidence in question, which error in law
likely influenced their alternative conclusion that
the breaches, if they existed, were not serious. Sec-
ond, as noted above, the trial judge erred in con-
cluding that the police acted in good faith. Third,
the reasons of the trial judge and the Court of
Appeal were so brief and conclusionary that it is
difficult to say whether other errors were made. In
my view, pursuant to s. 24(2), the shirt, the state-

preuve illégalement obtenue. Tout coiit social que
la perte d’une telle déclaration de culpabilité est
susceptible d’engendrer est pleinement justifié
dans une société libre et démocratique régie par la
primauté du droit.

Conclusion concernant le paragraphe 24(2)

Je répete que je suis d’avis que les déclarations,
les empreintes digitales, 1a chemise, les chaussures
et I’argent sont inadmissibles en vertu du
par. 24(2). L’intimée a souligné que notre Cour a
déclaré que les cours d’appel doivent faire preuve
de retenue envers les tribunaux d’instance infé-
rieure sur la question de 1’admissibilité de la
preuve sous le régime du par. 24(2): voir, par
exemple, I’arrét Grant, précité. En 1’espece, le juge
du proces et 1la Cour d’appel ont tous les deux con-
clu subsidiairement qu’ils admettraient la preuve
en question méme s’il y avait eu des violations de
la Charte. A mon avis, ils ont tous les deux com-
mis une erreur en tirant ces conclusions subsi-
diaires et il est difficile d’évaluer leur raisonne-
ment étant donné que peu de propos ont été tenus a
cet égard. Le juge du procés a simplement énu-
méré les facteurs énoncés dans I’arrét Collins, pré-
cité, en tirant une bréve conclusion sur chaque
point. Il n’a pas rassemblé les points dans les trois
grandes catégories de facteurs et il n’a pas motivé
non plus chacune de ses conclusions. La Cour
d’appel a énuméré les facteurs de 1’arrét Collins et
formulé sa conclusion que, tout compte fait, il y
avait lieu d’utiliser la preuve. A mon avis, on ne
devrait faire preuve d’aucune retenue particuliére a
I’égard de 1'un ou I’autre de ces jugements. Pre-
miérement, ni le juge du proces ni la Cour d’appel
n’ont conclu a I’existence d’une violation concer-
nant la saisie des éléments de preuve en question,
et cette erreur de droit a vraisemblablement influé
sur leur conclusion subsidiaire que les violations,
si tant est qu’elles aient existé, n’étaient pas
graves. Deuxi¢mement, comme je 1’ai déja sou-
ligné, le juge du procés a conclu a tort que la
police avait agi de bonne foi. Troisitmement, les
motifs du juge du proces et de la Cour d’appel
étaient si brefs et non étayés qu’il est difficile de
dire si d’autres erreurs ont été commises. A mon
avis, aux termes du par. 24(2), la chemise, les
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ments, the shoes, the cigarettes, the cash and the
fingerprints should not have been admitted.

Conclusion and Disposition

The trial judge erred by failing to find a Charter
breach with respect to the taking of the bloody
shirt, the statements in the trailer, the shoes, the
cigarettes and the fingerprints. Moreover, the evi-
dence was inadmissible according to s. 24(2) of
the Charter. 1 would allow the appeal, set aside the
conviction and order a new trial.

The reasons of L.’Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ. were delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. (dissenting) — The main
issue raised in this appeal concerns the authority of
the police to enter a private dwelling without a
warrant in order to effect an arrest. I have had the
advantage of reading the reasons of my colleague
Justice Sopinka, but am unable to agree with his
disposition of this case, or with many of his con-
clusions. Although Sopinka J. has set out the facts
and judgments, the particular circumstances of this
case are important to the ultimate decision I reach,
and I will thus recount the salient facts in some
detail and outline aspects of the judgments which I
find of particular relevance to the issues.

1. Facts

Early on the morning of June 8, 1991, at around
8:20 a.m., 85-year-old Frank Boyle was found
dead in his home, the victim of several vicious
blows to the head from a blunt, metal instrument.
The blows were apparently struck with such force
that the pathologist called to give evidence testi-
fied that any one of them by itself could have
caused death. The murder scene was covered with
the deceased’s blood which was spattered over the
surrounding walls and furniture. The murder took

déclarations, les chaussures, les cigarettes, 1’argent
et les empreintes digitales n’auraient pas di étre
admis en preuve.

Conclusion et dispositif

Le juge du procés a commis une erreur en ne
concluant pas que la Charte avait été violée en ce
qui concernait 1’obtention de la chemise tachée de
sang, des déclarations faites dans la remorque, des
chaussures, des cigarettes et des empreintes digi-
tales. De plus, ces éléments de preuve étaient inad-
missibles selon le par. 24(2) de la Charte. Je suis
d’avis d’accueillir le pourvoi, d’annuler la déclara-
tion de culpabilité et d’ordonner un nouveau pro-
ces.

Les motifs des juges L’Heureux-Dubé, Gonthier
et McLachlin ont été rendus par

LE JUGE L’HEBUREUX-DUBE (dissidente) — La
principale question que souléve ce pourvoi con-
cerne les pouvoirs des policiers d’entrer sans man-
dat dans une maison privée pour y effectuer une
arrestation, J’ai eu 1’avantage de prendre connais-
sance des motifs de mon collégue le juge Sopinka,
mais je ne puis étre d’accord avec sa fagon de tran-
cher ce litige ni avec un bon nombre de ses conclu-
sions. Bien qu’il ait exposé les faits et les juge-
ments rendus, les circonstances particuli¢res de la
présente affaire sont importantes en vue de la con-
clusion 2 laquelle j’en arrive. En conséquence, je
relaterai les faits saillants de fagon assez détaillée
et je signalerai les aspects des jugements que j’es-
time particuliérement pertinents en ce qui concerne
les questions en litige.

I. Les faits

Tot dans la matinée du 8 juin 1991, vers 8 h 20,
Frank Boyle, qui était 4gé de 85 ans, a été trouvé
mort chez lui, victime de plusieurs coups violents
qui lui avaient été portés a la téte a ’aide d’un
objet contondant en métal. Les coups avaient appa-
remment ét€ assénés avec une telle force que le
pathologiste assigné a témoigner a déclaré que
n’importe lequel d’entre eux aurait pu, a lui seul,
causer la mort. Les lieux du crime étaient couverts
du sang de la victime, qui avait éclaboussé les
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place near the town of Likely, British Columbia, a
small, isolated community with a population of
roughly 300 people.

The nearest RCMP detachment was in Williams
Lake, over one hour’s drive from the Boyle resi-
dence. Among the first officers to arrive, at around
9:30 a.m., was Sergeant Madrigga, who took
charge of the investigation. After examining the
murder scene, the officers learned that the victim’s
red Datsun pickup truck had been found aban-
doned in a ditch, driven off the road that morning
about half a kilometer west of the Boyle residence
on Cedar Creek Road. The police attended there
and were met by a resident of the area, Cindy Pot-
ter, who informed them that she had driven along
that road near the victim’s home earlier that mormn-
ing. At that time, she noticed the appellant walking
away from the scene of the truck accident toward
his home. He had something in his hand which
looked like a stick or a beer.

The police also spoke with Kelly Spurn, another
resident of the area, who informed them that there
had been a second accident at exactly the same
spot earlier that morning. Spurn had been told by
Dale Russell that the appellant, who lived on the
property of his sister and Mr. Russell, had stolen a
vehicle off Russell’s property that morning and
crashed it on the same spot as the pickup truck
which was later discovered. Spurn examined the
site and assumed that the two accidents were
caused by the same person because “the skid
marks were the same and it was crashed on the
same side of the road”. Neither resident believed
Boyle had been driving his vehicle at the time of
the crash as he was known to be a slow, extremely
cautious driver. Spurn urged the police to speak
with Russell who, he said, had some information
about the crime. At this point, the police began to
proceed on the assumption that whoever had stolen
the victim’s vehicle was likely to have been
involved in the murder as well. Sgt. Madrigga also

murs et les meubles environnants. Le meurtre est
survenu preés du village de Likely, en Colombie-
Britannique, une localité isolée d’a peu prés 300
habitants.

Le détachement de la GRC le plus proche était
situé & Williams Lake, & plus d’une heure de route
de la résidence de Boyle. Le sergent Madrigga fut
I’'un des premiers policiers a arriver sur les lieux,
vers 9 h 30, et il s’est chargé de I’enquéte. Apres
avoir examiné les lieux du crime, les policiers ont
appris que la camionnette rouge de marque Datsun
de la victime avait été trouvée, ce matin-13, aban-
donnée dans un fossé longeant la route, & environ
un demi-kilometre & I'ouest de la résidence de
Boyle sur le chemin Cedar Creek. Les policiers s’y
sont rendus et ont rencontré une résidente du sec-
teur, Cindy Potter, qui leur a dit qu’elle avait cir-
culé sur cette route pres de la maison de la victime
plus tdt ce matin-13. Elle avait alors vu ’appelant
s’éloigner a pied des lieux de 1’accident et se diri-
ger chez lui. Il avait 2 la main quelque chose qui
ressemblait A un biton ou 2 une bouteille de biere.

Les policiers ont également parlé avec Kelly
Spurn, un autre résident du secteur, qui leur a
déclaré qu’il y avait eu un deuxiéme accident exac-
tement au méme endroit plus tdt ce matin-13. Spurn
avait appris de Dale Russell que, ce matin-13, I’ap-
pelant, qui vivait sur la propriété de sa sceur et de
M. Russell, avait volé un véhicule qui se trouvait
sur la propriété de Russell et avait eu un accident a
I’endroit méme ou la camionnette avait été décou-
verte plus tard. Spurn a examiné les lieux et a sup-
posé que les deux accidents avaient été causés par
la méme personne parce que [TRADUCTION] «les
traces de pneus étaient les mémes et que 1’accident
avait eu lien du méme coté de la route». Ni 1’un ni
I’autre des résidents ne croyait que Boyle condui-
sait son véhicule au moment de ’accident, car il
avait la réputation d’étre un conducteur trés pru-
dent qui roulait lentement. Spurn a conseillé aux
policiers de parler avec Russell qui, d’aprés lui,
détenait certains renseignements au sujet du crime.
Les policiers ont alors commencé a soupgonner
que celui qui avait volé le véhicule de la victime
pouvait aussi &tre impliqué dans le meurtre. Le ser-
gent Madrigga croyait également que le meurtrier



[1997] 2 R.C.S.

R. c. FEENEY Le juge L’Heureux-Dubé 73

suspected that the murderer would likely be cov-
ered in blood, given the severity of the crime.

When the police arrived at the property where
the appellant was living, Russell confirmed that
the appellant was staying with them as a guest. He
added that earlier that morning the appellant had
stolen a vehicle and crashed it into a telephone
pole just down from Boyle’s residence, in exactly
the same spot as Boyle’s truck was later found.
After retrieving the vehicle, Russell returned
home. Around 7:00 a.m. he saw the appellant
return home and go to bed in a small storage trailer
behind the house where he normally slept.

After receiving all this information, Sgt.
Madrigga, accompanied by two other officers,
went to the trailer, knocked on the door and yelled,
“Police”. There was no answer. With his gun
drawn, but by his side, he opened the door and
entered. He saw the appellant lying on a bunk at
the back of the trailer, apparently asleep. Sgt.
Madrigga walked into the trailer, shook the appel-
lant’s leg and said, “Wake up, police. I want to talk
to you.” The officer asked the appellant to step to
the entrance because the trailer was dark and he
could not see well. They moved toward the door,
and the officer saw that the appellant’s shirt was
splattered with blood. Sgt. Madrigga then placed
the appellant under arrest and advised another
officer to read him his rights. The appellant
acknowledged that he understood his rights.

Sgt. Madrigga then asked the appellant how he
got the blood on him. He replied that he had been
hit in the face by a baseball the previous day. The
appellant had no marks on his face. The police
removed the shirt the appellant was wearing and
took him to the Williams Lake RCMP detachment.
Nothing was seized from the trailer at that time.
The police subsequently obtained a search warrant
and retrieved a sum of money hidden under a mat-
tress, a package of cigarettes, and the appellant’s
running shoes.

serait vraisemblablement couvert de sang, étant
donné 1la violence du crime.

Lorsque les policiers sont arrivés 12 ol demeu-
rait I’appelant, Russell a confirmé que celui-ci était
leur invité. Il a ajouté que, plus tot ce matin-la,
I’appelant avait volé un véhicule et percuté un
poteau de téléphone non loin de la résidence de
Boyle, 2 I’endroit exact ol le camion de ce dernier
a été trouvé plus tard. Aprés avoir récupéré le véhi-
cule, Russell est retourné chez lui. Vers 7 h, il a vu
I’appelant rentrer et aller se coucher dans une
petite remorque d’entreposage derriére la maison,
12 ol il dormait habituellement.

Muni de tous ces renseignements, le sergent
Madrigga, accompagné de deux autres policiers,
s’est rendu 2 la remorque, a frappé i la porte et a
crié [TRADUCTION] «Police». Il n’a pas eu de
réponse. Tenant 3 la main son pistolet pointé vers
le sol, il a ouvert 1a porte et est entré. Il a vu I’ap-

pelant étendu sur un lit & 1’arrieére de la remorque,.

apparemment endormi. Le sergent Madrigga s’est
approché de 1’appelant, lui a secoué la jambe et a
dit [TRADUCTION] «Réveille-toi, c’est la police. Je
veux te parler.» Le policier a demandé 2 1’appelant
de venir 2 I’entrée parce qu’il faisait sombre dans
1a remorque et qu’il ne pouvait pas bien voir. Ils se
sont dirigés vers la porte, et le policier a constaté
que la chemise de 1’appelant était éclaboussée de
sang. Le sergent Madrigga 1’a alors mis en état
d’arrestation et lui a fait lire ses droits par un autre
policier. L’appelant a reconnu qu’il comprenait ses
droits.

Le sergent Madrigga a ensuite demandé a 1’ap-
pelant d’olt provenait ce sang sur ses vétements. Il
a répondu qu’il avait recu une balle de base-ball au
visage la veille. Il ne portait aucune marque au
visage. Les policiers ont retiré sa chemise & 1’appe-
lant et ont conduit ce demier au détachement de la
GRC a Williams Lake. Rien n’a été saisi dans la
remorque a ce moment-13. Les policiers ont, par la
suite, obtenu un mandat de perquisition et ont
récupéré un montant d’argent caché sous un mate-
las, un paquet de cigarettes et les espadrilles de
I’appelant.
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Once at the police station, the appellant tried
several times unsuccessfully to contact a lawyer. A
few minutes later, the police administered a
breathalyser test without telling the appellant he
had any choice in the matter. His alcohol blood
readings, taken 17 minutes apart, were .08 and .07.

That evening, despite the fact that he wished to
speak with a lawyer and had not yet done so, the
appellant was questioned. He eventually admitted
striking Boyle, and stealing beer, money and ciga-
rettes from his residence. The next morning, the
appellant was fingerprinted and photographed and
finally spoke with a lawyer.

II. Judgments
Supreme Court of British Columbia

During the course of a lengthy voir dire, the
appellant challenged the admissibility of most of
the evidence sought to be adduced against him,
alleging violations of ss. 7, 8, 9 and 10(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. Essen-
tially, the appellant’s position was that the initial
entry into the trailer was an unlawful one as the
police officers lacked any legal authority to enter.
As such, it was an unreasonable search which con-
travened s. 8 of the Charter. The arrest which sub-
sequently took place was an arbitrary one as it was
not based on reasonable and probable grounds as
required by law. The appellant argued that the
officer who entered the trailer had only a mere sus-
picion that the appellant was involved in the crime,
which was confirmed when he saw the bloody
shirt. As for the statements, breathalyser results
and fingerprints, these were the product of the
appellant’s not having been properly informed of
his right to counsel and being prevented from exer-
cising it. As a result, the appellant asked the court
to exclude the evidence pursuant to s. 24(2) as
admitting it would bring the administration of jus-
tice into disrepute.

Leggatt J. made several important findings of
fact in making his ruling, At the outset, he stated

Une fois au poste de police, 1’appelant a tenté en
vain, 2 plusieurs reprises, de communiquer avec un
avocat. Quelques minutes plus tard, les policiers
ont fait subir & I’appelant un alcootest sans 1’infor-
mer qu’il pouvait refuser de le subir. Les tests, pris
a 17 minutes d’intervalle, indiquaient que son
alcoolémie atteignait .08 et .07 respectivement.

Ce soir-13, I’appelant a été soumis a un interro-
gatoire malgré le fait qu’il souhaitait parler & un
avocat et qu’il ne I’avait pas encore fait. Il a admis,
par la suite, avoir frappé Boyle et volé de la biere,
de 1’argent et des cigarettes dans sa résidence. Le
lendemain matin, on a pris des photos de 1’appe-
lant ainsi que ses empreintes digitales, et il a pu
enfin parler 4 un avocat.

II. Les jugements

Cour supréme de la Colombie-Britannique

Au cours d’un long voir-dire, 1’appelant a con-
testé 1’admissibilité de la plupart des éléments de
preuve qu’on tentait de présenter contre lui, allé-
guant qu’il y avait eu violation des art. 7, 8,9 et de
I’al. 10b) de la Charte canadienne des droits et
libertés. L’appelant a essentiellement soutenu que
I’entrée initiale des policiers dans la remorque était
illégale, car ceux-ci n’avaient aucune autorisation
1égale en ce sens. Comme telle, la perquisition était
donc abusive au sens de 1’art. 8 de la Charte. L ar-
restation qui a eu lieu par la suite était arbitraire
puisqu’elle n’était fondée sur aucun motif raison-
nable et probable comme 1’exige la loi. L’appelant
a affirmé que le policier qui était entré dans la
remorque ne faisait que le soupgonner d’étre
impliqué dans le crime, soupgon confirmé 2 la vue
de la chemise tachée de sang. Quant aux déclara-
tions, aux résultats de 1’alcootest et aux empreintes
digitales, étant donné qu’il n’avait pas été adéqua-
tement informé de son droit de consulter un avocat
et avait été empéché d’exercer ce droit, I’appelant
a demandé au tribunal 1’exclusion de ces éléments
de preuve conformément au par. 24(2), leur utilisa-
tion étant susceptible de déconsidérer 1’administra-
tion de la justice.

Le juge Leggatt a tiré plusieurs conclusions de
fait importantes en rendant sa décision. Il a
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that “it [was] important to note that Likely is a
small community of about 300 people”. He found
that normally there tended to be very little traffic
on Cedar Creek Road that early in the morning and
it was therefore an unusual occurrence to see an
accident and the appellant walking away from it at
that time. Taking into consideration the totality of
the circumstances, it was reasonable to assume that
the appellant was a prime suspect in the murder. In
addition, he found that the investigating officer
“had to be concerned about the destruction of vital
evidence” when he went to the trailer and that he
was “in active pursuit of what had to be his prime
suspect, not long after the alleged crime”. He also
accepted the testimony of the investigating officer
that a proper announcement was made before
entry. Perhaps most importantly, he found that
when Sgt. Madrigga entered the trailer, objec-
tively, there were reasonable and probable grounds
for the arrest of the appellant.

The trial judge found that both the entry and the
subsequent arrest were lawful, concluding:

Given the surrounding circumstances I have outlined,
the need to preserve evidence, the clear indication that
the accused was a prime suspect, I believe the arrest
took place in compliance with both the Criminal Code
and the Charter. I rule the arrest is lawful.

The arrest being lawful, the action to seize the
accused’s shirt was reasonable. That being the case the
incidental search to the arrest was also lawful.

He subsequently went on to discuss s. 24(2), and
found that in the event he was mistaken with
regard to the arrest and entry, he would admit the
evidence anyway, as to exclude it would bring the
administration of justice into disrepute. Since the
initial entry was ruled lawful, it also followed that
the search warrant withstood scrutiny.

As for the statements, Leggatt J. found that the
appellant’s initial response regarding why his shirt

d’abord dit qu’[TRADUCTION] «il [était] important
de souligner que Likely est une petite localité d’en-
viron 300 habitants». Il a conclu qu’il y avait habi-
tuellement trés peu de circulation sur le chemin
Cedar Creek aussi tot le matin et qu’il aurait été
surprenant d’y voir un accident et 1’appelant s’€loi-
gner des lieux & cette heure-1a. Compte tenu de
toutes les circonstances, il était raisonnable de sup-
poser que 1’appelant était le principal suspect du
meurtre. De plus, il a conclu que le policier chargé
de I'enquéte [TRADUCTION] «devait se préoccuper
de la destruction d’éléments de preuve essentiels»
lorsqu’il s’est rendu 2 la remorque, et qu’il [TRA-
DUCTION] «recherchait activement celui qui devait
nécessairement étre le principal suspect, peu apres
la perpétration du crime allégué». Le juge a égale-
ment accepté le t€émoignage du policier chargé de
I’enquéte selon lequel une annonce réguligre avait
été faite avant d’entrer. Ce qui plus est peut-étre
plus important, il a trouvé que, lorsque le sergent
Madrigga est entré dans la remorque, il existait,
objectivement, des motifs raisonnables et pro-
bables d’arréter 1’appelant.

Le juge du proces a conclu que I’entrée dans la
remorque et I’arrestation qui s’en est suivie étaient
toutes deux légales:

[TRADUCTION] Vu les circonstances que j’ai décrites, la
nécessité de préserver des éléments de preuve, I’indica-
tion claire que 1’accusé était le principal suspect, je crois
que D’arrestation a été faite conformément au Code cri-
minel et & la Charte. J'estime que l'arrestation était
légale.

Etant donné 1a 1égalité de 1’arrestation, la saisie de la
chemise de 1’accusé n’était pas abusive. Cela étant, la
perquisition accessoire & 1’arrestation était également
légale.

1l a analysé ensuite le par. 24(2) et a conclu que,
dans le cas ol il aurait commis une erreur au sujet
de D'arrestation et de 1’entrée dans les lieux, il
admettrait la preuve de toute fagon, car le fait de
I’écarter serait susceptible de déconsidérer I’admi-
nistration de la justice. Comme !’entrée initiale
dans les lieux avait été jugée légale, il s’ensuivait
que le mandat de perquisition résistait 2 I’examen.

Quant aux déclarations, le juge Leggatt a conclu
que la réponse initiale de I’appelant relativement 2
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was covered with blood was made after the appel-
lant had been properly informed of his rights under
s. 10(b) of the Charter and thus, was admissible.
He did find, however that both the breathalyser
evidence and the statements made at the police sta-
tion were obtained as a result of a breach of the
right to counsel. Pursuant to s. 24(2) of the Char-
ter, this evidence was excluded. The rulings with
respect to the statements at the police station and
the breathalyser results were not disputed on
appeal by the respondent, and are not at issue here.

After the impugned evidence was admitted, the
appellant was found guilty by a jury of second
degree murder.

British Columbia Court of Appeal (1995), 54
B.C.A.C. 228

A unanimous court dismissed the appeal. The
court refrained from dealing individually with each
of the alleged Charter breaches related to the entry
of the trailer, as it found that even had the trial
judge made an error on the resolution of these
issues, the police conduct in question was justified
by the existence of exigent circumstances. Lambert
J.A. concluded at p. 234:

. . . in my opinion, the search of the premises constituted
by the trailer was lawful within recognized additions to
the rule that a search must be based on reasonable and
probable grounds. Those additions are that reasonable
and probable grounds may not be necessary where there
is an emergency or where there are exigent circum-
stances or where the prevention of the destruction of
evidence on an immediate basis is called for. It is there-
fore not necessary in this case to deal with any particu-
lar principle relating to articulable cause creating a basis
for entry and search at a level less than reasonable and
probable cause.

The same emergency and exigency and fear for the
destruction of evidence also made lawful the detention
of the appellant in his bed, if it was a detention, and the
requirement that he move to the door of the trailer where
his clothing and appearance could be seen.

la raison pour laquelle sa chemise était couverte de
sang a été fournie aprés qu’il eut été informé adé-
quatement de ses droits en vertu de 1’al. 10b) de la
Charte, et qu’elle était donc admissible. 11 a effec-
tivement conclu, toutefois, que la preuve de 1’al-
cootest et les déclarations faites au poste de police
avaient été obtenues par suite de la violation de
son droit & un avocat. Conformément au par. 24(2)
de la Charte, cette preuve a été écartée. Les déci-
sions rendues au sujet des déclarations faites au
poste de police et des résultats d’alcootest n’ont
pas été contestées en appel par I’intimée et ne sont
pas en cause dans le présent pourvoi.

Apres I’admission de la preuve contestée, le jury
a déclaré D’appelant coupable de meurtre au
deuxiéme degré.

Cour d’appel de la Colombie-Britannique (1995),
54 B.CAA.C. 228

La cour a rejeté I’appel 4 1'unanimité. Elle s’est
abstenue de traiter chacune des prétendues viola-
tions de la Charte liées 4 1’entrée dans la
remorque, car elle a estimé que, méme si le juge du
proces avait commis une erreur en tranchant ces
questions, la conduite policiere en question était
justifiée par I’existence d’une situation d’urgence.
Le juge Lambert conclut, A la p. 234:

[TRADUCTION] . . . & mon avis, la perquisition dans les
lieux que constituait la remorque était légale au sens des
ajouts reconnus 2 la régle voulant qu’une fouille ou per-
quisition soit fondée sur des motifs raisonnables et pro-
bables. Suivant ces ajouts, il se peut que 1’existence de
motifs raisonnables et probables ne soit pas nécessaire
lorsqu’il y a urgence, lorsqu’il existe une situation d’ur-
gence ou lorsqu’il faut empécher la destruction d’élé-
ments de preuve dans I'immédiat. I1 n’est donc pas
nécessaire en 1’espéce d’examiner un principe particu-
lier relatif & une cause précise, qui soit moins qu’un
motif raisonnable et probable, justifiant 1’entrée et la
perquisition.

Les mémes urgence, situation d’urgence et crainte de
destruction d’éléments de preuve rendaient également
légales la détention de 1’appelant dans son lit, s’il s agis-
sait bien d’une détention, et la demande qu’il se rende a
la porte de la remorque ol on pourrait voir ses véte-
ments et ce dont il avait 1’air.



[1997] 2 R.CS.

R. c. FEENEY Le juge L’Heureux-Dubé 77

Continuing, Lambert J.A. said inter alia:

Quite separately, even if there could be said to have
been a Charter breach or a number of Charter breaches
lying in the police conduct before the arrest, it is my
opinion that “having regard to all of the circumstances”
(to use the words of s. 24(2) of the Charter) the admis-
sion of the evidence that was obtained by the police con-
duct and admitted by the trial judge was not such that its
“admission . .. in the proceedings would bring the
administration of justice into disrepute”.

Lambert J.A. went on to address s. 10(b) and
concluded that the warning given to the accused
was in compliance with the requirements mandated
by the decision of this Court in R. v. Bartle, [1994]
3 S.CR. 173,

TH. Analysis

The appellant’s position before this Court is that
the police investigation included several violations
of the Charter. During the course of their inquir-
ies, the police are alleged to have breached ss. 7, 8,
9 and 10(b) of the Charter. Essentially, with the
exception of the s. 10(b) argument, with which I
propose to deal separately, the allegations focus
upon the conduct of the police from the point they
entered the trailer where the appellant was sleep-
ing. According to the appellant, the police did not
have reasonable and probable grounds to believe
that he was the perpetrator of the crime, and thus
the entry into the trailer was unlawful. As a result,
the entry, along with the search that followed, con-
travened s. 8 of the Charter. The appellant also
maintains that the arrest only occurred after the
police officer confirmed his “hunch” by discover-
ing new evidence, and thus violated ss. 7 and 9 of
the Charter. Finally, the subsequent search of the
trailer was performed on the basis of a search war-
rant obtained primarily on the strength of unconsti-
tutionally obtained evidence and the resulting evi-
dence should also be excluded.

As can be seen, all of these contentions are
linked by a common focal point: they stand or fall
on the strength of the appellant’s argument that the
original entry by the police into the trailer was

Le juge Lambert ajoute notamment:

[TRADUCTION] Indépendamment de cela, méme si on
pouvait dire que la conduite des policiers avant 1’arresta-
tion avait comporté une ou plusieurs violations de la
Charte, jestime que, «eu égard aux circonstances»
(pour utiliser les termes du par. 24(2) de la Charte), les
éléments de preuve qui ont été obtenus grice a la con-
duite des policiers et qui ont été admis par le juge du
proces n’étaient pas tels que leur «utilisation est suscep-
tible de déconsidérer 1’administration de la justice».

Le juge Lambert a ensuite étudié 1’al. 10b) et
conclu que la mise en garde donnée a 1’accusé res-
pectait les exigences imposées par I’arrét de notre
Cour R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173.

III. Analyse

L’appelant soutient devant notre Cour qu’au

cours de leur investigation, les policiers auraient

violé les art. 7, 8, 9 et ’al. 10b) de la Charte.
Essentiellement, & 1’exception de 1’argument fondé
sur 1’al. 10b), que je me propose de traiter séparé-
ment, ces allégations mettent 1’accent sur la con-
duite des policiers a partir du moment ot ils sont
entrés dans la remorque ol dormait 1’appelant.
Selon ce dernier, les policiers n’avaient pas de
motifs raisonnables et probables de croire qu’il
était 1’auteur du crime, et leur entrée dans la
remorque était donc illégale. Par conséquent, 1’en-
trée dans la remorque et la perquisition qui s’en est
suivie contrevenaient & 1’art. 8 de la Charte. L.’ap-
pelant maintient également que ’arrestation est
survenue seulement aprds que le policier eut con-
firmé son [TRADUCTION] «intuition» en découvrant
de nouveaux éléments de preuve, et qu’il a donc
violé les art. 7 et 9 de 1a Charte. Enfin, la perquisi-
tion subséquente de la remorque a été effectuée sur
la base d’un mandat de perquisition obtenu princi-
palement en vertu d’éléments de preuve obtenus de
fagcon inconstitutionnelle, et les éléments de preuve
qu’elle a permis d’obtenir devraient aussi &tre
écartés.

Comme on peut le constater, ces allégations ont
un point commun: elles reposent sur ’argument de
I’appelant selon lequel ’entrée initiale des poli-
ciers dans la remorque était illégale. Aprés avoir
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unlawful. The trial judge, after carefully weighing
the evidence, determined that the police entered
the trailer in order to arrest the appellant and were
justified in so doing. In my view, this finding was
a proper one, and this appeal therefore need not be
resolved in the manner chosen by the Court of
Appeal.

(A) Section 8 of the Charter — The Initial Entry

The appellant has contended that the initial
entry by the police trespassed upon his right to pri-
vacy under s. 8 of the Charter. In analyzing a
potential s. 8 breach, two inquiries must take place.
The first is concerned with determining whether
the police conduct, taking into account all of the
circumstances, interfered with the reasonable
expectations of privacy enjoyed by the appellant. If
so, the second part of the s. 8 analysis relates to
whether this interference was reasonable: R. v.
Edwards, [1996] 1 S.C.R. 128, at para. 33.

The first inquiry is easily satisfied here. Not-
withstanding the fact that he was not the owner of
the trailer, the appellant clearly enjoyed a reasona-
ble expectation of privacy there: Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at pp. 158-59.
The facts demonstrate that he was the usual occu-
pant of the premises, paid rent to his sister, and
thus, under normal circumstances had a right to be
left alone.

The second inquiry raises more cause for con-
cern. A warrantless entry such as the one in the
case at hand is presumed to be unreasonable and in
contravention of s. 8 of the Charter. The Crown
can rebut this presumption, and demonstrate that
the invasion of privacy was reasonable if:

(a) the search was authorized by law;

(b) the law authorizing the search was reason-
able, and;

(c) the manner in which the search was con-
ducted was reasonable.

soigneusement examiné la preuve, le juge du pro-
ces a statué que les policiers étaient entrés dans la
remorque en vue de procéder a l’arrestation de
I’appelant et qu’ils étaient justifiés de le faire. A
mon avis, cette conclusion est correcte, et il n’y a
donc pas lieu de trancher le pourvoi comme 1’a fait
la Cour d’appel.

(A) L'article 8 de la Charte — L’entrée initiale

L’appelant a prétendu que 1’entrée initiale des
policiers dans la remorque a enfreint le droit a la
vie privée que lui garantit I’art. 8 de la Charte.
Pour analyser s’il y a eu violation de ’art. 8, il faut
se poser deux questions. Il faut d’abord se deman-
der si, compte tenu de toutes les circonstances, la
conduite des policiers a empiété sur les attentes
raisonnables de 1’appelant en matiére de respect de
sa vie privée. Dans I’affirmative, la deuxi®éme par-
tie de I’analyse fondée sur 1’art. 8 se rapporte a la
question de savoir si cet empiétement était ou non
raisonnable: R. c¢. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128,
au par. 33.

1l est facile de répondre a la premigre question
en ’espece. Il est évident que, méme s’il n’était
pas le propriétaire de la remorque, 1’appelant pou-
vait raisonnablement s’attendre au respect de sa
vie privée a cet endroit: Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 158 et 159. Il ressort
des faits qu’il était 1’occupant habituel des licux,
qu’il payait un loyer 2 sa sceur et que, par consé-
quent, dans des circonstances normales, il avait
droit & sa tranquillité.

La deuxieme question est plus problématique.
Une entrée sans mandat dans les lieux, comme
celle dont il est question en 1’espéce, est présumée
abusive et contraire 3 1’art. 8 de la Charte. Le
ministére public peut repousser cette présomption
et démontrer que 1’atteinte & la vie privée était rai-
sonnable si:

a) la perquisition était autorisée par la loi;

b) la loi autorisant la perquisition n’a rien
d’abusif;

¢) la perquisition n’a pas été effectuée d’une
maniere abusive.
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(See R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, at p. 278,
and R. v. Debot, [1989] 2 S.C.R. 1140.)

The respondent has argued that the entry in this
instance was authorized by law as a valid exercise
of the police arrest power. According to this the-
ory, Sgt. Madrigga’s entry into the trailer was jus-
tified on the basis of its being necessary to exercise
his power of arrest without a warrant under
s. 495(1) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46. In addition, reliance is placed upon the com-
mon law authority to enter a private residence for
the purpose of arrest as described in the pre-
Charter case of Eccles v. Bourque, (1975] 2 S.C.R.
739, and the post-Charter case of R. v. Landry,
[1986] 1 S.C.R. 145 (although the offence was
committed prior to the advent of the Charter).

My colleague Sopinka J. has concluded that the
entry and subsequent search in the case at bar did,
in fact, violate s. 8 of the Charter. He comes to this
conclusion essentially for two reasons: (1) the
entry did not comply with the common law and
statutory requirements, and hence was not author-
ized by law and, (2) even assuming the entry was
authorized by law, the common law as set out in
Landry, supra, and Eccles, supra, cannot withstand
Charter scrutiny. With respect, I am unable to
agree with either of these conclusions. As will be
seen, I am of the view that the officers did, in fact,
comply with the legal requirements necessary to
effect an arrest upon private premises, and that
arrests of this kind maintain the appropriate bal-
ance between privacy and the need to enforce the
law in the Charter era.

Was the Search Authorized by Law?

The Code provides for several situations where
a police officer may arrest a suspect without a war-
rant. These are specifically enumerated in s. 495(1)
which states:

(R. c¢. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, ala p. 278, et
R. c. Debot, [1989] 2 R.C.S. 1140.)

L’intimée a soutenu que, dans le présent cas,
Ventrée dans les lieux était autorisée par la loi, car
il s’agissait d’un exercice valide du pouvoir d’ar-
restation dont sont investis les policiers. Selon
cette théorie, ’entrée du sergent Madrigga dans la
remorque était justifiée parce qu’elle était néces-
saire pour qu’il puisse exercer le pouvoir de procé-
der & une arrestation sans mandat, pouvoir que lui
confere le par. 495(1) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46. De plus, I’intimée s’appuie sur le
pouvoir de common law d’entrer dans une maison
privée pour y procéder 4 une arrestation, lequel
pouvoir est décrit dans 1’arrét Eccles c. Bourque,
[1975] 2 R.C.S. 739, rendu avant 1’adoption de la
Charte, et dans ’arrét R. ¢. Landry, [1986] 1
R.C.S. 145 (bien que I'infraction ait été commise
avant I’adoption de la Charte), rendu apres 1’adop-
tion de la Charte.

Mon colleégue le juge Sopinka a conclu que I’en-
trée dans la remorque et la perquisition subsé-
quente en 1’espéce ont effectivement violé 1’art. 8
de la Charte. 1l en arrive & cette conclusion essen-
tiellement pour les deux raisons suivantes: 1) I’en-
trée dans la remorque ne respectait pas les condi-
tions établies par la common law et par la loi et
n’était donc pas autorisée par la loi, et 2), méme si
on supposait que ’entrée dans la remorque était
autorisée par la loi, la common law telle qu’énon-
cée dans les arréts Landry et Eccles, précités, ne
peut pas résister 2 un examen fondé sur la Charte.
En toute déférence, je ne saurais étre d’accord avec
ni 1’une ni 1’autre de ces conclusions. Comme nous
le verrons plus loin, je suis d’avis que les policiers
ont effectivement respecté les conditions légales
nécessaires pour effectuer une arrestation dans des
lienx privés et que les arrestations de ce genre
maintiennent 1’équilibre appropri¢ entre la vie pri-
vée et la nécessité d’appliquer la loi & 1’¢re de la
Charte.

La perquisition était-elle autorisée par la 10i?

Le Code prévoit plusieurs cas oll un policier
peut arréter un suspect sans mandat. Ils sont énu-
mérés précisément au par. 495(1):
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495. (1) A peace officer may arrest without warrant

(a) a person who has committed an indictable offence
or who, on reasonable grounds, he believes has com-
mitted or is about to commit an indictable offence;

() a person whom he finds committing a criminal
offence; or

(c) a person in respect of whom he has reasonable
grounds to believe that a warrant of arrest or commit-
tal, in any form set out in Part XXVIII in relation
thereto, is in force within the territorial jurisdiction in
which the person is found.

Aside from these requirements, however, the
Code does not offer guidance as to exactly where
an arrest can be effected. In the case at bar, the
appellant’s concern is that the arrest occurred in a
private residence, where, it has been suggested,
different rules apply as to exactly when the police
may enter without the consent of the occupant.

As Sopinka J. sets out, however, the power to
arrest without warrant on private premises was
confirmed at common law in the cases of Eccles,
supra and Landry, supra. In Landry, Dickson C.J.,
at p. 165, set out four requirements necessary to
effect a lawful arrest on private premises:

(1) The offence must be indictable.

(2) The person who is the subject of the arrest

must have committed the offence in question, or

the peace officer, on reasonable and probable

grounds, must believe that the person has com-
- mitted the offence.

(3) There must be reasonable and probable
grounds for the belief that the person sought is
within the premises.

(4) There must be a proper announcement
before entry.

I agree with my colleague Sopinka J. that both
criteria 1 and 3 were fulfilled in the case at bar.
Therefore, the issues remaining to be resolved are
whether the requisite reasonable and probable

495. (1) Un agent de la paix peut arréter sans mandat :

a) une personne qui a commis un acte criminel ou
qui, d’aprés ce qu’il croit pour des motifs raison-
nables, a commis ou est sur le point de commettre un
acte criminel;

b) une personne qu’il trouve en train de commettre
une infraction criminelle;

¢) une personne contre laquelle, d’apres ce qu’il croit
pour des motifs raisonnables, un mandat d’arrestation
ou un mandat de dépét, rédigé selon une formule rela-
tive aux mandats et reproduite a la partie XXVIII, est
exécutoire dans les limites de la juridiction terntorlale
dans laquelle est trouvée cette personne.

A part ces conditions, cependant, le Code ne
donne pas d’indications sur 1’endroit exact ol une
arrestation peut étre effectuée. Ce qui préoccupe
ici I’appelant c’est que 1’arrestation est survenue
dans une résidence privée, ol, a-t-on laissé enten-
dre, des regles différentes s’appliquent quant aux
circonstances exactes dans lesquelles les policiers
peuvent entrer sans le consentement de 1’occupant.

Toutefois, comme le mentionne le juge Sopinka,
le pouvoir d’effectuer une arrestation sans mandat
dans des lieux privés a été confirmé en common
law dans les arréts Eccles et Landry, précités. Dans
I’arrét Landry, le juge en chef Dickson énonce, 2 la
p- 165, quatre conditions nécessaires pour procéder
a une arrestation légale dans des lieux privés:

1) 1 doit s’agir d’un acte criminel.

2) La personne arrétée doit avoir commis 1’in-
fraction en question, ou 1’agent de la paix doit
avoir des motifs raisonnables et probables de
croire que la personne a commis 1’infraction.

3) 11 doit exister des motifs raisonnables et pro-
bables de croire que la personne recherchée se
trouve dans les lieux.

4) 11 faut qu’une annonce réguliere ait été faite
avant d’entrer.

Je suis d’accord avec mon collegue le juge
Sopinka pour dire qu’on a satisfait aux premier et
troisitme criteres en 1’espece. Par conséquent, il
reste & déterminer si les motifs raisonnables et
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grounds for arrest existed, and whether proper
announcement was made prior to entry.

The police are never required to demonstrate
that they possessed anything more than reasonable
and probable grounds prior to making an arrest. It
is not necessary to establish that proof of culpabil-
ity exists beyond a reasonable doubt, or that there
is even a prima facie case for conviction: R. v.
Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241, at p. 250. In Storrey,
this Court ruled that in order to arrest, the officer
must have a subjective belief in these reasonable
and probable grounds, and that this belief must be
justifiable objectively as well.

The trial judge found that, objectively speaking,
there were reasonable and probable grounds to
arrest the appellant. In my view, he was justified in
coming to that conclusion. A reasonable person
with the officer’s knowledge would have had little
difficulty in believing that the appellant had com-
mitted the offence in question. The reasonable
grounds could be based on the following:

(a) the victim had been very recently murdered
and his home ransacked;

(b) the killing took place in a small community
at a time when there would not be very many
people moving around;

(c) the victim’s pickup truck was driven off the
road one-half kilometer from his home at some
time between 6:20 a.m. and 6:48 a.m.;

(d) the circumstances of the accident made it
apparent that the driver of the pickup was not
the victim since he was known to be a very slow
and cautious driver;

(e) the garage where the pickup was normally
kept was left open which, according to one wit-
ness, was rather unusual;

(f) the reasonable inference from these facts that
someone had stolen the victim’s vehicle and that
this person was also the one who had ransacked

probables requis pour effectuer une arrestation
existaient vraiment et si une annonce réguliére a
été faite avant d’entrer.

Les policiers ne sont jamais tenus de démontrer
autre chose que des motifs raisonnables et pro-
bables d’agir avant de procéder a une arrestation. Il
n’est pas nécessaire d’établir que la preuve de la
culpabilité existe hors de tout doute raisonnable ni
méme d’avoir une preuve prima facie pour justifier
une déclaration de culpabilité: R. c. Storrey, [1990]
1 R.C.S. 241, & la p. 250. Dans ’arrét Storrey,
notre Cour a jugé que, pour effectuer une arresta-
tion, le policier doit croire subjectivement & 1’exis-
tence de motifs raisonnables et probables et que
cette croyance doit aussi pouvoir se justifier objec-
tivement.

Le juge du procés a conclu que, objectivement
parlant, il existait des motifs raisonnables et pro-
bables de procéder 2 I’arrestation de 1’appelant. A
mon avis, il était justifi€ d’arriver & cette conclu-
sion. Une personne raisonnable possédant les con-
naissances du policier aurait eu peu de difficulté a
croire que I’appelant avait commis I’infraction en
question. Les motifs raisonnables pouvaient se
fonder sur les €léments suivants:

a) la victime avait été tuée trés récemment et sa
résidence avait été saccagée;

b) le meurtre avait eu lieu dans une petite loca-
lité & un moment oll peu de gens y circulaient;

¢) la camionnette de la victime avait quitté la
route & un demi-kilométre de sa résidence & un
moment quelconque entre 6 h 20 et 6 h 48;

d) les circonstances de 1’accident indiquaient
manifestement que le conducteur de la camion-
nette n’était pas la victime, car celle-ci avait la
réputation de conduire trés lentement et trés pru-
demment;

e) le garage ol la camionnette était remisée ordi-
nairement avait été laissé ouvert, ce qui, selon
un témoin, était plutdt inhabituel;

f) on pouvait raisonnablement déduire de ces
faits que quelqu’un avait volé le véhicule de la
victime et que cette personne était également
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his home and killed him, or at least had been
involved in the crime;

(g) a witness who saw the appellant walking
along the road away from the scene of the acci-
dent toward his home;

(h) the fact that earlier the same morning, the
appellant had stolen another vehicle and had
driven it off the road in exactly the same spot;

(i) the statement of a resident of the community
who had examined skid marks from both acci-
dents and based on his knowledge of the circum-
stances of the first accident, believed that the
appellant had also taken the victim’s car.

My colleague, at para. 36, has concluded that
these facts, taken together, do not constitute suffi-
cient reasonable and probable grounds, as all the
police were aware of was the following:

The salient facts known to the police prior to their entry
of the trailer are as follows: (a) it appeared that Boyle’s
truck had been stolen before being in an accident, and
Cindy Potter claimed to have seen “Michael” walking
near the site of the accident; (b) Kelly Spurn told police
that he assumed the appellant had crashed Boyle’s truck
since the appellant had crashed earlier that morning in
about the same place with a different truck; and (c) Dale
Russell told police that the appellant came home around
7:00 a.m. after drinking all night and that the appellant
had earlier crashed a vehicle at the spot where Boyle’s
truck was found. In my view, these facts did not consti-
tute reasonable and probable grounds to arrest the appel-
lant for the murder of Boyle. Whether or not the appel-
lant had been involved in two similar truck accidents, or
might have stolen Boyle’s truck, does not raise reasona-
ble and probable grounds to believe that he had mur-
dered Boyle. This evidence may have pointed to the
appellant as a suspect, but these facts without more do
not justify an arrest.

In my view, this approach, with respect, fails to
take into account the combined effect of the facts
in light of the particular context of this case. On
the contrary, it would seem that my colleague has

celle qui avait saccagé la résidence de la victime
et commis le meurtre, ou qui du moins avait été
impliquée dans le crime;

g) un témoin avait vu ’appelant s’éloigner a
pied des lieux de 1’accident et se diriger chez
lui;

h) le fait que, plus t6t durant la méme matinée,
I’appelant avait volé un autre véhicule et I’avait
conduit en dehors de la route exactement au
méme endroit;

i) la déclaration d’un résident local qui avait
examiné les traces de pneus laissées lors des
deux accidents et qui, d’aprés sa connaissance
des circonstances du premier accident, croyait
que I’appelant avait également pris la voiture de
la victime.

Mon collegue a conclu, au par. 36, que ces faits,
pris dans leur ensemble, ne constituent pas des
motifs raisonnables et probables suffisants, car les
seuls faits dont les policiers étaient au courant
étaient les suivants:

Les faits saillants qu’ils connaissaient avant d’entrer
dans la remorque sont les suivants: a) il semblait que le
camion de Boyle avait ét€ volé avant d’étre accidenté, et
Cindy Potter a prétendu avoir vu «Michael» marcher
prés du lieu de I’accident, b) Kelly Spurn a dit 2 la
police qu’il supposait que 1’appelant avait eu un acci-
dent avec le camion de Boyle étant donné qu’il avait eu
un accident plus t6t le méme matin & peu prés au méme
endroit avec un autre camion, et ¢) Dale Russell a dit &
la police que 1’appelant était entré chez lui vers 7 h
apres avoir passé la nuit a boire et que 1’appelant avait
déja eu un accident avec un véhicule a I’endroit ol le
camion de Boyle a été trouvé. Selon moi, ces faits ne
constituaient pas des motifs raisonnables et probables
d’arréter I’appelant pour le meurtre de Boyle. La ques-
tion de savoir si 1’appelant avait ét€ ou non impliqué
dans deux accidents de camion semblables, ou s’il se
pouvait qu’il ait volé le camion de Boyle ne suscite pas
des motifs raisonnables et probables de croire qu’il a
assassiné Boyle. Il se peut que ces éléments de preuve
aient fait naitre des soupcons sur 1’appelant, mais ces
faits ne justifient pas en soi une arrestation.

Jestime, en toute déférence, que cette approche
ne tient pas compte de I'incidence combinée des
faits au regard du contexte particulier de la pré-
sente affaire. Il m’apparait que mon collégue a
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lifted these circumstances from where they
occurred and instead, treated them as if they took
place in a vacuum. Once the facts are returned to
their proper setting, however, I believe a much dif-
ferent picture emerges.

As the trial judge recognized, this crime
occurred in a very small community, at a time of
day when there was not likely to be a lot of traffic
on the road. For the appellant to be seen walking a
short distance away from the scene of a motor
vehicle accident involving the victim’s car at that
time of the morning, was, as three separate wit-
nesses testified, an extremely unusual occurrence.
While the mere fact of the appellant’s being pre-
sent at the scene of an accident involving the
deceased’s car might not be particularly probative
in a city with thousands of people, it is extremely
probative given the location, the time in which it
occurred and the remote possibility, given the cor-
roborating evidence to that effect, that someone
else in the small community was the person who
had driven the car off the road. I find it extremely
significant that several officers as well as residents
of the area all immediately came to the conclusion
that it was the appellant who had taken the vic-
tim’s car and driven it off the road. As one witness
put it, “A led to B and C and we assumed that it
was caused by him.” In my view, it was a logical
inference for the police to suppose that whoever
had stolen the vehicle was also the person who had
committed the murder. Once the police linked the
appellant to the accident scene, it was obvious that
he was the prime suspect.

In this regard, I note that our Court has previ-
ously discussed the different standards applicable
to rural and urban settings in R. v. Wilson, [1990] 1
S.C.R. 1291. What may not reach the level of rea-
sonable and probable grounds in one place may
well in another. Here, the unusual circumstances of
the offence that the officers were informed of
should not be examined as if they occurred in
downtown Vancouver. The trial judge demon-
strated that he was sensitive to the nature of the

plutdt examiné ces circonstances hors de leur con-
texte et qu’il les a traitées comme si elles s’étaient
passées dans un vacuum. Une fois ces faits
replacés dans le contexte approprié, cependant, je
crois qu’un tablean bien différent émerge.

Comme le juge du proces 1’a reconnu, ce crime
est survenu dans une trés petite localité, & un
moment de la journée ol il n’y a vraisemblable-
ment pas beaucoup de circulation sur la route. Le
fait que 1’appelant ait été vu en train de marcher
prés des lieux d’un accident de la circulation impli-
quant la voiture de la victime, & ce moment de la
matinée, constituait, comme trois témoins distincts
I’ont déclaré, un événement trés inhabituel. Alors
que le simple fait pour 1’appelant de se trouver sur
les lieux d’un accident impliquant la voiture de la
victime pourrait ne pas étre particulitrement pro-
bant dans une ville de plusieurs milliers d’habi-
tants, il est extrémement probant étant donné le
lieu, le moment ot il est survenu et Ia vague possi-
bilité, étant donné la preuve corroborante en ce
sens, que quelqu’un d’autre dans la petite localité
fiit la personne qui était sortie de la route avec la
voiture. Je trouve qu’il est trés significatif que plu-
sieurs policiers et des résidents du secteur soient
tous arrivés immédiatement a la conclusion que
c’était I’appelant qui avait pris la voiture de la vic-
time et était sorti de la route avec cette voiture.
Selon les dires d’un témoin, [TRADUCTION] «A
menait & B et a C et nous avons supposé qu’il avait
été causé par lui.» A mon avis, il était logique que
les policiers supposent que celui qui avait volé le
véhicule était également la personne qui avait
commis le meurtre. Une fois que les policiers
eurent reli€ 1’appelant au lien de 1’accident, il
devenait évident qu’il était le suspect important.

A cet égard, je fais remarquer que notre Cour a
déja examiné les différentes normes applicables au
milieu rural et au milieu urbain, dans I’arrét R. c.
Wilson, [1990] 1 R.C.S. 1291. Ce qui peut ne pas
étre des motifs raisonnables et probables & un
endroit peut bien 1’étre ailleurs. En ’espéce, les
circonstances inhabituelles de 1’infraction dont les
policiers ont été informés ne devraient pas &tre
examinées comme si l'infraction avait été com-
mise dans le centre-ville de Vancouver. Le juge du
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information received and to the setting in which it
was discovered. On the basis of these facts, I con-
cur with his finding that there existed reasonable
and probable grounds to conclude that it was the
appellant who had committed the offence.

This finding of objectively reasonable and prob-
able grounds is not determinative, however. As
aforementioned, a peace officer, before arresting
without warrant, must possess a subjective belief
that reasonable and probable grounds to arrest
exist. The appellant has alleged that in the case at
bar, this subjective belief was manifestly lacking.
In support of his argument he has referred to Sgt.
Madrigga’s testimony on the voir dire, in which
the officer responded to cross-examination as fol-
lows:

Q Okay. Now at that point, the three of you were going
to see Mr. Feeney?

A That’s correct.

Q Because you wanted to question him about this,
right?

A That’s correct.

Q And at that point as you are going to the trailer, you
would agree with me you had no intention of arrest-
ing Mr. Feeney?

A No, I just wanted to check what he had been doing.

Q And, of course, you didn’t have a warrant for his
arrest?

A No, I did not.

Q Because basically there wouldn’t have been enough
information to obtain a warrant?

A That’s correct.

A few minutes later, the following exchange
occurred:

Q And from the time you went into the trailer, there
was no suggestion that you were going to let
Mr. Feeney walk out of the trailer and go away?

procés a montré qu’il tenait compte de la nature
des renseignements obtenus et du contexte dans
lequel ils ont été découverts. Compte tenu de ces
faits, je suis d’accord avec sa conclusion qu’il
existait des motifs raisonnables et probables de
conclure que c’était 1’appelant qui avait commis
I’infraction.

Cette conclusion quant & 1’existence de motifs
objectivement raisonnables et probables n’est tou-
tefois pas déterminante. Ainsi que mentionné pré-
cédemment, un agent de la paix doit, avant d’effec-
tuer une arrestation sans mandat, avoir une
croyance subjective qu’il existe des motifs raison-
nables et probables d’y procéder. L appelant a sou-
tenu qu’en I’espece cette croyance subjective était
manifestement inexistante. A 1’appui de son argu-
ment, il s’est reporté au témoignage du sergent
Madrigga lors du voir-dire, dans lequel le policier
répond au contre-interrogatoire de la fagon sui-
vante:

[TRADUCTION]

Q D’accord. Maintenant & ce moment-13, vous alliez
tous les trois voir M. Feeney?

R C’est exact.

Q Parce que vous vouliez ’interroger 2 ce sujet, n’est-
ce pas?

R C’est exact.

Q Et & ce moment-13, quand vous vous dirigiez vers la
remorque, n’aviez-vous pas l’intention d’arréter
M. Feeney?

R Non, je voulais juste vérifier ses allées et venues.

Q Et, bien entendu, vous n’aviez pas de mandat vous
autorisant a 1’arréter?

R Non, je n’en avais pas.

Q Parce qu’essentiellement il n’y aurait pas eu assez de
renseignements pour obtenir un mandat?

R C’est exact.

Quelques minutes plus tard, I’échange suivant a eu
lieu:

[TRADUCTION]

Q Et 2 partir du moment ol vous &tes entré dans la
remorque, rien ne laissait croire que vous laisseriez
M. Feeney sortir et s’en aller?
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A If I had no further evidence. If I had — when I went
in and talked to him, if I had nothing to indicate that
he was involved in this, I would — it was shaky if I
would have had grounds for his arrest at that time,
but I had to check it out because I had people ask or
tell me that this person was in the area.

Q All right, so let’s see if we agree on something. At
the time you went into the trailer, you didn’t feel that
you had grounds for his arrest, but when you saw the
blood splatter on him after looking at him, that’s
why you said — ‘

A 1T had grounds to suspect he could have been
involved, sir, and I would be negligent in my duty if
I did not check that out.

Q Oh, I'm not arguing that point, Sargent [sic]. But you
didn’t have grounds for an arrest?

A Not for an arrest at that time.

The appellant alleges that these paragraphs sup-
port the inference that Sgt. Madrigga, upon enter-
ing the trailer, did not have reasonable and proba-
ble grounds to arrest. In my view, these paragraphs
must be viewed in context and cumulatively with
all the evidence of the officer. Later on in Sgt.
Madrigga’s testimony, he said the following:

Q On the other hand, what made you think you could
walk in [to the trailer]?

A Well, I had, in my mind, sir, I had, as far as I was
concerned, I had a suspect. If he would have, as 1
stated, if he would have come out when I knocked on
the door, then I wouldn’t have gone in. However, I
had two people stating he had been in the area. I had
Dale telling me that a vehicle of his had been
dumped basically in the same spot that Mr. Boyle’s
vehicle had been dumped a short time after, like
Mr. [sic] or Dale had moved his vehicle and then this
other vehicle was dumped there, puts Mr. Feeney
right at the area. I have him walking away from the
area a short while later. To me that gave me —

Q Walking to his home?

A Walking to his home, coming from, basically from
the area. Now, in Likely there is not a lot of people
walking on the streets maybe at night in Likely but

R Si je n’avais pas d’autre preuve. Si — quand je suis
entré et je lui ai parlé, si rien ne m’indiquait qu’il
était impliqué dans cela, je — n’étais pas trés sOr
d’avoir des motifs de 1’arréter 4 ce moment-13, mais
je devais vérifier parce que des gens m’avaient
demandé de le faire ou m’avaient dit que cet individu
se trouvait dans les parages.

Q Trs bien, alors voyons si nous nous entendons sur
quelque chose. Quand vous étes entré dans la
remorque, vous ne pensiez pas avoir des motifs de
I’arréter, mais quand vous avez apergu les éclabous-
sures de sang sur lui apres I’avoir regardé, c’est
pourquoi vous avez dit —

R Javais des motifs de soupconner qu’il pouvait avoir
été impliqué, Monsieur, et il y aurait eu négligence
de ma part si je n’avais pas vérifié cela.

Q Ah mais je ne conteste pas cela, Sergent. Mais vous
n’aviez pas de motifs de 1’arréter?

R Pas pour I’arréter & ce moment-1a.

L’appelant allegue que ces passages permettent
de déduire que, lorsqu’il est entré dans la
remorque, le sergent Madrigga n’avait pas de
motifs raisonnables et probables d’effectuer une
arrestation. A mon avis, ces passages doivent s’in-
terpréter dans leur contexte et en tenant compte du
témoignage du policier dans son entier. Plus tard
au cours de sa déposition, le sergent Madrigga a dit
ceci:

[TRADUCTION]

Q Par ailleurs, qu’est-ce qui vous a fait croire que vous
1 q q q
pouviez entrer [dans la remorque]?

R Eh bien, j’avais, dans 1’idée, Monsieur, que j’avais,
quant 2 moi, j’avais un suspect. Si, comme je ’ai dit,
il était sorti quand j’ai frappé a la porte, je ne serais
pas entré. Cependant, deux personnes avaient dit
qu’il était dans les parages. Dale m’avait dit qu’un de
ses véhicules avait été abandonné pratiquement au
méme endroit ol le véhicule de M. Boyle I’a ét€ un
peu plus tard, comme si M. (sic) ou Dale avait
déplacé son véhicule, puis qu’un autre y avait été
abandonné, ce qui fait que M. Feeney se trouvait jus-
tement 13. Je sais qu’il s’était éloigné de 12 peu apres.
Quant 2 moi, cela constituait —

Q 1 se dirigeait vers chez lui?

R 11 se dirigeait vers chez lui et venait, en fait, des
parages. Or, 2 Likely il n’y a pas beaucoup de gens
dans les rues peut-étre le soir a Likely sauf le matin,
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in the morning, I policed this area for seven years
and I’m not saying that it is not unusual but when the
people first started moving, which Cindy Potter was
going to work, and she drives that road quite regular
and to her, it was unusual that this person was walk-
ing down there because that’s why she mentioned it
to us.

Q Let’s get this plain. You had no permission from
anybody to walk into that building? Permission, not
somebody stopping you?

A No, not verbal permission as such but, yes, but then I
felt a person who was involved in a crime was in that
residence.

These passages in their totality give a much bet-
ter impression of the arresting officer’s state of
mind leading up to the arrest. What they illustrate
is an officer who knew that a suspect, someone
involved in a crime, was inside the trailer. These
responses demonstrate that, contrary to what some
of the earlier passages might suggest, the officer
did indeed possess the requisite reasonable and
probable grounds to enter the house.

Of course, the phrase “reasonable and probable
grounds” is not a term of everyday usage and when
precisely that threshold is reached is open to some
debate. A police officer seeking to apply this stan-
dard should not be held to the strict exactitude of a
lawyer, or justice swearing out a warrant. Where,
as here, a skillful cross-examination elicits the
desired responses from an officer, it should not
automatically be assumed that the officer lacked
the required justification to effect an arrest. The
statements of Macfarlane J.A. in R. v. Grunwald,
[1991] B.C.J. No. 235, at pp. 19-20, are apposite:

In short, the appellant submits that the police had
nothing but suspicion before the vehicle was searched,
and that the appellant had the right to be left alone. Ref-
erence is made to the cross-examination of Constable
McGowan who testified that he “was speculating” that a
drug transaction had occurred between Cundict and the

j’ai patrouillé ce secteur pendant sept ans et je ne dis
pas que cela n’est pas inhabituel sauf quand les gens
commengaient d’abord & circuler, comme Cindy Pot-
ter qui s’en allait travailler, et elle emprunte régulie-
rement cette route qui lui est familiere, il était inhabi-
tuel que cette personne marche a cet endroit et ¢’est
pourquoi elle nous en a fait part.

Q Parlons franchement. Vous n’aviez obtenu la permis-
sion de personne pour entrer dans cet édifice? Per-
mission, pas quelqu’un qui vous a arrété?

R Non, aucune permission verbale comme telle, mais,
oui, mais je pensais alors qu’une personne impliquée
dans un crime se trouvait dans cette résidence.

Ces passages pris dans leur ensemble donnent
une bien meilleure impression de 1’état d’esprit du
policier qui a mené a ’arrestation. Ils montrent un
policier qui savait qu’un suspect, c’est-a-dire quel-
qu’un d’impliqué dans un crime, se trouvait dans
la remorque. Ces réponses indiquent que, contrai-
rement A ce que certains passages précédents pour-
raient laisser supposer, le policier avait effective-
ment les motifs raisonnables et probables requis
pour entrer dans la maison.

Naturellement, 1’expression «motifs raison-
nables et probables» n’est pas d’un usage quoti-
dien et la question de la détermination du seuil
préte a la controverse. Le policier qui tente d’ap-
pliquer cette norme ne devrait pas é&tre tenu 2 la
stricte exactitude d’un avocat ou du juge de paix
qui décerne un mandat. Lorsque, comme en 1’es-
pece, un contre-interrogatoire habile permet d’ob-
tenir d’un policier les réponses souhaitées, il ne
faudrait pas présumer automatiquement que le
policier n’était pas diment justifié d’effectuer une
arrestation. Les propos tenus par le juge Macfar-
lane, dans ’arrét R. c¢. Grunwald, [1991] B.C.J.
No. 235, aux pp. 19 et 20, sont ici appropriés:

[TRADUCTION] Bref, I’appelant soutient que les poli-
ciers n’avaient que des soupgons avant de fouiller le
véhicule et que 1’appelant avait le droit de ne pas étre
dérangé. Il est fait allusion au contre-interrogatoire de
I’agent McGowan qui a témoigné qu’il «supposait» que
Cundict et I’appelant avaient conclu une vente de
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appellant and that “I believed there were narcotics in
that blue bag and I wanted to confirm my suspicions”.

Taken at face value, these words would support a
conclusion that “he did not believe on reasonable
grounds” but one must be careful when addressing a
question of this kind of proceeding on the footing that

drogue et qu’il «croyai[t] que le sac bleu contenait des
stupéfiants et [qu’il] voulaift] confirmer [s]es soup-
cons»,

A premitre vue, ces propos permettraient de conclure
qu’«il n’avait pas de motifs raisonnables de croire» mais
on doit se garder, en abordant une question de ce genre,
de supposer que les agents de police utilisent les mots

police constables use words with the precision of a

avec la précision d’un juge ou d’un professeur de latin et

judge or a professor of classics. [Emphasis added.]

(See also: R. v. Zastowny (1992), 76 C.C.C. (3d)
492 (B.C.C.A)), at p. 499.)

I find further support for this conclusion in the
decision of the Ontario Court of Appeal in R. v.
Breton (1994), 74 O.A.C. 99. In that case, a police
officer was questioned on a voir dire as to whether
he believed he possessed the requisite reasonable
and probable grounds to obtain a search warrant.
Under cross-examination, the officer testified that
he “suspected” the accused was engaging in crimi-
nal behavior. After adopting Grunwald, supra,
Morden A.C.J.O., at p. 106, went on to say that the
officer “used the term ‘suspected’ to refer to per-
sons whom he believed had committed an
offence”. Virtually identical language was used by
the arresting officer in this case.

The existence of reasonable and probable
grounds is a legal standard and is subject to inter-
pretation. Furthermore, I believe that, at its core,
reasonable and probable grounds is “a ‘common-
sense’ concept which should incorporate the expe-
rience of the officer”: Christopher Slobogin, “Tes-
tilying: Police Perjury and What to Do About It”
(1996), 67 U. Colo. L. Rev. 1037, at p. 1056. There
are no absolute magic words necessary to define
when this standard has been reached. As the
United States Supreme Court stated in Illinois v.
Gates, 462 U.S. 213 (1983), at pp. 231-32:

... the central teaching of our decisions bearing on the
probable-cause standard is that it is a “practical, non-
technical conception.” Brinegar v. United States, 338
U.S. 160, 176...(1949). “In dealing with probable
cause, . ..as the very name implies, we deal with
probabilities. These are not technical; they are the fac-

de grec. [Je souligne.]

(Voir également: R. c¢. Zastowny (1992), 76 C.C.C.
(3d) 492 (C.A.C.-B.), a la p. 499.)

Jestime que I’arrét de la Cour d’appel de 1’On-
tario R. c. Breton (1994), 74 O.A.C. 99, appuie
cette conclusion. Dans cette affaire, un policier a
été interrogé, dans le cadre d’un voir-dire, pour
savoir s’il croyait avoir les motifs raisonnables et
probables requis pour obtenir un mandat de perqui-
sition. En contre-interrogatoire, le policier a
témoigné qu’il [TRADUCTION] «soupgonnait» 1’ac-
cusé de s’adonner & une activité criminelle. Apres
avoir adopté 1’arrét Grunwald, précité, le juge en
chef adjoint Morden a ajouté, & la p. 106, que le
policier [TRADUCTION] «utilisait le mot «soupgon-
ner» en parlant des personnes qui, d’aprés ce qu’il
croyait, avaient commis une infraction». Le poli-
cier qui a procédé a I’arrestation en ’espéce a uti-
lisé un langage presque identique.

L’existence de motifs raisonnables et probables
est une norme juridique et elle est susceptible d’in-
terprétation. De plus, je crois que, fondamentale-
ment, les motifs raisonnables et probables consti-
tuent [TRADUCTION] «une notion de «bon sens» qui
devrait comprendre l’expérience du policiers:
Christopher Slobogin, «Testilying: Police Perjury
and What to Do About It» (1996), 67 U. Colo. L.
Rev. 1037, a la p. 1056. Il n’y a pas de mots
magiques absolus pour déterminer quand cette
norme est respectée. Comme la Cour supréme des
Etats-Unis 1’a déclaré dans Illinois c. Gates, 462
U.S. 213 (1983), aux pp. 231 et 232:

[TRADUCTION] . . . le principal enseignement que 1’on
peut tirer de nos arréts portant sur la norme des motifs
probables est qu’il s’agit d’une «notion pratique et non
technique». Brinegar c. United States, 338 U.S. 160,
176 [...] (1949). «En soulevant la question des motifs
probables, {...] comme le nom méme I'indique, nous
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tual and practical considerations of everyday life on

which reasonable and prudent men, not legal techni-

traitons de probabilités. Elles ne sont pas techniques; ce
sont les considérations factuelles et pratiques de la vie

cians, act.” Our observation in United States v. Cortez,

449 US. 411, 418. .. (1981), regarding “particularized
suspicion,” is also applicable to the probable-cause stan-
dard:

“The process does not deal with hard certainties, but
with probabilities. Long before the law of probabili-
ties was articulated as such, practical people formu-
lated certain common-sense conclusions about human
behavior; jurors as fact-finders are permitted to do the
same — and so are law enforcement officers. Finally,
the evidence thus collected must be seen and weighed
not in terms of library analysis by scholars, but as
understood by those versed in the field of law
enforcement.”

As these comments illustrate, probable cause is a
fluid concept — turning on the assessment of probabili-

quotidienne qui_amenent les hommes raisonnables et
prudents a agir, et non les techniciens du droit.» L’ob-
servation que nous avons faite dans 1’arrét United States
c. Cortez, 449 U.S. 411, 418 [...] (1981), au sujet de
«soupgons particularisés» s’applique également a la
norme des motifs probables:

«Il s’agit non pas de certitudes absolues, mais de pro-
babilités. Bien avant que la loi des probabilités soit
énoncée comme telle, les gens pratiques tiraient cer-
taines conclusions fondées sur le bon sens au sujet du
comportement humain; les jurés sont autorisés a faire
de méme en tant que juges des faits — ainsi que les
policiers chargés d’appliquer la loi. Enfin, les élé-
ments de preuve ainsi recueillis doivent &tre vus et
examinés non pas suivant une analyse effectuée en
bibliothéque par des chercheurs, mais comme ayant
été compris par ceux qui s’y connaissent dans le
domaine de 1’application de la loi.»

Comme ’indiquent ces observations, les motifs pro-
bables constituent une notion fluide — reposant sur

ties in particular factual contexts — not readily, or even

I’évaluation de probabilités dans des contextes factuels

usefully, reduced to a neat set of legal rules. [Emphasis
added.]

Here, an officer believed he was legally justified
in entering a private dwelling to pursue a suspect
whom he felt had been involved in a serious crimi-
nal offence. His belief was also supported by an
objective assessment of the evidence at hand. The
fact that a skillful cross examination elicited a
response which could be interpreted as doubt
should not detract from this intention. An officer’s
inability to articulate the legal terminology prop-
erly which granted the authority to enter should not
invalidate a proper entry.

In summary, I conclude that in effecting the
arrest of the appellant, the officer possessed the
requisite reasonable and probable grounds. As a
result, it is unnecessary for me to consider the sug-
gestion of the Court of Appeal that, had the police
not possessed reasonable and probable grounds to
arrest, they would have nonetheless been author-
ized to enter because of the presence of exigent
circumstances.

particuliers — qui ne se réduit pas facilement, ni méme
utilement, & un ensemble ordonné de régles de droit. [Je
souligne.]

Ici, un policier se croyait légalement justifié
d’entrer dans une maison privée pour y poursuivre
un suspect qui, d’apres lui, avait été impliqué dans
la perpétration d’une infraction criminelle grave.
Une évaluation objective des éléments de preuve
disponibles venait également étayer cette convic-
tion. Le fait qu’un contre-interrogatoire habile ait
permis d’obtenir une réponse qui pouvait &tre
interprétée comme un doute ne devrait pas déroger
a cette intention. L’incapacité d’un policier d’utili-
ser correctement la terminologie juridique qui
accordait le pouvoir d’entrer ne devrait pas invali-
der une entrée réguliere.

En résumé, je conclus que, lorsqu’il a effectué
I’arrestation, le policier avait les motifs raison-
nables et probables requis. Par conséquent, il n’est
pas nécessaire que j’examine 1’affirmation de la
Cour d’appel selon laquelle, si les policiers
n’avaient pas de motifs raisonnables et probables
d’effectuer 1’arrestation, ils auraient néanmoins été
autorisés 2 entrer en raison de ’existence d’une
situation d’urgence.
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As a secondary argument, counsel for the appel-
lant also stressed that upon entry Sgt. Madrigga
did not possess an intention to arrest the appellant,
and that that shortcoming is fatal to any claim to
have entered lawfully on that basis. According to
this view, upon entrance into a private dwelling the
police must be focused solely upon arrest, and can-
not enter, as here, with the subsidiary intention of
investigating to either “clear or implicate
Mr. Feeney”. I disagree. It is well established that
the key element of an arrest is the existence of rea-
sonable and probable grounds. The police are not
obliged to arrest in all situations. On the contrary,
it is perfectly acceptable for the police to enter for
the purpose of arrest, while recognizing that evi-
dence discovered within may well dispel their rea-
sonably held belief. As Traynor J., for a majority
of the Supreme Court of California said in People
v. Simon, 290 P.2d 531 (1955), at p. 533:

Thus, if the officer is entitled to make an arrest on the
basis of information available to him before he searches,
and as an incident to that arrest is entitled to make a
reasonable search of the person arrested and the place
where he is arrested, there is nothing unreasonable in his
conduct if he makes the search before instead of after
the arrest. In fact, if the person searched is innocent and
the search convinces the officer that his reasonable
belief to the contrary is erroneous, it is to the advantage
of the person searched not to be arrested. On the other
hand, if he is not innocent or the search does not estab-
lish his innocence, the security of his person, house,
papers, or effects suffers no more from a search preced-
ing his arrest than it would from the same search follow-
ing it. In either case the important considerations are
whether the officer had reasonable cause before the
search to make an arrest and whether the search and any
seizures incident thereto were or were not more exten-
sive than would reasonably be justified as incident to an

A titre d’argument accessoire, le procureur de
I’appelant a également souligné qu’au moment
d’entrer dans la remorque, le sergent Madrigga
n’avait pas l’intention d’arréter 1’appelant et que
cela porte un coup fatal & toute prétention d’étre
entré ainsi légalement dans la remorque. Selon
cette opinion, au moment d’entrer dans une maison
privée, les policiers doivent se concentrer unique-
ment sur I’arrestation et ne peuvent pas entrer,
comme en l’espéce, dans le but subsidiaire d’en-
quéter afin de [TRADUCTION] «disculper ou impli-
quer M. Feeney». Je ne suis pas d’accord. 1l est
bien établi que 1’élément clé d’une arrestation est
I’existence de motifs raisonnables et probables.
Les policiers ne sont pas obligés d’effectuer une
arrestation dans "tous les cas. Au contraire, il est
tout 2 fait acceptable que les policiers entrent dans
les lieux dans le but de procéder & une arrestation,
tout en reconnaissant que les éléments de preuve
découverts & cet endroit pourraient bien dissiper
leur conviction raisonnable. Comme 1’a dit le juge
Traynor, au nom de la Cour supréme de la Califor-
nie & la majorité, dans 1’arrét People c. Simon, 290
P.2d 531 (1955), a la p. 533:

[TRADUCTION] Donc, si le policier a le droit d’effectuer
une arrestation en se fondant sur les renseignements
dont il dispose avant de fouiller et de perquisitionner et
si, accessoirement 2 cette arrestation, il a le droit de
fouiller la personne arrétée et de perquisitionner dans
I’endroit ol cette derniere est arrétée, il n’y a rien d’abu-
sif dans sa conduite s’il procede a la fouille et & la per-
quisition antérieurement a 1’arrestation plutt qu’apres.
En fait, si la personne fouillée est innocente et si la
fouille convainc le policier qu’il avait tort de croire rai-
sonnablement le contraire, c’est & 1’avantage de la per-
sonne fouillée de ne pas &tre arrétée. Par ailleurs, si elle
n’est pas innocente ou si la fouille ou la perquisition
n’établit pas son innocence, la sécurité de sa personne,
sa maison, ses documents ou ses biens ne subissent rien
de plus d’une fouille ou perquisition précédant son
arrestation qu’ils n’en subiraient de 1a méme fouille ou
perquisition effectuée aprés son arrestation. Dans ’'un
ou I’autre cas, les questions importantes sont de savoir si

arrest. [Emphasis added.]

le policier avait des motifs raisonnables avant la fouille
ou perquisition d’effectuer une arrestation et si la fouille
ou perquisition et toutes saisies accessoires ont €té ou
n’ont pas été plus élaborées qu’elles n’étaient raisonna-
blement justifiées de 1’étre 2 titre d’accessoires a 1’arres-
tation. [Je souligne.]
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This statement has been approved of by the United
States Supreme Court: Rawlings v. Kentucky, 448
U.S. 98 (1980), at pp. 109-110; and by various
appellate courts in Canada: R. v. Debot (1986), 30
C.C.C. (3d) 207 (Ont. C.A.), at p. 225, appeal dis-
missed without reference to this point, [1989] 2
S.C.R. 1140; R. v. Charlton (1992), 15 B.C.A.C.
272, at p. 280.

This approach has much to commend it. As
Martin J.A. stated in Debot, supra, at p. 225:

The reasoning of Traynor J. contemplates the situa-
tion where an officer has probable cause to arrest the
suspect but postpones his or her decision to arrest the
suspect. The officer, thus, avoids making an actual
arrest, if the search proves that his or her belief that
there was probable cause was erroneous. In my view, it
may also very well be that a police officer, notwith-
standing that he or she has reasonable and probable
grounds upon which to make an arrest, may decide that,
if the search does not disclose evidence of the offence,
there would be no chance of obtaining a conviction.
Hence, the officer may decide not to proceed further by
making an arrest.

This type of procedure has the benefit of being
less intrusive than an arrest. By seeking to confirm
the reasonable belief they held, the police are able
to avoid using the more intrusive procedure (an
arrest) by substituting the less intrusive procedure
(the search) first. There is, of course, nothing
improper about continuing an investigation after
an arrest is made: Storrey, supra, at pp. 252-55.

It follows, therefore, that the arrest in the case at
bar complied with the second requirement set out
in Landry, supra, in that the necessary reasonable
and probable grounds were present. The sole
remaining factor to consider is whether a proper
announcement was made before the police entered
the premises.

My colleague Sopinka J. implies, albeit without
firmly deciding, that the announcement in this case
was somehow deficient by virtue of the fact that
the police did not state their purpose prior to entry

Ces propos ont recu 1’approbation de la Cour
supréme des Etats-Unis: Rawlings c. Kentucky,
448 U.S. 98 (1980), aux pp. 109 et 110, de méme
que celle de diverses cours d’appel au Canada: R.
¢. Debot (1986), 30 C.C.C. (3d) 207 (C.A. Ont.), 2
la p. 225, pourvoi rejeté sans référence & ce point,
[1989] 2 R.C.S. 1140; R. c. Charlton (1992), 15
B.C.AC. 272, a la p. 280.

Cette approche est recommandée 3 plusieurs
égards. Comme le juge Martin le mentionnait dans
I’arrét Debot, précité, a la p. 225:

[TRADUCTION] Le raisonnement du juge Traynor envi-
sage le cas ol un policier a des motifs probables d’arré-
ter le suspect, mais remet a plus tard sa décision d’effec-
tuer Parrestation. Le policier évite donc d’effectuer une
arrestation réelle, si la fouille ou perquisition montre
qu’il avait tort de croire qu’il existait des motifs pro-
bables. A mon avis, il se peut également trés bien qu’un
policier, tout en ayant des motifs raisonnables et pro-
bables d’effectuer une arrestation, décide que, si la
fouille ou perquisition ne révele pas de preuve de la per-
pétration de l’infraction, il n’y aurait aucune chance
d’obtenir une déclaration de culpabilité. En consé-
quence, le policier peut décider de ne pas aller plus loin
et de ne pas effectuer d’arrestation.

Ce genre de procédure a I’avantage d’étre moins
envahissant qu’une arrestation. En cherchant 2
confirmer leur conviction raisonnable, les policiers
peuvent éviter de recourir 4 la procédure la plus
envahissante (une arrestation) en lui substituant
d’abord la procédure la moins envahissante (la
fouille ou perquisition). Il n’y a rien d’inapproprié
a poursuivre une enquéte aprés qu’une arrestation
a été effectuée: Srorrey, précité, aux pp. 252 a 255.

11 s’ensuit donc que 1’arrestation en 1’espéce res-
pectait la deuxi¢me condition énoncée dans 1’arrét
Landry, précité, en raison de 1’existence des motifs
raisonnables et probables nécessaires. Le seul autre
facteur a prendre en considération est de savoir si
les policiers ont annoncé leur présence de fagcon
adéquate avant de pénétrer dans les lieux.

Mon collgégue le juge Sopinka suggere, sans tou-
tefois le décider, que I’annonce des policiers en
I’espece était en quelque sorte déficiente du fait
qu’ils ont omis de préciser le but de leur visite
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as required by Eccles, supra. In that case, Dickson
J. (as he then was) described the requirements for a
proper announcement as follows, at p. 747:

In the ordinary case police officers, before forcing
entry, should give (i) notice of presence by knocking or
ringing the doorbell, (ii) notice of authority, by identify-
ing themselves as law enforcement officers and (iii)
notice of purpose, by stating a lawful reason for entry.
Minimally they should request admission and have
admission denied although it is recognized there will be
occasions on which, for example, to save someone
within the premises from death or injury or to prevent
destruction of evidence or if in hot pursuit notice may
not be required.

It is not contested by the appellant that, in the
case at bar, the first two criteria were satisfied. He
does submit, however, that the notice of purpose
was not properly made. I agree with him to the
extent that no notice of purpose was given prior to
entry. Nevertheless, in my view, such a shortcom-
ing is not necessarily fatal.

This is not the first time this Court has been
faced with an allegedly deficient notice require-
ment. In R. v. Miller, [1988] 1 S.CR. 230, aff’g
(1986), 25 C.C.C. (3d) 554 (Sask. C.A.), the police
entered a dwelling house and did not make an
announcement of their purpose until they actually
encountered the owner of the property. The trial
judge found that this late notice of purpose was
unlawful. The Saskatchewan Court of Appeal,
however, unanimously reversed, making it clear
that the exact requirements of an announcement
would depend on the unique circumstances of each
case. As stated by Vancise J.A., at pp. 565-66:

In the circumstances of this case, I am satisfied that
the police officers made “a proper announcement” of
their identity and their purpose as soon as possible to the
owner and that in these circumstances they discharged
their duty to gain entry for the purpose of arresting with-
out warrant . . . . [Emphasis added.]

avant d’entrer, comme 1’exige 1’arrét Eccles, pré-
cité. Dans cet arrét, le juge Dickson (plus tard Juge
en chef) décrit, & la p. 747, les conditions d’une
annonce réguliére:

D’ordinaire les agents de police, avant d’entrer par la
force, devraient donner (i) avis de leur présence en frap-
pant ou en sonnant, (ii) avis de leur autorité, en s’identi-
fiant comme agents chargés d’exécuter la loi et (iii) avis
du but de leur visite, en déclarant un motif légitime
d’entrer. Au minimum ils devraient demander 1’admis-
sion et se voir dénier I’admission méme s’il est reconnu
qu’il y aura des occasions ol, par exemple, afin de sau-
ver de la mort ou de blessures quelqu’un qui se trouve
sur les lieux ou d’empécher la destruction d’une preuve,
ou en cours de poursuite immédiate (hot pursuit), I’avis
pourra ne pas &tre requis.

L’appelant ne conteste pas qu’en 1’espéce il a
été satisfait aux deux premiers critéres. Il soutient,
toutefois, que 1’avis du but de la visite des policiers
n’a pas été donné correctement. Je suis d’accord
avec lui dans la mesure ol les policiers n’ont pas
donné avis du but de leur visite avant d’entrer.
J’estime, néanmoins, qu’une telle omission n’est
pas nécessairement fatale.

Ce n’est pas la premiére fois que notre Cour se
trouve en présence d’un avis qui serait déficient.
Dans ’arrét R. c¢. Miller, [1988] 1 R.C.S. 230,
conf. (1986), 25 C.C.C. (3d) 554 (C.A. Sask.), les
policiers étaient entrés dans une maison d’habita-
tion et n’avaient annoncé le but de leur visite
qu’aprés avoir rencontré le ‘propriétaire des lieux.
Le juge du proces a conclu giie cet avis tardif du
but de la visite était illégal. Cependant, 1a Cour
d’appel de la Saskatchewan a infirmé, cette déci-
sion & I'unanimité, en précisant que les conditions
exactes d’une annonce dépendraient des circons-
tances particuliéres de chaque cas. Comme 1’a dit
le juge Vancise, aux pp. 565 et 566:

[TRADUCTION] Je suis convaincu que, dans les cir-
constances de la présente affaire, les policiers ont fait
«une annonce réguliere» de leur identité et du but de
leur visite dés que possible au propriétaire et que, dans
ces circonstances, ils se sont acquittés de leur devoir
d’obtenir I’autorisation d’entrer pour effectuer une
arrestation sans mandat . . . [Je souligne.]
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This Court unanimously dismissed the appeal as
of right, Dickson C.J. stating at p. 230 that “We
find no error on the part of the Court of Appeal”.

In R. v. Jenkins, [1992] O.J. No. 672 (Prov.
Div.), a similar situation arose. In that case, the
officers had good reason to believe that the subject
of the arrest was choosing to ignore the arrival of
the officers. After knocking for some time, and
aware that the suspect was inside, one of the
officers finally entered the apartment. The accused
contended that the entry was unlawful as there was
no notice of purpose. MacDonnell Prov. Div. J.
disagreed, holding:

In my opinion, it follows that while the police must sat-
isfy certain requirements before entering a dwelling
house to effect an arrest, and in particular must make a
proper announcement, the person sought cannot yet
obtain sanctuary by placing him or herself within the
house in a position where no proper announcement can
be heard and no request for permission to enter can be
made. If the ability of the officers to make an announce-
ment is frustrated by the refusal of the person sought to

Notre Cour a rejeté a 1’unanimité le pourvoi de
plein droit, le juge en chef Dickson déclarant, i la
p. 230, que «nous sommes d’avis que la Cour
d’appel n’a pas commis d’erreur».

Dans 1’affaire R. c. Jenkins, [1992] O.]. No. 672
(Div. prov.), la situation était semblable. Dans
cette affaire, les policiers avaient de bonnes raisons
de croire que la personne qu’ils comptaient arréter
avait choisi de ne pas tenir compte de leur arrivée.
Apres avoir frappé a la porte pendant un certain
temps, en sachant que le suspect se trouvait a I’in-
térieur, I’'un des policiers est finalement entré dans
I’appartement. L’accusé a prétendu que cette
entrée était illégale parce que les policiers
n’avaient pas annoncé le but de leur visite. Le juge
MacDonnell s’est dit en désaccord avec cette allé-
gation:

[TRADUCTION] A mon avis, il s’ensuit que, bien que les
policiers doivent satisfaire & certaines exigences avant
d’entrer dans une maison d’habitation pour y effectuer
une arrestation, et qu’ils doivent notamment faire une
annonce réguliére, la personne recherchée ne peut pas
cependant se réfugier dans la maison de fagon i ne pou-
voir entendre aucune annonce régulidre et 2 empécher
les policiers de demander 1’autorisation d’entrer. Si les
policiers ne peuvent pas s’annoncer en raison du refus

come to the door, the officers’ obligation to provide

de la personne recherchée de venir 2 la porte, leur obli-

complete notice is suspended, and they may enter the

gation de fournir un avis complet est suspendue et ils

premises. The duty to announce their purpose is re-

peuvent entrer dans les lieux. L’obligation de donner

engaged when it becomes feasible to do so, that is, once

avis du but de leur visite renait lorsqu’il devient possible

they encounter someone to whom notice can be given.

de ce faire, c’est-a-dire une fois qu’ils rencontrent quel-

[Emphasis added.]

- See also: R. v. Bennett, [1996] O.J. No. 4137 (Gen.

Div.).

I agree. Simply stated, the notice of purpose
requirement would be rather hollow if it had to be
made, in all cases, in such a way that the entire
reason for giving it would be defeated. As stated
by Dickson CJ. in Landry, supra, at p. 161 the
notice requirement “permit[s] the offender to
maintain his dignity and privacy by walking to the
doorway and surrendering himself.” The approach
suggested above recognizes that in some cases it
would be contrary to common sense to announce
the purpose of entry once it was clear that the per-

qu’un 3 qui ils peuvent donner avis. [Je souligne.]

Voirégalement R. c. Bennett, [1996] O.J. No. 4137
(Div. gén.).

Je suis d’accord. Plus simplement, 1’obligation
d’annoncer le but de la visite serait plutdt dénuée
de sens si cet avis devait étre donné, dans tous les
cas, de telle maniére que sa raison d’étre ne tien-
drait plus. Comme I’a affirmé le juge en chef
Dickson, a la p. 161 de I'arrét Landry, précité,
I’obligation de donner avis «perme[t] au contreve-
nant de conserver sa dignité et sa_vie privée en
répondant a la porte et en se rendant». Selon 1’ap-
proche suggérée ci-dessus, dans certains cas, il
serait contraire au bon sens d’annoncer le but de la
visite une fois qu’il est devenu évident que la per-
sonne se trouvant 4 I'intérieur refuse ou est incapa-
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son inside was refusing or unable to answer the
request to enter.

In my view, we are clearly faced with such a
case here. Before entering, the officers were
informed that the appellant was, in all likelihood,
sound asleep. After knocking on the door, calling
out “police” and receiving no answer, they were
perfectly entitled to assume that the appellant was
either asleep or ignoring their requests to enter. In
either case, it would have been useless for them to
have called out their purpose for entry. On the con-
trary, the only effective way to satisfy the notice
requirement was to suspend its delivery until the
appellant was in a position to receive it.

1t is clear from the facts that the arresting officer
informed the appellant of his purpose for entry,
and restated his identity the moment it was feasible
to do so. As he woke the appellant, Sgt. Madrigga
stated: “Wake up, it’s the police. I want to talk to
you.” While this is not the most complete notice of
purpose imaginable, I do not believe this require-
ment was ever intended to compel the police to
make complex legal statements: R. v. Dupuis
(1994), 162 AR. 197 (C.A)), at p. 199. In this
light, T agree with the comments of Hill J. in R. v.
Anderson (1996), 49 CR. (4th) 305 (Ont. Gen.
Div.), at p. 317, that “[p]rovided that the words of
the police bear some rough equivalency in terms of
communicating notice of a lawful exercise of duty
the announcement is adequate”. In.my view, given
the circumstances of this case, the wording utilized
by the officer was sufficient.

I note in passing that my colleague Sopinka J.
also appears to suggest that the announcement
requirement might not have been met in this case
because of the fact that the officers. were not
denied admission prior to entering. I disagree.
Having admission denied does not require a formal
refusal by the person within the premises into
which entrance is sought. Such a requirement
would be completely inconsistent with the entire

ble de répondre a la demande d’autorisation d’en-
trer.

Jestime que nous nous trouvons ici clairement
en présence d’un tel cas. Avant d’entrer, les poli-
ciers avaient ét€ informés que ’appelant, selon
toute vraisemblance, dormait profondément. Aprés
avoir frappé a la porte, avoir crié «police» et
n’avoir obtenu aucune réponse, ils avaient parfaite-
ment le droit de supposer que ’appelant était
endormi ou qu’il ne tenait pas compte de leurs
demandes d’autorisation d’entrer. Dans 1’'un ou
I’autre cas, il aurait été inutile qu’ils annoncent le
but de leur visite. Au contraire, la seule manitre
efficace de respecter cette exigence était de sus-
pendre cet avis jusqu’a ce que 1’appelant soit en
mesure de le recevoir.

Les faits indiquent clairement que le policier qui
a effectué I’arrestation a informé 1’appelant du but
de sa visite et a décliné de nouveau son identité dés
le moment ot il était possible de le faire. Lorsqu’il
a réveillé D’appelant, le sergent Madrigga a dit:
[TRADUCTION] «Réveille-toi, c’est la police. Je
veux te parler.» Bien que ce ne soit pas I’avis le
plus complet du but d’une visite que I’on puisse
imaginer, je ne crois pas que cette exigence ait
jamais eu pour but de contraindre les policiers a
faire des déclarations juridiques complexes: R. c.
Dupuis (1994), 162 AR. 197 (C.A.), a la p. 199.
Ainsi, je suis d’accord avec les observations du
juge Hill dans la décision R. c. Anderson (1996),
49 CR. (4th) 305 (Div. gén. Ont.), 4 la p. 317,
pour dire que [TRADUCTION] «[plourvu que les
termes utilisés par les policiers ressemblent en gros
a ceux qui font connaitre 1’accomplissement 1égal
d’un devoir, I’annonce est adéquate». A mon sens,
vu les circonstances de la présente -affaire, le lan-
gage utilisé par le policier était suffisant.

Je souligne, en passant, que mon collégue le
juge Sopinka parait également laisser entendre que
I’obligation de s’annoncer pouvait ne pas avoir été
respectée parce que les policiers ne s’étaient pas vu
refuser préalablement la permission d’entrer. Je ne
suis pas d’accord. Pour qu’il y ait refus de 1’autori-
sation d’entrer, il n’est pas nécessaire que la per-
sonne se trouvant & l’intérieur des lieux ol 1’on
veut entrer ait opposé un refus formel. Une telle
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justification for entry. It would be a rather strange
result if a person evading arrest could avoid cap-
ture merely by ignoring the request of the police
for admission. Surely, where the police have rea-
sonable and probable grounds to believe the person
is actually on the premises, silence must be taken
to amount to an implied denial of the request to
enter.

I conclude therefore, that the announcement in
this case was properly made. It follows, therefore,
that the criteria set out in Landry were indeed met,
and correspondingly that the entry into the appel-
lant’s trailer was indeed authorized as part of a
lawful arrest. It remains to consider whether or not
the law authorizing this entry is reasonable under
the Charter.

Is the law reasonable?

As my colleague Sopinka J. points out, the law
concerning warrantless arrests following forcible
entry into a dwelling house was set out in Landry,
supra, which was, at least technically, a pre-Char-
ter case. Essentially, Landry stands for the pro-
position that an entry into private premises is,
assuming certain steps are followed, permissible
any time the police wish to effect an arrest.
Sopinka J. concludes that, at least in the case of a
standard arrest in which there is no urgency pre-
sent, this wide discretion is “overly expansive in
the era of the Charter” (para. 42). He explicitly
refrains from deciding upon situations in which
exigent circumstances exist, as he is of the view
that no such circumstances are present in this case.

I am unable to agree with my colleague that exi-
gent circumstances were not present here, espe-
cially given the conclusions of the trial judge and
the Court of Appeal in that regard. As such, it is
neither necessary nor desirable for me to make a
conclusive determination as to whether Landry is
constitutionally sound in all cases in which the
police wish to make an arrest in a dwelling house.

exigence irait tout a fait & I’encontre de la justifica-
tion méme de I’entrée dans les lieux. 1l serait plutot
étrange qu’une personne qui cherche 3 se sous-
traire & une arrestation puisse éviter d’étre capturée
simplement en ignorant la demande d’autorisation
d’entrer des policiers. Lorsque les policiers ont des
motifs raisonnables et probables de croire que la
personne se trouve réellement dans les lieux, siire-
ment le silence doit étre considéré comme équiva-
lant & un refus implicite d’accorder 1’autorisation
d’entrer.

Par conséquent, je conclus que 1’avis a été
donné correctement en I’espéce. Il s’ensuit donc
que les policiers ont satisfait aux criteres énoncés
dans I’arrét Landry et qu’ainsi leur entrée dans la
remorque de 1’appelant était effectivement autori-
sée comme partie d’une arrestation 1égale. Il reste
a décider si la loi autorisant cette entrée est ou non
abusive au sens de la Charte.

La loi est-elle abusive?

Comme le souligne mon collégue le juge
Sopinka, le droit relatif aux arrestations sans man-
dat dans une maison d’habitation 2 la suite d’une
entrée par la force a été€ énoncé dans I’arrét Lan-
dry, précité, qui, du moins techniquement, a été
rendu avant 1’adoption de la Charte. Essentielle-
ment, 'arrét Landry veut qu’une entrée dans des
lieux privés, en présumant que certaines étapes
sont suivies, soit permise chaque fois que des poli-
ciers veulent effectuer une arrestation. Le juge
Sopinka conclut qu’au moins dans le cas d’une
arrestation ordinaire ot il n’y a pas urgence, ce
vaste pouvoir discrétionnaire a «une portée exces-
sive au regard de la Charte» (par. 42). 1l évite
expressément de se prononcer sur des cas ol il
existe une situation d’urgence, car, selon lui,
aucune telle circonstance n’est présente ici.

Je ne souscris pas a I'avis de mon collegue
qu’une situation d’urgence n’existait pas ici, parti-
culitrement compte tenu des conclusions du juge
du procés et de la Cour d’appel 2 cet égard. 1l
n’est, toutefois, ni nécessaire ni souhaitable que je
me prononce sur la question de savoir si I’arrét
Landry est valable sur le plan constitutionnel dans
tous les cas oul les policiers veulent effectuer une
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The reasonableness of the common law was a rela-
tively minor issue at trial and on appeal, and I am
wary of addressing such an important question in
the absence of argument with regards to the poten-
tial impact a change in this area would have upon
the police, as well as some context regarding the
frequency in which these types of arrests occur. In
addition, when this issue was decided by the
United States Supreme Court, in Payton v. New
York, 445 U.S. 573 (1980), it provoked strong
opposing views which are also worthy of consider-
ation. While the majority adopted a solution simi-
lar to that of Sopinka J., there was a forceful dis-
sent by White J. who was gravely concerned about
the effect this restriction would have upon legiti-
mate law enforcement techniques.

I believe it is preferable to deal with each situa-
tion as it arises, consistent with the approach taken
by this Court in R. v. Macooh, [1993] 2 S.CR.
802. Therefore, I propose to analyze whether the
presence of exigent circumstances, combined with
the requirements established by Landry, can be
considered “reasonable” for the purposes of s. 8 of
the Charter.

The common law limitations to the principle of
the sanctity of the home have recently been
addressed by this Court in R. v. Silveira, [1995] 2
S.CR. 297. It is well recognized, of course, that a
private residence does not guarantee sanctuary
from a police investigation. The policy underlying
the common law cases is that there should be no
place which gives an offender sanctuary. As Dick-
son J. stated in Eccles, supra, at p. 743. “[tlhe
criminal is not immune from arrest in his own
home nor in the home of one of his friends”.

In Landry, supra, Dickson C.J., examining the
common law, found no reason to limit the ability
of the police to enter a private dwelling to situa-
tions where they possessed a warrant. In his view,
police officers could not afford to waste valuable
time searching out a warrant when a suspect could

arrestation dans une maison d’habitation. Le carac-
tere raisonnable de la common law constituait un
point assez mineur au proces et en appel, et j’hé-
site & aborder une question aussi importante en
I’absence d’un examen des répercussions qu’un
changement dans ce domaine pourrait avoir sur la
police, et en 1’absence d’information en ce qui
concerne la fréquence de ces genres d’arrestation.
De plus, lorsque cette question a été tranchée par la
Cour supréme des Etats-Unis, dans ’arrét Payton
c. New York, 445 U.S. 573 (1980), cela a provoqué
une forte divergence d’opinions qui méritent éga-
lement d’étre prises en considération. Bien que,
majoritairement, la cour ait adopté une solution
semblable 2 celle préconisée par le juge Sopinka, il
y a eu dissidence énergique. de la part du juge
White qui se préoccupait grandement de 1’effet que
cette restriction aurait sur les techniques légitimes
d’application de la loi.

Je crois qu’il est préférable de traiter chaque cas
lorsqu’il se présente, ce qui va dans le sens de la
méthode suivie par notre Cour dans l’arrét R. c.
Macooh, [1993] 2 R.C.S. 802. Par conséquent, je
me propose d’examiner si I’existence d’une situa-
tion d’urgence, combinée aux conditions établies
par 'arrét Landry, peut &tre considérée comme
étant «non abusive» aux fins de 1’art. 8 de la
Charte.

Les restrictions imposées par la common law au
principe de I'inviolabilit€ du domicile ont été étu-
diées récemment par notre Cour dans 1’arrét R. c.
Silveira, [1995] 2 R.C.S. 297. 11 est bien établi
gqu’une résidence privée ne garantit aucun refuge
contre une enquéte policiere. Le principe qui sous-
tend la jurisprudence de common law veut
qu’aucun endroit n’offre un refuge a un contreve-
nant. Comme le juge Dickson I’a dit dans 1’arrét
Eccles, précité, a la p. 743: «[l]e criminel n’est pas
a I’abri d’une arrestation dans son propre foyer ou
dans celui d’un de ses amis».

Dans ’arrét Landry, précité, le juge en chef
Dickson, examinant la common law, n’a trouvé
aucune raison de limiter aux cas ot ils possédent
un mandat le pouvoir des policiers d’entrer dans
une maison privée. A son avis, les policiers ne
pourraient pas se permettre de gaspiller un temps
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easily flee the premises and remain at large in a
community. While there are obvious privacy inter-
ests at issue, these are balanced to a large extent by
the requirements set out by the Code and the com-
mon law (at p. 161):

This intrusiveness is carefully delineated and restricted
by the requirement of reasonable and probable grounds
for the belief that the person sought is within the prem-
ises, and the requirements of notice of presence, notice
of authority and notice of purpose. These requirements
minimize the invasiveness of arrest in a dwelling and
permit the offender to maintain his dignity and privacy
by walking to the doorway and surrendering himself.

ot

In concurring reasons, Estey J. added in Landry
(Beetz and McIntyre JJ. concurring), at p. 166, that
the ancient principle of the inviolability of the
home “must yield to the legitimate requirements of
law enforcement” and cited the following passage
from the case of Lyons v. The Queen, [1984] 2
S.C.R. 633, where for the majority he wrote, at
p. 657:

The home is not a castle in isolation; it is a castle in a
community and draws its support and security of exis-
tence from the community. The law has long recognized

a

précieux a obtenir un mandat lorsqu’un suspect
pourrait facilement s’enfuir des lieux et rester en
liberté dans une localité. Bien que des droits a la
vie privée soient manifestement en cause, ils sont
contrebalancés dans une large mesure par les exi-
gences prévues par le Code et la common law (2 la
p. 161):

Cette ingérence est soigneusement délimitée et res-
treinte par 1'obligation d’avoir des motifs raisonnables
et probables de croire que la personne recherchée est
dans les lieux, et 1’obligation de donner avis de sa pré-
sence, de son pouvoir et de 1’objet de sa présence. Ces
obligations minimisent ’empiétement que constitue
I"arrestation dans un domicile et permettent au contreve-
nant de conserver sa dignité et sa vie privée en répon-
dant 2 la porte et en se rendant.

Dans des motifs concordants, le juge Estey a
ajouté, a la p. 166 de 'arrét Landry (les juges
Beetz et Mclntyre souscrivant a son opinion), que
P’ancien principe de 1’inviolabilité du domicile
«doit céder le pas aux exigences égitimes de 1’ap-
plication de la loi», et il a cité le passage suivant de
I’arrét Lyons c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 633,
dans lequel il écrivait au nom de la majorité, a la
p. 657:

La maison n’est pas un chiteau isolé, c’est un chéteau
dans une société qui en assure et en protége 1’existence.
Le droit reconnait depuis longtemps un bon nombre de

many compromises and outright intrusions on the literal

compromis et d’empiétements purs et simples au sens

sense of this concept. . . . [Emphasis added.]

In Macooh, supra, this Court considered the
constitutionality of arrests made without warrant in
residential premises in cases of “hot pursuit” and
concluded that these types of entries were accept-
able under the Charter. 1 would note that, in a real
sense, “‘hot pursuit” is actually nothing more than a
variety of exigent circumstances, and not really a
separate doctrine. While there are several criteria
which must be satisfied for “hot pursuit” to apply,
the underlying concern is to prevent the escape of
the offender, in the sense that he or she could frus-
trate a police investigation merely by closing the
front door.

littéral de ce concept . .. [Je souligne.]

Dans 1’arrét Macooh, précité, notre Cour a exa-
miné la constitutionnalité des arrestations effec-
tuées sans mandat dans des lieux résidentiels, a la
suite d’une «prise en chasse» («hot pursuit»), et a
conclu que ce genre d’entrée était acceptable en
vertu de la Charte. Je ferai remarquer que la «prise
en chasse» n’est vraiment rien de plus qu’une caté-
gorie de situation d’urgence et ne constitue pas
vraiment une doctrine distincte. Bien qu’il faille
satisfaire & plusieurs critéres pour que la «prise en
chasse» s’applique, la préoccupation sous-jacente
est d’éviter la fuite du contrevenant, en ce sens
qu’il pourrait faire échouer une enquéte polici¢re
simplement en fermant la porte d’entrée princi-
pale.



[1997] 2 R.C.S.

R. ¢. FEENEY Le juge L’'Heureux-Dubé 97

It is clear from the foregoing that the power of
arrest is a crucial part of law enforcement. For that
reason, it is unrealistic to suggest that the police
can never enter private premises without a warrant
for the purposes of arrest. As our jurisprudence has
always recognized, this would severely impede the
ability of police to capture persons suspected of
criminal activity and to preserve evidence neces-
sary to convict them. Neither can I accept that it is
only in circumstances of hot pursuit that the police
are permitted to enter a dwelling house without a
warrant for the purpose of arrest.

This conclusion is not unique. In fact, it has
been accepted in the United States for some time.
While it is recognized that an arrest warrant is the
preferable manner to proceed, the American expe-
rience clearly demonstrates that it is not always
practical or possible for the officers to obtain a
warrant. Where these types of exigent circum-
stances exist, arrests without warrant upon private
premises have been deemed lawful: Payfon v. New
York, supra; United States v. Reid, 69 F.3d 1109
(11th Cir. 1995); United States v. Scroger, 98 F.3d
1256 (10th Cir. 1996). Simply as a matter of logic,
it is reasonable to assume that aside from cases of
hot pursuit, situations will arise in which the threat
to society and the danger of having important law
enforcement aims frustrated will outweigh con-
cerns about privacy.

What types of circumstances will be considered
exigent? While I believe a number of factors can
indicate a situation of urgency, it is best not to
attempt to define conclusively every possible type
of exigent circumstances, as this can preferably be
determined on a case by case basis. As stated by
Barrett J. of the United States Court of Appeals, in
Scroger, at p. 1259, quoting United States v. Wicks,
995 F.2d 964 (10th Cir. 1993), at p. 970, cert.
denied 114 S.Ct. 482 (1993):

I ressort clairement de ce qui précede que le
pouvoir d’effectuer une arrestation constitue un
élément trés important de 1’application de la loi.
Pour cette raison, il n’est pas réaliste de dire que
les policiers ne peuvent jamais entrer sans mandat
dans des lieux privés pour y effectuer une arresta-
tion. Ainsi que notre jurisprudence 1’a toujours
reconnu, cela diminuerait grandement la capacité
des policiers de capturer des personnes soupgon-
nées d’activités criminelles et de préserver des €lé-
ments de preuve nécessaires 2 leur condamnation.
Je ne peux pas accepter non plus que ce soit seule-
ment dans les cas de prise en chasse que les poli-
ciers soient autorisés a entrer sans mandat dans une
maison d’habitation pour y effectuer une arresta-
tion.

Cette conclusion n’a rien d’exceptionnel. En
fait, elle est acceptée aux Etats-Unis depuis un cer-
tain temps. Bien qu’il soit admis que le mandat
d’arrestation soit la facon préférable d’agir, il res-
sort clairement de 1’expérience américaine qu’il
n’est pas toujours pratique ou possible pour les
policiers d’obtenir un mandat. Les arrestations
sans mandat dans des lieux privés ont été jugées
1égales, lorsque ce genre de situation d’urgence
existait: Payton c. New York, précité; United States
¢. Reid, 69 F.3d 1109 (11th Cir. 1995); United
States c. Scroger, 98 F.3d 1256 (10th Cir. 1996).
En toute logique, il est raisonnable de présumer
que, outre les cas de prise en chasse, il y aura des
circonstances oill 1a menace pour la société et le
danger de voir contrecarrer des objectifs impor-
tants d’application de la loi I’emporteront sur les
préoccupations relatives a la vie privée.

Quels genres de circonstances seront considé-
rées urgentes? Bien que j’estime qu’un certain
nombre de facteurs puissent indiquer 1’existence
d’une situation d’urgence, il vaut mieux ne pas
essayer de définir de facon décisive tous les genres
possibles de situation d’urgence, car il peut étre
préférable de les déterminer dans chaque cas.
Comme le juge Barrett de 1a Court of Appeals des
Etats-Unis 1’a déclaré, dans Scroger, & la p. 1259,
en citant United States c. Wicks, 995 F.2d 964
(10th Cir. 1993), a la p. 970, cert. refusé 114 S.Ct.
482 (1993):

149

150



151

152

153

98 R. v. FEENEY L’Heureux-Dubé J.

[1997]1 2 S.C.R.

“(Dhere is no absolute test for the presence of exi-
gent circumstances because such a determination
depends on the unique facts of each controversy.”

See also United States v. Scroger, supra, and
Anderson, supra.

In this vein, I do not wish to decide authorita-
tively upon exactly what is required to constitute
exigent circumstances for the purposes of arrest,
especially given that this is the first case on this
subject to come before this Court. I would prefer to
examine the particular factors at issue in the case
at bar.

The main factor relied upon by the respondent,
and also cited by both the trial judge and the Court
of Appeal, was that the police were gravely con-
cerned about the potential destruction of evidence.
In addition, the Court of Appeal noted the serious
and violent nature of the offence, the fact that it
had very recently occurred, and that a murderer
was likely at large in the community. I propose to
examine each of these factors.

It has been recognized on more than one occa-
sion that the potential destruction of evidence can
constitute exigent circumstances: Silveira, supra;
R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R. 223; Collins, supra. In
Silveira, 1 stated that this rationale necessitated an
exception to the principle of the sanctity of the
home at paras. 112 and 114:

Finally, with respect to the American case law, Mar-
tin J.A. observed at p. 119 of Rao that a number of
American appellate courts have specifically found that
an entry and search of premises to prevent the removal
or destruction of illicit drugs fall within the “exigent cir-
cumstances” exception. (See United States v. Edwards,
602 F.2d 458 (1st Cir. 1979); Commonwealth v. Amaral,
450 N.E.2d 656 (Mass. 1983); for more recent exam-
ples, see United States v. Mabry, 809 F.2d 671 (10th
Cir. 1987); United States v. Riley, 968 F.2d 422 (5th Cir.
1992).) It therefore appears that exigent circumstances
are described by American case law in the same way as
they have been defined by this Court, i.e., in terms of
imminent loss of evidence, amongst others, notably in

[TRADUCTION] «(I)l n’existe pas de critére absolu pour
déterminer ’existence d’une situation d’urgence parce
qu’une telle détermination dépend des faits uniques de
chaque controverse.»

Voir aussi United States c. Scroger et Anderson,
précités.

Dans le mé&me esprit, je n’entends pas décider,
de maniere définitive, ce qui est nécessaire exacte-
ment pour qu’il y ait situation d’urgence aux fins
d’une arrestation, étant donné tout particulieérement
que c’est la premiére fois que notre Cour est saisie
d’une affaire portant sur ce sujet. Je préfére exami-
ner les facteurs particuliers en cause dans la pré-
sente affaire.

Le principal facteur invoqué par l’intimée, et
également mentionné par le juge du proces et la
Cour d’appel, était que les policiers s’inquiétaient
grandement du risque de destruction d’éléments de
preuve. De plus, la Cour d’appel a souligné le
caractere grave et violent de I'infraction, le fait
qu’elle était survenue trés récemment et que le
meurtrier était vraisemblablement en liberté dans
la localité. Je me propose d’examiner chacun de
ces facteurs.

11 a été admis & plus d’une occasion que la des-
truction possible d’éléments de preuve peut consti-
tuer une situation d’urgence: Silveira, précité; R. c.
Grant, [1993] 3 R.C.S. 223; Collins, précité. Dans
Silveira, je note, aux par. 112 et 114, que ce rai-
sonnement commande une exception au principe
de I’inviolabilité du domicile:

Enfin, en ce qui concemne la jurisprudence améri-
caine, le juge Martin précise, a la p. 119 de P’arrét Rao,
qu’un certain nombre de cours d’appel américaines ont
explicitement reconnu que I’entrée et la perquisition
dans des lieux pour empécher la suppression ou la des-
truction de drogues interdites reléve de 1’exception de la
«situation d’urgence». (Voir United States c. Edwards,
602 F.2d 458 (1st Cir. 1979); Commonwealth c. Amaral,
450 N.E.2d 656 (Mass. 1983); pour des exemples plus
récents, voir les arréts United States c. Mabry, 809 F.2d
671 (10th Cir. 1987); United States c. Riley, 968 F.2d
422 (5th Cir. 1992).) En conséquence, il appert que la
jurisprudence américaine décrit la situation d’urgence de
la méme facon que notre Cour 1’a fait dans les arréts
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the cases of Eccles, Macooh and more recently in Grant,
supra.

Sopinka I. reiterated in Grant, at pp. 241-42, that exi-
gent circumstances have generally been held to exist if
there is an imminent danger of the loss, removal,
destruction or disappearance of the evidence if the
search or seizure is delayed. Although the case in Grant
dealt with warrantless perimeter searches as opposed to
warrantless entries into dwelling-houses, 1 am of the
view that the same reasoning must apply in all cases of
exigent circumstances. [Emphasis in original.]

As 1 stated in Silveira, supra, preventing the
removal or destruction of evidence is a legitimate
law enforcement concern which warrants setting
aside the strict rules concerning the sanctity of the
home. Frankly, I see no reason why this rationale
should be addressed any differently in the context
of arrest than it is in the context of a search.
Indeed, given the restrictions needed to effect an
arrest in a dwelling house, it is arguable that these
types of intrusion are in most cases considerably
less invasive of privacy than warrantless searches.
The announcement requirement, for example,
allows the suspect to surrender him- or herself at
the door of the residence and prevent any real
intrusion of the premises.

I also find it instructive that the prevention of
the destruction of evidence is part of the basis
upon which the “hot pursuit” exception to the
arrest warrant requirement is founded. As the
Chief Justice stated in Macooh, supra, at p. 816,
without such an exception authorizing police entry
into private dwellings, “evidence of the offence
leading to the pursuit or a related offence may be
lost”.

In my view, where there is a genuine fear that
evidence of the crime will be lost, this can consti-

Eccles, Macooh et plus récemment Grant, précités, soit,
notamment, la situation ol il y a risque imminent de
perte d’éléments de preuve.

Le juge Sopinka a réitéré, dans 1’arrét Grant, aux
pp. 241 et 242, que I'on a généralement statué qu’il
existe une situation d’urgence lorsqu’il y a risque immi-
nent de perte, de suppression, de destruction ou de dis-
parition d’éléments de preuve si la fouille, la perquisi-
tion ou la saisie est retardée. Bien que I’arrét Grant ait
porté sur des perquisitions périphériques sans mandat
par opposition a des entrées sans mandat dans des mai-
sons d’habitation, je suis d’avis que le méme raisonne-
ment doit s’appliquer dans tous les cas de situation d’ur-
gence. [Souligné dans I’original.]

Comme je I’ai déclaré dans ’arrét Silveira, pré-
cité, empécher la suppression ou la destruction
d’éléments de preuve est, en matiére d’application
de la loi, une préoccupation légitime qui justifie
que P’on mette de cdté les régles strictes concer-
nant I’inviolabilit€ du domicile. Je ne vois franche-
ment aucune raison pour laquelle il faudrait, dans
le contexte d’une arrestation, aborder ce raisonne-
ment d’une autre fagon que dans le contexte d’une
fouille ou perquisition. En fait, étant donné les res-
trictions exigées pour effectuer une arrestation
dans une maison d’habitation, on peut soutenir que
ce genre d’intrusion attente beaucoup moins 2 la
vie privée dans la plupart des cas que les perquisi-
tions sans mandat. L’exigence de s’annoncer, par
exemple, permet au suspect de se rendre & la porte
de sa résidence et d’empécher toute intrusion réelle
dans les lieux.

Je trouve également intéressant que le fait d’em-
pécher la destruction d’éléments de preuve fasse
partie du fondement sur lequel repose 1’exception
de la «prise en chasse» & I’obligation d’obtenir un
mandat d’arrestation. Comme le Juge en chef I'a
affirmé, a la p. 816 de I’arrét Macooh, précité, sans
une telle exception qui autorise les policiers a
entrer dans les maisons privées, «[l]a preuve de
I’infraction qui a donné lieu & la poursuite ou
d’une infraction connexe peut &tre perdue».

A mon avis, lorsqu’il existe une crainte véritable
que la preuve du crime se perde, cela peut consti-
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tute the necessary exigent circumstances for a war-
rantless entry. Whether these exigent circum-
stances exist in a given case, is, of course, a
finding of fact for the trial judge.

In this case, the trial judge, who had the advan-
tage of hearing all the evidence, was of the view
that a serious danger existed that had the police not
immediately entered the trailer to arrest the appel-
lant, evidence would have been destroyed. As he
found, after reviewing the facts:

Were there other investigatory techniques available?
The answer is no, when one looks at the bloody shirt
evidence. There was a real risk that that shirt would not
have been available had they simply sealed the prem-
ises.

The Court of Appeal came to the same conclu-
sion, as Lambert J.A. stated at p. 234 that the
police were “facing circumstances where the possi-
bility of the destruction of evidence, particularly
evidence in relation to bloodstains, was a real one
and had to be addressed”.

My colleague, however, concludes that both the
trial judge and the Court of Appeal were in error,
and that in actuality there was no fear that evi-
dence would be destroyed. He states, at paras. 52
and 53:

In any event, even if they existed, safety concems could
not justify the warrantless entry into the trailer in the
present case. A simple watch of the trailer in which the
police were told the appellant was sleeping, not a war-
rantless entry, would have sufficiently addressed any
safety concerns involving the appellant. With respect to
concern about the potential destruction of evidence, at
the time the police entered the trailer, they had no
knowledge of evidence that might be destroyed; at best,
they had a suspicion that the appellant was involved in
the murder. Simply because the hunch may have turned
out to be justified does not legitimize the actions of the
police at the time they entered the trailer. As I stated in
R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, at p. 29, “[i]t should
not be forgotten that ex post facto justification of

tuer la situation d’urgence nécessaire pour pouvoir
effectuer une entrée sans mandat. La question de
savoir si cette situation d’urgence existe ou non
dans un cas donné est naturellement une conclu-
sion de fait qui reléve du juge du proces.

En I’espece, le juge du procts, qui a eu I’avan-
tage d’entendre 1’ensemble de la preuve, était
d’avis qu’il existait un risque grave que des élé-
ments de preuve soient détruits, si les policiers
n’entraient pas immédiatement dans la remorque
pour arréter 1’appelant. Comme il I’a conclu, aprés
examen des faits:

[TRADUCTION] D’autres techniques d’enquéte étaient-
elles disponibles? La réponse est négative, lorsque 1’on
considére ’élément de preuve constitué de la chemise
tachée de sang. Il y avait un risque réel que cette che-
mise ne soit pas disponible s’ils avaient simplement
scellé les lieux.

La Cour d’appel est arrivée a la méme conclu-
sion, car le juge Lambert a dit, & la p. 234, que la
police [TRADUCTION] «faisait face & une situation
ol il y avait un risque réel de destruction d’élé-
ments de preuve, en particulier ceux concernant
des taches de sang, a laquelle il fallait parer».

Mon colleégue conclut, cependant, que le juge du
proces et la Cour d’appel ont tous deux commis
une erreur et qu’en réalité il n’y avait aucune
crainte que des éléments de preuve soient détruits.
1l déclare, aux par. 52 et 53:

De toute fagon, méme si elles existaient, des craintes
pour la sécurité ne pouvaient pas justifier I’entrée sans
mandat dans la remorque en 1’espéce. Une simple sur-
veillance de la remorque o, avait-on dit 4 la police,
dormait 1’appelant, au lieu d’une entrée sans mandat,
aurait suffit pour dissiper toute crainte pour la sécurité
qu’il pouvait poser. Quant a la crainte de destruction
d’éléments de preuve, au moment ou ils sont entrés dans
la remorque, les policiers ignoraient la présence d’€lé-
ments de preuve susceptibles d’étre détruits; tout au
plus, ils soupconnaient que 1’appelant était impliqué
dans le meurtre. Le simple fait que leur intuition puisse
s’étre révélée juste n’excuse pas les actes que les poli-
ciers ont accomplis en entrant dans la remorque.
Comme je I’ai affirmé dans R. c. Kokesch, [1990] 3
R.C.S. 3, 2 la p. 29, «[i]l ne faut pas oublier que la justi-
fication aprés coup des fouilles et perquisitions par leurs
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searches by their results is precisely what the Hunter
standards were designed to prevent”.

The circumstances surrounding the police entry into
the trailer were similar to those following any serious
crime: a dangerous person is on the loose and there is a
risk that he or she will attempt to destroy evidence link-
ing him or her to the crime. To define these as exigent
circumstances is to invite such a characterization of
every period after a serious crime.

In my view, Sopinka J. has not shown appropri-
ate deference to a factual finding made by the trial
judge who was in a much better position to assess
the particular circumstances. Furthermore, 1 find
that the trial judge’s assessment was, in fact, the
correct one in that there was good reason for the
police to believe that absent immediate interven-
tion, crucial evidence would have been destroyed.
Several elements point to this conclusion, most
importantly the fact that the police were pursuing
the offender a short time after the occurrence of
the crime. They had every reason to believe that
the killer, if apprehended quickly, would still have
bloodstains on him, which would be important evi-
dence. I cannot agree with my colleague that “[the
police] had no knowledge of evidence that might
be destroyed” (para. 52). Sgt. Madrigga clearly tes-
tified as to his belief that the perpetrator of the
crime would possess clothing with bloodstains on
it. It was reasonable for him to fear that if he did
not act quickly, the killer would have an opportu-
nity to destroy that vital evidence.

As the trial judge stated, not only was there a
real fear that evidence would be lost, but it was
also crucial evidence which “form[ed] a very
important part of the chain of evidence the Crown
seeks to introduce”.

In any event, I would point out that it was not
only the potential destruction of evidence which
motivated the actions of the police in the case at
bar. As stated by Lambert J.A. in the Court of
Appeal, at p. 234, the police were investigating the

résultats est précisément ce que les criteres énoncés dans
P’arrét Hunter visaient a éviter».

Les circonstances entourant 1’entrée des policiers
dans la remorque étaient semblables a la situation qui
suit tout crime grave: un individu dangereux est en
liberté et il y a un risque qu’il tente de détruire les élé-
ments de preuve qui le relient au crime. Qualifier cela
de situation d’urgence c’est inviter a le faire au sujet de
chaque moment qui suit un crime grave.

A mon avis le juge Sopinka n’a pas fait preuve
de retenue, comme il se doit, & 1’égard d’une con-
clusion de fait tirée par le juge du proces, qui était
davantage en mesure d’évaluer la situation particu-
ligre. De plus, j’estime que 1’évaluation du juge du
procés était, en fait, correcte en ce sens que les
policiers avaient des motifs suffisants de croire
que, s’ils n’intervenaient pas immédiatement, des
éléments de preuve trés importants seraient
détruits. Plusieurs éléments menaient & cette con-
clusion, notamment le fait que les policiers pour-
suivaient le contrevenant peu aprés la perpétration
du crime. Ils avaient toutes les raisons de croire
que le meurtrier, s’il était appréhendé rapidement,
aurait encore des taches de sang sur lui, ce qui
constituerait un élément de preuve important. Je ne
puis étre d’accord avec mon collégue pour dire que
«les policiers ignoraient la présence d’éléments de
preuve susceptibles d’étre détruits» (par. 52). Le
sergent Madrigga a clairement témoigné de sa con-
viction que 1’auteur du crime posséderait des véte-
ments tachés de sang. Il était raisonnable pour lui
de craindre que, s’il n’agissait pas rapidement, le
meurtrier aurait la possibilité de détruire cet élé-
ment de preuve essentiel.

Comme I’a dit le juge du proces, non seulement
y avait-il une crainte réelle que des éléments de
preuve soient perdus, mais encore il y avait des
éléments de preuve essentiels qui [TRADUCTION]
«form[aient] une partie trés importante de la
chaine d’éléments de preuve que le ministére
public cherche & produire».

De toute facon, je tiens & signaler que ce n’est
pas seulement le risque de destruction d’€léments
de preuve qui a motivé les actions des policiers en
Iespéce. Comme 1’a déclaré le juge Lambert en
Cour d’appel, 2 la p. 234, les policiers enquétaient
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commission of an extremely violent crime, and
they felt an obligation to find out for certain who
the offender was as soon as possible:

The fundamental point in relation to the police con-
duct in this case was that there had been a savage attack
on an elderly man in a small community which sug-
gested a killer who was out of control in the community
and that the police had a duty to protect the community.
They also had a duty to try to locate and neutralize the
killer and if possible to gather evidence that would sat-
isfy them then and there that the killer had been appre-
hended, and that would later tend to establish that the
correct person had been apprehended and made to stand
trial.

In those circumstances it is my opinion that the police
were facing a situation which could be classified as an
emergency, or as exigent circumstances which would
require immediate action, and that in addition they were
facing circumstances where the possibility of the
destruction of evidence, particularly evidence in relation
to bloodstains, was a real one and had to be addressed.

I completely agree. The nature of the crime is an
important factor to consider. There can be little
doubt that there is a greater urgency to investigate
quickly in a case of violence than, for example, a
case of theft: see United States v. Scroger, supra,
at p. 1260.

Additionally, the serious nature of the crime is
not a factor to be examined in isolation. It must be
recognized that, especially in the case of violent
crimes, it is a sound practice for the police to try
and apprehend the offender as quickly and with as
much certainty as possible. In this regard the
learned author of Wayne R. LaFave, Search and
Seizure: A Treatise on the Fourth Amendment (3rd
ed. 1996), vol. 3, at p. 271, has noted that the
courts should recognize a distinction between a
“planned” arrest and one which is the product of
an “in the field” investigation. Indeed, he believes,
at pp. 271-74, that this should be the defining cri-
terion in making a determination as to whether
exigent circumstances are present in a given case:

Although it is not readily apparent how a more work-
able but yet fair warrantless entry standard could best be
expressed, it would seem that a solution is most likely to

sur la perpétration d’un crime extrémement violent
et ils se sentaient tenus de s’assurer le plus t6t pos-
sible qui était le contrevenant:

[TRADUCTION] Le point fondamental en ce qui con-
ceme la conduite des policiers en I’espéce était qu’un
homme 4gé avait été attaqué sauvagement dans une
petite localité, ce qui portait & croire qu’un meurtrier
était en liberté dans la localité, et que la police avait le
devoir de protéger les citoyens. Les policiers avaient
également le devoir de tenter de trouver et de neutraliser
le meurtrier et, si possible, de rassembler des éléments
de preuve qui les convaincraient alors qu’il avait été
appréhendé, et qui tendraient plus tard & établir que la
bonne personne avait été appréhendée et envoyée a son
proces.

Je suis d’avis que, dans ces circonstances, la police
faisait face a une situation qui pouvait étre qualifiée de
situation d’urgence, exigeant une réponse immédiate, et
que, de plus, elle faisait face a une situation ol il y avait
un risque réel de destruction d’éléments de preuve, en
particulier ceux concernant des taches de sang, a
laquelle il fallait parer.

Je suis entierement d’accord. La nature du crime
est un facteur important 4 prendre en considéra-
tion. Il y a peu de doute qu’il est plus urgent d’en-
quéter rapidement dans un cas de crime de vio-
lence que, par exemple, dans un cas de vol: voir
United States c. Scroger, précité, a la p. 1260.

En outre, la gravité du crime n’est pas un facteur
a examiner isolément. Il faut reconnaitre que, par-
ticulierement dans les cas de crime violent, les
policiers ont la saine habitude de tenter d’appré-
hender le contrevenant a coup sir et le plus rapide-
ment possible. A cet égard, ’auteur Wayne R.
LaFave a souligné, dans son ouvrage intitulé
Search and Seizure: A Treatise on the Fourth
Amendment (3¢ éd. 1996), vol. 3, a la p. 271, que
les tribunaux devraient reconnaitre qu’il existe une
distinction entre une arrestation [TRADUCTION]
«planifiée» et celle qui résulte d’une enquéte «sur
le terrain». En fait, il croit, aux pp. 271 a 274, que
ce devrait étre le critére déterminant pour décider
s8’il existe une situation d’urgence dans un cas
donné:

[TRADUCTION] Bien qu’il ne soit pas évident comment
on pourrait formuler une norme d’entrée sans mandat
plus pratique mais encore équitable, il semblerait que la
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be found by distinguishing the truly “planned” arrest
from the arrest which is made in the course of an ongo-
ing investigation in the field. A “planned” arrest is one
which is made after a criminal investigation has been
fully completed at another location and the police make
a deliberate decision to go to a certain place, either the
arrestee’s home or some other premises where he is
believed to be in order to take him into custody....
Courts have understandably been reluctant to accept
police claims of exigent circumstances in these situa-
tions, for it ordinarily appears that whatever exigencies
thereafter arose were foreseeable at the time the arrest
decision was made, when a warrant could have readily
been obtained. In the “planned” arrest situation, then,
the only exception to any existing warrant requirement
would be the presence of exigent circumstances prior to
the time the officers went out into the field for the pur-
pose of making the arrest.

On the other hand, when the occasion for arrest arises

solution consisterait fort probablement a distinguer 1’ar-
restation vraiment «planifie» de celle qui est effectuée
au cours d’une enquéte sur le terrain. L’arrestation «pla-
nifiée» est celle qui est effectuée aprés qu'une enquéte
criminelle a ét¢ menée a terme dans un autre endroit et
que les policiers ont décidé de se rendre a un certain
endroit, soit au domicile de la personne & arréter soit
dans d’autres lieux ol on croit qu’elle se trouve dans le
but de la mettre en détention [. . .] Il est compréhensible
que les tribunaux aient hésité & accepter les prétentions
des policiers qu’il existe une situation d’urgence dans
ces cas-13, car il appert ordinairement que, quelle que
soit I’urgence qui ait pris naissance par la suite, elle était
prévisible au moment ou la décision d’effectuer une
arrestation a été prise, quand un mandat aurait pu &tre
obtenu facilement. Dans le cas de 1’arrestation «plani-
fiée», alors, la seule exception a 1’obligation d’obtenir
un mandat serait le cas ol une situation d’urgence exis-
tait avant que les policiers se rendent sur le terrain dans
le but d’effectuer 1’arrestation.

Par ailleurs, lorsque la possibilité d’effectuer 1’arres-

while the police are already out in the field investigating

tation se présente alors que les policiers sont déja sur le

the prior or ongoing conduct which is the basis for the

terrain en train d’enquéter sur la conduite antérieure ou

arrest, there should be a far greater reluctance to fault

actuelle qui justifie 1’arrestation, on devrait hésiter

the police for not having an arrest warrant. Here, the

encore plus & reprocher aux policiers de ne pas s’étre

presumption should be in favor of a warrantless arrest

procuré un mandat d’arrestation. Ici, la présomption

rather than against it, as the probabilities are high that it

devrait jouer en faveur d’une arrestation sans mandat

is not feasible for the police to delay the arrest while one

plutdt que contre elle, car il est fort probable qu’il ne

of their number leaves the area, finds a magistrate and

sera pas possible aux policiers de retarder 1’arrestation

obtains a warrant, and then returns with it. [Emphasis
added.]

This rationale has been accepted in the U.S., and
applied in a number of decisions with facts which
closely mirror the situation in the case at bar. In
People v. Johnson, 637 P.2d 676 (Cal. 1981), for
example, the police investigated a shooting in
which the accused shot a man whom he believed
had kicked his car. Within 75 minutes of the inci-
dent, the police located the accused’s car at his
girlfriend’s home, entered, and arrested him. The
California Supreme Court ruled that this was per-
missible given the circumstances, concluding at
p. 680:

As we...recently reaffirmed in People v. Escudero
(1979) ...592 P.2d 312, “in appropriate circumstances
the fresh pursuit of a fleeing felon may constitute a suf-
ficiently grave emergency to justify an exception to the

pendant que I’'un d’eux quitte les lieux pour aller trouver
un _magistrat et obtenir un mandat, pour ensuite revenir
avec ce mandat. [Je souligne.]

Ce raisonnement a été accepté aux Etats-Unis et
appliqué dans un certain nombre d’arréts dont les
faits refletent de trés pres la situation qui existe en
I’espece. Dans 1’arrét People c. Johnson, 637 P.2d
676 (Cal. 1981), par exemple, les policiers enqué-
taient sur une fusillade au cours de laquelle 1’ac-
cusé avait fait feu sur un homme qui, d’aprés lui,
avait frappé sa voiture. Moins de 75 minutes aprés
I’incident, les policiers ont repéré la voiture de
I’accusé au domicile de son amie, sont entrés et
I’ont arrété. La Cour supréme de la Californie a
décidé que cela était acceptable en raison des cir-
constances, concluant, a la p. 680:

[TRADUCTION] Comme nous 1’avons [...] récemment
affirmé de nouveau dans I’arrét People c. Escudero
(1979) [...] 592 P.2d 312, «dans une situation appro-
priée, la prise en chasse d’un criminel en fuite peut
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warrant requirement and make it constitutionally reason-
able for the police to enter a private dwelling without
prior authorization of a magistrate”. In that case we
approved an arrest within a defendant’s residence when
he had been surprised in the act of committing a bur-
glary, had escaped, and had been identified through a
description and car registration. The police then pro-
ceeded directly to the defendant’s residence, made a
warrantless entry and arrested him. We observed “that
although ‘fresh pursuit’ of a fleeing felon must be sub-
stantially continuous and afford the law enforcement
authorities no reasonable opportunity to obtain a war-
rant, it is not necessary that the suspect be kept physi-
cally in view at all times.” Here, the officers were in
expeditious pursuit which was continuous and direct.

Moreover, as we have stated, defendant ‘was sus-
pected of a violent offense involving the repeated dis-
charge of a firearm. Exigent circumstances validating a
defendant’s arrest within a dwelling may be deemed to
exist when there is a “likelihood that one of the suspects
may have been an armed killer (see James v. Superior
Court (1978) ... 151 Cal.Rptr. 270)".

Another decision worthy of consideration is
People v. Williams, 641 N.E.2d 296 (I1l. 1994). In
that case, the police investigated a murder where a
woman was shot to death while in the process of
entering her apartment building. After a 27-hour
investigation, the officers proceeded to the
accused’s residence, and without a warrant forci-
bly entered and arrested him. Despite argument by
the accused that the entry was unconstitutional, the
court ruled at pp. 306-7 that in the circumstances,
it was entirely proper:

The crime invoked was of the most serious nature,
involving unprovoked, deadly violence against the vic-
tim. From the time of the murder until defendant’s arrest
only 27 hours later, the police conducted an around-the-
clock investigation, acting on every lead they received
without delay . ...

Defendant’s argument that, given the time lapse
between Golden’s statement and his arrest, the police
could have obtained an arrest warrant is unpersua-
sive .. .. The officers clearly acted without delay in ini-

constituer une urgence suffisamment grave pour justifier
une exception a 1’obligation d’obtenir un mandat et faire
en sorte qu’il est raisonnable sur le plan constitutionnel
que les policiers entrent dans une maison privée sans
avoir obtenu ’autorisation préalable d’un magistrat».
Dans ce cas, nous avons approuvé une arrestation effec-
tuée dans la résidence d’un défendeur apres qu’il eut été
surpris en train de commettre un cambriolage, se fut
enfui et eut ét¢ identifi€ au moyen d’une description et
de I'immatriculation d’une voiture. Les policiers sont
alors allés directement a 1a résidence du défendeur, sont
entrés sans mandat et 1’ont arrété. Nous avons fait
remarquer «que, malgré que la «prise en chasse» d’un
criminel en fuite doive étre continue pour I’essentiel et
ne pas accorder aux autorités chargées d’appliquer la loi
la possibilité raisonnable d’obtenir un mandat, il n’est
pas nécessaire que le suspect soit physiquement gardé a
vue en tout temps». En ’espece, les policiers partici-
paient 2 une poursuite expéditive qui était continue et
directe.

De plus, comme nous 1’avons mentionné, le défen-
deur était soupconné d’avoir commis une infraction vio-
lente impliquant la décharge 2 répétition d’une arme a
feu. On peut considérer qu’il existe une situation d’ur-
gence justifiant 1’arrestation d’un défendeur dans une
maison d’habitation lorsqu’il y a «probabilité que 1'un
des suspects ait ét€¢ un meurtrier armé (voir James c.
Superior Court (1978) [...] 151 Cal.Rptr. 270)».

Un autre arrét digne d’examen est People c. Wil-
liams, 641 N.E.2d 296 (I1l. 1994). Dans cette
affaire, les policiers enquétaient sur le meurtre
d’une femme tuée par balles alors qu’elle entrait
dans son immeuble d’appartements. Aprés une
enquéte de 27 heures, les policiers se sont rendus &
la résidence de ’accusé, sont entrés par la force
sans mandat et I’ont arrété. Bien que 1’accusé ait
soutenu que l’entrée était inconstitutionnelle, la
cour a jugé, aux pp. 306 et 307, que, dans les cir-
constances, elle était tout & fait appropriée:

[TRADUCTION] Le crime reproché était trés grave et
impliquait le recours a une violence mortelle et non pro-
voquée contre la victime. Depuis la perpétration du
meurtre jusqu’a P'arrestation du défendeur, 27 heures
plus tard seulement, les policiers avaient mené leur
enquéte sans répit, suivant chaque piste sans délai . . .

L’argument du défendeur selon lequel, vu le laps de
temps écoulé entre la déclaration de Golden et son arres-
tation, les policiers auraient pu obtenir un mandat d’ar-
restation, n’est pas convaincant [...] Les policiers ont
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tiating efforts to apprehend defendant following receipt
of information from Golden concerning defendant and
his possible whereabouts.

See also: State v. Storvick, 428 N.W.2d 55 (Minn.
1988); State v. Gonsalves, 553 A.2d 1073 (R.L
1989); People v. Smith, 604 N.E.2d 858 (Ill. 1992).

In my view, these cases illuminate the difficul-
ties which can be faced by police when conducting
an investigation “in the field”. They also recognize
that a finding of exigency will vary depending on
the nature of the crime and the manner in which
the investigation is conducted as a result of legiti-
mate fears that the suspect will either abscond,
commit further violence or otherwise frustrate law
enforcement efforts.

Furthermore, I believe that many of the factors
gleaned from the above noted authorities were pre-
sent in the case at bar. In particular, I note that:

(a) the police were investigating a very violent
murder;

(b) the arrest was made “in the field” in the
midst of an ongoing investigation. As LaFave
notes, this should lead to the presumption of a
lawful arrest;

(c) as set out previously, it was extremely
impractical to obtain an arrest or search warrant
given the location of the community;

(d) the police were in the midst of a “fresh pur-
suit” which was continuous and direct;

(e) the police had a reasonable fear that if they
did not neutralize the killer, he would commit
further violence.

This should not be taken as an exhaustive list of
factors which are necessary in every case. Never-
theless, when combined with the earlier mentioned
concern about the loss of evidence, they leave no
doubt in my mind that exigent circumstances
existed here. I am further persuaded by the fact

manifestement agi sans délai en déployant des efforts
pour appréhender le défendeur a la suite des renseigne-
ments obtenus de Golden au sujet du défendeur et de
I’endroit ol il pouvait se trouver.

Voir également: State c. Storvick, 428 N.W.2d 55
(Minn. 1988); State c. Gonsalves, 553 A.2d 1073
(R.I. 1989); People c. Smith, 604 N.E.2d 858 (1ll.
1992).

A mon avis, ces affaires illustrent les difficultés
auxquelles les policiers peuvent faire face lors-
qu’ils ménent une enquéte «sur le terrain». On y
reconnait également que 1a conclusion qu’il existe
une situation d’urgence dépendra de la nature du
crime et de la mani¢re dont 1’enquéte est menée a
la suite des craintes 1égitimes que le suspect s’en-
fuie, commette d’autres actes violents ou contre-
carre les efforts des autorités chargées d’appliquer
la loi.

En outre, je crois que plusieurs des facteurs
dégagés par la doctrine et la jurisprudence susmen-
tionnées étaient présents en 1’espéce. En particu-
lier, je note que:

a) les policiers enquétaient sur un meurtre trés
violent;

b) I’arrestation a été€ effectuée «sur le terrain» au
cours d’une enquéte. Comme LaFave le fait
remarquer, cela devrait mener 2 la présomption
que 1’arrestation était 1égale;

¢) comme il a été mentionné précédemment, il
était extrémement irréaliste de tenter d’obtenir
un mandat d’arrestation ou un mandat de perqui-
sition vu I’emplacement de 1a localité;

d) les policiers étaient en train de se livrer A une
«prise en chasse» qui était continue et directe;

e) les policiers craignaient raisonnablement que,
s’ils ne neutralisaient pas le meurtrier, il com-
mettrait d’autres actes de violence.

Il ne faudrait pas penser qu’il s’agit 12 d’une
liste exhaustive des facteurs requis dans chaque
cas. Néanmoins, conjugués a la crainte susmen-
tionnée de perte d’éléments de preuve, il n’y a
aucun doute dans mon esprit qu’il existait en 1’es-
péce une situation d’urgence. En outre, le fait que
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that the officers involved, the trial judge and the
Court of Appeal were all of the view that an emer-
gency situation existed. This is not a factor which
should be discounted lightly. As I stated in my
minority reasons in Silveira, supra, at para. 121;

On the facts of this case, the trial judge, with the ben-
efit of having heard the whole of the evidence regarding
the circumstances which led the police to enter the
appellant’s private dwelling, did not find that in so
doing, the police had acted in bad faith. ... It is not the
proper function of this Court to now second-guess the
trial judge on pure findings of fact, particularly when no
error of the kind that would attract appellate interven-
tion has been demonstrated with respect to the trial
judge’s findings of fact on this point (see, e.g., R. v. L.
(D.0.), [1993] 4 S.C.R. 419, at p. 467).

Sopinka J., however, suggests that simply
watching the trailer would have been a sufficient
response by the officers and would have prevented
the appellant from committing any further harm or
destroying evidence. In my view, this conclusion
appears to utilize the same sort of ex post facto rea-
soning of which my colleague so strongly disap-
proves: R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3. I agree
that this type of reasoning is of little help in deter-
mining whether an entry was justified; however, 1
believe that, in fairness, the same approach should
apply to a review of the presence of exigent cir-
cumstances. My colleague’s conclusion is depen-
dant upon the fact that the appellant was actually
in the trailer and not in the process of committing

les policiers concernés, le juge du proces et 1a Cour
d’appel ont tous ét€ d’avis qu’il existait une situa-
tion d’urgence est trés persuasif. Ce n’est pas un
facteur qui devrait étre écarté a la légére. Comme
je I'ai affirmé dans ma dissidence dans 1’arrét Sil-
veira, précité, au par. 121:

Compte tenu des faits de 1a présente affaire, le juge du
proces, qui a eu I’avantage d’entendre toute la preuve
concernant les circonstances qui ont amené la police a
entrer dans la maison privée de 1’appelant, n’a pas con-
clu qu’en ce faisant la police avait agi de mauvaise foi.
[...] I1 n’appartient pas a notre Cour de se prononcer
aprés coup sur une pure détermination des faits par le
juge du proces, particulierement lorsqu’on n’a démontré
aucune erreur de la nature de celle qui entrainerait 1’in-
tervention d’une cour d’appel (voir, par exemple, 1’arrét
R. c. L. (D.0.), [1993] 4 R.C.S. 419, a la p. 467).

Le juge Sopinka laisse cependant entendre que
le simple fait pour les policiers de surveiller la
remorque aurait été suffisant et aurait empéché
I’appelant de causer d’autres torts ou de détruire
des éléments de preuve. A mon avis, cette conclu-
sion parait faire appel au méme genre de raisonne-
ment ex post facto que mon collégue désapprouve
si fortement: R. c¢. Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3. Je
suis d’accord pour dire que ce genre de raisonne-
ment est de peu de secours pour déterminer si une
entrée était justifi€e; cependant, je crois, en toute
justice, que la méme approche devrait s’appliquer
pour déterminer si une situation d’urgence existe.
La conclusion de mon collegue dépend du fait que
I’appelant était vraiment dans la remorque et non

other harm or destroying evidence. Given the
urgency of the situation, if the police had adopted
the procedure suggested by my colleague and had
been incorrect as to their belief of his presence
inside the trailer, this error could have had grave
consequences.

While it may be true that the appellant at the
time of arrest was asleep, in the trailer and not in
the process of destroying evidence, this does not
displace the legitimate concern the police pos-
sessed. It is highly likely that, given enough time,
the appellant would have destroyed the evidence.

pas en train de causer d’autres torts ou de détruire
des éléments de preuve. Etant donné 1'urgence de
la situation, si les policiers avaient adopté la procé-
dure suggérée par mon collégue et avaient eu tort
de croire a la présence de 1’appelant dans la
remorque, cette erreur aurait pu avoir de graves
conséquences.

Bien qu’il puisse étre vrai que 1’appelant dor-
mait dans la remorque au moment de 1’arrestation
et n’était pas en train de détruire des éléments de
preuve, cela ne déplace pas la crainte légitime
qu’avaient les policiers. Il est fort probable que,
s’il avait eu suffisamment de temps, 1’appelant
aurait détruit les éléments de preuve.
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Furthermore, the suggestion that the police
could have simply watched the trailer while wait-
ing for a warrant, fails to recognize that the nearest
police station was over one hour’s drive away.
Even assuming that it would have been possible to
see a Justice of the Peace and obtain a warrant at
that time, the entire procedure of communicating
with the station, conveying the necessary informa-
tion and arranging for another officer to obtain a
warrant and drive to Likely, would probably have
taken, at a minimum, close to two hours. This
would have given the appellant ample time to
destroy evidence. In addition, as stated above, this
delay would have had even greater significance if
in actuality the police had been incorrect about the
appellant’s whereabouts or his involvement in the
crime. In that case, the delay likely would have
allowed for the offender to escape.

For all of the reasons set out above, I believe
that exigent circumstances were indeed present in
the case at bar. Additionally, I am of the view that
where these circumstances exist, the common law
authorizing entries onto private premises consti-
tutes a “reasonable” entry for the purposes of s. 8
of the Charter.

Was the search conducted in a reasonable man-

De plus, la suggestion selon laquelle les poli-
ciers auraient pu se contenter de surveiller la
remorque en attendant d’obtenir un mandat ignore
le fait que le poste de police le plus proche se trou-
vait 2 plus d’une heure de route. Méme en suppo-
sant qu’il aurait alors été possible de voir un juge
de paix et d’obtenir un mandat, toute la procédure
consistant 3 communiquer avec le poste de police,
a transmettre les renseignements nécessaires et
s’arranger pour qu’un autre policier obtienne un
mandat et revienne 2 Likely aurait probablement
duré prés de deux heures au moins. Cela aurait
donné a I’appelant amplement le temps de détruire
des éléments de preuve. En outre, comme nous
I"avons vu plus haut, ce délai aurait été encore plus
considérable si, en réalité, les policiers s’étaient
trompés quant au lieu ol se trouvait 1’appelant ou
quant 3 son implication dans le crime. Dans ce cas,
le délai aurait probablement permis au contreve-
nant de s’enfuir.

Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, je
crois qu’il existait véritablement une situation
d’urgence en I’espece. De plus, je suis d’avis que,
lorsque cette situation existe, la common law auto-
risant ’entrée dans les lieux privés constitue une
entrée «non abusive» aux fins de 1’art. 8 de la
Charte.

La perquisition a-t-elle été effectuée de maniére

ner?

The entry into the trailer was conducted in as
non-intrusive a manner as possible. Sergeant
Madrigga announced himself and waited for the
appellant to answer. As he testified, he would not
even have entered had the appellant answered the
door. He drew his gun, an entirely reasonable deci-
sion given the circumstances, but kept it at his
side. Once inside, he woke the appellant, pulled
him into the light and immediately arrested him.
The search the police eventually conducted was
also minimally intrusive. Despite having the legal
authority to do so, the officer chose not to search
the premises at that time but instead decided to
obtain a search warrant. The search was reasonably
conducted.

non abusive?

L’entrée dans la remorque a été effectuée d’une
manilre aussi peu envahissante que possible. Le
sergent Madrigga s’est annoncé et a attendu que
I’appelant réponde. Selon son témoignage, il ne
serait méme pas entré si 1’appelant avait répondu &
la porte. I1 a dégainé son pistolet, décision tout &
fait raisonnable dans les circonstances, mais il 1’a
gardé pointé vers le sol. Une fois & I’intérieur, il a
réveillé 1’appelant, 1’a amené vers un endroit
éclairé et I’a arrété immédiatement. La perquisition
que les policiers ont finalement effectuée était éga-
lement la moins envahissante possible. Méme si la
loi I’autorisait 2 le faire, le policier a choisi de ne
pas perquisitionner dans les lieux a ce moment-13,
et a plutdt décidé d’obtenir un mandat de perquisi-
tion. La perquisition a été effectuée de fagon non
abusive.
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Conclusion

It follows that as the police’s entry was for the
purpose of effecting an arrest, there was no breach
of s. 8 at that time. Given my conclusion that the
police lawfully entered the trailer to effect an arrest
of the appellant, it naturally follows that they were
entitled to search incident to arrest, and to seize the
appellant’s shirt as evidence. The authority to
search incident to arrest is well established at com-
mon law and has withstood Charter scrutiny as
well. In Cloutier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158,
at pp. 180-81, I reviewed the history of this police
power and concluded:

In general, despite certain comments in scholarly dis-
cussion, it seems beyond question that the common law
as recognized and developed in Canada holds that the
police have a power to search a lawfully arrested person
and to seize anything in his or her possession or imme-
diate surroundings to guarantee the safety of the police
and the accused, prevent the prisoner’s escape or pro-
vide evidence against him. The common thread in this
line of authority is the objective of guaranteeing safety
and applying the law effectively.

See also: R. v. Beare, [1988] 2 S.CR. 387, at
pp- 403-4; Debot, supra, at p. 1146, per Lamer J.
(as he then was).

The search of the appellant consisted mainly of
the shirt that he was wearing and his immediate
surroundings. While the police would have been
justified in doing so, they refrained from searching
the immediate area and seizing objects which obvi-
ously could have been used as evidence. This min-
imal search incident to arrest did not violate the
Charter.

(B) Section 8 — The Search Warrant

The appellant has also submitted that the war-
rant which was obtained following the arrest was
based on information obtained during an unlawful
arrest. Given that I do not share the appellant’s

Conclusion

Il s’ensuit que, parce que la police est entrée
dans le but d’effectuer une arrestation, il n’y a eu
aucune violation de I’art. 8 2 ce moment-13. Etant
donné ma conclusion que les policiers sont entrés
légalement dans la remorque pour y arréter 1’ appe-
lant, il s’ensuit naturellement qu’ils avaient le droit
d’effectuer une fouille ou perquisition accessoire a
I’arrestation, et de saisir la chemise de 1’appelant a
titre d’élément de preuve. Le pouvoir d’effectuer
une fouille ou perquisition accessoire & une arres-
tation est bien établi en common law et a égale-
ment résisté a I’examen fondé sur la Charte. Dans
I’arrét Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S. 158,
aux pp. 180 et 181, j’ai conclu ceci, apres avoir fait
I’historique de ce pouvoir policier:

Malgré certains commentaires de la doctrine, dans
I’ensemble, il me semble indubitable que la common
law telle qu'elle a été recue et a évolué au Canada
reconnait aux policiers le pouvoir de fouiller la personne
légalement mise en état d’arrestation et de saisir les
objets en sa possession ou dans son entourage immédiat
dans le but d’assurer la sécurité des policiers et du pré-
venu, d’empécher 1’évasion du prisonnier ou encore de
constituer une preuve contre ce dernier. La trame com-
mune de cette jurisprudence vise 2 assurer la sécurité et
I’efficacité de 1’application de la loi.

Voir également: R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387,
aux pp. 403 et 404; Debot, précité, a la p. 1146, le
juge Lamer (maintenant Juge en chef).

La fouille ou perquisition effectuée chez 1’appe-
lant a porté principalement sur la chemise qu’il
portait et sur les objets dans son entourage immé-
diat. Méme s’ils avaient été justifiés de le faire, les
policiers se sont abstenus de perquisitionner dans
les environs immédiats et de saisir des objets qui
auraient pu, de toute évidence, servir d’éléments
de preuve. Cette fouille ou perquisition minimale,
effectuée accessoirement a I’arrestation, n’a pas
violé la Charte.

(B) L’article 8 — Le mandat de perquisition

L’appelant a aussi fait valoir que le mandat
obtenu a la suite de ’arrestation avait été décerné
sur la foi de renseignements obtenus au cours
d’une arrestation illégale. Etant donné que je ne
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conclusion regarding the legality of the arrest, this
line of argument must fail as well. In my view, the
warrant was properly obtained.

Even were I to agree that the arrest which took
place in this case was unlawful, I would have no
difficulty concluding that the search warrant was
properly issued. Where a warrant is obtained par-
tially on the strength of tainted evidence, and par-
tially on evidence which was properly obtained,
the role of the court is to consider whether or not
the warrant would have been issued solely on the
strength of the evidence which was properly
obtained: R. v. Evans, [1996] 1 S.CR. 8, at para.
26; Grant, supra, at pp. 251-52; Kokesch, supra. In
the case at bar, the trial judge ruled that before the
officers entered the trailer and arrested the appel-
lant there existed reasonable and probable grounds
to believe the appellant was the culprit. This ruling
is sufficient to infer that a search warrant could
properly have been issued based solely on the
strength of the information which was obtained
prior to the arrest.

(C) Section 8 and the Fingerprints

My colleague Sopinka J. has concluded that
compelling the appellant to provide fingerprints
was, in the circumstances of this case, a violation
of s. 8 of the Charter, in that it occurred in the
absence of a lawful arrest. As I have set out above,
I am of the view that the arrest was, indeed, a law-
ful one. It is clear that fingerprinting as an incident
of a legal arrest does not violate the Charter:
Beare, supra. This ground of appeal must also be
dismissed.

(D) Sections 7 and 9 of the Charter

The appellant has also raised arguments under
ss. 7 and 9 of the Charter. His position is predi-
cated on the assumption that the arrest which took
place was unlawful. Given my finding that the
arrest was not unlawful, it cannot be said that these
sections of the Charter have been violated.

(E) Right to Counsel

partage pas la conclusion de I’appelant au sujet de
la légalité de 1’arrestation, cet argument doit
échouer lui aussi. A mon avis, le mandat a été
obtenu réguliérement.

Méme si je convenais que 1’arrestation qui a été
effectuée en l'espece est illégale, je n’aurais
aucune difficulté 4 conclure que le mandat de per-
quisition a été décerné régulirement. Lorsqu’un
mandat est obtenu en partie sur la foi d’une preuve
viciée, et en partie sur la foi d’une preuve obtenue
régulierement, la cour doit déterminer si le mandat
aurait été délivré sur la seule foi de la preuve obte-
nue régulierement: R. ¢. Evans, [1996] 1 R.C.S. 8,
au par. 26; Grant, précité, aux pp. 251 et 252;
Kokesch, précité. En ’espece, le juge du proces a
statué que, avant que les policiers entrent dans la
remorque et y arrétent 1’appelant, il existait des
motifs raisonnables et probables de croire que I’ap-
pelant était le coupable. Cette décision est suffi-
sante pour que I’on puisse déduire qu’un mandat
de perquisition aurait pu é&tre décerné régulitre-
ment sur la seule foi des renseignements obtenus
avant ’arrestation.

(C) L’article 8 et les empreintes digitales

Mon collegue le juge Sopinka a conclu que for-
cer 1’appelant a fournir des empreintes digitales
constituait, dans les circonstances de la présente
affaire, une violation de 1’art. 8 de la Charte, du
fait que cela s’est produit en I’absence d’une arres-
tation légale. Comme je ’ai dit précédemment, je
suis d’avis que I’arrestation était bel et bien légale.
11 est clair que la prise d’empreintes digitales effec-
tuée accessoirement & une arrestation légale ne
viole pas la Charte: Beare, précité. Ce moyen
d’appel doit également &tre rejeté.

(D) Les articles 7 et 9 de la Charte

L’appelant a aussi invoqué des arguments
fondés sur les art. 7 et 9 de la Charte. Son point
tient pour acquis que l’arrestation qui a eu lieu
était illégale. Vu ma conclusion que I’arrestation
n’était pas illégale, on ne saurait dire qu’il y a eu
violation de ces articles de la Charte.

(E) Le droit a I'assistance d’un avocat
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The appellant additionally submits that his right
to counsel was violated when the police first
entered the trailer. His argument on this point is
two-fold. First, he asserts that from the moment
Sgt. Madrigga entered the trailer and shook him by
the foot in order to wake him up, he was
“detained”, and the officer was obliged to inform
him of his right to counsel. The second branch of
the argument deals with the caution itself, which
was given a few minutes later after the appellant
was arrested. The appellant asserts that the caution
fell short of the standard mandated by this Court in
the case of Bartle, supra. In my view, neither of
these arguments possesses any merit.

Contrary to the appellant’s submissions, the
police are not obliged to read an accused his
s.10(b) rights the instant he is detained or arrested.
The police must be permitted the latitude to assess
and gain control of the situation and determine
whether a potentially dangerous situation exists: R.
v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980. Here, the appel-
lant was being sought for a very serious and vio-
lent crime, and there was no way for the officer
entering the premises to know how the appellant
might have reacted. In addition, the officer was
walking into a dark room and the appellant was
sleeping. Surely, the officer was not supposed to
read the appellant his rights while he was asleep.
The caution was given at the first reasonable
opportunity. The delay in this case between the
time Sgt. Madrigga grabbed the appellant’s leg to
wake him up and the time he was read his right to
counsel was no more than a few minutes. It is
inconceivable that a Charter breach could be said
to have occurred as the result of this short delay
alone. I note in passing that a very similar situation
occurred in the case of R. v. Manninen, [1987} 1
S.C.R. 1233. In that case, the accused was detained
by two officers for approximately five minutes
before being formally arrested and given his right
to counsel. Despite concluding that there had been
a s.10(b) violation owing to other irregularities,
this Court found that there was nothing wrong with

L’appelant allégue aussi que son droit 2 1’assis-
tance d’un avocat a été violé lorsque la police est
entrée pour la premiere fois dans la remorque. Son
argument sur ce point comporte deux volets. Pre-
micrement, il affirme qu’a partir du moment ou le
sergent Madrigga est entré dans la remorque et lui
a secoué le pied pour le réveiller, il était «détenu»
et le policier avait 1’obligation de 1’informer de son
droit & I’assistance d’un avocat. Le second volet de
I’argument concerne la mise en garde elle-méme,
qui a été faite quelques minutes plus tard aprés
Parrestation de 1’appelant. L’appelant affirme que
cette mise en garde ne respectait pas la norme éta-
blie par notre Cour dans 1’arrét Bartle, précité. A
mon avis, ni 1'un ni ’autre de ces arguments n’est
fondé.

Contrairement aux allégations de 1’appelant, les
policiers ne sont pas obligés de faire lecture 2 1’ac-
cusé des droits qui lui sont garantis par 1’al. 10b),
deés le moment précis ot il est détenu ou arrété. Les
policiers doivent avoir la latitude d’évaluer et de
maitriser la situation et de déterminer s’il existe
une situation potentiellement dangereuse: R. c.
Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980. En I’espece, 1’ap-
pelant était recherché pour un crime trés grave et
treés violent, et le policier qui entrait dans les lieux
n’était nullement en mesure de savoir comment
I’appelant réagirait. De plus, le policier avangait
dans une pi¢ce sombre et ’appelant dormait. Cer-
tes, le policier n’était pas supposé faire lecture a
I’appelant de ses droits pendant que celui-ci dor-
mait. La mise en garde a été faite A la premiére
occasion raisonnable. En l’espéce, il ne s’est
écoulé que quelques minutes entre le moment o le
sergent Madrigga a saisi la jambe de 1’appelant
pour le réveiller et celui ol on lui a fait lecture de
son droit a I’assistance d’un avocat. Il est inconce-
vable que 1’on puisse dire qu’il y a eu violation de
la Charte 3 cause de ce bref délai seulement. Je
souligne, en passant, que la situation était trés sem-
blable dans 1’affaire R. ¢. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233. Dans cette affaire, 1’accusé a été
détenu par deux policiers pendant environ cinq
minutes avant d’étre formellement arrété et de se
voir accorder le droit de consulter un avocat. Bien
qu’elle ait conclu qu’il y avait eu violation de 1’al.
10b) en raison d’autres irrégularités, notre Cour a
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a short delay prior to reading the accused his or
her rights.

As to the second concern, there was no indica-
tion in the case at bar that the appellant received a
deficient s.10(b) warning. After being arrested, the
appellant was informed:

It is my duty to inform you that you have the right to
retain and instruct counsel without delay. You may call
any lawyer you want. A Legal Aid duty lawyer is avail-
able to provide legal advice to you without charge and
can explain the Legal Aid plan to you. If you wish to
contact a Legal Aid duty lawyer, I can provide you with
a telephone number. Do you understand?

After giving this portion of the waming, the
appellant was asked if he understood. He nodded
in assent. The officer then proceeded to warn the
accused that he was “not obliged to say anything
but anything [he did] say may be given in evi-
dence.”

The officer then asked the appellant once again
if he understood. After staring blankly at him, the
officer repeated the question, to which the appel-
lant replied: “Yes, what do you think, I am illiter-
ate?”

The appellant has argued that this caution falls
short of the requirements set out by a majority of
this Court in Bartle, supra. In that decision, the
scope of the right to counsel and the information
required to be given to an accused upon arrest was
considerably enlarged. Specifically, Lamer C.J. set
out the expanded duty of police officers as follows
at p. 198:

... police authorities are required to inform detainees
about Legal Aid and duty counsel services which are in
existence and available in the jurisdiction at the time of
detention. In case there is any doubt, I would add here
that basic information about how to access available ser-
vices which provide free, preliminary legal advice
should be included in the standard s.10(b) caution. This
need consist of no more than telling a detainee in plain

jugé qu’il n’y avait rien de mal a ce qu’il s’écoule
un bref délai avant que 1’accusé obtienne lecture de
ses droits.

Quant au deuxi¢me point, rien ici n’indiquait
que la mise en garde que I’appelant avait regue en
vertu de 1’al. 10b) était déficiente. Aprés son arres-
tation, I’appelant a été informé:

[TRADUCTION] J’ai le devoir de vous informer que vous
avez le droit d’avoir recours sans délai 4 1’assistance
d’un avocat. Vous avez le droit de téléphoner & ’avocat
de votre choix. Vous avez également droit aux conseils
gratuits d’un avocat de garde de 1’aide juridique qui peut
vous expliquer le Régime d’aide juridigue. Si vous vou-
lez appeler un avocat de garde de I’aide juridique, je
peux vous fournir un numéro de téléphone. Comprenez-
vous?

Apres lui avoir lu cette partie de la mise en
garde, on a demandé 2 I’appelant s’il comprenait.
Il a fait un signe de téte affirmatif. Le policier a
ensuite averti 1’accusé qu’il n’était pas [TRADUC-
TION] «obligé de dire quoi que ce soit mais que
tout ce [qu’il dirait] pourralit] servir de preuve».

Le policier a alors demandé de nouveau a 1’ap-
pelant s’il comprenait. Comme 1’appelant le regar-
dait fixement, le policer a répété sa question, a
laquelle 1’appelant a répondu: [TRADUCTION] «Oui,
pensez-vous que je suis illettré?»

L’appelant a soutenu que cette mise en garde ne
respecte pas les conditions énoncées par notre
Cour 2 la majorité€ dans I’arrét Bartle, précité. Dans
cet arrét, on a €largi considérablement la portée du
droit & 1’assistance d’un avocat et des renseigne-
ments a donner 2 un accusé lors de son arrestation.
Plus précisément, le juge en chef Lamer énonce
ainsi 1’obligation accrue des policiers, a la p. 198:

...les autorités policieres sont tenues d’informer les
personnes qu’elles mettent en détention de 1'existence
dans leur province ou territoire de services d’aide juri-
dique et d’avocats de garde. Pour dissiper tout doute,
j'ajouterais ici que la mise en garde type faite en vertu
de I'al. 10b) devrait comprendre des renseignements de
base sur la facon d’avoir accés aux conseils juridiques
préliminaires gratuits qui sont 2 leur disposition. Il suffi-
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language that he or she will be provided with a phone
number should he or she wish to contact a lawyer. ...

At the time, I stated at p. 224, that s. 10(b) should
not require the police to inform all detainees of
existing duty counsel programs, absent an expres-
sion of concern by the detainee regarding his or
her ability to afford a lawyer. To require the police
to do otherwise is to require a standard of perfec-
tion not mandated by s. 10(b) of the Charter.

In any event, the warning given in the case at
bar clearly satisfied the components set out by the
majority of this Court in Bartle. The appellant was
informed that free legal advice was available to
him and that he could telephone to receive it. In
addition, the officer offered to provide the number
to the appellant if requested. The appellant was
advised that he was under no obligation to say any-
thing at all. As the Chief Justice stated in Bartle, at
p. 198, a satisfactory warning *“need consist of no
more than telling a detainee in plain language that
he or she will be provided with a phone number
should he or she wish to contact a lawyer”. This
requirement was obviously satisfied here. The
warning, therefore, was not deficient.

I would also note that the retroactive application
of Bartle and its companion cases has recently
come into question as a result of events following
the Court’s decision in those cases. Immediately
after the decisions were handed down, the Attor-
ney General for Alberta, who had been a party to
the case of R. v. Cobham, [1994] 3 S.C.R. 360,
sought a stay of the operation of Cobham for a 21-
day period until October 20, 1994. On October 20,
1994, this Court handed down an order which
stated:

The application for a re-hearing is granted on the
issue of whether there should be a transition period, and
the operation of the judgment herein [i.e. Cobham] is
stayed for a period of 21 days from the date such judg-
ment was issued, namely September 29, 1994,

rait de dire simplement 2 la personne détenue qu’on lui
donnera un numéro de téléphone si elle veut communi-
quer avec un avocat . . .

A T’époque, jai dit, a la p. 224, que 1’al. 10b) ne
devrait pas imposer aux policiers 1’obligation d’in-
former tous les détenus des programmes existants
d’avocats de garde, lorsque la personne détenue ne
s’inquidte pas de sa capacité d’assumer les frais
d’un avocat. Obliger les policiers & agir autrement,
c’est prescrire une norme de perfection que ne
commande pas 1’al. 10b) de la Charte.

De toute fagon, la mise en garde qui a été faite
en l’espece respectait nettement les éléments
énoncés par notre Cour a la majorité dans 1’arrét
Bartle. L’appelant a été¢ informé de la possibilité
d’obtenir des conseils juridiques gratuits et de télé-
phoner pour les obtenir. De plus, le policier a
offert 2 I’appelant de lui donner le numéro a com-
poser, s’il en faisait la demande. L’appelant a &té
avisé qu’il n’était pas tenu de dire quoi que ce soit.
Comme le Juge en chef ’a affirmé dans 1’arrét
Bartle, 2 1a p. 198, pour qu’une mise en garde soit
satisfaisante, il «suffirait de dire simplement 2 la
personne détenue qu’on lui donnera un numéro de
téléphone si elle veut communiquer avec un avo-
cat», Il a été manifestement satisfait a cette exi-
gence en 1’espeéce. La mise en garde n’était donc
pas déficiente.

Je ferais également remarquer que 1’application
rétroactive de 1’arrét Bartle et de ses arréts con-
nexes a ét€ récemment mise en question 2 la suite
d’événements qui ont suivi 1’arrét rendu par la
Cour dans ces affaires. Inmédiatement aprés que
les arréts eurent été rendus, le procureur général de
I’ Alberta, qui avait été partie 2 1’affaire R. ¢. Cob-
ham, [1994] 3 R.C.S. 360, a cherché i faire sus-
pendre l’application de Cobham pendant une
période de 21 jours jusqu’au 20 octobre 1994. Le
20 octobre 1994, notre Cour a rendu une ordon-
nance dans laquelle elle affirmait:

La demande de nouvelle audition est accordée sur la
question de savoir §’il devrait y avoir une période de
transition, et I’exécution du jugement en question [c.-a-
d. Cobham] est suspendue pour une période de 21 jours
a compter de la date a laquelle il a ét€ rendu, soit le 29
septembre 1994.
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There has been some question as to whether this
order has the effect of suspending the retroactive
application of Bartle throughout Canada to all
potential violations which took place prior to Octo-
ber 20, 1994. I note that more than one court has
reached exactly this conclusion: R. v. Latimer
(1995), 99 C.C.C. (3d) 481 (Sask. C.A.), aff’'d
without reference to this point, [1997] 1 S.C.R.
217; R. v. Lorincz (1995), 9 M.V.R. (3d) 186 (Alta.
C.A)); R. v. Louden, [1995] B.C.J. No. 2446 (S.C.).
In Latimer, supra, this issue was raised before this
Court but the Chief Justice declined to address the
point as it was not necessary to decide it in order
to resolve the case. I take a similar position here.

Aside from the caution’s actual wording,
Sopinka J. finds that the police violated the appel-
lant’s s. 10(b) rights by not affording him a proper
opportunity to contact counsel before questioning
him. Additionally, the appellant submits that the
police erred in merely reading him the standard
warning. He asserts that the police were obligated
to ensure that he understood exactly what his rights
were. In my view, this reasoning is based upon a
fundamental misconception of how the right to
counsel operates.

Contrary to the appellant’s submissions, the
police are not under an obligation to assure them-
selves positively that an accused understands what
his right to counsel entails. It was recognized very
early in Charter jurisprudence that placing this
burden on the police would be prohibitive and
would inhibit legitimate police investigative tech-
niques: R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d) 417
(Ont. C.A.); R. v. Sabourin (1984), 13 C.C.C. (3d)
68 (Man. C.A.). This principle has been affirmed
numerous times. As McLachlin J. stated in R. v.
Evans, [1991] 1 S.C.R. 869, at p. 891:

The purpose of s. 10(b) is to require the police to com-
municate the right to counsel to the detainee. In most
cases one can infer from the circumstances that the
accused understands what he has been told. In such

On s’est demandé si cette ordonnance a pour effet
de suspendre 1’application rétroactive de 1’arrét
Bartle, partout au Canada, a toutes les violations
potentielles antérieures au 20 octobre 1994. Je sou-
ligne que plus d’un tribunal est arrivé exactement &
cette conclusion: R. c. Latimer (1995), 99 C.C.C.
(3d) 481 (C.A. Sask.), confirmé sans qu’il soit fait
allusion a ce point, [1997] 1 R.C.S. 217; R. c.
Lorincz (1995), 9 M.V.R. (3d) 186 (C.A. Alb.); R.
c. Louden, [1995) B.C.J. No. 2446 (C.S.). Dans
I’arrét Latimer, précité, cette question a été soule-
vée devant notre Cour, mais le Juge en chef a
refusé d’aborder ce point, car il n’était pas néces-
saire de le trancher pour régler I’affaire. J’adopte
un point de vue similaire en 1’espece.

Outre le libellé méme de la mise en garde, le
juge Sopinka conclut que les policiers ont violé les
droits garantis  1’appelant par 1’al. 10), en ne lui
accordant pas une possibilité suffisante de commu-
niquer avec un avocat avant de l’interroger. De
plus, ’appelant soutient que les policiers ont com-
mis une erreur en lui faisant simplement lecture de
la mise en garde habituelle. 11 affirme que les poli-
ciers devaient s’assurer qu’il comprenait exacte-
ment quels étaient ses droits. A mon avis, ce rai-
sonnement est fondé sur une méprise fondamentale
quant a la facon dont s’applique le droit a I’assis-
tance d’un avocat.

Contrairement aux allégations de 1’appelant, les
policiers ne sont pas tenus de s’assurer formelle-
ment qu’un accusé comprend ce que comporte son
droit & I’assistance d’un avocat. II a été reconnu
trés tot dans la jurisprudence relative & la Charte
qu’il serait prohibitif d’imposer ce fardeau aux
policiers et que cela génerait les techniques d’en-
quéte policiere 1égitimes: R. c. Anderson (1984),
10 C.C.C. (3d) 417 (C.A. Ont.); R. c. Sabourin
(1984), 13 C.C.C. (3d) 68 (C.A. Man.). Ce prin-
cipe a été confirmé 4 maintes reprises. Comme le
juge McLachlin I’a dit dans 1’arrét R. ¢. Evans,
[1991] 1 R.C.S. 869, a la p. 891:

L’objet de I’al. 10b) est d’exiger des policiers qu’ils fas-
sent connaitre 2 la personne détenue son droit a 1’assis-
tance d’un avocat. Dans la plupart des cas, il est possible
de conclure, d’aprés les circonstances, que 1’accusé
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cases, the police are required to go no further....
[Emphasis in original.]

See also R. v. Baig, [1987] 2 S.CR. 537, at p. 540,
Bartle, supra, at p. 204; Latimer, supra.

Once an accused has indicated that he under-
stands the rights which have been explained to him
in plain language, the police are perfectly entitled,
in the absence of clear indications demonstrating
otherwise, to accept what he says and are not
obliged to inquire further. Here, the police had no
reason whatsoever to conclude that the appellant
did not understand his s.10(b) rights. On the con-
trary, the appellant expressly responded twice that
he did understand them. I see no reason why the
police should not have taken him at his word.

I am also unable to agree with Sopinka J. that
the police were obliged to refrain from questioning
the appellant until he had an opportunity to exer-
cise his right to counsel. An accused must indicate
a desire to exercise this right before the police are
under any obligation to provide an opportunity to
do so. As the Chief Justice stated in Bartle, supra,
at p. 192, s. 10(b) imposes the following duties on
law enforcement agents:

(1) to inform the detainee of his or her right to retain
and instruct counsel without delay and of the exis-
tence and availability of legal aid and duty counsel;

(2) if a detainee has indicated a desire to exercise this
right, to provide the detainee with a reasonable oppor-
tunity to exercise the right (except in urgent and dan-
gerous circumstances); and

(3) to refrain from eliciting evidence from the
detainee until he or she has had that reasonable
opportunity (again, except in cases of urgency or dan-
ger). [Emphasis added.]

(See also Evans, supra, at p. 890; Manninen,
supra, at pp. 1241-42; R. v. Brydges, [1990] 1
S.C.R. 190, at pp. 203-4.)

Lamer C.J. went on to add that, at p. 192, the
second and third duties are “implementation duties

comprend ce qui lui est dit. Dans ces cas, les policiers
ne sont pas tenus de faire plus . . . [Souligné dans 1’ori-
ginal.]

Voir également R. c. Baig, [1987] 2 R.C.S. 537, &
la p. 540; Bartle, précité, a la p. 204; Latimer, pré-
cité.

Une fois qu’un accusé a indiqué qu’il comprend
les droits qu’on lui a expliqués clairement, les poli-
ciers ont parfaitement le droit, en 1’absence d’indi-
cations contraires, d’accepter ce qu’il dit et ne sont
pas tenus de poser d’autres questions. En I’espéce,
les policiers n’avaient aucune raison que ce soit de
conclure que 1’appelant ne comprenait pas les
droits que lui garantit I’al. 10b). Au contraire, 1’ap-
pelant a répondu expressément, & deux reprises,
qu’il les comprenait bel et bien. Je ne vois aucune
raison pour laquelle les policiers n’auraient pas dii
le prendre au mot.

Je suis également incapable d’étre d’accord avec
le juge Sopinka pour dire que les policiers devaient
s’abstenir d’interroger 1’appelant jusqu’a ce qu’il
ait eu la possibilité d’exercer son droit & 1’assis-
tance d’un avocat. Un accusé doit indiquer qu’il
veut exercer ce droit pour que les policiers soient
tenus de lui donner la possibilité de le faire.
Comme le Juge en chef 1’a déclaré dans I’arrét
Bartle, précité, a la p. 192, I’al. 10b) impose les
obligations suivantes aux policiers chargés d’appli-
quer la loi:

(1) informer la personne détenue de son droit d’avoir
recours sans délai a D’assistance d’un avocat et de
I’existence de I’aide juridique et d’avocats de garde;

(2) si la personne détenue a indiqué qu’elle voulait
exercer ce droit, lui donner la possibilité raisonnable
de Ie faire (sauf en cas d’urgence ou de danger);

(3) s’abstenir de tenter de soutirer des éléments de
preuve 2 la personne détenue jusqu’a ce qu’elle ait eu
cette possibilité raisonnable (encore une fois, sauf en
cas d’urgence ou de danger). [Je souligne.]

(Voirégalement Evans, précité, a la p. 890; Manni-
nen, précité, aux pp. 1241 et 1242; R. c. Brydges,
[1990] 1 R.C.S. 190, aux pp. 203 et 204.)

Le juge en chef Lamer a ajouté, a la p. 192, que
les deuxi¢me et troisiéme obligations participent
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and are not triggered unless and until a detainee
indicates a desire to exercise his or her right to
counsel” (emphasis in original). This duty, thus,
does not come into existence until the detainee
invokes it. Consequently, it cannot be said that the
police here were in violation of their s. 10() obli-
gations in this regard.

The appellant in this case had the benefit of a
caution which informed him of all the essential
components mandated by Bartle, supra. Prior to
their questioning him, the police had no indication
from the accused that he wanted to speak with a
lawyer or that he was confused as to the scope of
his rights. I therefore conclude that at this stage of
the investigation there was no breach of s. 10(b) of
the Charter.

IV. Conclusion

As I have found that the actions of the police in
this case did not breach the Charter, it is unneces-
sary for me to consider s. 24(2). Had it been neces-
sary, however, I would have concurred with the
findings of the trial judge and the Court of Appeal
that considering the exigent circumstances and
seriousness of the crime, excluding this evidence
would clearly bring the administration of justice
into disrepute, particularly since this result would
likely preclude the appellant, who was convicted
by a jury, of being brought to justice.

This is sufficient to dispose of the appeal.
Before concluding, however, 1 feel compelled to
address some of the statements made by my col-
league Sopinka J. in his reasons. Reading his
assessment of the conduct of the investigation in
this case, one might draw the conclusion that the
police officers were operating as lawless vigilan-
tes, flagrantly and deliberately violating the Char-
ter at every turn. Frankly, I could not disagree
more. As I have described above, I am of the view
that this “litany” of Charter abuses does not stand
up to close scrutiny.

Indeed, although this is in no way determina-
tive, if the conduct of the police was truly of such a

de «I’obligation de mise en application et ne pren-
nent naissance que si la personne détenue indique
qu’elle veut exercer son droit & 1’assistance d’un
avocat» (souligné dans 1’original). Cette obligation
ne prend donc naissance que si la personne détenue
I’invoque. Par conséquent, on ne saurait dire que
les policiers en 1’espéce ont manqué aux obliga-
tions que leur impose 1’al. 10b) a cet égard.

Dans la présente affaire, 1’appelant a eu 1’avan-
tage de recevoir une mise en garde qui I’informait
de tous les éléments essentiels prescrits par 1’arrét
Bartle, précité. Avant d’étre interrogé, 1’accusé
n’avait pas indiqué aux policiers qu’il voulait com-
muniquer avec un avocat ni qu’il ne comprenait
pas bien la portée de ses droits. Je conclus donc
qu’a ce stade de I’interrogatoire, il n’y a eu aucune
violation de I’al. 10b) de la Charte.

IV. Conclusion

Comme j’ai conclu que les actes des policiers en
I’espece ne violaient pas la Charte, je n’ai pas a
examiner le par. 24(2). Toutefois, s’il avait été
nécessaire de le faire, j’aurais souscris aux conclu-
sions du juge du proces et de la Cour d’appel selon
lesquelles, vu la situation d’urgence et la gravité
du crime, ’exclusion de ces éléments de preuve
déconsidérerait manifestement 1’administration de
la justice, étant donné particulierement que cela
empécherait probablement 1’appelant, qui a été
déclaré coupable par un jury, d’étre traduit en jus-
tice.

Cela suffit pour trancher le pourvoi. Avant de
conclure, cependant, je me sens contrainte d’exa-
miner certains propos tenus par mon collégue le
juge Sopinka dans ses motifs. A la lecture de son
évaluation du déroulement de ’enquéte en 1’es-
péce, on pourrait conclure que les policiers agis-
saient comme des justiciers sans foi ni loi, violant
la Charte de fagon flagrante et délibérée a chaque
occasion qui se présentait. En toute franchise, je ne
saurais étre plus en désaccord. Comme je 1’ai déja
affirmé, je suis d’avis que cette «litanie» d’abus de
la Charte ne résiste pas 2 un examen approfondi.

En fait, bien que ce ne soit nullement détermi-
nant, si la conduite des policiers avait été véritable-
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horrific nature I find it rather peculiar that neither
the trial judge nor three judges of the Court of
Appeal had a similar appreciation of the facts. On
the contrary, they found that for the most part, the
actions of the police were not such as to have been
in violation of the appellant’s Charter rights.

In my view, from the first stages of the investi-
gation through to the apprehension of the appellant
the police proceeded in a forthright and proper
manner; indeed, had the police not moved immedi-
ately to arrest, it is likely that they would have
been criticized for allowing a murderer to continue
to remain at large in the community. This was
indeed the view of the Sgt. Madrigga, who testi-
fied:

... I had to check it out because I had people ask or tell
me that this person was in the area.

I had grounds to suspect he could have been involved,
sir, and I would be negligent in my duty if I did not
check that out.

The police were in the process of investigating a
serious crime, one which had recently been com-
mitted and involved a savage, physical beating
inflicted on a helpless victim for no apparent rea-
son. Given the brutality of the murder scene and
the seeming randomness of the act, there is little
doubt that the police felt obliged to act quickly in
order to prevent any further violence of that nature
in the community. For this foresight, they should
be commended, not rebuked.

I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, LAMER C.J. and L’HEUREUX-
DUBE, GONTHIER and MCLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Lugosi & Company,
Prince George.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Vancouver.

ment aussi horrible, je trouve assez singulier que
ni le juge du proces ni les trois juges de la Cour
d’appel n’aient eu une appréciation similaire des
faits. Au contraire, ils ont conclu que, dans 1’en-
semble, les actes des policiers n’étaient pas de
nature & porter atteinte aux droits que la Charte
garantit & 1’appelant.

A mon avis, depuis les premigres étapes de 1’en-
quéte jusqu’a l’arrestation de 1’appelant, les poli-
ciers ont agi de facon franche et convenable; en
fait, si les policiers n’avaient pas procédé immé-
diatement & 1’arrestation, il est probable qu’ils
auraient été critiqués pour avoir permis 3 un meur-
trier de demeurer en liberté dans la localité.
C’était, en effet, ’opinion du sergent Madrigga,
qui a fait la déposition suivante:

[TRADUCTION] . . . je devais vérifier parce que des gens
m’avaient demandé de le faire ou m’avaient dit que cet
individu se trouvait dans les parages.

J’avais des motifs de soupconner qu’il pouvait avoir été
impliqué, Monsieur, et il y aurait eu négligence de ma
part si je n’avais pas vérifié cela.

Les policiers étaient en train d’enquéter sur un
crime grave commis récemment, dont la victime
était une personne sans défense qui avait été sauva-
gement battue sans raison apparente. Etant donné
la brutalité du meurtre et la gratuité apparente de
I’acte accompli, il y a peu de doute que les poli-
ciers se sentaient obligés d’agir rapidement afin de
prévenir tout autre acte de violence de cette nature
dans la localité. Pour cette perspicacité, ils
devraient étre félicités et non pas réprimandés.

Je rejetterais le pourvoi.

Pourvoi accueilli, le juge en chef LAMER et les
juges L’HEUREUX-DUBE, GONTHIER ¢ MCLACHLIN
sont dissidents.

Procureurs de I’appelant: Lugosi & Company,
Prince George.

Procureur de U'intimée: Le procureur général de
la Colombie-Britannique, Vancouver.
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Michael Feeney Appellant (Respondent on the
Motion)

Her Majesty The Queen Respondent
(Applicant)

INDEXED AS: R. v. FEENEY
File No.: 24752.
1997: June 27.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major IJ.

APPLICATION FOR REHEARING

Judgments and orders — Suspension of judgment —
Operation of judgment relating to requirement of war-
rant to effect an arrest in a dwelling suspended for 6
months from date of original judgment.

APPLICATION FOR REHEARING of a judg-
ment of the Supreme Court of Canada, [1997] 2
S.C.R. 13. Application granted.

Charles Lugosi, for the appellant (respondent on
the motion).

William F. Ehrcke, for the respondent (appli-
cant).

The following is the judgment delivered by

THE COURT — The application for a rehearing is
granted on the issue of whether there should be a
transition period, and the operation of that aspect
of the judgment herein relating to the requirement
for a warrant to effect an arrest in a dwelling is
stayed for a period of 6 months from the date such
judgment was issued, namely May 22, 1997. The
transition period will have effect throughout
Canada but will have no application to the disposi-
tion that has been made or is to be made of the
present case.

Michael Feeney Appelant (Intimé dans la
requéte)

C.

Sa Majesté la Reine Intimée (Requérante)

REPERTORIE: R. c. FEENEY
No du greffe: 24752.
1997: 27 juin.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

DEMANDE DE NOUVELLE AUDITION

Jugements et ordonnances — Suspension de jugement
— Mise a exécution d’un jugement relatif a I’ exigence
d’un mandat pour effectuer une arrestation dans une
maison d’habitation suspendue pour une période de 6
mois a compter de la date du jugement.

DEMANDE DE NOUVELLE AUDITION por-
tant sur un jugement de la Cour supréme du
Canada, [1997] 2 R.C.S. 13. Demande accueillie.

Charles Lugosi, pour 1’appelant (intimé dans la
requéte). ‘

William F. Ehrcke, pour 1’intimée (requérante).

Version frangaise du jugement.rendu par

LA CoUR — La demande de nouvelle audition
est accordée relativement a la question de savoir
s’il devrait y avoir une période transitoire, et la
mise 2 exécution de cet aspect du jugement en
cause ici relativement 2 1’exigence d’un mandat
pour effectuer une arrestation dans une maison
d’habitation est suspendue pour une période de 6
mois 4 compter du 22 mai 1997, date a laquelle ce
jugement a été rendu. La période transitoire s’ap-
pliquera partout au Canada, sans toutefois s’appli-
quer 2 la décision qui a été prise ou qui doit 1’étre
en I'espéce.
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Application granted. Demande accueillie.

Solicitors for the appellant (respondent on the Procureurs de ['appelant (intimé dans la
motion): Lugosi & Cornett, Prince George. requéte): Lugosi & Cornett, Prince George.

Solicitor for the respondent (applicant): The Procureur de U'intimée (requérante): Le procu-

Attorney General of British Columbia, Vancouver.  reur général de la Colombie-Britannique, Vancou-
ver.
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The Opetchesaht, an Indian Band, and
Danny Watts, suing on his own behalf and
on behalf of all the members of the
Opetchesaht Appellants

V.

Her Majesty The Queen in right of Canada
and British Columbia Hydro and Power
Authority Respondents

and

Union of British Columbia Indian
Chiefs Intervener

and

B.C. Tel, B.C. Gas Utility Ltd. and the
Greater Vancouver Sewerage and Drainage
District Interveners

INDEXED AS: OPETCHESAHT INDIAN BAND v. CANADA

File No.: 24161.
1996: October 28; 1997: May 22.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Indians — Reserves — Permits to use Indian reserve
lands — Right-of-way — Validity of permit granting
public utility right-of-way for electric power transmis-
sion lines across Indian reserve — Right-of-way granted
for such period of time as required for purpose of trans-
mission line — Nature and duration of rights granted
under permit — Whether rights granted within scope of
s. 28(2) of Indian Act — Whether permit valid — Indian
Act, R.S.C. 1952, c. 149, ss. 28(2), 37.

In 1959, the Crown, with the consent of the Opetch-
esaht band council, granted Hydro a right-of-way for an
electric power transmission line across the band’s

Les Opetchesaht, une bande indienne, et
Danny Watts, en son nom personnel et au
nom de tous les membres des
Opetchesaht Appelants

C.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada et
British Columbia Hydro and Power
Authority Intimées

et

Union of British Columbia Indian
Chiefs Intervenante

et

B.C. Tel, B.C. Gas Utility Ltd. et Greater
Vancouver Sewerage and Drainage
District Intervenants

REPERTORIE: BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT c.
CANADA

No du greffe: 24161.
1996: 28 octobre; 1997: 22 mai.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Indiens — Réserves — Permis autorisant I’ utilisation
de terres des réserves indiennes — Droit de passage —
Validité du permis conférant un droit de passage pour
des lignes de transmission d’énergie au-dessus de la
réserve indienne — Droit de passage accordé pour la
période ou il est requis pour les fins de la ligne de trans-
mission d’ énergie — Nature et durée des droits conférés
par le permis — Est-ce que ces droits pouvaient étre
conférés en vertu de I'art. 28(2) de la Loi sur les
Indiens? — Le permis est-il valide? — Loi sur les
Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149, art. 28(2), 37.

En 1959, la Couronne, avec le consentement du con-
seil de la bande des Opetchesaht, a concédé un droit de
passage pour une ligne de transmission a travers la
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reserve “for such period of time as the . . . right-of-way
is required for the purpose of” a transmission line. The
permit issued to Hydro, under s. 28(2) of the Indian Act,
gave Hydro “the right to construct, operate and maintain
an electric power transmission line”, and the exclusive
right to occupy the portions of the surface of the reserve
where poles were erected, and that part of the air space
where the wires were strung. The band retained the right
to use and occupy the balance of the “right-of-way” area
subject to specified restrictions. In 1992, the band
applied to the Supreme Court of British Columbia under
Rule 18A of the B.C. Rules of Court for a declaration
that s. 28(2) did not authorize the grant of a right-of-way
for electric power transmission lines over the reserve for
an indefinite period of time. That section provides that
“The Minister may by permit in writing authorize any
person for a period not exceeding one year, or with the
consent of the council of the band for any longer period,
to occupy or use a reserve or to reside or otherwise
exercise rights on a reserve.” The court allowed the
application but the Court of Appeal set aside the judg-
ment, concluding that s. 28(2) allowed grants of inter-
ests for periods having no predetermined termination
date.

Held (Cory and McLachlin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Iacobucci and Major JJ.: The permit
granted to Hydro under s. 28(2) of the Indian Act is
valid. The interests conveyed by the permit are analo-
gous to an easement over the band’s reserve lands, sub-
ject to termination when there is no longer a require-
ment for the power transmission right-of-way. Hydro’s
rights in the land are not exclusive. The band shares use
of the right-of-way but they cannot erect buildings on it
or interfere with Hydro’s easement. While the statutory
easement was granted for an indeterminate period, this
is a period whose end is readily ascertainable. The ease-
ment will terminate when it is no longer required for a
transmission line. Since the word “required” is used in
the permit, the expiry of the permit is not solely depen-
dant on Hydro’s will. Whether the line is required is a
justiciable issue.

In view of the overall context of s. 28(2), a period
within the meaning of that section can be measured
either by dates or by events. The end point of a permit

réserve de la bande «pendant la période ol [il] est requis
pour les fins» d’une ligne de transmission d’énergie. Ce
permis, délivré a2 Hydro en vertu du par. 28(2) de la Loi
sur les Indiens, accordait 3 Hydro «le droit de cons-
truire, d’exploiter et d’entretenir une ligne de transmis-
sion d’énergie électrique», le droit exclusif d’occuper
les parties de la surface de la réserve ol les pyldnes
étaient érigés ainsi que la partie de I’espace aérien ol les
fils étaient tendus. La bande conservait le droit d’utiliser
et d’occuper le reste de la superficie visée par le «droit
de passage», sous réserve de certaines restrictions. En
1992, la bande a demandé a la Cour supréme de la
Colombie-Britannique, en vertu de la regle 18A des
Rules of Court de cette province, un jugement déclarant
que le par. 28(2) ne permettait pas d’accorder, pour une
période indéterminée, un droit de passage pour des
lignes de transmission d’¢énergie au-dessus de la réserve.
Aux termes de cette disposition, «Le Ministre peut, au
moyen d’un permis par écrit, autoriser toute personne,
pour une période d’au plus un an, ou, avec le consente-
ment du conseil de la bande, pour toute période plus
longue, & occuper ou utiliser une réserve, ou a résider ou
autrement exercer des droits sur une réserve.» La cour a
accueilli la demande, mais la Cour d’appel a annulé
cette décision, statuant que le par. 28(2) permettait d’ac-
corder des droits pour des périodes qui ne sont pas cen-
sées prendre fin 2 une date déterminée.

Arrét (les juges Cory et McLachlin sont dissidents):
Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Iacobucci et
Major: Le permis accordé a Hydro en vertu du
par. 28(2) de l1a Loi sur les Indiens est valide. Les droits
conférés par le permis sont analogues & une servitude
sur les terres de la réserve de la bande, sujette & résolu-
tion lorsque le droit de passage pour la ligne de trans-
mission d’énergie n’est plus requis. Les droits d’'Hydro
sur les terres ne sont pas exclusifs. La bande partage
I'utilisation du droit de passage, mais elle ne peut y éri-
ger de constructions ou entraver I’'usage de la servitude
d’Hydro. Méme si la servitude légale a été accordée
pour une période indéterminée, il s’agit d’une période
dont ’expiration est facilement déterminable. La servi-
tude prendra fin lorsqu’elle ne sera plus requise pour la
ligne de transmission. Comme le mot «requis» est utilisé
dans le permis, 1’expiration du permis ne dépend pas
seulement de 1a volonté d’Hydro. La question de savoir
si la ligne est requise est une question contentieuse.

Compte tenu du contexte global du par. 28(2), une
période au sens de cette disposition peut &tre déterminée
soit par des dates soit par des événements. Dans la
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thus need not be defined in terms of a specific calendar
date as long as it is ascertainable and does not constitute
a grant in perpetuity. Here, the end point of the permit
arises when the easement is no longer required for
power transmission. Because the duration of the ease-
ment is a bounded and ascertainable event, that duration
is a period.

As a general rule under s. 37 of the Indian Act, sur-
renders are required not only when the Indian band is
releasing all its interest in the reserve forever, but also
whenever any interest is given up for any duration of
time. Section 37 must be read subject to other provisions
in the Indian Act relating to land, however, including
s. 28. Not only do these provisions demonstrate that
there is a certain overlap between them and s. 37, but
they also overlap each other. The proper question in this
case is thus not whether the permit could have been
granted under s. 37, but rather whether it was properly
granted under s. 28(2). While s. 28(2) cannot apply any
time a portion of the Indian interest in any portion of
reserve land is permanently disposed of, Hydro was
accorded limited rights of occupation and use for an
indeterminate but determinable and ascertainable period
of time. There was no permanent disposition of any
Indian interest. Furthermore, the band and Hydro were
obligated to share the rights of use and occupation of the
land, with the limited exceptions of the area of ground
giving support to the poles and the air space occupied
by the poles. Consequently, the surrender requirement
of s. 37 does not apply to the present permit and more
importantly, no rights exceeding those authorized by
s. 28(2) were granted. The indeterminate easement
granted on the face of this permit is a disposition of a
limited interest in land that does not last forever. The
grant of limited indeterminate rights in reserve land is
permissible under s. 28(2) as a question of law.

It is important that the band’s interest be protected but
the autonomy of the band in decision making affecting
its land must also be promoted and respected. Depend-
ing on the nature of the rights granted, different levels of
autonomy and protection are accorded by ss. 37 and
28(2). Section 37 applies where significant rights are
being transferred and demonstrates a high degree of pro-
tection, in that the approval of the Governor in Council
and the vote of all of the members of the band are
required. Under s. 28(2), lesser dispositions are contem-

mesure oll il est déterminable et ne constitue pas une
concession & perpétuité, le point d’expiration d’un per-
mis n’a pas besoin d’étre défini en fonction d’une date
spécifique. En I’espéce, il y a expiration du permis lors-
que la servitude n’est plus requise pour la transmission
d’énergie. Comme le terme du droit de passage est un
événement déterminable, la durée de validité du permis
est une période.

En régle générale, en vertu de ’art. 37 de la Loi sur
les Indiens, une cession est nécessaire, non seulement
lorsque la bande indienne c®de a jamais tous ses droits
dans la réserve, mais aussi lorsqu’un droit est aban-
donné pour un certain temps. Cependant, I’art. 37 doit
étre lu en corrélation avec les autres dispositions de la
Loi sur les Indiens relatives aux terres, y compris
I’art. 28. L’examen de ces dispositions démontre non
seulement I’existence d’un certain chevauchement entre
celles-ci et la régle générale établie 4 I'art. 37, mais
aussi un chevauchement entre elles. En conséquence, la
question qu’il faut se poser en 1’espéce n’est pas de
savoir si le permis aurait pu étre accordé en vertu de.
I"art. 37, mais bien si le permis a été accordé & bon droit
en vertu du par. 28(2). Méme si le par. 28(2) ne peut
s’appliquer dans les cas ol il y a disposition permanente
des droits des Indiens dans une partie des terres de la
réserve, Hydro a obtenu des droits limités d’occupation
et d’utilisation pour une période indéterminée mais par
ailleurs déterminable et définissable. Il n’y a pas eu dis-
position permanente de quelque droit des Indiens. Par
ailleurs, la bande et Hydro étaient obligées de partager
les droits d’utilisation et d’occupation des terres, a I’ex-
ception des parties du sol soutenant les pylones et de
I’espace aérien occupé par ceux-ci. Par conséquent,
I’obligation de cession prévue & I'art. 37 ne s’applique
pas au présent permis et, fait plus important encore,
aucun droit supérieur & ceux autorisés par le par. 28(2)
n’a été accordé. La servitude d’une durée indéterminée,
qui, aux termes du permis, a été accordée, constitue une
disposition d’un droit foncier limité qui ne dure pas éter-
nellement. En droit, le par. 28(2) permet d’accorder des
droits limités pour une durée indéterminée sur des terres
situées dans une réserve.

Il est important de protéger les droits de la bande,
mais il faut également favoriser et respecter son autono-
mie dans la prise des décisions concernant ses terres.
L’article 37 et le par. 28(2) accordent, selon la nature
des droits conférés, différents niveaux d’autonomie et de
protection. L’article 37 établit un degré élevé de protec-
tion en ce qu’il exige a la fois 1’approbation du gouver-
neur en conseil et le vote de tous les membres de la
bande. Le paragraphe 28(2) vise des dispositions moins
importantes, et le droit transféré doit avoir un caractére
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plated and the interest transferred must be temporary.
The permit in this case did not violate the balance
between autonomy and protection struck by the Indian
Act. This is not a case where surrender was required.
The band council gave its consent to the permit follow-
ing protracted negotiations. No claim of unfairness or an
uneven bargain in this proceeding for summary judg-
ment was advanced by the band.

Per Cory and McLachlin JJ. (dissenting): Section
28(2) of the Indian Act cannot be used to convey a right-
of-way on reserve land for “such period of time as [it] is
required for the purpose of an electric power transmis-
sion line”. The easement or right-of-way was granted
for an indeterminate period and has the potential to con-
tinue in perpetuity. An interest in a band reserve land
which possesses the potential to continue in perpetuity
can only be removed from a band by surrender and
alienation with the consent of the entire band member-
ship under s. 37 of the Indian Act or by the formal pro-
cess of expropriation under s. 35 of the Act.

A court should only be satisfied with the plain mean-
ing of a statute where that meaning is clear and consis-
tent with a purposive reading of the statute as a whole.
In interpreting statutes relating to Indians, ambiguities
and “doubtful expressions” should be resolved in favour
of the Indians. This principle applies equally to cases in
which third parties are involved. The phrase “any longer
period” in s. 28(2) is ambiguous. Its meaning depends
on its context. To resolve this ambiguity, the broader
context within which s. 28(2) was enacted, a context
which includes the history of the Indian Act, the princi-
ples it incorporates, the policy goals it was enacted to
achieve, and its function in the overall scheme of the
Act, must be considered.

A contextual interpretation of s. 28(2) indicates that
the phrase “any longer period” was intended to deal
with “things of a temporary nature”, not indefinite alien-
ations which had the potential to extend far into the
unforseen future. Section 28 is concerned with the
short-term, temporary use of the reserve by a person
other than a band member. The phrase “any longer
period” in s. 28(2), consistent with this interpretation, is
best understood as a period defined in relatively short
terms of months and years. This phrase relates to the
earlier phrase “a period not exceeding one year”, thus
suggesting that what Parliament intended by “any longer
period” was also a period capable of being expressed in
finite calendar terms. An alienation which has the

temporaire. En ’espéce, le permis en cause ne rompt
pas I’équilibre établi par la Loi sur les Indiens en
matiere d’autonomie et de protection. Il ne s’agit pas
d’un cas ot il fallait effectuer une cession. Le conseil de
la bande a donné son consentement 2 1a suite de longues
négociations. La bande n’a pas, dans le cadre de la pro-
cédure en jugement sommaire, plaidé 1’existence d’une
injustice ou d’un marchandage inégal.

Les juges Cory et McLachlin (dissidents): Le para-
graphe 28(2) de 1a Loi sur les Indiens ne peut étre utilisé
pour conférer un droit de passage sur une réserve «pen-
dant la période on [il] est requis pour les fins de la ligne
de transmission d’énergie électrique». La servitude ou le
droit de passage a été accordé pour une période indéter-
minée et est susceptible de continuer  exister 4 jamais.
Un intérét dans les terres de 1a bande qui est susceptible
d’exister a perpétuité ne peut &tre enlevé a la bande que
par voie de cession et d’aliénation accomplies avec le
consentement de ’ensemble des membres de la bande
en vertu de I’art. 37 de la Loi sur les Indiens ou par la
procédure formelle d’expropriation prévue a I’art. 35 de
la Loi.

Un tribunal ne devrait retenir le sens ordinaire des
mots d’une loi que si cette interprétation est claire et
compatible avec 1’objet de celle-ci, dégagé de la lecture
du texte dans son ensemble. Dans I'interprétation des
lois relatives aux Indiens, toute «ambiguité» doit profi-
ter aux Indiens. Ce principe s’applique également dans
les affaires mettant en cause des tiers. L’expression
«pour toute période plus longue» au par. 28(2) est une
expression ambigué. Son sens dépend de son contexte.
Pour résoudre cette ambiguité, il faut tenir compte du
contexte plus général dans lequel le par. 28(2) a été
édicté, contexte qui inclut I’historique de la Loi sur les
Indiens, les principes qu’incorpore cette disposition, les
objectifs généraux qu’on visait & réaliser par son édic-
tion et son rdle dans le régime global établi par la Loi.

Une interprétation contextuelle du par. 28(2) indique
que I’expression «pour toute période plus longue» visait
a permettre des «mesures de nature temporaire», non
des aliénations d’une durée indéterminée, susceptibles
de se prolonger indéfiniment. L’article 28 vise une utili-
sation courte ou temporaire de la réserve par une per-
sonne autre qu’un membre de la bande. Conformément
a cette interprétation, la meilleure fagon de définir 1’ex-
pression «pour toute période plus longue» au par. 28(2)
est de dire qu’il s’agit d’une période correspondant a un
nombre relativement peu élevé de mois ou d’années.
Cette expression se rattache a I’expression qui la pré-
cede: «pour une période d’au plus un an», ce qui indique
que le législateur fédéral entendait que I’expression
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potential to go on as long as anyone can foresee falls
outside the scope of s. 28(2). For purposes of guidance
in other cases, commitments longer than the two-year
mandate of band councils should not be transacted
through s. 28(2).

This interpretation of s. 28(2) which confines it to
short-term uses of Indian land fits perfectly with the
other sections of the Indian Act relating to land and with
the broader theme of inalienability of Indian reserve
land that runs through the Act as a whole. It is also con-
sistent with the policy of the Royal Proclamation,
1763 and the principle that the long-term alienation of
interests in Indian lands may only be effected through
surrender to the Crown and consent of the band mem-
bership as a whole under s. 37 of the Indian Act or by
expropriation under s. 35.

Since s. 28(2) does not permit long-term, indefinite
alienation of interests in reserve land, a declaration that
the permit is void should be granted, but the operation
of that declaration should be suspended for a period of
two years to permit the parties and others in similar situ-
ations to renegotiate or make new arrangements.
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George K. Maclntosh, Q.C., and Robert P.
Sloman, for the interveners B.C. Tel et al.

The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Iacobucci
and Major JJ. was delivered by

MAIOR J. — This appeal is from an application
by Danny Watts on his own behalf and on behalf
of all members of the Opetchesaht (the “Band”) for
summary judgment under Rule 18A of the British
Columbia Rules of Court. The appellants seek a
declaration that s. 28(2) of the Indian Act, R.S.C.
1952, c. 149 (hereinafter “Indian Act’ (now
R.S.C., 1985, c. I-5)), did not authorize Her
Majesty in right of Canada (the “Crown”), as rep-
resented by the Minister of Citizenship and Immi-
gration, to grant in 1959 a right-of-way for power
transmission lines over the Indian reserve known
as Klehkoot LR. No. 2 for an indefinite period of
time to the British Columbia Power Commission
(“Hydro™).

The chambers judge of the British Columbia
Supreme Court found that s. 28(2) did not author-
ize the permit because it was for an indefinite
period of time: [1994] 1 C.N.L.R. 109. Although
the word “period” could denote a period of time
defined in relation to events in certain contexts, in
that of s. 28(2), it must take its content from the
phrase “any longer period” which could only mean
a specified period of years.

The British Columbia Court of Appeal allowed
the appeal, concluding that s. 28(2) allowed grants
of interests for periods having no predetermined
termination date: (1994), 89 B.C.L.R. (2d) 145, 41
B.C.A.C. 241, 66 W.A.C. 241, [1994] 5 W.W.R.
594, [1994] 4 C.N.L.R. 68. Taylor J.A., for the
court, considered and concluded that the 1956
amendments, including those to s. 28(2), signifi-
cantly changed the pre-existing scheme by giving
band councils increased authority to speak and act
on behalf of their members. The Court of Appeal

George K. Maclntosh, c.r., et Robert P. Sloman,
pour les intervenants B.C. Tel et autres.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Jacobucci et Major rendu par

LE JUGE MAJOR — 11 s’agit en 1’espéce d’un
pourvoi contre une demande présentée par Danny
Watts, en son nom personnel et au nom de tous les
membres des Opetchesaht (la «Bande»), en vue
d’obtenir un jugement sommaire en vertu de la
régle 18A des Rules of Court de la Colombie-Bri-
tannique. Les appelants sollicitent une déclaration
portant que le par. 28(2) de la Loi sur les Indiens,
S.R.C. 1952, ch. 149 (ci-aprés la «Loi sur les
Indiens» (maintenant L.R.C. (1985), ch. I-5)),
n’autorisait pas Sa Majesté du chef du Canada (la
«Couronne»), représentée par le ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration, & concéder a la
British Columbia Power Commission («Hydro»),
en 1959, pour une période indéterminée, un droit
de passage relativement & des lignes de transmis-
sion d’énergie au-dessus de la réserve indienne
connue sous le nom de R.I. n° 2 de Klehkoot.

Le juge en chambre qui a entendu la demande
en Cour supréme de la Colombie-Britannique a
conclu que le par. 28(2) n’autorisait pas la déli-
vrance du permis visé, étant donné que celui-ci
était accordé pour une période indéterminée:
[1994] 1 C.L.N.R. 109. Bien que le mot «période»
puisse, dans certains contextes, signifier une
période définie en fonction d’événements, au
par. 28(2), son sens doit étre dégagé de 1’expres-
sion «pour toute période plus longue», qui ne peut
signifier qu’un nombre précis d’années.

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
accueilli ’appel, statuant que le par. 28(2) permet-
tait d’accorder des droits pour des périodes qui ne
sont pas censées prendre fin & une date déterminée:
(1994), 89 B.C.L.R. (2d) 145, 41 B.C.A.C. 241, 66
W.A.C. 241, [1994] 5 W.W.R. 594, [1994] 4
C.N.L.R. 68. Le juge Taylor, s’exprimant au nom
de la cour, a examiné les modifications de 1956, y
compris celles apportées au par. 28(2), et conclu
qu’elles avaient modifié de facon importante le
régime qui avait existé jusque-la en confiant aux
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found that s. 28(2) created a third method of alien-
ation, over and above the traditional surrender
method (s. 37) and expropriation (s. 35). The
Minister was authorized to grant rights of use and
occupation under s. 28 that could also be granted
under ss. 35 or 37 provided that grants under s. 28
did not amount to “transfer of title to, or ownership
of, the land” (p. 155 B.C.LR.).

This appeal raises two questions. What was the
nature and the duration of the rights granted under
the permit and were the rights granted by the per-
mit capable of being granted under s. 28(2) of the
Indian Ac?

1. Facts

In 1958 Hydro finished construction of a hydro-
electric generating facility at Sproat Falls, British
Columbia. A transmission line was needed to con-
vey electricity from the new generating facility to
consumers in Port Alberni, British Columbia, and
elsewhere.

Between February and July 1958, Hydro negoti-
ated with the Crown and the Band to acquire a
right-of-way for the transmission line across the
appellant Band’s land, the Klehkoot Indian
Reserve No. 2, Alberni district, C.L.S.R. Plan
5074. The negotiations were protracted, with a
variety of proposals from each side, including
yearly rental payments for a term of 20 years, free
electricity for members of the Band, various offers
on a per acre value, as well as expropriation under
8. 35 of the Indian Act.

An agreement was concluded between the
Crown and Hydro, with the consent of the Band
council, for a right-of-way 150 feet wide over 7.87
acres of the 290 acres of reserve land on July 8,
1959. Total consideration for the right-of-way was

conseils de bande un pouvoir plus grand d’agir
pour le compte de leurs membres. La Cour d’appel
a statué que le par. 28(2) créait une troisitme
méthode d’aliénation, outre la méthode tradition-
nelle de cession (art. 37) et l’expropriation
(art. 35). Les droits d’utilisation et d’occupation
que le ministre était autorisé a concéder en vertu
de I’art. 28 pouvaient également 1’étre en vertu de
I’art. 35 ou 37, dans la mesure oll ceux accordés en
vertu de 1’art. 28 n’emportaient pas un [TRADUC-
TION] «transfert du titre ou du droit de propriété sur
le bien-fonds visé» (p. 155 B.C.L.R.).

Le présent pourvoi souleve deux questions.
Quelles étaient la nature et la durée des droits con-
férés par le permis en cause, et est-ce que ces
droits pouvaient étre conférés en vertu du
par. 28(2) de la Loi sur les Indiens?

I Les faits

En 1958, Hydro a achevé la construction d’une
centrale hydro-électrique a Sproat Falls, en
Colombie-Britannique. Une ligne de transmission
devait &tre aménagée pour acheminer 1’électricité
de la nouvelle centrale jusqu’aux consommateurs,
a Port Alberni, en Colombie-Britannique, et
ailleurs.

De février a juillet 1958, Hydro a négocié avec
la Couronne et 1a Bande en vue d’acquérir un droit
de passage pour la ligne de transmission 2 travers
les terres de la Bande appelante, la réserve
indienne n° 2 de Klehkoot, district d’Alberni, plan
5074 des Archives d’arpentage des terres du
Canada. Les négociations, qui ont été longues, ont
donné lieu a diverses propositions et contre-propo-
sitions, notamment le paiement d’un loyer annuel
pour une période de 20 ans, la fourniture gratuite
d’électricité aux membres de la Bande, la présenta-
tion de diverses offres établies suivant une valeur
I’acre, et 1’expropriation de terres en vertu de
I’art. 35 de la Loi sur les Indiens.

Le 8 juillet 1959, 1a Couronne et Hydro, avec le
consentement du conseil de la Bande, ont conclu
un accord concédant un droit de passage de 150
pieds de largeur sur 7,87 des 290 acres occupées
par la réserve. La contrepartie totale pour ce droit



128 OPETCHESAHT INDIAN BAND v. CANADA  Magjor J.

[1997] 2 S.C.R.

$983.75, or $125 per acre. This amount exceeded
the $75 per acre paid to the Band’s neighbour,
R.B. McLean Lumber Co., whose land was com-
parable. Other lands on the right-of-way were not
comparable for purposes of valuation. There was
no evidence that the Band was paid less than fair
market value.

The permit between Hydro and the Crown dated
July 8, 1959 provides in part:

NOW THEREFORE THIS AGREEMENT WIT-
NESSETH that in consideration of the sum of Nine
Hundred and Eighty-three Dollars and Seventy-five
Cents ($983.75) paid to the Minister by the Permittee
[Hydro] (receipt whereof is hereby acknowledged), the
Minister under authority of Section 28(2) of the Indian
Act, Chapter 149, Revised Statutes of Canada, 1952, as
amended, doth hereby grant the Permittee, its successors
and assigns, the right to construct, operate and maintain
an electric power transmission line on the said lands
being in the Klehkoot Indian Reserve number two, in
the Province of British Columbia, and more particularly
described as follows:

[description of the right-of-way covering 7.87 acres]

IT IS AGREED AND UNDERSTOOD that the afore-
said permission is subject to the following stipulations,
provisos and conditions, that is to say:

1. That the rights hereby granted may be exercised by
the Permittee for such period of time as the said
right-of-way is required for the purpose of an electric
power transmission line.

2. That the Permittee shall pay all charges, taxes, rates
and assessments whatsoever which shall during the
continuance of the rights hereby granted be due and
payable or be expressed to be due and payable in
respect of the said electric power transmission line or
the use by the Permittee of the said lands.

3. That the Permittee shall not assign the right hereby
granted without the written consent of the Minister.

4. That it shall be lawful for the Minister or any person
thereunto authorized by him at all reasonable times
to enter upon the said lands for the purpose of exam-
ining the condition thereof.

de passage était 983,75 $, ou 125 $ 1’acre. Ce mon-
tant était supérieur aux 75 $ 1’acre payés au voisin
de la Bande, la R.B. McLean Lumber Co., dont les
terres étaient comparables. D’autres terres visées
par le droit de passage n’étaient pas comparables
pour fins d’évaluation. Il n’a été€ présenté aucune
preuve indiquant que la Bande a recu une somme
inférieure 3 la juste valeur marchande.

Le permis accordé a Hydro par la Couronne, en
date du 8 juillet 1959, prévoit notamment ce qui
suit:

[TRADUCTION] EN FOI DE QUOI, LE PRESENT
DOCUMENT ATTESTE que, en contrepartic de la
somme de neuf cent quatre-vingt-trois dollars et
soixante-quinze cents (983,75 $) payée au ministre par
le titulaire [Hydro] (dont le premier accuse réception), le
ministre, en vertu du paragraphe 28(2) de la Loi sur les
Indiens, chapitre 149, Statuts révisés du Canada, 1952,
et ses modifications, accorde au titulaire et 4 ses ayants
droit le droit de construire, d’exploiter et d’entretenir
une ligne de transmission d’énergie électrique sur les
terres visées de la réserve indienne numéro deux de
Klehkoot, dans la province de la Colombie-Britannique,
décrite de la fagon suivante:

[description du droit de passage d’une superficie de
7,87 acres]

IL EST ENTENDU ET CONVENU que cette permis-
sion est assujettic aux stipulations et conditions sui-
vantes:

1. Le titulaire peut exercer les droits qui lui sont con-
férés par le présent accord pendant la période ol le
droit de passage est requis pour les fins de la ligne de
transmission d’énergie électrique.

2. Le titulaire paie la totalité des charges, taxes, droits
et cotisations exigibles ou qui le deviendront pendant
la période de validité des droits conférés par le pré-
sent accord relativement 2 la ligne de transmission
d’énergie électrique ou a I'utilisation qu’il fait des
terres visées.

3. Il est interdit au titulaire de céder le droit conféré par
le présent accord sans le consentement écrit du
ministre.

4. Le ministre ou toute personne qu’il autorise a le faire
peut, & tout moment convenable, pénétrer sur les
terres visées pour en examiner 1’état.
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S. Tﬁat the said lands shall be used for the purpose
aforesaid and for no other purpose.

6. That the Permittee, its servants, employees, and
workmen shall have and enjoy the right to unload
and store material on the said lands for the erection,
operation and maintenance of the said electric power
transmission line and to roll and unroll wires thereon,
and to do all such other acts and things as may be
necessary or requisite for the purpose of properly
erecting, operating, maintaining and patrolling the
said electric power transmission line.

7. That the Permittee will not fence the said lands or
any part thereof and Her Majesty is to be allowed
free access to and use of the said lands except for
building purposes and except insofar as it may be
necessary for the Permittee to use the same for the
purpose of constructing, operating, maintaining and
patrolling the electric power transmission line.

8. That the Permittee will at all times hereafter indem-
nify and keep Her Majesty indemnified against all
actions, claims and demands that may be lawfully
brought or made against Her Majesty by reason of
any act or omission by the Permittee in the exercise
or purported exercise of the rights hereby granted.

9. That the Permittee may cut down any trees standing
outside the said lands which in its opinion might in
falling or otherwise endanger the conductors, wires,
structures, equipment or other plant of the Commis-
sion, paying to the Minister reasonable compensation
for the value of any trees so cut down.

IN WITNESS WHEREOF the Acting Director,
Indian Affairs, on behalf of the Minister, has hereunto
set his hand and the Permittee has caused these presents
to be executed and its corporate seal to be affixed hereto
by its proper officers duly authorized in that behalf.

The permit gave Hydro “the right to construct,
operate and maintain an electric power transmis-
sion line”, and the exclusive right to occupy the
portions of the surface of the reserve where poles
were erected, and that part of the air space where
the wires were strung. The Band retained the right
to use and occupy the balance of the “right-of-
way” area subject to specified restrictions related
to the erection, operation, maintenance and patrol
of the structures installed by Hydro. Hydro was
allowed to use the lands as necessary for the pur-
pose of constructing, operating, maintaining and
patrolling the electric power transmission line. The

5. Les terres visées ne peuvent &ure utilisées qu’a la
seule fin susmentionnée.

6. Le titulaire ainsi que ses préposés, employés et
ouvriers ont le droit de décharger et d’entreposer du
matériel sur les terres visées pour 1’érection, 1’exploi-
tation et I’entretien de la ligne de transmission
d’énergie électrique, d’y enrouler et dérouler des fils
et d’accomplir toute autre chose nécessaire pour éri-
ger, exploiter, entretenir et inspecter convenablement
la ligne de transmission d’énergic électrique.

7. 11 est interdit au titulaire de cloturer les terres visées
ou une partie de celles-ci, et Sa Majesté peut y accé-
der librement et les utiliser sauf pour y construire ou
s’il est nécessaire pour le titulaire de les utiliser 4 des
fins de construction, d’exploitation, d’entretien et
d’inspection de la ligne de transmission d’énergie
électrique.

8. Le titulaire tient Sa Majesté indemne et & couvert des
actions, réclamations et demandes pouvant &tre 1€ga-
lement présentées contre Sa Majesté en raison d’une
action ou d’une omission faite ou censée faite par le
titulaire dans I’exercice ou 1’exercice présumé des
droits conférés par le présent accord.

9. Le titulaire peut abattre des arbres situés 2 I’extérieur
des terres visées et qui, 4 son avis, risquent de tomber
ou de nuire aux conducteurs, aux fils, aux pylones, a
I’équipement ou aux autres installations de la Com-
mission, auquel cas il devra verser au ministre une
indemnité raisonnable pour les arbres ainsi abattus.

EN FOI DE QUOI le directeur intérimaire, Affaires
indiennes, a apposé sa signature pour le compte du
ministre, et le titulaire a fait signer et apposer son sceau
par ses représentants compétents et diment autorisés a
le faire.

Le permis accordait 2 Hydro [TRADUCTION] «le
droit de construire, d’exploiter et d’entretenir une
ligne de transmission d’énergie électrique», le
droit exclusif d’occuper les parties de 1a surface de
la réserve ol des pylones étaient érigés ainsi que la
partie de 1’espace aérien ou les fils étaient tendus.
La Bande conservait le droit d’utiliser et d’occuper
le reste de la superficie visée par le «droit de pas-
sage», sous réserve de certaines restrictions tou-
chant 1’érection, I’exploitation, I’entretien et 1’ins-
pection des structures installées par Hydro. Hydro
était autorisée 2 utiliser les terres pour construire,
exploiter, entretenir et inspecter la ligne de trans-
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right-of-way conferred by the permit was ““for such
period of time as the said right-of-way is required
for the purpose of an electric power transmission
line”. The rights granted in the permit were not
assignable without the written consent of the
Crown.

The record discloses that rights-of-way such as
the one constituted in the present permit are com-
monplace. The permit in this appeal is typical of
over a thousand similar arrangements made
between native bands and utility and commercial
entities across the country.

Some time prior to 1990, the Band decided that
development of the reserve was required. It
planned to build a private Band road, a reservoir
access road and drainage ditch within the respon-
dent Hydro’s right-of-way. On March 6, 1990, the
respondent Hydro, by letter, offered to consent to
the construction provided, in part, that the Band
agree to taking responsibility for any lost genera-
tion of power to third parties, that it submit to
safety and construction concerns of the respondent
Hydro and that the Band not interfere with the
respondent Hydro’s use of the right-of-way.

The appellants commenced an action against the
respondents on March 13, 1992, seeking a declara-
tion that the permit was void and of no force and
effect, an order for possession of the lands subject
to the permit and damages for trespass.

On October 16 and 17, 1992, the appellants
applied to the Supreme Court of British Columbia
for summary judgment under Rule 18A of the
British Columbia Rules of Court for a declaration
that s. 28(2) of the Indian Act does not authorize
the Minister to grant a right-of-way for power
transmission lines over the reserve for an indefi-
nite period of time. On January 27, 1993, Lander J.
of the Supreme Court allowed the application,
declaring that the permit purporting to grant a
right-of-way to Hydro for as long as “said right-of-

mission d’énergie électrique. Le droit de passage
conféré par le permis était valide [TRADUCTION]
«pendant la période on le droit de passage [était]
requis pour les fins de la ligne de transmission
d’énergie électrique». Les droits conférés par le
permis ne pouvaient pas étre cédés sans le consen-
tement écrit de la Couronne.

Il ressort du dossier que les droits de passage du
genre de celui constitué en I’espece sont monnaie
courante. Le permis en litige est typique de plus
d’un millier de documents similaires conclus entre
des bandes autochtones et des entités commer-
ciales 2 travers le pays.

Quelque temps avant 1990, la Bande a décidé
que des travaux d’aménagement devaient étre
effectués dans la réserve. Elle projetait de cons-
truire une route privée pour la Bande, une route
d’accés & un réservoir et un fossé de drainage a
I’intérieur de 1’emprise constituant le droit de pas-
sage de l'intimée Hydro. Le 6 mars 1990, cette
derniére a, par lettre, offert de consentir a ces tra-
vaux de construction, sous réserve notamment des
conditions suivantes: que la Bande assume la res-
ponsabilité de toute perte de puissance motrice
subie par des tiers; qu’elle respecte les préoccupa-
tions de I’intimée Hydro en matitre de sécurité et
de construction et qu’elle ne géne pas !'utilisation
du droit de passage par I’intimée Hydro.

Les appelants ont intenté une action contre les
intimées le 13 mars 1992, sollicitant une déclara-
tion que le permis était nul et sans effet, une
ordonnance de mise en possession du bien-fonds
visé par le permis ainsi que des dommages-intéréts
pour intrusion.

Les 16 et 17 octobre 1992, les appelants ont
demandé a la Cour supréme de la Colombie-
Britannique, en vertu de la régle 18A des Rules of
Court de la Colombie-Britannique, un jugement
sommaire déclarant que le par. 28(2) de la Loi sur
les Indiens n’autorisait pas le ministre a4 conférer,
pour une période indéterminée, un droit de passage
pour des lignes de transmission d’énergie au-des-
sus de la réserve. Le 27 janvier 1993, le juge
Lander de la Cour supréme a accueilli la demande,
déclarant que le permis censé conférer & Hydro un
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way is required for the purpose of an electric
power transmission line” was not authorized by
s. 28(2) of the Indian Act. On March 21, 1994, the
Court of Appeal for British Columbia allowed the
respondents’ appeal.

II. Relevant Statutory Provisions

Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149

28. (1) Subject to subsection (2), a deed, lease, con-
tract, instrument, document or agreement of any kind
whether written or oral, by which a band or a member of
a band purports to permit a person other than a member
of that band to occupy or use a reserve or to reside or
otherwise exercise any rights on a reserve is void.

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

58. (1) Where land in a reserve is uncultivated or
unused, the Minister may, with the consent of the coun-
cil of the band,

(b) where the land is in the lawful possession of any
individual, grant a lease of such land for agricul-
tural or grazing purposes or for any purpose that
is for the benefit of the person in possession,

droit de passage [TRADUCTION] «tant que le droit
de passage est requis pour les fins de la ligne de
transmission d’énergie électrique» n’était pas
autorisé par le par. 28(2) de la Loi sur les Indiens.
Le 21 mars 1994, 1a Cour d’appel de 1la Colombie-
Britannique a accueilli I’appel des intimées.

II. Les dispositions législatives pertinentes

Loi sur les Indiens, SR.C. 1952, ch. 149

28. (1) Sous réserve du paragraphe (2), est nul un
acte, bail, contrat, instrument, document ou accord de
toute nature, écrit ou oral, par lequel une bande ou un
membre d’une bande est censé permettre & une per-
sonne, autre qu’un membre de cette bande, d’occuper ou
utiliser une réserve ou de résider ou autrement exercer
des droits sur une réserve.

(2) Le Ministre peut, au moyen d’un permis par écrit,
autoriser toute personne, pour une période d’au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute période plus longue, & occuper ou utiliser une
réserve, ou 2 résider ou autrement exercer des droits sur
une réserve.

37. Sauf dispositions contraires de la présente loi, les
terres dans une réserve ne doivent étre vendues, aliénées
ni louées, ou il ne doit en &tre autrement disposé, que si
elles ont été cédées a Sa Majesté par la bande a 1’'usage
et au profit communs de laquelle 1a réserve a été mise de
coté.

38. (1) Une bande peut abandonner a Sa Majesté tout
droit ou intérét de la bande et de ses membres dans une
réserve.

(2) Une cession peut étre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

58. (1) Lorsque, dans une réserve, un terrain est
inculte ou inutilisé, le Ministre peut, du consentement
du conseil de la bande,

b) si le terrain est en la possession 1égitime d’un par-
ticulier, accorder la location de ce terrain a des
fins de culture ou de péturage ou 2 toute fin se
trouvant au profit de 1a personne qui en a la pos-
session;
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(3) The Minister may lease for the benefit of any
Indian upon his application for that purpose, the land of
which he is lawfully in possession without the land
being surrendered.

(4) Notwithstanding anything in this Act, the Minister
may, without a surrender

(a) dispose of wild grass or dead or fallen timber,
and

(b) with the consent of the council of the band, dis-
pose of sand, gravel, clay and other non-metallic
substances upon or under lands in a reserve, or,
where such consent cannot be obtained without
undue difficulty or delay, may issue temporary
permits for the taking of sand, gravel, clay and
other non-metallic substances upon or under
lands in a reserve, renewable only with the con-
sent of the council of the band,

and the proceeds of such transactions shall be credited
to band funds or shall be divided between the band and
the individual Indians in lawful possession of the lands
in such shares as the Minister may determine.

III. Analysis

Section 28(2) reads:
28....

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

The appellants’ submission is that because
Hydro might require the right-of-way forever the
permit granting the right-of-way is not for a
“period”. I disagree. A period within the meaning
of s. 28(2) can be measured either by dates or
events. In this appeal the right-of-way is only for
the period it is required by Hydro for that purpose
alone. It is not certain how long that period will be.
However, when Hydro’s need for the right-of-way
comes to an end, that fact will be ascertainable.
Because the duration of the right-of-way is a

(3) Le Ministre peut louer au profit de tout Indien, a
la demande de celui-ci, la terre dont ce dernier est en
possession légitime sans que celle-ci soit cédée.

(4) Nonobstant toute disposition de la présente loi, le
Ministre peut, sans cession,

a) disposer des herbes sauvages ou du bois mort sur
pied ou du chablis, et

b) avec le consentement du conseil de la bande, dis-
poser du sable, du gravier, de la glaise et des
autres substances non métalliques se trouvant sur
des terres ou dans le sous-sol d’une réserve, ou
lorsque ce consentement ne peut étre obtenu sans
obstacle ou retard indu, peut délivrer des permis
temporaires pour la prise du sable, du gravier, de
la glaise et d’autres substances non métalliques sur
des terres ou dans le sous-sol d’une réserve,
renouvelables avec le consentement du conseil de
la bande seulement,

et le produit de ces opérations doit &tre porté au crédit
des fonds de bande ou partagé entre la bande et les
Indiens particuliers en possession légitime des terres
selon les proportions que le Ministre peut déterminer.

II. L’analyse

Voici le texte du par. 28(2):
28....

(2) Le Ministre peut, au moyen d’un permis par écrit,
autoriser toute personne, pour une période d’au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute période plus longue, 2 occuper ou utiliser une
réserve, ou a résider ou autrement exercer des droits sur
une réserve.

Les appelants prétendent que, comme Hydro
pourrait avoir besoin du droit de passage a perpé-
tuité, le permis qui a accordé ce droit ne vise pas
une «période». Je ne suis pas d’accord. La période
visée au par. 28(2) peut étre déterminée soit par
des dates soit par des événements. Le droit de pas-
sage dont il est question dans le présent pourvoi
n’est accordé que pour la période pendant laquelle
Hydro a besoin de ce droit pour la seule fin prévue.
11 est impossible de dire avec certitude combien de
temps durera cette période. Cependant, lorsque le
droit de passage ne sera plus requis par Hydro, ce
fait sera déterminable. Comme le terme du droit de
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bounded and ascertainable event, that duration is a
period.

In determining whether s. 28(2) authorized the
permit granted, three issues are raised. First, it is
necessary to identify the nature and scope of the
rights granted by the permit; second, whether the
termination of the permit is defined by the happen-
ing of a reasonably ascertainable event; and
finally, whether the permit constitutes a “sale,
alienation, lease, or other disposition” under s. 37
of the Indian Act rather than a grant of rights under
s. 28(2).

A. Nature of Rights Granted by the Permit

The respondent Hydro was granted “the right to
construct, operate and maintain an electric power
transmission line”. This included the right of sup-
port by the land surrounding the base of the power
poles, occupation of air space where the poles and
wires were found and permission to inspect, main-
tain or repair the pole line for as long as the
requirement for the line existed.

Hydro characterizes the right-of-way as a right
to cross the appellants’ land for a specified pur-
pose. Included in that right is the ability to erect
towers and to prevent the Band from obstructing
the right-of-way by any constructions on it.

The interests granted by the permit are analo-
gous to an easement over the appellant Band’s
reserve lands, subject to termination when there is
no longer a requirement for the power transmission
right-of-way. See Canadian Pacific Ltd. v. Paul,
[1988] 2 S.C.R. 654.

The rights created by the permit are statutory in
origin and as such, they may be unknown to the
common law: see Sevenoaks, Maidstone and Tun-
bridge Railway Co. v. London, Chatham and
Dover Railway Co. (1879), 11 Ch. D. 625, per Jes-
sel, MLR,, cited in Town of Lunenberg v. Munici-
pality of Lunenberg, [1932] 1 D.L.R. 386
(N.S.S.C.), at p. 390.

passage est un événement déterminable, la durée
de validité du permis est une période.

Pour déterminer si le par. 28(2) autorisait la
délivrance du permis, il y a lieu d’examiner trois
questions. Premitrement, quelle est la nature et
I’étendue des droits conférés par le permis?
Deuxiémement, est-ce que le permis prend fin
lorsque survient un événement raisonnablement
déterminable? Enfin, le permis constitue-t-il une
«vente, une aliénation, une location ou une autre
disposition» au sens de 1’art. 37 de la Loi sur les
Indiens, plutdt que la concession de droits en vertu
du par. 28(2)?

A. La nature des droits conférés par le permis

L’intimée Hydro a obtenu [TRADUCTION] «le
droit de construire, d’exploiter et d’entretenir une
ligne de transmission d’énergie électrique». Ce
droit comportait un droit d’appui sur le sol entou-
rant la base des pyldnes, un droit d’occupation de
I’espace aérien on étaient installées les pylones et
les fils, ainsi que la permission d’inspecter, d’en-
tretenir ou de réparer la ligne tant et aussi
longtemps que celle-ci était nécessaire.

Hydro caractérise le droit de passage comme
étant le droit de traverser les terres des appelants
pour une fin précise. Ce droit comporte la possibi-
lit€ d’ériger des pylbnes et d’empécher la Bande
d’obstruer le droit de passage par des construc-
tions.

Les droits conférés par le permis sont analogues
a une servitude sur les terres de la réserve de la
Bande, sujette a résolution lorsque le droit de pas-
sage pour la ligne de transmission d’énergie n’est
plus requis. Voir Canadien Pacifique Ltée c. Paul,
[1988] 2 R.C.S. 654.

Les droits créés par le permis sont d’origine
législative et, en tant que tels, pourraient bien étre
inconnus en common law: voir Sevenoaks, Maids-
tone and Tunbridge Railway Co. c¢. London, Cha-
tham and Dover Railway Co. (1879), 11 Ch. D.
625, le juge Jessel, maitre des roles, cité dans Town
of Lunenberg c. Municipality of Lunenberg, [1932]
1 D.L.R. 386 (C.S.N.-E.), & 1a p. 390.
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In Paul, supra, the dispute was over a parcel of
land in the Woodstock Indian Reserve used by
Canadian Pacific Ltd. (“CP”) under a 990-year
lease. In 1975, the Indians who resided on the
reserve disputed CP’s claim to the use of the right-
of-way and barricaded it to prevent the passage of
trains. CP sought a permanent injunction to pre-
vent future trespass. The band counterclaimed
respecting title to the right-of-way. The trial judge
granted the injunction on the basis that the railroad
had acquired the “fee simple” to reserve land com-
prising a railway corridor. This Court upheld the
injunction but found that CP did not have a fee
simple title but a statutory right-of-way, i.e., an
easement. See also P. Jackson, The Law pof Ease-
ments and Profits (1978), at p. 189; In re Ellenbor-
ough Park, [1956] Ch. 131 (C.A), at p. 163, per
Lord Evershed, M.R., cited in Paul, supra, at
p- 671.

It is of interest that Hydro’s rights in the land
here are not exclusive. The permit allows Hydro a
right of support by the earth surrounding the base
of the power poles and their anchors but the lan-
guage of the permit in two ways demonstrates that
the grant is of non-exclusive rights. The respon-
dent Hydro can only use the land for the power
transmission line and related maintenance pur-
poses and the appellant Band retains the right to
use the right-of-way. The Band’s ability to use the
land is restricted only in that they cannot erect
buildings on it or interfere with the respondent
Hydro’s easement. Both Hydro and the Band share
use of the right-of-way.

B. The Termination of the Interest Conveyed

The respondent Hydro submits that the permit
on its face sets its duration or temporal boundary
as the happening of an event. That is the future
date when the power easement is no longer
required.

Dans Paul, précité, le litige portait sur une par-
celle de terrain qui était située dans la réserve
indienne de Woodstock et utilisée par Canadien
Pacifique Limitée («CP») en vertu d’un bail de 990
ans. En 1975, les Indiens qui habitaient la réserve
ont contesté le droit de CP d’utiliser I’emprise et
ils I'ont barricadée pour empécher les trains de
passer. CP a demandé une injonction permanente
interdisant toute intrusion a I’avenir. La bande a
présenté une demande reconventionnelle a 1’égard
du titre sur I’emprise. Le juge de premire instance
a accordé 1’injonction pour le motif que la compa-
gnie de chemin de fer avait acquis le «titre en fief
simple» (fee simple) sur les terres de la réserve, y
compris un corridor ferroviaire. Notre Cour a
maintenu 1’injonction, mais a statué que CP ne
détenait pas un titre en fief simple, mais plut6t un
droit de passage légal, c’est-a-dire une servitude.
Voir aussi P. Jackson, The Law of Easements and
Profits (1978), a la p. 189; In re Ellenborough
Park, [1956] Ch. 131 (C.A.), a la p. 163, lord
Evershed, maitre des rdles, cité dans Paul, précité,
alap. 671.

Il importe de souligner que, en l’espéce, les
droits d’Hydro sur les terres ne sont pas exclusifs.
Le permis confere 2 celle-ci un droit d’appui sur le
sol entourant la base des pylones et leur ancrage.
Cependant, le texte du permis démontre, de deux
fagons, que les droits conférés & Hydro ne sont pas
exclusifs. Celle-ci ne peut utiliser les terres visées
que pour la ligne de transmission d’énergie et son
entretien, et la Bande appelante conserve le droit
d’utiliser I’emprise. La seule restriction imposée 2
la Bande dans 1’utilisation des terres visées est
qu’elle ne peut y ériger de constructions ou entra-
ver 1'usage de la servitude de 1’intimée Hydro.
Hydro et la Bande partagent 1’utilisation du droit
de passage.

B. La cessation du droit conféré

L’intimée Hydro soutient qu’il ressort du texte
du permis que sa durée, ou limite temporelle, est
fonction de 1’arrivée d’un événement. Il s’agit de
la date 2 laquelle la servitude ne sera plus requise.
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The appellants take a contrary position and
claim that the rights granted to the respondent
Hydro by the easement are indeterminate and
potentially in perpetuity.

In my opinion, as previously stated, the statu-
tory easement was granted for an indeterminate
period. It was not known in 1959 nor is it now
known exactly when the rights will terminate but
clearly, the easement will terminate when it is no
longer required for a transmission line. This is a
period whose end is readily ascertainable.

The permit provides that the respondent Hydro
is entitled to use the reserve lands in question for
as long as it requires a transmission pole line to
pass through the portion of the reserve over which
it is currently constructed. It is not difficult to
imagine a number of circumstances in which this
requirement would expire. While all are specula-
tive, there is the possibility that the generating sta-
tion at Sproat Falls might be abandoned, that dem-
ographic changes in the area might affect the
location, size and requirement of the transmission
poles. More remote is the possibility of electricity
being replaced by another energy source. It is
obvious that technology has affected the way we
live in ways that were earlier unimaginable. The
example of the Canadian experience with the rail-
ways is apposite. Even 50 years ago, this country’s
railroads appeared to be a permanent fact of Cana-
dian travel and transportation. Today, we have
seen many railway lines abandoned in favour of
airlines and highways.

Nor can the permit be characterized as perpetual
because its duration is purely under the control of
the respondent Hydro. In Canada (Attorney Gen-
eral) v. Canadian Pacific Lid., [1986] 1 CN.L.R.
1 (B.C.S.C.), aff’d [1986] B.C.J. No. 407 (C.A)), it
was held that a grant of an interest in reserve land
for so long as required for railway purposes was

Les appelants sont d’avis contraire, ils soutien-
nent que les droits conférés a I’intimée Hydro par
la servitude le sont pour une période indéterminée,
potentiellement a perpétuité.

A mon avis, comme je I’ai déja mentionné, la
servitude 1égale a été accordée pour une période
indéterminée. On ne savait pas exactement en
1959, pas plus qu’aujourd’hui d’ailleurs, quand les
droits prendront fin, mais de toute évidence la ser-
vitude prendra fin lorsqu’elle ne sera plus requise
pour la ligne de transmission. Il s’agit d’une
période dont 1’expiration est facilement détermina-
ble.

Le permis prévoit que I’intimée Hydro a le droit
d’utiliser les terres de la réserve tant et aussi
longtemps qu’elle a besoin de faire passer une
ligne de transmission d’énergie a travers la partie
de la réserve au-dessus de laquelle cette ligne est
actuellement construite. I1 n’est pas difficile d’ima-
giner des situations oll ce besoin cesserait d’exis-
ter. Méme si ce sont toutes des situations hypothé-
tiques, mentionnons que la centrale électrique de
Sproat Falls pourrait étre abandonnée, que des
changements démographiques pourraient survenir
dans la région et entrainer la modification de I’em-
placement, de la taille et de la nécessité des
pylones. Autre possibilité, plus vague encore,
P’électricité pourrait étre remplacée par une autre
source d’énergie. Il est évident que les progres
technologiques ont changé la facon dont nous
vivons, et ce d’une maniére qui était inimaginable
dans le passé. L’exemple du chemin de fer au
Canada est tout particuliérement a-propos. Il y a 50
ans 3 peine, le transport ferroviaire au Canada
paraissait étre un mode de déplacement et de trans-
port appelé 2 rester de fagon permanente. Aujour-
d’hui, on constate que bon nombre de lignes de
chemin de fer sont abandonnées au profit de
I’avion et 1’automobile.

1l n’est pas non plus possible de dire que le per-
mis a un caractére perpétuel du fait que sa durée
dépend purement de la volonté de 1’intimée Hydro.
Dans la décision Canada (Attorney General) c.
Canadian Pacific Ltd., [1986] 1 C.N.LR. 1
(C.S.C.-B.), conf. par [1986] B.C.J. No. 407
(C.A)), il a été jugé que la concession d’un droit
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not an interest determinable at the sole will of the
railroad. The Court of Appeal found that the
reserve land was no longer required for railway
purposes, and that therefore, the transfer of the
land from CP to its subsidiary, Marathon Realty
Corporation, was void.

The duration of the easement in the instant case
is similarly qualified. It endures only so long as the
right-of-way is required for the purpose of an elec-
tric transmission line. The respondent Hydro has
some discretion as to the decisions it makes with
respect to the placement and utility of transmission
lines. However, since the word “required” is used,
it would be wrong to conclude that the expiry of
the permit is solely dependant upon the will of the
respondent Hydro. Whether the line is required is a
justiciable issue: Canadian Pacific Railway Co. v.
Town of Estevan, [1957] S.C.R. 365; Canada
(Attorney General) v. Canadian Pacific Ltd.,
supra. See also The Queen v. Bolton, [1975] F.C.
31 (T.D.), at p. 35.

C. Does a “Period” in Section 28(2) Include an
Indeterminate Length of Time?

Prior to the amendment under which the
impugned permit was granted, s. 28 allowed the
Minister to grant permits of no longer than one
year:

28....

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year to
occupy or use a reserve or to reside or otherwise exer-
cise rights on a reserve.

It was noted in Parliamentary Committee, and I
agree, that under the above wording

. . . the minister, if he so desired or so chose, could grant
permission for one year, and then at the end of that year,
strictly in accordance with the wording of the subsec-
tion, he could grant permission for another year;
because there is no statement in subsection (2) to the

sur des terres faisant partie d’une réserve pendant
tout le temps requis pour les fins du chemin de fer
ne constituait pas un droit résoluble au gré de la
compagnie de chemin de fer seulement. La Cour
d’appel a statué que ces terres n’étaient plus requi-
ses pour les fins du chemin de fer et, en consé-
quence, que leur transfert entre CP et sa filiale,
Marathon Realty Corporation, était nul.

En I'espece, la durée de la servitude peut &tre
qualifiée de facon similaire. Elle ne dure que le
temps pendant lequel le droit de passage est requis
pour la ligne de transmission d’électricité. L’inti-
mée Hydro a un certain pouvoir discrétionnaire
pour décider de I’emplacement des lignes de trans-
mission et de leur utilit€. Cependant, comme le
mot «requis» est utilisé, il serait erroné de conclure
que 1’expiration du permis dépend seulement de la
volonté de I’'intimée Hydro. La question de savoir
si la ligne est requise est une question conten-
tieuse: Canadian Pacific Railway Co. c. Town of
Estevan, [1957] R.C.S. 365; Canada (Attorney
General) c. Canadian Pacific Ltd., précité. Voir
aussi La Reine c. Bolton, [1975] C.F. 31 (1r¢ inst.),
a la p. 35.

C. Est-ce que le mot «période» au par. 28(2) vise
également les périodes d’une durée indétermi-
née?

Avant la modification en vertu de laquelle le
permis contesté en 1’espece a été accordé, 1’art. 28
autorisait le ministre & accorder des permis pour
une période d’au plus un an:

28....

(2) Le Ministre peut, au moyen d’un permis par écrit,
autoriser toute personne, pour une période d’au plus un
an, a occuper ou utiliser une réserve, ou a résider ou
autrement exercer des droits sur une réserve.

En comité parlementaire, on avait souligné, 2
raison selon moi, qu’en vertu du texte précité

... le ministre, s’il le désire, peut accorder un permis
d’un an, puis, 2 la fin de ’année, en émettre un second
pour une deuxi¢me année, en conformité de la phraséo-
logie du paragraphe; parce qu’il n’y a rien dans le para-
graphe (2) qui spécifie que le ministre, 2 la fin de la pre-
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effect that at the end of the first year he would have to
obtain permission before granting a permit for a further
year.

(House of Commons, Minutes of Proceedings and
Evidence, Issue No. 3, of the Special Committee
appointed to consider Bill No. 79, An Act respect-
ing Indians, April 18, 1951, at p. 80.)

The amendment which was in force in 1959 (S.C.
1956, c. 40, s. 10), when the permit was issued,
reads:

28....

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

This amendment limited the Minister’s power to
indefinitely renew permits beyond a period of one
year and expanded the ability of the Band council
to grant rights of occupation and use of reserve
lands for periods longer than one year to third par-
ties without a surrender.

The question is whether “any longer period”
necessarily denotes a fixed number of years. There
is nothing in s. 28(2) that limits it to granting only
those rights that are expressed for a fixed period.

“Period” can be defined in a number of different
ways depending on its context, as the case law
aptly demonstrates. It could mean a fixed number
of years or months: Ouimet v. The Queen, [1978] 1
F.C. 672 (T.D.), at p. 684, aff’d [1979] 1 F.C. 55
(C.A)); Re Bower (1967), 60 W.W.R. 445
(B.C.S.C.), at p. 447. However, “period” also
denotes a length of time bounded by the happening
of a certain event, capable of being ascertained:
Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989), vol. XI,
at p. 558; Webster’s Third New International Dic-
tionary (1986), at p. 1680; Dictionnaire alphabé-
tique et analogique de la langue francaise (1976),
t. 5, at p. 122; Cummins v. Keen (1978), 82 D.L.R.
(3d) 443 (Sask. Q.B.), at p. 445. As the end point

mire année, doit en obtenir la permission avant
d’émettre un permis pour I’année suivante.

(Chambre des communes, Procés-verbaux et
témoignages, fascicule n° 3, du Comité spécial ins-
titué pour étudier le Bill n° 79, Loi concernant les
Indiens, 18 avril 1951, a la p. 18.)

Voici le texte de la disposition modifiée, qui était
en vigueur en 1959 (S.C. 1956, ch. 40, art. 10) lors
de la délivrance du permis:

28....

(2) Le Ministre peut, au moyen d’un permis par écrit,
autoriser toute personne, pour une période d’au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute période plus longue, & occuper ou utiliser une
réserve, ou a résider ou autrement exercer des droits sur
une réserve.

Cette modification limitait le pouvoir du ministre
de renouveler indéfiniment les permis pour des
périodes de plus d’un an et élargissait la capacité
du conseil de la Bande d’accorder 2 des tiers, sans
qu’il y ait cession, des droits d’occupation et d’uti-
lisation de terres faisant partie de la réserve pour
des périodes de plus d’un an.

La question est de savoir si 1’expression «pour
toute période plus longue» s’entend d’un nombre
déterminé d’années. Rien dans le par. 28(2) n’in-
dique que cette disposition ne permet d’accorder
que des droits exprimés en fonction d’une période
déterminée.

Comme le démontre bien la jurisprudence, le
mot «période» peut étre défini de diverses fagons
selon le contexte. Il peut signifier un nombre déter-
miné d’années ou de mois: Ouimet c. La Reine,
[1978] 1 C.F. 672 (1™ inst.), & la p. 684, conf. par
[1979] 1 C.F. 55 (C.A.); Re Bower (1967), 60
W.W.R. 445 (C.S.C.-B.), 3 la p. 447. Cependant, le
mot «période» vise aussi une durée limitée par
I’arrivée d’un certain événement déterminable:
Oxford English Dictionary (2¢ éd. 1989), vol. X1, &
la p. 558; Webster’'s Third New International Dic-
tionary (1986), a la p. 1680; Dictionnaire alphabé-
tique et analogique de la langue frangaise (1976),
t. 5, 4 la p. 122; Cummins c. Keen (1978), 82
D.L.R. (3d) 443 (B.R. Sask.), & la p. 445. Puisque
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of the permit is a justiciable issue, it is only neces-
sary to decide whether a period can, in addition to
a fixed period, encompass a length of time that
endures until certain other circumstances occur. In
my opinion and in view of the overall context of
s. 28(2), a period can be measured either by dates
or events.

The end point of a permit need not be defined in
terms of a specific calendar date as long as it is
ascertainable. The only requirement is that the end
of the period be capable of ascertainment so that it
does not constitute a grant in perpetuity. In the
instant case, the end point of the permit arises
when the easement is no longer required for power
transmission.

It is possible that a grant for perpetual duration
might be disguised under the appearance of a
defined period. A right-of-way to last as long as
the sun shall shine and the rivers flow would obvi-
ously be a suspicious attempt to create a perpetual
period under the guise of an ascertainable event.
There could be a grant where the terminable event
is so remote and uncertain that the period is, in
fact, perpetual. That would be a matter of fact in
the particular case

D. Interaction of Section 37 and Section 28(2)

The appellant Band submits that this right-of-
way with its potentially lengthy duration should
have been effected by way of surrender to the
Crown pursuant to s. 37 of the Indian Act which
states:

37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

This appeal concerns reserve lands as distin-
guished from lands in which “traditional” or
aboriginal title is claimed. In Blueberry River
Indian Band v. Canada (Department of Indian

le point d’expiration du permis est une question
contentieuse, il suffit de décider si le mot
«période» peut s’entendre, outre d’une période
déterminée, d’un laps de temps qui se prolonge

jusqu’a I'arrivée de certaines autres circonstances.

A mon avis, compte tenu du contexte global du
par. 28(2), une période peut &tre mesurée tant en
fonction de dates qu’en fonction d’événements.

Dans la mesure o il est déterminable, le point
d’expiration d’un permis n’a pas besoin d’étre
défini en fonction d’une date spécifique. La seule
exigence est que la fin de la période soit détermi-
nable et qu’elle ne constitue pas une concession 2
perpétuité. En I’espéce, il y a expiration du permis
lorsque la servitude n’est plus requise pour la
transmission d’énergie.

Il est possible qu’un droit concédé a perpétuité
présente ’apparence d’une période définie. Ainsi,
un droit de passage censé durer tant que brillera le
soleil et que couleront les rividres serait de toute
évidence une expression suspecte, visant a fixer
une période perpétuelle tout en lui donnant 1’appa-
rence d’un événement déterminable. Il pourrait
également y avoir concession d’un droit de pas-
sage dont le terme est fonction d’un événement si
lointain et si incertain qu’il s’agirait, en fait, d’une
période perpétuelle. Chaque cas serait une question
de fait.

D. Interaction de I'art. 37 avec le par. 28(2)

La Bande appelante soutient que le présent droit
de passage, potentiellement de longue durée, aurait
di étre accordé par voie de cession 4 la Couronne,
conformément & 1’art. 37 de la Loi sur les Indiens:

37. Sauf dispositions contraires de la présente loi, les
terres dans une réserve ne doivent étre vendues, aliénées
ni louées, ou il ne doit en étre autrement disposé, que si
elles ont ét€ cédées & Sa Majesté par la bande a 1’'usage
et au profit communs de laquelle 1a réserve a ét€ mise de
coté.

Le présent pourvoi porte sur des terres d’une
réserve et non sur des terres & 1’égard desquelles
un titre «traditionnel» ou ancestral est revendiqué.
Dans Bande indienne de la riviére Blueberry c.



[1997] 2 R.C.S.

BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT c. CANADA Le juge Major 139

Affairs and Northern Development), [1995] 4
S.C.R. 344, McLachlin J. described Indian title in
a reserve as being an incorporeal, personal right of
perpetual usufruct. See also St. Catherine’s Milling
and Lumber Co. v. The Queen (1888), 14 App.
Cas. 46 (P.C.), at p. 54, per Lord Watson; Smith v.
The Queen, [1983] 1 S.CR. 554. It specifically
does not include either the beneficial or legal fee
simple:

The Bands do not have the fee in the lands; their interest
is a limited one. But it is an interest which cannot be
derogated from or interfered with by the Crown’s utili-
zation of the land for purposes incompatible with the
Indian title unless, of course, the Indians agree.

(Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.CR. 335, at
p. 349, per Wilson J.)

Dickson J. (as he then was) described in Guerin (at
p. 382) the Indians’ interest as

a legal right to occupy and possess certain lands, the
ultimate title to which is in the Crown. While their inter-
est does not, strictly speaking, amount to beneficial
ownership, neither is its nature completely exhausted by
the concept of a personal right.

Dickson J. then went on to state that the Indian
interest in land is personal in the sense that the
Indian band itself is prohibited from directly trans-
ferring its interest to a third party. The general ina-
lienability of the Indians’ interest is the most sali-
ent feature of the sui generis interest (at p. 365):

Generally, lands in a reserve shall not be sold, alienated,
leased or otherwise disposed of until they have been sur-
rendered to Her Majesty by the Band for whose use and
benefit in common the reserve was set apart.

Any sale or lease of land to a third party can
only be carried out after a surrender has taken
place, with the Crown then acting on the band’s
behalf to effectuate the transfer to third parties.
The Crown prior to the surrender holds the fee
simple to the land subject to the Indians’ sui

Canada (Ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien), [1995] 4 R.C.S. 344, le juge
McLachlin a décrit le titre indien sur une réserve
comme étant un droit d’usufruit perpétuel, incor-
porel et personnel. Voir aussi St. Catherine’s
Milling and Lumber Co. c¢. The Queen (1888), 14
App. Cas. 46 (P.C.), & 1a p. 54, lord Watson; Smith
¢. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 554. De facon plus
précise, ce droit n’inclut ni droit de propriété 2 titre
bénéficiaire ni droit de propriété absolu en com-
mon law:

Les bandes n’ont pas la propriété absolue des terres; leur
droit est limité. C’est cependant un droit auquel Sa
Majesté ne peut porter atteinte ou qu’elle ne peut dimi-
nuer par ’utilisation des terres & des fins incompatibles
avec le titre indien, 2 moins évidemment que les Indiens
y consentent.

(Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, 2 la
p. 349, le juge Wilson.)

Le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a décrit,
dans Guerin (a la p. 382), le droit des Indiens sur
les terres d’une réserve comme étant

le droit, en common law, d’occuper et de posséder cer-
taines terres dont le titre de propriété est finalement
détenu par Sa Majesté. Bien que leur droit n’équivaille
pas, a proprement parler, 2 un droit de propriété 2 titre
bénéficiaire, sa nature n’est pas définie completement
par la notion d’un droit personnel.

Le juge Dickson a poursuivi en affirmant que le
droit des Indiens sur les terres est personnel, en ce
sens qu’il est interdit & la bande indienne elle-
méme de le transférer directement 2 un tiers.
L’inaliénabilité générale du droit des Indiens est la
caractéristique la plus marquante de ce droit sui
generis (& la p. 365):

De maniére générale, les terres d’une réserve ne doivent
étre vendues, aliénées ou louées, ou il ne doit en étre
autrement disposé, que si elles ont été cédées a Sa
Majesté par la bande a 1’usage et au profit communs de
laquelle la réserve a ét€ mise de coté.

La vente ou la location de terres & un tiers ne
peuvent étre réalisées qu’aprés une cession, la
Couronne agissant alors pour le compte de la
bande dans le cadre du transfert a ce tiers. Avant la
cession, la Couronne détient le titre en fief simple
sur les terres, sous réserve du droit sui generis des
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generis interest. When a band surrenders land, or
more correctly, its sui generis interest in land, to
the Crown, the band’s interest is said to merge in
the fee held by the Crown. The Crown then holds
the land free of the Indian interest. The Crown has
a broad discretion in dealing with surrendered land
but it is subject to an equitable obligation to deal
with the land for the benefit of the Indians and sub-
ject to the terms of the surrender from the band:
Guerin, supra, at pp. 353-54, per Wilson J., and at
p- 385, per Dickson J.

Surrenders may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional. Smith, supra, at p. 568,
makes clear that upon unconditional and absolute
surrender the Indians’ rights in the land disappear.
However, surrenders may also release only par-
tially or temporarily the interest of the Indians.
The point here is that surrenders are required as a
general rule not only when the Indian band is
releasing all its interest in the reserve forever, but
whenever any interest is given up for any duration
of time. Indeed, this has been recognized by the
jurisprudence of this Court:

That there can be a partial surrender of the “personal
and usufructuary rights” which the Indians enjoy is con-
firmed by the St. Catherine’s Milling Company Limited
v. The Queen [(1888), 14 App. Cas. 46], in which there
was retained the privilege of hunting and fishing; and I
see no distinction in principle, certainly in view of the
nature of the interest held by the Indians and the object
of the legislation, between a surrender of a portion of
rights for all time and a surrender of all rights for a lim-
ited time.

(St. Ann’s Island Shooting and Fishing Club Lid. v.
The King, [1950] S.C.R. 211, at p. 219, per
Rand J.)

That this is so is apparent from the face of s. 37.
Section 37 is not restricted to sales or complete
alienation of lands in a reserve from the Crown to
third parties. Leases or other dispositions of “lands
in a reserve” also require a surrender by the Indi-
ans of their interest to the Crown. Section 38 elab-
orates what exactly may be surrendered to the
Crown:

Indiens. Lorsqu’une bande céde a la Couronne des
terres ou, plus correctement, son droit sui generis
sur des terres, on dit que le droit de la bande se
fond au fief détenu par la Couronne. Celle-ci
détient alors les terres, libres du titre indien. La
Couronne détient un large pouvoir discrétionnaire
relativement aux terres cédées, mais elle est assu-
jettie & une obligation en equity, soit celle d’agir au
profit des Indiens dans les opérations concernant
les terres et conformément aux conditions de la
cession consentie par la bande: Guerin, précité,
aux pp. 353 et 354, le juge Wilson, et & la p. 385, le
juge Dickson.

Une cession peut &tre absolue ou restreinte, con-
ditionnelle ou sans condition. L’arrét Smith, pré-
cité, a la p. 568, établit clairement qu’une cession
sans condition éteint les droits des Indiens sur les
terres. Cependant, une cession peut également
n’écarter que partiellement ou temporairement les
droits des Indiens. Il faut comprendre qu’une ces-
sion est en regle générale nécessaire, non seule-
ment lorsque la bande indienne céde & jamais tous
ses droits dans la réserve, mais aussi lorsqu’un
droit est abandonné pour un certain temps. De fait,
notre Cour a reconnu ce fait dans sa jurisprudence:

[TRADUCTION] La possibilité d’une cession partielle
des «droits personnels et usufructuaires» dont jouissent
les Indiens est confirmée dans V'arrét St. Catherine’s
Milling Company Limited c. La Reine, [(1888), 14 App.
Cas. 46], ou le privilege de chasser et de pécher était
conservé; et je ne vois aucune distinction, du point de
vue des principes, compte tenu surtout de la nature du
droit détenu par les Indiens et de 1’objet de la loi, entre
la cession d’une partie des droits pour toujours et la ces-
sion de tous les droits pour une période limitée.

(St. Ann’s Island Shooting and Fishing Club Ltd. c.
The King, [1950] R.C.S. 211, a la p. 219, le juge
Rand.)

Le fait qu’il en soit ainsi est apparent & la lecture
de V’art. 37. Cet article ne vise pas seulement la
vente ou l’ali€nation compléte & des tiers, par la
Couronne, de terres dans une réserve. La location
ou toute autre disposition de «terres dans une
réserve» exigent aussi que les Indiens cédent leurs
droits & la Couronne. L’article 38 précise ce qui
peut étre cédé a la Couronne:



[1997] 2 R.C.S.

BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT ¢. CANADA  Le juge Major 141

38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

Section 38 provides that “any right or interest of
the band and its members” in a reserve may be sur-
rendered, obviously in reference to s. 37. The bun-
dle of rights which may be surrendered is “any
right or interest” in a reserve. Section 35, the
expropriation power, specifies that the right to
expropriate may similarly be exercised “in relation
to lands in a reserve or any interest therein”.

Also apparent on the face of s. 37 from the qual-
ification at the beginning of s. 37 is the legislative
intention that it operate in conjunction with and
subject to other provisions of the Indian Act. There
is in this qualification an express recognition that
other provisions of the Indian Act also deal with
sales, alienations, leases or other dispositions of
lands in a reserve.

For example, there are exceptions to the general
rule against alienation in the provisions of s. 58. In
the Indian Act as it stood in 1959, ss. 58(1)(b) and
58(4)(b), respectively, allow the Minister with the
consent of band council to grant to non-band mem-
bers leases for agricultural or grazing purposes or
permits to dispose of sand, gravel, clay and other
non-metallic substances on or under reserve land.
In the case of sand, gravel, clay and other non-
metallic substances, the Minister may issue tempo-
rary one-time permits without the consent of band
council, but these are renewable only with the
approval of band council. The granting of land for
agricultural purposes must envisage the possibility
of a use or occupation by a non-band member to
the complete exclusion of use by a band member
and the permanent taking of the fructus. Also, in
the case of taking of non-metallic substances, s. 58

38. (1) Une bande peut abandonner a Sa Majesté tout
droit ou intérét de la bande et de ses membres dans une
réserve.

(2) Une cession peut étre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition. -

Aux termes de 1’art. 38, «tout droit ou intérét de
la bande et de ses membres» dans une réserve
peut-&tre abandonné, ce qui renvoie de toute évi-
dence 2 I’art. 37. L’ensemble de droits qui peuvent
étre cédés est tout «droit ou intérét» dans une
réserve. L’article 35, qui établit le pouvoir d’ex-
propriation, précise que le droit d’exproprier peut
étre exercé de facon analogue «relativement aux
terres dans une réserve ou 2 tout intérét y afférent».

Tl ressort en outre clairement de la réserve énon-

cée au début de V’art. 37 que le législateur enten-
dait que cet article soit appliqué en corrélation
avec les autres dispositions de la Loi sur les
Indiens et sous réserve de celles-ci. Cette réserve
reconnait expressément que d’autres dispositions
de la Loi sur les Indiens portent également sur la
vente, 1’aliénation, la location ou tout autre dispo-
sition de terres situées dans une réserve.

Par exemple, I’art. 58 prévoit des exceptions a la
régle générale concernant I’interdiction d’aliéna-
tion. Dans le texte de la Loi sur les Indiens en
vigueur en 1959, les al. 58(1)b) et 58(4)b), respec-
tivement, autorisaient le ministre, du consentement
du conseil de la bande, & louer & des particuliers
des terrains 2 des fins de culture ou de péturage ou
3 disposer du sable, du gravier, de la glaise et des
autres substances non métalliques se trouvant sur
les terres d’une réserve ou dans le sous-sol de
celle-ci. Dans le cas du sable, du gravier, de la
glaise et des autres substances non métalliques, le
ministre peut, sans le consentement de la bande,
délivrer des permis temporaires, mais ceux-ci ne
sont renouvelables qu’avec le consentement du
conseil de la bande. Dans le cadre de la location de
terres 2 des fins de culture, il faut envisager la pos-
sibilité que 1’utilisation ou l’occupation par un
non-membre de la bande ait pour effet d’en exclure
complétement 1’utilisation par un membre de la
bande, et d’entrainer la jouissance des fruits de
cette culture en permanence. De plus, dans le cas
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contemplates a permanent disposition of what was
part and parcel of reserve land.

Not only do the exceptions demonstrate that
there is a certain overlap between them and the
general rule in s. 37, but the exceptions also over-
lap each other. The overlap between s. 58 and s.
28(2) was recognised in The Queen v. Devereux,
[1965] S.C.R. 567, at p. 572, where the lessor was
an individual band member acting without consent
of the band council. Judson J. held that there were
two ways in which the defendant (non-Indian) in
the case could have been in lawful possession of
the land. It could have been either leased under
s. 58(3) for the benefit of an Indian or occupied by
permit under s. 28(2).

The practice of the Minister demonstrates that in
his view, some sections of the Indian Act could be
used interchangeably depending on the circum-
stances. The Agreed Statement of Facts dated May
16, 1996, illustrates that the practice which
occurred in Canada after the 1956 amendments to
the Indian Act was to grant power line rights-of-
way across reserve lands both by way of surrender
and conveyance (s. 37), expropriation (s. 35) and
by permit (s. 28(2)).

The appellants argued that since the permit
granted rights in perpetuity, this constituted a dis-
position of land made in violation of s. 37. Based
on my earlier conclusion that the permit is not for
perpetuity, s. 37 does not apply, at least not for the
reason given by the appellants.

The question is whether the permit was properly
granted under s. 28(2). Perhaps the easement in the
permit could have been granted under s. 37, but
that section must be read subject to other provi-
sions in the Indian Act. The proper question is to
decide the circumstances in which s. 28(2) could

des substances non métalliques, 1’art. 58 prévoit
qu’il peut y avoir disposition permanente de ce qui
faisait partie des terres de la réserve.

L’examen des exceptions démontre non seule-
ment 1’existence d’un certain chevauchement entre
celles-ci et la régle générale établie a I’art. 37,
mais aussi un chevauchement entre les exceptions
elles-mé&mes. Le chevauchement entre 1’art. 58 et
le par. 28(2) a été reconnu dans The Queen c.
Devereux, [1965] R.C.S. 567, a la p. 572, ou le
locateur était un membre d’une bande qui avait agi
sans le consentement du conseil de la bande. Le
juge Judson a conclu qu’il y avait deux situations
ol le défendeur (un non-Indien) aurait pu étre en
possession légitime de la terre: celle-ci aurait pu
gtre louée au profit d’un Indien en vertu du
par. 58(3) ou occupée en vertu d’un permis
accordé en application du par. 28(2).

La pratique suivie par le ministre démontre que
ce dernier est d’avis que certaines dispositions de
la Loi sur les Indiens peuvent étre utilisées de
facon interchangeable, selon les circonstances. I
ressort de 1’exposé conjoint des faits daté du 16
mai 1996 que, 2 la suite des modifications appor-
tées en 1956 2 la Loi sur les Indiens, 1a pratique au
Canada était de conférer des droits de passage pour
les lignes de transmission d’énergie 2 travers les
terres des réserves par cession et transfert (art. 37),
par expropriation (art. 35) et par permis

(par. 28(2)).

Les appelants ont plaidé que, comme le permis
accordait des droits 4 perpétuité, il s’agissait d’une
disposition de terres faite en violation de 1’art. 37.
Puisque j’ai déja conclu que le permis n’a pas été
conféré a perpétuité, 1’art. 37 ne s’applique pas,
tout au moins pas pour la raison invoquée par les
appelants.

La question est de savoir si le permis a été
accordé a bon droit en vertu du par. 28(2). Peut-
étre que la servitude constituée par le permis aurait
pu étre accordée en vertu de 1’art. 37, mais cet arti-
cle doit étre lu en corrélation avec les autres dispo-
sitions de la Loi sur les Indiens. La question a
laquelle il faut répondre est plutdt de déterminer
dans quelles circonstances le par. 28(2) ne peut
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not apply, the default provision being the general
rule in s. 37 against alienation without a surrender.

In my view, s. 28(2) cannot apply any time a
portion of the Indian interest in any portion of
reserve land is permanently disposed of. For exam-
ple, before permission to extract minerals in a
reserve is granted by the Minister, surrender is
required. I would note that this would be true
whether the right to exploit and extract minerals
were granted forever or for limited duration under
a lease. For example, the mineral rights could well
be disposed of under a document entitled a “lease”.
One must always look to the true nature of the
rights granted. Even if the right to extract were
granted only temporarily under the lease, in fact
such a grant would forever deprive the band of a
resource which formed part of the reserve. Surren-
der of mineral rights has been required under suc-
cessive Indian Acts before disposition thereof to
third parties. However, exception was made of this
during some 30 years in the first half of this cen-
tury when the Superintendent General of Indian
Affairs was empowered to issue leases to third par-
ties without any form of band consent: An Act to
amend the Indian Act, S.C. 1919, c. 56, s. 1,
amending Indian Act, R.S.C. 1906, c. 81, s. 48,
partially repealed S.C. 1938, c. 31, s. 1, and
replaced S.C. 1951, c. 29, s. 57(c). Exceptions for
certain non-metallic minerals are provided for in
s. 58, as discussed above.

In the instant case, the respondent Hydro was
accorded limited rights of occupation and use for
an indeterminate but determinable and ascertaina-
ble period of time. There was no permanent dispo-
sition of any Indian interest. Furthermore, the
Band and Hydro were obligated to share the rights
of use and occupation of the land, with the limited
exceptions of the area of ground giving support to
the poles and the air space occupied by the poles.
Consequently, the surrender requirement of s. 37

s’appliquer, la disposition applicable par défaut
étant la régle générale prévue a I’art. 37, qui inter-
dit I’aliénation de terres n’ayant pas fait ’objet
d’une cession.

A mon avis, le par. 28(2) ne s’applique pas dans
les cas ol il y a disposition permanente des droits
des Indiens dans une partie des terres de la réserve.
Par exemple, il doit y avoir une cession avant que
le ministre n’autorise 1’extraction de minéraux
dans une réserve. Je tiens a préciser qu’il en serait
ainsi et ce, que le droit d’exploiter et d’extraire des
minéraux soit conféré & perpétuité ou pour une
durée limitée en vertu d’un bail. A titre d’exemple,
il pourrait fort bien y avoir disposition de droits
miniers en vertu d’un document intitulé «bail». Il
faut toujours examiner la véritable nature des
droits conférés. Méme si le droit d’extraire des
minéraux n’était accordé que temporairement en
vertu du bail, une telle concession priverait a
jamais la bande d’une ressource qui faisait partie
de la réserve. Les diverses versions de la Loi sur
les Indiens ont toujours exigé qu’il y ait une ces-
sion des droits miniers avant toute disposition de
ceux-ci en faveur de tiers. Cependant, il y a eu une
exception a cette régle pendant une trentaine d’an-
née au cours de la premitre moitié du sigcle; le
surintendant général des Affaires indiennes était
alors habilité & accorder des permis & des tiers sans
obtenir d’aucune facon le consentement de la
bande visée: Loi modifiant la Loi des sauvages,
S.C. 1919, ch. 56, art. 1, modifiant la Loi des sau-
vages, S.R.C. 1906, ch. 81, art. 48, abrogé en par-
tie par S.C. 1938, ch. 31, art. 1, et remplacé par
S.C. 1951, ch. 29, al. 57¢). Comme nous 1’avons
vu, ’art. 58 prévoit des exceptions dans le cas de
certaines substances non métalliques.

En I’espéce, I’intimée Hydro a obtenu des droits
limités d’occupation et d’utilisation pour une
période indéterminée mais par ailleurs détermina-
ble et définissable. Il n’y a pas eu disposition per-
manente de quelque droit des Indiens. Par ailleurs,
la Bande et Hydro étaient obligées de partager les
droits d’utilisation et d’occupation des terres, a
I’exception des parties du sol soutenant les pyldnes
et de I’espace aérien occupé par ceux-ci. Par con-
séquent, 1’obligation de cession prévue a 1’art. 37
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does not apply to the present permit and more
importantly, no rights exceeding those authorized
by s. 28(2) were granted. The indeterminate ease-
ment granted on the face of this permit is a disposi-
tion of a limited interest in land that does not last
forever.

Surely it was intended that the band council
could at least have the right to grant that type of
easement. Surrender involves a serious abdication
of the Indian interest in land and gives rise to both
a broad discretion and an equally onerous fiduciary
obligation on the Crown to deal with the Indian
lands thus surrendered. The case law establishes
that in the case of an unconditional and absolute
surrender the Indian interest in land actually disap-
pears: Smith, supra, at p. 568. In the case of a con-
ditional and partial surrender, such as a surrender
to lease, Smith, at p. 568, left open the question of
whether such amounts to another form of use or
benefit to the Indians or whether the consequence
in law is that the Indians’ rights are terminated.

The remaining question is whether the grant of
rights for an indeterminate period conflicts with
the policy of prohibiting use of reserve land by
third parties absent approval of the Minister and
band. This leads to a consideration of the policy
behind the rule of general inalienability. Both the
common law and the Indian Act guard against the
erosion of the native land base through convey-
ances by individual band members or by any group
of members. Government approval, either by way
of the Governor in Council (surrender) or that of
the Minister, is required to guard against exploita-
tion: Blueberry River Indian Band, supra, at
p- 370, per McLachlin J.

On the other hand, the Indian Act also seeks to
allow bands a degree of autonomy in managing
band resources for commercial advantage in the
general interest of the band. Collective consent of
the Indians, either in the form of a vote by the

ne s’applique pas au présent permis et, fait plus
important encore, aucun droit supérieur a ceux
autorisés par le par. 28(2) n’a été accordé. La ser-
vitude d’une durée indéterminée, qui, aux termes
du permis, a été accordée, constitue une disposi-
tion d’un droit foncier limité qui ne dure pas éter-
nellement.

On entendait certainement que le conseil de la
bande puisse au moins avoir le droit d’accorder ce
type de servitude. Une cession constitue une
renonciation sérieuse au droit foncier céd€ par les
Indiens, et elle ameéne la Couronne 3 exercer un
vaste pouvoir discrétionnaire et 4 assumer une
obligation de fiduciaire tout aussi lourde & 1’égard
des terres indiennes ainsi cédées. Dans le cas d’une
cession sans condition et absolue, la jurisprudence
établit qu’il y a extinction du droit foncier des
Indiens: Smith, précité, a 1a p. 568. En cas de ces-
sion conditionnelle et partielle, telle une cession
pour location, dans Smith, 4 la p. 568, on n’a pas
répondu 2 la question de savoir si une telle cession
constitue une autre forme d’utilisation ou de béné-
fice pour les Indiens, ou si la conséquence en droit
d’une telle cession est I’extinction des droits des
Indiens. '

Il reste & déterminer si le fait d’accorder des
droits pour une période indéterminée est incompa-
tible avec le principe qui interdit 1’utilisation des
terres d’une réserve par des tiers sans 1’approba-
tion du ministre et de la bande visée. Cela nous
amene a examiner les principes qui sous-tendent la
régle d’inaliénabilité générale. Tant la common
law que la Loi sur les Indiens visent a prévenir
I’érosion de 1’assise territoriale des Indiens qu’en-
trainerait la cession de terres par des membres ou
groupes de membres d’une bande. Pour prévenir
I’exploitation, le gouvernement doit donner son
approbation, que ce soit par 1’entremise du gouver-
neur en conseil (cession) ou du ministre: Bande
indienne de la riviére Blueberry, précité, a la
p- 370, le juge McLachlin.

Par contre, la Loi sur les Indiens vise aussi 2
conférer aux bandes une certaine autonomie dans
la gestion de leurs ressources, & des fins commer-
ciales, dans I'intérét général de la bande. Les
Indiens doivent donner collectivement leur consen-
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band membership (surrender) or by a resolution of
the band council, is required to ensure that those
affected by the transfer assent to it. The extent to
which individual band members participate in the
approval process depends on the extent to which
the proposed disposition affects individual or com-
munal interests. In the case of sales, dispositions
and long-term leases or alienations permanently
disposing of any Indian interest in reserve land,
surrender is required, involving the vote of all
members of the band. On the other hand in the
case of rights of use, occupation or residence for a
period of longer than one year, only band council
approval is required.

It is important that the band’s interest be pro-
tected but on the other hand the autonomy of the
band in decision making affecting its land and
resources must be promoted and respected. These
sometimes conflicting values were identified by
McLachlin J. in Blueberry River Indian Band,
supra, at p. 370:

My view is that the Indian Act’s provisions for sur-
render of band reserves strikes a balance between the
two extremes of autonomy and protection.

Gonthier J. at p. 358, speaking for the majority,
accepted this principle:

As McLachlin J. observes, the law treats aboriginal peo-
ples as autonomous actors with respect to the acquisi-
tion and surrender of their lands, and for this reason,
their decisions must be respected and honoured.

With the twin policies of autonomy and protec-
tion in mind, s. 37 and s. 28(2) reflect that,
depending on the nature of the rights granted, dif-
ferent levels of autonomy and protection are
accorded. Section 37 demonstrates a high degree
of protection, in that the approval of the Governor
in Council and the vote of all of the members of
the band are required. This indicates that s. 37
applies where significant rights, usually permanent
and/or total rights in reserve land are being trans-
ferred. On the other hand, under s. 28(2), lesser
dispositions are contemplated and the interest
transferred must be temporary. It is evident from a
review of this permit that it does not violate the

tement, que ce soit par un vote des membres de la
bande (cession) ou par une résolution du conseil de
1a bande, de fagon a garantir que les personnes tou-
chées par le transfert y aient consenti. Le degré de
participation des divers membres d’une bande au
processus d’approbation varie selon que la disposi-
tion proposée touche des droits individuels ou
collectifs. En cas de vente, de disposition et de
location 2 long terme ou autre aliénation perma-
nente d’un droit des Indiens sur les terres de la
réserve, il doit y avoir une cession nécessitant le
vote de tous les membres de la bande. Cependant,
dans le cas des droits d’utilisation, d’occupation ou
de résidence pour une période de plus d’un an,
seule 1’approbation du conseil de 1a bande suffit.

D’une part, il est important de protéger les droits
de la bande, mais, d’autre part, il faut également
favoriser et respecter son autonomie dans la prise
des décisions concernant ses terres et ses res-
sources. Dans Bande indienne de la riviére Blue-
berry, précité, le juge McLachlin a fait état de ces
valeurs, qui entrent parfois en conflit, & la p. 370:

A mon avis, les dispositions de la Loi des Indiens
relatives a la cession des réserves des bandes établissent
un équilibre entre les deux pdles extrémes que consti-
tuent 1’autonomie et la protection.

A la p. 358, le juge Gonthier, s’exprimant au nom
de la majorité, a accepté ce principe: ‘

Ainsi que I’a fait remarquer le juge McLachlin, 1a loi
traite les peuples autochtones comme des acteurs auto-
nomes en ce qui concerne 1’acquisition et 1a cession de
leurs terres, il faut donc respecter leurs décisions.

Tout en gardant & 1’esprit ces deux principes
d’autonomie et de protection, il convient de préci-
ser que 1’art. 37 et le par. 28(2) accordent, selon la
nature des droits conférés, différents niveaux d’au-
tonomie et de protection. En effet, 1’art. 37 établit
un degré élevé de protection en ce qu’il exige 2 la
fois 1’approbation du gouverneur en conseil et le
vote de tous les membres de la bande. Cela indique
que 1’art. 37 s’applique lorsque des droits impor-
tants sur des terres de réserve, habituellement des
droits permanents, complets, ou les deux, sont
transférés. A I’opposé, le par. 28(2) vise des dispo-
sitions moins importantes, et le droit transféré doit
avoir un caractére temporaire. Il ressort clairement
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balance between autonomy and protection struck
by the Indian Act. This is not a case where surren-
der, with all of its administrative and legal imposi-
tions was required in terms of the overall policy of
the Indian Act.

This case was founded on a motion for summary
judgment. It was common ground that the consent
of the Band council had been given. The record
confirms a protracted course of negotiations
between the Band and the respondents. The appel-
lants have advanced no claim of unfairness or an
uneven bargain in this proceeding for summary
judgment. Other legal and factual issues in the cir-
cumstances of granting this particular permit, such
as the claims of undue influence and breach of
fiduciary duty asserted in the appellants’ amended
statement of claim would require evidence and
review at a trial and are not dealt with in this deci-
sion. '

This appeal deals with the narrow issue of
whether the permit was an indeterminate or
perpetual grant of rights in reserve land and
whether the provisions of s. 28(2) to grant indeter-
minate and limited rights violated the overall
scheme of the Indian Act. I have concluded that the
grant of limited indeterminate rights in reserve
land is permissible under s. 28(2) as a question of
law. There may be other legal and factual issues in
the circumstances of granting this particular permit
that require evidence and review at the trial and are
not dealt with in this decision.

E. Motion to Strike

In addition to the issue of the validity of the per-
mit, the appellants at the hearing brought a motion
to strike certain portions of the factum of the inter-
veners B.C. Tel et al. I would allow the motion in

de I’examen du permis en cause qu’il ne rompt pas
I’équilibre établie par la Loi sur les Indiens en
matiere d’autonomie et de protection. Nous ne
sommes pas en présence d’un cas oll, compte tenu
de la politique générale établie par la Loi sur les
Indiens, il fallait effectuer une cession, avec toutes
ses formalités administratives et juridiques.

Le présent pourvoi repose sur une requéte en
jugement sommaire. Il est notoire que le conseil de
la Bande avait donné son consentement. Le dossier
confirme qu’il y a eu de longues négociations entre
la Bande et les intimées. Les appelants n’ont pas,
dans le cadre de la procédure en jugement som-
maire, plaidé 1’existence d’une injustice ou d’un
marchandage inégal. D’autres questions de fait et
droit concernant les circonstances de la délivrance
du permis en cause, telles les prétentions d’in-
fluence indue et de manquement 3 1’obligation de
fiduciaire plaidées par les appelants dans leur
déclaration modifiée, exigent que 1’on présente des
éléments de preuve a leur égard et qu’on les exa-
mine dans le cadre d’un proces, et elles ne sont pas
étudiées dans la présente décision.

Le présent pourvoi concerne la question res-
treinte de savoir si le permis avait pour effet de
concéder, pour une durée indéterminée ou a perpé-
tuité, des droits sur les terres de la réserve, et si les
dispositions du par. 28(2) qui permettent de confé-
rer des droits limités pour une durée indéterminée
contreviennent au régime général établi par la Loi
sur les Indiens. J’ai conclu que, en droit, le
par. 28(2) permet d’accorder des droits limités
pour une durée indéterminée sur des terres situées
dans une réserve. Il est possible que d’autres ques-
tions de droit et de fait concernant les circons-
tances de la délivrance du permis en cause, qui ne
sont pas étudiées dans la présente décision, exigent
que 1’on présente des €léments de preuve a leur
€gard et qu’on les examine dans le cadre d’un pro-
ces.

E. La requéte en radiation

A I’audience, en plus de soulever la question de
la validité du permis, les appelants ont présenté
une requéte en radiation de certaines parties du
mémoire des intervenants B.C. Tel et autres. Je
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part, striking out the last sentence of paragraph 24
of the factum only. The balance of the unproven
factual assertions made by these interveners in
their factum are issues better left to the trial judge
if the matter goes to trial.

IV. Disposition
I would dismiss the appeal with costs.

The reasons of Cory and McLachlin JJ. were
delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) —

I

The Opetchesaht people are an Indian band liv-
ing on Vancouver Island in British Columbia. Like
many of Canada’s aboriginal peoples, they live on
land which the government “reserved” for them
many years ago. The reserve is the home of the
Opetchesaht people, past, present and future. As
such, it cannot be sold like private land. The
Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149 (now R.S.C., 1985,
¢. I-5), restricts the way reserve lands may be dealt
with to the end of ensuring that they are preserved
for the people and their descendants.

In 1959 the Crown and the band concluded an
agreement with British Columbia Hydro giving
Hydro the right to run an electrical transmission
line across the Opetchesaht reserve. Pursuant to
this agreement, the Crown with the agreement of
the band council issued a permit to Hydro under
s. 28(2) of the Indian Act. The permit gave Hydro
“the right to construct, operate and maintain an
electric power transmission line” and to occupy the
portions of the surface of the reserve where poles
were erected and the air space where wires were
strung “for such period of time as the said right-of-
way is required for the purpose of an electric
power transmission line”.

suis d’avis d’accueillir cette requéte en partie et
d’annuler seulement la derniére phrase du para-
graphe 24 du mémoire. Il est préférable, si cette
affaire donne lieu & un proces, de laisser au juge
qui le présidera le soin de statuer sur le reste des
allégations non prouvées faites par ces intervenants
dans leur mémoire.

IV. Le dispositif
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Version frangaise des motifs des juges Cory et
McLachlin rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) —

I

Les Opetchesaht sont une bande indienne qui vit
sur I’ile de Vancouver, en Colombie-Britannique.
A Dinstar de nombreux autres autochtones du
Canada, les Opetchesaht vivent sur des terres que
le gouvernement leur a «réservées» il y a de nom-
breuses années. Cette réserve est leur foyer passé,
présent et futur. A ce titre, elle ne peut &tre vendue
comme une terre privée. Dans le but d’assurer leur
préservation pour leurs occupants et leurs descen-
dants, la Loi sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149
(maintenant L.R.C. (1985), ch. I-5), limite les actes
qui peuvent &tre accomplis a 1’égard des terres
constituant une réserve.

En 1959, la Couronne et la bande ont conclu
avec British Columbia Hydro («Hydro») un accord
donnant & Hydro le droit de faire passer une ligne
de transmission d’énergie électrique a travers la
réserve des Opetchesaht. Conformément & cet
accord, la Couronne, avec 1’assentiment du conseil
de la bande, a délivié un permis en vertu du
par. 28(2) de la Loi sur les Indiens. Ce permis
accordait & Hydro [TRADUCTION] «le droit de cons-
truire, d’exploiter et d’entretenir une ligne de
transmission d’énergie électrique» et d’occuper les
parties de la surface de la réserve ol les pyl6énes
étaient érigés ainsi que I’espace aérien ou étaient
tendus les fils «pendant la période on le droit de
passage est requis pour les fins de 1a ligne de trans-
mission d’énergie électrique».
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Almost four decades later, the Opetchesaht peo-
ple find they need to use Hydro’s right-of-way to
provide a private band road, a reservoir access
road and a drainage ditch for the benefit of the
people now occupying the reserve. They can do
none of these things because the permit prohibits
them. This led the band to re-examine how the per-
mit came to be issued. They came to the conclu-
sion that it was wrongly issued; the required proce-
dure, in their view, was surrender and alienation
under s. 37 of the Indian Act, a process of formal-
ity and deliberation requiring the consent of the
band membership. They brought this action, seek-
ing a declaration that the permit was void and an
order for possession of the right-of-way and dam-
ages for trespass. The matter proceeded summarily
on a question of law. The trial judge ruled in
favour of the Opetchesaht band. The British
Columbia Court of Appeal ruled against them. The
band appealed to this Court.

The issue is one of importance for the Opetch-
esaht people, who want to use the land bound by
the permit for new needs. But its significance
extends much further. At stake is an issue of
importance to all bands with reserve lands: the
conditions limiting how and when Indian peoples
can sell, lease or otherwise dispose of their lands
and interests in those lands in ways that bind
future generations.

My colleague Major J. concludes that Indian
bands may dispose of interests in land for indefi-
nite periods spanning many generations with only
the consent of the Minister and the current band
council. With great respect, I cannot agree. In my
view, an interest in band lands such as the one here
at issue, possessing as it does the potential to con-
tinue in perpetuity, can only be removed from the

Presque quatre décennies plus tard, les Opetche-
saht constatent qu’ils ont besoin d’utiliser 1’em-
prise d’Hydro pour construire une route privée
pour la bande, une route d’acces 2 un réservoir et
un fossé de drainage 2 l’intention des occupants
actuels de la réserve. Ils ne peuvent réaliser aucun
de ces aménagements car le permis le leur interdit.
Cette situation a amené la bande a réexaminer les
circonstances ayant entrainé la délivrance du per-
mis. Elle est arrivée 2 la conclusion que ce permis
avait été délivré 2 tort. De 1’avis de la bande, la
procédure qui aurait dfi étre suivie était une cession
suivie d’une aliénation en vertu de 1’art. 37 de la
Loi sur les Indiens, procédure comportant le res-
pect de certaines formalités et la tenue de délibéra-
tions, et exigeant le consentement des membres de
la bande. La bande a intenté la présente action, sol-
licitant un jugement déclaratoire portant que le
permis était nul, une ordonnance de mise en pos-
session de I’emprise ainsi que des dommages-inté-
réts pour intrusion. L’affaire a été décidée sommai-
rement sur une question de droit. Le juge de
premicre instance a donné gain de cause & la bande
des Opetchesaht. La Cour d’appel de la Colombie-
Britannique s’est prononcée contre la bande, qui se
pourvoit devant notre Cour.

Il s’agit d’'une question importante pour les
Opetchesaht, qui désirent utiliser les terres visées
par le permis pour répondre 3 des besoins nou-
veaux. Cependant, I’importance de cette question
va beaucoup plus loin. En effet, le présent pourvoi
souleve une question importante pour toutes les
bandes ayant des terres de réserve: quelles sont les
conditions limitant les circonstances et les moda-
lités suivant lesquelles les Indiens peuvent, d’une
maniere ayant pour effet de lier les générations
futures, vendre, louer ou aliéner de quelque autre
facon leurs terres et leurs intéréts dans ces terres.

Mon collegue le juge Major conclut que des
bandes indiennes peuvent, du seul consentement
du ministre et du conseil de bande en place, céder
leurs intéréts dans des terres pour des périodes de
durée indéterminée, couvrant de nombreuses géné-
rations. En toute déférence, je ne puis souscrire
cette conclusion. A mon avis, un intérét dans les
terres de la bande, tel celui dont il est question en
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band by the formal process of expropriation under
s. 35 or by surrender and alienation with the con-
sent of the entire band membership under s. 37 of
the Indian Act.

11

The inquiry must begin with a review of the pro-
visions of the Indian Act which govern the way
Indian bands may deal with their lands. The gen-
eral rule is set out in s. 37, which provides that
reserve lands can only be disposed of by surrender
to the Crown:

37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

The surrender must be by the band, not its council,
and may be absolute, qualified, conditional or
unconditional:

38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

Surrender is a formal process, accompanied by a
formal vote by band members and other safeguards
to ensure that the people understand and consent to
the proposed alienation.

The Indian Act also provides for expropriation.
This is also a formal process requiring the consent,
not only of the Minister, but of the Governor in
Council of Canada.

35. (1) Where by an Act of the Parliament of Canada
or a provincial legislature Her Majesty in right of a
province, a2 municipal or local authority or a corporation
is empowered to take or to use lands or any interest
therein without the consent of the owner, the power

I’espece, qui est susceptible d’exister & perpétuité,
ne peut étre enlevé a la bande que par la procédure
formelle d’expropriation prévue a 1’art. 35 ou par
voie de cession et d’aliénation accomplies avec le
consentement de 1’ensemble des membres de la
bande en vertu de V’art. 37 de la Loi sur les
Indiens.

i

L’analyse doit commencer par un examen des
dispositions de la Loi sur les Indiens qui régissent
les actes que peuvent accomplir les bandes
indiennes a 1’égard de leurs terres. La régle géné-
rale est énoncée a I’art. 37, qui indique qu’il ne
peut étre disposé des terres situées dans une
réserve que par voie de cession 2 la Couronne.

37. Sauf dispositions contraires de la présente loi, les
terres dans une réserve ne doivent étre vendues, aliénées
ni louées, ou il ne doit en &tre autrement disposé, que si
elles ont été cédées a Sa Majesté par la bande a I’'usage
et au profit communs de laquelle 1a réserve a ét¢ mise de
cOté.

La cession, qui doit &tre effectuée par la bande et
non par son conseil, peut &tre absolue, restreinte,
conditionnelle ou sans condition:

38. (1) Une bande peut abandonner & Sa Majesté tout
droit ou intérét de la bande et de ses membres dans une
réserve.

(2) Une cession peut étre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

Une cession est une procédure formelle qui donne
lieu, d’une part, 4 un vote officiel par les membres
de la bande, et qui comporte, d’autre part, d’autres
mesures destinées 4 garantir que les intéressés
comprennent 1’aliénation proposée et y consentent.

La Loi sur les Indiens établit également une pro-
cédure d’expropriation. Il s’agit 12 aussi d’une pro-
cédure formelle exigeant non seulement le consen-
tement du ministre, mais également celui du
gouverneur en conseil.

35. (1) Lorsque, par une loi du Parlement du Canada
ou d’une législature provinciale, Sa Majesté du chef
d’une province, une autorité municipale ou locale, ou
une corporation, a le pouvoir de prendre ou d’utiliser
des terres ou tout droit y afférent sans le consentement
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may, with the consent of the Governor in Council and
subject to any terms that may be prescribed by the Gov-
ernor in Council, be exercised in relation to lands in a
reserve or any interest therein.

(2) Unless the Governor in Council otherwise directs,
all matters relating to compulsory taking or using of
lands in a reserve under subsection (1) shall be governed
by the statute by which the powers are conferred.

The provisions for surrender and expropriation
in the Indian Act may be contrasted with two pro-
visions for dealing with reserve lands involving no
formalities except the consent of the Minister and
the band council. Section 58 permits the Minister
with consent of the band council to enter into
arrangement for exploitation of the land for agri-
culture, timber and non-mineral substances. Sec-
tion 28, at the heart of this appeal, permits the
Minister with the consent of the band council to
authorize persons to “occupy”, “use”, “reside on”
or “otherwise exercise rights on a reserve”.

28. (1) Subject to subsection (2), a deed, lease, con-
tract, instrument, document or agreement of any kind
whether written or oral, by which a band or a member of
a band purports to permit a person other than a member
of that band to occupy or use a reserve or to reside or
otherwise exercise any rights on a reserve is void.

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

The issue on appeal is whether this section can
be used to convey a right-of-way on reserve land
for “such period of time as [it] is required for the
purpose of an electric power transmission line”.
Can an alienation of reserve land as permanent as
this be made simply by the Minister with the con-
sent of the current band council? Or, absent expro-
priation, must the consent of the band membership

du propriétaire, ce pouvoir peut, avec le consentement
du gouverneur en conseil et aux conditions qu’il est loi-
sible a ce demier de prescrire, étre exercé relativement
aux terres dans une réserve ou a tout intérét y afférent.

(2) A moins que le gouverneur en conseil n’en
ordonne autrement, toutes les matiéres concernant la
prise ou I’utilisation obligatoire de terres dans une
réserve, aux termes du paragraphe (1), doivent &tre
régies par la loi qui confere les pouvoirs.

Il est possible de comparer les dispositions en
mati¢re de cession et d’expropriation de la Loi sur
les Indiens avec deux dispositions régissant 1’utili-
sation des terres qui ne nécessitent aucune forma-
lité, si ce n’est I’obtention du consentement du
ministre et du conseil de la bande. L’article 58 per-
met au ministre, avec le consentement du conseil
de la bande, de conclure une entente pour 1’exploi-
tation de terres a des fins de culture, de coupe de
bois et d’exploitation de substances non minérales.
L’article 28, disposition qui est au coeur du présent
pourvoi, permet au ministre, avec le consentement
du conseil de 1a bande, d’autoriser des personnes a
«utiliser une réserve», a 1’«occuper» et a «résider
ou autrement exercer des droits sur une réserves.

28. (1) Sous réserve du paragraphe (2), est nul un
acte, bail, contrat, instrument, document ou accord de
toute nature, écrit ou oral, par lequel une bande ou un
membre d’une bande est censé permettre a4 une per-
sonne, autre qu’un membre de cette bande, d’occuper ou
utiliser une réserve ou de résider ou autrement exercer
des droits sur une réserve.

(2) Le Ministre peut, au moyen d’un permis par écrit,
autoriser toute personne, pour une période d’au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute période plus longue, 2 occuper ou utiliser une
réserve, ou a résider ou autrement exercer des droits sur
une réserve.

La question soulevée dans le présent pourvoi est
de savoir si cette disposition peut &tre utilisée pour
conférer un droit de passage sur une réserve [TRA-
DUCTION] «pendant la période ol le droit de pas-
sage est requis pour les fins de la ligne de trans-
mission d’énergie €lectrique». Une aliénation de
terres d’une réserve ayant un caractére aussi per-
manent que celle en cause peut-elle étre faite sim-
plement par le ministre avec le consentement du
conseil de bande en place? Ou, en 1’absence d’ex-
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as a whole be obtained through the formal process
mandated by s. 37 of the Indian Act?

m

I turn first to the duration of the right granted by
the permit. I agree with Major J. that the easement
or right-of-way was granted for an indeterminate
period. As he states, “[i]Jt was not known in 1959
nor is it now known exactly when the rights will
terminate” (para. 26). I also agree that the ease-
ment will terminate when Hydro no longer
requires it for a transmission line. Major J. goes on
to argue that the term is not “perpetual” in the
sense of being totally within Hydro’s control. I am
also prepared to agree with this assertion, if
“perpetual” is intended in the sense of a span of
time which we may predict with certainty will
never end.

At the same time, however, it must be acknowl-
edged that the easement has the potential to con-
tinue forever (or at least until the world ends and
its continuance becomes academic). In terms rele-
vant to the concerns of the Opetchesaht people, it
shows every promise of binding not only the cur-
rent generation which never agreed to it, but many
generations to come. The permit may without
exaggeration be characterized as an alienation of
reserve lands for an indefinite period, a period
which has the potential to extend to future genera-
tions of the Opetchesaht people for as far forward
as we can see. Is this, we must ask, the type of dis-
position Parliament intended to allow under the
summary procedures of s. 28(2) of the Indian Act
upon agreement between the Minister and the cur-
rent band council? Or is it the sort of alienation of
interest in land which Parliament sought to safe-
guard by the surrender and transfer provisions of
s. 37 of the Act?

propriation, faut-il obtenir le consentement de 1’en-
semble des membres de la bande au moyen de la
procédure formelle prévue a ’art. 37 de la Loi sur
les Indiens?

m

Je vais tout d’abord examiner la durée du droit
conféré par le permis. Je suis d’accord avec le juge
Major que la servitude ou le droit de passage a été
accordé pour une période indéterminée. Comme
I’affirme le juge Major, «[o]n ne savait pas exacte-
ment en 1959, pas plus qu’aujourd’hui d’ailleurs,
quand les droits prendront fin» (par. 26). Je con-
viens aussi avec lui que la servitude prendra fin
lorsque Hydro n’en aura plus besoin pour la ligne
de transmission. Le juge Major poursuit en disant
qu’il s’agit d’une période qui n’a pas un caractere
«perpétuel», en ce sens qu’elle dépendrait pure-
ment de la volonté d’Hydro. Je suis également dis-
posée A souscrire A cette affirmation, si le mot
«perpétuel» est employé au sens d’un laps de
temps dont nous pouvons prédire avec certitude
qu’il ne prendra jamais fin.

Cependant, il faut en mé&me temps reconnaitre
que la servitude est susceptible de continuer 2 exis-
ter 4 jamais (ou tout au moins jusqu’a la fin du
monde, auquel cas sa continuité devient théo-
rique). Pour exprimer la sjtuation en fonction des
préoccupations des Opetchesaht, la servitude liera
selon toute probabilité non seulement la génération
actuelle, qui n’y a jamais consenti, mais de nom-
breuses générations 4 venir. Le permis peut, sans
exagération, 8tre qualifié d’aliénation de terres
d’une réserve pour une période indéterminée, sus-
ceptible de toucher des générations futures des
Opetchesaht, pendant aussi longtemps qu’il est
possible de I’imaginer. Il convient de se demander
si c’est le type de disposition dont le Parlement
entendait autoriser la réalisation, en vertu des pro-
cédures sommaires prévues au par. 28(2) de la Loi
sur les Indiens, sur accord entre le ministre et le
conseil de bande en place. Ou s’agit-il plutdt du
type d’aliénation d’un intérét dans des terres que le
législateur fédéral a cherché a assujettir aux
mesures de protection établies par les dispositions
en matiere de cession et de transfert prévues a
I’art. 37 de la Loi?
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The fact that the band can still use the land in
many ways cannot be determinative. The fact is,
the band cannot use it in ways it deems important
to the welfare of the current generation. It cannot
build houses on the land and it cannot put roads or
a reservoir on the land. And the problem tran-
scends the needs of this generation. Doubtless
future generations of band members will have their
own needs and their own proposals for the use of
the land. If the respondents are right, the future
generations will be precluded from doing so by a
decision made by a temporary band council and a
minister decades, not inconceivably centuries,
before.

v

This case turns on the interpretation of the
Indian Act. 1t therefore behoves us to review the
principles of statutory interpretation that should
guide us.

General Principles Governing the Construction
of Statutes

This Court has recently affirmed that the process
of statutory interpretation requires that the inten-
tion of Parliament be ascertained first by consider-
ing the plain meaning of the words used in the
statute, and has determined that where “the words
used in a statute are clear and unambiguous, no
further step is needed to identify the intention of
Parliament” (R. v. Multiform Manufacturing Co.,
[1990] 2 S.C.R. 624, at p. 630; Thomson v.
Canada (Deputy Minister of Agriculture), [1992] 1
S.C.R. 385, at p. 399).

However, s. 12 of the Interpretation Act, R.S.C.,
1985, c. I-21, is equally clear that a legislative
enactment “shall be given such fair, large and lib-
eral construction and interpretation as best ensures
the attainment of its objects”. Thus, it is apparent
that a court should only be satisfied with the plain
meaning of a statute where that meaning is clear
and consistent with a purposive reading of the stat-
ute as a whole. Where the plain meaning is ambig-

Le fait que la bande peut encore utiliser les
terres de nombreuses fagons ne saurait étre déter-
minant. En effet, le fait est que 1a bande ne peut les
utiliser de certaines fagons qu’elle considére
importantes pour le bien-8tre de la génération
actuelle. Elle ne peut y construire de maisons ou y
aménager des routes ou un réservoir. En outre, le
probleéme transcende les besoins de la génération
actuelle. II ne fait aucun doute que les générations
futures de la bande auront leurs propres besoins et
leurs propres projets pour I'utilisation des terres. Si
les intimées ont raison, ces générations futures
seront empéchées de faire quoi que ce soit par
suite d’une décision qui aura été prise par un con-
seil de bande temporaire et par un ministre des
décennies, voire des siécles auparavant.

v

Le présent pourvoi porte sur I’interprétation de
la Loi sur les Indiens. 11 nous appartient donc
d’examiner les principes d’interprétation législa-
tive qui doivent nous guider.

Les principes généraux régissant Uinterprétation
des lois

Notre Cour a récemment confirmé que, dans
I'interprétation d’un texte de loi, il faut d’abord
dégager I'intention du législateur en donnant aux
mots utilisés dans la loi leur sens ordinaire, et elle
a statué que, lorsque «le texte de la loi est clair et
sans ambiguité, aucune autre démarche n’est
nécessaire pour établir I’intention du législateur»
(R. c¢. Multiform Manufacturing Co., [1990] 2
R.C.S. 624, 4 la p. 630; Thomson c. Canada (Sous-
ministre de I'Agriculture), [1992] 1 R.C.S. 385, a
la p. 399).

Cependant, ’art. 12 de 1a Loi d’interprétation,
L.R.C. (1985), ch. I-21, établit en outre clairement
que tout texte «s’interpréte de la maniére la plus
équitable et la plus large qui soit compatible avec
la réalisation de son objet». En conséquence, il est
manifeste qu’un tribunal ne devrait retenir le sens
ordinaire des mots d’une loi que si cette interpréta-
tion est claire et compatible avec I’objet de celle-
ci, dégagé de la lecture du texte dans son ensem-
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uous, unclear or uncertain in scope, more is
required.

Driedger on the Construction of Statutes (3rd
ed. 1994), by R. Sullivan, at p. 131, surveys the
terrain of statutory interpretation and condenses it
into one “modern” rule: that courts must interpret
legislation “in its total context, having regard to
the purpose of the legislation, the consequences of
its proposed interpretations, the presumptions and
special rules of interpretation, as well as admissi-
ble external aids”, in order to further the achieve-
ment of the legislative purpose and to attain an
outcome that is reasonable and just.

Construction of Statutes Relating to Indians

In interpreting statutes relating to Indians, ambi-
guities and “doubtful expressions” should be
resolved in favour of the Indians: Nowegijick v.
The Queen, [1983] 1 S.C.R. 29; Mitchell v. Peguis
Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85. As La Forest J.
stated in Mitchell, “in the interpretation of any
statutory enactment dealing with Indians, and par-
ticularly the Indian Act, it is appropriate to inter-
pret in a broad manner provisions that are aimed at
maintaining Indian rights, and to interpret nar-
rowly provisions aimed at limiting or abrogating
them” (p. 143).

It is also important to note that this Nowegijick
principle applies equally to cases in which third
parties are involved. In Mitchell at p. 99, Dickson
C.J., in concurring reasons which were not contra-
dicted on this point, rejected the suggestion that
the principle should be limited to cases involving
solely the Crown and native peoples, stating that
“[i]t is Canadian society at large which bears the
historical burden of the current situation of native
peoples and, as a result, the liberal interpretative
approach applies to any statute relating to Indians,
even if the relationship thereby affected is a private
one.”

ble. Lorsque le sens ordinaire présente des ambi-
guités, qu’il n’est pas clair ou que sa portée est
incertaine, il faut pousser plus loin I’interprétation.

Dans Driedger on the Construction of Statutes
(3¢ éd. 1994), de R. Sullivan, a la p. 131, on exa-
mine le champ de !'interprétation législative et on
le condense en une régle «moderne»: les tribunaux
sont tenus d’interpréter un texte législatif [TRADUC-
TION] «dans son contexte global, en tenant compte
de I'objet du texte en question, des conséquences
des interprétations proposées, des présomptions et
des régles spéciales d’interprétation, ainsi que des

sources acceptables d’aide extérieure», dans le but

de favoriser la réalisation de 1’objet du texte de loi
et d’obtenir un résultat qui soit juste et raisonnable.

L’interprétation des lois relatives aux Indiens

Dans linterprétation des lois relatives aux
Indiens, toute «ambiguité» doit profiter aux
Indiens: Nowegijick c¢. La Reine, [1983] 1 R.C.S.
29; Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2
R.C.S. 85. Comme 1’a affirmé le juge La Forest
dans Mitchell, «dans I’interprétation d’une loi rela-
tive aux Indiens, et particulierement de la Loi sur
les Indiens, il convient d’interpréter de fagon large
les dispositions qui visent & maintenir les droits
des Indiens et d’interpréter de fagon restrictive les
dispositions visant & les restreindre ou a les abro-
ger» (p. 143).

1l est également important de souligner que le
principe énoncé dans Nowegijick s’applique égale-
ment dans les affaires mettant en cause des tiers.
Dans ’arrét Mitchell, a 1a p. 99, le juge en chef
Dickson a, dans des motifs concourants qui n’ont
pas été contredits sur ce point, rejeté 1’argument
voulant que D’application de ce principe devrait
étre limitée aux affaires mettant en cause seule-
ment la Couronne et des peuples autochtones,
affirmant que «[c]’est la société canadienne dans
son ensemble qui porte le fardeau historique de la
situation actuelle des peuples autochtones et, par
conséquent, 1’interprétation libérale s’applique 2
toute loi visant les Indiens, méme si les rapports
touchés par ce moyen sont de nature privée.»
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A%

This brings us to the issue at the heart of this
case: does the phrase “any longer period” encom-
pass an indefinite and potentially interminable
conveyance of an interest in reserve lands?

The respondents’ argument may be stated syllo-
gistically. The word “period” denotes a length of
time bounded by the happening of an event which
is certain or capable of being ascertained. In this
case, the permit is for a period bounded by the end
of Hydro’s need for the casement for a power line;
an event which is capable of being ascertained, if
and when it ever occurs. Therefore the permit in
question defines a “period” falling within the
phrase “any longer period” in s. 28(2). It follows
that the permit was validly granted under s. 28(2).
Major J. accepts this argument and uses it as the
principal plank in his disposition of the case.

The defect of this argument, with respect, is that
it fails to consider the context and purpose of the
section. of the Indian Act being construed. Its major
premise is informed exclusively by abstract dic-
tionary definitions. But, as the principles of con-
struction explored above suggest, dictionary or
“plain” meanings suffice only where they are clear
and consistent with a purposive reading of the stat-
ute as a whole. Every statute must be given such
fair, large and liberal construction as best ensures
the attainment of its objects. Nowhere is this more
important than in statutes dealing with the rights of
Indian peoples. When read in the context of the
purpose of the Act, what seems at first blush to be
a “plain meaning” may be revealed as not so plain
after all. Ambiguities may appear, bringing into
play subsidiary rules like the principle that in inter-
preting statutes relating to Indians, ambiguities and
doubtful expressions should be resolved in favour
of the Indians.

A"

Cela nous amene & la question qui est au coeur
du présent pourvoi: est-ce que 1’expression «pour
toute période plus longue» vise une cession, pour
une durée indéterminée et potentiellement infinie,
d’un droit dans les terres de la réserve?

L’argument des intimées peut &tre formulé de
facon syllogistique. Le mot «période» évoque un
laps de temps délimité par l’arrivée d’un événe-
ment certain ou déterminable. En ’espece, le per-
mis est accordé pour une période qui prendra fin
lorsque Hydro cessera d’avoir besoin de la servi-
tude pour sa ligne de transmission d’énergie, évé-
nement qui est déterminable, & supposer qu’il se
matérialise. En conséquence, le permis en question
fixe une «période», qui est visée par 1’expression
«toute période plus longue» figurant au par. 28(2).
Il s’ensuit que le permis a été validement délivré
en vertu du par. 28(2). Le juge Major accepte cet
argument et 1’utilise comme assise de principe afin
de trancher le présent pourvoi.

En toute déférence, le défaut de cet argument est
qu’il ne tient compte ni du contexte ni de ’objet de
la disposition interprétée de la Loi sur les Indiens.
La principale prémisse de cet argument repose
exclusivement sur des définitions abstraites tirées
de dictionnaires. Cependant, comme le suggerent
les principes d’interprétation examinés ci-dessus,
I’utilisation du sens «ordinaire» des mots ou du
sens qui leur est donné dans les dictionnaires ne
suffit que dans les cas ou le sens est clair et compa-
tible avec 1’objet de 1a loi, dégagé de 1’interpréta-
tion du texte dans son ensemble. Chaque loi doit
étre interprétée de la maniere la plus équitable et 1a
plus large qui soit compatible avec la réalisation de
son objet. Ce principe n’a jamais eu autant d’im-
portance que dans les lois concernant les droits des
Indiens. Interprété dans le contexte de 1’objet de la
Loi, un mot qui semble & prime abord &tre utilisé
dans son «sens ordinaire» pourrait bien ne pas
avoir un sens si ordinaire aprgs tout. Il peut surgir
des ambiguités faisant entrer en jeu des régles sub-
sidiaires comme le principe selon lequel, dans I’in-
terprétation des lois relatives aux Indiens, toute
ambiguité doit profiter aux Indiens.
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This is the case here. As Major J. acknowledges,
courts considering the meaning of “period” have
defined it in a variety of different ways depending
on the context. In particular, where the context so
suggests, “period” has been held to designate a
fixed number of years or months, an interpretation
which would exclude the grant here at issue:
Ouimet v. The Queen, [1978] 1 F.C. 672 (T.D.), at
p. 684, aff’d [1979] 1 F.C. 55 (C.A.); Re Bower
(1967), 60 W.WR. 445 (B.CS.C)), at p. 447. It
follows that at law, the phrase “any longer period”
possesses no single “plain” meaning. Its meaning
depends on its context. It is, in short, ambiguous.
To resolve this ambiguity, we must consider the
broader context within which s. 28(2) was enacted,
a context which includes the history of the Indian
Act, the principles it incorporates, the policy goals
it was enacted to achieve, and its function in the
overall scheme of the Act.

VI

The starting point in an assessment of the rela-
tionship between aboriginals and the Crown on the
question of land is the Royal Proclamation, 1763,
R.S.C., 1985, App. II, No. 1. That document,
affirmed by Hall J. in Calder v. Attorney-General
of British Columbia, [1973] S.CR. 313, at p. 395,
as an “Indian Bill of Rights”, established as gov-
erning principles in Canada (1) the reservation of
certain lands to Indians for their exclusive use and
possession, and (2) the creation of a strict process
for the purchase of Indian land:

And whereas it is just and reasonable, and essential to
our Interest, and the Security of our Colonies, that the
several Nations or Tribes of Indians with whom We are
connected, and who live under our Protection, should
not be molested or disturbed in the Possession of such
Parts of Our Dominions and Territories as, not having
been ceded to or purchased by Us, are reserved to them,
or any of them, as their Hunting Grounds. . . .

C’est le cas en I’espece. Comme le juge Major
le reconnait, les tribunaux qui ont examiné le sens
du mot «période» 1’ont défini de diverses facons
selon le contexte. De fagcon plus particuliere,
lorsque cela ressortait du contexte, les tribunaux
ont statué que le mot «période» désigne un nombre
fixe d’années ou de mois, interprétation qui aurait
pour effet d’exclure la concession visée en I’es-
pece: Ouimet c. La Reine, [1978] 1 C.F. 672
(1re inst.), a la p. 684, conf. par [1979] 1 CF. 55
(C.A)); Re Bower (1967), 60 W.W.R. 445
(C.S.C.-B)), a la p. 447. 1 s’ensuit que, en droit,
P’expression «pour toute période plus longue» ne
posseéde pas un seul sens «ordinaire». Son sens
dépend du contexte. Bref, il s’agit d’une expres-
sion ambigué. Pour résoudre cette ambiguité, nous
devons tenir compte du contexte plus général dans
lequel le par. 28(2) a été édicté, contexte qui inclut
I’historique de la Loi sur les Indiens, les principes
qu’incorpore cette disposition, les objectifs géné-
raux qu’on visait 2 réaliser par son édiction et son
role dans le régime global établi par la Loi.

VI

La Proclamation royale de 1763, LL.R.C. (1985),
app. I, n° 1, constitue le point de départ de tout
examen des rapports entre les autochtones et la
Couronne relativement 2 la question du territoire.
Ce document, qui a été qualifi€ de «Déclaration
des droits indiens» par le juge Hall dans Calder c.
Procureur général de la Colombie-Britannique,
[1973] R.C.S. 313, a la p. 395, a établi les prin-
cipes directeurs suivants au Canada: (1) réserve de
certaines terres en faveur des Indiens pour leur uti-
lisation et possession exclusives; (2) création d’un
mécanisme strict d’achat des terres indiennes:

Attendu qu’il est juste, raisonnable et essentiel pour
Notre intérét et la sécurité de Nos colonies de prendre
des mesures pour assurer aux nations ou tribus sauvages
qui sont en relations avec Nous et qui vivent sous Notre
protection, la possession entiere et paisible des parties
de Nos possessions et territoires qui ont été ni concédées
ni achetées et ont ét€ réservées pour ces tribus ou
quelques-unes d’entre elles comme territoires de
chasse...
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And whereas great Frauds and Abuses have been
committed in the purchasing Lands of the Indians, to the
great Prejudice of our Interests, and to the great Dissat-
isfaction of the said Indians; In order, therefore, to pre-
vent such Irregularities for the future, and to the end that
the Indians may be convinced of our Justice and deter-
mined Resolution to remove all reasonable Cause of
Discontent, We do, with the Advice of our Privy Coun-
cil strictly enjoin and require, that no private Person do
presume to make any purchase from the said Indians of
any Lands reserved to the said Indians, within those
parts of our Colonies where, We have thought proper to
allow Settlement; but that, if at any Time any of the Said
Indians should be inclined to dispose of the said Lands,
the same shall be Purchased only for Us, in our Name,
at some public Meeting or Assembly of the said Indians,
to be held for that Purpose. . . .

As a result of the Royal Proclamation, 1763,
“lands could be surrendered only on a nation-to-
nation basis, from the Indian nation to the British
Crown, in a public process in which the assembled
Indian population would be required to consent to
the transaction” (Report of the Royal Commission
on Aboriginal Peoples (1996), vol. 1, at p. 261).
The Report also notes that the “present Indian Act
continues to reflect the land surrender procedure
first set out in the Royal Proclamation™ (p. 261).

The 1952 Indian Act, as amended by S.C. 1956,
c. 40, reflects the surrender requirements estab-
lished by the Royal Proclamation. Section 37 of
the Act affirms the presence of the Crown as a go-
between in transactions involving reserve land,
stating that “lands in a reserve shall not be sold,
alienated, leased or otherwise disposed of until
they have been surrendered to Her Majesty by the
band for whose use and benefit in common the
reserve was set apart”. Section 39(1) mandates that
surrenders of reserve land must be made to the
Crown, must be assented to by a majority of the
electors of the band, and must be accepted by the
Governor in Council. This requirement of band
approval stands in contrast to the more limited
requirements of ss. 28(2) and 58(1) for consent of
the band council and Minister to the granting of a

Attendu qu’il s’est commis des fraudes et des abus
dans les achats de terres des sauvages au préjudice de
Nos intéréts et au grand mécontentement de ces der-
niers, et afin d’empécher qu’il ne se commette de telles
irrégularités a 1’avenir et de convaincre les sauvages de
Notre esprit de justice et de Notre résolution bien arrétée
de faire disparaitre tout sujet de mécontentement, Nous
déclarons de I’avis de Notre Conseil privé, qu’il est
strictement défendu & qui que ce soit d’acheter aux sau-
vages des terres qui leur sont réservées dans les parties
de Nos colonies, ol Nous avons cru a propos de permet-
tre des établissements; cependant si quelques-uns des
sauvages, un jour ou l’autre, devenaient enclins a se
départir desdites terres, elles ne pourront &tre achetées
que pour Nous, en Notre nom, 2 une réunion publique
ou 2 une assemblée des sauvages qui devra étre convo-
quée a cette fin . . .

Par suite de la Proclamation royale de 1763,
«les terres ne pouvaient étre cédées que de nation a
nation, c’est-a-dire d’une nation indienne & la Cou-
ronne britannique, suivant un processus public qui
prévoyait I’assentiment de la population indienne
assemblée» (Rapport de la Commission royale sur
les peuples autochtones (1996), vol. 1, a la p. 280).
Il est également précisé dans le Rapport que,
«[d]ans sa version actuelle, la Loi sur les Indiens
refléte toujours la procédure de cession des terres
établie A ’origine dans la Proclamation royale»
(p. 280).

La Loi sur les Indiens de 1952, modifiée par
S.C. 1956, ch. 40, exprime les exigences établies
par la Proclamation royale en matiére de cession.
L’article 37 de la Loi confirme la présence de la
Couronne a titre d’intermédiaire dans les opéra-
tions visant les terres d’une réserve, indiquant que
«les terres dans une réserve ne doivent étre ven-
dues, aliénées ni louées, ou il ne doit en &tre autre-
ment disposé, que si elles ont été cédées a Sa
Majesté par la bande a 1’usage et au profit com-
muns de laquelle la réserve a été mise de cOté».
Aux termes du par. 39(1), toute cession des terres
d’une réserve doit étre faite 4 la Couronne, sanc-
tionnée par une majorité des électeurs de la bande
et acceptée par le gouverneur en conseil. La néces-
sité de faire approuver la cession par la bande con-
traste avec les exigences plus limitées prévues aux
par. 28(2) et 58(1), qui prévoient que la délivrance
d’un permis ou d’un bail & des fins de culture ou
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permit, or a lease for agricultural or grazing pur-
poses.

The Indian Act provisions governing the surren-
der of reserve lands were created to strike “a bal-
ance between the two extremes of autonomy and
protection. The band’s consent was required to sur-
render its reserve. Without that consent the reserve
could not be sold. But the Crown, through the
Governor in Council, was also required to consent
to the surrender”: Blueberry River Indian Band v.
Canada (Department of Indian Affairs and North-
ern Development), [1995] 4 S.C.R. 344, at p. 370.
The protection of reserve lands for future genera-
tions may be seen as one of the findamental pur-
poses of the Act. Alienation was viewed as a grave
matter, to be effected only in accordance with a
highly scrutinized and strictly regulated procedure.
The Indian Act confirms the general inalienability
of Indian lands (s. 37) and safeguards the sanctity
of reserve lands, by prohibiting their alienation
except to the Crown, with the consent of the band
membership as a whole.

The only other way Indian interests in reserve
land can be permanently disposed of under the
Indian Act is by expropriation. Where the greater
public good so requires, interests in reserve land
may be expropriated: s. 35. The procedure is
strictly regulated and subject to consent of the
Governor in Council, exercised by Cabinet, which
owes the Indians a fiduciary duty to act in their
best interests. The process is politically sensitive
and open to public scrutiny. ‘

Formal surrender and expropriation, however,
are not the only way in which the Indian Act per-
mits reserve land to be affected. The Act contains
provisions allowing less significant dealings with
reserve land by consent of the Minister and the
band council. Section 58(3) permits Indians them-
selves to obtain leases: “The Minister may lease
for the benefit of any Indian upon his application

de paturage doit &tre approuvée par le conseil de la
bande et le ministre.

Les dispositions de la Loi sur les Indiens rela-
tives & la cession des terres des réserves ont été
créées pour établir «un équilibre entre les deux
pdles extrémes que constituent 1’autonomie et la
protection. Il fallait que la bande visée consente 2
la cession de sa réserve, 4 défaut de quoi celle-ci
ne pouvait pas étre vendue. Par ailleurs, il fallait
également que la Couronne, par I'intermédiaire du
gouverneur en conseil, consente 3 la cession»:
Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada
(Ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien), [1995] 4 R.C.S. 344, 3 1a p. 370. Il est possi-
ble de considérer que la protection des terres des
réserves pour les générations futures est 1'un des
principaux objets de la Loi. L’aliénation des terres
était percue comme une mesure grave, qui ne
devait étre effectuée que conformément a une pro-
cédure hautement transparente et strictement régle-
mentée. La Loi sur les Indiens confirme 1’inaliéna-
bilité générale des terres des Indiens (art. 37) et
garantit 1’intégrité des terres des réserves en inter-
disant leur aliénation, sauf en faveur de la Cou-
ronne, avec le consentement de 1’ensemble des
membres de la bande.

L’expropriation est le seul mécanisme par lequel
les droits des Indiens dans les terres des réserves
peuvent faire I’objet d’une disposition permanente
en vertu de la Loi sur les Indiens. Lorsque 1’intérét
supérieur du public I’exige, il peut y avoir expro-
priation de droits dans les terres des réserves:
art. 35. Cette procédure est réglementée de facon
stricte et exige le consentement du gouverneur en
conseil, donné par le cabinet, qui a envers les
Indiens I’obligation de fiduciaire d’agir dans leur
intérét. Il s’agit d’un mécanisme public et délicat
du point de vue politique.

Cependant, les procédilres formelles de cession
et d’expropriation ne sont pas les seules mesures
que la Loi sur les Indiens permet de prendre 2
I’égard des terres des réserves. En effet, la Loi ren-
ferme des dispositions permettant que soient faites,
avec le consentement du ministre et du conseil de
la bande, des opérations moins importantes sur les
terres des réserves. Le paragraphe 58(3) permet &
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for that purpose, the land of which he is lawfully in
possession without the land being surrendered.”
Again, s. 58(4) permits leases for such uses of the
land as grazing and extraction of non-metallic sub-
stances without a surrender. Although, as Major J.
points out, s. 58 permits materials to be perma-
nently removed from a reserve, it does not permit
permanent structures on the land nor permanent
legal encumbrance of the land limiting how it can
be used in the future.

A final exception to the general rule of inaliena-
bility established by s. 37 of the Indian Act is
found in s. 28 of the Act. Section 28, like s. 58, is
concerned with a limited situation. It is the situa-
tion where a person other than a band member
wishes to “occupy”, “use” or “otherwise exercise
rights on” a reserve. It was intended, it appears, to
address situations of non-Indians or Indians from
other bands who have business on a reserve: sur-
vey parties, traders, hunting parties. Such people
might wish to lease a house from the band on a
temporary basis, or simply to be permitted to enter
the reserve to conduct their business; s. 28 was
intended to permit this: Special Joint Committee of
the Senate and the House of Commons appointed
to examine and consider the Indian Act, Minutes of
Proceedings and Evidence, Issue No. 13, July 16,
1946, at pp. 546-48. During the debates in Com-
mittee on Bill No. 79, after which s. 28(2) obtained
its original 1951 form, and before the phrase “any
longer period” was incorporated into the Act, the
Minister responsible for Indian Affairs noted that
the purpose of that section was for “rights of way,
occupation by construction gangs for roads, hydro
lines, and so on; things that are of a temporary
nature” (Minutes of Proceedings and Evidence,
Issue No. 3, of the Special Committee appointed to
consider Bill No. 79, An Act respecting Indians,
April 18, 1951, at p. 78 (emphasis added)). Pro-
vided the period was under one year, the Minister
alone might authorize the use. Since 1956, where
the permit is for “any longer period”, the band
council must consent. The point is, s. 28 was
intended to deal with “things of a temporary

un Indien de louer des terres: «Le Ministre peut
louer au profit de tout Indien, & la demande de
celui-ci, la terre dont ce demier est en possession
légitime sans que celle-ci soit cédée». Rappelons
que le par. 58(4) autorise la location, sans cession,
de terres a des fins de paturage et d’extraction de
substances non métalliques. Méme si, comme le
souligne le juge Major, I’art. 58 permet d’enlever
en permanence des substances d’une réserve, il
n’autorise pas 1’établissement de structures perma-
nentes sur les terres ni la constitution de charges
légales permanentes qui limiteraient la fagcon dont
ces terres peuvent étre utilisées dans 1’avenir.

Une derniere exception a la régle générale
d’inaliénabilité établie par 1’art. 37 de la Loi sur les
Indiens figure & I’art. 28 de la Loi. Tout comme
I’art. 58, I’art. 28 vise une situation limitée. Il
s’agit du cas oil une personne autre qu’un membre
de la bande désire «occuper» une réserve, 1’«utili-
ser» ou «autrement y exercer des droits». Il semble
que cet article vise des situations ot des non-
Indiens ou encore des Indiens d’autres bandes
exercent des activités dans une réserve: arpenteurs,
commercants, chasseurs. Ces personnes pourraient
étre intéressées a louer temporairement une maison
d’une bande ou simplement & obtenir 1’autorisation
d’entrer dans une réserve pour y exercer leurs acti-
vités; 1’art. 28 vise & permettre ce genre de choses:
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre
des communes institué pour étudier la Loi des
Indiens, Procés-verbaux et témoignages, fascicule
n° 13, 16 juillet 1946, aux pp. 8 4 12. Au cours des
débats en comité sur le Bill n° 79, aprés lesquels le
par. 28(2) a ét¢ formulé dans sa version initiale de
1951, et avant I’introduction de 1’expression «pour
toute période plus longue» dans la Loi, le ministre
responsable des Affaires indiennes avait affirmé
que l’objet de cette disposition visait & permettre
les choses suivantes: «droits de passage, occupa-
tion par les équipes de construction routiere, fils
électriques, etc., en somme des droits temporaires»
(Procés-verbaux et témoignages, fascicule n° 3, du
Comité spécial institué pour étudier le Bill n° 79,
Loi concernant les Indiens, 18 avril 1951, a la
p- 16 (je souligne)). Si la période visée était infé-
rieure & un an, le ministre était habilité & autoriser
seul I’utilisation demandée. Depuis 1956, si le per-
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nature”, not indefinite alienations which had the
potential to extend far into the unforseen future.

The Department of Indian Affairs and Northern
Development has acknowledged that s. 28 should
be confined to temporary uses of Indian land. In its
Land Management and Procedures Manual
(1988), the Department states that expropriations
pursuant to s. 35 are the appropriate means for
achieving such things as “major highways, rail-
ways, and long distance fuel and energy transmis-
sion systems” because “[s]uch uses require that the
expropriating body gain the exclusive right to use
and occupy reserve lands” (p. 4). The manual goes
on to recognize that in the past s. 28 had been
wrongly used for permanent structures (at p. 4):

In the past, reliance was placed on the use of subsection
28(2) for the provision of rights of way for various utili-
ties crossing through reserves to non-Indian lands. Since
permanent installations or improvements such as roads,
pipelines, electric and telephone cables and surface sup-
port structures are attached to the reserve land, it is inap-
propriate to grant a permit except in those circumstances
where the sole purpose of the utility is to service reserve
lands and the exclusive use of those lands is not required
by the subject utility; [Emphasis in original.]

R. A. Reiter, The Fundamental Principles of
Indian Law (1990 (loose-leaf)), vol. I, c. XI, takes
the same view. Without making claims to legal
certitude, he suggests that s. 28, as opposed to the
alienation and surrender process of s. 37, should be
confined to grants of non-exclusive use of roads
and right-of-ways, utility lines used exclusively to
service the reserve, and non-exclusive grazing or
agricultural purposes. He adds that s. 28(2) permits

mis est accordé «pour une période plus longue», le
conseil de la bande visée doit consentir & sa déli-
vrance. Le point est que 1’art. 28 visait & permettre
des «mesures de nature temporaire», non des
aliénations d’une durée indéterminée, susceptibles
de se prolonger indéfiniment.

Le ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien a reconnu que 1’application de 1’art. 28
devrait étre limitée aux utilisations temporaires des
terres indiennes. Dans son Guide de la gestion fon-
ciére et des procédures (1990), le ministere
indique qu’une expropriation faite en conformité
avec ’art. 35 est le moyen approprié de réaliser
des ouvrages comme «[l]es grandes artéres de cir-
culation, les chemins de fer et les installations pour
la transmission & distance de combustible et
d’électricité» étant donné que, [TRADUCTION]
«dans le cas de telles utilisations, 1’organisme
expropriant doit obtenir le droit exclusif d’utiliser
et d’occuper des terres de la réserve» (p. 5 (le
second passage correspond & une phrase du texte
anglais du Guide qui n’a pas été rendue dans sa
version frangaise)). On y reconnait ensuite que
I’art. 28 a été utilisé & tort dans le passé pour
I’aménagement de structures permanentes (2 la
p- 5)

Dans le passé, on a eu recours au paragraphe 28(2) pour
accorder des droits de passage aux divers services d’uti-
lité publique traversant des réserves pour rejoindre des
terres non indiennes. Vu que des installations ou amélio-
rations permanentes comme des routes, des pipelines,
des lignes électriques et de téléphone et des ouvrages de
support sont alors fixées & demeure sur des terres de
réserve, la formule qui convient dans les circonstances
n’est pas 1’octroi d’un permis, sauf si le service d’utilité
publique est destiné uniquement a la réserve et qu’il
n’exige pas I’usage exclusif des terres visées. [Souligné
dans I’original.]

R. A. Reiter, The Fundamental Principles of
Indian Law (1990 (feuilles mobiles)), vol. 1II,
ch. XI, est du méme avis. Sans prétendre i la certi-
tude juridique, 1’auteur affirme que 1’art. 28, par
opposition au processus d’aliénation et de cession
prévu a I’art. 37, ne devrait étre utilisé que pour
concéder le droit d’utiliser de maniére non exclu-
sive des routes et des droits de passage, des lignes
de services d’utilité publique desservant unique-
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“by definition are for a short duration, . .. for 1-2
years” (p. 31). :

Viewed thus, s. 28 not only makes good sense,
but fits perfectly with the other sections of the Act
relating to land and with the broader theme of ina-
lienability of Indian reserve land that runs through
the Act as a whole. Section 28 was never intended
to deal with major long-term alienations of Indian
interests in their reserve lands. It was aimed rather
at the short-term, non-exclusive occupant — the
itinerant worker, service provider or agricultural
lessee. The phrase “any longer period”, consistent
with this interpretation, is best understood as a
period defined in relatively short terms of months
and years. This makes sense in textual terms as
well. The phrase “any longer period” relates to the
earlier phrase “a period not exceeding one year”.
This suggests that what Parliament intended by
“any longer period” was also a term capable of
being expressed in finite calendar terms.

The question arises: how long is the short or
temporary use contemplated by s. 28(2)? For the
purposes of this case, it is unnecessary to decide
this issue; certainly an alienation which has the
potential to go on as long as anyone can foresee
falls outside the scope of s. 28(2). However, for
purposes of guidance in other cases, I would sug-
gest that commitments longer than the two-year
mandate of band councils should not be transacted
through s. 28(2).

This interpretation is consistent with the policy
of the Royal Proclamation, 1763, and the principle
that the long-term alienation of interests in Indian
lands may only be effected through surrender to

ment la réserve visée, des péturages ou des terres
cultivables. Il ajoute que les permis délivrés en
vertu du par. 28 [TRADUCTION] «sont, par défini-
tion, de courte durée, [...] soit pour un an ou
deux» (p. 31).

Vu sous cet angle, 1’art. 28 est non seulement
logique, mais il est aussi parfaitement compatible,
d’une part, avec les autres articles de la Loi qui
touchent les terres, et, d’autre part, avec le principe
général d’inaliénabilité des terres des réserves
indiennes qui se dégage de I’ensemble de la Loi.
L’article 28 n’a jamais eu pour objet de s’appliquer
a d’importantes aliénations a long terme de droits
des Indiens sur les terres de leur réserve. Il visait
plutdt les occupations non exclusives a court terme
— les travailleurs itinérants, les fournisseurs de
services ou les locataires agraires. Conformément
a cette interprétation, la meilleure fagon de définir
I’expression «pour toute période plus longue» est
de dire qu’il s’agit d’une période correspondant &
un nombre relativement peu élevé de mois ou
d’années. Cette interprétation est également
logique en regard du texte de la loi. En effet, 1’ex-
pression «pour toute période plus longue» se rat-
tache a I’expression qui la préceéde: «pour une
période d’au plus un an». Ce fait indique que le
législateur fédéral entendait que 1’expression «pour
toute période plus longue» soit aussi une expres-
sion pouvant &tre exprimée sous forme de durées
déterminées.

Se pose alors la question suivante: de quelle
durée est 'utilisation courte ou temporaire envisa-
gée au par. 28(2)? Pour les fins du présent pourvoi,
il n’est pas nécessaire de trancher cette question.
Une aliénation susceptible de se prolonger pendant
aussi longtemps qu’on puisse imaginer n’est certai-
nement pas visée par le par. 28(2). Cependant, a
titre d’indications pour d’autres litiges, je dirais
que des engagements pour des périodes dépassant
les deux ans que dure le mandat des conseils de
bande ne devraient pas &tre conclus en vertu du
par. 28(2). .

Cette interprétation est compatible avec le prin-
cipe établi dans la Proclamation royale de 1763, et
avec le principe selon lequel 1’aliénation & long
terme d’intéréts dans des terres indiennes ne peut
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the Crown and consent of the band membership as
a whole. To accept the views of the respondents in
this case is to accept that parties seeking to-obtain
long-term or indefinite interests in reserve lands
short of outright ownership could use the s. 28 per-
mit provisions to circumvent the surrender require-
ments of the Indian Act and proceed to dispose of
long-term interests in land with only the consent of
the transitory band council. It would be to attribute
to Parliament the intention to establish two alterna-
tive and inconsistent ways for alienation of major
interests in reserve lands — one strictly limited
and regulated under s. 37, the other requiring only
the approval of the Minister and the band council.
Finally, it would attribute to Parliament the inten-
tion to accord the entire band membership the right
to decide on alienation under s. 37, while depriving
the membership of that power for transfers that
may represent equally serious alienations under
s. 28(2), and this despite the fact that s. 37 estab-
lishes consent of the band members as a condition
of alienation not only of outright transfers of land,
but of “leases” or other “dispositions”. I cannot
accept that these were Parliament’s intentions.

If s. 28(2) is confined to leases and other
arrangements for a finite calendar term not exceed-
ing the usual mandate of the band council, long-
term or perpetual interests in reserve land may be
acquired only by alienation under the safeguards of
s. 37 or by expropriation under s. 35. In either
case, the interest of band members, present and
future, finds significant protection. In the case of
alienation, the band membership must be con-
vinced of the appropriateness of the bargain. In the
case of expropriation, the government must initi-
ate, and the Cabinet approve, the drastic and politi-
cally sensitive process of expropriating reserve

étre effectuée que par une cession en faveur de la
Couronne et & laquelle consent I’ensemble des
membres d’une bande. Accepter le point de vue
des intimées en 1’espéce équivaut a accepter que
des parties cherchant 4 obtenir des droits 4 long
terme ou d’une durée indéterminée dans des terres
de réserve, sans acquérir tout & fait la propriété
absolue, pourraient utiliser les dispositions rela-
tives 4 la délivrance de permis de ’art. 28 pour
contourner les exigences de la Loi sur les Indiens
en matiere de cessions, et disposer de droits & long
terme dans les terres avec le seul consentement
d’un conseil de bande qui ne fait que passer. Ce
serait attribuer au législateur fédéral I’intention
d’établir deux méthodes alternatives et incompa-
tibles d’aliénation de droits importants dans les
terres des réserves — 1’une étant limitée et régle-
mentée de maniére stricte en vertu de I’art. 37,
I’autre exigeant seulement 1’approbation du minis-
tre et du conseil de la bande. Enfin, ce serait impu-
ter au législateur fédéral I’intention d’accorder a
I’ensemble des membres de la bande le droit de
décider d’une aliénation fondée sur I’art. 37, tout
en les privant de ce pouvoir dans le cas de trans-
ferts susceptibles de constituer des aliénations
aussi importantes en vertu du par. 28(2), et ce
méme si 'art. 37 fait du consentement des
membres de la bande une condition d’aliénation,
non seulement lorsqu’il y a transfert absolu de
terres, mais aussi lorsque les terres sont louées ou
qu’il en est autrement disposé. Je ne puis accepter
que le législateur fédéral ait eu ces intentions.

Si le par. 28(2) ne vise que les baux et les autres
arrangements conclus pour une période déterminée
ne dépassant pas la durée habituelle du mandat du
conseil de la bande, il ne sera possible d’acquérir
des droits & long terme ou & perpétuité que par voie
d’aliénation offrant les garanties de 1’art. 37 ou par
voie d’expropriation en vertu de I’art. 35. Dans un
cas comme dans ’autre, les droits — des membres
présents et futurs — d’une bande bénéficient d’une
protection importante. En cas d’aliénation, les
membres de la bande doivent &tre convaincus de
I’opportunité du marché. En cas d’expropriation, le
gouvernement doit décider de mettre en branle,
décision qui doit étre approuvée par le cabinet, le
mécanisme radical et délicat du point de vue poli-
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lands, constrained at every step by the Crown’s
duty to act in the best interests of the Indians.

A further consideration supporting limitation of
s. 28(2) to temporary uses is the location of s. 28
within a portion of the Indian Act dealing with
“Possession of Lands in Reserves”, and setting out
the unique concepts by which Indians may obtain,
not ownership of band lands, but certificates of
possession, or the even more transitory occupation
of reserve land. Certificates of possession cannot
be transferred to the band or another band member
without ministerial approval (s. 24), nor can they
be devised by will to persons not entitled to reside
on a reserve (ss. 49-50). The strict conditions
which are placed on possession and occupation of
reserve lands reflect the sui generis nature of
aboriginal rights in land, and in particular, the
inability of Indians to hold and transfer fee simple
estates. In this context, s. 28(2) allows a permit to
be issued authorizing non-Indians to occupy or use
a reserve, or to reside or otherwise exercise rights
on a reserve. In contrast, s. 37 is placed under the
heading “Surrenders”, and contemplates the sale,
alienation, lease, or other disposition of lands in a
reserve.

I note finally that the construction of s. 28(2)
which I suggest flows from a contextual reading of
the Act is supported by the intervener, The Union
of British Columbia Indian Chiefs. Despite the fact
that this construction limits the power of Chiefs
and councils, the Union argues that s. 28(2) should
be construed to allow only short-term, temporary
and non-permanent use of reserve land which is
consented to by a band council, and can be
reviewed by a subsequent band council at the con-
clusion of the permitted duration. Section 28(2)
should not, it argues, allow long-term use of
reserve lands without the consent of band mem-
bers. The Union advocates an interpretation which
confirms the authority of band members to collec-

tique que constitue 1’expropriation des terres d’une
réserve, tout en étant tenu, a chaque étape, de se
conformer 2 1’obligation qu’a la Couronne d’agir
dans 1’intérét des Indiens.

Une autre considération qui appuie la thése limi-
tant ’application du par. 28(2) aux utilisations
temporaires est que 1’art. 28 figure dans une partie
de la Loi sur les Indiens qui traite de la «Posses-
sion de terres dans des réserves» et énonce les con-
cepts uniques par lesquels les Indiens peuvent
obtenir, non pas la propriété des terres d’une
bande, mais bien des certificats de possession, ou
méme un certificat plus temporaire d’occupation
de terres d’une réserve. Un certificat de possession
ne peut étre transféré a la bande ou a un autre
membre de celle-ci sans 1’approbation du ministre
(art. 24), ni 1égué par testament & des personnes
non autorisée 2 résider dans une réserve (art. 49 et
50). Les conditions strictes applicables 2 la posses-
sion et & ’occupation de terres situées dans une
réserve refletent la nature sui generis des droits
fonciers des autochtones, tout particuliérement
I’incapacité des Indiens de détenir et de transférer
des domaines en fief simple. Dans ce contexte, le
par. 28(2) permet que soit délivré un permis auto-
risant des non-Indiens & occuper ou 2 utiliser une
réserve, A y résider ou a autrement y exercer des
droits. A I’opposé, 1’art. 37 figure sous la rubrique
intitulée: «Cessions», et il porte sur la vente, 1’alié-
nation, la location ou toute autre disposition des
terres d’une réserve.

Enfin, je tiens & souligner que I’interprétation du
par. 28(2) que je propose est fondée sur une inter-
prétation contextuelle de la Loi a laquelle souscrit
I’intervenante Union of British Columbia Indian
Chiefs. Méme si cette interprétation limite le pou-
voir des chefs et des conseils, 1’Union soutient que
le par. 28(2) devrait étre interprété de facon & ne
permettre qu’une utilisation a court terme, tempo-
raire et non permanente des terres d’une réserve, a
laquelle consent le conseil de la bande et qui peut
étre réexaminée par le conseil de bande suivant, a
I’expiration de la période visée. L'Union prétend
que le par. 28(2) ne devrait pas permettre I'utilisa-
tion 3 long terme des terres d’une réserve sans le
consentement des membres d’une bande. L’Union
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tively decide the long-term use of reserve lands,
rather than one that grants to band councils the
ability to enlarge or reduce the collective interest.

Applying contextual principles of statutory
interpretation, I conclude that s. 28(2) of the Indian
Act does not permit long-term, indefinite aliena-
tion of interests in reserve land. If one applies the
principle that in cases of ambiguity, statutes should
be interpreted in favour of Indians, this conclusion
becomes inescapable in my view.

vl

I conclude that s. 28(2) of the Indian Act does
not authorize a permit for a right-of-way over
reserve lands that has the potential to extend indef-
initely into the future and bind future generations
of band members. For such an alienation to take
place, consent of the band membership as a whole
is required in conformity with s. 37 of the Act.

I cannot accept the respondents’ assertion that
since thousands of such permits exist, this Court
should not find them to be unauthorized because it
would not be in the public interest. Public interest
cannot defeat the legal right of the Opetchesaht
people to have the illegal permit set aside and
regain full use of the land that it purports to
remove. Nor can I accept the argument that a dec-
laration of invalidity would place Hydro in an
untenable position. Hydro is not left without reme-
dies. It is open to the parties to renegotiate a new
arrangement. In the end, if negotiations fail, Hydro
has the right to seek expropriation of the right-of-
way. It is at this point that the public interest in the
maintenance of the right-of-way would be fully
evaluated.

préconise une interprétation qui confirme le pou-
voir des membres d’une bande de décider collecti-
vement de 1’utilisation & long terme des terres de
leur réserve, et non une interprétation qui confere
au conseil de la bande la capacité d’élargir ou de
restreindre 1’intérét collectif.

Appliquant les principes contextuels d’interpré-
tation législative, je conclus que le par. 28(2) de la
Loi sur les Indiens ne permet pas 1’aliénation 2
long terme, pour une durée indéterminée, de droits
sur des terres situées dans une réserve. Si on
applique le principe selon lequel les lois doivent,
en cas d’ambiguité, étre interprétées en faveur des
Indiens, cette conclusion devient alors, 2 mon avis,
inéluctable.

vII

Je conclus que le par. 28(2) de la Loi sur les
Indiens n’autorise pas la délivrance d’un permis
accordant un droit de passage sur des terres d’une
réserve, droit dont la durée risque de se prolonger
indéfiniment et de lier des générations futures de
membres de la bande. Pour effectuer une telle alié-
nation, il faut obtenir le consentement de 1’en-
semble des membres de la bande, en conformité
avec I’art. 37 de la Loi.

Je ne puis accepter 1’argument des intimées vou-
lant que, comme il existe des milliers de permis de
ce genre, notre Cour ne devrait pas, pour le motif
qu’il ne serait pas dans 1’intérét public de le faire,
conclure que ceux-ci ne sont pas autorisés. L’inté-
rét public ne peut écarter le droit qu’ont les Opet-
chesaht, en vertu de la loi, de faire annuler le per-
mis illégal et de recouvrer la pleine utilisation des
terres que ce permis est censé leur retirer. Je ne
puis non plus accepter 1’argument qu’une déclara-
tion d’invalidité placerait Hydro dans une position
intenable. Hydro n’est pas sans recours. Il est loisi-
ble aux parties de négocier une nouvelle entente.
En bout de ligne, si les négociations échouent,
Hydro a le droit de demander 1’expropriation de
I’emprise. C’est 2 ce moment que serait pleinement
examiné I'intérét du public dans le maintien du
droit de passage.
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While I would allow the appeal and grant a dec-
laration that the permit is void, I would suspend
the operation of that declaration for a period of two
years to permit the parties and others in similar sit-
uations to renegotiate or make new arrangements:
see Reference re Manitoba Language Rights,
[1985] 1 S.C.R. 721. I agree with Major J. that the
final sentence of paragraph 24 of the factum of the
interveners B.C. Tel et al. should be struck.

Appeal dismissed with costs, CORY and

MCLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitors for the appellants: Woodward & Com-
pany, Victoria.

Solicitor for the respondent Her Majesty the
Queen in right of Canada: George Thomson,
Ottawa.

Solicitors for the respondent British Columbia
Hydro and Power Authority: Lawson Lundell
Lawson & Mclntosh, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Union of British
Columbia Indian Chiefs: Mandell Pinder, Vancou-
ver.

Solicitors for the interveners B.C. Tel, B.C. Gas
Utility Ltd. and the Greater Vancouver Sewerage
and Drainage District: Farris, Vaughan, Wills &
Murphy, Vancouver.

Méme si je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et
de déclarer que le permis est nul, je suspendrais
Teffet de ce jugement déclaratoire pendant une
période de deux ans pour permettre aux parties et &
d’autres dans des situations similaires de renégo-
cier leurs ententes ou d’en conclure de nouvelles:
voir Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721. Je suis d’accord
avec le juge Major que la derniére phrase du para-
graphe 24 du mémoire des intervenants B.C. Tel.
et autres devrait &tre radiée.

Pourvoi rejeté avec dépens, les juges CORY et
MCLACHLIN sont dissidents.

Procureurs des appelants: Woodward & Com-
pany, Victoria.

Procureur de I'intimée Sa Majesté la Reine du
chef du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureurs de I’intimée British Columbia Hydro
and Power Authority: Lawson Lundell Lawson &
Mclintosh, Vancouver.

Procureurs de I'intervenante Union of British
Columbia Indian Chiefs: Mandell Pinder, Vancou-
ver.

Procureurs des intervenants B.C. Tel, B.C. Gas
Utility Ltd. et Greater Vancouver Sewerage and
Drainage District: Farris, Vaughan, Wills &
Murphy, Vancouver.
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duel quant aux pertes subies en matiére de placement et
aux pertes subies quant d la valeur de leurs participa-
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value of existing shareholdings — Whether the rule in
Foss v. Harbottle affects the appellants’ action.

Northguard Acceptance Ltd. (“NGA”) and
Northguard Holdings Ltd. (“NGH”) carried on business
lending and investing money on the security of real
property mortgages. The appellant Guardian Finance of
Canada Ltd. (“Guardian™) was the sole shareholder of
NGH and it held non-voting class B shares in NGA. The
appellants Hercules Managements Ltd. (“Hercules”) and
Max Freed were also shareholders in NGA. At all rele-
vant times, ownership in the corporations was separated
from management. The respondent Ernst & Young was
originally hired by NGA and NGH in 1971 to perform
annual audits of their financial statements and to pro-
vide audit reports to the companies’ shareholders. The
partner in charge of the audits for the years 1980 and
1981, Cox, held personal investments in some of the
syndicated mortgages administered by NGA and NGH.

In 1984, both NGA and NGH went into receivership.
The appellants, and a number of other shareholders or
investors in NGA, brought an action against the respon-
dents in 1988 alleging that the audit reports for the years
1980, 1981 and 1982 were negligently prepared and that
in reliance on these reports, they suffered various finan-
cial losses. They also alleged that a contract existed
between themselves and the respondents in which the
respondents explicitly undertook to protect the share-
holders’ individual interests in the audits as distinct
from the interests of the corporations themselves.

The respondents brought a motion for summary judg-
ment in the Manitoba Court of Queen’s Bench seeking
to have the plaintiffs’ claims dismissed. The grounds for
the motion were (a) that there was no contract between
the plaintiffs and the respondents; (b) that the respon-
dents did not owe the individual plaintiffs any duty of
care in tort; and (c) that the claims asserted by the plain-
tiffs could only properly be brought by the corporations
themselves and not by the shareholders individually.
The motions judge granted the motion with respect to
four plaintiffs, including the appellants, and dismissed
their actions on the basis that they raised no genuine
issues for trial. By agreement, the claims of the remain-
ing plaintiffs were adjourned sine die. An appeal to the
Manitoba Court of Appeal was unanimously dismissed
with costs.

tions existantes? — La régle de Foss c. Harbottle influe-
t-elle sur I'action des appelants?

Northguard Acceptance Ltd. («<NGA») et Northguard
Holdings Ltd. («<NGH») exploitaient un commerce de
préts et de placements garantis par des hypothéques
immobiliéres. L’appelante Guardian Finance of Canada
Ltd. («Guardian») était 1’'unique actionnaire de NGH et
possédait des actions de classe B sans droit de vote de
NGA. Les appelants Hercules Managements Ltd. («Her-
cules») et Max Freed étaient aussi des actionnaires de
NGA. Pendant toute la période pertinente, la propriété
des sociétés était séparée de la gestion. NGA et NGH
ont retenu les services de 1’intimée Ernst & Young pour
la premiere fois en 1971, pour effectuer les vérifications
annuelles de leurs états financiers et fournir 4 leurs
actionnaires des rapports de vérification. Cox, 1’associé
responsable des vérifications pour les années 1980 et
1981, avait lui-mé&me effectué des placements dans cer-
taines hypotheéques consortiales gérées par NGA et
NGH.

En 1984, NGA et NGH ont toutes deux ét€ mises
sous séquestre. Les appelants, de méme qu’un certain
nombre d’actionnaires ou d’investisseurs de NGA, ont
intenté, en 1988, une action contre les intimés, en fai-
sant valoir que les rapports de vérification relatifs aux
années 1980, 1981 et 1982 avaient été préparés avec
négligence, et qu’ils avaient subi diverses pertes finan-
cieres en se fiant & ces rapports. Ils ont aussi allégué
qu’il existait, entre eux et les intimés, un contrat par
lequel les intimés s’étaient explicitement engagés 2 pro-
téger, dans les vérifications, les droits individuels des
actionnaires, par opposition aux droits des sociétés elles-
mémes.

Les intimés ont déposé en Cour du Banc de la Reine
du Manitoba une motion visant & obtenir un jugement
sommaire rejetant les actions des demandeurs. A 1’appui
de leur motion, ils ont allégué a) qu’aucun contrat ne
liait les demandeurs et les intimés, b) que les intimés
n’avaient envers chacun des demandeurs aucune obliga-
tion de diligence en matiere délictuelle, et c) que les
actions engagées par les demandeurs ne pouvaient &tre

. engagées a bon droit que par les sociétés elles-mémes, et

non par les actionnaires 2 titre individuel. Le juge des
motions a accueilli la motion 2 1’égard de quatre deman-
deurs, dont les appelants, et a rejeté leurs actions pour le
motif qu’elles ne soulevaient aucune question en litige.
11 a été convenu que les actions des autres demandeurs
seraient ajournées sine die. L’appel interjeté devant la
Cour d’appel du Manitoba a été rejeté a 1'unanimité,
avec dépens.
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At issue here are: (1) whether the respondents owe
the appellants a duty of care with respect to (a) the
investment losses they incurred allegedly as a result of
reliance on the 1980-82 audit reports, and (b) the losses
in the value of their existing shareholdings they incurred
allegedly as a result of reliance on the 1980-82 audit
reports; and (2) whether the rule in Foss v. Harbottle
(which provides that individual shareholders have no
cause of action in law for any wrongs done to the corpo-
ration) affects the appellants’ action.

Held: The appeal should be dismissed.

Four preliminary matters were addressed before the
principal issue. Firstly, the question to be decided on a
motion for summary judgment under rule 20 of the
Manitoba Court of Queen’s Bench Rules is whether
there is a genuine issue for trial. Although a defendant
who seeks dismissal of an action has an initial burden of
showing that the case is one in which the existence of a
genuine issue is a proper question for consideration, it is
the plaintiff who must then, according to the rule, estab-
lish his claim as being one with a real chance of success.
Thus, the appellants (who were the plaintiffs-respon-
dents on the motion) bore the burden of establishing that
their claim had “a real chance of success”. Secondly, no
contract existed between the appellant shareholders and
the respondents and, in any event, the contract claim
was not properly before this Court. Consequently, the
appellants’ submissions in this regard must fail. Thirdly,
the independence requirements set out in s. 155 of the
Manitoba Corporations Act do not themselves give rise
to a cause of action in negligence. Similarly, breach of
those independence requirements could not establish a
duty of care in tort. Finally, it was not necessary to
inquire into whether the appellants actually relied on the
audited reports prepared by the respondents because the
finding of an absence of a duty of care rendered the
question of actual reliance inconsequential.

The existence of a duty of care in tort is to be deter-
mined through an application of the two-part
Anns/Kamloops test (Anns v. Merton London Borough
Council,; Kamloops (City of) v. Nielsen). That approach
should be taken here. To create a “pocket” of negligent
misrepresentation cases in which the existence of a duty
of care is determined differently from other negligence

11 s’agit, en ’espece, de savoir, premi¢rement, si les
intimés ont une obligation de diligence envers les appe-
lants quant a) aux pertes en mati¢re de placement que
ces derniers auraient subies en se fiant aux rapports de
vérification des années 1980 & 1982 et b) aux pertes
qu’ils auraient subies quant a la valeur de leurs partici-
pations existantes, en se fiant aux rapports de vérifica-
tion des années 1980 a 1982; et deuxiemement, si la
régle de Foss c. Harborttle (qui prévoit que les action-
naires n’ont, 2 titre individuel, aucune cause d’action en
droit pour les préjudices causés a la société) influe sur
I’action des appelants.

Arrér. Le pourvoi est rejeté.

Quatre questions préliminaires sont abordées avant la
question principale. Premi¢rement, la question a tran-
cher dans le cas d’une motion visant & obtenir un juge-
ment sommaire en vertu de 1’art. 20 des Régles de la
Cour du Banc de la Reine du Manitoba est de savoir §’il
existe une question en litige. Bien qu’il incombe
d’abord au défendeur qui demande le rejet d’une action
de prouver que I’affaire est un cas ol il convient d’exa-
miner s’il existe une question en litige, il incombe
ensuite au demandeur, selon la régle, d’établir que son
action a vraiment des chances de réussir. Ainsi, les
appelants (qui étaient les demandeurs-intimés lors de la
motion) étaient tenus d’établir que leur action avait
«vraiment des chances de réussir». Deuxiemement, il
n’existe aucun contrat entre les actionnaires appelants et
les intimés et, de toute facon, notre Cour n’est pas saisie
2 juste titre de ’action relative & un contrat. Par consé-
quent, les arguments invoqués a cet égard par les appe-
lants doivent échouer. Troisi¢mement, les exigences en
matiére d’indépendance établies a 1’art. 155 de la Loi
sur les corporations du Manitoba ne donnent pas nais-
sance en soi & une cause d’action pour négligence. De
méme, le non-respect de ces exigences en matiére d’in-
dépendance ne pourrait pas établir 1’existence d’une
obligation de diligence en mati¢re délictuelle. Enfin, il
n’est pas nécessaire d’examiner si les appelants se sont
vraiment fi€s aux rapports de vérification préparés par
les intimés, parce que la conclusion a 1’absence d’obli-
gation de diligence fait perdre toute importance 2 la
question de savoir si on s’est vraiment fié aux rapports
en question.

L’existence d’une obligation de diligence en matiere
délictuelle doit étre déterminée par 1’application du cri-
tere a deux volets énoncé dans les arréts Anns et Kam-
loops (Anns c. Merton London Borough Council,; Kam-
loops (Ville de) c. Nielsen). Cette méthode devrait étre
utilisée en 1’espece. Il serait incorrect de créer une
«poche» de cas de déclaration inexacte faite par négli-
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cases would be incorrect. Whether the respondents owe
the appellants a duty of care for their allegedly negligent
preparation of the audit reports, therefore, depends on
(a) whether a prima facie duty of care is owed, and (b)
whether that duty, if it exists, is negated or limited by
policy considerations.

The existence of a relationship of “neighbourhood” or
“proximity” distinguishes those circumstances in which
the defendant owes a prima facie duty of care to the
plaintiff from those where no such duty exists. In the
context of a negligent misrepresentation action, deciding
whether a prima facie duty of care exists necessitates an
investigation into whether the defendant-representor and
the plaintiff-representee can be said to be in a relation-
ship of proximity or neighbourhood. The term “proxim-
ity” itself is nothing more than a label expressing a
result, judgment or conclusion and does not, in and of
itself, provide a principled basis on which to make a
legal determination.

“Proximity” in negligent misrepresentation cases per-
tains to some aspect of the relationship of reliance. It
inheres when (a) the defendant ought reasonably to fore-
see that the plaintiff will rely on his or her representa-
tion, and (b) reliance by the plaintiff would, in the par-
ticular circumstances of the case, be reasonable.

Looking to whether reliance by the plaintiff would be
reasonable in determining whether a prima facie duty of
care exists (as opposed to looking at reasonable foresee-
ability alone) is not to abandon the basic tenets underly-
ing the first branch of the Anns/Kamloops test. While
specific inquires into the reasonableness of the plain-
tiff’s expectations are not normally required in the con-
text of physical damage cases (since the law has come to
recognize implicitly that plaintiffs are reasonable in
expecting that defendants will take reasonable care of
their persons and property), such an inquiry is necessary
in the negligent misrepresentation context. This is
because reliance by a plaintiff on a defendant’s repre-
sentation will not always be reasonable. Only by inquir-
ing into the reasonableness of the plaintiff’s reliance
will the Anns/Kamloops test be applied consistently in
both contexts.

gence ol I’existence d’une obligation de diligence serait
déterminée différemment des autres cas de négligence.
La question de savoir si les intimés ont une obligation
de diligence envers les appelants quant aux rapports de
vérification qu’ils auraient préparés avec négligence,
dépend donc a) de 1a question de savoir s’il existe une
obligation prima facie de diligence, et b) de celle de
savoir si cette obligation, le cas échéant, est annihilée ou
limitée par des considérations de principe.

L’existence d’un lien «étroit» permet de distinguer les
cas ot le défendeur a une obligation prima facie de dili-
gence envers le demandeur, de ceux ol il n’existe
aucune obligation de cette nature. Dans le contexte
d’une action pour déclaration inexacte faite par négli-
gence, pour décider s’il existe une obligation prima
Jacie de diligence, il faut examiner si on peut dire qu’il
existe un lien étroit entre le défendeur auteur de la
déclaration et le demandeur & qui la déclaration a été
faite. L’expression «lien étroit» elle-méme n’exprime
rien de plus qu’un résultat, un jugement ou une conclu-
sion et elle ne fournit pas en soi une justification, fondée
sur des principes, qui permette de rendre une décision
juridique.

Dans les cas de déclaration inexacte faite par négli-
gence, le «lien étroit» se rapporte a un aspect du rapport
de confiance. Il existe a) lorsque le défendeur devrait
raisonnablement prévoir que le demandeur se fiera a sa
déclaration, et b) lorsqu’il serait raisonnable que le
demandeur s’y fie dans les circonstances particulieres de
I’affaire.

Se demander si la confiance du demandeur serait rai-
sonnable aux fins de déterminer s’il existe une obliga-
tion prima facie de diligence (au lieu d’examiner la
question de la prévisibilité raisonnable seulement) ne
revient pas a abandonner les préceptes fondamentaux du
premier volet du critere des arréts Anns et Kamloops.
Bien qu’il ne soit pas nécessaire habituellement d’exa-
miner précisément la question du caractdre raisonnable
des attentes du demandeur dans les cas de dommages
matériels (étant donné que 1a loi en est venue a recon-
naitre implicitement qu’il est raisonnable que le deman-
deur s’attende 2 ce que le défendeur prenne un soin rai-
sonnable de ses biens et de sa personne), un tel examen
est nécessaire dans le contexte d’une déclaration
inexacte faite par négligence. Il en est ainsi parce que la
confiance accordée par le demandeur a la déclaration du
défendeur n’est pas toujours raisonnable. Ce n’est qu’en
examinant le caracttre raisonnable de la confiance du
demandeur que le crittre des arréts Anns et Kamloops
sera appliqué uniformément dans les deux contextes.
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The reasonable foreseeability/reasonable reliance test
for determining a prima facie duty of care is somewhat
broader than the tests used both in the cases decided
before Anns and in those that have rejected the Anns
approach. Those cases typically require (a) that the
defendant know the identity of either the plaintiff or the
class of plaintiffs who will rely on the statement, and (b)
that the reliance losses claimed by the plaintiff stem
from the particular transaction in respect of which the
statement at issue was made. In reality, inquiring into
such matters is nothing more than a means by which to
circumscribe — for reasons of policy — the scope of a
representor’s potentially infinite liability. In other
words, adding further requirements to the duty of care
test provides a means by which concerns that are extrin-
sic to simple justice — but that are, nevertheless, funda-
mentally important — may be taken into account in
assessing whether the defendant should be compelled to
compensate the plaintiff for losses suffered.

In light of this Court’s endorsement of the
Anns/Kamloops test, enquiries concerning (a) the
defendant’s knowledge of the identity of the plaintiff (or
of the class of plaintiffs) and (b) the use to which the
statements at issue are put may now quite properly be
conducted in the second branch of that test when decid-
ing whether policy considerations ought to negate or
limit a prima facie duty that has already been found to
exist. Criteria that in other cases have been used to
define the legal test for the duty of care can now be rec-
ognized as policy-based ways by which to curtail liabil-
ity and they can appropriately be considered under the
policy branch of the Anns/Kamloops test.

The fundamental policy consideration that must be
addressed in negligent misrepresentation actions centres
around the possibility that the defendant might be
exposed to “liability in an indeterminate amount for an
indeterminate time to an indeterminate class”. While the
criteria of reasonable foreseeability and reasonable reli-
ance serve to distinguish cases where a prima facie duty
is owed from those where it is not, these criteria can, in
certain types of situations, quite easily be satisfied and,
absent some means by which to circumscribe the ambit
of the duty, the prospect of limitless liability will loom.
The general area of auditors’ liability is a case in point.

Le critere de la prévisibilité raisonnable et de la con-
fiance raisonnable applicable pour déterminer 1’exis-
tence d’une obligation prima facie de diligence est un
peu plus large que les criteres utilisés dans la jurispru-
dence qui a précédé ’'arrét Anns et dans celle qui a
rejeté la méthode de ’arrét Anns. Cette jurisprudence
requiert habituellement a) que le défendeur connaisse le
demandeur ou la catégorie de demandeurs qui se fieront
a la déclaration, et b) que les pertes que le demandeur
allegue avoir subies en raison de la confiance qu’il a
accordée découlent de 1’opération méme visée par la
déclaration en cause. En réalité, I’examen de ces ques-
tions n’est rien de plus qu’un moyen de circonscrire —
pour des raisons de principe — la portée de la responsa-
bilité potenticllement infinie de 1’auteur des déclara-
tions. Autrement dit, ajouter d’autres conditions au cri-
tere applicable pour déterminer s’il existe une obligation
de diligence offre un moyen de prendre en considération
des questions qui n’ont rien a voir avec la simple justice
— mais qui ont néanmoins une importance fondamen-
tale — pour déterminer si le défendeur devrait &tre forcé
d’indemniser le demandeur pour les pertes qu’il a
subies.

Vu I’approbation par notre Cour du critére des arréts
Anns et Kamloops, les examens concernant a) la con-
naissance du demandeur (ou de la catégorie de deman-
deurs) par le défendeur et b) 1’utilisation qui est faite des
déclarations en cause peuvent maintenant étre effectués
tout a fait 2 bon droit dans le cadre du second volet de
ce critere, lorsqu’il est question de décider si des consi-
dérations de principe devraient annihiler ou limiter une
obligation prima facie dont on a déja conclu a I’exis-
tence. Les critéres qui ont été utilisés dans d’autres cas
pour définir le critere juridique applicable pour détermi-
ner 'existence d’une obligation de diligence peuvent
donc maintenant &tre reconnus comme un moyen, fondé
sur des principes, de diminuer la responsabilité, et ils
peuvent &tre pris en considération a bon droit en vertu
du volet du crittre des arréts Anns et Kamloops qui a
trait aux questions de principe.

La considération de principe fondamentale qui doit
étre abordée dans les affaires de déclaration inexacte
faite par négligence est axée sur la possibilité que le
défendeur encoure «une responsabilité pour un montant
indéterminé pour un temps indéterminé a 1’égard d’une
catégorie indéterminée». Alors que les criteres de la pré-
visibilité raisonnable et de la confiance raisonnable ser-
vent a distinguer les cas ou il existe une obligation
prima facie de ceux ol il n’en existe pas, dans certains
types de situations, il peut étre trés facile de respecter
ces criteres et, en 1’absence de moyen de circonscrire
I’étendue de 1’obligation, la perspective d’une responsa-
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Here, the problem of indeterminate liability will often
arise because the reasonable foreseeability/reasonable
reliance test for ascertaining a prima facie duty of care
may be satisfied in many, even if not all, such cases.

While policy concerns surrounding indeterminate lia-
bility will serve to negate a prima facie duty of care in
many auditors’ negligence cases, there may be particular
situations where such concerns do not inhere. The spe-
cific factual matrix of a given case may render it an
“exception” to the general class of cases, in that while
considerations of proximity might militate in favour of
finding that a duty of care inheres, the typical policy
considerations stemming from indeterminate liability do
not arise.

This concept can be articulated within the framework
of the Anns/Kamloops test. Under this test, factors such
as (1) whether the defendant knew the identity of the
plaintiff (or the class of plaintiff) and (2) whether the
defendant’s statements were used for the specific pur-
pose or transaction for which they were made ought
properly to be considered in the “policy” branch of the
test once the first branch concerning “proximity” has
been found to be satisfied. The absence of these factors
will normally mean that concerns over indeterminate
liability inhere and, therefore, that the prima facie duty
of care will be negated. Their presence, however, will
mean that worries stemming from indeterminacy should
not arise since the scope of liability is sufficiently
delimited. In such cases, policy considerations will not
override a positive finding on the first branch of the
Anns/Kamloops test and a duty of care will quite prop-
erly be found to exist.

On the facts of this case, the respondents clearly owed
a prima facie duty of care to the appellants. Firstly, the
possibility that the appellants would rely on the audited
financial statements in conducting their affairs and that
they might suffer harm if the reports were negligently
prepared must have been reasonably foreseeable to the
respondents. Secondly, reliance on the audited state-
ments by the appellant shareholders would, on the facts,
be reasonable given both the relationship between the

bilit¢ illimitée planera. Le domaine général de la respon-
sabilité des vérificateurs est un bon exemple typique. En
I’espece, le probleme de la responsabilité indéterminée
se posera souvent parce que le critere de la prévisibilité
raisonnable et de la confiance raisonnable applicable
pour déterminer s’il existe une obligation prima facie de
diligence peut étre respecté dans un bon nombre de ces
cas, méme si ce ne sont pas tous ces cas.

Bien que les questions de principe entourant la res-
ponsabilité indéterminée contribueront & annihiler une
obligation prima facie de diligence dans bien des cas de
négligence de vérificateurs, il peut y avoir des situations
particuli¢res ol de telles questions ne se poseront pas.
Le contexte particulier d’une affaire donnée peut en
faire une «exception» 2 la catégorie générale d’affaires,
en ce sens que, alors que des considérations de lien
étroit pourraient militer en faveur d’une conclusion a
I’existence d’une obligation de diligence, les considéra-
tions de principe qui émanent habituellement de la res-
ponsabilité indéterminée ne se posent pas.

Cette notion peut &tre formulée dans le cadre du cri-
tere des arréts Anns et Kamloops. Selon ce critere, des
facteurs comme (1) la question de savoir si le défendeur
connaissait le demandeur (ou la catégorie de deman-
deurs) et (2) celle de savoir si les déclarations du défen-
deur ont ét€ utilisées dans le but ou aux fins de 1’opéra-
tion pour lesquels elles ont été faites devraient étre pris
en considération pour I’application du volet du critére
qui a trait aux «questions de principe», une fois que I’on
a conclu qu’il a été satisfait au premier volet concernant
le «lien étroit». L’absence de ces facteurs signifiera
habituellement qu’il existe des craintes relatives a la res-
ponsabilité indéterminée et que, par conséquent, 1’obli-
gation prima facie de diligence sera annihilée. Leur pré-
sence, cependant, signifiera que 1'indétermination ne
devrait pas étre un sujet d’inquiétude, étant donné que
I’étendue de la responsabilité est suffisamment délimi-
tée. En pareils cas, des considérations de principe ne
I’emporteront pas sur une conclusion positive relative-
ment au premier volet du critere des arréts Anns et Kam-
loops, et il sera tout a fait possible de conclure a bon
droit a I’existence d’une obligation de diligence.

D’apres les faits de la présente affaire, les intimés
avaient nettement une obligation prima facie de dili-
gence envers les appelants. Premiérement, la possibilité
que les appelants se fient aux états financiers vérifiés
pour gérer leurs affaires et qu’ils subissent un préjudice
si les rapports étaient préparés avec négligence doit
avoir été raisonnablement prévisible pour les intimés.
Deuxiémement, il était raisonnable que les actionnaires
appelants se fient aux états vérifi€s compte tenu 2 la fois
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parties and the nature of the statements themselves. The
first branch of the Anns/Kamloops test is therefore satis-
fied.

As regards the second branch of this test, it is clear
that the respondents knew the identity of the appellants
when they provided the audit reports. In determining
whether this case is an “exception” to the generally pre-
vailing policy concerns regarding auditors, the central
question is therefore whether the appellants can be said
to have used the audit reports for the specific purpose
for which they were prepared. The answer will deter-
mine whether policy considerations surrounding inde-
terminate liability ought to negate the prima facie duty
of care owed by the respondents.

The respondent auditors’ purpose in preparing the
reports was to assist the collectivity of shareholders of
the audited companies in their task of overseeing man-
agement. The respondents did not prepare the audit
reports in order to assist the appellants in making per-
sonal investment decisions or, indeed, for any purpose
other than the standard statutory one. The only purpose
for which the reports could have been used so as to give
rise to a duty of care on the part of the respondents,
therefore, is as a guide for the shareholders, as a group,
in supervising or overseeing management.

In light of this finding, the specific claims of the
appellants could each be assessed. Those claims were in
respect of: (1) moneys injected into NGA and NGH by
Hercules and Freed, and (2) the devaluation of existing
equity caused by the appellants’ alleged inability (a) to
oversee personal investments properly, and (b) to super-
vise the management of the corporations with a view to
protecting their personal holdings.

As regards the first claim, the appellants alleged that
they relied on the respondents’ audit reports for the pur-
pose of making individual investments. Since this was
not a purpose for which the reports were prepared, pol-
icy concerns surrounding indeterminate liability are not
obviated and these claims must fail. Similarly, the first
branch of the appellants’ second claim must fail since
monitoring existing personal investments is likewise not
a purpose for which the audited statements were pre-
pared.

With respect to the second branch relating to the
devaluation of appellants’ equity, the appellants’ posi-
tion may at first seem consistent with the purpose for

du lien entre les parties et de la nature des états eux-
mémes. Il a donc été satisfait au premier volet du critere
des arréts Anns et Kamloops.

Quant au deuxiéme volet de ce critere, il est évident
que les intimés connaissaient 1’identité des appelants
lorsqu’ils ont fourni les rapports de vérification. Pour
déterminer si la présente affaire constitue une «excep-
tion» aux questions de principe qui se posent générale-
ment au sujet des vérificateurs, la question cruciale est
donc de savoir si on peut affirmer que les appelants ont
utilisé les rapports de vérification aux fins mémes pour
lesquelles ils avaient été préparés. La réponse a cette
question déterminera si des considérations de principe
entourant la responsabilité indéterminée devraient anni-
hiler 1’obligation prima facie de diligence des intimés.

Le dessein que les vérificateurs intimés voulaient
accomplir en préparant les rapports en question était
d’aider la collectivité des actionnaires des sociétés véri-
fiées a en surveiller la gestion. Les intimés n’ont pas
préparé les rapports de vérification afin d’aider les appe-
lants 2 prendre des décisions personnelles en matiere de
placement ou pour toute autre fin que celle prévue nor-
malement par la loi. Par conséquent, la seule fin pour
laquelle les rapports auraient pu étre utilisés de facon a
engendrer une obligation de diligence de la part des
intimés aurait ét€ de servir & guider les actionnaires, en
tant que groupe, dans la supervision ou la surveillance
de la gestion de la société.

Compte tenu de cette conclusion, chacune des actions
particuliéres des appelants peut &tre appréciée. Ces
actions portaient sur (1) les sommes injectées dans NGA
et NGH par Hercules et Freed, et (2) la dévaluation d’un
droit existant sur 1’actif causée par 1’incapacité dans
laquelle les appelants auraient été a) de bien surveiller
des placements personnels et b) de superviser la gestion
des sociétés en vue de protéger leurs portefeuilles per-
sonnels.

Quant 2 la premiére action, les appelants prétendent
qu’ils se sont fiés aux rapports de vérification des
intimés pour faire des placements individuels. Puisque
les rapports n’ont pas ét€ préparés a cette fin, les ques-
tions de principe entourant la responsabilité indétermi-
née ne sont pas évitées et ces actions doivent échouer.
De méme, le premier volet de la deuxiéme action des
appelants doit échouer puisque la surveillance de place-
ments personnels existants n’est pas une fin pour
laquelle les états vérifi€s ont été préparés.

En ce qui conceme le deuxie¢me volet relatif a la
dévaluation du droit des appelants sur 1'actif, le point de
vue des appelants peut, & premiére vue, sembler compa-
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which the reports were prepared. In reality, however,
their claim did not involve the purpose of overseeing
management per se. Rather, it ultimately depended on
being able to use the auditors’ reports for the individual
purpose of overseeing their own investments. Thus, the
purpose for which the reports were used was not, in fact,
consistent with the purpose for which they were pre-
pared. The policy concerns surrounding indeterminate
liability accordingly inhered and the prima facie duty of
care was negated in respect of this claim as well.

The absence of a duty of care with respect to the
appellant’s alleged inability to supervise management in
order to monitor their individual investments is consis-
tent with the rule in Foss v. Harbottle which provides
that individual shareholders have no cause of action for
wrongs done to the corporation. When, as a collectivity,
shareholders oversee the activities of a corporation
through resolutions adopted at shareholder meetings,
they assume what may be seen to be a “managerial”
role. In this capacity, they cannot properly be under-
stood to be acting simply as individual holders of
equity. Rather, their collective decisions are made in
respect of the corporation itself. Any duty owed by
auditors in respect of this aspect of the shareholders’
functions is owed not to shareholders qua individuals,
but rather to all shareholders as a group, acting in the
interests of the corporation. Since the decisions taken by
the collectivity of shareholders are in respect of the cor-
poration’s affairs, the shareholders’ reliance on negli-
gently prepared audit reports in taking such decisions
will result in a wrong to the corporation for which the
shareholders cannot, as individuals, recover. A deriva-
tive action would have been the proper method of pro-
ceeding with respect to this claim.
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tible avec la fin pour laquelle les rapports ont été pré-
parés. En réalité, cependant, leur action n’a rien a voir
avec I’objet méme de surveiller la gestion de la société.
Elle dépend plutdt, en fin de compte, de la capacité
d’utiliser les rapports des vérificateurs aux fins indivi-
duelles de surveiller leurs propres placements. Ainsi, la
fin pour laquelle les rapports ont ét€ utilisés était, en
fait, incompatible avec la fin pour laquelle ils ont été
préparés. Les questions de principe entourant la respon-
sabilité indéterminée se posent donc et I’obligation
prima facie de diligence est également annihilée relati-
vement 2 cette action.

L’absence d’obligation de diligence relativement a
Tincapacité dans laquelle les appelants auraient été de
superviser la gestion de 1a société afin de surveiller leurs
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Foss c. Harbottle qui prévoit que les actionnaires n’ont,
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dices causés a la société. Lorsque, collectivement, ils
surveillent les activités d’une société au moyen des réso-
lutions qu’ils adoptent lors des assemblées des action-
naires, les actionnaires assument ce qu’on peut considé-
rer comme un «role de gestion». A ce titre, ils ne
peuvent étre considérés a bon droit comme agissant sim-
plement a titre de détenteurs individuels d’un droit sur
Iactif. Au contraire, leurs décisions collectives sont pri-
ses & I’égard de la société méme. Toute obligation que
les vérificateurs auraient relativement a cet aspect des
fonctions des actionnaires existerait, par conséquent,
non pas en faveur des actionnaires 2 titre individuel,
mais plutdt en faveur de tous les actionnaires, en tant
que groupe agissant dans 1’intérét de 1a société. Puisque
les décisions prises collectivement par les actionnaires
ont trait aux affaires de la société, la confiance que les
actionnaires auront accordée, en les prenant, 4 des rap-
ports de vérification préparés avec négligence causera
un préjudice a la société dont les actionnaires ne peu-
vent pas se faire indemniser 2 titre individuel. Il aurait
convenu, & ce chapitre, de recourir a une action oblique.
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APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appeal (1995), 102 Man. R. (2d) 241, 93
W.A.C. 241, 125 D.L.R. (4th) 353, 19 B.L.R. (2d)
137, 24 C.C.L.T. (2d) 284, dismissing an appeal
from judgment by Dureault J. Appeal dismissed.

Mark M. Schulman, Q.C., and Brian A. Crane,
Q.C., for the appellants.

Robert P. Armstrong, Q.C., and Thor J. Hansell,
for the respondents.

W. Ian C. Binnie, Q.C., and Geoff R. Hall, for
the intervener.

The judgment of the Court was delivered by

LA FOREST J. — This appeal arises by way of
motion for summary judgment. It concerns the
issue of whether and when accountants who per-
form an audit of a corporation’s financial state-
ments owe a duty of care in tort to shareholders of
the corporation who claim to have suffered losses
in reliance on the audited statements. It also raises
the question of whether certain types of claims
against auditors may properly be brought by share-
holders as individuals or whether they must be
brought by the corporation in the form of a deriva-
tive action.

Facts

Northguard Acceptance Ltd. (“NGA”) and
Northguard Holdings Ltd. (“NGH”) carried on
business lending and investing money on the
security of real property mortgages. The appellant
Guardian Finance of Canada Ltd. (“Guardian”)
was the sole shareholder of NGH and it held non-

ponsabilité professionnelle de droit civil et de com-
mon law. Faculty of Law, McGill University. Don
Mills, Ont.: Richard De Boo, 1985, 88.

Stapleton, Jane. «Duty of Care and Economic Loss: a
Wider Agenda» (1991), 107 L.Q. Rev. 249.

Wiener, Howard B. «Common Law Liability of the Cer-
tified Public Accountant for Negligent Misrepresenta-
tion» (1983), 20 San Diego L. Rev. 233.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Manitoba (1995), 102 Man. R. (2d) 241, 93
W.A.C. 241, 125 D.L.R. (4th) 353, 19 B.L.R. (2d)
137, 24 C.C.L.T. (2d) 284, qui a rejeté 1’appel
interjeté contre un jugement du juge Dureault.
Pourvoi rejeté.

Mark M. Schulman, c.r., et Brian A. Crane, c.r.,
pour les appelants.

Robert P. Armstrong, c.r., et Thor J. Hansell,
pour les intimés.

W. Ian C. Binnie, c.r., et Geoff R. Hall, pour
I’intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE LA FOREST — Le présent pourvoi tire
son origine d’une motion visant a obtenir un juge-
ment sommaire et porte sur la question de savoir
si, et dans quels cas, des comptables qui effectuent
une vérification des états financiers d’une société
ont une obligation de diligence en matiére délic-
tuelle envers les actionnaires de cette société qui
prétendent avoir subi des pertes en se fiant aux
états vérifiés. Il souléve aussi la question de savoir
si certains types de recours contre les vérificateurs
peuvent &tre valablement exercés par des action-
naires 2 titre individuel ou s’ils doivent 1’étre sous
forme d’action oblique par la société.

Les faits

Northguard Acceptance Ltd. («<NGA») et
Northguard Holdings Ltd. («NGH») exploitaient
un commerce de préts et de placements garantis
par des hypothéques immobilieres. L’appelante
Guardian Finance of Canada Ltd. («Guardian»)
était I'unique actionnaire de NGH et possédait des
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voting class B shares in NGA. The appellants Her-
cules Managements Ltd. (“Hercules”) and Max
Freed were also shareholders in NGA. At all rele-
vant times, ownership in the corporations was sep-
arated from management. The respondent Emst &
Young (formerly known as Clarkson Gordon) is a
firm of chartered accountants that was originally
hired by NGA and NGH in 1971 to perform
annual audits of their financial statements and to
provide audit reports to the companies’ sharehold-
ers. The partner in charge of the audits for the
years 1980 and 1981 is the respondent William
Alexander Cox. Mr. Cox held personal invest-
ments in some of the syndicated mortgages admin-
istered by NGA and NGH.

In 1984, both NGA and NGH went into receiv-
ership. The appellants, as well as Friendly Family
Farms Ltd. (“F.F. Farms”), Woodvale Enterprises
Ltd. (“Woodvale™), Arlington Management Con-
sultants Ltd. (“Arlington”), Emarjay Holdings Ltd.
(“Emarjay”) and David Korn (all of whom were
shareholders or investors in NGA) brought an
action against the respondents in 1988 alleging
that the audit reports for the years 1980, 1981 and
1982 were negligently prepared and that in reli-
ance on these reports, they suffered various finan-
cial losses. More specifically, the appellant Hercu-
les sought damages for advances totalling
$600,000 which it made to NGA in January and
February of 1983, and the appellant Freed sought
damages for monies he added to an investment
account in NGH in 1982. All the plaintiffs claimed
damages in tort for the losses they suffered in the
value of their existing shareholdings. In addition to
their tort claims, the plaintiffs also alleged that a
contract existed between themselves and the
respondents in which the respondents explicitly
undertook, as of 1978, to protect the shareholders’
individual interests in the audits as distinct from
the interests of the corporations themselves.

After a series of amendments to the initial state-
ment of claim, over 40 days of discovery, and

actions de classe B sans droit de vote de NGA. Les
appelants Hercules Managements Ltd. («Her-
cules») et Max Freed étaient aussi des actionnaires
de NGA. Pendant toute la période pertinente, la
propriété des sociétés était séparée de la gestion.
L’intimée Ernst & Young (auparavant connue sous
le nom de Clarkson Gordon) est un cabinet de
comptables agréés dont NGA et NGH ont retenu
les services pour la premiére fois, en 1971, pour
effectuer les vérifications annuelles de leurs états
financiers et fournir a leurs actionnaires des rap-
ports de vérification. L’associé responsable des
vérifications pour les années 1980 et 1981 est I’in-
timé William Alexander Cox, qui avait lui-méme
effectué des placements dans certaines hypo-
théques consortiales gérées par NGA et NGH.

En 1984, NGA et NGH ont toutes deux été
mises sous séquestre. Les appelants, de méme que
Friendly Family Farms Ltd. («F.F. Farms»),
Woodvale Entreprises Ltd. («Woodvale»),
Arlington  Management Consultants  Ltd.
(«Arlington»), Emarjay Holdings Ltd. («Emar-
jay») et David Korn (tous des actionnaires ou
investisseurs de NGA) ont intenté, en 1988, une
action contre les intimés, en faisant valoir que les
rapports de vérification relatifs aux années 1980,
1981 et 1982 avaient été préparés avec négligence,
et qu’ils avaient subi diverses pertes financiéres en
se fiant a ces rapports. Plus précisément, 1’appe-
lante Hercules a réclamé des dommages-intéréts
pour les avances totales de 600 000 $ qu’elle avait
consenties & NGA en janvier et février 1983, et
I’appelant Freed a réclamé des dommages-intéréts
pour les sommes qu’il avait ajoutées dans un
compte de placement de NGH, en 1982. Tous les
demandeurs ont réclamé des dommages-intéréts
fondés sur la responsabilité délictuelle pour les
pertes qu’ils ont subies quant & la valeur de leurs
participations existantes. En plus de leurs actions
en responsabilité délictuelle, les demandeurs ont
allégué qu’il existait, entre eux et les intimés, un
contrat par lequel les intimés s’étaient explicite-
ment engagés, dés 1978, a protéger, dans les vérifi-
cations, les droits individuels des actionnaires, par
opposition aux droits des sociétés elles-mémes.

Apres une série de modifications apportées a la
déclaration initiale, plus de 40 jours d’interroga-
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numerous pre-trial conferences and case manage-
ment sessions, the respondents brought a motion
for summary judgment in the Manitoba Court of
Queen’s Bench seeking to have the plaintiffs’
claims dismissed. The grounds for the motion were
(a) that there was no contract between the plaintiffs
and the respondents; (b) that the respondents did
not owe the individual plaintiffs any duty of care
in tort; and (c) that the claims asserted by the
plaintiffs could only properly be brought by the
corporations themselves and not by the sharehold-
ers individually. The motions judge granted the
motion with respect to the plaintiffs Hercules, F.F.
Farms, Woodvale, Guardian and Freed and dis-
missed their actions on the basis that they raised no
genuine issues for trial. By agreement, the claims
of the remaining plaintiffs were adjourned sine
die. An appeal to the Manitoba Court of Appeal by
Hercules, Guardian and Freed was unanimously
dismissed with costs. Leave to appeal to this Court
was granted on March 7, 1996 and the appeal was
heard on December 6, 1996.

Judicial History
Manitoba Court of Queen’s Bench

Dureault J. began his reasons by noting that only
the claims of Hercules, F.F. Farms, Woodvale,
Guardian and Freed had to be addressed since, by
agreement, the claims of the other plaintiffs had
been adjourned. He then proceeded to set out the
appropriate test to be applied in summary judg-
ment motions. Referring to Rule 20.03(1) of the
Manitoba Court of Queen’s Bench Rules, Reg.
553/88, (which governs summary judgment
motions) and citing Fidkalo v. Levin (1992), 76
Man. R. (2d) 267 (C.A.), he explained that while
the defendant bears the initial burden of proving
that the case is one where the question whether
there exists a genuine issue for trial can properly
be raised, the plaintiff bears the subsequent burden
of establishing that his claim has a real chance of
success.

toire préalable et de nombreuses conférences pré-
paratoires au proces et séances de gestion de dos-
sier, les intimés ont déposé en Cour du Banc de la
Reine du Manitoba une motion visant & obtenir un
jugement sommaire rejetant les actions des deman-
deurs. A T’appui de leur motion, ils ont allégué a)
qu’aucun contrat ne liait les demandeurs et les
intimés, b) que les intimés n’avaient envers chacun
des demandeurs aucune obligation de diligence en
matiere délictuelle, et c) que les actions engagées
par les demandeurs ne pouvaient étre engagées 2
bon droit que par les sociétés elles-mémes, et non
par les actionnaires 2 titre individuel. Le juge des
motions a accueilli la motion a 1’égard des deman-
deurs Hercules, F.F. Farms, Woodvale, Guardian
et Freed, et a rejeté leurs actions pour le motif
qu’elles ne soulevaient aucune question en litige. 11
a été convenu que les actions des autres deman-
deurs seraient ajournées sine die. L’appel interjeté
devant la Cour d’appel du Manitoba par Hercules,
Guardian et Freed a été rejeté a 1'unanimité, avec
dépens. L’autorisation de pourvoi devant notre
Cour a été accordée le 7 mars 1996 et le pourvoi a
été entendu le 6 décembre de la méme année.

Historique des procédures judiciaires

Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Le juge Dureault a entamé ses motifs en faisant
remarquer que seules les actions intentées par Her-
cules, F.F. Farms, Woodvale, Guardian et Freed
devaient &tre examinées, étant donné qu’il avait été
convenu d’ajourner les actions des autres deman-
deurs. Il a ensuite entrepris d’énoncer le critére a
appliquer aux motions visant 4 obtenir un juge-
ment sommaire. Se référant au par. 20.03(1) des
Régles de la Cour du Banc de la Reine du Mani-
toba, régl. 553/88, (qui régit les motions visant a
obtenir un jugement sommaire) et citant 1’arrét
Fidkalo c. Levin (1992), 76 Man. R. (2d) 267
(C.A), il a expliqué que, tandis qu’il incombe
d’abord au défendeur de prouver que V’affaire est
un cas ot il convient de se demander s’il existe une
question en litige, il incombe ensuite au deman-
deur d’établir que son action a vraiment des
chances de réussir.
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After rejecting the claim of the plaintiff F.F.
Farms on the ground that it failed from the outset
to establish any cause of action, Dureault J. turned
to the more substantive issues in the motion. He
began by addressing the question whether the
plaintiffs qua shareholders may properly bring an
action for the devaluation in their shareholdings in
NGA and NGH, and held that

. . shareholders have no cause of action in law for any
wrongs which may have been inflicted upon a corpora-
tion. This principle of law is often referred to as “the
rule in Foss v. Harbottle”. The plaintiff shareholders are
trying to get around this principle. At best, if any wrong
was done in the conduct of the defendants’ audits, it was
done to [NGA] and [NGH] and cannot be considered an
injury sustained by the shareholders.

Dureault J. found on this basis that the claims of
Hercules, Guardian, Woodvale and Freed did not
disclose any genuine issue for trial since they
ought to have been brought by the corporations
and not by the plaintiffs as individual shareholders.

The motions judge next addressed the question
whether any duty of care in tort was owed by the
defendants to the plaintiffs in their capacities as
either shareholders or investors in the andited cor-
porations. He noted that

[glenerally speaking, the law requires more than fore-
seeability and reliance. Actual knowledge on the part of
the accountant/auditor of the limited class that will use
and rely on the statements, referred to as the “proximity
test”, is also required.

Adopting the defendants’ submissions on this
issue, Dureault J. found that no duty of care was
owed the plaintiffs because the audited statements
were not prepared specifically for the purpose of
assisting them in making investment decisions.

Finally, Dureault J. addressed the plaintiffs’
claim that their losses stemmed from a breach of
contract by the defendants. He recognized that the
engagement of the auditors by the corporations is a
contractual relationship, but rejected the contention

Aprés avoir rejeté 1’action de la demanderesse
F.F. Farms pour le motif qu’elle n’avait pas établi,
au départ, I’existence d’une cause d’action, le juge
Dureault est passé aux questions ayant trait davan-
tage au fond de la motion. Il a commencé par se
demander si les demandeurs pouvaient & bon droit,
en leur qualité d’actionnaires, intenter une action
pour la dévaluation de leurs participations dans
NGA et NGH, et il a statué que

[TRADUCTION] . .. les actionnaires n’ont aucune cause
d’action en droit pour les préjudices que leur société
peut avoir subi. Ce principe de droit est souvent désigné
sous le nom de «régle de Foss c. Harbottle». Les action-
naires demandeurs tentent de contourner cette régle. Au
mieux, si un préjudice a ét€ causé au cours des vérifica-
tions effectuées par les défendeurs, il a ét€ causé a
[NGA] et [NGH], et ne peut étre considéré comme ayant
été subi par les actionnaires.

Le juge Dureault a conclu, pour ce motif, que les
actions intentées par Hercules, Guardian, Wood-
vale et Freed ne révélaient I’existence d’aucune
question en litige étant donné qu’elles auraient da
&tre intentées par les sociétés et non par les deman-
deurs en leur qualité individuelle d’actionnaires.

Le juge des motions a ensuite examiné la ques-
tion de savoir si les défendeurs avaient une obliga-
tion de diligence en matieére délictuelle envers les
demandeurs en leur qualité soit d’actionnaires soit
d’investisseurs des sociétés qui avaient fait 1’objet
des vérifications. Il a noté que,

[TRADUCTION] [e]n général, la loi exige davantage que la
prévisibilité et la confiance. La connaissance véritable
par le comptable-vérificateur de la catégorie limitée de
personnes qui utiliseront les états et s’y fieront, aussi
appelée «critere du lien étroit», est aussi requise.

Retenant les arguments des défendeurs sur cette
question, le juge Dureault a décidé qu’il n’existait
aucune obligation de diligence envers les deman-
deurs parce que les états vérifiés n’avaient pas été
préparés spécialement pour les aider a prendre des
décisions en matiére de placement.

Enfin, le juge Dureault a examiné 1’allégation
des demandeurs selon laquelle leurs pertes décou-
laient d’une inexécution de contrat par les défen-
deurs. Il a reconnu que la mission confiée aux véri-
ficateurs par les sociétés était un lien contractuel,
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that this relationship can be extended to include the
shareholders so as to permit them to bring personal
actions against the auditors in the event of breach.
Finding that none of the plaintiffs’ claims raised a
genuine issue for trial, Dureault J. granted the
motion with costs.

Manitoba Court of Appeal (1995), 102 Man. R.
(2d) 241 (Philp, Lyon and Helper JJ.A.)

An appeal was brought to the Manitoba Court of
Appeal by Hercules, Guardian and Freed. Helper
J.A., writing for the court, began her reasons by
finding that the learned motions judge had cor-
rectly applied the Fidkalo test for summary judg-
ment motion under Rule 20.03(1) She also distin-
guished that test from that applicable on a motion
to strike pleadings on the ground that, unlike the
situation on a motion to strike, a Rule 20 motion
requires an examination of the evidence in support
of the plaintiff’s claim.

Turning to the question whether the respondents
owed a duty of care in tort to the appellants,
Helper J.A. noted the latter’s two alternative sub-
missions. The first (at p. 244) was that

...a common law duty of care arose...because the
respondents knew or ought to have known: i) that the
appellants were relying on the audited statements and
the services and advice provided by the respondents; ii)
the purpose for which the appellants would rely upon
the respondents’ services and statements; iii) that the
appellants did so rely upon those audited statements for
investment and other purposes; and iv) that the respon-
dents breached their duties to the appellants thereby
causing them a financial loss.

In response to this claim, Helper J.A. explained,
the respondents contended that the appellants were
simply trying to avoid the rule in Foss v. Harbottle
(1843), 2 Hare 460, 67 E.R. 189 (H.L.), by assert-
ing their claims as individual shareholders rather
than by way of derivative action. The respondents

mais il a rejeté la prétention que ce lien pouvait
étre étendu de maniére 2 inclure les actionnaires et
a leur permettre d’intenter des actions personnelles
contre les vérificateurs en cas d’inexécution. Con-
cluant qu’aucune des actions des demandeurs ne
soulevait une question en litige, le juge Dureault a
accueilli la motion, avec dépens.

Cour d’appel du Manitoba (1995), 102 Man. R.
(2d) 241 (les juges Philp, Lyon et Helper)

Hercules, Guardian et Freed ont interjeté appel
devant la Cour d’appel du Manitoba. Dans les
motifs qu’elle a rédigés au nom de la cour, le juge
Helper a commencé par conclure que le juge des
motions avait appliqué correctement le critere de
Fidkalo en matieére de motion visant 4 obtenir un
jugement sommaire au sens du par. 20.03(1) des
Regles. Elle a aussi distingué ce critére de celui
applicable 2 une motion visant a radier un acte de
procédure pour le motif que, contrairement & la
situation qui existe dans le cas d’une motion visant
3 obtenir une radiation, une motion fondée sur
P’art. 20 des Reégles requiert un examen de la
preuve & I’appui de I’action du demandeur.

Quant 2 savoir si les intimés avaient une obliga-
tion de diligence en matiére délictuelle envers les
appelants, le juge Helper a relevé les deux argu-
ments subsidiaires de ces derniers. Le premier (2 la
p- 244) voulait que

[TRADUCTION] . ... il y [ait eu] obligation de diligence en
vertu de la common law [...] parce que les intimés
savaient ou auraient dfi savoir: i) que les appelants se
fiaient aux états vérifi€s de méme qu’aux services et aux
conseils fournis par les intimés, ii) & quelles fins les
appelants s’en remettraient aux services et aux états
fournis par les intimés, iii) que les appelants se sont
effectivement fiés a ces états vérifiés pour leurs place-
ments et 2 d’autres fins, et iv) que les intimés ont
manqué a leurs obligations envers les appelants et leur
ont ainsi causé une perte financiére.

Le juge Helper a expliqué qu’en réponse & cet
argument les intimés ont prétendu que les appe-
lants tentaient simplement d’échapper 2 la régle
établie dans Foss c. Harbottle (1843), 2 Hare 460,
67 ER. 189 (H.L.), en procédant en leur qualité
individuelle d’actionnaires au lieu d’intenter une
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also argued that they had no knowledge that
investments would be made on the basis of the
audited statements and that there was no evidence
to support the contention that they ought to have
known that their reports would be relied upon in
this manner. Finally, Helper J.A. noted, the
respondents asserted that there was no evidence
demonstrating that the appellants had, in fact,
relied on the audited statements at issue.

In analysing this first main submission, Helper
J.A. undertook a thorough review of Caparo
Industries plc. v. Dickman, [1990] 1 All ER. 568,
where the House of Lords considered the question
of the scope of the duty of care owed by auditors
to shareholders and investors. After reviewing the
Canadian case law on the matter, she concluded, at
p- 248, that

[tlhe appellants were unable to direct this court to any
evidence in support of their position which was ignored
by the motions judge. Nor am I persuaded that the order
dismissing the appellants’ claims is contrary to the
existing jurisprudence.

The evidence showed that the auditors had prepared
the annual reports to comply with their statutory obliga-
tions. There was a total absence of evidence to indicate
the respondents knew the appellants would rely upon the
reports for any specific purpose or that the appellants
did rely upon the reports before infusing more capital
into their companies. The appellants were content to
allow management to continue running the companies
despite a drop in profitability reflected in the 1982
audited report and invested more capital in the face of
that report. The evidence filed in opposition to the
motion did not support the appellants’ claim on this
issue.

In the view of the Manitoba Court of Appeal, then,
the first of the appellants’ submissions regarding
the existence of a duty of care could not succeed.

The appellants’ second main submission con-
cerning the existence of a duty of care consisted in
an allegation that the respondent auditors contra-
vened the statutory independence requirements set
out in s. 155 of the Manitoba Corporations Act,

action oblique. Les intimés ont aussi fait valoir
qu’ils ignoraient que des placements seraient faits
sur la foi des états vérifiés et qu’il n’y avait aucune
preuve 2 1’appui de la prétention qu’ils auraient dd
savoir que leurs rapports serviraient & cette fin.
Finalement, le juge Helper a fait remarquer que les
intimés ont affirmé qu’il n’y avait aucune preuve
que les appelants s’en étaient effectivement remis
aux états vérifiés en question.

En analysant ce premier argument principal, le
juge Helper a entrepris de faire un examen appro-
fondi de 1’arrét Caparo Industries plc. c. Dickman,
[1990] 1 All E.R. 568, dans lequel la Chambre des
lords a étudié la question de 1’étendue de 1’obliga-
tion de diligence que les vérificateurs ont envers
les actionnaires et investisseurs. Aprés avoir exa-
miné la jurisprudence canadienne en la matiére,
elle conclut, a la p. 248, que

[TRADUCTION] [1]es appelants ont été incapables d’indi-
quer a notre cour quelque preuve que ce soit 4 1’appui de
leur opinion que le juge des motions n’aurait pas pris en
considération. Je ne suis pas non plus convaincue que
P’ordonnance rejetant les actions des appelants soit con-
traire a la jurisprudence existante.

La preuve a révélé que les vérificateurs avaient pré-
paré les rapports annuels comme la loi les oblige a le
faire. Il n’y avait absolument aucune preuve que les
intimés savaient que les appelants se fieraient a ces rap-
ports & des fins précises, ou que les appelants se sont
effectivement fi€s & ces rapports pour investir plus de
capitaux dans leurs sociétés. Les appelants se sont con-
tentés de permettre aux dirigeants des sociétés de rester
en poste malgré la baisse de rentabilité constatée dans le
rapport de 1982, et ils ont investi plus de capitaux 2 la
lumigre de ce rapport. La preuve déposée a I’encontre de
la motion ne justifiait pas 1’allégation des appelants sur
cette question.

La Cour d’appel du Manitoba était donc d’avis que
le premier argument des appelants concernant
I’existence d’une obligation de diligence ne pou-
vait pas étre retenu.

Le second argument principal des appelants con-
cernant 1’existence d’une obligation de diligence
était que les vérificateurs intimés avaient contre-
venu aux exigences en matiére d’indépendance
énoncées i 1'art. 155 de la Loi sur les corporations

11
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R.S.M. 1987, c. C225, and that this in itself gave
rise to a cause of action in the individual share-
holders. The relevant portions of s. 155 are as fol-
lows:

155(1) Subject to subsection (5), a person is disqualified
from being an auditor of a corporation if he is not inde-
pendent of the corporation, all of its affiliates, and the
directors or officers of the corporation and its affiliates.

155(2) For the purposes of this section,
(a) independence is a question of fact; and

(b) a person is deemed not to be independent if he or
his business partner

(1) is a business partner, a director, an officer or an
employee of the corporation or any of its affiliates,
or a business partner of any director, officer or
employee of the corporation or any of its affiliates,
or

(ii) beneficially owns or controls, directly or indi-
rectly, a material interest in the securities of the
corporation or any of its affiliates, or

(iii) has been a receiver, receiver-manager, liquida-
tor or trustee in bankruptcy of the corporation or
any of its affiliates within two years of his pro-
posed appointment as auditor of the corporation.

155(6) The shareholders of a corporation may resolve
to appoint as auditor, a person otherwise disqualified
under subsections (1) and (2) if the resolution is con-
sented to by all the shareholders including shareholders
not otherwise entitled to vote.

Specifically, the appellants alleged that because
8. 155(6) of the Act allows a single shareholder to
exercise a veto power over the appointment of the
auditors, each shareholder also has a right of action
against the auditors where damage has been occa-
sioned by a breach of the independence require-
ment in s. 155(2). Helper J.A. rejected this submis-
sion both on the ground that it was unsupported by
authority and on the basis that the wording of

du Manitoba, L.R.M. 1987, ch. C225, et que cela,
faisait naltre en soi une cause d’action en faveur
des actionnaires pris individuellement. Les pas-
sages pertinents de 1’art. 155 sont les suivants:

155(1) Sous réserve du paragraphe (5), pour étre vérifi-
cateur, il faut étre indépendant de la corporation, des
personnes morales de son groupe et de leurs administra-
teurs ou dirigeants.

155(2) Pour Yapplication du présent article:
a) 'indépendance est une question de fait;

b) est réputée ne pas étre indépendante la personne
qui, ou dont I’associé:

(1) ou bien est associé, administrateur, dirigeant ou
employé de la corporation, d’une personne morale
de son groupe ou de leurs administrateurs, diri-
geants ou employés,

(ii) ou bien est le propriétaire véritable ou détient,
directement ou indirectement, le contrdle d’une
partie importante des valeurs mobilieres de la cor-
poration ou de 1’'une des personnes morales de son
groupe,

(iii) ou bien a été séquestre, séquestre-gérant, liqui-
dateur ou syndic de faillite de la corporation ou
d’une personne morale de son groupe dans les deux
ans précédant la proposition de sa nomination au
poste de vérificateur.

155(6) Les actionnaires de la corporation peuvent déci-
der de nommer, a titre de vérificateur, une personne qui
ne posseéde pas les qualités requises prévues aux para-
graphes (1) et (2) si tous les actionnaires, y compris
ceux qui ne sont pas habiles a voter par ailleurs, ont con-
senti & I’adoption de la résolution.

Plus précisément, les appelants ont allégué que,
parce que le par. 155(6) de la Loi accorde a tout
actionnaire un droit de veto 4 1’égard de 1a nomina-
tion des vérificateurs, chaque actionnaire posséde -
aussi un droit d’action contre les vérificateurs lors-
qu’'un préjudice résulte du non-respect de 1’exi-
gence d’indépendance prévue au par. 155(2). Le
juge Helper a rejeté cet argument & la fois pour le
motif qu’il n’était étayé€ ni par la jurisprudence ni
par la doctrine, et pour le motif que le texte de
P’art. 155, dans 1’ensemble, ne porte pas a croire
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s. 155 as a whole does not suggest the interpreta-
tion urged by the appellants.

Finally, Helper J.A. addressed the appellants’
contractual claim and held that the respondents’
engagement to audit the financial statements of
NGA and NGH in accordance with the Act did not
give rise to a contractual relationship between
them and the appellants. Similarly, she found the
appellants could not sue on the contract between
the corporations and the respondent Emnst &
Young because of the lack of privity. Finding no
evidence to support the existence of the requisite
contractual relationship, Helper J.A. rejected the
appellants’ claim in this regard. For all these rea-
sons, the Court of Appeal unanimously dismissed
the appeal with costs.

Issues

The issues in this case may be stated as follows:

(1) Do the respondents owe the appellants a duty
of care with respect to

(a) the investment losses they incurred alleg-
edly as a result of reliance on the 1980-82
audit reports; and

(b) the losses in the value of their existing
shareholdings they incurred allegedly as a
result of reliance on the 1980-82 audit
reports?

(2) Does the rule in Foss v. Harbottle affect the
appellants’ action?

Analysis

Preliminary Matters

Four preliminary matters should be addressed
before turning to the principal issues in this
appeal. The first concerns the procedure to be fol-
lowed in a motion for summary judgment brought
under Rule 20.03(1) of the Manitoba Court of
Queen’s Bench Rules. That rule provides as fol-
lows:

qu’il devrait étre interprété de la maniére préconi-
sée par les appelants.

Finalement, le juge Helper a abordé 1’allégation
des appelants quant & 1’existence d’un lien contrac-
tuel et a décidé que la mission confiée aux intimés
de vérifier les états financiers de NGA et NGH
conformément & la Loi ne créait pas de lien con-
tractuel entre eux et les appelants. De méme, elle a
statué que les appelants ne pouvaient pas intenter
une action fondée sur le contrat conclu entre les
sociétés et I’intimée Erst & Young, en raison de
I’absence de lien de droit contractuel. Concluant a
I’absence de preuve & I’appui de I’existence du lien
contractuel requis, le juge Helper a rejeté 1’action
des appelants & cet égard. Pour toutes ces raisons,
la Cour d’appel a rejeté & 1’unanimité 1’appel, avec
dépens.

Les questions en litige

En I’espeéce, les questions en litige peuvent étre
formulées de la fagon suivante:

(1) Les intimés ont-ils une obligation de diligence
envers les appelants quant

a) aux pertes en matiere de placement que ces
derniers auraient subies en se fiant aux rap-
ports de vérification des années 1980 a 1982,
et

b) aux pertes qu’ils auraient subies quant & la
valeur de leurs participations existantes, en se
fiant aux rapports de vérification des années
1980 a 19827

(2) La regle de Foss c. Harbottle influe-t-elle sur
I’action des appelants?

Analyse
Questions préliminaires

Il y a lieu d’aborder quatre questions préliminai-
res avant de passer a4 1’examen des principales
questions en litige dans le présent pourvoi. La pre-
miere concerne la procédure a suivre dans le cas
d’une motion visant & obtenir un jugement som-
maire fondée sur le par. 20.03(1) des Régles de la
Cour du Banc de la Reine du Manitoba, qui se lit
ainsi:
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20.03(1) Where the court is satisfied that there is no
genuine issue for trial with respect to a claim or
defence, the court shall grant summary judgment
accordingly.

I would agree with both the Court of Appeal and
the motions judge in their endorsement of the pro-
cedure set out in Fidkalo, supra, at p. 267, namely:

The question to be decided on a rule 20 motion is
whether there is a genuine issue for trial. Although a
defendant who secks dismissal of an action has an initial
burden of showing that the case is one in which the exis-
tence of a genuine issue is a proper question for consid-
eration, it is the plaintiff who must then, according to
the rule, establish his claim as being one with a real
chance of success.

In the instant case, then, the appellants (who were
the plaintiffs-respondents on the motion) bore the
burden of establishing that their claim had “a real
chance of success”. They bear the same burden in
this Court.

The second preliminary matter concerns the
appellants’ claim that as a result of a meeting in
the summer of 1978 between David Korn, Max
Freed and the respondent Cox and in light of an
engagement letter sent by the respondents to NGA
and NGH in 1981, a contract was formed between
the shareholders of the audited corporations, on the
one hand, and the respondents, on the other. This
purported contract ostensibly required the respon-
dents to conduct their audits for the benefit of the
shareholders themselves and not merely for the
benefit of the corporations. I have reviewed the
portions of the record upon which the appellants
base this submission and I am unable to find that
the requisite elements of contract formation inhere
on the facts. In any event, as the respondents
pointed out, the appellants’ request to amend their
pleadings before trial to include a claim for breach
of contract was denied by Kennedy J. and no
appeal was brought from that decision. (See: Her-
cules Management Ltd. v. Clarkson Gordon
(1994), 91 Man. R. (2d) 216 (Q.B.).) I would find,
therefore, that the claim in breach of contract is not

20.03(1) Le tribunal, s’il est convaincu qu’une demande
ou une défense ne souléve pas de question en litige, rend
un jugement sommaire en conséquence.

Je suis d’accord tant avec la Cour d’appel qu’avec
le juge des motions quant 2 leur approbation de la
procédure établie dans 1’arrét Fidkalo, précité, a la
p. 267, a savoir:

[TRADUCTION] La question 2 trancher dans le cas
d’une motion fondée sur I’art. 20 des Riégles est de
savoir s’il existe une question en litige. Bien qu’il
incombe d’abord au défendeur qui demande le rejet
d’une action de prouver que 1’affaire est un cas ol il
convient d’examiner s’il existe une question en litige, il
incombe ensuite au demandeur, selon la régle, d’établir
que son action a vraiment des chances de réussir.

En I’espece, les appelants (qui étaient les deman-
deurs-intimés lors de la motion) étaient donc tenus
d’établir que leur action avait «vraiment des
chances de réussir». Ils ont la méme obligation
devant notre Cour.

La deuxi¢me question préliminaire concerne
I"allégation des appelants que, 2 la suite d’une ren-
contre & laquelle ont participé David Korn, Max
Freed et I’intimé Cox 2 I’été 1978, et a la lumiere
d’une lettre de mission envoyée par les intimés a
NGA et 2 NGH en 1981, un contrat a été conclu
entre, d’une part, les actionnaires des sociétés véri-
fiées et, d’autre part, les intimés. Ce prétendu con-
trat obligeait manifestement les intimés 3 effectuer
leurs vérifications au profit des actionnaires eux-
mémes, et non pas simplement au profit des
sociétés. J’ai examiné les parties du dossier sur les-
quelles les appelants fondent leur allégation et je
suis incapable de conclure que les éléments requis
pour qu’il y ait contrat se dégagent des faits. De
toute facon, comme les intimés 1’ont fait remar-
quer, la demande que les appelants ont présentée
en vue de modifier leurs actes de procédure avant
le proces, de maniére 3 y inclure une action pour
inexécution de contrat, a été rejetée par le juge
Kennedy, et cette décision n’a fait 1’objet d’aucun
appel. (Voir Hercules Management Ltd. c.
Clarkson Gordon (1994), 91 Man. R. (2d) 216
(B.R.).) Par conséquent, je suis d’avis que notre
Cour n’est pas saisie a juste titre de 1’action pour
inexécution de contrat et que les arguments
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properly before this Court and that the appellants’
submissions in this regard must fail.

Thirdly, the appellants allege that the respondent
Cox’s investments in certain syndicated mortgages
administered by NGA and NGH constituted a
breach of the statutory independence requirements
set out in s. 155 of the Manitoba Corporations Act
and that such a breach either gives rise to a private
law cause of action or, alternatively, that it pro-
vides an independent basis for finding a duty of
care in a tort action. Assuming without deciding
that the respondent Cox was in breach of the inde-
pendence requirements set out in that section, I
would agree with Helper J.A. in finding that the
section does not, in and of itself, give rise to a
cause of action in negligence; see: R. in right of
Canada v. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1
S.C.R. 205. Similarly, I cannot see how breach of
the independence requirements could establish a
duty of care in tort. This does not mean, of course,
that the statutory audit requirements set out in the
Manitoba Corporations Act are entirely irrelevant
to the appellants’ claim. Rather, it simply means
that a breach of the independence provisions does
not, by itself, give rise either to an independent
right of action or to a duty of care.

The final preliminary matter concerns whether
or not the appellants actually relied on the 1980-82
audited reports prepared by the respondents. More
specifically, the appellants allege that the Court of
Appeal erred in finding, at p. 248, that

[tThere was a total absence of evidence to indicate the
respondents knew the appellants would rely upon the
reports for any specific purpose or that the appellants
did rely upon the [1980-82] reports before infusing

invoqués A cet égard par les appelants doivent
échouer.

Troisidmement, les appelants alleéguent que les
placements de 1’intimé Cox dans certaines hypo-
théques consortiales gérées par NGA et NGH
allaient 4 ’encontre des exigences en matiére d’in-
dépendance établies a 1’art. 155 de la Loi sur les
corporations du Manitoba, et que cela engendre
une cause d’action de droit privé, ou, subsidiaire-
ment, fournit une raison indépendante de conclure
3 D’existence d’une obligation de diligence en
matiére délictuelle. A supposer sans en décider que
I’intimé Cox n’ait pas respecté les exigences en
matiére d’indépendance énoncées a cet article, je
serais d’accord avec le juge Helper pour conclure
que cet article ne donne pas naissance en soi 4 une
cause d’action pour négligence; voir R. du chef du
Canada c. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1
R.C.S. 205. De méme, je ne puis voir comment le
non-respect des exigences en matiére d’indépen-
dance pourrait établir I’existence d’une obligation
de diligence en matiére délictuelle. Cela ne signifie
pas, évidemment, que les exigences en matiére de
vérification prescrites par la Loi sur les corpora-
tions du Manitoba ne sont absolument pas perti-
nentes quant a I’action des appelants. Au contraire,
cela signifie simplement qu’une violation des dis-
positions d’indépendance ne donne pas naissance
en soi 4 un droit d’action indépendant ni & une
obligation de diligence.

La dernitre question préliminaire est de savoir
si les appelants se sont vraiment fiés aux rapports
de vérification des années 1980 4 1982, préparés
par les intimés. Plus précisément, les appelants
alléeguent que la Cour d’appel a commis une erreur
en concluant, 2 la p. 248, que

[TRADUCTION] [i]l n’y avait absolument aucune preuve
que les intimés savaient que les appelants se fieraient a
ces rapports a des fins précises, ou que les appelants se
sont effectivement fiés & ces rapports [de 1980 & 1982]

more capital into their companies. The appellants were
content to allow management to continue running the
companies despite a drop in profitability reflected in the
1982 audited report and invested capital in the face of
that report. The evidence filed in opposition to the
motion did not support the appellants’ claim on this
issue. [Emphasis added.]

pour investir plus de capitaux dans leurs sociétés. Les
appelants se sont contentés de permettre aux dirigeants
des sociétés de rester en poste malgré la baisse de renta-
bilité€ constatée dans le rapport de 1982, et ils ont investi
plus de capitaux 2 la lumiere de ce rapport. La preuve
déposée a I’encontre de la motion ne justifiait pas 1’allé-
gation des appelants sur cette question. [Je souligne.]
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Neediess to say, actual reliance is a necessary ele-
ment of an action in negligent misrepresentation
and its absence will mean that the plaintiff cannot
succeed in holding the defendant liable for his or
her losses; see: Queen v. Cognos Inc., [1993] 1
S.CR. 87, at p. 110. In light of my disposition on
the duty of care issue, however, it is unnecessary
to inquire into this matter here — the absence of a
duty of care renders inconsequential the question
of actual reliance. Having dealt with all four pre-
liminary matters, then, I can now turn to a discus-
sion of the principal issues in this appeal.

Issue 1: Whether the Respondents owe the Appel-
lants a Duty of Care

(i) Introduction

It is now well established in Canadian law that
the existence of a duty of care in tort is to be deter-
mined through an application of the two-part test
first enunciated by Lord Wilberforce in Anns v.
Merton London Borough Council, [1978] A.C. 728
(H.L.), at pp. 751-52:

First one has to ask whether, as between the alleged
wrongdoer and the person who has suffered damage
there is a sufficient relationship of proximity or
neighbourhood such that, in the reasonable contempla-
tion of the former, carelessness on his part may be likely
to cause damage to the latter — in which case a prima
facie duty of care arises. Secondly, if the first question is
answered affirmatively, it is necessary to consider
whether there are any considerations which ought to
negative, or to reduce or limit the scope of the duty or
the class of person to whom it is owed or the damages to
which a breach of it may give rise. . . .

While the House of Lords rejected the Anns test in
Murphy v. Brentwood District Council, [1991] 1
A.C. 398, and in Caparo, supra, at p. 574, per
Lord Bridge and at pp. 585-86, per Lord Oliver
(citing Brennan J. in Sutherland Shire Council v.
Heyman (1985), 60 A.L.R. 1 (H.C.), at pp. 43-44),
the basic approach that test embodies has repeat-

Il va sans dire que le fait de s’étre fié est un élé-
ment nécessaire d’une action pour déclaration
inexacte faite par négligence, et que I’inexistence
de ce fait signifie que le demandeur ne peut tenir
avec succes le défendeur responsable de ses pertes;
voir Queen c. Cognos Inc.,[1993]1 1 R.C.S. 87, a1a
p- 110. Cependant, compte tenu de ma décision sur
la question de 1’obligation de diligence, il n’est pas
nécessaire d’examiner cette question ici — 1’ab-
sence d’obligation de diligence fait perdre toute
importance a la question de savoir si on s’est vrai-
ment fi€ aux rapports en question. Les quatre ques-
tions préliminaires étant réglées, je vais maintenant
pouvoir procéder a I’analyse des questions princi-
pales soulevées dans le présent pourvoi.

Question 1: Les intimés ont-ils une obligation de
diligence envers les appelants?

(i) Introduction

Il est maintenant bien établi en droit canadien
que l’existence d’une obligation de diligence en
matiere délictuelle doit &tre déterminée par 1’appli-
cation du critere & deux volets que lord Wilber-
force a énoncé, pour la premiére fois, dans 1’arrét
Anns c. Merton London Borough Council, [1978]
A.C. 728 (H.L.), aux pp. 751 et 752:

[TRADUCTION] En premier lieu, il faut se demander s’il
existe, entre ’auteur allégué de la faute et la personne
qui a subi le préjudice, un lien suffisamment étroit de
proximité ou de voisinage pour que le manque de dili-
gence de la part de I’auteur de la faute puisse raisonna-
blement &tre percu par celui-ci comme étant susceptible
de causer un préjudice a 1’autre personne — auque! cas
il existe, 2 premilre vue, une obligation de diligence. Si
on répond par ’affirmative a4 la premiere question, il
faut se demander en second lieu s’il existe des motifs de
rejeter ou de restreindre la portée de 1’obligation, la
catégorie de personnes qui en bénéficient ou les dom-
mages qui peuvent découler de I’inexécution de cette
obligation . . .

Bien que la Chambre des lords ait rejeté le critére
de I’arrét Anns dans Murphy c. Brentwood District
Council, [1991] 1 A.C. 398, et dans Caparo, pré-
cité, a la p. 574, lord Bridge, et aux pp. 585 et 586,
lord Oliver (citant le juge Brennan dans Sutherland
Shire Council c. Heyman (1985), 60 A.L.R. 1
(H.C.), aux pp- 43 et 44), notre Cour a, & maintes

rom
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edly been accepted and endorsed by this Court.
(See, e.g.: Kamloops (City of) v. Nielsen, [1984] 2
S.CR. 2; B.D.C. Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd.,
[1986] 1 S.C.R. 228; Canadian National Railway
Co. v. Norsk Pacific Steamship Co., [1992] 1
S.C.R. 1021; London Drugs Ltd. v. Kuehne &
Nagel International Lid., [1992] 3 S.C.R. 299;
Winnipeg Condominium Corporation No. 36 v.
Bird Construction Co., [1995] 1 S.CR. 85.)

In Kamloops, supra, at pp. 10-11, Wilson J.
restated Lord Wilberforce’s test in the following
terms:

(1) is there a sufficiently close relationship between
the parties (the [defendant] and the person who
has suffered the damage) so that, in the reasona-
ble contemplation of the [defendant], careless-
ness on its part might cause damage to that per-
son? If so,

(2) are there any considerations which ought to neg-
ative or limit (a) the scope of the duty and (b)
the class of persons to whom it is owed or (c)
the damages to which a breach of it may give
rise?

As will be clear from the cases earlier cited, this
two-stage approach has been applied by this Court
in the context of various types of negligence
actions, including actions involving claims for dif-
ferent forms of economic loss. Indeed, it was
implicitly endorsed in the context of an action in
negligent misrepresentation in Edgeworth Con-
struction Ltd. v. N. D. Lea & Associates Ltd.,
[1993] 3 S.C.R. 206, at pp. 218-19. The same
approach to defining duties of care in negligent
misrepresentation cases has also been taken in
other Commonwealth courts. In Scott Group Ltd. v.
McFarlane, [1978] 1 N.Z.L.R. 553, for example, a
case that dealt specifically with auditors’ liability
for negligently prepared audit reports, the Anns
test was adopted and applied by a majority of the
New Zealand Court of Appeal.

reprises, accepté et approuvé la méthode fonda-
mentale que ce crittre comporte. (Voir, par
exemple, Kamloops (Ville de) c. Nielsen, [1984] 2
R.CS. 2; B.D.C. Ltd. c¢. Hofstrand Farms Ltd.,
[1986] 1 R.C.S. 228; Cie des chemins de fer natio-
naux du Canada c. Norsk Pacific Steamship Co.,
[1992] 1 R.C.S. 1021; London Drugs Ltd. c.
Kuehne & Nagel International Ltd., [1992] 3
R.C.S. 299; Winnipeg Condominium Corporation
No. 36 c. Bird Construction Co., [1995] 1 R.C.S.
85.)

Dans ’arrét Kamloops, précité, aux pp. 10 et 11,
le juge Wilson reformule ainsi le critere de lord
Wilberforce:

1) y a-t-il des relations suffisamment étroites entre
les parties ([le défendeur] et la personne qui a
subi les dommages) pour que [le défendeur] ai[t]
pu raisonnablement prévoir que [son] manque de
diligence pourrait causer des dommages a la per-
sonne en cause? Dans 1’affirmative,

2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter
a) la portée de 1’obligation et b) la catégorie de
personnes qui en bénéficient ou c) les dommages
auxquels un manquement a 1’obligation peut
donner lieu?

Comme il ressort de la jurisprudence mentionnée
antérieurement, notre Cour a adopté cette méthode
en deux temps dans le contexte de divers types
d’actions pour négligence, notamment, les actions
relatives 2 différentes formes de perte économique.
En fait, cette méthode a recu, dans ’arrét Edge-
worth Construction Ltd. c. N. D. Lea & Associates
Ltd., [1993] 3 R.C.S. 206, aux pp. 218 et 219, une
approbation tacite dans le contexte d’une action
pour déclaration inexacte faite par négligence.
D’autres tribunaux du Commonwealth ont utilisé
la méme méthode pour définir les obligations de
diligence en mati¢re de déclaration inexacte faite
par négligence. Dans Varrét Scott Group Lid. c.
McFarlane, [1978] 1 N.ZL.R. 553, par exemple,
une affaire on il était précisément question de la
responsabilité de vérificateurs relativement 2 des
rapports de vérification préparés avec négligence,
la Cour d’appel de la Nouvelle-Zélande a, a la
majorité, adopté et appliqué le critére de 1’arrét
Anns.
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I see no reason in principle why the same
approach should not be taken in the present case.
Indeed, to create a “pocket” of negligent misrepre-
sentation cases (to use Professor Stapleton’s term)
in which the existence of a duty of care is deter-
mined differently from other negligence cases
would, in my view, be incorrect; see: Jane Staple-
ton, “Duty of Care and Economic Loss: a Wider
Agenda” (1991), 107 L.Q. Rev. 249. This is not to
say, of course, that negligent misrepresentation
cases do not involve special considerations stem-
ming from the fact that recovery is allowed for
pure economic loss as opposed to physical dam-
age. Rather, it is simply to posit that the same gen-
eral framework ought to be used in approaching
the duty of care question in both types of case.
Whether the respondents owe the appellants a duty
of care for their allegedly negligent preparation of
the 1980-82 audit reports, then, will depend on (a)
whether a prima facie duty of care is owed, and (b)
whether that duty, if it exists, is negatived or lim-
ited by policy considerations. Before analysing the
merits of this case, it will be useful to set out in
greater detail the principles governing this appeal.

(i) The Prima Facie Duty of Care

The first branch of the Anns/Kamloops test
demands an inquiry into whether there is a suffi-
ciently close relationship between the plaintiff and
the defendant that in the reasonable contemplation
of the latter, carelessness on its part may cause
damage to the former. The existence of such a
relationship — which has come to be known as a
relationship of “neighbourhood” or “proximity” —
distinguishes those circumstances in which the
defendant owes a prima facie duty of care to the
plaintiff from those where no such duty exists. In
the context of a negligent misrepresentation action,
then, deciding whether or not a prima facie duty of
care exists necessitates an investigation into
whether the defendant-representor and the plain-

Je ne vois aucune raison de principe de ne pas
utiliser la méme méthode en 1’espéce. En fait, j’es-
time qu’il serait incorrect de créer une [TRADUC-
TION] «poche» de cas de déclaration inexacte faite
par négligence (pour reprendre 1’expression du
professeur Stapleton) ol 1’existence d’une obliga-
tion de diligence serait déterminée différemment
des autres cas de négligence; voir Jane Stapleton,
«Duty of Care and Economic Loss: a Wider
Agenda» (1991), 107 L.Q. Rev. 249. Cela ne veut
pas dire, évidemment, que les cas de déclaration
inexacte faite par négligence ne comportent pas
des considérations spéciales émanant du fait que
I’indemnisation est permise pour une perte pure-
ment économique, et non pour des dommages
matériels. Cela revient plutdt simplement & présup-
poser 1’on devrait recourir au méme cadre général
pour aborder la question de l’obligation de dili-
gence dans les deux genres de cas. La question de
savoir si les intimés ont une obligation de dili-
gence envers les appelants quant aux rapports de
vérification des années 1980 a 1982 qu’ils auraient
préparés avec négligence, dépendra donc a) de la
question de savoir s’il existe une obligation prima
Jacie de diligence, et b) de celle de savoir si cette
obligation, le cas échéant, est annihilée ou limitée
par des considérations de principe. Avant d’analy-
ser le fond de la présente affaire, il sera utile d’ex-
poser plus en détail les principes qui régissent le
pourvoi.

(ii) L’obligation prima facie de diligence

Selon le premier volet du critére des arréts Anns
et Kamloops, il faut se demander s’il existe, entre
le demandeur et le défendeur, un lien suffisamment
étroit pour que le manque de diligence de la part de
ce dernier puisse étre raisonnablement percu par
celui-ci comme étant susceptible de causer un pré-
judice au demandeur. L’existence d’un tel lien —
qu’on en est venu 2 appeler «lien étroit» — permet
de distinguer les cas ol le défendeur a une obliga-
tion prima facie de diligence envers le demandeur,
de ceux ot il n’existe aucune obligation de cette
nature. Ainsi, dans le contexte d’une action pour
déclaration inexacte faite par négligence, pour
décider s’il existe une obligation prima facie de
diligence, il faut examiner si on peut dire qu’il
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tiff-representee can be said to be in a relationship
of proximity or neighbourhood.

What constitutes a “relationship of proximity” in
the context of negligent misrepresentation actions?
In approaching this question, I would begin by
reiterating the position I took in Norsk, supra, at
pp- 1114-15, that the term “proximity” itself is
nothing more than a label expressing a result,
judgment or conclusion; it does not, in and of
itself, provide a principled basis on which to make
a legal determination. This view was also explic-
itly adopted by Stevenson J. in Norsk, supra, at
p. 1178, and McLachlin J. also appears to have
accepted it when she wrote, at p. 1151, of that case
that “[plroximity may usefully be viewed, not so
much as a test in itself, but as a broad concept
which is capable of subsuming different categories
of cases involving different factors™; see also:
M. H. McHugh, “Neighbourhood, Proximity and
Reliance”, in P. D. Finn, ed., Essays on Torts
(1989), 5, at pp. 36-37; and John G. Fleming, “The
Negligent Auditor and Shareholders” (1990), 106
L.Q. Rev. 349, at p. 351, where the author refers to
proximity as a “vacuous test”. While Norsk, supra,
was concerned specifically with whether or not a
defendant could be held liable for “contractual
relational economic loss” (as I called it, at
p. 1037), I am of the view that the same observa-
tions with respect to the term “proximity” are
applicable in the context of negligent misrepresen-
tation. In order to render “proximity” a useful tool
in defining when a duty of care exists in negligent
misrepresentation cases, therefore, it is necessary
to infuse that term with some meaning. In other
words, it is necessary to set out the basis upon
which one may properly reach the conclusion that
proximity inheres between a representor and a
representee.

This can be done most clearly as follows. The
label “proximity”, as it was used by Lord Wilber-

existe un lien étroit entre le défendeur auteur de la
déclaration et le demandeur 2 qui la déclaration a
été faite.

Qu’est-ce qui constitue un «lien étroit» dans le
contexte des actions pour déclaration inexacte faite
par négligence? Pour répondre & cette question, je
commencerais par réitérer le point de vue que j’ai
adopté dans 1’arrét Norsk, précité, aux pp. 1114 et
1115, selon lequel ’expression «lien étroit» elle-
méme n’exprime rien de plus qu’un résultat, un
jugement ou une conclusion; elle ne fournit pas en
soi une justification, fondée sur des principes, qui
permette de rendre une décision juridique. Le juge
Stevenson a lui aussi adopté expressément ce point
de vue dans I’arrét Norsk, précité, a la p. 1178, et
le juge McLachlin parait aussi 1’accepter lors-
qu’elle écrit, ala p. 1151 de cet arrét, que «[l]e lien
étroit peut &tre utilement considéré non pas telle-
ment comme un critére en soi, mais comme une
notion large qui peut inclure différentes catégories
d’affaires comportant différents facteurs»; voir
également: M. H. McHugh, «Neighbourhood,
Proximity and Reliance», dans P. D. Finn, dir.,
Essays on Torts (1989), 5, aux pp. 36 et 37, et John
G. Fleming, «The Negligent Auditor and Sharehol-
ders» (1990), 106 L.Q. Rev. 349, & la p. 351, ou
I’auteur qualifie de [TRADUCTION] «vide de sens»
le crittre du lien étroit. Alors que ’arrét Norsk,
précité, portait précisément sur la question de
savoir si un défendeur pouvait &tre tenu responsa-
ble d’'une «perte économique relationnelle décou-
lant d’un contrat» (selon mon expression, a la
p. 1037), je suis d’avis que les m&mes observations
relatives aux termes «lien étroit» s’appliquent dans
le contexte d’une déclaration inexacte faite par
négligence. Afin de faire du «lien étroit» un moyen
utile de déterminer quand une obligation de dili-
gence existe dans des cas de déclaration inexacte
faite par négligence, il est donc nécessaire d’attri-
buer un certain sens 2 cette expression. En d’autres
termes, il est nécessaire d’établir ce qui permet 2
bon droit de conclure & 1’existence d’un lien étroit
entre ’auteur d’une déclaration et celui & qui il I’a
faite.

Il est trés évident que cela peut se faire de la
facon suivante. L’expression «lien étroit», utilisée
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force in Anns, supra, was clearly intended to con-
note that the circumstances of the relationship
inhering between the plaintiff and the defendant
are of such a nature that the defendant may be said
to be under an obligation to be mindful of the
plaintiff’s legitimate interests in conducting his or
her affairs. Indeed, this idea lies at the very heart
of the concept of a “duty of care”, as articulated
most memorably by Lord Atkin in Donoghue v.
Stevenson, [1932] A.C. 562, at pp. 580-81. In cases
of negligent misrepresentation, the relationship
between the plaintiff and the defendant arises
through reliance by the plaintiff on the defendant’s
words. Thus, if “proximity” is meant to distinguish
the cases where the defendant has a responsibility
to take reasonable care of the plaintiff from those
where he or she has no such responsibility, then in
negligent misrepresentation cases, it must pertain
to some aspect of the relationship of reliance. To
my mind, proximity can be seen to inhere between
a defendant-representor and a plaintiff-representee
when two criteria relating to reliance may be said
to exist on the facts: (a) the defendant ought rea-
sonably to foresee that the plaintiff will rely on his
or her representation; and (b) reliance by the plain-
tiff would, in the particular circumstances of the
case, be reasonable. To use the term employed by
my colleague, Iacobucci J., in Cognos, supra, at
p- 110, the plaintiff and the defendant can be said
to be in a “special relationship” whenever these
two factors inhere.

I should pause here to explain that, in my view,
to look to whether or not reliance by the plaintiff
on the defendant’s representation would be reason-
able in determining whether or not a prima facie
duty of care exists in negligent misrepresentation
cases as opposed to looking at reasonable foresee-
ability alone is not, as might first appear, to aban-
don the basic tenets underlying the first branch of
the Anns/Kamloops formula. The purpose behind
the Anns/Kamloops test is simply to ensure that
enquiries into the existence of a duty of care in
negligence cases is conducted in two parts: The
first involves discerning whether, in a given situa-

par lord Wilberforce dans 1’arrét Anns, précité,
visait clairement 2 laisser entendre que les circons-
tances entourant le lien existant entre le demandeur
et le défendeur sont telles qu’on peut affirmer que
le défendeur est tenu de se soucier des intéréts
légitimes du demandeur dans la gestion de ses
affaires. En fait, cette idée est au coeur méme du
concept d’«obligation de diligence», comme 1’a si
remarquablement affirmé lord Atkin dans 1’arrét
Donoghue c. Stevenson, [1932] A.C. 562, aux
pp. 580 et 581. Dans les cas de déclaration
inexacte faite par négligence, le lien entre le
demandeur et le défendeur émane de la confiance
du demandeur dans les propos du défendeur. Par
conséquent, si le «lien étroit» doit permettre de
distinguer les cas ol le défendeur a la responsabi-
lité de faire preuve de diligence raisonnable envers
le demandeur de ceux ot il n’a pas cette responsa-
bilité, alors, dans les cas de déclaration inexacte
faite par négligence, il doit se rapporter & un aspect
du rapport de confiance. A mon avis, on peut con-
sidérer qu’il existe un lien étroit entre le défendeur
auteur de la déclaration et le demandeur & qui il I’a
faite lorsque 1’on peut affirmer, & partir des faits,
qu’il existe deux criteres relatifs a la confiance: a)
le défendeur devrait raisonnablement prévoir que
le demandeur se fiera & sa déclaration, et b) il
serait raisonnable que le demandeur s’y fie dans
les circonstances particuliéres de 1’affaire. Pour
reprendre I’expression que mon collegue le juge
Tacobucci a utilisée, a la p. 110 de P’arrét Cognos,
précité, on peut dire qu’il existe un «lien spécial»
entre le demandeur et le défendeur lorsque ces
deux facteurs sont présents.

Je tiens ici & prendre le temps d’expliquer que, 2
mon avis, se demander s’il serait raisonnable que
le demandeur se fie & la déclaration du défendeur,
aux fins de déterminer s’il existe une obligation
prima facie de diligence dans les cas de déclaration
inexacte faite par négligence, au lieu d’examiner la
question de la prévisibilité raisonnable seulement,
ne revient pas, comme il pourrait sembler & prime
abord, & abandonner les préceptes fondamentaux
du premier volet du critere des arréts Anns et Kam-
loops. Le critére des arréts Anns et Kamloops a
simplement pour objet de garantir que 1’examen

-qui vise a déterminer s’il existe une obligation de
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tion, a duty of care would be imposed by law; the
second demands an investigation into whether. the
legal duty, if found, ought to be negatived or
ousted by policy considerations. In the context of
actions based on negligence causing physical dam-
age, determining whether harm to the plaintiff was
reasonably foreseeable to the defendant is alone a
sufficient criterion for deciding proximity or
neighbourhood under the first branch of the
Anns/iKamloops test because the law has come to
recognize (even if only implicitly) that, absent a
voluntary assumption of risk by him or her, it is
always reasonable for a plaintiff to expect that a
defendant will take reasonable care of the plain-
tiff’s person and property. The duty of care inquiry
in such cases, therefore, will always be conducted
under the assumption that the plaintiff’s expecta-
tions of the defendant are reasonable.

In negligent misrepresentation actions, however,
the plaintiff’s claim stems from his or her detri-
mental reliance on the defendant’s (negligent)
statement, and it is abundantly clear that reliance
on the statement or representation of another will
not, in all circumstances, be reasonable. The
assumption that always inheres in physical damage
cases concerning the reasonableness of the plain-
tiff’s expectations cannot, therefore, be said to
inhere in reliance cases. In order to ensure that the
same factors are taken into account in determining
the existence of a duty of care in both instances,
then, the reasonableness of the plaintiff’s reliance
must be considered in negligent misrepresentation
actions. Only by doing so will the first branch of
the Kamloops test be applied consistently in both
contexts.

As should be evident from its very terms, the
reasonable foreseeability/reasonable reliance test
for determining a prima facie duty of care is some-

diligence dans les affaires de négligence soit effec-
tué en deux temps: il faut d’abord se demander si,
dans une situation donnée, la loi imposerait une
obligation de diligence;.le cas échéant, il faut
ensuite se demander si cette obligation légale
devrait étre annihilée ou supplantée par des consi-
dérations de principe. Dans le contexte d’une
action pour négligence causant des dommages
matériels, il suffit de déterminer si le préjudice
causé au demandeur pouvait raisonnablement étre
prévu par le défendeur, pour décider s’il existe un
lien étroit au sens du premier volet du critére des
arréts Anns et Kamloops, parce que la loi en est
venue A reconnaitre (méme si ce n’est qu’implici-
tement) que, sauf lorsqu’il assume volontairement
le risque, il est toujours raisonnable que le deman-
deur s’attende a ce que le défendeur prenne un soin
raisonnable de ses biens et de sa personne. Par
conséquent, en pareils cas, I’examen visant a déter-
miner s’il existe une obligation de diligence sera
toujours fait en tenant pour acquis que les attentes
du demandeur a 1’égard du défendeur sont raison-
nables.

Dans les actions pour déclaration inexacte faite
par négligence, cependant, ’action du demandeur
découle de la confiance qu’il a, 4 son détriment,
accordée a la déclaration (faite par négligence) du
défendeur, et il est tout 2 fait clair que la confiance
accordée a ’affirmation ou 2 la déclaration d’une
aufre personne ne sera pas raisonnable dans tous
les cas. On ne peut donc pas affirmer que 1’hypo-
thése concernant le caracttre raisonnable des
attentes du demandeur, qui existe toujours dans les
cas de dommages matériels, a cours dans les
affaires de confiance. Pour garantir que les mémes
facteurs soient pris en considération dans les deux
cas pour déterminer s’il existe une obligation de
diligence, il faut alors examiner le caractére rai-
sonnable de la confiance du demandeur dans les
actions pour déclaration inexacte faite par négli-
gence. Ce n’est qu’ainsi que le premier volet du
critere de 1’arrét Kamloops sera appliqué unifor-
mément dans les deux contextes.

Comme il devrait ressortir de ses termes mémes,
le critere de la prévisibilité raisonnable et de la
confiance raisonnable applicable pour déterminer
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what broader than the tests used both in the cases
decided before Anns, supra, and in those that have
rejected the Anns approach. Rather than stipulating
simply that a duty of care will be found in any case
where reasonable foreseeability and reasonable
reliance inhere, those cases typically require (a)
that the defendant know the identity of either the
plaintiff or the class of plaintiffs who will rely on
the statement, and (b) that the reliance losses
claimed by the plaintiff stem from the particular
transaction in respect of which the statement at
issue was made. This narrower approach to defin-
ing the duty can be seen in a number of the more
prominent English decisions dealing either with
auditors’ liability specifically or with liability for
negligent misstatements generally. (See, e.g.: Can-
dler v. Crane, Christmas & Co., [1951] 2 K.B. 164
(C.A)), at pp. 181-82 and p. 184, per Denning L.J.
(dissenting); Hedley Byrne & Co. v. Heller & Part-
ners Ltd., [1964] A.C. 465; Caparo, supra, per
Lord Bridge, at p. 576, and per Lord Oliver, at
Pp. 589.) It is also evident in the approach taken by
this Court in Haig v. Bamford, [1977] 1 S.CR.
466.

While I would not question the conclusions
reached in any of these judgments, I am of the
view that inquiring into such matters as whether
the defendant had knowledge of the plaintiff (or
class of plaintiffs) and whether the plaintiff used
the statements at issue for the particular transaction
for which they were provided is, in reality, nothing
more than a means by which to circumscribe —
for reasons of policy — the scope of a
representor’s potentially infinite liability. As I
have already tried to explain, determining whether
“proximity” exists on a given set of facts consists
in an attempt to discern whether, as a matter of
simple justice, the defendant may be said to have
had an obligation to be mindful of the plaintiff’s
interests in going about his or her business.
Requiring, in addition to proximity, that the
defendant know the identity of the plaintiff (or
class of plaintiffs) and that the plaintiff use the
statements in question for the specific purpose for

I’existence d’une obligation prima facie de dili-
gence est un peu plus large que les criteres utilisés
dans la jurisprudence qui a précédé 1’arrét Anns,
précité, et dans celle qui a rejeté la méthode de
I’arrét Anns. Au lieu de préciser simplement qu’il
y aura une obligation de diligence dans tous les cas
ol il y avait prévisibilité raisonnable et confiance
raisonnable, cette jurisprudence requiert habituel-
lement a) que le défendeur connaisse le demandeur
ou la catégorie de demandeurs qui se fieront a la
déclaration, et b) que les pertes que le demandeur
allégue avoir subies en raison de la confiance qu’il
a accordée découlent de 1’opération méme visée
par la déclaration en cause. Cette fagon plus stricte
d’aborder la définition de 1’obligation peut étre
constatée dans un certain nombre d’arréts anglais
majeurs portant soit précisément sur la responsabi-
lit¢ des vérificateurs, soit sur la responsabilité
générale en matiere de déclaration inexacte faite
par négligence. (Voir, par exemple, Candler c.
Crane, Christmas & Co., [1951] 2 K.B. 164
(C.A.), aux pp. 181, 182 et 184, le lord juge Den-
ning (dissident); Hedley Byrne & Co. c. Heller &
Partners Ltd., [1964] A.C. 465; Caparo, précité,
lord Bridge, & 1a p. 576, et lord Oliver, a la p. 589.)
Cela ressort aussi de la méthode adoptée par notre
Cour dans Haig c. Bamford, [1977] 1 R.C.S. 466.

Bien que je ne mette pas en doute les conclu-
sions tirées dans 1’'un ou ’autre de ces jugements,
j’estime qu’examiner des questions comme celles
de savoir si le défendeur connaissait le demandeur
(ou la catégorie de demandeurs) et si le demandeur
a utilisé les déclarations en cause aux fins de I’opé-
ration qu’elles visaient n’est, en réalité, rien de
plus qu’un moyen de circonscrire — pour des rai-
sons de principe — la portée de la responsabilité
potentiellement infinie de I’auteur des déclara-
tions. Comme j’ai déja tenté de 1’expliquer, pour
déterminer s’il existe un «lien étroit» compte tenu
d’un ensemble de faits donné, il faut tenter de
savoir si, pour des raisons de simple justice, I’on
peut affirmer que le défendeur était tenu de se sou-
cier des intéréts du demandeur dans le cours de ses
propres affaires. Exiger, en plus du lien étroit, que
le défendeur connaisse le demandeur (ou la catégo-
rie de demandeurs) et que le demandeur utilise les
états en question aux fins précises pour lesquelles
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which they were prepared amounts, in my opinion,
to a tacit recognition that considerations of basic
fairness may sometimes give way to other pressing
concerns. Plainly stated, adding further require-
ments to the duty of care test provides a means by
which policy concerns that are extrinsic to simple
justice — but that are, nevertheless, fundamentally
important — may be taken into account in assess-
ing whether the defendant should be compelled to
compensate the plaintiff for losses suffered. In
other words, these further requirements serve a
policy-based limiting function with respect to the
ambit of the duty of care in negligent misrepresen-
tation actions.

This view is confirmed by the judgments them-
selves. In Caparo, supra, at p. 576, for example,
Lord Bridge refers to the criteria of knowledge of
the plaintiff (or class of plaintiffs) and use of the
statements for the intended transaction as a “‘limit
or control mechanism . . . imposed on the liability
of the wrongdoer towards those who have suffered
some economic damage in consequence of his neg-
ligence’” (emphasis added). Similarly, in Haig,
supra, at p. 476, Dickson J. (as he then was)
explicitly discusses the policy concern arising
from unlimited liability before finding that the
statements at issue in Haig were used for the very
purpose for which they were prepared and that the
appropriate test for a duty of care in the case
before him was “actual knowledge of the limited
class that will use and rely on the statement”. (See
also Candler, supra, at p. 183, per Denning L.J.
(dissenting).) Certain scholars have adopted this
view of the case law as well. (See, e.g.: Bruce
Feldthusen, Economic Negligence (3rd ed. 1994),
at pp. 93-100, where the author explains that the
approach taken in both Haig, supra, and Caparo,
supra, toward defining the duty of care was moti-
vated by underlying policy concerns; see also: Earl
A. Cherniak and Kirk F. Stevens, “Two Steps For-
ward or One Step Back? Anns at the Crossroads in
Canada” (1992), 20 C.B.L.J. 164, and Ivan F.
Ivankovich, “Accountants and Third-Party Liabil-

ils ont été préparés revient, & mon avis, & une
reconnaitre tacitement que des considérations
d’équité fondamentale peuvent parfois céder le pas
a d’autres préoccupations urgentes. Tout simple-
ment, ajouter d’autres conditions au critére appli-
cable pour déterminer s’il existe une obligation de
diligence offre un moyen de prendre en considéra-
tion des questions de principe qui n’ont rien a voir
avec la simple justice — mais qui ont néanmoins
une importance fondamentale — pour déterminer
si le défendeur devrait étre forcé d’indemniser le
demandeur pour les pertes qu’il a subies. En
d’autres termes, ces autres conditions jouent un
rdle restrictif fondé sur des principes quant a
I’étendue de I’obligation de diligence dans les
actions pour déclaration inexacte faite par négli-
gence.

Ce point de vue est confirmé par les arréts eux-
mémes. Dans Caparo, précité, a la p. 576, par
exemple, lord Bridge renvoie au critére de la con-
naissance du demandeur (ou de la catégorie de
demandeurs) et de I’utilisation des déclarations aux
fins de 1’opération voulue, comme étant un [TRA-
DUCTION] «« mécanisme de restriction ou de con-
trdle [...] imposé a la responsabilité de 1’auteur
d’un préjudice économique financier envers ceux
qui I’ont subi par suite de sa négligence»» (je sou-
ligne). De méme, dans ’arrét Haig, précité, 2 la
p. 476, le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
analyse explicitement la question de principe sou-
levée par la responsabilité illimitée, avant de con-
clure que les états en cause dans Haig ont été utili-
sés aux fins m&mes pour lesquelles ils avaient été
préparés, et que le critere applicable pour détermi-
ner 1’existence d’une obligation de diligence dans
I’affaire qui lui était soumise était la «connaissance
expresse de la catégorie de personnes qui va utili-
ser ’état et s’y fier». (Voir également Candler,
précité, a la p. 183, le lord juge Denning (dissi-
dent),) Certains auteurs de doctrine ont aussi
adopté ce point de vue de la jurisprudence. (Voir,
par exemple, Bruce Feldthusen, Economic Negli-
gence (3¢ éd. 1994), aux pp. 93 a 100, ol 1’auteur
explique que la méthode adoptée dans les arréts
Haig et Caparo, précités, pour définir 1’obligation
de diligence était motivée par des questions de
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ity — Back to the Future” (1991), 23 Ottawa L.
Rev. 505, at p. 518.)

In light of this Court’s endorsement of the
Anns/Kamloops test, however, enquiries concern-
ing (a) the defendant’s knowledge of the identity
of the plaintiff (or of the class of plaintiffs) and (b)
the use to which the statements at issue are put
may now quite properly be conducted in the sec-
ond branch of that test when deciding whether or
not policy considerations ought to negate or limit a
prima facie duty that has already been found to
exist. In other words, criteria that in other cases
have been used to define the legal test for the duty
of care can now be recognized for what they really
are — policy-based means by which to curtail lia-
bility — and they can appropriately be considered
under the policy branch of the Anns/Kamloops test.
To understand exactly how this may be done and
how these criteria are pertinent to the case at bar, it
will first be useful to set out the prevailing policy
concerns in some detail.

(iii) Policy Considerations

As Cardozo C.J. explained in Ultramares Corp.
v. Touche, 174 N.E. 441 (N.Y.C.A. 1931), at
p- 444, the fundamental policy consideration that
must be addressed in negligent misrepresentation
actions centres around the possibility that the
defendant might be exposed to “liability in an
indeterminate amount for an indeterminate time to
an indeterminate class”. This potential problem
can be seen quite vividly within the framework of
the Anns/Kamloops test. Indeed, while the criteria
of reasonable foreseeability and reasonable reli-
ance serve to distinguish cases where a prima facie
duty is owed from those where it is not, it is never-
theless true that in certain types of situations these

principe sous-jacentes; voir également Earl A.
Cherniak et Kirk F. Stevens, «Two Steps Forward
or One Step Back? Anns at the Crossroads in
Canada» (1992), 20 C.B.L.J. 164, et Ivan F. Ivan-
kovich, «Accountants and Third-Party Liability —
Back to the Future» (1991), 23 R.D. Ottawa 505, a
la p. 518.)

Cependant, vu I’approbation par notre Cour du
critere des arréts Anns et Kamloops, les examens
concernant a) la connaissance du demandeur (ou
de la catégorie de demandeurs) par le défendeur, et
b) l'utilisation qui est faite des déclarations en
cause peuvent maintenant étre effectués tout 2 fait
4 bon droit dans le cadre du second volet de ce cri-
tere, lorsqu’il est question de décider si des consi-
dérations de principe devraient annihiler ou limiter
une obligation prima facie dont on a déja conclu 2
I’existence. En d’autres termes, les critdres qui ont
été utilisés dans d’autres cas pour définir le critére
juridique applicable pour déterminer 1’existence
d’une obligation de diligence peuvent maintenant
étre reconnus pour ce qu’ils sont réellement — un
moyen, fondé sur des principes, de diminuer la res-
ponsabilité — et ils peuvent étre pris en considéra-
tion a bon droit en vertu du volet du critere des
arréts Anns et Kamloops qui a trait aux questions
de principe. Pour comprendre exactement com-
ment cela peut étre fait, et en quoi ces critéres sont
pertinents en 1’espéce, il sera utile de commencer
par exposer de fagcon assez détaillée les questions
de principe prédominantes.

(iii) Les considérations de principe

Comme le juge en chef Cardozo 1’a expliqué
dans Ultramares Corp. c. Touche, 174 N.E. 441
(C.ANN.Y. 1931), a la p. 444, la considération de
principe fondamentale qui doit étre abordée dans
les affaires de déclaration inexacte faite par négli-
gence est axée sur la possibilité que le défendeur
encoure [TRADUCTION] «une responsabilité pour un
montant indéterminé pour un temps indéterminé a
I’égard d’une catégorie indéterminée». Ce pro-
bleme potentiel peut &tre percu de fagon tout 2 fait
saisissante dans la structure méme du critere des
arréts Anns et Kamloops. En fait, alors que les cri-
teres de la prévisibilité raisonnable et de la con-
fiance raisonnable servent 2 distinguer les cas ol il
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criteria can, quite easily, be satisfied and absent
some means by which to circumscribe the ambit of
the duty, the prospect of limitless liability will
loom.

The general area of auditors’ liability is a case in
point. In modern commercial society, the fact that
audit reports will be relied on by many different
people (e.g., shareholders, creditors, potential take-
over bidders, investors, etc.) for a wide variety of
purposes will almost always be reasonably foresee-
able to auditors themselves. Similarly, the very
nature of audited financial statements — produced,
as they are, by professionals whose reputations
(and, thereby, whose livelihoods) are at stake —
will very often mean that any of those people
would act wholly reasonably in placing their reli-
ance on such statements in conducting their affairs.
These observations are consistent with the follow-
ing remarks of Dickson J. in Haig, supra, at
pp. 475-76, with respect to the accounting profes-
sion generally:

The increasing growth and changing role of corpora-
tions in modern society has been attended by a new per-
ception of the societal role of the profession of account-
ing. The day when the accountant served only the
owner-manager of a company and was answerable to

him alone has passed. The complexities of modern’

industry combined with the effects of specialization, the
impact of taxation, urbanization, the separation of own-
ership from management, the rise of professional corpo-
rate managers, and a host of other factors, have led to
marked changes in the role and responsibilities of the
accountant, and in the reliance which the public must
place upon his work. The financial statements of the
corporations upon which he reports can affect the eco-
nomic interests of the general public as well as of share-
holders and potential shareholders.

(See also: Cherniak and Stevens, supra, at pp. 169-
70.) In light of these considerations, the reasonable
foreseeability/reasonable reliance test for ascer-
taining a prima facie duty of care may well be sat-
isfied in many (even if not all) negligent misstate-

existe une obligation prima facie de ceux ol il
n’en existe pas, il n’en est pas moins vrai que, dans
certains types de situations, il peut &tre trés facile
de respecter ces critéres et que, en 1’absence de
moyen de circonscrire 1’étendue de 1’obligation, la
perspective d’une responsabilité illimitée planera.

Le domaine général de la responsabilité des
vérificateurs est un bon exemple typique. Dans le
monde commercial contemporain, les vérificateurs
eux-mémes peuvent presque toujours raisonnable-
ment prévoir que différentes personnes (par
exemple, des actionnaires, des créanciers, les
auteurs éventuels d’une offre de prise de contrdle,
des investisseurs, etc.) se fieront, pour toute une
gamme de raisons, 2 leurs rapports de vérification.
De fagon similaire, la nature méme des états finan-
ciers vérifiés — qui sont produits par des profes-
sionnels dont la réputation (et, par conséquent, le
gagne-pain) est en jeu — signifiera trés souvent
que n’importe qui parmi ces gens agirait de fagon
tout a fait raisonnable en se fiant & ces états pour
gérer ses affaires. Ces observations sont compa-
tibles avec les remarques suivantes que le juge
Dickson a faites, dans ’arrét Haig, précité, aux
pp. 475 et 476, relativement a la profession de
comptable en général:

L’expansion et 1’évolution des compagnies dans la
société moderne se sont accompagnées d’une nouvelle
perception du rdle social de la profession de comptable.
L’époque ou le comptable ne travaillait que pour le pro-
priétaire-directeur d’une compagnie et n’était responsa-
ble qu’envers lui seul est révolue. La complexité de 1I’in-
dustrie moderne alliée aux effets de la spécialisation,
aux répercussions de 1’imposition, de 1’urbanisation, 1a
distinction entre la propriété et la direction, 1’ascension
des directeurs généraux professionnels et nombre
d’autres facteurs ont sensiblement modifié le rdle et les
responsabilités du comptable ainsi que la confiance que
le public doit accorder a son travail. Par les rapports
qu’il dresse sur la situation financitre des compagnies, il
peut influencer les intéréts économiques du grand public
comme des actionnaires actuels ou éventuels.

(Voir également Cherniak et Stevens, loc. cit., aux
pp. 169 et 170.) A la lumi’re de ces considérations,
le critere de la prévisibilité raisonnable et de la
confiance raisonnable applicable pour déterminer
s’il existe une obligation prima facie de diligence
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ment suits against auditors and, consequently, the
problem of indeterminate liability will often arise.

Certain authors have argued that imposing broad
duties of care on auditors would give rise to signif-
icant economic and social benefits in so far as the
spectre of tort liability would act as an incentive to
auditors to produce accurate (i.e., non-negligent)
reports. (See, e.g.: Howard B. Wiener, “Common
Law Liability of the Certified Public Accountant
for Negligent Misrepresentation” (1983), 20 San
Diego L. Rev. 233.) 1 would agree that deterrence
of negligent conduct is an important policy consid-
eration with respect to auditors’ liability. Never-
theless, I am of the view that, in the final analysis,
it is outweighed by the socially undesirable conse-
quences to which the imposition of indeterminate
liability on auditors might lead. Indeed, while
indeterminate liability is problematic in and of
itself inasmuch as it would mean that successful
negligence actions against auditors could, at least
potentially, be limitless, it is also problematic in
light of certain related problems to which it might
give rise.

Some of the more significant of these problems
are thus set out in Brian R. Cheffins, “Auditors’
Liability in the House of Lords: A Signal Canadian
Courts Should Follow” (1991), 18 C.B.L.J. 118, at
pp. 125-27:

In addition to providing only limited benefits, impos-
ing widely drawn duties of care on auditors would prob-
ably generate substantial costs. . . .

One reason [for this] is that auditors would expend
more resources trying to protect themselves from liabil-
ity. For example, insurance premiums would probably
rise since insurers would anticipate more frequent
claims. Also, auditors would probably incur higher costs
since they would try to rely more heavily on exclusion

peut bien €tre respecté dans maintes actions (méme
si ce ne sont pas toutes les actions) intentées contre
des vérificateurs pour renseignements inexacts
donnés par négligence et, par conséquent, le pro-
bleme de la responsabilité indéterminée se posera
souvent.

Certains auteurs ont fait valoir qu’imposer des
obligations générales de diligence aux vérificateurs

‘engendrerait des avantages économiques et

sociaux importants dans la mesure ot le spectre de
la responsabilité en matiere délictuelle inciterait les
vérificateurs & produire des rapports exacts (c.-a-d.
non préparés avec négligence). (Voir, par exemple,
Howard B. Wiener, «Common Law Liability of the
Certified Public Accountant for Negligent Misre-
presentation» (1983), 20 San Diego L. Rev. 233.)
Je conviens que la dissuasion d’adopter une con-
duite négligente est une considération de principe
importante en ce qui concerne la responsabilité des
vérificateurs. Néanmoins, je suis d’avis qu’en défi-
nitive les conséquences sociales non souhaitables
que pourrait entrainer 1’imposition d’une responsa-
bilit¢ indéterminée aux vérificateurs 1’emportent
sur cette considération. En fait, bien que la respon-
sabilité indéterminée pose un probléme en soi, en
ce sens qu’elle signifierait que les actions pour
négligence intentées avec succes contre des vérifi-
cateurs pourraient, au moins potentiellement, &tre
illimitées, elle pose aussi un probléme compte tenu
de certaines autres difficultés connexes qu’elle
pourrait causer.

Certains des problemes les plus graves sont
exposés ainsi dans Brian R. Cheffins, «Auditors’
Liability in the House of Lords: A Signal Canadian
Courts Should Follow» (1991), 18 C.B.L.J. 118,
aux pp. 125 a 127:

[TRADUCTION] En plus de ne produire que des avan-
tages limités, I’'imposition d’une obligation générale de
diligence aux vérificateurs entrainerait probablement
des cofits importants . . .

L’une des raisons [qui expliquent cela] est que les
vérificateurs utiliseraient davantage de ressources pour
tenter de se protéger contre la responsabilité. Par
exemple, les primes d’assurance augmenteraient proba-
blement, étant donné que les assureurs s’attendraient a
des réclamations plus fréquentes. De plus, les vérifica-
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clauses. Hiring lawyers to draft such clauses might be
expensive because only the most carefully constructed
provisions would be likely to pass judicial scrutiny . ...

Finally, auditors’ opportunity costs would increase.
Whenever members of an accounting firm have to spend
time and effort preparing for litigation, they forego rev-
enue generating accounting activity. More trials would
mean that this would occur with greater frequency.

The higher costs auditors would face as a result of
broad duties of care could have a widespread impact.
For example, the supply of accounting services would
probably be reduced since some marginal firms would
be driven to the wall. Also, because the market for
accounting services is protected by barriers to entry
imposed by the profession, the surviving firms would
pass [sic] at least some of the increased costs to their
clients.

Professor Ivankovich describes similar sources of
concern. While he acknowledges certain social
benefits to which expansive auditors’ liability
might conduce, he also recognizes the potential
difficulties associated therewith (at pp. 520-21):

...[expansive auditors’ liability] is also likely to
increase the time expended in the performance of
accounting services. This will trigger a predictable nega-
tive impact on the timeliness of the financial informa-
tion generated. It is equally likely to increase the cost of
professional liability insurance and reduce its availabil-
ity, and to increase the cost of accounting services
which, as a result, may become less generally available.
Additionally, it promotes “free ridership” on the part of
reliant third parties and decreases their incentive to exer-
cise greater vigilance and care and, as well, presents an
increased risk of fraudulent claims.

Even though I do not share the discomfort appar-
ently felt by Professors Cheffins and Ivankovich
with respect to using an Anns-type test in the con-
text of negligent misrepresentation actions (See:

teurs feraient probablement face 2 des coiits plus élevés
étant donné qu’ils essaieraient d’invoquer davantage des
clauses d’exclusion. Le recours aux services d’avocats
pour la rédaction de ces clauses pourrait &tre cofiteuse,
étant donné que seules les stipulations les plus soigneu-
sement rédigées seraient susceptibles de résister a I’exa-
men judiciaire. . .

Finalement, les cofits d’opportunité des vérificateurs
augmenteraient. Chaque fois que les membres d’un
cabinet de comptables doivent consacrer du temps et des
efforts pour se préparer 2 un litige, ils doivent renoncer
2 une activité comptable qui produit un revenu. Un plus
grand nombre de procés signifierait qu’une telle situa-
tion serait plus fréquente.

La hausse des cofits 3 laquelle les vérificateurs
feraient face, en raison d’une obligation générale de dili-
gence, pourrait avoir une incidence d’une grande enver-
gure. Par exemple, la prestation de services de compta-
bilité serait probablement réduite du fait que certains
cabinets marginaux seraient acculés au pied du mur. En
outre, étant donné que le marché des services de comp-
tabilité est protégé par des barrieres corporatives, les
cabinets survivants refileraient au moins une partie de la
hausse des cofits & leurs clients.

Le professeur Ivankovich énonce d’autres sources
semblables d’inquiétude. Tout en reconnaissant
qu’une responsabilité accrue des vérificateurs
pourrait engendrer certains avantages sociaux, il
reconnait aussi les difficultés qui sont susceptibles
d’en découler (aux pp. 520 et 521):

[TRADUCTION] . . . [une responsabilité accrue des vérifi-
cateurs] est susceptible d’accroitre le temps consacré a
la prestation des services de comptabilité. Cela aura un
effet négatif prévisible sur I’actualité des renseigne-
ments financiers fournis. Elle est également susceptible
d’accroitre le cot de 1’assurance-responsabilité profes-
sionnelle et d’en réduire la disponibilité, ainsi que
d’augmenter le cofit des services de comptabilité qui
peuvent, en conséquence de cela, devenir moins dispo-
nibles en général. De plus, elle favorise la «resquille»
chez des tiers confiants et diminue leur motivation a
faire preuve de plus de vigilance et de prudence, et elle
accroit aussi le risque de réclamations frauduleuses.

Bien que je ne ressente pas le malaise que ressen-
tent apparemment les professeurs Cheffins et Ivan-
kovich 3 I’égard de I’utilisation d’un critére du
type de I’arrét Anns dans le contexte d’actions pour
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Cheffins, supra, at pp. 129-31, and Ivankovich,
supra, at p. 530), I nevertheless agree with their
assessment of the possible consequences to both
auditors and the public generally if liability for
negligently prepared audit reports were to go
unchecked.

1 should, at this point, explain that I am aware of
the arguments put forth by certain scholars and
judges to the effect that concerns over indetermi-
nate liability have sometimes been overstated.
(See, e.g.: J. Edgar Sexton and John W. Stevens,
“Accountants’ Legal Responsibilities and Liabili-
ties”, in Professional Responsibility in Civil Law
and Common Law (Meredith Memorial Lectures,
McGill University, 1983-84) (1985), 88, at
pp- 101-2; and H. Rosenblum (1983), Inc. v. Adler,
461 A.2d 138 (N.J. 1983), at p. 152, per Schreiber
J.) Arguments to this effect rest essentially on the
premise that actual liability will be limited in so far
as a plaintiff will not be successful unless both
negligence and reliance are established in addition
to a duty of care. While it is true that damages will
not be owing by the defendant unless these other
elements of the cause of action are proved, neither
the difficulty of proving negligence nor that of
proving reliance will preclude a disgruntled plain-
tiff from bringing an action against an auditor and
such actions would, we may assume, be all the
more common were the establishment of a duty of
care in any given case to amount to nothing more
than a mere matter of course. This eventuality
could pose serious problems both for auditors,
whose legal costs would inevitably swell, and for
courts, which, no doubt, would feel the pressure of
increased litigation. Thus, the prospect of bur-
geoning negligence suits raises serious concerns,
even if we assume that the arguments positing
proof of negligence and reliance as a barrier to lia-
bility are correct. In my view, therefore, it makes
more sense to circumscribe the ambit of the duty
of care than to assume that difficulties in proving
negligence and reliance will afford sufficient pro-
tection to auditors, since this approach avoids both

déclaration inexacte faite par négligence (voir
Cheffins, loc. cit., aux pp. 129 a 131, et Ivanko-
vich, loc. cit., 2 1a p. 530), je suis néanmoins d’ac-
cord avec leur appréciation des conséquences pos-
sibles tant pour les vérificateurs que pour le public
en général si jamais la responsabilité pour les rap-
ports de vérification préparés avec négligence n’est
pas sanctionnée.

Je tiens ici A expliquer que je suis conscient des
arguments avancés par certains auteurs de doctrine
et des juges, selon lesquels les craintes relatives a
la responsabilité indéterminée ont parfois été exa-
gérées. (Voir, par exemple, J. Edgar Sexton et John
W. Stevens, «Accountants’ Legal Responsibilities
and Liabilities», dans La responsabilité profession-
nelle de droit civil et de common law (Conférences
commémoratives Meredith, Université McGill,
1983-84) (1985), 88, aux pp. 101 et 102, et H.
Rosenblum (1983), Inc. c. Adler, 461 A.2d 138
(N.J. 1983), a la p. 152, le juge Schreiber.) Les
arguments en ce sens reposent essentiellement sur
la prémisse que la responsabilité réelle sera limitée
dans la mesure ol le demandeur n’aura gain de
cause que si 1’existence de négligence et de con-
fiance est établie, en plus de celle d’une obligation
de diligence. Bien qu’il soit vrai que le défendeur
ne devra aucuns dommages-intéréts 4 moins que
ces autres éléments de la cause d’action ne soient
établis, ni la difficulté d’établir la négligence ni
celle d’établir la confiance n’empécheront un
demandeur mécontent d’intenter une action contre
un vérificateur, et de telles actions seraient, pou-
vons-nous le supposer, d’autant plus fréquentes si,
dans toute affaire, la preuve de 1’existence d’une
obligation de diligence n’était rien de plus que
quelque chose de tout a fait normal. Cette éventua-
lit¢ pourrait causer de grave problémes tant aux
vérificateurs, dont les frais de justice augmente-
raient inévitablement, qu’aux tribunaux qui, sans
aucun doute, sentiraient la pression d’un plus
grand nombre de litiges. Ainsi, la perspective
d’une multiplication des actions pour négligence
suscite des craintes sérieuses, méme en supposant
que les arguments qui posent la preuve de la négli-
gence et de la confiance comme un obstacle 2 la
responsabilité sont exacts. J’estime donc qu’il est
plus logique de circonscrire 1’étendue de 1’obliga-
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“indeterminate liability” and “indeterminate litiga-
tion”.

As I have thus far attempted to demonstrate, the
possible repercussions of exposing auditors to
indeterminate liability are significant. In applying
the two-stage Anns/Kamloops test to negligent
misrepresentation actions against auditors, there-
fore, policy considerations reflecting those reper-
cussions should be taken into account. In the gen-
eral run of auditors’ cases, concerns over
indeterminate liability will serve to negate a prima
facie duty of care. But while such concerns may
exist in most such cases, there may be particular
situations where they do not. In other words, the
specific factual matrix of a given case may render
it an “exception” to the general class of cases in
that while (as in most auditors’ liability cases) con-
siderations of proximity under the first branch of
the Anns/Kamloops test might militate in favour of
finding that a duty of care inheres, the typical con-
cerns surrounding indeterminate liability do not
arise. This needs to be explained.

As discussed earlier, looking to factors such as
“knowledge of the plaintiff (or an identifiable class
of plaintiffs) on the part of the defendant” and “use
of the statements at issue for the precise purpose or
transaction for which they were prepared” really
amounts to an attempt to limit or constrain the
scope of the duty of care owed by the defendants.
If the purpose of the Anns/Kamloops test is to
determine (a) whether or not a prima facie duty of
care exists and then (b) whether or not that duty
ought to be negated or limited, then factors such as
these ought properly to be considered in the second
branch of the test once the first branch concerning
“proximity” has been found to be satisfied. To my

tion de diligence que de tenir pour acquis que la
difficulté de prouver l’existence de négligence et
de confiance protégera suffisamment les vérifica-
teurs, étant donné que cette méthode permet d’évi-
ter tant la «responsabilité indéterminée» que les
«litiges indéterminés».

Comme j’ai tenté de le démontrer jusqu’a main-
tenant, les répercussions possibles du fait que les
vérificateurs soient exposés a une responsabilité
indéterminée sont importantes. En appliquant le
critere & deux volets des arréts Anns et Kamloops
aux actions intentées contre des vérificateurs pour
déclaration inexacte faite par négligence, il fau-
drait donc tenir compte des considérations de prin-
cipe qui reflétent ces répercussions. Dans le cours
normal des affaires mettant en cause des vérifica-
teurs, les craintes relatives 2 la responsabilité indé-
terminée contribueront & annihiler une obligation
prima facie de diligence. Mais, bien que ces
craintes puissent exister dans la plupart de ces cas,
il peut y avoir des situations particuliéres oil il n’y
en a pas. En d’autres termes, le contexte particulier
d’une affaire donnée peut en faire une «exception»
a la catégorie générale d’affaires, en ce sens que,
alors que des considérations de lien étroit en vertu
du premier volet du critere des arréts Anns et Kam-
loops pourraient militer en faveur d’une conclusion
a I’existence d’une obligation de diligence (comme
dans 1a plupart des cas de responsabilité de vérifi-
cateurs), les craintes qui entourent habituellement
la responsabilité indéterminée n’existent pas. Cela
nécessite une explication.

Comme nous 1’avons vu, 1’examen de facteurs
comme la «connaissance du demandeur (ou d’une
catégorie distinctive de demandeurs) par le défen-
deur» et l’«utilisation des déclarations en cause
dans le but ou aux fins de 1’opération pour lesquels
ils ont été préparés» revient, en réalité, A tenter de
limiter ou de circonscrire la portée de 1’obligation
de diligence des défendeurs. Si le critere des arréts
Anns et Kamloops vise & déterminer a) s’il existe
une obligation prima facie de diligence et b) si
cette obligation devrait &tre annihilée ou limitée,
alors il conviendrait que des facteurs comme ceux-
12 soient pris en considération pour 1’application
du second volet du critére, une fois que 1’on a con-
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mind, the presence of such factors in a given situa-
tion will mean that worries stemming from inde-
terminacy should not arise, since the scope of
potential liability is sufficiently delimited. In other
words, in cases where the defendant knows the
identity of the plaintiff (or of a class of plaintiffs)
and where the defendant’s statements are used for
the specific purpose or transaction for which they
were made, policy considerations surrounding
indeterminate liability will not be of any concemn
since the scope of liability can readily be circum-
scribed. Consequently, such considerations will
not override a positive finding on the first branch
of the Anns/Kamloops test and a duty of care may
quite properly be found to exist.

As I see it, this line of reasoning serves to
explain the holding of Cardozo J. (as he then was)
in Glanzer v. Shepard, 135 N.E. 275 (N.Y.C.A.
1922). There, the New York Court of Appeals held
that the defendant weigher was liable in damages
for having negligently prepared a weight certifi-
cate he knew would be given to the plaintiff, who
relied upon it for the specific purpose for which it
was issued. In reaching his decision,
Cardozo J. explicitly noted that the weight certifi-
cate was used for the very “end and aim of the
transaction” and not for any collateral or unin-
tended purpose (Glanzer, supra, at p. 275). On the
facts of Glanzer, supra, then, the scope of the
defendant’s liability could readily be delimited and
indeterminacy, therefore, was not a concern.

The same idea serves to explain the rationale
underlying the seminal judgment of the House of
Lords in Hedley Byrne, supra. While that case did
not involve an action against auditors, similar con-
cerns about indeterminate liability were, nonethe-
less, clearly relevant. On the facts of Hedley
Byrne, supra, the defendant bank provided a negli-

clu qu’il a été satisfait au premier volet concernant
le «lien étroit». A mon avis, la présence de ces fac-
teurs dans une situation donnée signifiera que I’in-
détermination ne devrait pas étre un sujet d’inquié-
tude, étant donné que D’étendue d’une
responsabilité éventuelle est suffisamment délimi-
tée. En d’autres termes, dans les cas ol le défen-
deur connait le demandeur (ou la catégorie de
demandeurs) et ou les déclarations du défendeur
sont utilisées précisément dans le but ou aux fins
de I’opération pour lesquels elles ont été faites, les
considérations de principe entourant la responsabi-
lit€ indéterminée sont dénuées d’intérét étant
donné que I’étendue de la responsabilité peut faci-
lement &tre circonscrite. Par conséquent, ces consi-
dérations ne ’emporteront pas sur une conclusion
positive relativement au premier volet du critére
des arréts Anns et Kamloops, et il sera tout 2 fait
possible de conclure & bon droit 4 I’existence d’une
obligation de diligence.

Selon moi, ce raisonnement permet d’expliquer
la décision du juge Cardozo (plus tard Juge en
chef) dans V'arrét Glanzer c. Shepard, 135 N.E.
275 (C.AN.Y. 1922). Dans cette affaire, la Court
of Appeals de New York a statué que le défendeur
peseur était responsable des dommages résultant
de la négligence dont il avait fait preuve en prépa-
rant un certificat de pesée qui, & sa connaissance,
serait remis au demandeur, qui s’y était fié aux fins
pour lesquelles il avait été délivré. En rendant sa
décision, le juge Cardozo a fait remarquer expres-
sément que le certificat de pesée avait été utilisé
précisément [TRADUCTION] «aux fins de 1’opéra-
tion», et non pour quelque fin connexe ou non vou-
lue (Glanzer, précité, a la p. 275). Alors, d’aprés
les faits de V’arrét Glanzer, précité, la responsabi-
lit€ du défendeur pouvait étre facilement délimitée
et la question de I’indétermination ne se posait
donc pas.

La méme idée permet d’expliquer le raisonne-
ment de I’arrét charniére de la Chambre des lords
Hedley Byrne, précité. Méme s’il n’était pas ques-
tion, dans cette affaire, d’une action contre des
vérificateurs, des craintes similaires au sujet d’une
responsabilité indéterminée étaient néanmoins
clairement pertinentes. Selon les faits de Hedley
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gently prepared credit reference in respect of one
of its customers to another bank which, to the
knowledge of the defendants, passed on the infor-
mation to the plaintiff for a stipulated purpose. The
plaintiff relied on the credit reference for the spe-
cific purpose for which it was prepared. The House
of Lords found that but for the presence of a dis-
claimer, the defendants would have been liable to
the plaintiff in negligence. While indeterminate
liability would have raised some concern to the
Lords had the plaintiff not been known to the
defendants or had the credit reference been used
for a purpose or transaction other than that for
which it was actually prepared, no such difficulties
about indeterminacy arose on the particular facts
of the case.

This Court’s decision in Haig, supra, can be
seen to rest on precisely the same basis. There, the
defendant accountants were retained by a Sas-
katchewan businessman, one Scholler, to prepare
audited financial statements of Mr. Scholler’s cor-
poration. At the time they were engaged, the
accountants were informed by Mr. Scholler that
the audited statements would be used for the pur-
pose of attracting a $20,000 investment in the cor-
poration from a limited number of potential inves-
tors. The audit was conducted negligently and the
plaintiff investor, who was found to have relied on
the audited statements in making his investment,
suffered a loss. While Dickson J. was clearly cog-
nizant of the potential problem of indeterminacy
arising in the context of auditors’ liability (at
p. 476), he nevertheless found that the defendants
owed the plaintiff a duty of care. In my view, his
conclusion was eminently sound given that the
defendants were informed by Mr. Scholler of the
class of persons who would rely on the report and
the report was used by the plaintiff for the specific
purpose for which it was prepared. Dickson J. him-
self expressed this idea as follows, at p. 482:

Byrne, précité, la banque défenderesse avait donné,
au sujet de 1’'un de ses clients, des références de
crédit préparées avec négligence & une autre
banque qui, 2 la connaissance de la défenderesse,
avait transmis 1’information & la demanderesse
dans un but précis. La demanderesse s’était fiée
aux références de crédit aux fins pour lesquelles
elles avaient été préparées. La Chambre des lords a
conclu que, n’efit été la présence d’une clause
d’exonération, la défenderesse aurait ét€ reconnue
responsable pour cause de négligence envers la
demanderesse. Méme si la responsabilité indéter-
minée aurait suscité une certaine inquiétude chez
les lords juges si la demanderesse n’avait pas été
connue de la défenderesse ou si les références de
crédit avaient été utilisées dans le but ou aux fins
d’une opération autres que ceux pour lesquels elles
avaient été préparées, les faits de cette affaire n’ont
posé aucune difficulté au sujet de 1’indétermina-
tion.

L’arrét Haig, précité, de notre Cour peut &tre
considéré comme reposant précisément sur le
méme fondement. Dans cet arrét, un homme d’af-
faires de la Saskatchewan, un dénommé Scholler,
avait retenu les services des comptables défendeurs
pour qu’ils préparent les états financiers vérifiés de
sa société. Au moment d’étre embauchés, les
comptables ont été informés par M. Scholler que
les états vérifiés serviraient & inciter un nombre
limité d’investisseurs potentiels a investir 20 000 $
dans la société. La vérification a été effectuée avec
négligence et I’investisseur demandeur qui, a-t-on
conclu, s’était fi€ aux états vérifiés pour faire son
placement, a subi une perte. Bien que le juge
Dickson ait été nettement au courant du probléme
potentiel de 1’indétermination dans le contexte de
la responsabilité de vérificateurs (2 la p. 476), il a
néanmoins conclu que les défendeurs avaient une
obligation de diligence envers le demandeur. A
mon avis, cette conclusion est trés bien fondée, vu
que les défendeurs avaient été informés par
M. Scholler de la catégorie de personnes qui se fie-
raient au rapport et que ce rapport avait été utilisé
par le demandeur aux fins mémes pour lesquelles il
avait été préparé. Le juge Dickson a lui-méme
exprimé cette idée de la fagon suivante, a la p. 482:
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The case before us is closer to Glanzer than to
Ultramares. The very end and aim of the financial state-
ments prepared by the accountants in the present case
was to secure additional financing for the company from
[a Saskatchewan government agency] and an equity
investor; the statements were required primarily for
these third parties and only incidentally for use by the
company.

On the facts of Haig, then, the auditors were prop-
erly found to owe a duty of care because concerns
over indeterminate liability did not arise. I would
note that this view of the rationale behind Haig,
supra, is shared by Professor Feldthusen. (See
Feldthusen, supra, at pp. 98-100.)

The foregoing analysis should render the fol-
lowing points clear. A prima facie duty of care
will arise on the part of a defendant in a negligent
misrepresentation action when it can be said (a)
that the defendant ought reasonably to have fore-
seen that the plaintiff would rely on his representa-
tion and (b) that reliance by the plaintiff, in the cir-
cumstances, would be reasonable. Even though, in
the context of auditors’ liability cases, such a duty
will often (even if not always) be found to exist,
the problem of indeterminate liability will fre-
quently result in the duty being negated by the
kinds of policy considerations already discussed.
Where, however, indeterminate liability can be
shown not to be a concern on the facts of a particu-
lar case, a duty of care will be found to exist. Hav-
ing set out the law governing the appellants’
claims, I now propose to apply it to the facts of the
appeal.

(iv) Application to the Facts

In my view, there can be no question that a
prima facie duty of care was owed to the appel-
lants by the respondents on the facts of this case.
As regards the criterion of reasonable foreseeabil-
ity, the possibility that the appellants would rely on
the audited financial statements in conducting their
affairs and that they may suffer harm if the reports

L’affaire qui nous occupe ressemble davantage a
Glanzer qu’a Ultramares. En 1’espece, ’objet véritable
des états financiers dressés par les comptables était d’as-
surer a la compagnie I’aide financire [d’une organisme
gouvernemental de la Saskatchewan] et d’un investis-
seur de capitaux; les états avaient été demandés en pre-
mier lieu pour ces tiers et seulement accessoirement
pour la compagnie.

Ainsi, compte tenu des faits de 1’arrét Haig, on a
conclu 4 bon droit que les vérificateurs avaient une
obligation de diligence, parce que les craintes con-
cernant une responsabilité indéterminée n’exis-
taient pas. Je ferais remarquer que cette perception
du raisonnement qui sous-tend 1’arrét Haig, pré-
cité, est partagée par le professeur Feldthusen.
(Voir Feldthusen, op. cit., aux pp. 98 a 100.)

L’analyse qui préceéde devrait permettre
d’éclaircir les points suivants. Une obligation
prima facie de diligence incombe au défendeur
dans une action pour déclaration inexacte faite par
négligence lorsqu’on peut affirmer a) que le défen-
deur aurait dii raisonnablement prévoir que le
demandeur se fierait & sa déclaration, et b) que la
confiance accordée par le demandeur était raison-
nable dans les circonstances. Méme si, en matidre
de responsabilité des vérificateurs, on conclut sou-
vent (quoique pas toujours) a l’existence d’une
telle obligation, le probléme de la responsabilité
indéterminée fait souvent en sorte que 1’obligation
est annihilée par le genre de considérations de
principe déja analysées. Cependant, lorsqu’il est
possible de démontrer que la question de la respon-
sabilit¢ indéterminée ne se pose pas d’aprés les
faits d’une affaire donnée, on conclura & 1’exis-
tence d’une obligation de diligence. Aprés avoir
énoncé le droit applicable aux actions des appe-
lants, je me propose maintenant de 1’appliquer aux
faits du présent pourvoi.

(iv) Application aux faits

A mon avis, il n’y a pas de doute que, d’apres
les faits de la présente affaire, les intimés avaient
une obligation prima facie de diligence envers les
appelants. En ce qui a trait au critére de la prévisi-
bilité raisonnable, la possibilité que les appelants
se fient aux états financiers vérifiés pour gérer
leurs affaires et qu’ils subissent un préjudice si les
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were negligently prepared must have been reasona-
bly foreseeable to the respondents. This is con-
firmed simply by the fact that shareholders gener-
ally will often choose to rely on audited financial
statements for a wide variety of purposes. It is fur-
ther confirmed by the fact that under ss. 149(1) and
163(1) of the Manitoba Corporations Act, it is
patently clear that audited financial statements are
to be placed before the shareholders at the annual
general meeting. The relevant portions of those
sections read as follows:

149(1) The directors of a corporation shall place before
the shareholders at every annual meeting

(b) the report of the auditor, if any; and

163(1) An auditor of a corporation shall make the exam-
ination that is in his opinion necessary to enable him to
report in the prescribed manner on the financial state-
ments required by this Act to be placed before the share-
holders, except such financial statements or part thereof
as relate to the period referred to in sub-clause
149(1)(a)(ii).

In my view, it would be untenable to argue in the
face of these provisions that some form of reliance
by shareholders on the audited reports would be
unforeseeable.

Similarly, I would find that reliance on the
audited statements by the appellant shareholders
would, on the facts of this case, be reasonable. Pro-
fessor Feldthusen (at pp. 62-63) sets out five gen-
eral indicia of reasonable reliance; namely:

(1) The defendant had a direct or indirect financial
interest in the transaction in respect of which the
representation was made.

(2) The defendant was a professional or someone who
possessed special skill, judgment, or knowledge.

(3) The advice or information was provided in the
course of the defendant’s business.

rapports étaient préparés avec négligence doit
avoir été raisonnablement prévisible pour les
intimés. Cela est confirmé simplement par le fait
qu’en général les actionnaires choisissent souvent
de se fier a des états financiers vérifiés a des fins
trés diverses. Cela est en outre confirmé par le fait
que, en vertu des par. 149(1) et 163(1) de la Loi
sur les corporations du Manitoba, il est manifeste
que des états financiers vérifiés doivent €tre pré-
sentés aux actionnaires lors de leur assemblée
générale annuelle. Les parties pertinentes de ses
paragraphes sont les suivantes:

149(1) Les administrateurs doivent, & 1’assemblée
annuelle, présenter aux actionnaires:

b) le rapport du vérificateur, s’il a été établi;

163(1) Le vérificateur doit procéder A 1’examen qu’il
estime nécessaire pour faire rapport, de 1a maniére pres-
crite, sur les états financiers que la présente loi ordonne
de présenter aux actionnaires, a 1’exception des états
financiers se rapportant 2 la période visée au sous-alinéa
149(1)a)(ii).

A mon avis, on ne pourrait pas soutenir, 2 la lec-
ture de ces dispositions, qu’il était imprévisible
que les actionnaires se fieraient de quelque
manilre que ce soit aux rapports vérifiés.

De méme, je conclurais que, d’apres les faits de
la présente affaire, il était raisonnable que les
actionnaires appelants se fient aux états vérifiés.
Le professeur Feldthusen (aux pp. 62 et 63) énonce
cinq indices généraux de confiance raisonnable,
soit:

[TRADUCTION]
(1) Le défendeur avait directement ou indirectement un

intérét financier dans 1'opération visée par la décla-
ration.

(2) Le défendeur était un professionnel ou une personne
possédant des aptitudes, une capacité de discerne-
ment ou des connaissances particulieres.

(3) Le conseil ou le renseignement a été donné dans le
cours des affaires du défendeur.
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(4) The information or advice was given deliberately,
and not on a social occasion.

(5) The information or advice was given in response to
a specific enquiry or request.

While these indicia should not be understood to be
a strict “test” of reasonableness, they do help to
distinguish those situations where reliance on a
statement is reasonable from those where it is not.
On the facts here, the first four of these indicia
clearly inhere. To my mind, then, this aspect of the
prima facie duty is unquestionably satisfied on the
facts.

Having found a prima facie duty to exist, then,
the second branch of the Anns/Kamloops test
remains to be considered. It should be clear from
my comments above that were auditors such as the
respondents held to owe a duty of care to plaintiffs
in all cases where the first branch of the
Anns/Kamloops test was satisfied, the problem of
indeterminate liability would normally arise. It
should be equally clear, however, that in certain
cases, this problem does not arise because the
scope of potential liability can adequately be cir-
cumscribed on the facts. An investigation of
whether or not indeterminate liability is truly a
concern in the present case is, therefore, required.

At first blush, it may seem that no problems of
indeterminate liability are implicated here and that
this case can easily be likened to Glanzer, supra,
Hedley Byrne, supra, and Haig, supra. After all,
the respondents knew the very identity of all the
appellant shareholders who claim to have relied on
the audited financial statements through having
acted as NGA’s and NGH'’s auditors for nearly 10
years by the time the first of the audit reports at
issue in this appeal was prepared. It would seem
plausible to argue on this basis that because the
identity of the plaintiffs was known to the respon-
dents at the time of preparing the 1980-82 reports,
no concerns over indeterminate liability arise.

(4) Le renseignement ou le conseil a été donné délibéré-
ment, et non dans le cadre d’un événement social.

(5) Le renseignement ou le conseil a été donné en
réponse A une question précise.

Méme si ces indices ne devraient pas étre consi-
dérés comme un «critdre» strict de caractére rai-
sonnable, ils aident & distinguer les situations ot il
est raisonnable de se fier & une déclaration de cel-
les ou il n’est pas raisonnable de le faire. Les
quatre premiers indices sont nettement présents
d’apres les faits de la présente affaire. Je considére
donc que, d’apres les faits, cet aspect de 1’obliga-
tion prima facie a été respecté.

Ayant conclu & 1’existence d’une obligation
prima facie, il me reste 4 examiner le deuxitme
volet du critére des arréts Anns et Kamloops. 1l
devrait ressortir clairement des commentaires que
j’ai faits plus haut que si on concluait que des véri-
ficateurs comme les intimés ont une obligation de
diligence envers les demandeurs dans tous les cas
ol il a été satisfait au premier volet du critére des
arréts Anns et Kamloops, le probleme de la respon-
sabilité indéterminée se poserait normalement.
Toutefois, il devrait étre également clair que, dans
certains cas, ce probléme ne se pose pas parce que
I’étendue de la responsabilité éventuelle peut étre
suffisamment circonscrite selon les faits. Il est
donc nécessaire de se demander si la question de la
responsabilité indéterminée se pose réellement en
I’espece.

A premiére vue, il peut sembler qu’il n’y a
aucun probléme de responsabilité indéterminée ici
et que la présente affaire peut facilement étre assi-
milée aux arréts Glanzer, Hedley Byrne et Haig,
précités. Apreés tout, les intimés connaissaient
exactement 1’identité de tous les actionnaires appe-
lants qui affirment s’étre fi€s aux états financiers
vérifi€s, du fait qu’ils étaient les vérificateurs de
NGA et de NGH depuis pres de 10 ans lorsqu’ils
ont préparé le premier des rapports en cause dans
le présent pourvoi. Il semblerait plausible de soute-
nir, compte tenu de cela, parce que I’identité des
demandeurs étaient connue des intimés au moment
de la préparation des rapports de 1980 a 1982,
aucune crainte ne se pose au sujet de la responsabi-
lité indéterminée.
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To arrive at this conclusion without further anal-
ysis, however, would be to move too quickly.
While knowledge of the plaintiff (or of a limited
class of plaintiffs) is undoubtedly a significant fac-
tor serving to obviate concerns over indeterminate
liability, it is not, alone, sufficient to do so. In my
discussion of Glanzer, supra, Hedley Byrne, supra,
and Haig, supra, 1 explained that indeterminate
liability did not inhere on the specific facts of
those cases not only because the defendant knew
the identity of the plaintiff (or the class of plain-
tiffs) who would rely on the statement at issue, but
also because the statement itself was used by the
plaintiff for precisely the purpose or transaction
for which it was prepared. The crucial importance
of this additional criterion can clearly be seen
when one considers that even if the specific iden-
tity or class of potential plaintiffs is known to a
defendant, use of the defendant’s statement for a
purpose or transaction other than that for which it
was prepared could still lead to indeterminate lia-
bility.

For example, if an audit report which was pre-
pared for a corporate client for the express purpose
of attracting a $10,000 investment in the corpora-
tion from a known class of third parties was
instead used as the basis for attracting a
$1,000,000 investment or as the basis for inducing
one of the members of the class to become a direc-
tor or officer of the corporation or, again, as the
basis for encouraging him or her to enter into some
business venture with the corporation itself, it
would appear that the auditors would be exposed
to a form of indeterminate liability, even if they
knew precisely the identity or class of potential
plaintiffs to whom their report would be given.
With respect to the present case, then, the central
question is whether or not the appellants can be
said to have used the 1980-82 audit reports for the
specific purpose for which they were prepared.
The answer to this question will determine whether
or not policy considerations surrounding indeter-
minate liability ought to negate the prima facie
duty of care owed by the respondents.

Tirer cette conclusion sans approfondir 1’analyse
serait cependant aller trop vite. Bien qu’il ne fasse
aucun doute que la connaissance du demandeur
(ou d’une catégorie limitée de demandeurs) est un
facteur important pour parer aux craintes relatives
2 la responsabilité indéterminée, elle n’est pas suf-
fisante a elle seule pour le faire. Dans I’analyse
que j’ai faite des arréts Glanzer, Hedley Byrne et
Haig, précités, j’ai expliqué qu’il n’y avait pas de
responsabilité indéterminée d’aprés les faits de ces
affaires, non seulement parce que le défendeur
connaissait le demandeur (ou la catégorie de
demandeurs) qui se fierait au relevé en cause, mais
aussi parce que le relevé méme avait été utilisé par
le demandeur exactement dans le but ou aux fins
de I’opération pour lesquels il avait été préparé. On
peut voir clairement I’importance cruciale de cet
autre critére lorsque 1’on considére que, méme si le
défendeur connait précisément 1’identit€ ou la caté-
gorie de demandeurs potentiels, 1’utilisation de
I’état dressé par le défendeur dans un autre but ou
aux fins d’une autre opération que ceux pour les-
quels il a ét€ préparé pourrait encore mener a une
responsabilité indéterminée.

Par exemple, si un rapport de vérification pré-
paré pour une entreprise cliente, dans le but exprés
d’inciter une catégorie connue de tiers & investir
une somme de 10 000 $ dans I’entreprise, était plu-
tot utilisé pour attirer un investissement de
1000000 $ ou pour inciter un membre de cette
catégorie 4 devenir administrateur ou dirigeant de
I’entreprise ou, encore, pour I’encourager & se lan-
cer dans une opération commerciale avec 1’entre-
prise méme, il apparaitrait que les vérificateurs
seraient exposés a une forme de responsabilité
indéterminée, méme s’ils connaissaient précisé-
ment 1’identité ou la catégorie des demandeurs
potentiels & qui leur rapport serait remis. En ce qui
concerne la présente affaire, la question cruciale
est donc de savoir si on peut affirmer que les appe-
lants ont utilisé les rapports de vérification de 1980
2'1982 aux fins mémes pour lesquelles ils avaient
été préparés. La réponse 2 cette question détermi-
nera si des considérations de principe entourant la
responsabilité indéterminée devraient annihiler
I’obligation prima facie de diligence des intimés.
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What, then, is the purpose for which the

respondents’ audit statements were prepared? This
issue was eloquently discussed by Lord Oliver in
Caparo, supra, at p. 583:

My Lords, the primary purpose of the statutory
requirement that a company’s accounts shall be audited
annually is almost self-evident. . .. The management is
confided to a board of directors which operates in a
fiduciary capacity and is answerable to and removable
by the shareholders who can act, if they act at all, only
collectively and only through the medium of a general
meeting. Hence the legislative provisions requiring the
board annually to give an account of its stewardship to a
general meeting of the shareholders. This is the only
occasion in each year on which the general body of
shareholders is given the opportunity to consider, to crit-
icise and to comment on the conduct by the board of the
company’s affairs, to vote the directors’ recommenda-
tion as to dividends, to approve or disapprove the direc-
tors’ remuneration and, if thought desirable, to remove
and replace all or any of the directors. It is the auditors’
function to ensure, so far as possible, that the financial
information as to the company’s affairs prepared by the
directors accurately reflects the company’s position in

Quelles sont donc les fins pour lesquelles les
états vérifiés ont ét€ préparés par les intimés? Cette
question a été éloquemment analysée par lord
Oliver dans 1’arrét Caparo, précité, a la p. 583:

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, la principale raison
pour laquelle la Loi exige que les comptes d’une société
soient vérifiés annuellement est presque évidente en soi.
[...] La gestion est confiée & un conseil d’administra-
tion qui agit a titre de fiduciaire et doit répondre aux
actionnaires qui peuvent le destituer. Ces actionnaires ne
peuvent agir, s’ils décident de le faire, que collective-
ment et au moyen d’une assemblée générale. D’ol les
dispositions de la Loi exigeant que le conseil rende
compte de sa gérance annuellement A une assemblée
générale des actionnaires. Chaque année, c’est la seule
occasion oll I’ensemble des actionnaires a la possibilité
d’examiner, de critiquer et de commenter la gestion des
affaires de la société par le conseil d’administration, de
voter sur les recommandations des administrateurs
quant aux dividendes, d’approuver ou non la rémunéra-
tion des administrateurs et, s’ils le jugent souhaitable, de
destituer et de remplacer ’ensemble ou une partie des
administrateurs. Il appartient aux vérificateurs de s’assu-
rer, autant que possible, que l'information financiére

order first, to protect the company itself from the conse-

relative aux affaires de la société préparée par les admi-

quences of undetected errors or, possibly, wrongdo-

nistrateurs refléte exactement la situation de la société,

ing . .. and, second, to provide shareholders with relia-

afin, premierement, de protéger la société elle-m&me

ble intelligence for the purpose of enabling them to

contre les conséquences d’erreurs ou, peut-étre, de

scrutinise the conduct of the company’s affairs and to

fautes non décelées [...] et, deuxitmement, de fournir

exercise their collective powers to reward or control or

aux actionnaires des renseignements fiables qui leur per-

remove those to whom that conduct has been confided.

mettront d’examiner soigneusement la gestion des

[Emphasis added.]

Similarly, Farley J. held in Roman Corp. Ltd. v.
Peat Marwick Thorne (1992), 11 O.R. (3d) 248
(Gen. Div.), at p. 260 (hereinafter Roman I) that

as a matter of law the only purpose for which sharehold-
ers receive an auditor’s report is to provide the share-
holders with information for the purpose of overseeing
the management and affairs of the corporation and not
for the purpose of guiding personal investment deci-
sions or personal speculation with a view to profit.

(See also: Roman Corp. v. Peat Marwick Thorne
(1993), 12 B.L.R. (2d) 10 (Ont. Gen. Div.).) Lord
Oliver was referring to the relevant provisions of
the UK. Companies Act 1985 (U.K.), 1985, c. 6,
in making his pronouncements, and Farley J.

affaires de la société et d’exercer leurs pouvoirs collec-
tifs de récompenser, de contrbler ou de destituer ceux a
qui cette gestion a ét€ confiée. [Je souligne.]

De méme, le juge Farley a statué dans Roman
Corp. Ltd. c. Peat Marwick Thorne (1992), 11
O.R. (3d) 248 (Div. gén.), a la p. 260 (ci-aprés
Roman I) que

[TRADUCTION] sur le plan du droit, le rapport des vérifi-
cateurs que les actionnaires recoivent ne vise qu’a leur
fournir des renseignements qui leur permettront de sur-
veiller la gestion et les affaires de la société, et non 2 les
guider dans des décisions personnelles d’investir ou de
spéculer dans le but de réaliser un gain.

(Voir aussi Roman Corp. c. Peat Marwick Thorne
(1993), 12 B.LR. (2d) 10 (Div. gén. Ont.).) En
tenant ses propos, lord Oliver faisait allusion aux
dispositions pertinentes de la Companies Act 1985
(R.-U.), 1985, ch. 6, et le juge Farley a rendu son
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rendered his judgment against the backdrop of the
statutory audit requirements set out in the Ontario
Business Corporations Act, R.S.0. 1990, c. B.16.

To my mind, the standard purpose of providing
audit reports to the shareholders of a corporation
should be regarded no differently under the analo-
gous provisions of the Manitoba Corporations Act.
Thus, the directors of a corporation are required to
place the auditors’ report before the shareholders
at the annual meeting in order to permit the share-
holders, as a body, to make decisions as to the
manner in which they want the corporation to be
managed, to assess the performance of the direc-
tors and officers, and to decide whether or not they
wish to retain the existing management or to have
them replaced. On this basis, it may be said that
the respondent auditors’ purpose in preparing the
reports at issue in this case was, precisely, to assist
the collectivity of shareholders of the audited com-
panies in their task of overseeing management.

The appellants, however, submit that, in addi-
tion to this statutorily mandated purpose, the
respondents further agreed to perform their audits
for the purpose of providing the appellants with
information on the basis of which they could make
personal investment decisions. They base this
claim largely on a conversation that allegedly took
-place at the 1978 meeting between Mr. Cox,
Mr. Freed and Mr. Korn, as well as on certain
passages of the engagement letter sent to them by
the respondents. I have read the relevant portions
of the record on this question and I am unable to
accept the appellants’ submission. Indeed, on
examination for discovery, Mr. Freed discussed
the engagement letter of the respondents and stated
as follows:

Q It is this that you say is the document that says, it
will speak for itself, but you interpret it to mean that
they [the respondents] will look after your interests
specifically [sic]?...

A Tam saying that I took for granted that that was their
duty.

jugement dans le contexte des exigences de vérifi-
cation imposées par la Loi sur les sociétés par
actions de 1’Ontario, L.R.O. 1990, ch. B.16.

Dans mon esprit, le but normal de la présenta-
tion de rapports de vérification aux actionnaires
d’une société ne devrait pas étre considéré diffé-
remment sous le régime des dispositions analogues
contenues dans la Loi sur les corporations du
Manitoba. Ainsi, les administrateurs d’une société
doivent présenter le rapport des vérificateurs aux
actionnaires, lors de I’assemblée annuelle, afin de
leur permettre, en tant qu’entité, de prendre des
décisions quant 3 la fagon dont ils veulent que la
société soit gérée, d’évaluer le rendement des
administrateurs et des dirigeants, et de décider s’ils
veulent les garder en poste ou les remplacer. On
peut donc dire que le dessein que les vérificateurs
intimés voulaient accomplir, en 1’espece, en prépa-
rant les rapports en question était précisément d’ai-
der la collectivité des actionnaires des sociétés
vérifiées a en surveiller la gestion.

Les appelants soutiennent cependant que, en
plus de ce but imposé par la Loi, les intimés ont
aussi consenti i effectuer leurs vérifications afin de
fournir aux appelants des renseignements sur les-
quels ils pourraient se fonder pour prendre des
décisions personnelles en mati¢re de placement. Iis
fondent en grande partie cet argument sur une con-
versation qui aurait eu lieu lors de la rencontre de
1978 a laquelle ont pris part MM. Cox, Freed et
Korn, de méme que sur certains passages de la let-
tre de mission que leur avaient envoyée les
intimés. J’ai lu les parties du dossier qui se rappor-
tent & cette question et je suis incapable de retenir
I’argument des appelants. En fait, lors de 1’interro-
gatoire préalable, M. Freed a affirmé ce qui suit au
sujet de la lettre de mission des intimés:

{TRADUCTION]

Q C’est ce que vous dites &tre le document qui dit, cela
sc passera de commentaires, mais vous considérez
que cela signifie qu’ils [les intimés] s’occuperont
précisément de vos intéréts?

R Je dis que j’ai tenu pour acquis qu’ils étaient obligés
de le faire.
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Q I see. All right. Was there ever anything in writing
specifically that says that is your duty, is to look
after my interests, I am away all the time?

A T am not aware.

Q Either, from you, or to you in that respect?

A T am not aware of any.

Q This letter happens to say, “We are always prepared
upon instruction to extend our services beyond these
required procedures.” Did you ever give them any
additional instructions?

A No. I never saw them.

Q Nor did you communicate with them in writing, or
otherwise? Is that right?

A Not that I recall.

Similarly, the transcript of Mr. Komn’s examination
for discovery reveals the following exchange:

Q You emphasized [at the 1978 meeting] you say to
Mr. Cox that because you were no longer in the man-
agement stream or chain, you would be relying more
on the audited statements?

A Yes, and that — well, I wanted a sort of commitment
that he understood that he was the shareholders’
auditor and I did refer to the fact that he had [a] close
personal association with Mr. Morris and he said no,
he fully understood, have no fear.

Q Did you consider that to be a change from the nor-
mal kind of audit engagement, or were you just
emphasizing something that was part of the normal
audit engagement?

A T just pointed out the change. As a matter of fact, he
already knew about the change.

Q But my question was whether you considered that to
be any kind of alteration from the usual audit
engagement process.

A Well, that’s what happened. That’s the fact that I said
it to him and those are the words I said, and however
he took it, that’s however he took it.

Q Je vois. Tres bien. Y avait-il un écrit quelconque qui
précisait que c’est votre devoir, c’est de vous occu-
per de mes intéréts, je suis toujours absent?

R Je ne sais pas.

Q Soit de votre part, ou qui vous est destiné 2 cet
égard?

R Je n’en connais aucun.

Q 1I se trouve que cette lettre dit: «Nous sommes tou-
jours disposés, si on nous demande de le faire, a
étendre nos services au-dela de ces procédures pres-
crites.» Leur avez-vous jamais donné d’autres direc-
tives?

N

R Non, je ne les ai jamais vus.

Q Vous n’avez pas communiqué non plus avec eux par
écrit ou autrement? N’est-ce pas?

R Pas que je me souvienne.

De méme, la transcription de I’interrogatoire préa-
lable de M. Korn révele 1’échange suivant:

[TRADUCTION]

Q Vous avez souligné [lors de la rencontre de 1978]
que vous avez dit & M. Cox que, parce que nous ne
faisiez plus partie de la chaine de gestion, vous vous
fieriez davantage aux états vérifi€s?

R Oui, et que — ¢h bien, je voulais qu’il me jure en
quelque sorte qu’il avait compris qu’il était le vérifi-
cateur des actionnaires et je lui ai bel et bien men-
tionné qu’il existait une association personnelle
étroite entre lui et M. Morris, et il m’a dit non, il
comprenait parfaitement, n’ayez crainte.

Q Considériez-vous que cela constituait un changement
par rapport a la mission de vérification normale, ou
ne faisiez-vous que souligner quelque chose qui fai-
sait partic de la mission de vérification normale?

R Je n’ai fait que souligner le changement. En fait, il
était déja au courant de ce changement.

Q Mais ma question était de savoir si vous considériez
cela comme une espece de modification par rapport
au processus normal d’une mission de vérification?

R Eh bien, c’est ce qui est arrivé. C’est un fait que je
lui ai dit cela, et ce sont les mots que j’ai utilisés, et
quelle que soit la facon dont il les a interprétés, c’est
ainsi qu’il les a interprétés.
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Q But I'm asking you if you considered that to be a
change from a normal audit engagement.

A Well, I'm not — whether that was — whether those
words were some sort of special instructions, those
were the words and I guess there will be experts to
say what consequences should have flown [sic] from
them, and I’m not here as an expert on audit —

Q I’'m entitled to know what you consider to be the
case.

A Well, I made it clear that he should remember that
he’s the shareholders’ auditor, that Clarkson was the
shareholders’ auditor, notwithstanding his personal
relationship with Murray Morris.

Q Auditors are always the shareholders’ auditors, are
they not?

A And that’s what I — if they are, they are.
Q And that’s in fact what they are always?

A Well, that’s good, I’'m glad to hear that, glad to hear
you say it.

Q Do you agree?
A That the auditors are the shareholders’ auditors?

Q Yes.
A 1 agree precisely.

To my mind, these passages serve to demonstrate
that despite the appellants’ submissions, the
respondents did not, in fact, prepare the audit
reports in order to assist the appellants in making
personal investment decisions or, indeed, for any
purpose other than the standard statutory one. This
finding accords with that of Helper J.A. in the
Court of Appeal, and nothing in the record before
this Court suggests the contrary.

It follows from the foregoing discussion that the
only purpose for which the 1980-82 reports could
have been used in such a manner as to give rise to
a duty of care on the part of the respondents is as a
guide for the shareholders, as a group, in supervis-
ing or overseeing management. In assessing
whether this was, in fact, the purpose to which the
appellants purport to have put the audited reports,

Q Mais je vous demande si vous avez considéré que
cela était un changement par rapport a la mission de
vérification normale.

R Eh bien, je ne suis pas — si c’était — si ces mots
étaient un genre de directive particulidre, c’étaient les
mots utilisés et je suppose qu’il y aura des experts
qui diront quelles conséquences auraient dii en
découler, et je ne suis pas ici en tant qu’expert en
matiere de vérification —

Q Jai le droit de savoir ce que vous en pensez.

R Eh bien, j’ai dit clairement qu’il devrait se rappeler
qu’il était le vérificateur des actionnaires, que
Clarkson était le vérificateur des actionnaires, nonob-
stant sa relation personnelle avec Murray Morris.

Q Les vérificateurs ne sont-ils pas toujours les vérifica-
teurs des actionnaires?

R Et c¢’est ce que jai — s’ils le sont, ils le sont.
Q Et, en fait, c’est ce qu’ils sont toujours?

R Eh bien, c’est bon. Je suis heureux de ’entendre,
heureux de vous I’entendre dire.

Q Etes-vous d’accord?

R Pour dire que les vérificateurs sont les vérificateurs
des actionnaires?

Q Oui.
R Je suis tout & fait d’accord.

A mon avis, ces passages démontrent que, en dépit
des allégations des appelants, les intimés n’ont pas,
en fait, préparé les rapports de vérification afin
d’aider les appelants A prendre des décisions per-
sonnelles en matiére de placement ou pour toute
autre fin que celle prévue normalement par la loi.
Cette conclusion est conforme a celle tirée par le
juge Helper en Cour d’appel, et rien ne laisse
entendre le contraire dans le dossier soumis & notre
Cour.

Il découle de 1’analyse qui précede que la seule
fin pour laquelle les rapports de 1980 a 1982
auraient pu étre utilisés de fagon 2 engendrer une
obligation de diligence de la part des intimés aurait
été de servir a guider les actionnaires, en tant que
groupe, dans la supervision ou la surveillance de la
gestion de la société. Pour décider si c’était effecti-
vement le but auquel les appelants ont voulu que
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it will be useful to take each of the appellants’
claims in turn. First, the appellant Hercules seeks

-compensation for its $600,000 injection of capital

into NGA over January and February of 1983 and
the appellant Freed seeks damages commensurate
with the amount of money- he contributed in 1982
to his investment account in NGH. Secondly, all
the appellants seek damages for the losses they
suffered in the value of their existing sharehold-
ings. -

The claims of Hercules and Mr. Freed with
respect to their 1982-83 investments can be
addressed quickly. The essence of these claims
must be that these two appellants relied on the
respondents’ reports in deciding whether or not to
make further investments in the audited corpora-
tions. In other words, Hercules and Mr. Freed are
claiming to have relied on the audited reports for
the purpose of making personal investment deci-
sions. As I have already discussed, this is not a
purpose for which the respondents in this case can
be said to have prepared their reports. In light of
the dissonance between the purpose for which the
reports were actually prepared and the purpose for

which the appellants assert they were used, then,

the claims of Hercules and Mr. Freed with respect
to their investment losses are not such that the con-
cerns over indeterminate liability discussed above
are obviated; viz., if a duty of care were owed with
respect to these investment transactions, there
would seem to be no logical reason to preclude a
duty of care from arising in circumstances where
the statements were used for any other purpose of
which the auditors were equally unaware when
they prepared and submitted their report. On this
basis, therefore, I would find that the prima facie
duty that arises respecting this claim is negated by
policy considerations and, therefore, that no duty
of care is owed by the respondents in this regard.

With respect to the claim concerning the loss in
value of their existing shareholdings, the appel-
lants make two submissions. First, they claim that
they relied on the 1980-82 reports in monitoring

les rapports d’évaluation servent, il sera utile
d’examiner a tour de role chacune des actions des
appelants. Premi¢rement, 1’appelante Hercules
demande 2 &tre indemnisée pour les 600 000 $
qu’elle a2 injectés dans NGA en janvier et février
1983, et I’appelant Freed réclame des dommages-
intéréts correspondant & la somme qu’il a versée
dans son compte de placement de NGH, en 1982.
Deuxiémement, tous les appelants réclament des
dommages-intéréts pour les pertes qu’ils ont subies
quant 2 la valeur de leurs participations existantes.

Les actions de Hercules et de M. Freed en ce qui
concerne leurs placements de 1982 et 1983 peu-
vent étre réglées rapidement. Elles doivent signi-
fier, pour ’essentiel, que ces deux appelants se
sont fi€s aux rapports des intimés pour décider de

faire ou non d’autres placements dans les sociétés

vérifiées. En d’autres termes, Hercules et M. Freed
prétendent qu’ils se sont fi€s aux rapports de véri-
fication pour prendre des décisions personnelles en
matiere de placement. Comme je 1’ai déja dit, on
ne peut affirmer en I’espéce que les intimés ont
préparé leurs rapports 2 cette fin. Compte tenu de
la discordance entre la fin a laquelle les rapports
ont réellement été préparés et la fin a laquelle les
appelants affirment les avoir utilisés, les actions de
Hercules et de M. Freed relatives a leurs pertes en
matiere de placement ne sont pas de nature 2 parer
aux craintes concernant la responsabilité indéter-
minée, qui ont été analysées plus haut; autrement
dit, s’il existait une obligation de diligence 2a
I’égard de ces placements, il semblerait n’y avoir
aucune raison logique d’empécher la naissance
d’une obligation de diligence dans les cas ol les
états ont été utilisés 2 toute autre fin également
inconnue des vérificateurs lorsqu’ils ont préparé et
présenté leur rapport. Je suis donc d’avis de con-
clure, pour ce motif, que 1’obligation prima facie
qui existe & I’égard de cette action est annihilée par
des considérations de principe et que, par consé-
quent, les intimés n’ont aucune obligation de dili-
gence 2 cet égard.

En ce qui concerne 1’action concernant la perte
de valeur de leurs participations existantes, les
appelants avancent deux arguments. Premiérement,
ils soutiennent qu’ils se sont fiés aux rapports de
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the value of their equity and that, owing to the
(allegedly) negligent preparation of those reports,
they failed to extract it before the financial demise
of NGA and NGH. Secondly, and somewhat more
subtly, the appellants submit that they each relied
on the auditors’ reports in overseeing the manage-
ment of NGA and NGH and that had those reports
been accurate, the collapse of the corporations and
the consequential loss in the value of their share-
holdings could have been avoided.

To my mind, the first of these submissions suf-
fers from the same difficulties as those regarding
the injection of fresh capital by Hercules and
Mr. Freed. Whether the reports were relied upon in
assessing the prospect of further investments or in
evaluating existing investments, the fact remains
that the purpose to which the respondents’ reports
were put, on this claim, concemned individual or
personal investment decisions. Given that the
reports were not prepared for that purpose, I find
for the same reasons as those earlier set out that
policy considerations regarding indeterminate lia-
bility inhere here and, consequently, that no duty
of care is owed in respect of this claim.

As regards the second aspect of the appellants’
claim concerning the losses they suffered in the
diminution in value of their equity, the analysis
becomes somewhat more intricate. The essence of
‘the appellants’ submission here is that the share-
holders would have supervised management differ-
ently had they known of the (alleged) inaccuracies
in the 1980-82 reports, and that this difference in
management would have averted the demise of the
audited corporations and the consequent losses in
existing equity suffered by the shareholders. At
first glance, it might appear that the appeliants’
claim implicates a use of the audit reports which is
commensurate with the purpose for which the
reports were prepared, i.e., overseeing or supervis-
ing management. One might argue on this basis
that a duty of care should be found to inhere
because, in view of this compatibility between

1980 & 1982 pour surveiller la valeur de leur droit
sur 1’actif et que, en raison de la négligence dont
on aurait fait preuve en préparant ces rapports, ils
n’ont pu ’extraire avant I’effondrement financier
de NGA et de NGH. Deuxieémement, et de facon
un peu plus subtile, les appelants prétendent que
chacun d’eux s’est fi€ aux rapports des vérifica-
teurs pour surveiller la gestion de NGA et NGH et
que, si ces rapports avaient été exacts, I’effondre-
ment des sociétés et la perte de valeur de leurs par-
ticipations qui s’est ensuivie auraient pu étre
évités.

A mon avis, le premier de ces arguments pose
les mémes difficultés que celles qui ont trait 4 1’in-
jection de nouveaux capitaux par Hercules et
M. Freed. Peu importe que 1’on se soit fié ou non &
ces rapports pour évaluer les chances d’autres pla-
cements ou pour évaluer les placements existants,
il reste que la fin a4 laquelle les rapports des intimés
ont été utilisés, selon cet argument, concernait des
décisions individuelles ou personnelles en matiére
de placement. Etant donné que ces rapports n’ont
pas été préparés a cette fin, je conclus, pour les
mémes motifs que j'ai exposés précédemment,
qu’il existe, en ’espece, des considérations de
principe concernant la responsabilité indéterminée
et que, par conséquent, il n’existe aucune obliga-
tion de diligence a4 I’égard de cette action.

En ce qui a trait au deuxieme aspect de I’action
des appelants concernant les pertes qu’ils ont
subies en raison de la diminution de la valeur de
leur droit sur I’actif, 1’analyse devient un peu plus
complexe. Ici, les appelants font valoir essentielle-
ment que les actionnaires auraient supervisé la ges-
tion différemment s’ils avaient été au courant des
(prétendues) inexactitudes dans les rapports de
1980 a 1982, et que cette différence dans la gestion
aurait permis d’éviter 1’effondrement des sociétés
vérifiées et les pertes qui se sont ensuivies pour les
actionnaires quant 2 leurs droits sur I’actif. A pre-
miére vue, il pourrait paraitre que la demande des
appelants suppose une utilisation des rapports de
vérification qui soit compatible avec la fin 2
laquelle ces rapports ont été préparés, c.-a-d., sur-
veiller ou superviser 1a gestion. De 13, on pourrait
soutenir qu’il y a lieu de conclure a I’existence
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actual use and intended purpose, no indeterminacy
arises. In my view, however, this line of reasoning
suffers from a subtle but fundamental flaw.

As 1 have already explained, the purpose for
which the audit reports were prepared in this case
was the standard statutory one of allowing share-
holders, as a group, to supervise management and
to take decisions with respect to matters concern-
ing the proper overall administration of the corpo-
rations. In other words, it was, as Lord Oliver and
Farley J. found in the cases cited above, to permit
the shareholders to exercise their role, as a class, of
overseeing the corporations’ affairs at their annual
general meetings. The purpose of providing the
auditors’ reports to the appellants, then, may ulti-
mately be said to have been a “collective” one; that
is, it was aimed not at protecting the interests of
individual shareholders but rather at enabling the
shareholders, acting as a group, to safeguard the
interests of the corporations themselves. On the
appellants’ argument, however, the purpose to
which the 1980-82 reports were ostensibly put was
not that of allowing the shareholders as a class to
take decisions in respect of the overall running of
the corporation, but rather to allow them, as indi-
viduals, to monitor management so as to oversee
and protect their own personal investments.
Indeed, the nature of the appellants’ claims (i.e.
personal tort claims) requires that they assert reli-
ance on the auditors’ reports qua individual share-
holders if they are to recover any personal dam-
ages. In so far as it must concern the interests of
each individual shareholder, then, the appellants’
claim in this regard can really be no different from
the other “investment purposes” discussed above,
in respect of which the respondents owe no duty of
care.

This argument is no different as regards the spe-
cific case of the appellant Guardian, which is the
sole shareholder of NGH. The respondents’ pur-

d’une obligation de diligence étant donné que,
compte tenu de la compatibilité entre 1'utilisation
réelle et le but visé, il n’y a aucune indétermina-
tion. A mon avis, cependant, ce raisonnement pré-
sente une faille subtile, mais fondamentale.

Comme je 1’ai déja expliqué, les rapports de
vérification ont été préparés, en ’espece, dans le
but normal, prévu par la Loi, de permettre aux
actionnaires, en tant que groupe, de superviser la
gestion et de prendre des décisions relativement la
bonne administration globale des sociétés. Autre-
ment dit, comme 1’ont conclu lord Oliver et le juge
Farley dans les affaires précitées, il s’agissait de
permettre aux actionnaires de jouer le role qui leur
incombait, en tant que catégorie de personnes, de
surveiller les affaires des sociétés, lors de leurs
assemblées générales annuelles. On peut donc
affirmer, en fin de compte, que les rapports des
vérificateurs ont été présentés aux actionnaires a
une fin «collective», c’est-a-dire, que le but était
non pas de protéger les intéréts d’actionnaires pris
individuellement, mais plutdt de permettre aux
actionnaires, en tant que groupe, de protéger les
intéréts des sociétés mémes. Toutefois, selon 1’ar-
gument des appelants, les rapports de 1980 a 1982
ont manifestement &té utilisés non pas pour per-
mettre aux actionnaires, en tant que catégorie de
personnes, de prendre des décisions quant & ’ex-
ploitation générale de leur société, mais plutdt de
leur permettre, a titre individuel, de contrbler la
gestion de mani¢re a surveiller et a protéger leurs
propres placements personnels. En fait, la nature
des actions des appelants (c.-a-d. des actions per-
sonnelles en responsabilité délictuelle) exige qu’ils
alleguent s’étre fi€s aux rapports des vérificateurs
en leur qualité individuelle d’actionnaires pour
pouvoir étre indemnisé de tout préjudice person-
nel. Ainsi, dans la mesure ou elle doit concerner
les intéréts de chaque actionnaire pris individuelle-
ment, I’action des appelants & cet égard ne saurait
étre vraiment différente des autres «fins de place-
ment» analysées plus haut, 4 ’égard desquelles les
intimés n’ont aucune obligation de diligence.

Cet argument n’est pas différent en ce qui con-
cerne le cas particulier de ’appelante Guardian,
qui est I’'unique actionnaire de NGH. Nous devons
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pose in providing the audited reports in respect of
NGH was, we must assume, to allow Guardian to
oversee management for the better administration
of the corporation itself. If Guardian in fact chose
to rely on the reports for the ultimate purpose of
monitoring its own investment it must, for the pol-
icy reasons earlier set out, be found to have done
so at its own peril in the same manner as share-
holders in NGA. Indeed, to treat Guardian any dif-
ferently simply because it was a sole shareholder
would do violence to the fundamental principle of
corporate personality. I would find in respect of
both Guardian and the other appellants, therefore,
that the prima facie duty of care owed to them by
the respondents is negated by policy considerations
in that the claims are not such as to bring them
within the “exceptional” cases discussed above.

Issue 2: The Effect of the Rule in Foss v. Harbottle

All the participants in this appeal — the appel-
lants, the respondents, and the intervener — raised
the issue of whether the appellants’ claims in
respect of the losses they suffered in their existing
shareholdings through their alleged inability to
oversee management of the corporations ought to
have been brought as a derivative action in con-
formity with the rule in Foss v. Harbottle rather
than as a series of individual actions. The issue
was also raised and discussed in the courts below.
In my opinion, a derivative action — commenced,
as required, by an application under s. 232 of the
Manitoba Corporations Act — would have been
the proper method of proceeding with respect to
this claim. Indeed, I would regard this simply as a
corollary of the idea that the audited reports are
provided to the shareholders as a group in order to
allow them to take collective (as opposed to indi-
vidual) decisions. Let me explain.

The rule in Foss v. Harbottle provides that indi-
vidual shareholders have no cause of action in law
for any wrongs done to the corporation and that if

présumer que, en présentant les rapports de vérifi-
cation relatifs 2 NGH, les intimés ont voulu per-
mettre & Guardian de surveiller la gestion de la
société méme en vue d’en assurer la meilleure
administration. Si Guardian a choisi de se fier aux
rapports pour surveiller, en fin de compte, son pro-
pre placement, il faut conclure, pour les raisons de
principe exposées précédemment, qu’elle 1’a fait &
ses propres risques, de la méme maniére que les
actionnaires de NGA. En fait, traiter Guardian dif-
féremment simplement parce qu’elle est action-
naire unique irait 2 ’encontre du principe fonda-
mental de la personnalité morale des sociétés. Je
suis donc d’avis de conclure, en ce qui concerne
Guardian et les autres appelants, que 1’obligation
prima facie de diligence que les intimés ont envers
