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2 HARPER v. THE QUEEN

[1982] 1 S.C.R.

Lorne James Harper Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.
File No.: 16137.

1981: May 21; 1982: January 26.

Present: Martland, Ritchie, Dickson, Beetz, Estey,
Mclntyre and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Duty of an appellate tribunal —
Charge of assault causing bodily harm — Trial judge
failing to consider evidence of four witnesses — Wheth-
er the trial judge overlooked evidence bearing on the
relevant issue — New trial ordered.

An incident that occurred during appellant police
officer’s arrest of a youth for drunkenness led to his
being charged and convicted of assault causing bodily
harm. The trial judge did not take into account the
evidence of four witnesses who did not, in his opinion,
observe the events at the moment the appellant was
alleged to have hit the youth. The question is whether,
by eliminating this evidence, the trial judge has so
misdirected himself as to the relevant evidence that the
conviction cannot stand.

Held (Ritchie J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Martland, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre and
Lamer JJ.: An appellate tribunal has neither the duty
nor the right to reassess evidence at trial for the purpose
of determining guilt or innocence. Its duty, however,
includes a review of the record below to determine
whether the trial court has properly directed itself to all
the evidence bearing on the relevant issues. Where the
record discloses a lack of appreciation of relevant evi-
dence, the reviewing tribunal must intercede. In the
present case, a review of the record showed that the trial
judge failed entirely to consider all the evidence bearing
on the time period which he himself found to be vital. A
new trial is ordered.

Per Ritchie J., dissenting: Only in the rarest cases will
the Court accept the responsibility, as a second court of
appeal, of reversing findings of fact based upon the trial
judge’s assessment of the credibility of the witnesses.
Here, none of the four witnesses purported to have

Lorne James Harper Appelant;
et

Sa Majesté La Reine Intimée.
Ne du greffe: 16137.

1981: 21 mai; 1982: 26 janvier.

Présents: Les juges Martland, Ritchie, Dickson, Beetz,
Estey, Mclntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel — Réle d’'un tribunal d’appel —
Accusation de voies de fait causant des lésions corpo-
relles — Le juge du procés a omis de tenir compte des
dépositions de quatre témoins — Le juge du proces
a-t-il négligé de prendre en considération des témoi-
gnages se rapportant & la question pertinente? — Nou-
veau proces ordonné.

Par suite d’un incident survenu alors qu’il arrétait un
jeune homme pour ivresse, le policier appelant, a été
accusé et déclaré coupable de voies de fait causant des
lésions corporelles. Le juge du procés n’a pas tenu
compte des dépositions de quatre témoins qui, selon lui,
n’observaient pas les événements au moment ol ’appe-
lant aurait frappé le jeune homme. La question est de
savoir si, en écartant ces dépositions, le juge du procés a
commis, quant 4 la preuve pertinente, une erreur d ce
point grave qu’il y a lieu d’annuler la déclaration de
culpabilité.

Arrét (le juge Ritchie est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Les juges Martland, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre
et Lamer: Un tribunal d’appel n’a ni le devoir ni le droit
d’apprécier a nouveau les preuves produites au proces
afin de décider de la culpabilité ou de I'innocence. 11 lui
incombe toutefois d’étudier le dossier du procés pour
déterminer si la cour a bien tenu compte de ’ensemble
de la preuve se rapportant aux questions litigieuses. S’il
se dégage du dossier qu’il y a eu omission d’apprécier
des éléments de preuve pertinentes, le tribunal chargé de
la révision doit alors intervenir. En l’espéce, il ressort
d’un examen du dossier que le juge du procés a complé-

. tement omis de tenir compte de toute la preuve se

rapportant a la période qu’il a lui-méme estimée vitale.
Un nouveau proces est ordonné.

Le juge Ritchie, dissident: La Cour, en sa qualité de
seconde cour d’appel, n’acceptera que dans des cas

. rarissimes la responsabilité d’infirmer des conclusions de

fait fondées sur l'appréciation de la crédibilité des
témoins qu’a faite le juge du procés. En 'espéce, aucun
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observed the actions during the vital period. They could
assert that they saw appellant deliver no blows but were
unable to say that no blows had been delivered at the
time complained of. Furthermore, appeals brought pur-
suant to s. 618(1)(b) of the Criminal Code are limited
to questions of law; questions concerning a difference of
opinion as to the sufficiency of evidence are not included
in that section.

[MacDonald v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 665;
Ungaro v. The King, [1950] S.C.R. 430, considered.]

APPEAL from a judgment of the Court .of
Appeal of British Columbia dismissing the appel-
lant’s appeal from his conviction on a charge of
assault causing bodily harm. Appeal allowed,
Ritchie J. dissenting.

D. Owen-Flood and Mel Hunt, for the

appellant.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the respond-
ent.

The judgment of Martland, Dickson, Beetz,
Estey, Mclntyre and Lamer JJ. was delivered by

EstEY J.—I have had the opportunity of read-
ing the judgment herein of my colleague, Ritchie
J., and for reasons which I shall now advance I
must, with all respect, come to the opposite conclu-
sion; that is I would allow the appeal and direct a
new trial. Because in my view a new trial should be
the result of this appeal I will confine my observa-
tions to the two grounds which, in my respectful
view, direct this disposition. Firstly, the learned
trial judge failed entirely to take into account all
the evidence which bore on the time period which
the trial court found to be vital in this proceeding,
and secondly, the proceedings at trial and on
appeal have been completed without any reference
to s. 25 of the Criminal Code which deals with the
protection afforded by law of a peace officer such
as the accused when acting “on reasonable and
probable grounds” providing that in so doing such
a person uses “as much force as is necessary”.

HARPER C. LA REINE Le Juge Estey 3

des quatre témoins n’a prétendu avoir vu les actions
pendant la période vitale. Ils ont pu affirmer qu’ils
n’avaient pas vu P'appelant donner de coups de poing,
mais n’ont pu dire qu’aucun coup n’avait é€té donné au
moment visé par la plainte. De plus, les pourvois fondés
sur I'al. 618(1)b) du Code criminel se limitent aux
questions de droit; cet alinéa ne s’applique pas aux
questions nées d’une différence d’opinion quant au
caractére suffisant de la preuve.

[Jurisprudence: arréts examinés: MacDonald c. La
Reine, [1977] 2 R.C.S. 665; Ungaro c. Le Roi, [1950]
R.C.S. 430.]

POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique qui a' rejeté I’appel
formé par I’appelant contre sa déclaration de cul-
pabilité sur une accusation de voies de fait causant
des lésions corporelles. Pourvoi accueilli, le juge
Ritchie est dissident.

D. Owen-Flood et Mel Hunt, pour I’appelant.
W. G. Burke- Robertson, c.r., pour 'intimé.

Version frangaise du jugement des juges Mart-
land, Dickson, Beetz, Estey, Mclntyre et Lamer
rendu par ,

LE JUGE EsTEY—J’ai eu l'occasion de lire les
motifs que mon collégue le juge Ritchie a rédigés
en I’espéce et, pour les motifs que j’expose ci-apres,
je dois, avec égards, en arriver 4 la conclusion
contraire; savoir, je suis d’avis d’accueillir le pour-
voi et d’ordonner un nouveau procés. Etant d’avis
qu’un nouveau procés doit découler de ce pourvoi,
je limite mes observations aux deux moyens qui,
Jestime respectueusement, nous aménent i cette
conclusion. En premier lieu, le savant juge du
procés a complétement omis de tenir compte de
toute la preuve se rapportant a la période qu’il a
estimé vitale en ’espéce et, en second lieu, les

i procédures au proces et en appel se sont déroulées

sans qu’on ait fait mention de I’art. 25 du Code
criminel qui porte sur la protection accordée par la
loi & un agent de la paix tel ’accusé lorsqu’il agit

. en s’appuyant «sur des motifs raisonnables et pro-

bables», pourvu qu’en le faisant il emploie «la force
nécessaire.
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I turn to the first ground. The learned trial
judge, in his oral reasons, found that:

. . . the events immediately prior to that moment in time
[that is the arrival of the second officer] are the signifi-

cant events. What happened after that does not directly 4

relate to the matter in issue.

The court then proceeded to examine the evidence,

stating: b

Considering those events, that is to say from the
moment when Cst. Harper first spoke with Mr. Higgin-
son up to the point when he, Cst. Harper and Cst. Ellis
saw the missing tooth and the blood, I look at the
evidence of the other witnesses and I have had an
opportunity to go carefully through all of my notes,
which I took in some detail, and I find that no other
witness observed the events prior to the second officer
appearing on the scene.

There were, as we shall see, four witnesses other
than the informant, Higginson, and the Crown
witness, Lindhout. The evidence of these witnesses
was expressly not taken into account in the judg-
ment process not because of rejection on the
grounds of credibility but apparently because the
learned judge had concluded that none of those

four witnesses “observed the events prior to the f

second officer appearing on the scene”. The judg-
ment at trial then concluded:

So that none of them are of any assistance with regard
to that exchange and it is clear that the injuries of which

Mr. Higginson complains specially, that is, the injuries g

to his eye, his cheek and his tooth and mouth, took place
prior to the second officer appearing. [My emphasis.]

Earlier in the judgment the trial judge specifically &

excluded the evidence of one witness, Mr. Dhali-
wal, who clearly testified only to the events occur-
ring after the second officer had arrived “which
narrows us down to Miss Lindhout and Mr. Hig-

ginson”. The question therefore is whether, by thus ¢

eliminating the evidence of the other four wit-
nesses in this fashion, the trial judge has so misdi-
rected himself as to the relevant evidence that the
conviction cannot stand.

J’en viens au premier moyen. Le savant juge du
procés, dans ses motifs oraux, a conclu que:

[TRADUCTION] ... ce sont les événements qui se sont
déroulés immédiatement avant ce moment [c’est-d-dire
avant 'arrivée du second policier] qui sont importants.
Ce qui s’est passé par la suite ne se rapporte pas
directement 3 la question litigieuse.

La cour est alors passée 4 ’examen de la preuve,
déclarant:

[TRADUCTION] Compte tenu de ces événements,
c’est-a-dire 4 partir du moment ol le gendarme Harper
a commencé A parler avec M. Higginson jusqu’au
moment ou ce dernier et les gendarmes Harper et Ellis
ont remarqué qu’il lui manquait une dent et qu’il était
ensanglanté, compte tenu également des dépositions des
autres témoins et ayant eu I’occasion d’examiner minu-
tieusement I’ensemble de mes notes détaillées, je conclus
qu’aucun autre témoin n’a vu ce qui s’est passé avant
I’arrivée du second policier sur les lieux.

Il y avait, comme nous allons le voir, quatre
témoins en plus du dénonciateur Higginson et du
témoin 4 charge, Lindhout. On n’a expressément
pas tenu compte des dépositions de ces témoins en
cours de jugement, et ce, non pas pour des motifs
de crédibilité, mais apparemment parce que le
savant juge avait conclu qu’aucun de ces quatre
témoins n’avait «vu ce qui s’est passé avant ’arri-
vée du second policier sur les lieux». Le juge du
procés a conclu alors:

[TRADUCTION] Alors aucun d’eux ne peut nous éclairer
le moindrement sur cet échange et il est évident que M.
Higginson a subi les blessures précises dont il se plaint,
c’est-a-dire les blessures a I’ceil, 4 la joue, 4 1a dent et &
la bouche, avant I’arrivée du second policier. [C’est moi
qui souligne.]

Antérieurement dans ses motifs, le juge du procés
avait expressément exclu la déposition d’un
témoin, M. Dhaliwal, qui de toute évidence n’a
témoigné que sur les événements survenus aprés
P'arrivée du second policier, [TRADUCTION] «ce qui
nous limite aux seuls témoignages de Mlle Lind-
hout et de M. Higginson». La question est donc de
savoir si, en écartant ainsi les dépositions des
quatre autres témoins, le juge du procés a commis,
quant 4 la preuve pertinente, une erreur i ce point
grave qu’il y a lieu d’annuler la déclaration de
culpabilité.
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HARPER c. LA REINE Le Juge Estey 5

In order to resolve this question it is necessary to
set out some of the evidence of the witnesses R.
Harris, W. Harris, Jensen and Constable Ellis.
First the evidence of R. Harris, called on behalf of
the accused, who at the time in question was a
passenger in his father’s truck in the parking lot
adjoining the service station where the events in
question took place. In one of the exhibits the
position of the witness with reference to the police
car driven by the accused is illustrated and no
obstruction between the truck and the parked
police car is shown, nor is any mentioned in the
evidence. The relevant excerpts from the evidence
of R. Harris are as follows:

Q. And when you looked around, what did you see?
A. Just the police car there and the two people

talking.

Q. There was a police car there and two people
talking. Was one of the people talking, was one in
uniform?

A. Yes.

Q. What uniform was he in?

A. Police uniform.

Q. And the man that the police officer was talking—
could you recognize the police officer if you saw
him again in civilian clothes? Could you recognize
the policeman if you saw him again from his face?

A. Idon’t know.

Q. Is the police officer, is he—is there a man in Court
with the same face as the police officer? Sitting in
Court? Could you look around? Do you know?

A. Well, I know that was one of the police officers.

Q. Who?

A. That man over there.

Q. When you first saw the police car and the police
officer in uniform and the man at the service
station; how many policemen were there?

A. One.

Q. And you know the man over there was one of the
two police officers?

A. He was the first one.

Q. He was the first one?

A. Yes.

Q. And what was that man over there doing with the

other man at the service station? When there was
only one police officer, what were they doing?

Pour trancher cette question, il est nécessaire
d’exposer des extraits des dépositions des témoins
R. Harris, W. Harris, Jensen et du gendarme Ellis.
Examinons d’abord le témoignage de R. Harris,
cité pour 'accusé, qui 4 I’époque considérée était
passager dans le camion de son pére qui se trouvait
dans un parc de stationnement attenant a la sta-
tion-service ol se sont déroulés les événements en
question. Selon une piéce montrant la position du
témoin par rapport 4 la voiture de police conduite
par I’accusé, rien n’obstruait la vue entre le camion
et la voiture de police stationnée; il n’en est pas
question non plus dans les témoignages. Voici les
extraits pertinents du témoignage de R. Harris:
[TRADUCTION] ’

Q. Et quand vous avez regardé, qu’avez-vous vu?

R. Rien que la voiture de police et les deux personnes
qui se parlaient.

Q. 11 y avait une voiture de police et deux personnes
qui se parlaient. L’une de ces personnes portait-
elle un uniforme?

Oui.

. Quelle sorte d’uniforme portait-elle?
. Un uniforme de police.

o RO R

. Et ’homme & qui I’agent de police parlait—recon-
naitriez-vous 1’agent de police si vous le revoyiez
habillé en civil? Reconnaitriez-vous le visage du
policier si vous le revoyiez?

R. Je ne sais pas.

Q. Le policier est-il—y a-t-il quelqu’un dans la salle
d’audience dont le visage ressemble & celui du
policier? Présent dans la salle? Voulez-vous regar-
der? Savez-vous?

R. Bien, je sais que celui-1a est un des policiers.

Q. Qui?

R. L’homme li-bas.

Q. Quand vous avez remarqué la voiture de police et
le policier en uniforme et ’homme 4 la station-ser-
vice, combien y avait-il de policiers?

R. Un.

Q. Et vous savez que ’homme 13-bas est un des deux
policiers?

R. C’est le premier.

Q. C’est le premier?

R. Oui.

Q. Et cet homme-la, que faisait-il avec I'autre 4 la

station-service? Quand il n’y avait qu’un policier,
que faisaient-ils?
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. Sort of just struggling.
. The first time you saw them both, what were they

doing?

. It looked like they were just talking like.

Yes. Now, tell us in your own words what you
remember seeing, Randy. The first time you saw
them, they were just talking. Now, I want you to
tell His Honour everything in your own words.
Just go on from there?

. Well, we pulled around the back of the service

station, onto the Dog House parking lot and they
were starting to just struggle over something. I
don’t know. And a couple of minutes later another
police car pulled up, across the road and into the
front of the Shell Station. And then they struggled
a little longer and then they both went down with
the civilian and when they got back up, they had
the handcuffs on him.

. And did you see any punches, or blows with fists,

being thrown by any of the police officers?

Q
A. No.
Q.
A
Q

Did you see any of the police officers kick this
man?

. No.
. When you saw there was—I think, Randy, you

used the term “struggle”. Your Honour . . .

THE COURT:

Yes.

MR. OWEN-FLOOD:

Q.

o »
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When you used the word “struggle”, can you
describe the struggle? What sort of struggle was
it?

. Sort of like wrestling.

. Wrestling?
. Sort of like.

. Any punching by anybody?

No.

. Were you interested—did you watch it the whole

time, or did you take your eyes off it and look at
other things?

. I was watching it most of the time.

. About how far away were you and your dad from

the struggle? You know how long a car is, Randy.
I presume a car might be as long as this table. I
am terrible . ..

.

R LR
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. Ils étaient aux prises en quelque sorte.

. Au moment ol vous les avez remarqués tous les

deux, que faisaient-ils?

. Il m’a paru qu’ils ne faisaient que se parler.

. Oui. Alors, dites-nous en vos propres mots ce que

vous vous souvenez d’avoir vu, Randy. Au moment
ol vous les avez remarqués, ils ne faisaient que se
parler. Maintenant, je veux que vous disiez tout a
Sa Seigneurie en vos propres mots. Dites ce qui
s’est passé par la suite.

. Bien, nous sommes passés derriére la station-ser-

vice jusque dans le parc de stationnement du
magasin Dog House et ils sont venus aux prises
pour une raison quelconque. Je ne sais pas. Et
quelques minutes plus tard une autre voiture de
police est arrivée de I'autre coté de la rue et est
entrée devant la station-service Shell. Et ils ont été
aux prises un peu plus longtemps, puis ils sont tous
les deux tombés par terre avec le civil, et quand ils
se sont relevés, ce dernier avait les menottes.

. Et avez-vous vu des coups de poing donnés par ’'un

ou I’autre policier?
Non.
Avez-vous vu I'un ou l'autre policier donner des

coups de pied 4 cet homme?
Non.

. Quand vous avez vu qu’ils é&taient—Je crois,

Randy, que vous avez employé I’expression «aux
prises». Votre Seigneurie . . .

LA COUR:

Oui.

M® OWEN-FLOOD:

Q.

o R

O PO RO R

Quand vous employez l'expression «aux prises»,
qu’entendez-vous par 1a? Comment cela se
passait-il?

. A peu prés comme de la lutte.
. De la lutte?

A peu prés.

. 'Y a-t-il eu des coups de poing?

Non.

. Cela vous a-t-il intéressé—avez-vous regardé sans

interruption ou avez-vous regardé autre chose?

. Je les ai regardés la plupart du temps.

. A quelle distance étiez-vous de la scéne, vous et

votre pére? Vous connaissez la longueur d’une
voiture, Randy. Je présume qu’une voiture pour-
rait avoir la longueur de cette table. Je suis désolé
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A. About 75 feet. R. A 75 pieds environ.

Q. About 75 feet. Did you have any difficulty watch- Q. A 75 pieds environ. Avez-vous eu du mal 3 voir ce
ing it? Was there anything to block or obstruct qui se passait? Y avait-il quelque chose qui vous
what you could see? In other words, was there cachait la vue? En d’autres mots, y avait-il quel-
anything which would cause you not to be able to que chose qui & certains moments vous aurait
see what was going on, some of the time? empéché de voir ce qui se passait? '

A. The only part I missed was when they went down, R. Tout ce que je n’ai pas vu c’est quand ils sont
because of the police car there. tombés parce que la voiture de police était 1a.

Q. I see. You missed—when you say when they went Q. Bon. Vous n’avez pas vu—quand vous dites quand
down, you mean when they went down on the ils sont tombés, voulez-vous dire par 1& quand ils
ground? sont tombés par terre?

A. Yes. R. Oui.

Q. When I say the man, I don’t mean either of the Q. Quand je dis I’homme, je n’entends ni 'un ni
two police officers. I mean the man they were 'autre policier. J’entends ’homme avec lequel ils
struggling with. Can you tell His Honour what étaient aux prises. Pouvez-vous dire 4 Sa Seigneu-
that man seemed to be doing with the police rie ce que ’homme semblait étre en train de faire?
officers?

A. Like, he was trying to get away. R. C’est-i-dire il essayait de s’enfuir.

Q. Now, how did the man and the two police officers Q. Alors, comment se fait-il que ’homme et les deux
end up on the ground? How did that happen? policiers se sont trouvés par terre? Comment cela
What did you see about that? s’est-il passé? Qu’avez-vous vu 4 ce sujet?

A. I'm not sure about that. R. Je n’en suis pas certain.

Q. I see. Were the police officers rough with the Q. Bon, bon. Les policiers ont-ils rudoyé ’homme?

man?

A. No, not really.

o

- e
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. You say the man and the police officer, when you

first saw them both, they were talking. Had you
seen that man before that?
Yes.

. Tell us about that, please?

Um. Can I show you on this picture?

. Yes, please. The picture that Randy has is Exhibit

number ...
1.

... number 1. Can you show us on the picture?

I was waiting over here, about and I saw the man
walking behind the gas station over there.

. There is another gas station that looks like . . .

Esso.

... Esso. Yes. You can see it in part of the
picture. Yes.
I saw him walk around there and he had a little
packsack on.

. Where did he walk to, Randy? From the Esso ;

Station to where?

. Just behind it.

R. Non, pas vraiment.

o)
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. Vous dites que I’homme et le policier, quand vous

les avez remarqués, se parlaient. Aviez-vous vu
I’homme auparavant?
Oui.

. Racontez-nous cela, s’il vous plait.

Euh. Puis-je me servir de cette photographie?

Oui, je vous en prie. La photographie que tient
Randy est la piéce numéro . ..
1.

... numéro 1, Pouvez-vous nous I'indiquer sur la
photographie?

. Jattendais ici 4 peu prés et j’ai vu 'homme qui se

promenait 13 derriére la station-service.

. Il y a une autre station-service qui parait étre . . .

Esso.

... Esso. Oui. On la voit dans un coin de la
photographie. Oui.

. Je T'ai vu passer par 13 et il portait un petit

havresac.

. Ol est-il allé, Randy? De la station-service Esso

jusqu’on?

. Juste en arriére.
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Q. And where did you next see him? Q. Et ol Pavez-vous vu par la suite?
A. After my dad directed my attention to there. R. Aprés que mon pére eut attiré mon attention sur

Q. And where was this struggle taking place? Could

you point it out? .

A. Right by the end of the police car.

CROSS-EXAMINATION

Q.

>

o
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All right. You said the man was trying to get
away. Was he trying to run away across the
parking lot? '

No. He was throwing himself around, trying to get
out of their hands.

. He didn’t want to get in the car, from what you

could see; is that right?
Yes.

. All right. And you were sitting in this parking lot,

which you say was about 75 feet away?
Yes.

. You say there was nothing to obstruct your vision;

is that right? Except the police car, itself?
Yes.

. But there is a fence, isn’t there?

Yes.

. Between the Dog House and the Shell Service

Station, of Scotch fir trees?
Yes.

Was your truck above those fir trees, so you could
see everything?
Yes.

You say your dad directed your attention to this?

Yes.

. So obviously, I take it, you didn’t notice, right at

the outset, what was happening? You didn’t see
the police car arrive, for example?

No.

. You were watching the whole time. I put it to you,

they were struggling when you first saw them,
weren’t they?
No.

. The policeman was holding the man, wasn’t he?
. I’'m not sure.

cet endroit-1a.

. Et cette lutte ou avait-elle lieu? Pourriez-vous

nous l'indiquer?

R. Tout prés de P'arriére de la voiture de police.

CONTRE-INTERROGATOIRE

Q.

=
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Bon. Vous avez dit que ’homme essayait de s’en-
fuir. Essayait-il de s’enfuir en traversant le
stationnement?

. Non. Il se débattait, essayant d’échapper i leur

prise.

. Il ne voulait pas monter dans la voiture d’aprés ce

que vous avez pu voir, est-ce exact?
Oui.
Bon. Et vous étiez assis dans ce stationnement, 4

une distance, avez-vous dit, d’environ 75 pieds?
Oui.

. Vous dites que rien ne vous cachait la vue, n’est-ce

pas? Sauf la voiture de police elle-méme?
Oui.

Mais il y a une cldture, n’est-ce pas?

Oui.

. Une cloture de pins d’Ecosse entre le magasin Dog

House et la station-service Shell?
Oui.
Votre camion était-il plus élevé que ces pins, de

sorte que vous pouviez tout voir?
Oui.

. Vous dites que votre pére a attiré votre attention

sur ce qui se passait?
Oui.

. Donc évidemment, je présume, vous n’avez pas

remarqué dés le début ce qui se passait? Vous
n'avez pas vu arriver la voiture de police par
exemple?

Non.

. Vous avez regardé sans interruption. Je vous dis

qu’ils étaient aux prises au moment ou vous les
avez remarqués, n’est-ce pas?
Non.

. Le policier tenait ’homme, n’est-ce pas?
. Je n’en suis pas sir.
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. He may well have been holding that man and

talking to him, wasn’t he?
I don’t know.

. The packsack was on the ground?

Yes.

You never saw the packsack on the boy’s back, did
you?

Never...

. Except earlier . ..

MR. OWEN-FLOOD:

My friend interrupted.

MR. TAYLOR:

Q.

Except when you saw him earlier on at the Esso
station?

A. Yes.
Q.
A

. No.

You never saw the boy with the packsack on his
back, did you?

Q. When you were sitting in your father’s truck.

o »

>
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Okay?
Yes.

. Were you looking right at the back of the police-

men, or were you looking at the back of the police
car or were you looking at the side of it?

. Sort of like an angle.

Did you say that you saw no punches being made
by anyone?
Pardon me?

. You say that you saw no punches being thrown or

made by anyone?
Yes.

Are you saying there were no punches, or you saw
no punches?

There was no punches.

You are quite sure of that?
Yes.

. By anyone, including the boy?
. I saw no punches.

The next witness is the father of R. Harris, that is
W. Harris, who testified as follows:

Q.

What did you see?

Q. 1l est fort possible qu’il ait tenu 'homme et qu’il
lui ait parlé, n’est-ce pas?
R. Je ne sais pas.
Q. Le havresac était par terre?
4 R. Oui.
Q. Vous n’avez jamais vu le havresac sur le dos du
garcon, n’est-ce pas?
R. Jamais. ..
b Q. Sauf auparavant ...
M® OWEN-FLOOD:
Mon collégue I’a interrompu.
M°® TAYLOR:
¢ Q. Sauf quand vous 'avez-vu auparavant 4 la station-
service Esso?
R. Oui.
Q. Vous n’avez jamais vu le gargon le havresac sur le
d dos, n’est-ce pas?
R. Non.
Q. Quand vous étiez assis dans le camion de votre
pére. Vous y &tes?
¢ R. Oui
Q. Regardiez-vous directement le dos des policiers, ou
regardiez-vous l’arriére de la voiture de police ou
en regardiez-vous le coté?
f  R. Plutét de biais.
Q. Avez-vous dit n’avoir vu personne donner des
coups de poing?
2 R. Pardon?
Q. Vous dites n’avoir vu personne donner des coups
de poing?
R. Oui.
A Q. Voule:z-vous dire par la qu’il n’y a pas eu de coups
de poing ou que vous n’en avez pas vu?
R. Il n’y a pas eu de coups de poing.
P ps de poing
Q. Vous en étes tout a fait certain?
R. Oui.
! Q. Personne n’en a donné, méme pas le gargon?
R. Je n’ai vu aucun coup de poing.
Le témoin suivant est le pére de R. Harris, savoir
. W. Harris, qui a rendu le témoignage suivant:
J

[TRADUCTION]
Q. Qu’avez-vous vu?
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A. T was going—approaching the highway and there
was a police car and officer and a civilian standing
outside a pay booth at the gas station.

. What did you see?

Q

A. At the time there was just one police car there and
I noticed an officer and one, as I say, civilian
standing there.

Q. What were they doing?

A. At that time they were, just appeared to be
talking.

Q. Where was the officer in regard to the civilian?

A. Standing, facing like each other.

Q. You saw something might be happening and you
picked up Randy and you drove to the Dog House
parking lot. Did you at all look back at the service
station?

When I was going to get Randy?

Yes.
Yes. I was watching it all the time.

. What did you see?

. Until Randy—well, actually until we got right
back around to the Dog House, they were just
standing there talking.

>0 >0 »

The witness Jensen, called by the accused, was a
security guard who at the time in question was
parked in his radio equipped automobile in a park-
ing lot across the highway from the Shell station.
An exhibit filed at trial indicates the Jensen
automobile was directly across the street from the
police car driven by the accused and no obstruc-
tion between the two vehicles is indicated. Jensen
was on duty as a security guard at the time and his
testimony was as follows:

Q. Yes. Continue in your own words?

A. I was checking this business along here with my
vehicle and I noticed a police vehicle in the Shell
gas station at the gas pumps. The officer seemed

to be having a talk with one person, one male ;

person on the sidewalk of the gas station. I con-
tinued to watch. It appeared as if the officer was

R. Jallais—m’approchais de la route et il y avait une
voiture de police et un policier et un civil qui se
trouvaient a 'extérieur de la cabine abritant la
caisse de la station-service.

. Qu’avez-vous vu?

. A ce moment-ld il n’y avait qu’une voiture de
police et j'ai remarqué un policier et, comme je 1’ai
dit, un civil qui se trouvaient 1a.

O

. Que faisaient-ils?
. A ce moment-li ils semblaient simplement se
parler.

o]

. Ot se trouvait le policier par rapport au civil?
. Ils se tenaient face 4 face.

RO

Q. Vous vous étes apergu qu’il pouvait se passer
quelque chose et vous étes allé chercher Randy,
puis vous vous étes garé dans le stationnement du
magasin Dog House. Avez-vous jamais regardé
derriére vous dans la direction de la station-ser-
vice?

. Quand j’allais chercher Randy?

Oui.

. Oui. Je regardais ce qui se passait tout le temps.

. Qu’avez-vous vu?

. Jusqu’au moment ou Randy—enfin, jusqu’au

moment ol nous sommes arrivés au magasin Dog
House, ils ne faisaient que se tenir 14 et se parler.

O RO W

Le témoin Jensen, cité par I’accusé, est un gardien
de sécurité qui, au moment en question, se trouvait
dans son automobile munie d’un poste de radio,
dans un stationnement de 1’autre c6té de la route
en face de la station-service Shell. Une piéce dépo-
sée au proceés indique que ’automobile de Jensen

. était de 'autre c6té de la rue, directement en face

de la voiture de police de I'accusé et que rien ne
bloquait la vue entre les deux véhicules. Jensen,
qui 4 ce moment-la était de service comme gardien
de sécurité, a rendu le témoignage suivant:

[TRADUCTION]

Q. Oui. Continuez en vos propres mots.

R. Jétais dans mon véhicule et je surveillais cette
entreprise-ci quand j’ai apergu un véhicule de
police qui se trouvait aux pompes 4 essence de la
station-service Shell. Le policier semblait parler
avec quelqu’un, avec un homme, sur le trottoir de

N

la station-service. J’ai continué i regarder. Le
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attempting to get this person into his car, in the
police vehicle.

. Tam sorry. When you first saw the officer and you

said he appeared to be having a talk with another
person, who I will henceforth refer to as a civilian;
what were the respective positions? Were they
touching each other?

. To the best of my knowledge it was—it appeared

to be a normal conversation at that time. They
were standing face to face with each other.

. Yes. And what happened then?
. It appeared as if the officer was attempting to get

the person into his police caror . ..

Q. What did you see the officer do and what did you

see the civilian do?

A. The officer and the civilian appeared to be grab-

bing each other by the arms. You know, struggling
with each other, grabbing and clutching.

Q. Yes. Continue. Just tell us what happened?

A. At this point I felt that the officer was probably

going to require assistance in retaining this person.

Q. What made you reach the conclusion that the

officer might require assistance?

A. It appeared that he was having difficulty in con-

PO
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taining this person.

. What did you see? What was the person doing?
. The person appeared to be trying to get away from

the officer. That is the impression I got.
Yes?

. So I radio-telephoned from my car the Duncan

detachment of the R.C.M.P. and advised them it
appeared an officer of their force was having a
problem at the Shell Gas Station.

Yes?

. At the same time I was talking to the dispatcher,

another police vehicle from Duncan pulled into the
gas station.

. You were watching this for approximately how

long, in terms of minutes?

A. Tt would be about four or five minutes, approxi-

b )

mately. It is quite some time ago.

. Did you watch it intermittently or continuously, or

what?

. Continuously.

policier semblait essayer de faire monter cette
personne dans sa voiture, dans le véhicule de
police.

. Je m’excuse. Quand vous avez remarqué le poli-

cier, vous dites qu’il paraissait s’entretenir avec
une autre personne, que j'appellerai désormais un
civil; quelles étaient leurs positions respectives?
Est-ce qu’ils se touchaient?

. Autant que je sache c’était—il semblait s’agir

d’une conversation normale 4 ce moment-la. Ils se
tenaient face a face.

. Oui. Et qu’est-ce qui est arrivé alors?
. Il a semblé que le policier essayait de faire monter

la personne dans sa voiture de police ou . . .

Q. Draprés ce que vous avez vu, que faisait le policier

et que faisait le civil?

R. Le policier et le civil paraissaient se saisir aux

. Oui.

bras. Ils en sont venus aux prises, voyez-vous, ils
s’empoignaient.

Continuez. Dites-nous simplement ce qui
s’est passé?

R. Jai alors eu l'impression que le policier aurait

Q. Qu’est-ce qui vous a amené

probablement besoin d’aide 4 maitriser la per-
sonne.

A

4 conclure que le
policier pourrait avoir besoin d’aide?

R. Il paraissait avoir de la difficulté 4 maitriser cette

Q
a
R
b
Q
R
d
Q
e
f
Q
R
Q
& R
r Q
R
R
J

personne.

. Qu’avez-vous vu? Que faisait cette personne?
. La personne semblait essayer de se libérer du

policier. C’est 14 I'impression que j’ai eue.

. Oui?
. Alors j’ai radiotéléphoné de ma voiture au dé-

tachement de Duncan de la G.R.C., leur faisant
savoir qu’un de leurs gendarmes paraissait en dif-
ficulté 4 la station-service Shell.

Oui?

. Au moment méme oi je parlais au régulateur, un

autre véhicule de police de Duncan est arrivé a la
station-service.

Q. Vous avez observé la scéne pendant combien de

temps 4 peu prés, en minutes?

. Pendant quatre ou cing minutes environ. Cela s’est

passé il y a assez longtemps.

Q. Avez-vous observé la scéne de fagon intermittente

ou continue, qu’en était-il?

R. De fagon continue.
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Q. You were how many feet away from this incident,

>

A,

approximately?

. It would be about 100 feet, 120 feet.
Q.

Were there any punches or blows thrown by either
of the police? Either one or both of the police
officers or by the civilian?

I did not notice any.

The other policeman, Constable Ellis, testified as
to what he saw going on at the gas station at the
time of his arrival:

O O

o

. And when you saw Constable Harper’s car, how

far away would you have been?

. Oh, probably a couple hundred feet.

. What if anything did you see apart from the car?
. At that time I saw Constable Harper talking to an

unidentified male on the opposite side of the car
between the car and the self-serve station.

. Did you continue to keep them under observation

while you were at that red light?

. Not at that particular moment, as the light turned

green I observed it, Constable Harper was in
somewhat of a scuffle with that individual.

. Approximately how long would it have been be-

tween when you first saw him and then when you

then saw again that there was some sort of a,

scuffle going on?

. Ten to 30 seconds, approximately.

Q. At that point you got there and stopped, what did

you see?

A. As I pulled in, I saw Constable Harper engaged in

>0
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a scuffle with this individual at the rear door of his
police vehicle.

. Can you describe this scuffle?
. He had this gentleman pinned up between him

and the entrance to the door. The rear door of the
police vehicle, Constable Harper’s door was open.

. How was this person pinned?
. He had him between himself and the door, holding

him.
Yes?

. To stop him from moving.

. How was he holding him?
. I believe in an arm lock, if I remember correctly,

but I’'m not positive.

L

Q. Vous étiez 4 combien de pieds de cet incident,

~

R.

approximativement?

. Environ 100 ou 120 pieds.
Q.

L’un ou Pautre policier a-t-il donné des coups de
poing? L’un ou l'autre policier ou les deux ou le
civil?

Je n’en ai pas remarqué.

L’autre policier, le gendarme Ellis, a témoigné
quant & ce qu’il a vu se passer 4 la station-service
au moment de son arrivée:

[TRADUCTION]

Q.

7O R

o

Et quand vous avez vu la voiture du gendarme
Harper, a quelle distance en étiez-vous?

. Euh, 2 environ deux cents pieds probablement.

. Qu’avez-vous vu en plus de la voiture?
. A ce moment-l3, j’ai vu le gendarme Harper par-

lant 3 un homme que je ne connaissais pas de
Pautre ¢dté de la voiture, entre la voiture et la
station libre-service.

. Avez-vous continué 4 les surveiller alors que vous

étiez arrété au feu rouge?

R. Pas & ce moment-la, quand le feu est devenu vert

je les ai observés, le gendarme Harper était aux
prises en quelque sorte avec la personne en
question.

. Combien de temps approximativement s’est écoulé

entre le moment ol vous ’avez remarqué et celui
ou vous avez constaté qu’il y avait une espéce
d’échauffourée?

. De dix a trente secondes, approximativement.

Q. Cest alors que vous y étes arrivé et vous étes

O

O

RO RO

arrété, qu’avez-vous vu?

. En arrivant, j’ai vu le gendarme Harper aux prises

avec cette personne prés de la portiére arriére de
son véhicule de police.

. Pouvez-vous nous décrire cette échauffourée?
. Il avait coincé 'homme entre lui et la portiére. La

portiére arriére du véhicule de police, la portiére
du véhicule du gendarme Harper était ouverte.

. Comment cette personne était-elle coincée?
. I1la tenait coincée entre lui-méme et la portiére.

Oui?

. Pour ’empécher de bouger.

. De quelle maniére le tenait-il?
. Je crois qu’il lui faisait une clé au bras, si ma

mémoire est fidéle, mais je n’en suis pas certain.
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Later in his testimony, under cross-examination,
Constable Ellis stated:

Q. And the first time that you saw ... you saw
anything, Constable Harper was in the Shell Ser-
vice Station simply talking to Higginson. There
was no fighting or any scuffling going on.

A. When I first saw him, that is correct.

Q. And so you paid no particular attention, you didn’t
think there was any particular disturbance; isn’t
that right?

A. That’s correct.

o)

. And then the next time you looked around you
could see that Constable Harper ... that there
was a scuffle going on with Constable Harper
trying to restrain Higginson.

A. That is correct.

Q. And you then thought that it looked as if Harper
needed assistance; isn’t that correct?

A. That’s correct.

Q. And then you went to the police station for the
purpose of assisting Constable Harper; isn’t that
correct?

A. To the Shell Self-Serve.

Q. Sorry, the service station, yes. And when you got
there, Constable Harper had Higginson pinned up
against the rear of the car, the police car; isn’t that
correct?

A. That’s correct.

Q. Higginson appeared to be struggling with all his
might; isn’t that correct?

A. That is correct.

Q. And you heard Constable Harper tell Higginson
that he was under arrest for being drunk in a
public place.

Q. ... did you at any time see Constable Harper

punch or hit Higginson?
A. No, I did not.

There is no question that at the time of these
events the informant Higginson was under the
influence of alcohol. The Shell employee Lindhout,
who was in the booth at the gas station, testified
that the informant Higginson arrived at the gas
station on foot and in the course of conversation
with the witness asked if he could have a car wash.

Plus  tard, en contre-interrogatoire, le gendarme
Ellis a déclaré:

[TRADUCTION]

Q. Et la premiére fois que vous avez remarqué ...
que vous avez remarqué quelque chose, le gen-
darme Harper était & la station-service Shell ne
faisant que parler & Higginson. Il n’y avait aucune
espéce d’échauffourée.

R. Quand je I'ai remarqué pour la premiére fois, c’est
exact.

Q. Alors vous n’y avez pas vraiment fait attention,
vous ne croyiez pas qu’il y avait vraiment de
désordre; n’est-ce pas?

R. C’est exact.

o)

. Et un moment plus tard vous avez pu remarquer
que le gendarme Harper ... que le gendarme
Harper était aux prises avec Higginson, essayant
de le maitriser.

. C’est exact.

. Et vous avez alors pensé que Harper semblait
avoir besoin d’aide; n’est-ce pas?
. C’est exact.

LR LOPR

. Et vous étes alors allé au poste de police afin de
venir en aide au gendarme Harper; n’est-ce pas?

=

. Au libre-service Shell.

o)

. Pardon, 4 la station-service, oui. Et quand vous y
étes arrivé, le gendarme Harper avait coincé Hig-
ginson contre larriére de la voiture, de la voiture
de police; n’est-ce pas?

. C’est exact.

. Higginson paraissait lutter de toutes ses forces;
n’est-ce pas?

. C’est exact.

LR LR

. Et vous avez entendu le gendarme Harper dire 4
Higginson qu’il l’arrétait pour ivresse dans un
endroit public.

Q. ... avez-vous vu le gendarme Harper donner des
coups de poing & Higginson ou le frapper?
R. Non pas du tout.

Il ne fait pas de doute qu’au moment ou ces
événements se sont déroulés, le dénonciateur Hig-
ginson était sous I'influence de I’alcool. L’employée
de Shell, Mlle Lindhout, qui se trouvait dans la

i cabine a la station-service, a témoigné que le

dénonciateur Higginson est arrivé 4 pied et qu’au
cours d’une conversation avec elle lui a demandé
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She testified that his words were a bit blurred. She
then testified “I assumed he was a little drunk”
when she let him into the Shell booth.

An appellate tribunal has neither the duty nor
the right to reassess evidence at trial for the
purpose of determining guilt or innocence. The

duty of the appellate tribunal does, however, 5

include a review of the record below in order to
determine whether the trial court has properly
directed itself to all the evidence bearing on the
relevant issues. Where the record, including the

reasons for judgment, discloses a lack of apprecia- ¢

tion of relevant evidence and more particularly the
complete disregard of such evidence, then it falls
upon the reviewing tribunal to intercede. This
problem was before this Court in MacDonald v.
The Queen, [1977] 2 S.C.R. 665, when Laskin
C.J. stated, at p. 673:

It does not follow, however, that failure of a trial

judge to give reasons, not challengeable per se as an e

error of law, will be equally unchallengeable if, having
regard to the record, there is a rational basis for con-
cluding that the trial judge erred in appreciation of a
relevant issue or in appreciation of evidence that would

affect the propriety of his verdict. Where some reasons f

are given and there is an omission to deal with a relevant
issue or to indicate an awareness of evidence that could
affect the verdict, it may be easier for an appellate
Court or for this Court to conclude that reversible error
was committed: see R. v. Bush, [1939] 1 W.W.R. 42, at
p. 44; Ungaro v. R., [1950] S.C.R. 430; Horsburgh v.
R., [1967] S.C.R. 746; Kolnberger v. R., [1969] S.C.R.
213.

The reference to Ungaro above no doubt includes
the following (at pp. 437-38):

It is unnecessary to here resolve this conflict as the
authorities are unanimous that where the misdirection is
“manifest” or the assigned reasons disclose self-misdi-
rection the conviction cannot stand.

In his reasons, with great respect, the learned trial
judge discloses that he had misdirected himself with

s'il pourrait faire laver sa voiture. Elle a en outre
témoigné que ses paroles étaient plut6t indistinc-
tes. Elle a alors ajouté [TRADUCTION] «J’ai pré-
sumé qu’il était un peu ivre» quand elle I’a laissé
entrer dans la cabine de la station-service Shell.

Un tribunal d’appel n’a ni le devoir ni le droit
d’apprécier & nouveau les preuves produites au
procés afin de décider de la culpabilité ou de
I'innocence. 1l incombe toutefois au tribunal d’ap-
pel d’étudier le dossier du procés pour déterminer
si la cour a bien tenu compte de I’ensemble de la
preuve se rapportant aux questions litigieuses. S’il
se dégage du dossier, ainsi que des motifs de
jugement, qu’il y a eu omission d’apprécier des
éléments de preuve pertinents et, plus particuliére-
ment, qu’on a fait entiérement abstraction de ces
éléments, le tribunal chargé de révision doit alors
intervenir. Cette Cour a été saisie de la méme
question dans ’affaire MacDonald c¢. La Reine,
[1977] 2 R.C.S. 665, et le juge en chef Laskin a
ditd la p. 673:

Cela ne veut pas dire cependant que I’omission par un
juge de premiére instance de donner des motifs, qui ne
constitue pas en soi une erreur de droit, ne pourra étre
contestée si, compte tenu du dossier, on peut logique-
ment conclure que le juge s’est trompé dans I'apprécia-
tion d’une question pertinente ou d’un élément de preuve
de nature & influer sur la justesse de son verdict. Lors-
que la décision est motivée et que le juge a omis de
traiter d’une question pertinente ou d’indiquer qu’il pre-
nait acte de certains éléments de preuve de nature a
influer sur le verdict, il peut étre plus facile pour une
cour d’appel ou pour cette Cour de conclure qu’une
erreur justifiant linfirmation du jugement a été com-
mise; voir les arréts R. v. Bush, [1939] 1 W.W.R. 42,4
la p. 44; Ungaro c. R., [1950] R.C.S. 430; Horsburgh c.
R., [1967] R.C.S. 746; Kolnberger c. R., [1969] R.C.S.
213.

La mention de l'arrét Ungaro dans le passage
précité comprend sans doute ce qui suit (aux pp.
437 et 438):

[TRADUCTION] Il est inutile de résoudre ici ce conflit
puisque la jurisprudence est unanime pour dire que si
Perreur est amanifeste» ou que les motifs énoncés révé-
lent une erreur, la déclaration de culpabilité ne peut étre
confirmée.

Trés respectucusement, le savant juge de premiére
instance montre dans ses motifs qu’il s’est trompé sur la
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respect to the relevancy of the denial and given to it an
importance in relation to the main issue not justified
upon the authorities. Moreover, a reading of the reasons
as a whole suggests that he did not direct himself as to
the explanation of the source of the goods in relation to
the evidence as required in Richler v. The King, [1939]
S.C.R. 101. There is at least “reason to doubt that he
properly charged himself when forming his conclusions
upon the evidence” as stated by Chief Justice Moss in
Rex v. Frank (1910) 16 C.C.C. 237, which, with respect
would appear to be an accurate statement of the limita-
tion in respect to the presumption upon which Rex v.
Bush, supra, was decided.

and again at p. 432 per Rinfret C.J.:

I do not mean that a trial judge is obliged in his
judgment to give all the reasons which lead him to the
conclusion that an accused is guilty. Undoubtedly if he
finds one valid reason why he should reach that conclu-
sion it is not necessary that he should also give other
reasons. It is imperative, however, that he should give a
decision upon all the points raised by the defence which
might be of a nature to bring about the acquittal of the
accused. In the present case, discarding, as he did, as
“fantastic”, the explanation of Ungaro’s denial to the
police was insufficient to find the accused guilty. It was
much more important that the trial judge should have
addressed himself to the main point in the accused’s
defence, and which was the explanation of the circum-
stances which accompanied the purchase from Seguin,
the thief, of the goods stolen. As to that the learned trial
judge said absolutely nothing in his reasons, and, read-
ing them, a Court of Appeal is perfectly justified in
holding that he completely overlooked this point.

This issue was apparently raised in the Court of
Appeal but, in the reasons for judgment of Craig
J.A., it seems to have been disposed of on the basis
that the trial judge determined the point on the
basis of credibility, rather than on whether the
effect of the trial judge’s reasoning leading to
conviction was the wrongful exclusion from his
consideration of the evidence of four witnesses
bearing on the issue which the trial judge himself
had found to be the vital one. Lambert J.A.
acknowledged:

If the trial judge completely overlooked part of the ;

evidence of four witnesses that related to events occur-
ring before the second police vehicle came to a stop at

pertinence de la dénégation et qu’il lui a accordé, relati-
vement au fond, une importance que la jurisprudence ne
justifie pas. De plus, il ressort de I’ensemble des motifs
qu’il n’a pas accordé a I’explication de la provenance des
biens, en regard de la preuve, I'importance qu’impose
P’arrét Richler c. Le Roi, [1939] R.C.S. 101. Il y a au
moins «lieu de douter qu’il ait tenu compte de tous les
éléments de preuve en tirant ses conclusions d’aprés la
preuve» comme I’a déclaré le juge en chef Moss dans
l'arrét Rex c¢. Frank (1910) 16 C.C.C. 237, ce qui,
respectueusement, semble énoncer avec justesse la
réserve en ce qui concerne la présomption sur laquelle la
décision dans l’affaire Rex v. Bush, précitée, a été
fondée.

ainsi que ce passage du juge en chef Rinfret 4 la
p. 432:

[TRADUCTION] Je ne veux pas dire qu'un juge de
premiére instance doit donner dans son jugement tous
les motifs qui 'ont porté & conclure a la culpabilité de
PPaccusé. 1l est évident que s’il trouve un motif valable
justifiant cette conclusion, il n’a pas & en donner d’au-
tres. Cependant, il est indispensable qu’il rende une
décision sur toutes les questions soulevées par la défense
et qui pourraient étre de nature a entrainer I'acquitte-
ment de ’accusé. En ’espéce, le fait d’avoir écarté pour
«extravagance» I’explication de la dénégation d’Ungaro
devant la police ne suffisait pas pour déclarer I’accusé
coupable. Il importait beaucoup plus que-le juge de
premiére instance se penche sur la question essentielle
soulevée par l'accusé en défense, & savoir I’explication
des circonstances dans lesquelles il a acheté les mar-
chandises volées 4 Seguin, le voleur. A cet égard, le
savant juge de premiére instance n’a absolument rien
déclaré dans ses motifs et, aprés les avoir lus, une cour
d’appel est tout a fait fondée a décider qu’il a compléte-
ment négligé cette question.

Il appert que cette question a été soulevée en
Cour d’appel, mais d’aprés les motifs de jugement
du juge Craig, on semble I'avoir tranchée sur le
fondement que la conclusion du juge du procés sur
ce point repose sur la crédibilité et non en se
demandant si I’effet de son raisonnement aboutis-
sant 4 la déclaration de culpabilité était d’exclure
4 tort de sa considération quatre témoignages se
rapportant  la question qu’il avait lui-méme jugé
vitale. Comme I’a reconnu le juge Lambert:

[TRADUCTION] Si le juge du procés avait compléte-
ment fait abstraction d’une partie des témoignages de
quatre témoins portant sur les événements qui se sont
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the gas station, then, in my opinion, there would in this
case have been a miscarriage of justice and the appeal
ought to be allowed.

The learned justice then formed the opinion that .
the trial judge did not wholly overlook this evi-
dence. This opinion was apparently reached on the
basis of a later reference in the trial judgment to

the “exchange” between the accused and the infor- ;.

mant Higginson and that this term should be taken
as meaning the narrow time period between the
confrontation of the police officer and the person
being arrested and the time that the punches were

allegedly delivered. I must respectfully disagree ¢

with the application of such fine reasoning to
explanatory reasons given in a criminal court for
the conviction of an accused. Lambert J.A.
expressed something of this same thought when
later the learned justice states:

I would add also that there is, to my mind, consider-

able ambiguity as to what is meant by the words “prior
to the second officer appearing on the scene”.

It was argued by the appellant before us that such ¢

ambiguity, particularly in criminal proceedings,
should be resolved in favour of the accused. I do
not think that this is a situation of ambiguity in
the sense of equivocal meanings of expressions
found in penal statutes. What we are here con-
cerned with is whether or not the trial court, in
assessing the evidence in the course of finding guilt
on the part of the accused, has fatally overlooked

relevant evidence submitted to the court on the ,

very issue which must be determined.

The trial judge in his report to the Court of

Appeal under s. 609(1) of the Criminal Code ,

stated:

In short, I considered the only issue before me to be one
of credibility . . .

Craig J.A., in the Court of Appeal, adverted to
this ground of appeal when he stated:

Mr. Owen-Flood [counsel for the accused] submitted
that four witnesses for the defence did, in fact, give
testimony about what they saw happening at the service

station between Higginson and Constable Harper before ;

the arrival of Ellis and that, therefore, the judge erred in
not considering this testimony when considering particu-

déroulés avant que le second véhicule de police ne
s’arréte 4 la station-service, alors, selon moi, il y aurait
eu en I'espéce erreur judiciaire et I’appel devrait &tre
accueilli.

Le savant juge a alors conclu que le juge du procés
n’avait pas fait entiérement abstraction de ces
témoignages. Cette conclusion se fonde apparem-
ment sur une mention ultérieure, dans le jugement
de premiére instance, de I'échange» entre ’accusé
et le dénonciateur Higginson, ce terme devant
désigner le bref laps de temps qui s’est écoulé entre
le moment de la rencontre du policier et de la
personne qu’il voulait arréter et le moment ot les
coups de poing auraient été donnés. Avec égards,
je ne puis accepter que I'on applique un raisonne-
ment aussi subtil aux motifs donnés par une cour
de juridiction criminelle pour expliquer la déclara-
tion de culpabilité d’un accusé. Le juge Lambert
exprime 3 peu prés la méme pensée lorsqu’il dit:

[TRADUCTION] J’ajouterai qu’a mon avis I'ambiguité
provient du sens des mots «avant l’arrivée du second
policier sur les lieux».

L’appelant a fait valoir en cette Cour que, surtout
dans le cas de procédures criminelles, c’est I’accusé
qui doit bénéficier de cette ambiguité. Je n’estime
pas qu’il s’agisse ici d’'une ambiguité dans le sens
de signification équivoque d’expressions figurant
dans des lois de nature pénale. En I’espéce nous
avons 4 déterminer si, en appréciant la preuve
avant de conclure a la culpabilité de I’accusé, le
tribunal de premiére instance a commis [’erreur
fatale de faire abstraction des éléments de preuve
pertinents qui lui ont été présentés sur la question
méme qu’il lui incombait de trancher.

Le juge du procés, dans le rapport qu’il a pré-
senté 4 la Cour d’appel en application du par.
609(1) du Code criminel, a dit:

[TRADUCTION] Bref, jai estimé que la seule question
que j'avais 3 trancher était celle de la crédibilité . ..

En Cour d’appel, le juge Craig s’est référé a ce
moyen d’appel lorsqu’il a dit:

[TRADUCTION] M® Owen-Flood [I’avocat de I'accusé]
a allégué qu’en fait quatre témoins de la défense ont
déposé concernant ce qu’ils ont vu se passer entre Hig-
ginson et le gendarme Harper i la station-service avant
’arrivée d’Ellis et que, par conséquent, le juge a commis
une erreur en n'en tenant pas compte particuliérement
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larly whether he should find Miss Lindhout and Mr.
Higginson to be credible witnesses, as he in fact found.

Mr. Owen-Flood submitted to this Court that his
point had not been correctly taken by the Court of
Appeal. The submission with reference to the evi-
dence of the four witnesses was made not with
reference to the issue of credibility, with which the
trial judge was so much concerned, but on the
issue that by the wrongful exclusion of this evi-
dence from the judgment process the trial court
had misdirected itself, a misdirection which if
given to a jury would have been fatal to a fair trial.

The learned justice on appeal then concluded:

On this basis, the trial judge could very well in
reviewing the evidence and his notes conclude, as he did
conclude, that their testimony on this particular point
was not helpful.

But the trial judge did not conclude the evidence
in question was “not helpful”. Rather he found:

(a) “... no other witness observed the events
prior to the second officer appearing on the
scene”;

(b) “... none of them are of any assistance with
regard to that exchange . .. ””; and

(c) *... which narrows us down to Miss Lindhout
and Mr. Higginson”.

Lambert J.A., as I have said, addressed this
ground of appeal directly. He concluded, by
attributing a narrow meaning to the reference by
the trial judge to “an exchange” between the
informant and the accused, that the trial judge had
in fact considered the evidence of all the witnesses
before reducing his consideration of the relevant
evidence (in his view) to that of Higginson and
Lindhout. The words used by the trial judge in
giving his reasons for the conviction of the accused
do not, however, lend themselves, in my respectful
view, to such a fine and narrow interpretation.
Whether such a process of interpretation should be
applied in determining the propriety of a self-
direction in a criminal trial is another aspect which
need not be determined here. In my view it is
sufficient for the purposes of this appeal to apply

relativement 4 la question de la crédibilité de Mlle
Lindhout et de M. Higginson, qu’il a en fait jugés dignes
de foi.

M- Owen-Flood a allégué devant cette Cour que la
Cour d’appel a mal interprété ce moyen. La pré-
tention relative aux dépositions des quatre témoins
portait non pas sur la question de la crédibilité qui
a tant préoccupé le juge du procés, mais sur le fait
que, par ’exclusion erronée de ces témoignages du
processus aboutissant au jugement, le tribunal de
premiére instance a commis une erreur qui, si elle
s’était trouvée dans un exposé i un jury, aurait été
fatale 4 un procés équitable.

Le savant juge d’appel a alors conclu:

[TRADUCTION] Donc, aprés avoir examiné la preuve
et ses notes, le juge du procés pouvait trés bien conclure,
comme il ’a fait, que leurs témoignages sur ce point
précis n’étaient d’aucun secours.

Mais ce n’est pas ce qu’a conclu le juge du
procés. Au contraire, il a conclu:

a) [TRADUCTION] « ... aucun autre témoin n’a
vu ce qui s’est passé avant 'arrivée du second
policier sur les lieux»;

b) [TRADUCTION] « ... aucun d’eux ne peut
nous éclairer le moindrement sur cet échange
.oomet

¢) [TRADUCTION] « ... ce qui nous limite aux
seuls témoignages de Mlle Lindhout et de M.
Higginsons.

Le juge Lambert, je le répéte, s’est prononcé
directement sur ce moyen d’appel. Attribuant un
sens étroit 4 la mention par le juge du procés d’un
«échange» entre le dénonciateur et P'accusé, il a
conclu que le juge du procés avait bel et bien pris
en considération les dépositions de tous les témoins
avant de limiter son attention aux seuls témoi-
gnages qu'il estimait pertinents, ceux de Higginson
et de Lindhout. Je suis respectueusement d’avis
que les termes utilisés par le juge du procés en
motivant la déclaration de culpabilité de Paccusé
ne peuvent cependant se préter & une interpréta-
tion & ce point subtile et étroite. Quant i la
question de savoir s’il faut recourir 4 un tel mode
d’interprétation quand il s’agit de déterminer la

justesse d’une directive que se donne le juge 4 un

procés au criminel, nous n’avons pas & la trancher
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the principle that the reviewing tribunal must be
satisfied as I am, with all respect to others who do
not agree, that the judge at trial wrongly failed to
consider evidence which did bear directly on the

issue of guilt or innocence. Such being the case, in @

my view the proper procedure in this proceeding is
an order directing a new trial.

A second element of law arose in the course of
the hearing of this appeal before this Court when
my colleague Lamer J. enquired of both counsel as

to whether s. 25(1) of the Criminal Code had been ¢

raised in the courts below. It had not.

Section 25(1) provides as follows:

25. (1) Every one who is required or authorized by
law to do anything in the administration or enforcement
of the law

(a) as a private person,

(b) as a peace officer or public officer, e

(c) in aid of a peace officer or public officer, or

(d) by virtue of his office,

is, if he acts on reasonable and probable grounds, justi- f

fied in doing what he is required or authorized to do and
in using as much force as is necessary for that purpose.

The accused here was admittedly a peace officer.
He was at the time in question in the act of
arresting the informant for drunkenness. The evi-
dence of the Crown witness Lindhout was that the
informant was intoxicated. The trial judge found

the informant ““had been drinking in the evening in #

question”. That a peace officer is justified in
arresting a person for being intoxicated in a public
place contrary to a provincial statute, if the peace
officer reasonably believes such person is intoxicat-
ed, has long been settled. In the course of so acting
the peace officer has been provided with a defence
in law not available to persons who do not come
within s. 25. The trial court was not directed to the
defence of the use of ‘as much force as is necessary
for that purpose’ and hence no consideration of the
evidence on this point was undertaken at trial. The

en l'espéce. A mon avis, il suffit aux fins du
présent pourvoi d’appliquer le principe que le tri-
bunal chargé de la révision doit étre convaincu
comme je le suis, avec égards pour ceux qui ne
partagent pas cet avis, que le juge du procés a
commis ’erreur de ne pas prendre en considération
des témoignages se rapportant directement 3 la
question de la culpabilité ou de I'innocence. Tel
étant le cas, il convient en I’espéce, selon moi,
d’ordonner un nouveau procés.

Un second point de droit a été soulevé i I'au-
dience devant cette Cour lorsque mon collégue le
juge Lamer a demandé aux avocats des deux
parties si on avait invoqué le par. 25(1) du Code
criminel devant les cours d’instance inférieure. On
ne ’avait pas invoqué.

Le paragraphe 25(1) dispose:

25, (1) Quiconque est, par la loi, obligé ou autorisé 3
faire quoi que ce soit dans ’application ou ’exécution de
la loi

a) 4 titre de particulier, _

b) i titre d’agent de la paix ou de fonctionnaire

public,

¢) pour venir en aide 4 un agent de la paix ou 4 un

fonctionnaire public, ou

d) en raison de ses fonctions,
est, s’il agit en s’appuyant sur des motifs raisonnables et
probables, fondé i accomplir ce qu’il lui est enjoint ou
permis de faire et est fondé & employer la force néces-
saire pour cette fin.

I’accusé en I’espéce est évidemment un agent de la
paix. A I’époque considérée, il était en train d’arré-
ter le dénonciateur pour ivresse. Il ressort de la
déposition du témoin a charge, Lindhout, que le

_dénonciateur était en état d’ébriété. Le juge du

procés a conclu que celui-ci [TRADUCTION] «avait
bu ce soir-la». Il existe un principe établi depuis
longtemps selon lequel un agent de la paix qui a
des motifs raisonnables de croire qu’une personne
est en état d’€briété dans un endroit public contrai-
rement 4 une loi provinciale, est fondé 4 I’arréter
pour ce motif. Lorsqu’il agit de la sorte, I’agent de
la paix bénéficie d’une défense légale dont les
personnes non visées par 'art. 25 ne peuvent se
prévaloir. Le moyen de défense fondé sur ’emploi
de «la force nécessaire pour cette fin» n’ayant pas
été invoqué en premiére instance, on n’a pas pris
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same applies to the deliberations of the Court of
Appeal. There are other matters to be taken into
account once s. 25 is invoked but believing as I do
that a new trial is the proper disposition here,
nothing further should be said which might have
the effect of prejudging this or any other issue
raised on this appeal.

I would therefore allow the appeal, set aside the
order of the Court of Appeal and order a new trial.

The following are the reasons delivered by

RiTcHIE J. (dissenting)—This is an appeal
brought pursuant to leave granted by this Court in
conformity with the provisions of s. 618(1)(d) of
the Criminal Code which reads as follows:

618. (1) A person who is convicted of an indictable
offence and whose conviction is affirmed by the court of
appeal may appeal to the Supreme Court of Canada

(b) on any question of law, if leave to appeal is granted
by the Supreme Court of Canada within twenty-one
days after the judgment appealed from is pronounced or
within such extended time as the Supreme Court of
Canada or a judge thereof may, for special reasons,
allow.

The appeal is from the unanimous judgment of
the Court of Appeal of British Columbia which
dismissed an appeal from the judgment of judge
Millward convicting the appellant, a police officer,
on a charge of assault causing bodily harm. The
evidence discloses that after dark on an evening in
February 1978, a young man by the name of
Higginson who at the time had consumed some-
thing in excess of the amount of alcohol appropri-
ate to his capacity, had decided to hitchhike from
the City of Duncan on Vancouver Island to Vic-

toria. For this purpose he was equipped with a

packsack and before embarking on his hike he
stopped at a food store where he purchased some
chicken to sustain himself. Having acquired the
chicken he took it to a self-serve gas station which

was usually staffed by a girlfriend of his. On the ,

night in question, however, another girl named
Lindhout was on duty; she was a stranger to

en considération les témoignages sur ce point au
procés. Il en a été de méme en Cour d’appel. Dés
lors qu’on invoque l'art. 25, d’autres facteurs en-
trent en ligne de compte, mais, comme j’estime
qu’il y a lieu en I’espéce d’ordonner un nouveau
procés, mieux vaut s’abstenir de toute observation
qui risquerait d’avoir pour effet de préjuger cette
question ou toute autre question soulevée en
I’espéce.

Je suis donc d’avis d’accueillir le pourvoi, d’in-
firmer 'ordre de la Cour d’appel et d’ordonner un
nouveau proces.

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE RITCHIE (dissident)—Ce pourvoi a été
formé par suite de lautorisation de cette Cour
accordée en conformité des dispositions de I’al.
618(1)b) du Code criminel dont voici le texte:

618. (1) La personne déclarée coupable d’un acte
criminel et dont la condamnation est confirmée par la
cour d’appel peut interjeter appel & la Cour supréme du
Canada

b) sur toute question de droit, si ’autorisation d’appel
est accordée par la Cour supréme du Canada dans un
délai de vingt et un jours aprés qu’a été prononcé le
jugement dont il est interjeté appel ou dans tel délai
supplémentaire que la Cour supréme du Canada, ou I'un
de ses juges, peut accorder pour des raisons spéciales.

Le pourvoi attaque un arrét unanime de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique, qui a rejeté
un appel contre le jugement du juge Millward qui
a reconnu l’appelant, un policier, coupable de voies
de fait qui ont causé des lésions corporelles. Il
ressort de la preuve qu'un soir de février 1978,
aprés la tombée de la nuit, un jeune homme
nommé Higginson, qui avait absorbé sensiblement
plus d’alcool qu’il ne pouvait le supporter, a décidé
de se rendre en auto-stop de la ville de Duncan sur
I'lle de Vancouver d Victoria. Il portait donc un
havresac et, avant de se mettre en route, il est allé
s’acheter du poulet dans un magasin d’alimenta-
tion pour se restaurer. S’étant procuré le poulet, il
I’a emporté 2 la station libre-service ou travaillait

“habituellement une de ses amies. Le soir en ques-

tion, cependant, ¢’est une autre jeune fille nommée
Lindhout qui était de service; bien que ne connais-
sant pas Higginson, elle I’a néanmoins invité a
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Higginson but nevertheless invited him into the
booth where she worked so that he might have
shelter while eating his chicken. Shortly after he
had entered the booth a police car, operated by the
appellant, Harper, drove into the service station
and signalled for Higginson to come over to him
and when the young man came out of the booth he
was asked to take off the packsack he was wearing
and there seems to be no doubt that he did this
without too much trouble after Harper had got out
of his car. It is also common ground that within a
very few minutes another police car, operated by
Constable Ellis, appeared on the scene and that he
dismounted from his car and proceeded to assist
Harper in subduing Higginson so as to get him
into the police car for transfer to the police station,
as he had by this time been placed under arrest by
Harper for drunkenness.

It is during the very brief period from the time
that Higginson removed his packsack until the
time when Constable Ellis arrived that the offence
here charged was allegedly committed. As to this
period there is direct conflict with Higginson
saying that after he had removed his packsack and
asked why he should get into the police car,
Harper “... never said anything or nothing, he
just punched me in the mouth and it knocked out
my front tooth”. Miss Lindhout swore that she saw
these blows being delivered from a distance of 4 or
5 feet. On the other hand, Harper stoutly denied
having delivered any blow. The learned trial judge
believed the Crown witnesses and found Harper’s
story unworthy of belief.

As the facts were carefully reviewed by the trial
judge and as his findings were expressly affirmed
by the Court of Appeal, I think it most convenient
to reproduce his account of what occurred. Start-
ing with a review of Miss Lindhout’s evidence, the
learned judge went on to say:

Miss Lindhout testified that she was working at the
Gulf Self-Serve that evening as cashier. She described
the view of the area that she had from her booth and
said that around 9:00 or 9:30 that evening she saw Mr.

Higginson. She had not seen him before. She saw him ;

crossing Trunk Road with his packsack and a little black
suitcase and with chicken and some salad.

entrer dans la cabine ou elle travaillait pour qu’il
puisse manger son poulet a I’abri. Peu aprés son
entrée dans la cabine, une voiture de police, avec
Pappelant Harper au volant, est arrivée 4 la sta-
tion-service. L’appelant lui a fait signe de s’appro-
cher et, quand le jeune homme est sorti de la
cabine, il lui a demandé d’6ter son havresac; il ne
semble faire aucun doute qu’il I’a fait sans trop se
faire prier, aprés que Harper fut sorti de sa voi-
ture. Les parties reconnaissent également qu’au
bout de quelques minutes seulement, une seconde
voiture de police, conduite par le gendarme Ellis,
est arrivée sur les lieux, que ce dernier en est
descendu pour aider Harper 4 maitriser Higginson
afin de le faire entrer dans la voiture de police
pour 'emmener au poste de police, le gendarme
Harper ’ayant arrété pour ivresse.

C’est au cours de cette période trés bréve qui
s’est écoulée entre le moment ou Higginson a
enlevé son havresac et l'arrivée du gendarme Ellis
que Pinfraction reprochée en 1’espéce aurait été
commise. Quant 4 ce qui s’est passé pendant cette
période, les témoignages sont en contradiction
directe. Higginson, pour sa part, dit qu’ayant
enlevé son havresac et demandé pourquoi il devait
monter dans la voiture de police, Harper [TRA-
DUCTION] «n’a rien dit du tout, il m’a simplement
flanqué un coup de poing 3 la bouche me faisant
sauter une dent du devant». Mlle Lindhout a
témoigné qu’elle était 3 une distance de 4 ou 5
pieds quand elle a vu les coups en cause. Harper,
par contre, nie fermement avoir donné des coups.
Le savant juge du procés a cru les témoins A
charge et n’a pas ajouté foi au récit de Harper.

Comme le juge du procés a minutieusement
examiné les faits et que la Cour d’appel a expressé-
ment confirmé ses conclusions, j’estime trés prati-
que de reproduire son exposé des événements.
Ayant d’abord passé en revue le témoignage de
Mlle Lindhout, le savant juge a ajouté:

[TRADUCTION] Mlle Lindhout a témoigné qu’elle tra-
vaillait ce soir-la au libre-service Gulf comme caissiére.
Elle a décrit ce qu’elle voyait de sa cabine et a dit que
vers 21 h ou 21 h 30, elle a apergu M. Higginson. Elle ne
Pavait jamais vu auparavant. Elle 1’'a vu traverser le
chemin Trunk; il portait un havresac, tenait une petite
valise noire et avait du poulet et de la salade.
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She spoke with him briefly. She said ‘I assumed he
was a little drunk when he asked for a car wash because
he didn’t have a car’. She said his walk was all right.
They had a discussion and after about five minutes, the
police car drove in.

She says the police car drove to a position in front of
the cash booth. Cst. Harper motioned with his finger to
Higginson to come out, Higginson said, ‘I guess I'd
better go’. He went out and he spoke with Cst. Harper.
The two spoke briefly, the accused, Cst. Harper, was in
the car, Mr. Higginson was facing him.

Cst. Harper got out of the car, the boy turned and
motioned towards his pack. Cst. Harper helped him
remove the pack, the black case was on the ground.
Higginson turned around and the accused started to hit
him in the face. She saw no prior violence.

Mr. Higginson stepped back a bit, the young lady
said, ‘After I seen him get hit a couple of times in the
face, I got up and went out. I said, “‘What are you doing.
He may have had a couple of drinks but that’s no reason
to hit him like that’. Cst. Harper responded, ‘Get inside
where you’re supposed to be’.

She said, ‘What is your badge number?” Cst. Harper
said, ‘If you don’t get inside, I'll arrest you for obstruct-
ing an officer in the line of duty’. She went inside and
the other police car drove up.

She insisted that Mr. Higginson did not offer any
violence to anyone. When the other officer approached,
the young lady went outside again to talk to the boy and
she saw that Higginson’s face was bleeding and his tooth
was missing.

In cross-examination she said after the backpack had
been removed, the boy turned to face the accused and
she saw the policeman hit the boy in the face with his
clenched fist. She was quite definite about this. She said,
‘I seen him hit him in the face’.

She was asked, ‘Have you any doubt about it?” and
replied, ‘None’.

When referred to her testimony in the preliminary ;

inquiry, she said that since then she had had time to
think things over and she is very sure the boy was hit in
the face. She was about four or five feet away from the
participants when she witnessed these events.

Now, Cst. Harper says, in effect, that for reasons that
he explained, he felt it incumbent upon him to investi-

Elle lui a parlé briévement. Elle a dit: «J’ai présumé
qu’il était un peu ivre quand il m’a demandé de faire
laver son auto, parce qu’il n’avait pas de voiture.» Elle a
dit qu’il marchait normalement. Ils ont bavardé et au
bout d’environ cinq minutes la voiture de police est
arrivée.

Elle dit que la voiture de police s’est arrétée devant la
cabine abritant la caisse. Le gendarme Harper ayant
fait signe du doigt & Higginson de sortir, ce dernier a dit:
«Je suppose que je ferais mieux d’y aller.» Il est sorti et a
parlé avec le gendarme Harper. Ils se sont parlé briéve-
ment; 'accusé, le gendarme Harper, était dans la voi-
ture; M. Higginson lui faisait face.

Le gendarme Harper est descendu de la voiture, le
gargon s’est tourné et 4 indiqué son havresac. Le gen-
darme Harper I’a aidé a I’6ter, le valise noire était par
terre. Higginson s’est retourné et ’accusé s’est mis a lui
donner des coups de poing au visage. Mlle Lindhout n’a
vu aucun acte de violence avant cela.

M. Higginson a reculé un peu. La jeune femme a dit:
«Quand je I’ai vu recevoir des coups au visage, je me suis
levée et je suis sortie. Jai dit, «Qu’est-ce que vous faites
14? Peut-&tre qu’il a bu un peu, mais ce n’est pas une
raison de le frapper comme ca». Le gendarme Harper a
répliqué: «Rentrez 3 votre places.

Elle lui a dit: «Quel est votre numéro de matricule?»
Le gendarme lui a dit: «Si vous ne rentrez pas, je vais
vous arréter pour entrave i agent dans ’exercice de ses
fonctions.» Elle est rentrée et ’autre voiture de police est
arrivée.

Elle a soutenu que M. Higginson n’a usé de violence
envers personne. A Papproche du second policier, la
jeune femme est sortie de nouveau pour parler au gargon
et elle a remarqué que son visage saignait et qu’il lui
manquait une dent.

En contre-interrogatoire elle a dit qu’une fois le
havresac enlevé, le garcon s’est retourné vers ’accusé et
qu’elle a vu ce dernier le frapper au visage avec le point
fermé. Elle a été catégorique sur ce point. Elle a dit: «Je
Vai vu le frapper au visage.»

On lui a demandé: «Avez-vous le moindre doute
la-dessus?» et elle a répondu: «Aucuns.

Quand on Jui a rappelé son témoignage i I’enquéte
préliminaire, elle a dit avoir eu depuis lors le temps de
réfléchir et étre maintenant trés certaine que le gargon
avait été frappé au visage. Elle était 4 environ quatre ou
cing pieds des participants quand elle a été témoin de
ces événements.

Or, le gendarme Harper dit en substance que, pour les
motifs qu’il a exposés, il se sentait dans 1’obligation de
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gate the circumstances of Mr. Higginson and he looked
for him and he found him in the Shell booth. He
gestured to Higginson to come out; Higginson picked up
his horn case, he had a bag of chicken in his hand, he set
the case down and leaned over to speak with Cst.
Harper.

There was a discussion, the constable decided that
Mr. Higginson was drunk and that he should not be on
the highway for his own safety and he told Mr. Higgin-
son that he was arrested, being arrested for being drunk
in a public place and he described the further conversa-
tion and his attempts to put Mr. Higginson in the car,
and the difficulties he had in doing so.

Cst. Ellis drove up, the young lady came out and said,
‘Why are you hitting him?’ He said, ‘Go back or I’ll
charge you ...’ and so on. Cst. Ellis asked what was
going on, Cst. Harper said, ‘I’'m trying to get this fellow
into the car’, whereupon Higginson turned his face
around and it was apparent that he, Higginson, at that
point in time had a tooth missing and had blood on his
lip.

Now, in my view, the events immediately prior to that
moment in time are the significant events. What hap-
pened after that does not directly relate to the matter in
issue. 1 heard a good deal of evidence as to the conduct
of Mr. Higginson after that time and it is very likely
that he was the author of some of his own injuries from
then on.

Considering those events, that is to say from the
moment when Cst. Harper first spoke with Mr. Higgin-
son up to the point when he, Cst. Harper and Cst. Ellis
saw the missing tooth and the blood, I look at the
evidence of the other witnesses and I have had an
opportunity to go carefully through all of my notes,
which I took in some detail, and I find that no other
witness observed the events prior to the second officer
appearing on the scene. So that none of them are of any
assistance with regard to that exchange and it is clear
that the injuries of which Mr. Higginson complains
specifically, that is, the injuries to his eye, his cheek and
his tooth and mouth, took place prior to the second
officer appearing.

So what we have is a situation where Higginson
suffered those injuries in a span of a minute or two or
three while he was confronting Cst. Harper. Cst. Harper
says he does not know how the injuries took place, he
can only offer the hypothesis that they were accidental
and that Higginson’s face came into contact with some
part of the police car because of the struggle.

s’enquérir sur la situation de M. Higginson. Il I’a donc
cherché et I'a trouvé dans la cabine de la station-service
Shell. 1l a fait signe 4 Higginson de sortir; celui-ci a
ramassé son étui & cor (il tenait un sac de poulet i la
main), puis il 'a posé par terre et s’est penché pour
parler avec le gendarme Harper.

Il y a eu une discussion. Le gendarme a décidé que M.
Higginson était ivre et que pour sa propre sécurité il ne
devait pas étre sur la route, donc il a dit 4 M. Higginson
qu’il larrétait, qu’il ’arrétait pour ivresse dans un
endroit public et il a décrit la conversation qui a suivi et
ses tentatives de faire entrer M. Higginson dans la
voiture et les difficultés qu’il a éprouvées A cet égard.

Le gendarme Ellis est arrivé, la jeune femme est sortie
et lui a dit: «Pourquoi le battez-vous?» Il a dit: «Rentrez,
sinon je porterai une accusation contre vous . . . » et ainsi
de suite. Le gendarme Ellis a demandé ce qui se passait;
le gendarme Harper lui a dit: «J’essaie de faire entrer ce
gars dans la voiture», sur ce Higginson a tourné la téte et
il était alors évident qu’il lui manquait une dent et qu’il
avait la lévre ensanglantée.

Or, a mon avis, ce sont les événements qui se sont
déroulés immédiatement avant ce moment qui sont
importants. Ce qui s’est passé par la suite ne se rap-
porte pas directement a la question litigieuse. Jai
entendu un bon nombre de témoignages sur la conduite
de M. Higginson aprés le moment en question et il est
fort probable qu’a partir de 1i il s’est infligé lui-méme
certaines de ses blessures.

Compte tenu de ces événements, c’est-A-dire 4 partir
du moment ot le gendarme Harper a commencé 4 parler
avec M. Higginson jusqu’au moment oi ce dernier et les
gendarmes Harper et Ellis ont remarqué qu’il lui man-
quait une dent et qu’il était ensanglanté, compte tenu
également des dépositions des autres témoins et ayant eu
P'occasion d’examiner minutieusement I’ensemble de mes
notes détaillées, je conclus qu’aucun autre témoin n’a vu
ce qui s’est passé avant I'arrivée du second policier sur
les lieux. Alors aucun d’eux ne peut nous éclairer le
moindrement sur cet échange et il est évident que M.
Higginson a subi les blessures précises dont il se plaint,
c’est-d-dire les blessures a I’ceil, 4 la joue, 4 1a dent et &
la bouche, avant I’arrivée du second policier.

Nous sommes donc en présence d’une situation ol
Higginson a subi ces blessures dans un espace d’au plus
trois minutes alors qu’il faisait face au gendarme
Harper. Ce dernier dit ne pas savoir comment les blessu-
res ont été infligées; il avance comme seule hypothése
que c’était accidentel et que Higginson a dii se heurter le
visage contre une partie de la voiture de police au cours
de Iéchauffourée.
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On the other side of the picture, the Crown witness
Dhaliwal positively states that he saw two officers strik-
ing the victim. I do not think Mr. Dhaliwal’s evidence is
particularly helpful in view of the finding that I have
made that the significant injuries took place prior to the
second officer coming on the scene, which narrows us
down to Miss Lindhout and Mr. Higginson.

I observed Miss Lindhout with great care and in my
opinion, she gave her evidence with a sincere desire to
describe the events precisely as they took place.
Undoubtedly, she cannot remember every detail and
undoubtedly some of the sequence of events may dis-
agree with other witnesses but I am satisfied beyond any
shadow of a doubt that she told the story as she saw it.

I am satisfied that she described Cst. Harper striking
Mr. Higginson, honestly, and I accept her evidence. I
find that Cst. Harper’s denial is not credible, that
notwithstanding the evidence of good character, all of
which I accept, I am unable to accept his statement that
he did not strike Mr. Higginson and find it a fact that he
did assault Mr. Higginson as charged by striking him
with his fist in the face more than once; that he had no
justification for doing so and that by so striking him, he
caused bodily harm. And as a result, I find Cst. Harper
guilty as charged.

(The italics are my own.)

Appeals such as the present one brought pursu-
ant to s. 618(1)(d) are limited to questions of law
and it has repeatedly been held in this Court that
where a “question of law” is referred to, it carries
the meaning of law in the strict sense so that
questions concerning a difference of opinion as to
the sufficiency of the evidence are not included. In
this regard reference may be had to the reasons for
judgment of Chief Justice Anglin in Gauthier v.
The King, [1931] S.C.R. 416, where he said of
such an appeal as the present one [at p. 417]:

Assuming that the question, whether there was any
evidence to support a conviction, should be deemed a

d

question of law, the question whether the proper infer- j

ence has been drawn by the trial judge from facts
established in evidence, is really not a question of law,

a

Par ailleurs, le témoin a4 charge, Dhaliwal, déclare
catégoriquement avoir vu les deux policiers frapper la
victime. Compte tenu de ma conclusion que les blessures
importantes ont été subies avant I'arrivée du second
policier sur les lieux, je n’estime pas que le témoignage
de M. Dhaliwal nous soit particuliérement utile, ce qui
nous limite aux seuls témoignages de Mlle Lindhout et
de M. Higginson.

Jai observé Mlle Lindhout trés attentivement et, a
mon avis, elle a témoigné avec un désir sincére de
décrire les événements exactement comme ils se sont
déroulés. Elle ne peut sans doute pas se rappeler chaque
détail; sans doute aussi que la suite des événements dans
son récit ne correspond pas A certains égards au récit des
autres témoins, mais je suis convaincu sans ’ombre d’un
doute qu’elle a exposé les événements selon ce qu’elle a
vu.

Je suis convaincu qu’elle a décrit fidélement les coups
que le gendarme Harper a portés & M. Higginson et je
retiens son témoignage. Je conclus qu'il ne peut pas étre
ajouté foi au démenti du gendarme Harper, et malgré
les témoignages sur sa bonne réputation, que jaccepte,
je ne puis le croire quand il dit ne pas avoir frappé M.
Higginson et je conclus qu’il a effectivement exercé
contre M. Higginson les voies de fait reprochées en lui
donnant plus d’un coup de poing au visage; qu’il n’avait
aucun motif de le faire et qu’en le frappant de la sorte il
lui a infligé des lésions corporelles. Donc en définitive, je
déclare le gendarme Harper coupable de infraction
imputée.

(Les italiques sont de moi.)

Les pourvois, comme celui dont nous sommes
présentement saisis en vertu de I'al. 618(1)b), se
limitent aux questions de droit et cette Cour a
réitéré en plusieurs occasions que chaque fois qu’il
s’agit d’une «question de droit», cette expression se
rapporte au droit au sens strict de sorte qu’elle ne
comprend pas les questions nées d’une différence
d’opinion quant au caractére suffisant de la
preuve. On peut se référer sur ce point aux motifs
de jugement du juge en chef Anglin qui, dans
I'arrét Gauthier c. Le Roi, [1931] R.C.S. 416, a
dit au sujet d’un pourvoi comme celui-ci [a la p.
417]:

[TRADUCTION] A supposer méme que la question de
lexistence d’éléments de preuve pouvant fonder une
déclaration de culpabilité soit considérée comme une
question de droit, celle de savoir si le juge du procés a
tiré la bonne conclusion des faits établis par la preuve



24

HARPER v. THE QUEEN

Ritchie J. [1982] 1 S.C.R.

but purely a question of fact for his consideration.

The facts as found by the learned trial judge in

the present case were expressly adopted by the
Court of Appeal and the questions of law advanced
on behalf of the appellant as justification in the
present appeal are the following:
1. Whether the Court of Appeal for British Columbia
erred in law in concluding that the Learned Trial Judge
had properly directed himself on all relevant, admissible
evidence, when the Reasons for Judgment of the
Learned Trial Judge disclose a failure to consider rele-
vant, admissible evidence.

2. Whether the Court of Appeal for British Columbia
erred, when having found ambiguity in the Reasons for
Judgment of the Learned Trial Judge, in not giving the
benefit of that ambiguity to the Appellant.

3. Whether the Court of Appeal for British Columbia
erred in law in concluding that as long as there was
some evidence upon which the Learned Trial Judge
could have convicted, it should not and could not inter-
fere with the verdict, even where the Reasons for Judg-
ment of the Learned Trial judge in convicting expressly
disclosed a failure to consider relevant, admissible evi-
dence at trial.

Three judges (Craig, Lambert and MacDonald
JJ.A.) sat on the appeal but only Craig and Lam-
bert delivered reasons for judgment whereas Mac-
Donald J.A. limited himself to a concurrence. All
the judgments were oral, and in the result were
unanimous in dismissing the appeal.

It appears to me to be desirable to deal with the
second issue raised by the appellant and in this
regard it should be pointed out that there was no
finding of the Court of Appeal for British
Columbia as to ambiguity in the reasons for judg-
ment of the learned trial judge. The only mention
of ambiguity is to be found in the reasons for
judgment of Mr. Justice Lambert where he says:

I would add also that there is, to my mind, consider-
able ambiguity as to what is meant by the words *“prior
to the second officer appearing on the scene”.

~ When reference is had to the above quoted excerpt

from the reasons for judgment of the learned trial

judge it will be apparent that he considered the

c

est en réalité non pas une question de droit mais essen-
tiellement une question de fait qu’il lui incombe de
trancher.

La Cour d’appel a expressément adopté les con-
clusions du savant juge du procés sur les faits en
’espéce et les questions de droit soulevées pour le
compte de I'appelant & I’appui du présent pourvoi
sont les suivantes:

p [TRADUCTION] 1. La Cour d’appel de la Colombie-Bri-

tannique a-t-elle commis une erreur de droit en con-
cluant que le savant juge du procés a bien pris en
considération tous les éléments de preuve pertinents et
recevables, lors méme qu’il se dégage de ses motifs de
jugement qu’il n’a pas tenu compte d’éléments de preuve
pertinents et recevables?

2. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a-t-elle
commis une erreur lorsque, ayant conclu 4 'ambiguité
des motifs de jugement du savant juge du proces, elle n’a
pas accordé le bénéfice de cette ambiguité 4 'appelant?
3. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a-t-elle
commis une erreur de droit en concluant que s’il y avait
des éléments de preuve qui auraient pu fonder une
déclaration de culpabilité par le savant juge du procés,
elle ne devait ni ne pouvait annuler le verdict, méme
lorsqu’il se dégage expressément des motifs de jugement
du savant juge du procés qu’il a conclu i la culpabilité
sans prendre en considération des éléments de preuve
pertinents et recevables produits au procés?

5 Trois juges, soit les juges Craig, Lambert et

MacDonald, ont siégé en appel, mais seuls les
juges Craig et Lambert ont exposé des motifs de
jugement, le juge MacDonald se limitant a sous-
crire 4 I'avis de ses collégues. Les juges, qui se sont

g prononcés oralement, ont €t unanimes & rejeter

P’appel.

Il me parait utile de traiter de la deuxi€éme
question soulevée par I’appelant et, & ce propos, il

» convient de signaler que la Cour d’appel de la

Colombie-Britannique n’a pas conclu 4 ’ambiguité
des motifs du savant juge du procés. La seule
mention d’ambiguité se trouve dans les motifs de
jugement du juge Lambert qui a dit:

[TRADUCTION] J’ajouterai qu’d mon avis 'ambiguité
provient du sens des mots «avant l'arrivée du second
policier sur les lieux».

. Si P’on se reporte 3 I'extrait précité des motifs de
“jugement du savant juge du procés, il ‘est évident
qu’il a estimé que les événements de la soirée se
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events of the evening to be divided between the
period prior to the appearance of the second offi-
cer and the events which occurred after his arrival.
The trial judge said of the witnesses who did not
observe the prior events:

So that none of them are of any assistance with regard
to that exchange and it is clear that the injuries of which
Mr. Higginson complains specifically, that is, the inju-
ries to his eye, his cheek and his tooth and mouth, took
place prior to the second officer appearing.

In any event, Mr. Justice Lambert’s use of the
word “ambiguity” in his reasons for judgment is
qualified by the second to last paragraph where he
says:

. it is my opinion that any ambiguity about the
disputed sentence in the reasons for judgment of the
trial judge can be resolved by reference to the remainder
of his judgment and the evidence that was before him.

When the reasons for judgment of the Court of
Appeal are read as a whole, it will be seen that
there is no finding of ambiguity in the reasons for
judgment of the trial judge. As to the first and
third issues raised as questions of law by the
appellant, it will be observed that they are both
predicated on the suggestion that the learned trial
judge failed to consider the relevant admissible
evidence. This appears to be based on the assump-
tion that four of the witnesses for the appellant
gave evidence which was relevant to the issue and
which was completely ignored by the trial judge.
The fact of the matter is, however, that none of
these witnesses purported to have observed the
actions of Harper and Higginson during the vital
period before the arrival of Constable Ellis, which
is the time when the assault is alleged to have
taken place. It is furthermore of significance that
although the appellant describes the witnesses
called on his behalf as having testified in direct
contradiction to the evidence of Lindhout and
Higginson, they were actually unable to go any
further than to assert that they had seen no blows
delivered by Harper and none of them was able to
say that no blows had been delivered at the time of
which Higginson complains.

It is apparent from a review of the reasons for
judgment at trial and those of the Court of Appeal

divisaient en deux parties, ceux qui se sont dérou-
Iés avant I'arrivée du second policier et ceux qui se
sont déroulés aprés. Voici ce qu’a dit le juge du
procés au sujet des témoins qui n’ont pas vu les
événements antérieurs 4 Darrivée du second
policier.

[TrRADUCTION] Alors aucun d’eux ne peut nous éclairer
le moindrement sur cet échange et il est évident que M.
Higginson a subi les blessures précises dont il se plaint,
c’est-d-dire les blessures 4 I'ceil, 4 la joue, 4 la dent et 4
1a bouche, avant ’arrivée du second policier.

Quoi qu’il en soit, ie juge Lambert apporte une
restriction au mot «ambiguité» qu’il emploie dans
ses motifs de jugement lorsqu’il a dit 4 I’avant-der-
nier alinéa:

[TRADUCTION] . .. je suis d’avis qu’il suffit, pour dissi-
per toute ambiguité concernant la phrase contestée dans
les motifs de jugement du juge du procés, de se reporter
au reste de ses motifs et 4 la preuve présentée devant lui.

En lisant comme un tout les motifs de la Cour
d’appel, on s’apercoit que celle-ci ne conclut pas
I’ambiguité des motifs de jugement du juge du
procés. Quant aux deux points soulevés par I'appe-
lant comme questions de droit, on constate qu’ils
reposent sur la prétention que le savant juge du
procés a omis de prendre en considération la
preuve pertinente et recevable. Il semble que cela
se fonde sur I’hypothése que quatre des témoins de
Pappelant ont fait des dépositions pertinentes dont
le juge du procés n’a absolument pas tenu compte.
Il reste néanmoins qu’aucun de ces témoins n’a
prétendu avoir vu les actions de Harper et de
Higginson pendant la période vitale qui a précédé
I’arrivée du gendarme Ellis, c’est-d-dire pendant la
période ou les voies de fait auraient eu lieu. Il est
d’ailleurs important de souligner que, malgré la
prétention de I’appelant que les témoins 4 décharge
ont rendu un témoignage en contradiction directe
avec celui de Lindhout et de Higginson, ils n’ont
en fait seulement pu affirmer qu’ils n’avaient pas

. vu Harper donner de coups de poing et aucun

d’eux n’a pu dire qu'aucun coup n’avait été donné
au moment visé par la plainte de Higginson.

Il se dégage nettement d’un examen des motifs
de jugement exposés en premiére instance et en
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that any differences between the judgment and the
allegations of the appellant before this Court are
based upon the trial judge’s assessment of the
credibility of the witnesses. What we have here is a
case of concurrent findings of fact based upon the
trial judge’s assessment of the witnesses and it has
long been recognized in this Court that it is only in
the rarest of cases that we will accept the responsi-
bility as a second court of appeal of reversing such
findings.

In the case of R. v. Warner, [1961] S.C.R. 144,
the appellate division of the Supreme Court of
Alberta allowed the appeal in part on the first
ground that in its opinion

... the verdict of guilty of murder should be set aside on
the ground that it could not be supported by the evi-
dence, ...

As to this finding, Mr. Justice Cartwright, speak-
ing for the majority of the Court, stated that:

So far as the judgment of the Appellate Division is
based on the first ground mentioned, this Court is
powerless to interfere with it. The question whether the
Appellate Division was right in proceeding on this
ground is not a question of law in the strict sense. It is a
question of fact or, at the best from the point of view of
the appellant, a mixed question of fact and law.

The position of an appellate court in such cir-
cumstances as those here disclosed is most
dramatically described by Lord Shaw in Clarke v.
Edinburgh and District Tramways Co., Ltd.,
[1919] S.C. (H.L) 35, at p. 37:

In my opinion, the duty of an appellate Court in those
circumstances is for each Judge of it to put to himself,
as I now do in this case, the question, Am I-—who sit
here without those advantages, sometimes broad and
sometimes subtle, which are the privilege of the Judge
who heard and tried the case—in a position, not having
those privileges, to come to a clear conclusion that the
Judge who had them was plainly wrong? If I cannot be
satisfied in my own mind that the Judge with those
privileges was plainly wrong, then it appears to me to be
my duty to defer to his judgment.

Having regard to all the above and with the
greatest respect for those who may entertain a
different view, I would dismiss this appeal.

S

appel que toute différence entre le jugement et les
allégations de P'appelant en cette Cour repose sur
I’appréciation de la crédibilité des témoins par le
juge du procés. Il s’agit ici de conclusions de fait
concordantes fondées sur Pappréciation des
témoins qu’a faite le juge du procés, et cette Cour
a établi depuis longtemps qu’elle n’assumera la
responsabilité, en sa qualité de seconde cour d’ap-
pel, d’infirmer ces conclusions qu’en des cas
rarissimes.

Dans I’affaire R. ¢. Warner, [1961] R.C.S. 144,
la Division d’appel de la Cour supréme de I’'Al-
berta avait accueilli I'appel en se fondant en partie
sur le premier moyen qu’a son avis:

[TRADUCTION] ... il y a lieu d’annuler le verdict de
culpabilité de meurtre pour le motif que la preuve ne le
justifie pas, . . .

Quant i cette conclusion, le juge Cartwright, par-
lant au nom de la majorité de la Cour, a dit ce qui
suit:

[TRADUCTION] Pour autant que I’arrét de la Division
d’appel se fonde sur le premier motif mentionné, cette
Cour n’a pas le droit de réformer sa décision. La ques-
tion de savoir si la Division d’appel a eu raison d’invo-
quer ce motif n’est pas une question de droit au sens
strict du mot. C’est une question de fait ou, au mieux,
du point de vue de ’appelant, une question mixte de fait
et de droit.

Le role d’une cour d’appel dans des circons-
tances comme celles en I’espéce est décrit de fagon
percutante par lord Shaw dans 'arrét Clarke v.
Edinburgh and District Tramways Co., Ltd.,
[1919] S.C. (H.L.) 35,4 la p. 37:

[TRADUCTION] A mon avis, les juges d’une cour d’appel
doivent, dans ces circonstances, se poser la question que
je me pose présentement: moi qui ne puis profiter de ces
avantages, parfois marqués, parfois subtils, dont bénéfi-
cie le juge qui entend la preuve et qui préside le procés,
suis-je en mesure de conclure avec certitude en ’absence
de ces avantages, que le juge qui en a bénéficié a
commis une erreur manifeste? Si je ne puis me convain-
cre que le juge qui en a bénéficié a commis une erreur
manifeste, il est alors de mon devoir de déférer & son
jugement.

Compte tenu de tout ce qui précéde et avec les
plus grand égards pour ceux qui peuvent é&tre
d’avis contraire, je suis d’avis de rejeter ce pourvoi.
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Appeal allowed, RITCHIE J. dissenting. Pourvoi accueilli, le juge RITCHIE étant
dissident.
Solicitors for the appellant: Owen-Flood, Procureurs de I'appelant: Owen-Flood, Turn-
Turnham, Green & Higinbotham, Victoria. a ham, Green & Higinbotham, Victoria.
Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-~ Procureur de l'intimée: Le procureur général de

eral of British Columbia, Nanaimo. la Colombie- Britannique, Nanaimo.
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Armand Lucier Appellant;

and

Her Majesty The Queen Respondent.
File No.: 15801.

1981: June 9; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT UF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law — Evidence — Statements against
penal interest — Hearsay — Exception to the hearsay
rule — Whether such statements having an inculpatory
effect on the accused admissible.

Accused was charged with arson in the burning of his
house. A friend of the accused, who was severely burned
and died a few days later, made two statements at the
hospital to R.C.M.P. officers admitting that he had
personally set the house afire and had been hired by the
accused to do so. At trial, the statements were admitted
into evidence and the accused convicted. An appeal was
dismissed by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

In a proper case, statements tendered on behalf of the
accused and made by an unavailable person may be
admitted at trial if they can be shown to have been made
against the penal interest of the person making them;
but such a rule could not apply to statements which have
an inculpatory effect on the accused. Such statements
implicating the accused robs him of the invaluable
weapon of cross-examination which has always been one
of the mainstays of fairness in our courts.

R. v. O’Brien, [1978] 1 S.C.R. 591; R. v. Demeter,
[1978] 1 S.C.R. 538, followed; The Sussex Peerage
(1844), 8 E.R. 1034 (H.L.); Teper v. The Queen, [1952]
A.C. 480, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba (1979), 1 Man. R. (2d) 182,
50 C.C.C. (2d) 535, dismissing an appeal from a
judgment of Darichuk J. Appeal allowed.

Paul Walsh, for the appellant.
Stuart Whitley, for the respondent.

b

f

Armand Lucier Appelant;

et

Sa Majesté La Reine Intimée.
Ne du greffe: 15801.

1981: 9 juin; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel — Preuve — Déclarations contraires a
Uintérét pénal — Oui-dire — Exception a la regle du
oui-dire — Ces déclarations qui ont pour effet d’incul-
per 'accusé sont-elles recevables?

L’appelant a été accusé du crime d’incendie de sa
maison. Un ami de I’accusé, qui a été gravement brilé et
qui est décédé quelques jours plus tard, a fait, & I’hdpi-
tal, deux déclarations 4 des agents de la G.R.C. par
lesquelles il admet avoir lui-méme mis le feu & la maison
et avoir été soudoyé a cette fin par 'accusé. Au procés,
ces déclarations ont été regues et I'accusé a été déclaré
coupable. La Cour d’appel a rejeté I’appel.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Dans un cas approprié, les déclarations présentées au
nom de I’accusé et faites par une personne qu’il n’est pas
possible d’assigner peuvent étre regues en preuve au
procés si on peut établir qu’elles ont été faites & ’encon-
tre de I'intérét pénal de leur auteur; mais cette régle ne
s’applique pas & des déclarations qui ont pour effet
d’inculper I'accusé. Ces déclarations qui impliquent I’ac-
cusé le privent de ’arme inestimable du contre-interro-
gatoire qui a toujours été un des points d’appui de
I’équité devant nos tribunaux.

Jurisprudence: arréts suivis: R. c. O’Brien, [1978] 1
R.CS. 591; R. c. Demeter, [1978] 1 R.C.S. 538; arréts
mentionnés: The Sussex Peerage (1844), 8 E.R. 1034
(H.L.); Teper v. The Queen, [1952] A.C. 480.

POURVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Manitoba (1979}, 1 Man. R. (2d) 182,
50 C.C.C. (2d) 535, qui a rejeté un appel du
jugement du juge Darichuk. Pourvoi accueilli.

Paul Walsh, pour I'appelant.

Stuart Whitley, pour I'intimée.
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The judgment of the Court was delivered by

RiTcHIE J.—This is an appeal brought as of
right pursuant to s. 618(1)(a) of the Criminal
Code and is accordingly limited to the questions of
law on which Mr. Justice O’Sullivan dissented in
the Court of Appeal for Manitoba. The said s. 618
(1)(a) reads as follows:

618. (1) A person who is convicted of an indictable
offence and whose conviction is affirmed by the court of
appeal may appeal to the Supreme Court of Canada

(a) on any question of law on which a judge of the
court of appeal dissents, . . .

The grounds of appeal are referred to in the
following terms in the notice of appeal to this
Court:

AND FURTHER TAKE NOTICE that the grounds
of the said appeal are the grounds in law set forth by
The Honourable Mr. Justice O’Sullivan of the Court of
Appeal for Manitoba, in his dissent from the Judgment
of the said Court of Appeal for Manitoba which said
grounds of dissent in law are more particularly set out in
the Reasons for Judgment of the said The Honourable
Mr. Justice O’Sullivan in the formal Certificate of
Decision of the said Court of Appeal for Manitoba,
namely:

1. THAT the learned trial Judge erred in law in
permitting the introduction into evidence of a confes-
sion/statement by a deceased person accusing an
accused, as an exception to the rule against hearsay
evidence; and

2. THAT the learned trial Judge erred in law assum-
ing the said confession/statement implicating the
accused were admissable [sic], in admitting into evi-

dence such portion of the said statement which wasan

accusation directed against the accused.

The appellant was convicted at trial by His
Honour Judge W. Darichuk in the County Court

Judges’ Criminal Court for the Dauphin Judicial .

District on the following charge, namely:

THAT he the said ARMAND LUCIER on or about the
ninth day of November in the year of our Lord one

thousand, nine hundred and seventy-seven at or near the ;

Rural Municipality of Shell River in the Dauphin Judi-
cial District, in the Province of Manitoba, did unlawful-

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE RITCHIE—II s’agit d’un appel de plein
droit conformément a I’al. 618(1)a) du Code cri-
minel, restreint par conséquent aux questions de
droit sur lesquelles porte la dissidence du juge
O’Sullivan en Cour d’appel du Manitoba. L’alinéa
618(1)a) se lit comme suit:

618. (1) La personne déclarée coupable d’un acte
criminel et dont la condamnation est confirmée par la
cour d’appel peut interjeter appel 4 la Cour supréme du
Canada

a) sur toute question de droit au sujet de laquelle un
juge de la cour d’appel est dissident, . . .

Les moyens d’appel sont énoncés comme suit
dans ’avis d’appel 4 cette Cour:

[TRADUCTION] ET PRENEZ AVIS que les moyens
d’appel sont les questions de droit sur lesquelles porte la
dissidence de Monsieur le juge O’Sullivan de la Cour
d’appel du Manitoba, laquelle dissidence sur des ques-
tions de droit est plus particuliérement énoncée dans les
motifs de jugement de Monsieur le juge O’Sullivan

reproduits dans la copie certifiée des minutes du juge-
thant da ladita Cour d’annel-du-Manjtoba, savoir:

1. QUE le savant juge du procés a commis une erreur
de droit en permettant que soit présentée en preuve
une confession ou déclaration qu’a faite une personne
subséquemment décédée au préjudice d’un accusé, i
titre d’exception 3 la régle qui interdit la preuve par
oui-dire; et :

2. QUE le savant juge du procés a commis une erreur
de droit, méme si ladite confession ou déclaration
compromettant 1’accusé était recevable, en recevant
en preuve la partie de ladite déclaration qui consti-
tuait une accusation portée contre I’accusé.

L’appelant a été déclaré coupable au procés par
le juge W. Darichuk de la Cour de comté, Division
criminelle, du district judiciaire de Dauphin, de
l'infraction imputée dans linculpation suivante,
savoir: .

[TrRaDUCTION] QUE ledit ARMAND LUCIER a, le
neuf novembre mille neuf cent soixante dix-sept ou vers
cette date, dans la municipalité rurale de Shell River,
district judiciaire de Dauphin, province du Manitoba,
illégalement et volontairement mis le feu 4 un bitiment,
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ly and wilfully set fire to a building, to wit: a dwelling
house, the property of Armand Lucier.

The appellant’s appeal from this conviction was
dismissed in a judgment of the Court of Appeal for
Manitoba and it is from this judgment that the
appeal is now taken on the grounds referred to
above which are more fully set forth in the reasons
for judgment of Mr. Justice O’Sullivan.

The facts of this case are essentially undisputed
and reveal that the appellant’s house was
destroyed by fire at a time when he was absent
from the locality and shortly after he had
increased his fire insurance policy by the sum of ¢
$20,000. The circumstances immediately preced-
ing this fire are recounted by the appellant’s
friend, one Dumont, who had himself been in the
house at the time of the fire with the result that he

was seriously burned and upon escaping to his ¢

sister’s house nearby he was ultimately removed to
a hospital in Winnipeg. There he was visited by a
constable of the R.C.M.P to whom he made a
statement admitting that he had personally set the
house afire and that he had been hired to do so for
the purpose by the appellant who had undertaken
to pay him $500 for the task. Dumont later made a
further statement to another R.C.M.P. officer
which was to the same effect in that he admitted s
responsibility for setting the fire and implicated
the accused in the undertaking. Both these state- '
ments were made to persons in authority after
Dumont had been duly cautioned and they were in
my view contrary to his penal interest. A few days &
later Dumont died and it is the question of wheth-
er or not his statements should be admitted against
the appellant which lies at the root of this appeal.
After a careful review of the leading cases on the
somewhat vexed question as to the admissibility of
statements made against penal interest, the Court
of Appeal concluded that the Dumont statements
were admissible.

It is, of course, obvious that the account given
by the policemen of what Dumont had told them
was hearsay evidence and in fact it might be
characterized as double hearsay in that it con-
stituted the policemen’s recollection of what the
deceased said about what was said to him by the

savoir: une maison d’habitation, propriété d’Armand
Lucier.

L’appel de ’appelant i encontre de cette décla-
ration de culpabilité a été rejeté dans un arrét de
la Cour d’appel du Manitoba. C’est & ’encontre de
cet arrét que le pourvoi est formé pour les motifs
précités que I’on trouve énoncés au complet dans
les motifs de jugement du juge O’Sullivan.

Les faits en I’'espéce ne sont pas vraiment contes-
tés et révélent que la maison de Pappelant a été
détruite par un incendie alors que ce dernier était
absent de la municipalité et peu de temps aprés
qu’il eut augmenté de $20,000 sa police d’assu-
rance-incendie. Les circonstances qui ont précédé
immédiatement cet incendie sont rapportées par
un ami de I'appelant, nommé Dumont, qui se
trouvait lui-méme dans la maison au moment de
I’incendie au cours duquel il a été gravement briilé,
avant de trouver refuge dans la maison de sa sceur
située tout prés et d’étre admis ensuite dans un
hopital de Winnipeg. A I’hdpital, il a regu la visite
d’un agent de la G.R.C. i qui il a fait une déclara-
tion par laquelle il admet avoir lui-méme mis le
feu a la maison et avoir été soudoyé 4 cette fin par
l’appelant qui s’était engagé i lui verser $500. Par
la suite, Dumont a fait une autre déclaration au
méme effet 4 un autre agent de la G.R.C. dans
laquelle il a admis qu’il était responsable de I'in-
cendie et a compromis ’accusé dans I’affaire. Ces
deux déclarations ont été faites 4 des personnes
ayant autorité aprés que Dumont eut été diiment
mis en garde; elles étaient 4 mon avis contraires 4
son intérét pénal. Dumont est décédé quelques
jours plus tard, et la question fondamentale en
I’espéce est de savoir si ses déclarations sont rece-
vables 4 I’encontre de ’appelant. Aprés avoir exa-
miné attentivement les principaux arréts portant
sur la question assez controversée de la recevabilité
des déclarations contraires 4 un intérét pénal, la
Cour d’appel a conclu que les déclarations de
Dumont étaient recevables.

De fait, il est évident que le récit que les poli-
ciers ont fait de ce que Dumont leur a dit est une
preuve par oui-dire; on peut d’ailleurs le qualifier
de double oui-dire car les policiers ont relaté ce
qu’une personne décédée leur a dit que I’accusé lui
avait dit concernant la décision de mettre le feu.
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appellant concerning the lighting of the fire. The
rule against the admission of hearsay evidence has
been constantly repeated over the years and is
succinctly stated by Lord Norman in Teper v. The
Queen, [1952] A.C. 480, at p. 486 where he said:

The rule against the admission of hearsay evidence is
fundamental. It is not the best evidence and it is not
delivered on oath. The truthfulness and accuracy of the
person whose words are spoken to by another witness
cannot be tested by cross-examination, and the light
which his demeanour would throw on his testimony is
lost.

The Sussex Peerage case, decided in 1844
(1844), 11 Cl. and Fin. 85, 8 E.R. 1034 (H.L.),
recognized an exception to the hearsay rule in
respect of a statement made by a deceased person
against his pecuniary interest, but this exception
did not apply to a statement against penal interest.
The advisability of extending the application of the
exception to declarations against penal interest has
been debated in a number of cases and by Wig-
more in his text on evidence (5 Wigmore, Evi-
dence, 3rd ed., paras. 1476 and 1477). However,
the matter has been determined in this Court in
R.v. O’Brien, [1978] 1 S.C.R. 591. Dickson J.,
who delivered the judgment of the Court, said at
p- 599:

The effect of the rule in The Sussex Peerage case, as
it has been generally understood, is to render admissible
a statement by a deceased that he had received payment
of a debt from another or that he held a parcel of land
as tenant and not as owner, but to render inadmissible a
confession by a deceased that he and not someone else
was the real perpetrator of the crime. The distinction is
arbitrary and tenuous. There is little or no reason why
declarations against penal interest and those against
pecuniary or proprietary interest should not stand on the
same footing. A person is as likely to speak the truth in
a matter affecting his liberty as in a matter affecting his
pocketbook. For these reasons and the ever-present pos-

sibility that a rule of absolute prohibition could lead to i

grave injustice I would hold that, in a proper case, a
declaration against penal interest is admissible accord-
ing to the law of Canada; the rule as to absolute
exclusion of declarations against penal interest, estab-

lished in The Swussex Peerage case, should not be ;

followed.

La régle de la non-recevabilité de la preuve par
oui-dire a été constamment répétée au cours des
ans et lord Norman I’a énoncée en peu de mots
dans ’arrét Teper v. The Queen, [1952] A.C. 480
i la p. 486:

[TRADUCTION] La régle de la non-recevabilité des
preuves par oui-dire est fondamentale. Ce n’est pas la
meilleure preuve et elle n’est pas produite sous serment.
La véracité et I'exactitude des propos d’une personne qui
sont rapportés par un autre témoin ne peuvent &tre
vérifiées par contre-interrogatoire, et I'on perd toute
possibilité de tirer du comportement du témoin certains
indices qui pourraient éclairer son témoignage.

L’affaire The Sussex Peerage jugée en 1844
(1844), 11 Cl. and Fin. 85, 8 E.R. 1034 (H.L.), a
admis une exception d la régle du oui-dire a
I’égard d’une déclaration faite par une personne
décédée ultérieurement contre son intérét pécu-
niaire, mais cette exception ne s’appliquait pas &
une déclaration contraire i un intérét pénal. La
question de savoir s’il convient d’étendre I’applica-
tion de I’exception aux déclarations contraires & un
intérét pénal a été discutée dans de nombreuses
décisions et par Wigmore dans son traité sur la
preuve (5 Wigmore, Evidence, 3¢ éd., par. 1476 et
1477). La question a cependant été tranchée par
cette Cour dans I'arrét R. c. O'Brien, [1978] 1
R.C.S. 591. Le juge Dickson, qui a rendu I’arrét de
la Cour, dit a la p. 599:

Selon la régle établie par The Sussex Peerage, telle
qu’ordinairement percue, la déclaration par une per-
sonne subséquemment décédée qu’un tiers lui a rem-
boursé une dette ou qu’elle détient une partie d’un
terrain 3 titre de locataire et non de propriétaire est
recevable en preuve, tandis qu’il en est autrement de
I'aveu par une personne subséquemment décédée qu’elle,
et non un autre, a réellement commis le crime. La
distinction est arbitraire et subtile. Rien a proprement
parler ne justifie de faire une distinction entre les décla-
rations contraires 4 un intérét pénal et celles contraires 4
un intérét pécuniaire. Une personne dira vraisemblable-
ment la vérité si sa liberté, aussi bien que son porte-
feuille est en cause. Pour ces motifs et vu la possibilité
omniprésente qu’une interdiction absolue puisse entrai-
ner de graves injustices, je suis d’avis que, dans un cas
approprié, une déclaration contraire i un intérét pénal
est recevable en preuve en droit canadien; la régle
relative 4 I’exclusion absolue des déclarations contraires
4 un intérét pénal, établie par The Sussex Peerage, ne
doit pas étre suivie.
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In R. v. Demeter (1975), 10 O.R. (2d) 321, the
Ontario Court of Appeal, while not deciding the
issue of the admissibility of declarations against
penal interest, did enunciate the principles which
would have to apply to determine if a statement
alleged to be against penal interest could be admit-
ted. On the appeal to this Court, {1978] 1 S.C.R.
538, it was stated at p. 545 that the principles
enunciated by the Court of Appeal would be a
valuable guide if this Court decided that declara-
tions against penal interest were not, per se, inad-
missible. Those principles are as follows [at
p. 544]:

1. The declaration would have to be made to such a
person and in such circumstances that the declarant
should have apprehended a vulnerability to penal conse-
quences as a result. In Sussex Peerage the Lord Chan-
cellor would not have admitted the declaration in any
event of the rule because it was made to the declarant’s
son. In ordinary circumstances where a declaration is
made for instance to an unestranged son, wife or
mother, the psychological assurance of reliability is lack-
ing because of [sic] risk of penal consequences is not
real and the declarant may have motives such as a desire
for self-aggrandizement or to shock which makes the
declaration unreliable.

2. The vulnerability to penal consequences would have
to be not remote.

3. “... the declaration sought to be given in evidence
must be considered in its totality. If upon the whole
tenor the weight is in favour of the declarant, it is not
against his interest”: Re Van Beelen, p. 208; R. v.
Agawa (1975) 11 O.R. (2d) 176.

4. In a doubtful case a Court might properly consider
whether or not there are other circumstances connecting
the declarant with the crime and whether or not there is
any connection between the declarant and the accused.

5. The declarant would have to be unavailable by
reason of death, insanity, grave illness which prevents
the giving of testimony even from a bed, or absence in a
jurisdiction to which none of the processes of the Court
extends. A declarant would not be unavailable in the
circumstances that existed in R. v. Agawa.

Having regard to the judgment of this Court in
the Demeter and O’Brien cases, it must now be
recognized that in a proper case, statements ten-
dered on behalf of the accused and made by an
unavailable person may be admitted at trial if they

Dans I'arrét R. v. Demeter (1975), 10 O.R. (2d)
321, la Cour d’appel de I’Ontario, bien qu’elle ne
se soit pas prononcée sur la question de la receva-
bilité des déclarations contre un intérét pénal, a
énoncé les principes qui devraient s’appliquer pour
décider §’il y a lieu de recevoir en preuve une
déclaration qui serait contraire & un intérét pénal.
En appel 4 cette Cour, [1978] 1 R.C.S. 538, on dit
d la p. 545 que les principes qu’a énoncés la Cour
d’appel seraient des points de référence précieux si
cette Cour décidait que les déclarations contraires
i un intérét pénal n’étaient pas irrecevables en
elles-mémes. Les voici [4 la p. 544]:

[TRADUCTION] 1. La déclaration doit avoir été faite 3
une personne et dans des circonstances telles que le
déclarant craigne qu’elle ait des conséquences pénales.
Dans The Sussex Peerage, le lord chancelier aurait, de
toute maniére, jugé la déclaration irrecevable parce
qu’elle avait été faite au fils du déclarant. Dans des
circonstances ordinaires, lorsque la déclaration est faite,
par exemple, 3 un fils, & une épouse ou 3 une mére avec
qui le déclarant est toujours li€, I’assurance psychologi-
que de la véracité de la déclaration fait défaut puisque le
risque de conséquences pénales n’est pas réel et que le
déclarant a pu étre poussé par un désir de se valoriser ou
de choquer, ce qui retire 4 la déclaration sa crédibilité.

2. Les conséquences pénales auxquelles s’expose le
déclarant ne doivent pas étre lointaines.

3. «... la déclaration que I’on cherche & présenter en
preuve doit étre considérée dans son ensemble. Si dans
sa portée elle parait favoriser le déclarant, elle ne va pas
a ’encontre de son intéréts: Re Van Beelen, 4 1a p. 208;
R. v. Agawa (1975) 11 O.R (2d) 176.

4, Dans un cas ambigu, le tribunal pourra examiner
s’il existe d’autres circonstances associant le déclarant
au crime et s’il existe un lien entre le déclarant et
I’accusé.

5. Le déclarant doit étre dans Pimpossibilité de se
présenter pour cause de décés, d’aliénation mentale, de
maladie grave qui ’empéche de témoigner, méme alité,
ou du fait qu’il se trouve dans un ressort sur lequel la
cour n’a aucune juridiction. Un déclarant serait consi-

; déré comme disponible dans les circonstances de R. v.

Agawa.

Compte tenu des arréts de cette Cour dans les
affaires Demeter et O’Brien, il faut maintenant

. reconnaitre que, dans un cas approprié, les décla-

rations présentées au nom de I’accusé et faites par
une personne qu’il n’est pas possible d’assigner
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can be shown to have been made against the penal
interest of the person making them; but neither the
two cases to which I have just referred nor any of
the wealth of authorities cited in the courts below
apply such a rule to statements which have an
inculpatory effect on the accused. On the contrary,
wherever such statements have been admitted it
will be found that they have an exculpatory effect.
The difference is a very real one because a state-
ment implicating the accused in the crime with
which he is charged emanating from the lips of one
who is no longer available to give evidence robs the
accused of the invaluable weapon of cross-exami-
nation which has always been one of the mainstays
of fairness in our courts.

In the present case the statements made by
Dumont which were tendered by the prosecutor
are obviously inculpatory of the appellant and in
my opinion this is not a “proper case” for admit-
ting them so that the learned trial judge did err in
permitting their introduction into evidence and I
would accordingly allow this appeal on the first
ground specified in the Notice of Appeal, quash
the conviction and direct a new trial in accordance
with the alternative relief sought by the appellant.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Walsh, Prober,
Yard, Gutkin, McManus, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Manitoba, Winnipeg.

peuvent étre regues en preuve au procés si on peut
établir qu’elles ont été faites 4 I’encontre de 1’inté-
rét pénal de leur auteur; mais ni les deux arréts
que je viens de mentionner, ni la profusion d’arréts
cités devant les cours d’instance inférieure n’appli-
quent cette régle & des déclarations qui ont pour
effet d’inculper I’accusé. Au contraire, chaque fois
que des déclarations de ce genre ont été regues en
preuve, on remarque qu’elles tendaient 4 le discul-
per. La différence est trés importante parce qu’une
déclaration qui implique l'accusé dans le crime
dont il est inculpé et qui émane d’une personne qui
ne peut plus venir témoigner prive Paccusé de
I’arme inestimable du contre-interrogatoire qui a
toujours été un des points d’appui de I’équité
devant nos tribunaux.

En l'espéce, il est évident que les déclarations
qu’a faites Dumont et que la poursuite a présen-
tées tendent a inculper I’appelant et, & mon avis, il
ne s’agit pas d’«un cas approprié» oil les recevoir en
preuve. Le savant juge du procés a donc commis
une erreur en permettant qu’elles soient produites
en preuve. Par conséquent, je suis d’avis d’accueil-
lir le présent pourvoi sur le premier moyen énoncé
dans l'avis d’appel, d’annuler la déclaration de
culpabilité et d’ordonner un nouveau procés con-
formément au reméde subsidiaire que demande
I’appelant.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelant: Walsh, Prober, Yard,
Gutkin, McManus, Winnipeg.

Procureur de 'intimée: Le procureur général du
Manitoba, Winnipeg.
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Herbert M. Langille and Leon M. Langille,
carrying on business under the firm name and
style of H & L Langille Enterprises
Appellants;

and

The Toronto-Dominion Bank Respondent.
File No.: 16441.

1981: June 22; 1982: January 26.

Present: Martland, Ritchie, Dickson, MclIntyre and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NOVA
SCOTIA, APPEAL DIVISION

Bankruptcy — Petition in bankruptcy — Petition for
the appointment of an interim receiver — Whether
partnership considered “individuals” engaged solely in
farming — Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3, ss. 2,
25, 28, 30.

Appellants were engaged in dairy farming as a regis-
tered partnership. Respondent filed against them a peti-
tion in bankruptcy under s. 25 of the Bankruptcy Act
and applied under s. 28 for the appointment of an
interim receiver. Based upon the provisions of s. 30,
appellants objected to the appointment contending that
they were “individuals” engaged solely in farming and
that s. 28 did not apply to them. This objection was not
sustained in the trial court and appellants’ appeal to the
Appeal Division was dismissed.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 30 did not preclude a creditor from filing a
petition in bankruptcy and applying for the appointment
of an interim receiver in respect of a debtor which is a
partnership, even though the partnership is engaged
solely in the business of farming. The deliberate decision
by Parliament in 1949 to delete the word “persons”—
used in s. 7 (now s. 30) of the 1927 Bankruptcy Act and
defined so as to include a partnership—from s. 30 and
its replacement by the word “individuals” manifested a
clear intention that the protection of the section would
only be afforded to those who engaged solely in the
occupation of farming as individual operators.

Re Witchekan Lake Farms Ltd. (1974), 50 D.L.R.
(3d) 314; D.R. Fraser & Co. Ltd. v. M.N.R., [1949]
A.C. 24, referred to.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division (1981), 43

Herbert M. Langille et Leon M. Langille,
faisant affaires sous les nom et raison sociale
H & L Langille Enterprises Appelants;

et

La Banque Toronto-Dominion Intimée.
Ne du greffe: 16441,

1981: 22 juin; 1982: 26 janvier.

Présents: Les juges Martland, Ritchie, Dickson,
Mclntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA DIVISION D’APPEL DE LA COUR

¢ SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Faillite — Pétition en faillite — Requéte pour la
nomination d’un séquestre intérimaire — La société en
nom collectif est-elle «des particuliers» s’occupant
exclusivement d’agriculture? — Loi sur la faillite,
S.R.C. 1970, chap. B-3, art. 2, 25, 28, 30.

Les appelants exploitent une ferme laitiére en société
en nom collectif. L’intimée a déposé une pétition en
faillite en vertu de I’art. 25 de la Loi sur la faillite et a
demandé, en vertu de I’art. 28, la nomination d’un
séquestre intérimaire. Se fondant sur les dispositions de
’art. 30, les appelants se sont opposés 4 la nomination
d’un séquestre intérimaire en faisant valoir qu’ils sont
des «particuliers» s’occupant exclusivement d’agriculture
et que l'art. 28 ne leur est pas applicable. Cette excep-
tion n’a pas été maintenue en premiére instance et
I’appel des appelants d la Division d’appel a été rejeté.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

L’article 30 n’empéche pas un créancier de déposer
une pétition en faillite et de demander la nomination
d’un séquestre intérimaire a I’égard d’un débiteur qui est
une société en nom collectif, méme si la société en nom
collectif s’occupe exclusivement d’une exploitation agri-
cole. La décision arrétée par le Parlement en 1949 de
supprimer & I’art. 30 le mot «personnes», employé a I’art.
7 (maintenant ’art. 30) de la Loi sur la faillite de 1927
et dont la définition comprenait la société en nom
collectif, et de le remplacer par le mot «particuliers»
témoigne de I'intention évidente que la protection de cet

i article ne soit accordée qu’aux particuliers s’occupant

exclusivement d’agriculture.

Jurisprudence: Re Witchekan Lake Farms Ltd.
(1974), 50 D.L.R. (3d) 314; D.R. Fraser & Co. Ltd. v.

M.N.R., [1949] A.C. 24.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Division
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
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N.S.R. (2d) 608, 81 A.P.R. 608, 37 C.B.R. (N.S.)
35, dismissing an appeal from an interlocutory
decision of Glube J. Appeal dismissed.

Stewart Mclnnes, Q.C., for the appellants.

W. L. Maclnnes and B. L. MacLellan, for the
respondent.

The judgement of the Court was delivered by

MARTLAND J.—This appeal is from a judgment
of the Supreme Court of Nova Scotia Appeal
Division (1981), 43 N.S.R. (2d) 608, which sus-
tained a judgment in chambers in the Trial Divi-
sion, in Bankruptcy, which decided that the
respondent was not prevented from applying for
the appointment of an interim receiver pursuant to
s. 28 of the Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3
(“the Act™) by reason of the operation of s. 30 of
the Act. Section 30 provides as follows:

30. Sections 25 to 28 do not apply to individuals
engaged solely in fishing, farming or the tillage of the
soil or to any individual who works for wages, salary,
commission or hire at a rate of compensation not
exceeding twenty-five hundred dollars per year and who
does not on his own account carry on business.

The appellants, Herbert M. Langille and Leon
M. Langille, are engaged in the business of dairy
farming at Brooklyn, Annapolis County, Nova
Scotia, the business being carried on by them
under the firm name and style of H & L Langille
Enterprises, which is a registered partnership.
Loans were made by the respondent to the part-
nership. As of August 5, 1980, according to the
petition in bankruptcy, the total indebtedness to
the respondent was $1,038,092.81. On that date,
the respondent filed a petition in bankruptcy which
read, in part:

We, The Toronto-Dominion Bank, one of the Char-
tered Banks of Canada, carrying on business at Halifax,
in the County of Halifax and Province of Nova Scotia,
hereby petition the Court that the partnership of Her-
bert M. Langille and Leon M. Langille, carrying on
business under the firm name and style of H & L
Langille Enterprises, a registered partnership, be judged
bankrupt and that a Receiving Order be made in respect

(1981), 43 N.S.R. (2d) 608, 81 A.P.R. 608, 37
C.B.R. (N.S)) 35, rejetant ’'appel formé a Pencon-
tre de I’'appel d’une décision interlocutoire du juge
Glube. Pourvoi rejeté.

Stewart Mclnnes, c.r., pour les appelants.

W. L. Maclnnes et B. L. MacLellan, pour
Iintimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND—Le présent pourvoi atta-
que un arrét de la Division d’appel de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse (1981), 43 N.S.R.
(2d) 608, qui a confirmé le jugement en chambre
de la Division de premiére instance, en faillite, qui
a décidé que l'intimée n’était pas empéchée, en
raison de I'application de I’art. 30 de la Loi sur la

d faillite, SR.C. 1970, chap. B-3 (da Loi»), de

demander la nomination d’un séquestre intérimaire
conformément 4 I’art. 28 de la Loi. L’article 30 se
lit:

30. Les articles 25 & 28 ne s’appliquent pas aux
particuliers s’occupant exclusivement de péche, d’agri-
culture ou de culture du sol, ni & un particulier qui
travaille pour un salaire, un traitement, une commission
ou des gages, ne dépassant pas deux mille cinq cents
dollars par année et qui n’exerce pas un Commerce pour
son propre compte.

Les appelants, Herbert M. Langille et Leon M.
Langille, exploitent une ferme laiti¢ére a Brooklyn,
comté d’Annapolis (Nouvelle-Ecosse), sous les
nom et raison sociale H & L Langille Enterprises,
qui est une société en nom collectif enregistrée.
L’intimée a accordé des préts a la société. En date
du 5 aoiit 1980, selon la pétition en faillite, le
montant total de la dette due i I'intimée était de
$1,038,092.81. A cette date, I'intimée a déposé une
pétition en faillite dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Nous, la Banque Toronto-Dominion,
une banque a charte du Canada, faisant des affaires a
Halifax, comté d’Halifax (Nouvelle-Ecosse) demandons
par les présentes 4 la Cour que la société en nom
collectif de Herbert M. Langille et Leon M. Langille,

: faisant des affaires sous les nom et raison sociale H & L

Langille Enterprises, une société en nom collectif enre-
gistrée, soit déclarée faillie et qu’une ordonnance de
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of the property of Herbert M. and Leon M. Langille,
carrying on business under the firm name and style of
H & L Langille Enterprises, . . .

The petition alleged that the appellants had
committed acts of bankruptcy within the six
months next preceding the date of the filing of the
petition.

The petition was filed pursuant to s. 25(1) of the
Act which provides:

25. (1) Subject to this section, one or more creditors
may file in court a petition for a receiving order against
a debtor if, and if it is alleged in the petition that,

(a) the debt or debts owing to the petitioning creditor
or creditors amount to one thousand dollars, and

(b) the debtor has committed an act of bankruptcy
within six months next preceding the filing of the
petition.

A “creditor” is defined in s. 2 of the Act as
meaning a person having a provable claim; a
“debtor” is defined as including an insolvent “per-
son” and any “person” who at the time an act of
bankruptcy was committed by him resided or car-
ried on business in Canada.

The word “person” is defined as follows:

“person” includes a partnership, an unincorporated
association, a corporation, a cooperative society or
organization, the successors of such partnership, associa-
tion, corporation, society or organization, and the heirs,
executors, administrators or other legal representative of
a person, according to the law of that part of Canada to
which the context extends;

At the same time that it filed the petition in
bankruptcy, the respondent applied for the
appointment of an interim receiver pursuant to s.
28(1) of the Act. That section provides as follows:

28. (1) The court may, if it is shown to be necessary
for the protection of the estate, at any time after the
filing of a petition and before a receiving order is made,
appoint a licensed trustee as interim receiver of the
property of the debtor or of any part thereof and direct
him to take immediate possession thereof upon such
undertaking being given by the petitioner as the court
may impose as to interference with the debtor’s legal

séquestre soit rendue i ’égard des biens de Herbert M.
et Leon M. Langille, qui font des affaires sous les nom
et raison sociale H & L Langille Enterprises, . . .

La pétition fait valoir que les appelants ont
commis des actes de faillite dans les six mois qui
précédent le dépot de la pétition.

La pétition a été déposée conformément au par.
25(1) de la Loi qui se lit:

25. (1) Sous réserve du présent article, un ou plusieurs
créanciers peuvent déposer au tribunal une pétition en
vue d’une ordonnance de séquestre contre un débiteur

a) si, et si la pétition allégue que, la dette ou les dettes
envers le créancier ou les créanciers pétitionnaires
s’élévent 4 mille dollars, et

b) si, et si la pétition allégue que, le débiteur a
commis un acte de faillite dans les six mois qui
précédent le dépdt de la pétition.

Suivant ’art. 2 de la Loi, un «réancier» signifie
une personne ayant une réclamation prouvable; le
terme «débiteur» comprend une «personne» insol-
vable et toute «personne» qui, a ’époque oil elle a
commis un acte de faillite, résidait au Canada ou y
poursuivait des affaires.

Le mot «personne» est défini comme suit:

«personne» comprend une société en nom collectif, une
association non constituée en corporation, une corpora-
tion, une société ou organisation coopérative, les succes-
seurs de pareille société en nom collectif, association,
corporation, société ou organisation, ainsi que les héri-
tiers, exécuteuirs testamentaires, administrateurs ou tout
autre représentant légal d’une personne, conformément
4 la loi de la partic du Canada i laquelle s’étend le
contexte;

En méme temps qu’elle a déposé la pétition en
faillite, 'intimée a demandé la nomination d’un
séquestre intérimaire conformément au par. 28(1)
de la Loi. Ce paragraphe se lit comme suit:

28. (1) S’il est démontré que la chose est nécessaire
pour la protection de l’actif, le tribunal peut, & tout
moment aprés la production d’une pétition, et avant
qu’une ordonnance de séquestre ait été rendue, nommer
un syndic autorisé comme séquestre intérimaire des

i biens du débiteur, ou de toute partie de ces biens, et lui

enjoindre d’en prendre possession, dés que le pétition-
naire aura donné l’engagement que peut imposer le
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rights and as to damages in the event of the petition
being dismissed.

At the hearing of the respondent’s application,
the appellants raised a preliminary objection to the
appointment of an interim receiver based upon the
provisions of s. 30 of the Act, previously cited. It
was contended that they were “individuals”
engaged solely in farming and that, in conse-
quence, s. 28 of the Act did not apply to them.
This objection was not sustained in the trial court
and the appellants’ appeal to the Appeal Division
was dismissed, Jones J.A. dissented.

In order to interpret the meaning of s. 30, it is
necessary to consider the prior history of that
section. Section 7 of the Bankruptcy Act, R.S.C.
1927, c. 11 provided that:

7. The provisions of this Part shall not apply to
wage-earners or to persons engaged solely in farming or
the tillage of the soil.

Part I of that Act, which included s. 7, also
included the provisions equivalent to ss. 25 and 28
of the present Act. A “person” was defined in that
Act as including a firm or partnership and an
unincorporated association of persons. It also
included a corporation incorporated under an Act
of the Parliament of Canada, or of any of the
provinces of Canada.

A new Bankruptcy Act was enacted in 1949,
1949 (Can.) (2nd. Sess.), c. 7, which repealed and
replaced the earlier Act. Section 7 of the earlier
Act, cited above, was replaced by s. 25, which was
in the same terms as s. 30 of the present Act. In
the result, Parliament, in relation to farming,
deleted the word “persons” and replaced it with
the word “individuals”, while at the same time
making the section applicable to individuals
engaged in fishing.

As noted above, the word “person” in the 1927
Act was defined so as to include a firm or partner-
ship. The word “individual” in the 1949 Act was
not defined.

tribunal relativement 4 une ingérence dans les droits du
débiteur et aux dommages qui peuvent &tre subis, si la
pétition est renvoyée.

A T'audition de la requéte de P’intimée, les appe-
lants ont opposé une exception préliminaire 3 la
nomination d’un séquestre intérimaire en se fon-
dant sur les dispositions de I’art. 30, précité, de la
Loi. Ils ont fait valoir qu’ils sont des «particuliers»
s’occupant exclusivement d’agriculture et que, par
conséquent, ’art. 28 de la Loi ne leur est pas
applicable. Cette exception n’a pas €té maintenue
en premiére instance et ’appel des appelants a la
Division d’appel a été rejeté; le juge Jones a rédigé
des motifs dissidents.

Afin d’interpréter le sens de I’art. 30, il importe
d’examiner les dispositions qui ont précédé cet
article. L’article 7 de la Loi sur la faillite, S.R.C.
1927, chap. 11 se lisait:

7. Les dispositions de la présente partie ne doivent
s’appliquer ni aux salariés ni aux personnes s’occupant
exclusivement d’agriculture ou de culture du sol.

La Partie I de la Loi, oll se trouvait P'art. 7,
comprenait également les dispositions équivalentes
aux art. 25 et 28 de la Loi actuelle. Le terme
«personne» défini dans la Loi s’appliquait i une
firme ou une société et i une association de per-
sonnes non constituée en corporation. Il s’appli-
quait en outre 4 une compagnie constituée en
corporation en vertu d’une loi du Parlement du
Canada ou d’une province canadienne.

Une nouvelle Loi sur la faillite, adoptée en
1949, 1949 (Can.) (2¢e Sess.), chap. 7, abrogeait et
remplagait ’ancienne loi. L’article 7, précité, de
I’ancienne loi a été remplacé par Part. 25, rédigé
suivant les termes de I’art. 30 de la Loi actuelle.
En définitive, relativement a Pagriculture, le légis-
lateur a supprimé le mot «personnes» et I’a rem-

. placé par le mot «particuliers»; il a en méme temps

prévu que cet article s’appliquait aux particuliers
s’occupant de la péche.

Comme je I'ai dit, le mot «personne» dans la Loi

. de 1927 s’appliquait 4 une firme ou une société. La

Loi de 1949 n’a pas défini le terme «particuliers.
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In the case of Re Witchekan Lake Farms Ltd.
(1974), 50 D.L.R. (3d) 314, the Saskatchewan
Court of Appeal had to consider whether a corpo-
ration carrying on the business of farming was
entitled to the protection of s. 30. Chief Justice
Culliton, who delivered the judgment of the Court,
after dealing with the changes effected by the
1949 Act, referred to the words of Lord Macmil-
lan, in delivering the judgment of the Judicial
Committee of the Privy Council in D. R. Fraser
& Co. Ltd. v. M.N.R., [1949] A.C. 24, at p. 33:
When an amending Act alters the language of the
principal statute, the alteration must be taken to have
been made deliberately.

Chief Justice Culliton, at p. 315, went on to say:
I think the principle stated by Lord Macmillan applies
here. When Parliament substituted “individuals” for
“persons”, it did so deliberately. If Parliament intended
that “individuals” be given the same meaning as “per-
sons”, then there would have been no purpose in Parlia-
ment altering the law. I am satisfied that, in altering the
section as it did, Parliament intended to change the law
by making more restrictive the application of s. 30 than
had been the situation when the word “persons” was
used and effect must be given to this change.

I agree with this reasoning. While the words of
Lord Macmillan refer to an amendment to a prin-
cipal statute, they apply, with at least equal force,
to the situation in which an existing statute is
completely replaced by a new statute.

Under the provisions of the earlier statute, the
words “persons engaged solely in farming” when
read with the definition of “person” made s. 7
applicable to a partnership or corporation engaged
solely in farming. The effect of the definition of
the word “person™ in the Act is to provide that
where that word is used in the Act, in addition to
its ordinary meaning, it shall also include certain
business associations of two or more individuals, in
the form of a partnership, an unincorporated asso-
ciation, a corporation or a cooperative society or
organization. If the word “persons” had continued
to be used in s. 30, as it had been used in s. 7 of the
1927 Act, then s. 30 would apply to partnerships,
unincorporated associations, corporations, or coop-
erative societies or organizations engaged solely in

Al

Dans laffaire Re Witchekan Lake Farms Ltd.
(1974), 50 D.L.R. (3d) 314, la Cour d’appel de la
Saskatchewan devait examiner si une corporation
exploitant une ferme pouvait invoquer la protec-
tion de ’art. 30. Le juge en chef Culliton, qui a
rendu le jugement de la Cour, a examiné les
modifications apportées par la Loi de 1949 et a
cité les termes qu’a employés lord Macmillan, qui
a rendu le jugement du Comité judiciaire du Con-
seil privé dans V'arrét D. R. Fraser & Co. Ltd. v.
M.N.R.,[1949] A.C. 24,4 la p. 33:

[TRADUCTION] Lorsqu’une loi modificative change les
termes de la loi principale, il faut considérer que la
modification a été faite intentionnellement.

Le juge en chef Culliton a ajouté, a la p. 315:
[TRADUCTION] Jestime que le principe énongé par lord
Macmillan s’applique en 1’espéce. Lorsque le législateur
a remplacé le mot «personnes» par «particuliers», il I'a
fait intentionnellement. Si le législateur avait voulu
donner au terme «particuliers» le méme sens que le
terme «personnes, il n’aurait pas eu de raison de modi-
fier la loi. Je suis convaincu qu’en modifiant cet article
comme il I'a fait, le législateur a voulu modifier la loj en
restreignant 1’application de 1’art. 30 par rapport & ce
qu’il était lorsque le terme «personnes» était employé, et
il y a lieu de donner effet a cette modification.

Je souscris & ces motifs. Les termes qu’emploie
lord Macmillan se rapportent & la modification
d’une loi principale, mais ils s’appliquent avec au
moins autant de vigueur a la situation dans
laquelle une loi existante est entiérement rempla-

cée par une loi nouvelle.

En vertu des dispositions de I’ancienne loi, I’ex-
pression «personnes s’occupant exclusivement
d’agriculture», rapprochée de la définition de «per-
sonnes», rendait 1’art. 7 applicable & une société ou
une corporation s’occupant exclusivement d’agri-
culture. La définition du terme «personne» dans la
Loi a pour effet de prescrire que ce terme doit
comprendre, outre son sens ordinaire, certaines
associations commerciales formées d’au moins
deux particuliers regroupés en société en nom col-
lectif, en association non constituée en corporation,
en corporation ou en société ou organisation coopé-
rative. Si l’art. 30 avait employé le mot «person-

. nes», comme le faisait I’art. 7 de la Loi de 1927,

alors I’art 30 s’appliquerait aux sociétés en nom
collectif, aux associations non constituées en cor-
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farming. The deliberate decision to omit the word
“persons” from s. 30 and its replacement by the
word “individuals” to me manifests a clear inten-
tion that, thereafter, the protection of the section
would only be afforded to those who engaged
solely in the occupation of fishing, farming, or the
tillage of the soil as individual operators and that
associations of individuals in the form of partner-
ships, unincorporated associations, corporations
and cooperative societies or organizations would
not enjoy that protection.

Counsel for the appellants laid stress on the use
of the plural, “individuals”, in the portion of s. 30
dealing with fishing, farming and tillage of the soil
and the use of the words “any individual” in the
portion of the section dealing with wage earners,
etc. He adopted the view expressed by Jones J.A.
in his dissenting reasons [at p. 619]:

In my view individuals do not cease to be engaged in
farming as individuals merely because they are operat-
ing as a partnership whether registered or unregistered.
That is the significance of the usage of the plural
“individuals” in the first part of the section. Assuming a
narrow interpretation of the word, partners are still
engaged in farming, as individuals. Allowing that the
Act recognizes partnerships, they are not separate enti-
ties apart from the individual partners for all purposes.

In the light of the legislative history of the
section which is now s. 30, I would not, with
respect, be prepared to construe the words
“individuals engaged solely in ... farming” as
including a farming partnership. I would also refer
to the reasons of Chief Justice MacKeigan who
makes the point that a partnership is something
different from two or more individuals engaged in
a business activity [at pp. 611-12]:

In Nova Scotia a partnership is not merely two or
more individuals or natural persons engaged in a busi-
ness activity. The partners when becoming partners by
agreement or by operation of law under the Partnership
Act RS.N.S. 1967, c. 224 become clothed with addi-
tional rights and duties. A partnership is (s. 3) “the
relation which subsists between persons carrying on a

poration, aux corporations ou aux sociétés ou orga-
nisations coopératives s’occupant exclusivement
d’agriculture. La décision arrétée d’omettre le
terme «personnes» a I’art. 30 et de le remplacer par
le terme «particuliers» témoigne, & mon avis, de
'intention évidente que, dés lors, la protection de
cet article ne soit accordée qu’aux particuliers
s’occupant exclusivement de péche, d’agriculture
ou de culture du sol et que les associations de
particuliers sous forme de sociétés en nom collec-
tif, d’associations non constituées en corporation,
de corporations ou de sociétés ou d’organismes
coopératifs ne bénéficient pas de cette protection.

L’avocat des appelants a insisté sur ’emploi du
pluriel, «particuliers» dans la partie de I'art. 30 qui
traite de péche, d’agriculture et de culture du sol,
et sur 'emploi des mots «un particulier» dans la
partie de I’article qui traite des salariés, etc. Il a
adopté les motifs de dissidence du juge Jones [ la
p. 619]:

[TRADUCTION] A mon avis, des particuliers ne ces-
sent pas de s’occuper d’agriculture a titre de particuliers
simplement parce qu’ils fonctionnent sous forme de
société en nom collectif, qu’elle soit ou non enregistrée.
C’est ce que signifie ’emploi du pluriel «particuliers»
dans la premiére partic de cet article. Si on donne & ce
terme une interprétation restrictive, des coassociés s’oc-
cupent toujours d’agriculture, 4 titre de particuliers. Si
I'on admet que la Loi reconnait les sociétés en nom
collectif, ce ne sont pas 4 toutes fins des entités distinc-
tes des particuliers associés.

Compte tenu de ce qu’était auparavant I’art. 30
actuel, je ne suis pas prét, avec égards, a interpré-
ter les termes «particuliers s’occupant exclusive-
ment ... d’agriculture» de fagon qu’ils compren-
nent une société en nom collectif s’occupant
d’agriculture. Je tiens en outre a citer les motifs du
juge en chef MacKeigan qui souligne qu’une
société en nom collectif différe des particuliers qui
exercent une activité commerciale [aux pp. 611 et

. 612];

[TRADUCTION] En Nouvelle-Ecosse, une société en
nom collectif n’est pas simplement deux ou plusieurs
particuliers ou personnes physiques qui exercent une
activité commerciale. Les coassociés, lorsqu’ils devien-

j nent associés par contrat ou par Ieffet de la loi en vertu

de la Partnership Act R.S.N.S. 1967, chap. 224, sont
investis de droits et d’obligations supplémentaires. Une
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business in common, with view of profit”. Joint or
common property “does not of itself create a partner-
ship” whether the owners do or do not share profits or
gross returns derived from the use of the property (s.
4(a) and (b)). A partnership becomes a firm which can
operate under a firm name. It owns “partnership proper-
ty” (s. 22), against which execution can issue after
judgment against the firm (s. 25). The rights and duties
of the partners in relation to the partnership property
are defined by the Partnership Act.

My conclusion is that s. 30 of the Act does not
preclude a creditor from filing a petition in bank-
ruptcy and applying for the appointment of an
interim receiver in respect of a debtor which is a
partnership, even though the partnership is
engaged solely in the business of farming. I would,
therefore, dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellants: Stewart Mclnnes,
Halifax.

Solicitor for the respondent: William L.

Maclnnes, Halifax.

société en nom collectif est (art. 3) da relation qui existe
entre des personnes qui font des affaires en commun en
vue de réaliser un bénéfice». La copropriété ou la copro-
priété avec gain de survie «ne créent pas, en elles-mémes,
une société en nom collectifs, que les propriétaires parta-
gent ou non Ies profits ou les recettes brutes tirés de son
utilisation (al. 4a) et b)). La société en nom collectif
devient une entité qui peut agir sous une raison sociale.
Elle posséde des «biens» (art. 22), contre lesquels peut
étre exécuté un jugement rendu a I'encontre de la société
(art. 25). La Partnership Act définit les droits et les
obligations des coassociés relativement aux biens de la
société.

Je conclus que I’art. 30 de la Loi n’empéche pas
un créancier de déposer une pétition en faillite et
de demander la nomination d’un séquestre intéri-
maire 4 I’égard d’un débiteur qui est une société en
nom collectif, méme si la société en nom collectif
s’occupe exclusivement d’une exploitation agricole.
Je suis par conséquent d’avis de rejeter le pourvoi
avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureur des appelants: Stewart Mclnnes,
Halifax.

Procureur de l'intimée: William L. Maclnnes,
Halifax.
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Tibor Korponay Appellant;

and _

The Attorney General of Canada Respondent.
File No.: 16054.

1981: October 14; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal Law — Trial — Election by accused for a
trial by judge and jury — Re-election for trial by judge
alone — Whether failure to comply with re-election
procedure depriving court of jurisdiction — Whether an
accused may waive compliance with the procedural
requirements of s. 492 of the Criminal Code — Wheth-
er the accused did waive them — Waiver must be clear
and unequivocal — Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, 5. 492.

Criminal law — Possession of heroin for the purpose
of trafficking — Non-compliance of trial judge with
s. 8 procedure of the Narcotic Control Act — Error of
law — No waiver — Non-applicability of
s. 613(1){bjfiii) of the Criminal Code — New trial
ordered — Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, ¢. N-1,
5.8 — Criminal Code, RS.C. 1970, c. C-34, s.
613(1)(b)(iii).

Accused unsuccessfully appealed his conviction of
possessing heroin for the purpose of trafficking to the
Quebec Court of Appeal. The appeal to this Court was
on two grounds: (1) the lack of jurisdiction in the Court
of the Sessions of the Peace to try the accused due to the
fact that he had not validly re-elected for a trial by
judge alone and (2) the trial judge’s error in convicting
the accused without offering him the opportunity to
address the issue of “purpose” after having made a
finding that he was in possession of the narcotic in light
of the provisions of s. 8 of the Narcotic Control Act.

Held: The appeal should be allowed.

A party may waive a procedural requirement enacted
for his benefit. The validity of any waiver, however, is
dependent upon it being clear and unequivocal, i.e. that
the person is waiving the procedural safeguard and is
doing so with full knowledge of the rights the procedure
was enacted to protect and of the effect the waiver will
have on those rights in the process. When considering

Tibor Korponay Appelant;

et

Le procureur général du Canada Intimé.
Ne du greffe: 16054.

1981: 14 octobre; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit criminel — Procés — Choix par I'accusé d’'étre
jugé par un juge et un jury — Nouveau choix pour un
proces devant un juge sans jury — L'omission de se
conformer & la procédure relative au nouveau choix
prive-t-elle la cour de sa compétence? — L'accusé
peut-il renoncer a ce que soient respectées les regles de
procédure de 'art. 492 du Code criminel? — L’accusé y
a-t-il renoncé? La renonciation doit étre claire et non
équivoque — Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
art. 492.

Droit criminel — Possession d’héroine pour en faire
le trafic — Le juge du proces n’a pas suivi la procédure
établie par l'art. 8 de la Loi sur les stupéfiants —
Erreur de droit — Absence de renonciation — Non-
applicabilité de I'art. 613(1)b)(iii} du Code criminel —
Ordonnance portant nouveau procés — Loi sur les
stupéfiants, S.R.C. 1970, chap. N-1, art. 8 — Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 613(1)b)(iii).

Ayant été déclaré coupable de possession d’héroine
pour en faire le trafic, 'accusé a fait appel, sans succes,
i la Cour d’appel du Québec. Le pourvoi devant la Cour
est fondé sur deux moyens, savoir: (1) la Cour des
sessions de la paix n’avait pas compétence pour juger
l'accusé parce qu’il n’avait pas fait un nouveau choix
valide d’&tre jugé par un juge siégeant seul et (2) vu les
dispositions de 1’art. 8 de la Loi sur les stupéfiants, le
juge du procés a commis une erreur en déclarant I'ac-
cusé coupable sans lui offrir, aprés avoir conclu qu'’il
était en possession du stupéfiant, la possibilité de plaider
sur la question de «’objet» de la possession.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Y

Une partie peut renoncer i une régle de procédure
adoptée i son profit. Toutefois pour qu’une renonciation
soit valide, il faut qu’il soit bien clair que la personne
renonce au moyen de procédure congu pour sa protec-

; tion et qu’'elle le fait en pleine connaissance des droits

que cette procédure vise a protéger et de I'effet de la
renonciation sur ces droits au cours de la procédure.
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the circumstances surrounding the present case, the trial
judge was justified to believe that there had been an
informed waiver by the accused through his attorney of
the procedural requirements of s. 492 of the Criminal
Code.

The second ground of appeal succeeded as the judge
did not comply with the procedure set out in s. 8 of the
Narcotic Control Act. Without valid waiver on the part
of the accused, such non-compliance is fatal. The denial
of an opportunity of presenting a defence will always
leave the court uncertain as to what would finally be the
evidence adduced had the opportunity denied been given
the accused. Section 613(1)(b)(iii) of the Criminal Code
cannot apply where the provisions of s. 8 have not been
complied with.

Park v. The Queen, [1981] 2 S.C.R. 64; Adgey v. The
Queen, [1975] 2 S.C.R. 426; Brosseau v. The Queen,
[1969] S.C.R. 181; R. v. Matheson (1979), 13 C.R.
(3d) 62; R. v. McDonald (1958), 120 C.C.C. 209;
Cloutier v. The Queen, [1979] 2 S.C.R. 709; R. v.
Sharpe (1961), 131 C.C.C. 75; R. v. Sylvain (1974), 17
C.C.C. (2d) 323, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec dismissing the appellant’s
appeal from his conviction on a charge of posses-
sion of heroin for the purpose of trafficking.
Appeal allowed.

Paul Skolnick and Ivan Lerner, for the

appellant.
Jacques Letellier, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

LAMER J.—The appellant, one Tibor Korponay,
was found guilty of possession of 5 kilos of heroin
for the purpose of trafficking (s. 4(2) of the Nar-
cotic Control Act, R.S.C. 1970, c¢. N-1) by a judge
of the Sessions of the Peace, sitting in the judicial
district of Montreal as a judge under Part XVI of
the Criminal Code.

Korponay’s appeal to the Quebec Court of
Appeal was dismissed and he now comes to this
Court on two grounds: his first ground is that,
having chosen originally a trial by jury, the Court
that convicted him did not have jurisdiction to do
so because he had not been properly put to a

Compte tenu des circonstances en I’espéce, c’est 4 bon
droit que le juge du procés a conclu que I'accusé, par
I'intermédiaire de son avocat, avait fait une renonciation
éclairée aux régles de procédure prévues par I’art. 492
du Code criminel.

Le second moyen d’appel doit étre retenu, car le juge
n’a pas suivi la procédure établie par ’art. 8 de la Loi
sur les stupéfiants. En 1’absence d’une renonciation
valide de la part de I’accusé, le non-respect des disposi-
tions de Part. 8 est fatal. Lorsque 1’accusé est privé de la
possibilité€ de présenter un moyen de défense, la cour
sera toujours dans lincertitude quant i la preuve qu’il
aurait fini par apporter s’il en avait eu I’occasion. Le
sous-alinéa 613(1)b)(iii) du Code criminel ne peut s’ap-
pliquer lorsqu’on ne s’est pas conformé aux dispositions
de I’art. 8.

Jurisprudence: Park c. La Reine, [1981] 2 R.C.S. 64;
Adgey c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 426; Brosseau c. La
Reine, [1969] R.C.S. 181; R. v. Matheson (1979), 13
C.R. (3d) 62; R. v. McDonald (1958), 120 C.C.C. 209;
Cloutier c. La Reine, [1979] 2 R.C.S. 709; R. v. Sharpe
(1961), 131 C.C.C. 75; R. v. Sylvain (1974), 17 C.C.C.
(2d) 323.

POURVOI & I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec qui a rejeté 1’appel de I'appe-
lant contre sa déclaration de culpabilité sur une
accusation de possession d’héroine pour en faire le
trafic. Pourvoi accueilli.

Paul Skolnick et Ivan Lerner, pour I’appelant.

Jacques Letellier, pour I'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUuGE LAMER—Un juge des sessions de la
paix, siégeant dans le district judiciaire de Mont-
réal en tant que juge visé par la partie XVI du
Code criminel, a déclaré I'appelant, un nommé
Tibor Korponay, coupable d’avoir eu en sa posses-
sion 5 kilos d’héroine pour en faire le trafic (par.
4(2) de la Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970,

; chap. N-1).

La Cour d’appel du Québec ayant rejeté son
appel, Korponay invoque deux moyens en cette
Cour. Premiérement, il allégue que vu son premier

. choix d’étre jugé par un jury, la cour qui I'a

reconnu coupable n’avait pas compétence pour le
faire parce qu’on ne I’avait pas diiment appelé 3
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re-election to the latter court under s. 492 of the
Criminal Code; his second ground is predicated on
the provisions of s. 8 of the Narcotic Control Act
which require that the court conducting a trial for
an offence contrary to s. 4(2) of the Narcotic
Control Act proceed in determining the guilt or
innocence of an accused in two phases. The appel-
lant argues that the trial judge did not proceed in
compliance with the special procedure set out in s.
8, in that he did not make a finding as to posses-
sion and then give the accused an opportunity of
establishing that he was not in possession of the
narcotic for the purpose of trafficking, and that, as
a result, a new trial should be ordered. Appellant’s
first ground should not in my opinion succeed.
However, as I am of the view that his second
should, the issue raised by the first ground must
nevertheless be decided as it is determinant of
which court will have jurisdiction to hear the new
trial that should in my opinion be ordered.

First ground

Korponay had elected, under s. 484(2) of the
Code, to be tried by a court composed of a judge
and jury. Following a preliminary inquiry he was,
on September 22, 1972, committed for trial before
the Superior Court of Criminal Jurisdiction.

Korponay, who was on bail, appeared before
that Court on November 6, 1972, and his case was
remanded from one assize to the other the last of
such remands being to November 22, 1974.

However, on November 6, 1974, we find Kor-
ponay, assisted by two attorneys, appearing before
the Chief Judge of another court, the Court of the
Sessions of the Peace, in Montreal. The relevance
of this occurrence will become apparent later. The
Clerk of that Court had the Superior Court’s
record and, in the presence of all, including the
Crown Attorney, read the charge to Korponay.
What then happened is best described by repro-
ducing here the transcript of the proceedings:

faire un nouveau choix conformément & I’art. 492
du Code criminel. Son second moyen est fondé sur
Part. 8 de la Loi sur les stupéfiants aux termes
duquel la cour qui instruit un procés pour une
infraction au par. 4(2) de la Loi sur les stupéfiants
doit statuer sur la culpabilité ou I'innocence d’un
accusé en deux étapes. L’appelant fait valoir que le
juge du procés n’a pas suivi la procédure spéciale
établiec par I’art. 8 en ce sens qu’il n’a pas d’abord
statué sur la question de la possession pour ensuite
accorder 4 l’accusé une occasion de démontrer
qu’il n’était pas en possession du stupéfiant pour
en faire le trafic, et que, par conséquent, il y a lieu
d’ordonner un nouveau procés. A mon avis I’appe-
lant ne doit pas avoir gain de cause sur son pre-
mier moyen. Toutefois, comme j’estime que le
second doit &tre retenu, il faut trancher la question
soulevée par le premier moyen, car c’est ce qui
déterminera quelle cour aura compétence pour
entendre le nouveau procés qui, selon moi, doit étre '
ordonné.

Le premier moyen

Conformément au par. 484(2) du Code, Korpo-
nay a choisi d’étre jugé par une cour composée
d’un juge et d’un jury. Le 22 septembre 1972,
aprés une enquéte préliminaire, il a été€ renvoyé
pour subir son procés devant la Cour supérieure de
juridiction criminelle.

Korponay, qui était en liberté sous caution, a
comparu devant cette cour le 6 novembre 1972.
Son procés a été remis i plusieurs reprises, la
derniére fois au 22 novembre 1974.

Mais, le 6 novembre 1974, Korponay, assisté de
deux avocats, a comparu devant le juge en chef
d’une autre cour, soit la Cour des sessions de la
paix, & Montréal. La pertinence de cet incident

_ deviendra évidente plus loiny La secrétaire judi-

ciaire de cette cour avait le dossier de la Cour
supérieure et, en la présence de tous les intéressés,
y compris le substitut du procureur général, elle a
fait lecture de 'inculpation 4 Korponay. La meil-

. leure description de ce qui s’est alors passé se

trouve dans la transcription des procédures que je
reproduis ci-aprés:
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[TRANSLATION]
CASE 01-004919-72

TIBOR KORPONEY
v

THE QUEEN

BY THE CLERK:

(The charge is read)

Do you plead guilty or not guilty?

BY MR. JOEL GUBERMAN

ATTORNEY FOR THE DEFENCE:

Judge alone.

BY MR. REJEAN PAUL

ATTORNEY FOR THE CROWN:

No, what I mean is that it has already been done.

BY THE DEFENCE (MR. GUBERMAN):

It has already been done?

BY THE CROWN:

Yes, yes.

BY MR. DAVID LINETSKY

ATTORNEY FOR THE DEFENCE:

I see.

BY THE DEFENCE (MR. GUBERMAN):

I see, all right.

BY THE CROWN:

What then?

BY THE DEFENCE (MR. GUBERMAN):

Not guilty.

BY THE CROWN:

Not guilty?

BY AN UNIDENTIFIED PERSON:

No.

BY THE CROWN:

Well then, I would suggest as a date, well let’s see, let
us start by reading into the record the evidence made
by consent. Evidence adduced on file 4921-72, that is
in the cases of Fecarotta, Balsamo and Mandolia . . .
BY THE COURT (JUDGE YVES MAYRAND, J.C.S.P.):
With the exhibits also?

BY THE CROWN:

With all the exhibits in support and with their marks
in4921...

BY THE COURT:

Not so fast.

BY THE CROWN:

... are completely read into the record of 4919 in *72
which is the present case and we wish to inform the
Court that in the meantime we will be reading anew
this abundant . . .

CAUSE 01-004919-72

TIBOR KORPONEY
V.

LA REINE
PAR LA SECRETAIRE JUDICIAIRE:
(Lecture de I’acte d’accusation)
Plaidez-vous coupable ou non coupable?
PAR ME JOEL GUBERMAN
PROCUREUR DE LA DEFENSE:
Juge seul.
PAR ME REJEAN PAUL
PROCUREUR DE LA COURONNE:
Non, c’est-a-dire c’est déja fait ¢a.
PAR LA DEFENSE (ME GUBERMAN):
Clest déja fait?
PAR LA COURONNE:
Oui, oui.
PAR ME DAVID LINETSKY
PROCUREUR DE LA DEFENSE:
Bon.
PAR LA DEFENSE (ME GUBERMAN):
Bon, correct.
PAR LA COURONNE:
Alors?
PAR LA DEFENSE (ME GUBERMAN):
Non coupable.
PAR LA COURONNE:
Non coupable?
PAR UNE PERSONNE NON IDENTIFIEE:
Non.
PAR LA COURONNE:
Bon. Alors je suggérerais la date, bien voici, nous
allons d’abord verser toute la preuve de consentement.
La preuve recueillie dans le dossier 4921-72, soit les
dossiers de Fecarotta, Balsamo et Mandolia . . .
PAR LA COUR (M. LE JUGE YVES MAYRAND, J.C.S.P.):
Avec les exhibits aussi?
PAR LA COURONNE:
Avec tous les exhibits au soutien et sous leurs cotes
respectives dans 4921 . ..
PAR LA COUR:
Pas trop vite.
PAR LA COURONNE:
... sont versés intégralement dans 4919 en ’72, qui est
le présent dossier et nous déclarons 4 la Cour qu’en-
tre-temps nous allons relire cette abondante . . .
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BY THE COURT:
Subject to your completing.
BY THE CROWN:

. .. subject to our right to complete and to then close
our case on January 8, 1975.

BY THE COURT:
I am asking you just one thing, is this Crown’s proof?

BY THE CROWN:
Yes, yes, yes.
BY THE COURT:

Then Miss it should be specified. All of the evidence
adduced by the Crown in case 4921 along with the
exhibits in support thereof will serve as evidence for
the Crown in this case, subject to that evidence being
completed if need be . . .

BY THE CROWN:

That’s correct.

BY THE COURT:

...January 8, 1975.

BY THE CROWN:

Or at some other date, but in any event . . .
BY THE COURT:

Is this by consent?

BY THE DEFENCE (MR. GUBERMAN):

Yes, your lordship.

BY THE COURT:

You also “maitre”? Are you attorney of record?
BY THE DEFENCE (MR. LINETSKY):

Yes, my lord.

BY THE COURT:

Therefore inscribe the lawyer’s name.

BY THE DEFENCE (MR. LINETSKY):

Me Linetsky. L-I-N-E-T-S-K-Y.

BY THE COURT:

You are from the same firm, I think, huh?
BY THE DEFENCE (MR. LINETSKY):

Yes, that’s correct.

BY THE COURT:

I see.

BY THE CROWN:

Fine.

BY THE COURT:

Fine, fine.

So you’ll be back January the 8th at half past nine
(09h30), room five O seven.*

* The judge was then speaking in English to the accused
Korponay.

PAR LA COUR:
Avec réserve de parfaire.
PAR LA COURONNE:

. sauf 4 parfaire et 4 clore notre preuve le huit
janvier 1975.

PAR LA COUR:

Je vous demande juste une chose, c’est votre preuve de
Ia Couronne.

PAR LA COURONNE:

Oui, oui, oui.

PAR LA COUR:

Alors il faudrait spécifier, mademoiselle. Toute la
preuve de la Couronne dans le dossier 4921 avec
exhibits 4 I'appui servira de preuve de la Couronne
dans le dossier avec réserve de parfaire s’il y a lieu . ..

PAR LA COURONNE:

C’est ¢a.

PAR LA COUR:

. .. le huit janvier 1975.

PAR LA COURONNE:

Ou i une autre date, mais en tout cas . . .
PAR LA COUR: '

Est-ce que c’est une, de consentement?
PAR LA DEFENSE (ME GUBERMAN):
D’accord, votre seigneurie.

PAR LA COUR:

Vous aussi, maitre? Vous étes au dossier?
PAR LA DEFENSE (ME LINETSKY):

Oui, votre seigneurie.

PAR LA COUR:

Alors mettez donc le nom de ’avocat.
PAR LA DEFENSE (ME LINETSKY):

Me Linetsky. L-I-N-E-T-S-K-Y.

PAR LA COUR:

Vous étes du méme bureau, je pense, hein?
PAR LA DEFENSE (ME LINETSKY):

Oui, exactement.

PAR LA COUR:

Ah bon.

PAR LA COURONNE!

Parfait.

PAR LA COUR:

Alors ¢a va.

[TRADUCTION] Alors vous revenez le 8 janvier 4 neuf
heures et demie (09h30), piéce 507.
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BY THE ACCUSED (Mr. T. Korponey)
Thank you, Your Honour.
BY THE CROWN:
Fine. Thank you.
BY MR. GUBERMAN:
Thank you, my lord.
BY THE COURT:
Very well.
(s) GRACE LIBERATORE

(s) THERESE PELLETIER

The trial commenced on the date of that appear-
ance before the Chief Judge by the reading into
the record by consent of evidence adduced in other
proceedings, against other persons involved in the
events that gave rise to the charge against Kor-
ponay. The trial appears to have continued piece-
meal on many occasions over the next three years.
After the Crown finally closed its case, Korponay
offered a defence and testified on his own behalf
on May 5, 1977. On August 3 of the same year,
Chief Judge Mayrand found him guilty and, on
September 23, 1977 sentenced him to 14 years in
the penitentiary.

It was not until October 19, 1979, some two
years later, that the appellant, in a petition for a
writ of habeas corpus, questioned for the first time
since the beginning of his trial in the Court of the
Sessions of the Peace that Court’s jurisdiction to
try him.

This appeal is not concerned with those proceed-
ings but with the appeal from his conviction. His
first ground alleges a lack of jurisdiction in the
Court of the Sessions of the Peace to try him due
to the fact that he had not validly re-elected for a
trial by judge alone, and that the only court having
jurisdiction for doing so was the court he had
initially chosen, the Superior Court. Korponay
says that the provisions set out in s. 492 for
re-electing are mandatory, must be complied with
strictly, and that substantial compliance with the
provisions of that section is not sufficient to confer
upon the court jurisdiction to try him.

PAR L’ACCUSE (monsieur T. Korponey):
[TRADUCTION] Merci, votre seigneurie.
PAR LA COURONNE:

Parfait. Merci.

PAR ME GUBERMAN:

Merci, votre seigneurie.

PAR LA COUR:

Trés bien.

(8) GRACE LIBERATORE

(s) THERESE PELLETIER

On a commencé le procés a4 la date de cette
comparution devant le juge en chef en versant au
dossier, de consentement, la preuve présentée dans
le cadre d’autres procédures contre d’autres per-
sonnes impliquées dans les événements a 1’origine
de I'accusation pesant contre Korponay. Le procés
parait s’étre déroulé en plusieurs étapes au cours
des trois années qui ont suivi. Le ministére public
ayant finalement présenté sa preuve, Korponay a
présenté sa défense et a témoigné pour son propre
compte le 5 mai 1977. Le 3 aoiit de la méme
année, le juge en chef Mayrand I'a déclaré cou-
pable et, le 23 septembre 1977, I'a condamné 4 14
ans de pénitencier.

Ce n’est que le 19 octobre 1979, soit quelque
deux ans plus tard, que dans une demande de bref
d’habeas corpus, I'appelant a, pour la premiére
fois depuis le commencement de son procés en
Cour des sessions de la paix, contesté la compé-
tence de cette cour-ld pour le juger.

Ce pourvoi ne porte pas sur ces procédures, mais
sur I’appel que Korponay a formé contre sa décla-
ration de culpabilité. Son premier moyen allégue
que la Cour des sessions de la paix n’avait pas
compétence pour le juger parce qu’il n’avait pas
validement fait son nouveau choix d’étre jugé par

_un juge siégeant seul, et que seule la cour qu'’il

avait choisie en premier lieu, soit la Cour supé-
rieure, avait cette compétence. Korponay prétend
que les dispositions de I’art. 492 relatives au nou-
veau choix sont impératives, qu’il faut s’y confor-

. mer strictement et qu’il ne suffit pas de s’y confor-

mer en substance pour que la cour ait compétence
pour le juger.
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Section 492 reads as follows:

492. (1) Where an accused has elected or is deemed to
have elected to be tried by a court composed of a judge
and jury, the accused may notify the sheriff in the
territorial division in which he is to be tried that he
desires to re-elect under this section,

(a) to be tried by a judge without a jury; or

(b) if he has the consent in writing of the Attorney
General or counsel acting on his behalf, to be tried by
a magistrate without a jury.

(2) A sheriff who receives a notice and a consent, if
required, pursuant to subsection (1) shall forthwith
inform a judge or magistrate having jurisdiction and the
judge or magistrate, as the case may be, shall fix a time
and place for the accused to re-elect and shall cause
notice thereof to be given to the accused.

(3) The accused shall attend or, if he is in custody,
shall be produced at the time and place fixed under
subsection (2) and shall, after the charge upon which he
has been committed for trial or ordered to stand trial
has been read to him,

(a) if the notice states that the accused desires to
re-elect to be tried by a judge without a jury, be put to
his election in the following words:

You have elected or are deemed {6 have elected to be
tried by a court composed of a judge and jury. Do you
now elect to be tried by a judge without a jury?;

or

(b) if the notice states that the accused desires to
re-elect to be tried by a magistrate without a jury, be
put to his election in the following words:

You have elected or are deemed to have elected to be
tried by a court composed of a judge and jury. Do you
now elect to be tried by a magistrate without a jury?

(4) Where an accused elects under this section to be
tried by a judge without a jury or a magistrate without a
jury, the judge or magistrate, as the case may be, shall
proceed with the trial or fix a time and place for the
trial.

(5) Where an accused who desires to re-elect to be
tried by a judge without a jury does not notify the
sheriff in accordance with subsection (1) more than
fourteen days before the day fixed for the opening of the
sittings or session of the court sitting with a jury by
which he is to be tried, no election may be made under

L’article 492 dispose:

492. (1) Lorsqu’un prévenu a choisi ou est censé avoir
choisi d’étre jugé par une cour composée d’un juge et
d’un jury, il peut notifier au shérif de la circonscription
territoriale oil il doit subir son procés qu’il désire faire
un nouveau choix, aux termes du présent article,

a) pour étre jugé par un juge sans jury; ou,

b) s’il a le consentement écrit du procureur général ou
du procureur agissant au nom de ce dernier, pour é&tre
jugé par un magistrat sans jury.

(2) Un shérif qui regoit une notification et un consen-
tement, si le consentement est requis, en conformité du
paragraphe (1), doit aussitét informer un juge ou un
magistrat ayant juridiction et le juge ou le magistrat,
selon le cas, doit fixer le temps et le lieu ou le prévenu
pourra effectuer un nouveau choix et il doit en faire
donner avis au prévenu.

(3) Le prévenu doit se présenter ou sl est sous garde
étre amené aux temps et lieu fixés en vertu du paragra-
phe (2) et, aprés que lecture lui a été faite de I'inculpa-
tion sur laquelle il a été renvoyé pour subir son procés ou
astreint 4 passer en jugement, il doit,

a) si la notification indique que le prévenu désire

effectuer un nouveau choix pour étre jugé par un juge

sans jury, étre appelé a faire son choix dans les termes

suivants:

Vous avez choisi ou étes censé avoir choisi d’étre jugé
par une cour composée d’un juge et d’un jury. Choisis-
sez-vous maintenant d’étre jugé par un juge sans jury?;

ou,

b) si la notification énonce que le prévenu désire

effectuer un nouveau choix pour étre jugé par un

magistrat sans jury, étre appelé a faire son choix dans
les termes suivants:

Vous avez choisi ou &tes censé avoir choisi d’étre jugé
par une cour composée d’un juge et d’un jury. Choisis-
sez-vous maintenant d’étre jugé par un magistrat sans
jury?

(4) Lorsqu’un prévenu choisit, selon le présent article,
d’étre jugé par un juge sans jury ou par un magistrat
sans jury, le juge ou le magistrat, selon le cas, doit

. procéder au procés ou fixer le temps et le lieu du procés.

(5) Lorsqu’un prévenu qui désire effectuer un nou-
veau choix pour é&tre jugé par un juge sans jury n’avise
pas le shérif conformément au paragraphe (1) plus de

: quatorze jours avant la date fixée pour l'ouverture de la

session de la cour siégeant avec un jury par qui il doit
étre jugé, aucun choix ne peut étre fait aux termes du
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this section unless the Attorney General or counsel
acting on his behalf consents in writing.

The appellant says that no notice was given by
him to the sheriff, that no notice was given him by
the judge, and that he was not read the words set
out in s. 492(3)(a). He concludes that, this not
having been done, the judge did not have the
jurisdiction to proceed to trial as he did.

All of appellant’s arguments in his factum and
before this Court related to whether there was or
was not strict compliance with the section and
were then in support of a requirement for strict
compliance.

In my view there was no compliance with the
section at all, not even substantial compliance, and
the issue whether there must be strict or need only
be substantial compliance is of no relevance to the
determination of this case. What the procedures
followed in this case raise as an issue is whether an
accused may waive compliance with the proce-
dural requirements set out in the section, if so, in
what manner, and whether the accused in this case
did waive them.

Some procedural requirements are enacted for
the protection of the rights of one of the parties,
Crown and accused, and others for both. A party
may waive a procedural requirement enacted for
his benefit, the concurrence of both being required
when enacted for both. Generally speaking, the
right to waive that type of procedural requirement
has been recognized by all the courts, including
this Court, and has been recently reaffirmed by
this Court’s decision as regards the waiver of a
voir dire into the circumstances surrounding the
giving of a statement by an accused to a person in
authority (see Park v. The Queen, [1981] 2 S.C.R.
64). Paramount to such a right is that of the trial
judge to require compliance notwithstanding a
desire to waive, he being the ultimate judge of
what procedural safeguards need nevertheless be
respected in order to protect the certainty and the
integrity of the judicial process.

Y

présent article 4 moins que le procureur général ou
’avocat agissant au nom de ce dernier n’y consente par
écrit.

L’appelant dit qu’il n’a pas donné de notification
au shérif, qu’il n’a pas regu d’avis du juge et qu’on
ne lui a pas lu la question formulée a Ial.
492(3)a). 1l conclut que dans ces circonstances, le
juge n’avait pas compétence pour procéder &
linstruction.

Tous les arguments que I’appelant invoque dans
son mémoire et en cette Cour se rapportent 3 la
question de savoir si 'on s’est conformé stricte-
ment & article, et ils tendent donc 4 démontrer
qu’il existe une obligation de s’y conformer
strictement.

A mon avis, on ne s’est aucunement conformé a
I’article, méme pas en substance, et la question de
savoir §’il faut s’y conformer strictement ou s’il
suffit de le faire en substance n’a aucune portée
sur l'issue de ce pourvoi. La question soulevée par
les procédures suivies en l’espéce est plutdt de
savoir, d’'une part, si un accusé peut renoncer 2 ce
qu’on se conforme aux régles de procédure établies
par l'article, et, dans I’affirmative, de quelle
maniére, et, d’autre part, si 'accusé dans cette
affaire y a effectivement renoncé.

Certaines régles de procédure ont été adoptées
pour la protection des droits de I'une des parties,
soit le ministére public ou l'accusé, et d’autres
pour la protection des deux. Une partiec peut
renoncer i une régle de procédure adoptée a son
profit, mais une renonciation des deux parties est
requise lorsque cette régle les protége ensemble.
De fagon générale, toutes les cours, y compris cette
Cour, ont reconnu le droit de renoncer a ce type de
régle de procédure, et un arrét récent de cette
Cour a de nouveau confirmé ce droit relativement
4 un voir dire sur les circonstances entourant une
déclaration faite par un accusé 4 une personne

. ayant autorité (voir Park c¢. La Reine, [1981] 2

R.C.S. 64). Mais I’exercice de ce droit est assujetti
4 celui du juge du procés d’imposer le respect de la
régle, méme si on a supprimé le désir d’y renoncer,
car c’est 4 lui qu’il appartient en derniére analyse

. de déterminer les garanties de procédure qu’il faut

néanmoins respecter afin de protéger la stabilité et
I'intégrité du systéme judiciaire.
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When one looks at the various cases dealing
with waiver, the problem which presents itself
relates to what formalities should surround a
waiver before the court should accept it and give it
effect, in order that it will be a bar to the party
seeking to assert a non-compliance with the proce-
dural requirement.

As a general proposition, I should like to restate
here what was said by our brother Dickson J.,
speaking for the Court, in Park, supra. He was of
course speaking of the waiver by counsel of a voir
dire [at pp. 73-74]:

No particular words or formula need be uttered by
defence counsel to express the waiver and admission. All
that is necessary is that the trial judge be satisfied that
counsel understand the matter and has made an
informed decision to waive the voir dire. [ ... ]
Although no particular form of words is necessary the
waiver must be express. Silence or mere lack of objec-
tion does not constitute a lawful waiver. The question
is—does the accused indeed waive the requirement of a
voir dire and admit that the statement is voluntary and
admissible in evidence? If that question can be answered
in the affirmative I cannot think that any further proce-
dural safeguards are necessary to protect the rights of
an accused person.

Indeed the Court is saying in Park that the
validity of such a waiver, and I should add that
that is so of any waiver, is dependent upon it being
clear and unequivocal that the person is waiving

Lorsqu’on examine les différentes décisions en
matiére de renonciation, le probléme qui se pré-
sente est de savoir de quelles formalités une renon-
ciation doit étre assortie pour que la cour I’accepte
et y donne suite, de sorte qu’elle constitue une fin
de non-recevoir pour la partie qui essaie d’invoquer
le non-respect de la régle de procédure.

Comme principe général, je reprends ici les
propos de notre collégue, le juge Dickson, qui se
pronongait au nom de la Cour, dans l’arrét Park,
précité. 11 parlait évidlemment de la renonciation
au voir dire par ’avocat [aux pp. 73 et 74]:

L’avocat de la défense n’a pas besoin de prononcer de
mots particuliers ni de suivre une formule spéciale pour
manifester la renonciation et le consentement 4 la rece-
vabilité. Il suffit que le juge du procés soit convaincu
que P’avocat comprend de quoi il s’agit et qu’il a pris une
décision éclairée de renoncer au voir dire. [ ... ] Bien
que ne nécessitant pas une formulation particuliére, la
renonciation doit tout de méme &tre expresse. Le silence
ou la simple absence d’opposition ne constitue pas une
renonciation valide. La question est de savoir si Paccusé
renonce effectivement a ’exigence d’un voir dire et s'il
reconnait que la déclaration est volontaire et recevable
comme preuve. Si 'on peut répondre & cette question
par I’affirmative, je ne puis croire a la nécessité d’autres
moyens de procédure pour protéger les droits d’un
accusé.

En fait, la Cour dit dans I’arrét Park que si cette
renonciation doit étre valide, et j’ajoute qu’il en est
ainsi de toute renonciation, il faut qu’il soit bien
clair que la personne renonce au moyen de procé-

the procedural safeguard and is doing so with full

dure congu pour sa protection et qu’elle le fait en

knowledge of the rights the procedure was enacted

pleine connaissance des droits que cette procédure

to protect and of the effect the waiver will have on

vise 4 protéger et de l'effet de la renonciation sur

those rights in the process. This has long been
recognized, as is illustrated by many cases, and
particularly so by those dealing with a judge’s
duties as regards a plea of guilty, which is the
waiver by an accused of his right to put the
Crown’s case to the test of a trial. (See amongst
others, Adgey v. The Queen, [1975] 2 S.C.R. 426;
Brosseau v. The Queen, [1969] S.C.R. 181). The
judge’s duties concerning any waiver are no differ-
ent than those on a plea of guilty. The factors he
will take into account in determining whether the
accused has clearly and unequivocally made an
informed decision to waive his rights will vary

ces droits au cours de la procédure. C’est un
principe établi depuis longtemps, comme cela res-
sort d’'un bon nombre d’arréts, particuliérement
ceux qui portent sur les devoirs du juge 4 I’égard
d’un aveu de culpabilité car, en avouant sa culpa-

_ bilité, I’accusé renonce 4 son droit de soumettre la

preuve de la poursuite 4 I’épreuve du procés. (Voir,
entre autres, Adgey c. La Reine, [1975] 2 R.C.S.
426; Brosseau c. La Reine, [1969] R.C.S. 181).
Les devoirs du juge en matiére de renonciation ne

. sont pas différents de ceux qui lui incombent dans

le cas d’un aveu de culpabilité. Les facteurs dont il
tiendra compte pour décider si I’accusé d de fagon
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depending on the nature of the procedural require-
ment being waived and the importance of the right
it was enacted to protect. However, always rele-
vant will be the fact that the accused is or is not
represented by counsel, counsel’s experience, and,
in my view of great importance in a country so
varied as ours, the particular practice that has
developed in the jurisdiction where the events are
taking place.

I will now consider those principles as they
apply to the procedural requirements of s. 492,

First let us look at the notice that an accused
may give to the sheriff. To identify the right of the
accused Parliament intended to protect through
this procedure one must look at the purpose of the
notice. That purpose is revealed by the fact that it
creates an obligation upon the sheriff to “forthwith
inform” the judge who in turn “shall fix a time
and place for the accused to re-clect” and then
“cause notice thereof to be given to the accused”.

The right to be protected by the procedural
enactment is that of the accused, wishing to re-
clect, to have a timely opportunity to do so. He is
entitled to have the judge informed of his wish,
and thus require the judge to act under the section.
An accused who has in fact acted on that opportu-
nity cannot later complain that the notice require-
ment needed waiver by him as it obviously, in
those circumstances, no longer had any purpose.

As for the notice that the judge must give the
accused, it is to ensure that he will know where
and when to attend to re-elect. An accused who
does in fact agree to a time and place to attend
would clearly and unequivocally be waiving that
notice.

The procedural step set out in s. 492(3), requir-
ing the use of certain words, is there to ensure that
an accused is properly informed of the choice he
has made and the one he now proposes to adopt.
His alternatives in the case at bar would be trial
by a court composed of a judge and jury, which he
has formerly chosen, or trial by judge or magis-

claire et non équivoque pris une décision éclairée
de renoncer 4 ses droits varieront en fonction de la
nature de la régle de procédure en cause et de
Iimportance du droit qu’elle vise & protéger.
Cependant, sont toujours pertinents la représenta-
tion ou la non-représentation de I’accusé par un
avocat, ’expérience de I'avocat et, ce que jestime
étre un facteur trés important dans un pays qui
comporte autant de diversité que le nétre, la prati-
que particuliére qui s’est établie dans le ressort ol
les événements se déroulent.

J’aborde maintenant I’étude de I'application de
ces principes aux régles de procédure contenues
dans 'art. 492.

Examinons d’abord la notification qu’un accusé
peut donner au shérif. Pour déterminer le droit de
I’accusé que le législateur veut protéger par cette
procédure, il faut considérer 1’objet de la notifica-
tion. Cet objet se dégage du fait qu’il impose au
shérif une obligation d’informer «aussitot» le juge
qui, lui, «doit fixer le temps et le lieu ol le prévenu
pourra effectuer un nouveau choix», puis «en faire
donner avis au prévenun.

Ce que cette disposition de procédure vise a
protéger est le droit de 'accusé qui désire faire un
nouveau choix, d’avoir une occasion de le faire en
temps utile. Il a le droit de faire informer le juge
de son désir et, par ce moyen, d’exiger que le juge
agisse conformément & I’article. Un accusé qui
s’est effectivement prévalu de cette possibilité ne
peut par la suite prétendre qu’il devait renoncer a
la notification exigée, car il est évident que dans
ces circonstances, elle n’a plus d’utilité.

Quant 4 I'avis que le juge doit donner a I’accusé,
il est prévu pour que ce dernier sache ou et quand
comparaitre pour faire un nouveau choix. Si un
accusé convient en fait du temps et du lieu, cela
constitue une renonciation claire et non équivoque
a cet avis.

La procédure énoncée au par. 492(3), qui exige
I’emploi de certains mots, vise & assurer qu’un
accusé est bien informé du choix qu’il a fait et de
celui qu’il se propose maintenant de faire, En

. I'espéce, 'accusé avait la possibilité soit d’étre jugé

par une cour composée d’un juge et d’un jury, ce
qu’il avait choisi en premier lieu, soit d’étre jugé
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trate alone, which he then contemplated. An
informed waiver must therefore be, as regards that
portion of s. 492, a clear and unequivocal indica-
tion by the accused himself or through his counsel
that he knows the words that the law says must be
used when putting him to his re-election, that he
does not require that those words be uttered to
him, that he knows he was going to have a trial
before a judge and jury, that he still has the right
to such a trial but that he still has the right to
re-elect for a trial before a judge sitting without a
jury or a magistrate.

Now to apply these considerations to the facts of
the present case.

The events took place in the judicial district of
Montreal. Pursuant to questions by this Court at
the hearing, attorney for the appellant acknowl-
edged the existence of a practice particular to that
district as regards re-election. (See: Traité de pro-
cédure pénale, vol. 1, 1981, by Béliveau, Bellemare
and Lussier, at pp. 302-308). As appears from
that book, an accused, who has elected for a trial
by jury and who wishes to re-elect for a trial by
judge alone, does not advise the sheriff of same but
rather a particular clerk of the court who is known
as being currently the person responsible for
re-elections. If the re-election is to be made at a
date prior to the date the accused was told to be
present before the Assizes Court at his last appear-
ance before that Court, that clerk, having been so
advised by accused’s counsel, arranges for an
appearance before the Chief Judge of the Court of
the Sessions of the Peace (or any judge replacing
him for that purpose) for re-election. This is
usually done in the absence of the Crown Prosecu-
tor who is handling the case, unless there is some
special reason for his being present, such as a plea
of guilty followed by pre-sentence representations,
or evidently unless, as in this case, the trial is to
commence at that time by the reading into the
record of evidence already adduced in other
procedures.

That this be the practice in the judicial district
of Montreal, appellant does not contest. He ques-

par un juge ou un magistrat siégeant seul, ce qu’il
a envisagé par la suite. Donc, pour ce qui a trait &
cette partie de I’art. 492, une renonciation éclairée
doit consister en une indication claire et non équi-
voque de I'accusé lui-méme ou par I'intermédiaire
de son avocat qu’il connait les mots qu’aux termes
de la loi on doit employer lorsqu’il est appelé &
faire un nouveau choix, qu’il n’exige pas que ces
mots lui soient lus et qu’il sait qu’il allait &tre jugé
par un juge et un jury, que le droit 4 ce type de
procés lui est toujours ouvert mais qu’il a tout de
méme le droit de faire un nouveau choix d’étre
jugé par un juge siégeant sans jury ou par un
magistrat.

Appliquons maintenant ces considérations aux
faits de I'espéce.

Les événements se sont déroulés dans le district
judiciaire de Montréal. En réponse & des questions
posées par cette Cour & l'audience, 1’avocat de
I'appelant a reconnu l’existence d’un usage en
matiére de nouveau choix qui est particulier & ce
district. (Voir: Traité de procédure pénale, t. 1,
1981, de Béliveau, Bellemare et Lussier, aux pp.
302 a 308). Comme il se dégage de cet ouvrage, un
accusé qui a choisi d’étre jugé par un jury et qui
désire faire un nouveau choix pour étre jugé par un
juge siégeant seul, au licu d’en informer le shérif
en avise un greffier de la cour qui est notoirement
chargé des nouveaux choix. Si le nouveau choix
doit se faire avant la date de comparution de
Iaccusé devant la Cour d’assises, date fixée &
I’occasion de sa derniére comparution devant cette
cour, ce greffier, sur avis en ce sens de la part de
I’avocat de l'accusé, organise une comparution
devant le juge en chef de la Cour des sessions de la
paix (ou devant tout juge qui le remplace a cette
fin) en vue d’un nouveau choix. Cela se fait habi-
tuellement en I’absence du substitut du procureur
général chargé de 'affaire, 4 moins qu’il n’ait une
raison particuliére d’étre présent, par exemple un

. aveu de culpabilité suivi de représentations pré-

sentencielles ou, évidemment, 4 moins que, comme
en I’espéce, on ne doive commencer le procés a ce
moment-ld en versant au dossier la preuve déja
produite dans le cadre d’autres procédures.

Que ce soit 14 l'usage dans le district judiciaire
de Montréal n’est nullement contesté par 1’appe-
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tions however the validity of that practice as not
being in accordance with s. 492, In this case, the
accused with his attorney, the Crown attorney and
the clerk were in the Court of the Sessions of the
Peace before the Chief Judge of that Court. The
record, which was the Superior Court’s record by
virtue of the appellant’s original election, had been
brought to that Court and the clerk had read the
charge to Korponay and asked him whether he
pleaded guilty or not guilty. To that, the accused’s
attorney replied “judge alone”. It is clear from the
exchange that ensued that the Crown, and proba-
bly the court clerk, were under the mistaken
impression that the accused had already re-elected
to that Court and was there to commence the trial,
which is what eventually happened.

It is equally clear that appellant’s attorney and
appellant himself were there to commence the trial
before that Court and that the attorney for the
appellant, being of the view, and rightly so, that
there had not been a re-election, indicated to the
judge in his client’s name that he wanted to be
tried by a judge alone. The judge had before him
an attorney whose knowledge of the law and of the
practice of the criminal law does not appear to be
in issue. He was, in my view, amply justified in
assuming, since everyome was there to proceed
with the trial, that the attorney had discussed the
matter with Korponay and that Korponay made an
informed decision, on the advice of his attorney, to
proceed to trial, not before a jury, but before that
judge sitting without a jury, and that the attorney
was fully authorized to do anything necessary to
that end. The judge was therefore in my view
amply justified in considering that the attorney’s
saying “judge alone” was an informed waiver of
the requirement of putting to his client the words
of the section. The accused’s attorney knew what
those words were, he knew what they meant and
what effect his answer “judge alone” would have
on his client’s rights. Also, I should like to make
my own the words of Monnin J. A. when, speaking
for-the majority of the Court of Appeal for Mani-
toba in the case of R. v. Matheson (1979), 13 C.R.
(3d) 62, (the decision was reversed by this Court!

1[1981) 2S.C.R. 214.

lant. Mais il en conteste la validité, puisque cet
usage n’est pas conforme & ’art. 492. En I'espéce,
I’accusé accompagné de son avocat, le substitut du
procureur général et la secrétaire judiciaire se
trouvaient en Cour des sessions de la paix, devant
son juge en chef. On avait transmis le dossier, qui
était en Cour supérieure en raison du premier
choix de I'appelant, 4 la Cour des sessions de la
paix; la secrétaire judiciaire a fait lecture de I’acte
d’accusation & Korponay et lui a demandé s’il
avouait ou niait sa culpabilité. A cette question,
I’'avocat de I'accusé a répondu «juge seul». Il se
dégage nettement des propos qui ont suivi que le
ministére public, et vraisemblablement la secré-
taire judiciaire de la cour, croyaient 4 tort que
I’accusé avait déja fait un nouveau choix d’€tre
jugé par cette cour et qu’il était présent pour
commencer le procés, ce qui est finalement arrivé.

Il est évident aussi que ’avocat de I’appelant et
I’appelant lui-méme avaient comparu devant cette
cour pour commencer le procés et que l'avocat,
étant d’avis, et 4 juste titre, qu’il n’y avait pas eu
un nouveau choix, a fait savoir au juge au nom de
son client que ce dernier voulait étre jugé par un
juge siégeant seul. Le juge était en présence d’un
avocat dont la connaissance du droit et de la
procédure criminelle n’a pas été contestée. Il était
bien fondé, selon moi, & présumer, vu que tout le
monde était 13 pour commencer le procés, que
Pavocat en avait discuté avec Korponay, que
celui-ci avait pris une décision éclairée, fondée sur
les conseils de son avocat, d’étre jugé non par un
jury mais par ce juge siégeant sans jury et que
Pavocat avait plein pouvoir de faire tout ce qui
était nécessaire 4 cette fin. Par conséquent, je suis
d’avis que le juge était bien fondé a estimer que
lorsque 'avocat a dit «juge seul», il s’agissait d’une
renonciation éclairée i I’exigence de faire lecture a
son client des mots contenus dans I’article. L’avo-
cat de ’accusé connaissait ces mots; il en connais-
sait la signification et I’effet que sa réponse «juge

i seul» aurait sur les droits de son client. De plus, je

fais miens les propos du juge Monnin, parlant au
nom de la majorité en Cour d’appel du Manitoba
dans I'affaire R. v. Matheson (1979), 13 C.R. (3d)

.. 62,34 la p. 71 (cette :Cour a infirmé I’arrét! mais

pour des motifs qui ne touchent pas le passage
1[1981] 2R.CSS. 214.
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but for reasons irrelevant to the passage that I am
quoting with approval), he said (at p. 71):

I am of the view that what the accused can personally
do counsel speaking on his behalf and in his presence
can likewise do; otherwise we are diminishing the role of
counsel and making a mockery of open trials solemnly
conducted in the presence of the accused fully repre-
sented by counsel of his choice. It is certainly more
expeditious and free from doubt to let a person who is
trained and learned in the law inform the court of the
election and the plea of the accused, providing it is done
in open court and in the hearing of the accused, rather
that [sic] to insist that a slow and tedious trial ritual be
accomplished only through the mouth of the accused,
who may not fully understand the questions raised and
who may be hesitant to reply for fear of misunderstand-
ing or mistake. Counsel has a role to play in the
courtroom. He should be able to play it to the fullest.

This is a case of a clear and unequivocal waiver
by the accused through his attorney of the uttering
of the words set out in the section. The attorney
thought the accused had not re-elected, was right
in thinking so and did re-elect for the purpose of
getting on with what everyone was there to do:
start the trial. As for his “notice” to the sheriff, I
think that what I have already said on the matter
is sufficient. He was being offered the choice the
notice was enacted to ensure, and that procedure
would have been superfluous and needed not be
waived.

This also disposes of notice from the judge. In
any event it is also evident that all there had
agreed to a time, place and purpose, and that it
would be extravagant to even suggest that there
was not a clear and unequivocal waiver of that
requirement.

This ground should therefore fail.

Second ground

This ground concerns the procedure set out in s. i

8 of the Narcotic Control Act:

auquel j’opine):

[TRADUCTION] Je suis d’avis que ce que I'accusé peut
faire lui-méme, son avocat parlant pour lui et en sa
présence peut également le faire; s’il en était autrement,
le réle de ’avocat s’en trouverait diminué et le concept
de procés publics tenus solennellement en la présence de
Paccusé représenté par I'avocat de son choix ne serait
qu’un simulacre. Il est évidemment plus expéditif et plus
siir de permettre 4 une personne possédant une forma-
tion et une instruction juridiques d’aviser la cour du
choix de l’accusé et de son plaidoyer, pourvu que cela se
fasse en audience publique et que ’accusé puisse ’enten-
dre, que d’exiger que I'accusé, qui peut ne pas compléte-
ment comprendre les questions posées ou qui peut hési-
ter 4 y répondre de crainte de ne pas comprendre ou de
commettre une erreur, participe directement au rituel
lent et fastidieux du procés. L’avocat a un rdle 4 jouer
dans la salle d’audience. Qu’on lui permette de le jouer
pleinement.

En P’espéce, 'accusé a, de fagon claire et non
équivoque, par lintermédiaire de son avocat,
renoncé a la lecture de la formule de Iarticle.
L’avocat, croyant avec raison que I’accusé n’avait
pas fait un nouveau choix, I’a fait lui-méme afin de
pouvoir commencer le proces, car c’était pour cela
que tout le monde s’était présenté en cour. Quant a
la «notification» au shérif, je m’en tiens a ce que
jai déja dit 2 ce propos. Vu qu’on a offert a
I'accusé le choix que la notification est destinée
assurer, cette procédure aurait été superflue et il
n’était pas nécessaire d’y renoncer.

Il en va de méme pour I’avis du juge. De toute
facon, il est aussi évident que toutes les personnes
présentes étaient convenues d’un moment, d’un
lieu et d’un objet et qu’il serait extravagant d’oser
prétendre qu’il n’y avait pas eu une renonciation
claire et non équivoque & cette régle.

Ce moyen ne peut donc pas &tre retenu.

Le second moyen

Ce moyen se fonde sur la procédure établie par
l’art. 8 de la Loi sur les stupéfiants dont voici le
texte:
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8. In any prosecution for a violation of subsection
4(2), if the accused does not plead guilty, the trial shall
proceed as if it were a prosecution for an offence under
section 3, and after the close of the case for the prosecu-
tion and after the accused has had an opportunity to
make full answer and defence, the court shall make a
finding as to whether or not the accused was in posses-
sion of the narcotic contrary to section 3; if the court
finds that the accused was not in possession of the
narcotic contrary to section 3, he shall be acquitted but
if the court finds that the accused was in possession of
the narcotic contrary to section 3, he shall be given an
opportunity of establishing that he was not in possession
of the narcotic for the purpose of trafficking, and there-
after the prosecutor shall be given an opportunity of
adducing evidence to establish that the accused was in
possession of the narcotic for the purpose of trafficking;
if the accused establishes that he was not in possession
of the narcotic for the purpose of trafficking, he shall be
acquitted of the offence as charged but he shall be
convicted of an offence under section 3 and sentenced
accordingly; and if the accused fails to establish that he
was not in possession of the narcotic for the purpose of
trafficking, he shall be convicted of the offence as
charged and sentenced accordingly.

After the Crown closed its case, Korponay, on
May 5, 1977, testified and then closed his defence.
The trial judge set August 3 for judgment. On that
date, Korponay and three other accused, who had
been charged on different records with two counts,
conspiracy to traffic in a narcotic, and trafficking,
appeared before him for judgment. Korponay had
been tried separately. Evidence adduced at the
trials of the others had been read into Korponay’s
trial. The trial judge was pronouncing judgment of
all four accused on the same day for they were all
part of the same illegal transaction though charged
differently and not tried with Korponay. This is of
some relevance in understanding what I consider
to be but an unfortunate oversight on the judge’s
part, he being well cognizant of the exceptional
procedure to be followed on a trial governed by s. 8
of the Narcotic Control Act. In a written judg-
ment, which he read, he concluded by finding all
of them guilty as charged. He had evidently
momentarily overlooked the special position Kor-
ponay was in and as a result did not in any way
comply with the procedure set out in s. 8, make a

8. Dans toutes poursuites pour une violation du para-
graphe 4(2), si I'accusé n’avoue pas sa culpabilité, le
proces doit s’instruire comme s’il s’agissait d’une pour-
suite pour une infraction prévue par I’article 3, et aprés
que le poursuivant a terminé son exposé et qu’il a été
fourni a I’accusé une occasion de présenter une réplique
et une défense complétes, la cour doit statuer sur la
question de savoir si 'accusé était ou non en possession
du stupéfiant contrairement aux dispositions de I’article
3; si la cour constate que ’accusé n’était pas en posses-
sion du stupéfiant contrairement aux dispositions de
Iarticle 3, elle doit I"acquitter, mais si elle constate qu’il
était en possession du stupéfiant contrairement aux dis-
positions de l’article 3, il doit &tre fourni 4 I’accusé une
occasion de démontrer qu’il n’était pas en possession du
stupéfiant pour en faire le trafic, et, par la suite, il doit
étre fourni au poursuivant une occasion d’établir la
preuve que I'accusé était en possession du stupéfiant
pour en faire le trafic; si celui-ci démontre qu’il n’était
pas en possession du stupéfiant pour en faire le trafic, il
doit &tre acquitté de I’infraction dont fait mention I'acte
d’accusation, mais il doit &tre déclaré coupable d’une
infraction aux termes de I'article 3 et condamné en
conséquence; et si ’accusé ne démontre pas qu’il n’était
pas en possesion du stupéfiant pour en faire le trafic, il
doit &tre déclaré coupable de I'infraction dont fait men-
tion I'acte d’accusation et condamné en conséquence.

Aprés que le ministére public eut présenté sa
preuve, Korponay, le 5 mai 1977, a témoigné puis
a terminé ’exposé de ses moyens de défense. Le
juge du procés a fixé le jugement au 3 aoiit. A
cette date, Korponay et trois autres accusés qui
avaient été inculpés séparément sur deux chefs
d’accusation, soit d’avoir comploté de faire le
trafic d’un stupéfiant et de trafic d’un stupéfiant,
ont comparu pour entendre le jugement. Korponay
avait subi un procés distinct. On avait versé au
dossier du procés de Korponay des éléments de
preuve produits aux procés des autres accusés. Le
juge du procés a prononcé le jugement dans les cas
des quatre accusés le méme jour, car ils avaient
tous participé & la méme opération illégale, quoi-

. que les accusations portées contre les trois autres

accusés fussent différentes et qu’ils n’eussent pas
subi leur procés avec Korponay. Ce fait a une
certaine importance parce qu’il nous aide 4 com-
prendre ce qui, & mon avis, n’est qu’un oubli

. regrettable de la part d’un juge qui connait bien la

procédure d’exception a suivre dans un procés régi
par 'art. 8 de la Loi sur les stupéfiants. A la fin
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finding as to possession (evidently affirmative),
and then offer him the opportunity to address the
issue of “purpose”.

Though raised in the Court of Appeal, this
ground was in no way addressed or even mentioned
by that court. Having dealt with the ground re-
lated to the re-election procedure Nolan J.A.,
speaking for the Court, reviewed the evidence and
then said (A.C. at p. 2789):

In my opinion the Appellant has failed to justify his
grounds of appeal. The Crown, in my view, has proven
Appellant’s guilt beyond a reasonable doubt and I would
therefore dismiss the appeal.

Both counsel agreed that this was an unfortunate
oversight. I agree, all the more so as it was not
only a serious ground but in my opinion one that
should have succeeded.

Appellant argues essentially that the procedure
set out in s. 8 is mandatory and secks support for
that proposition in the Ontario Court of Appeal’s
decision in R. v. Mc¢Donald (1958), 120 C.C.C.
209. He further says that non-compliance is fatal
and that the provisions of s. 613(1)(b)(iii) cannot
be invoked, and, to that end, he relies on this
Court’s decision in Cloutier v. The Queen, [1979]
2 S.C.R. 709.

Respondent says that the McDonald decision
must be read in the light of the peculiar facts of
the case as was done by the Court of Appeal for
Ontario in R. v. Sharpe (1961), 131 C.C.C. 75,
and later by the Court of Appeal of Quebec in R.
v. Sylvain (1974), 17 C.C.C. (2d) 323. In essence,
respondent relies on the Sharpe and Sylvain cases
to argue that there is no reason why, given the
proper circumstances, as those courts felt was the
case in those two instances, the curative provisions
of s. 613(1)(b)(iii) cannot be applied.

des motifs écrits qu’il a lus, le juge a déclaré tous
les accusés coupables des infractions qui leur
étaient imputées. De toute évidence, il a momenta-
nément oublié la situation spéciale de Korponay et,
par conséquent, n’a pas suivi la procédure établie
par lart. 8, c’est-d-dire, conclure 4 la possession
(c’était évidemment le cas), puis lui fournir I'occa-
sion d’€tre entendu sur la question de «’objet» de
la possession.

Quoique soulevé en Cour d’appel, ce moyen n’a
pas retenu l’attention de cette cour-1a qui n’en a
méme pas fait mention. Aprés avoir analysé le
moyen fondé sur la procédure de nouveau choix, le
juge Nolan, parlant au nom de la Cour, a passé la
preuve en revue, puis il a dit (d.a. 4 la p. 2789):

[TRADUCTION] A mon avis, I'appelant n’a pas établi
le bien-fondé de ses moyens d’appel. Jestime que le
ministére public a démontré la culpabilité de I’accusé
hors de tout doute raisonnable et je suis donc d’avis de
rejeter I'appel.

Les deux avocats conviennent que c’est 1d un oubli
regrettable. Je suis d’accord, d’autant plus qu'il
s’agit non seulement d’un moyen sérieux, mais
aussi d’un moyen qui aurait dd, 4 mon avis, donner
gain de cause i I’appelant.

L’appelant allégue en substance que la procé-
dure prévue par I’art. 8 est impérative et invoque a
I'appui de cet argument ’arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario R. v. McDonald (1958), 120 C.C.C.
209. H fait valoir en outre que le non-respect de cet
article est fatal et que I'on ne peut invoquer le
sous-al. 613(1)b)(iii), prétention qu’il appuie sur
I’arrét de cette Cour Cloutier c. La Reine, [1979]
2R.C.S. 709.

L’intimé prétend qu’en interprétant Darrét
McDonald, on doit garder a ’esprit les faits parti-
culiers de I'affaire, comme l'ont fait la Cour d’ap-
pel de I'Ontario dans I'arrét R. v. Sharpe (1961),
131 C.C.C. 75, et, ultérieurement, la Cour d’appel
du Québec dans I'arrét R. v. Sylvain (1974), 17

' c.c.C. (2d) 323. L’intimé se fonde en somme sur

les arréts Sharpe et Sylvain pour prétendre qu’il
n’y a aucune raison, lorsque les circonstances le
justifient, comme ces cours estimaient que c’était

. le cas dans les deux affaires en question, de ne pas

appliquer les dispositions réparatrices du sous-al.
613(1)b)(iii).
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Section 613(1)(b)(iii) of the Criminal Code

Respondent says that, as Korponay was de facto
given the opportunity to offer an explanation and
did offer one as to the purpose of his possession,
the provisions of s. 613(1)(b)(iii) could and in this
case should be applied.

This to me is, with deference, a misunderstand-
ing of the rights of an accused at a trial governed
by s. 8 of the Narcotic Control Act.

Under s. 8, the rights of an accused are fourfold:

—a trial conducted during the first phase as if
the charge were one under s. 3;

—a full answer and defence to the issue of
possession before being put in actual jeopardy
of conviction of an offence under s. 4(2);

—a finding on possession before deciding on a
defence and revealing its nature as regards
the purpose of that possession in the event
that finding be affirmative;

—an opportunity of presenting that defence.

The respondent-Crown is saying that a breach of
the accused’s right to a finding by the judge before
addressing the issue of the purpose of his posses-
sion is necessarily cured by the accused having in
fact been given at some time prior to that finding
an opportunity to address the issue and by his
having availed himself of that opportunity.

The accused’s right is not limited to that of
being given an opportunity of establishing that the
purpose of his possession was not trafficking; were
that the case, I would agree with the Crown that
the accused having testified as to that aspect of the
offence, s. 613(1)(b)(iii) could, given the proper
circumstances, be applied and cure the oversight
with respect to the second stage of s. 8.

Le sous-alinéa 613(1)b)(iii) du Code criminel

Selon I'intimé, comme Korponay a en réalité eu
I’occasion d’expliquer pourquoi il était en posses-
sion du stupéfiant et vu qu’il 2 donné une telle
explication, il y a lieu en I’espéce d’appliquer les
dispositions du sous-al. 613(1)b)(iii).

Avec égards, j’estime que cet argument traduit
une méconnaissance des droits d’'un accusé dont le
procés reléve de l'art. 8 de la Loi sur les
stupéfiants.

L’article 8 confére a4 I’accusé un droit qui com-
porte quatre volets:

—un procés qui, dans sa premiére phase, s’ins-
truit comme s’il s’agissait d’une accusation
portée en vertu de ’art. 3;

—une occasion de présenter une réplique et une
défense complétes relativement a la question
de la possession avant méme qu’il ne soit
réellement exposé a é&tre reconnu coupable en
vertu du par. 4(2);

—une conclusion sur la question de la possession
avant qu’il ne choisisse un moyen de défense
et n’en révéle la nature pour expliquer pour-
quoi il était en possession du stupéfiant, dans
I’hypothése ou la cour conclurait a la
possession;

—une occasion de présenter ce moyen de
défense.

Le ministére public intimé prétend qu’une viola-
tion du droit de ’accusé a ce que le juge tire une
conclusion quant a la possession avant que I’on ne
passe 4 la question de I’objet de la possession du
stupéfiant est nécessairement réparée si, & quelque
moment avant cette conclusion, I’accusé a eu la
possibilité de plaider sur ce point et s’il s’en est
prévalu.

Le droit de I’accusé ne se limite pas a la possibi-

_ lité de démontrer qu’il n’était pas en possession du

stupéfiant pour en faire le trafic; s’il en était ainsi,
je partagerais I’avis du ministére public qu’aprés le
témoignage de I’accusé sur cet aspect de l'infrac-
tion, il serait possible, lorsque les circonstances le

. permettent, d’appliquer le sous-al. 613(1)b)(iii) de

maniére 4 remédier 4 'oubli de la deuxiéme étape
prévue par l'art. 8.
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Such is not however the case because most
important is the additional right of an accused to
avail himself of that opportunity, or decide not to,
only after having been given the trier of fact’s
finding as to possession and only if that finding is
adverse. The question therefore, as regards the
application of s. 613(1)(b)(iii), is whether the
Crown has discharged the burden of satisfying the
court that even if the accused had known that the
finding would be adverse to him his defence would
have been necessarily the same. I find it difficult
to imagine a court ever being so satisfied. Indeed,
an accused’s whole approach to his case might well
be very different at that second stage of the pro-
ceedings. Let me illustrate. An accused is perfectly
entitled, by his not testifying himself in his own
defence though offering a defence at the first stage
of the proceedings, to refrain from revealing an
addiction to drugs which could be incriminating as
regards possession. He might however want to
establish that fact at the second stage of the
proceedings when contending that the purpose of
his possession was for personal consumption. This
example illustrates the general proposition that a
court cannot know that a defence after the finding
would necessarily have been the same as that
advanced before and conclude that there was “no
substantial wrong or miscarriage of justice”.

In my view, the curative provisions of s.
613(1)(b)(iii) can never succeed in face of this
type of error. Such non-compliance with the sec-
tion will be fatal unless there has been a valid
waiver on the part of the accused. Though Parlia-
ment has not put any error of law beyond the
reach of s. 613(1)(b)(iii), certain types of errors of
law are such that the Crown will never succeed in
satisfying the court that, had it not been for the
error, the verdict would of necessity have been the
same.

Such is the type of error in the present case.
Indeed the denial of an opportunity of presenting a
defence will always leave the court uncertain as to

Mais ce n’est pas le cas, parce que ce qui
importe avant tout est le droit supplémentaire d’un
accusé de ne se prévaloir de cette possibilité ou de
décider de ne pas s’en prévaloir qu’aprés avoir été
informé de la conclusion du juge des faits quant 4
la possession, et seulement si cette conclusion lui
est défavorable. La question en ce qui concerne
Papplication du sous-al. 613(1)b)(iii) est donc de
savoir si le ministére public a convaincu la cour
que, méme si 'accusé avait su que la conclusion lui
serait défavorable, il aurait nécessairement invo-
qué le méme moyen de défense. Je congois diffici-
lement qu’une cour en soit jamais convaincue. A la
vérité, il est fort possible que la fagon dont un
accusé aborde son procés soit tout a fait différente
a la deuxiéme étape des procédures. Je m’explique.
Un accusé a bien le droit, en ne témoignant pas
lui-méme en défense, méme s’il a présenté une
défense 4 la premiére étape des procédures, de ne
pas révéler qu’il est toxicomane, révélation qui
pourrait étre incriminante sur la question de la
possession. Il pourrait toutefois désirer prouver ce
fait a la deuxiéme étape des procédures lorsqu’il
fait valoir que le stupéfiant qu’il avait en sa posses-
sion était destiné 4 sa propre consommation. Cet
exemple illustre la proposition générale qu’une
cour ne peut savoir que le moyen de défense mis de
Pavant aprés la décision sur la possession aurait
nécessairement été le méme que celui invoqué
avant cette décision et, de 13, conclure qu’il n’y a
eu «aucun tort important ou aucune erreur judi-
ciaire grave».

A mon avis, on ne pourra jamais invoquer avec
succés les dispositions réparatrices du sous-al.
613(1)b)(iii) pour une erreur de ce type. Pareil
non-respect de Farticle sera fatal, & moins d’une
renonciation valide de la part de ’accusé. Bien que
le 1égislateur n’ait soustrait aucune erreur de droit
du champ d’application du sous-al. 613(1)5)(iii),
certaines erreurs de droit sont telles que le minis-

i tére public ne réussira jamais 4 convaincre la cour

que, n’eiit été Perreur, le verdict aurait nécessaire-
ment été le méme.

C’est de ce type d’erreur qu’il s’agit en Pespéce.
En fait, lorsque I’accusé est privé de la possibilité
de présenter un moyen de défense, la cour sera
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what would finally be the evidence adduced had
the opportunity denied been given the accused.

Appellant’s reliance on this Courts decision in
Cloutier was predicated on what was said by
Pratte J. (at p. 724):

The accused, who is erroneously denied a peremptory
challenge, is entitled to ask that the trial and the guilty
verdict returned by an irregularly empanelled jury be
annulled; it is not necessary for him to prove a prejudice;
there is a ‘préjudice de droit’; as to this no doubt exists:
R. v. Churton (1919), 31 C.C.C. 188; Henry Williams
(1925), 19 Cr. App. R. 67; R. v. Page, [1965] Crim.
L.R. 444,

This passage is obiter. In any event, to the extent
that Pratte J. could be interpreted as suggesting
that the irregular empanelling of a jury is an error
of law which may never be cured by the applica-
tion of s. 613(1)(b)(iii), I cannot, with deference,
agree. But I do agree with the appellant that such
is the error in the present case. And, as I have said,
the fatal effect on the trial of non-compliance in
the present case can only be avoided if there be a
valid waiver.

Waiver

Though waiver was not commented on by either
party to the proceedings, the issue of waiver must
nevertheless be addressed, as it is determinative of
this appeal.

When considered in the perspective of waiver
the question to be addressed is the following: has
an accused waived his right to a “finding” and to
then presenting anew a defence on the issue of
“purpose” by the mere fact that he has already
addressed that issue at the first stage?

I need not repeat here, when considering s. 8,
what I have said earlier as regards the criterion for
determining the existence and validity of a waiver,
except to repeat that it must be informed, clear
and unequivocal.

Two cases relied upon by respondent in support
of an application of s. 613(1)(b)(iii) and which, it
is true, were in fact decided on that basis, in my

toujours dans I'incertitude quant a la preuve dont
clle aurait finalement été saisie si cette possibilité
avait été donnée a I’accusé.

En s’appuyant sur I'arrét Cloutier de cette Cour,
P’appelant tire argument des propos du juge Pratte
(dlap. 724):

L’accusé, a qui on a erronément refusé une récusation
péremptoire, est bien fondé & demander la nullité du
procés et du verdict de culpabilité rendu par un jury
ainsi irréguliérement formé; il ne lui est pas nécessaire
de prouver un préjudice; il y a préjudice de droit: cela ne
fait pas de doute: R. v. Churton (1919), 31 C.C.C. 188;
Henry Williams (1925), 19 Cr. App. R. 67; R. v. Page,
[1965] Crim. L.R. 444.

Il s’agit d’un obiter. Quoi qu’il en soit, dans la
mesure ol I'on peut dire que les propos du juge
Pratte laissent entendre que la formation irrégu-
liere d'un jury est une erreur de droit que le
sous-al. 613(1)b)(iii) ne pourra jamais réparer,
avec égards, je ne suis pas d’accord. Mais je
partage I’avis de 'appelant qu’on est ici en pré-
sence de ce type d’erreur. Et, comme je I'ai déja
dit, seule une renonciation valide peut écarter I’ef-
fet fatal du non-respect de I’art. 8 sur le procés en
Pespéce.

La renonciation

Bien que ni I'une ni 'autre des parties n’ait fait
d’observations sur la renonciation, il convient tout
de méme de se pencher sur cette question, car elle
est déterminante en 1’espéce.

Sous I'aspect de la renonciation, la question a
trancher est la suivante: une accusé renonce-t-il a
son droit 4 une «conclusion» sur la possession et 4
son droit de présenter 4 nouveau des moyens de
défense sur la question de «’objet» de la possession,
du simple fait qu’il a plaidé sur cette question 4 la

premiére étape?

Il n’est pas nécessaire de répéter ici, relative-

; ment 4 'art. 8, ce que j’ai déja dit concernant le

critére qui permettra de déterminer s’il existe une
renonciation valide, sauf pour réitérer que celle-ci
doit étre éclairée, claire et non équivoque.

Deux affaires invoquées par I’intimé a I’appui de
I’application du sous-al. 613(1)b)(iii), tranchées, il
est vrai, sur le fondement de ce sous-alinéa, mon-



[1982] 1 R.CSS.

KORPONAY ¢. PROCUREUR GENERAL DU CANADA Le Juge Lamer 59

view offer illustrations of circumstances where
valid waivers had in fact been made, and for that
reason, though disagreeing as to the propriety of
resorting to s. 613(1)(b)(iii), I find myself in
agreement with the result: R. v. Sylvain, supra,
which is the waiver of the “finding”, and R. v.
Sharpe, supra, which is different, being the waiver
of adducing evidence after the finding.

In Sylvain, the accused testified at the first
stage; at the outset he admitted possession and
then addressed the issue of “purpose” before the
judge made a finding as to his possession. The
Court of Appeal of Quebec dismissed the appeal
by applying s. 613(1)(b)(iii). As I said earlier, I do
not think that s. 613 can have any application
where the provisions of s. 8 have not been complied
with. But, the fact that Sylvain, assisted by his
attorney, and in answer to questions by his attor-
ney, started by admitting possession and then dealt
directly with “purpose” was, in the circumstances
of that case, in my opinion, a clear and unequivo-
cal waiver of his right to a “finding” on possession
by the judge before testifying as to purpose.

The Sharpe case appears to have been decided
by the Court of Appeal for Ontario by resorting to
a combination of “waiver” and the provisions of s.
613. Sharpe had testified at the first stage. What
then happened is best described by the Court of
Appeal per Morden J.A. (at p. 80):

In the case at bar the Magistrate was well aware of the
provisions of s. 4(4). After hearing counsel on the issue
of possession, he made a finding that the appellant was
guilty of possession. It was at that point he turned to the
issue of trafficking and heard argument. The record
does not show that he specifically advised the accused of
his right to give or call evidence on this issue. However,
I assume that the counsel who appeared for the appel-

trent, & mon avis, des circonstances dans lesquelles
il y avait effectivement eu une renonciation valide;
pour cette raison, bien que n’étant pas d’accord sur
la légitimité du recours au sous-al. 613(1)b)(iii), je
souscris au résultat: R. v. Sylvain, précité, ou il
s’agit d’une renonciation i la «conclusion» sur la
possession, et R. v. Sharpe, précité, o, a la diffé-
rence de P'affaire Sylvain, il s’agit d’une renoncia-
tion 4 la production d’éléments de preuve aprés la
conclusion sur la possession.

Dans P'affaire Sylvain, ’'accusé a témoigné a la
premiére étape; dés le début il a avoué la posses-
sion et a alors plaidé sur la question de «’objet» de
la possession avant que le juge ne statue sur la
possession. La Cour d’appel du Québec, appliquant
le sous-al. 613(1)b)(iii), a rejeté 'appel. Comme je
l’ai déja dit, je ne pense pas que l'art. 613 puisse
s’appliquer lorsqu’on ne s’est pas conformé a I'art.
8. Mais, le fait que Sylvain, assisté de son avocat,
et en réponse aux questions de ce dernier, ait
commencé par reconnaitre la possession pour
passer directement ensuite i ’objet de la posses-
sion constituait dans les circonstances, 4 mon avis,
une renonciation claire et non équivoque a son
droit 4 une «onclusion» du juge sur la possession
avant qu’il ne témoigne sur «’objet» de la
possession.

Dans 'affaire Sharpe, la Cour d’appel de I’'On-
tario semble s’étre fondée 4 la fois sur la «renoncia-
tion» et sur les dispositions de I'art. 613. Sharpe
avait témoigné i la premiére étape. Ce qui s’est
alors passé se dégage nettement des motifs du juge
Morden (4 la p. 80):

[TRADUCTION] En I’espéce, le magistrat connaissait
bien les dispositions du par. 4(4). Aprés avoir entendu la
plaidoirie de I’avocat sur la question de la possession, il a
conclu que I'appelant était coupable de possession de
stupéfiant. C’est alors qu’il a abordé la question du
trafic et a entendu les plaidoiries 4 cet égard. Il ne se

; dégage pas du dossier qu’il ait de facon précise avisé

Paccusé de son droit de témoigner ou de faire témoigner

lant at the trial (who was not his counsel in this Court),

d’autres personnes sur cette question. Je présume toute-

knew the correct procedure and if he had evidence he

fois que I'avocat qui a comparu pour I’appelant au

wished to call on the issue of trafficking, he would have

proces (qui n’est pas son avocat en cette Cour), connais-

so advised the Magistrate and it would have been

. sait la bonne procédure et que, s’il avait eu des éléments

received. In view of the appellant’s denial of possession,
it would be difficult to imagine what evidence he himself

de preuve 4 apporter sur la question du trafic, il en
aurait informé le magistrat qui les aurait recus. Vu que
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could have given on the issue of trafficking. At very
most, the Magistrate’s failure to ask whether defence
wished to call evidence at this stage was an irregularity
and in view of his counsel’s acquiescence, it could not be
a ground for allowing this appeal. As Lord Goddard C.J.
said in R. v. Neal, [1949] 2 K.B. 590 at p. 597: “We
desire, however, to emphasize that if an irregularity
arises in a trial which can be cured, and it is not brought
timeously to the attention of the court of trial, it does
not by any means follow that this court will allow
advantage to be taken of it when it is too late to remedy
it except by quashing the conviction.”

See also R. v. Lashbrooke (1958), 43 Cr. App. R. 86.

When the finding of possession was made against the
appellant, then s. 4(4) imposed an onus upon him to
establish by a balance of probabilities that he was not in
possession for the purpose of trafficking. He did not call
evidence on this issue. He was entitled to rely upon the
evidence already given and if that evidence as a whole
raised a reasonable doubt then he would have been
entitled to have been acquitted: R. v. Cappello, supra.
In my opinion, the quantity of narcotics found in his
possession and their value and the fact that the appellant
was not an addict, left no room for reasonable doubt of
his guilt and the Magistrate did not err when he con-
victed the appellant of having in his possession a drug
for the purpose of trafficking.

For these reasons, I would dismiss the appeal.
(The underlining is mine.)

The fact that the attorney did not, after the
affirmative finding as to possession, call any evi-
dence but rather proceeded immediately to present
his arguments as regards “purpose” could, in that
case, be considered a waiver of the accused’s right
to adduce, anew, evidence on the issue of purpose.
If and to the extent the Court of Appeal for
Ontario is predicating its conclusion on the pres-
ence of a valid waiver, I agree. I should not,
however, with deference, for reasons already set
out, agree with what appears to be an application
of s. 613(1)(b)(iii) by speculating as to whether
the accused could and would have added anything

I'appelant a nié la possession, il est difficile de concevoir
quelle preuve il aurait pu lui-méme apporter sur la
question du trafic. L’omission du magistrat de demander
si la défense voulait présenter des éléments de preuve
ce stade-1i constitue tout au plus une irrégularité et,
étant donné 'acquiescement de I'avocat de P'accusé, on
ne saurait se fonder sur cela pour accueillir cet appel.
Comme ’a dit le lord juge en chef Goddard dans Parrét
R. v. Neal, [1949] 2 K.B. 590, & la p. 597: «Nous
désirons cependant souligner que si une irrégularité a
laquelle il est possible de remédier se présente au cours
d’un procés et n’est pas portée en temps utile 4 Patten-
tion du tribunal qui I’entend, cela ne veut aucunement
dire que cette cour permettra a la partie en question d’en
tirer avantage lorsqu’il est trop tard pour y remédier si
ce n'est par l'annulation de la déclaration de
culpabilité.»

Voir aussi R. v. Lashbrooke (1958), 43 Cr. App.
R. 86.

Dés lors que la cour a conclu & la possession, il
incombait 4 I'appelant en vertu du par. 4(4) d’établir,
selon la prépondérance des probabilités, qu’il n’était pas
en possession du stupéfiant pour en faire le trafic. Il n’a
présenté aucune preuve sur cette question. Il avait le
droit de se fonder sur la preuve déja produite et si
Pensemble de cette preuve avait fait naitre un doute
raisonnable, alors il aurait eu droit 4 un verdict d’acquit-
tement: R. v. Cappello, précité. A mon avis, la quantité
de stupéfiants trouvés en sa possession, leur valeur et le
fait que Pappelant n’est pas toxicomane ne laissent pas
planer de doute raisonnable quant & sa culpabilité, et le
magistrat n’a pas commis d’erreur en déclarant I’appe-

" lant coupable d’avoir eu en sa possession un stupéfiant

pour en faire le trafic.

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter P'appel.
(C’est moi qui souligne.)

Dans cette affaire-1a, le fait que 1’avocat, aprés
que la cour eut répondu par l'affirmative a la
question de la possession, n’ait pas présenté de
preuve mais ait présenté tout de suite ses argu-
ments sur «’objet» de la possession, pouvait étre

considéré comme une renonciation au droit de

I'accusé de présenter 4 nouveau des éléments de
preuve sur la question de I'objet de la possession.
Dans la mesure ol la conclusion de la Cour d’ap-
pel de ’Ontario repose sur I’existence d’une renon-

. ciation valide, j’y souscris. Toutefois, pour les

motifs que j’ai déjd exposés, je ne puis, avec
égards, opiner 4 ce qui parait étre une application
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else to his defence had he exercised his right to do
so after a “finding”.

The present case is different from Sharpe in
that there was no finding. It differs from Sylvain
in that the accused did not admit possession. There
is no basis, when applying the proper criterion, for
concluding that there was a waiver of the “find-
ing”, as in Sylvain, or of the calling of further
evidence as in Sharpe. There being no waiver, we
have here an error of law, non-compliance with s.
8, that cannot, as I said, be dealt with under s.
613(1)(b)(iii). This ground of appeal should there-
fore in my view succeed and a new trial should be
ordered.

Appeal allowed.

Solicitor for
Montreal.

the appellant: Ivan Lerner,

Solicitor for the respondent: Jacques Letellier,
Montreal.

du sous-al. 613(1)b)(iii) en faisant des conjectures
sur la question de savoir si I'accusé avait d’autres -
éléments 4 ajouter 4 sa défense, et §’il les aurait
effectivement ajoutés s’il avait exercé son droit de

le faire aprés une «conclusion» sur la possession.

La présente espéce différe de I’affaire Sharpe en
ce qu’il n’y a pas eu de conclusion sur la posses-
sion. Elle différe de l’affaire Sylvain en ce que
P’accusé n’a pas avoué la possession. Si ’on appli-
que le critére approprié, il n’y a aucune raison de
conclure que I’appelant a renoncé a la «conclusion»
sur la possession, comme dans I’affaire Sylvain, ou
qu’il a renoncé A présenter d’autres éléments de
preuve, comme dans l'affaire Sharpe. Faute de
renonciation, nous sommes ici en présence d’une
erreur de droit, savoir le non-respect de I’art. 8,
que, je le répéte, on ne saurait corriger en recou-
rant au sous-al. 613(1)b)(iii). L’appelant doit
donc, 3 mon avis, avoir gain de cause sur ce moyen
et un nouveau procés doit étre ordonné.

Pourvoi accueilli.

Procureur de I'appelant: Ivan Lerner, Montréal.

Procureur de Ulintimé: Jacques Letellier,
Montréal. /
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IN THE MATTER OF the Constitutional Questions
Determination Act

AND IN THE MATTER OF a Reference re Section
6 of the Family Relations Act, S.B.C. 1978,
chapter 20 as amended

AND IN THE MATTER OF an Appeal by the
Attorney General of British Columbia from the
Opinion of the Court of Appeal for British
Columbia certified the 26th day of June, 1980

and

The Attorney General for Ontario, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Nova Scotia, the Attorney General
for New Brunswick, the Attorney General of
Manitoba, the Attorney General for Alberta

and

The Attorney General of Canada
File no.: 16158.

1981: January 28 and 29; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Beetz,
Estey, MclIntyre and Chouinard JJ.

Constitutional law — Courts — Jurisdiction —
Family law — Guardianship of person of the child —
Custody and access — Occupancy rights of family
residence — Non-entry orders — Whether or not pro-
vincial legislation granting provincial court jurisdiction
ultra vires under s. 96 of the B.N.A. Act — British
North America Act, RS.C. 1970, Appendix II, 5. 96 —
Family Relations Act, R.S.B.C. 1979, c. 121, ss. 6(1)(a),
(b), (d), (e), 23, 25, 31, 32, 33, 34, 35,37, 52,77,78, 79.

Pursuant to s. 6 of the British Columbia Family
Relations Act, the Provincial Court had jurisdiction over
guardianship of the person of a child, custody of or
access to a child, occupancy of the family residence and
use of contents, and the making of non-entry orders
relating to premises occupied by a spouse, parent or
child. The British Columbia Court of Appeal, consider-
ing a question referred to it, held these provisions to be
ultra vires the province based on s. 96 of the B.N.A. Act.
The Attorney General of British Columbia appealed
from that judgment.

DANS L’AFFAIRE DE la Constitutional Questions
Determination Act

ET DANS L’AFFAIRE d’un renvoi relatif a Particle

a 6 de la Family Relations Act, S.B.C. 1978,

chapitre 20 et modifications

ET DANS L’AFFAIRE d’un pourvoi du procureur
général de la Colombie-Britannique relativement a
Pavis de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique certifié le 26 juin 1980

et

Le procureur général de I’Ontario, le
procureur général du Québec, le procureur
général de la Nouvelle-Ecosse, le procureur
général du Nouveau-Brunswick, le procureur
général du Manitoba, le procureur général de
PAlberta

et

Le procureur général du Canada
Ne du greffe: 16158.

1981: 28 et 29 janvier; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Beetz, Estey, MclIntyre et Chouinard.

Droit constitutionnel — Tribunaux — Compétence
— Droit de la famille — Tutelle a la personne d'un
enfant — Garde et droit de visite — Droit d’occupation
de la résidence familiale — Ordonnances de ne pas
entrer — Une loi provinciale attributive de compétence
a la cour provinciale est-elle ultra vires en vertu de
Lart. 96 de 'A.A.N.B.? — Acte de I’Amérique du Nord
britannique, S.R.C. 1970, Appendice II, art. 96 —
Family Relations Act, R.S.B.C. 1979, chap. 121, art.
6(1)a), b), d), e), 23, 25, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 52, 77,

Suivant Vart. 6 de la Family Relations Act de la
Colombie-Britannique, la Cour provinciale a compé-
tence sur les questions concernant la tutelle & la per-
sonne d’un enfant, la garde d’'un enfant ou le droit de lui
rendre visite, ’occupation de la résidence familiale et

i Tutilisation de ce qui s’y trouve et les ordonnances de ne

pas entrer dans les lieux occupés par un conjoint, un
parent ou un enfant. A ’examen d’une question dont elle
avait été saisie par renvoi, la Cour d’appel de la Colom-
bie-Britannique a conclu que ces dispositions sont ultra

j vires de la province en vertu de I’art. 96 de '4.A.N.B.

Le procureur général de la Colombie-Britannique se
pourvoit contre cet arrét.
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Held (Laskin C.J. and Ritchie J. dissenting in part):
It is within the authority of the province to confer
jurisdiction on the Provincial Court (the judges of which
are not appointed by the Governor General) respecting
guardianship of the person of the child and custody of or
access to the child, but wultra vires that authority
respecting orders concerning occupancy and use of the
family residence and the making of non-entry orders.

Per Martland, Beetz, Estey, McIntyre and Chouinard
JJ.: The statute created a concurrent jurisdiction in
respect of guardianship and custody. An exclusive juris-
diction in the superior courts in these fields analogous to
that in the legislation under consideration did not exist
historically. It was natural, following the assignment of
adoption to inferior courts, to find a practice of accord-
ing powers to summary tribunals in related but less
significant fields in family relations such as guardian-
ship and custody. Indeed, guardianship and custody
were in essence subsumed by adoption in the classifica-
tion of family relations.

The purpose and role of s. 96 in the Constitution was
not jeopardized by the increasing recognition of the
implementation of valid provincial programs through
provincial administrative and judicial agencies so long as
that assigned to them did not have the effect in sub-
stance of conferring a judicial function “broadly con-
form[ing] to the type of jurisdiction exercised by the
superior, district or county courts”.

Per Laskin C.J. and Ritchie J., dissenting in part:
Even if the challenged legislation did not result in
turning the Provincial Court into a s. 96 court, the
jurisdiction conferred by s. 6(1) (a) and related sections
of the Family Relations Act could not be validly
assumed and exercised by the Provincial Court. Neither
a certain concurrency of jurisdiction with the British
Columbia Supreme Court nor the subjection of the
Provincial Court to review or appeal gave the Provincial
Court any basis to encompass s. 96 court functions on
the ground that it had not been transformed into such a
court.

The jurisdiction conferred under s. 6(1)(a), (b), (d)
and (e) did not broadly conform in general to the
jurisdiction exercised by inferior courts prior to or at
1867 or in particular to the jurisdiction given the infer-
ior courts under the statutes (save The Adoption Act) in
the Adoption Reference. Jurisdiction over each power
under review, considered separately, was more analo-
gous and conformable to that of a s. 96 court. This fact

Arrét (Le juge en chef Laskin et le juge Ritchie sont
dissidents en partie): La province a le pouvoir d’attri-
buer 4 la Cour provinciale (dont les juges ne sont pas
nommés par le gouverneur général) compétence sur la
tutelle 4 la personne d’un enfant et sur la garde d’un
enfant ou le droit de lui rendre visite, mais non sur les
ordonnances relatives & loccupation de la résidence
familiale et & I'utilisation de ce qui s’y trouve, ni sur les
ordonnances de ne pas entrer.

Les juges Martland, Beetz, Estey, MclIntyre et Choui-
nard: La loi crée une compétence concurrente en
matiére de tutelle et de garde. Historiquement, les cours
supérieures n’ont jamais eu dans ces domaines une
compétence exclusive assimilable & celle conférée par la
loi en cause. Il est naturel, par suite de I’attribution de
compétence en matiére d’adoption aux cours inférieures,
de découvrir une pratique qui consiste & accorder aux
tribunaux de juridiction sommaire des pouvoirs dans des
sphéres connexes mais moins importantes des relations
familiales telles que la tutelle et la garde. En fait, dans
la classification des relations familiales, la tutelle et la
garde sont & toutes fins utiles subsumées sous 1’adoption.

La reconnaissance accrue-accordée 4 la mise en ceuvre
de programmes provinciaux valides par le biais d’orga-
nismes administratifs et judiciaires provinciaux ne com-
promet ni I'objet ni le role de I’art. 96 dans la Constitu-
tion, pourvu que [Dattribution de compétence & ces
organismes n’ait pas essentiellement pour effet de leur
conférer une fonction judiciaire qui «correspond [...]
d’une maniére générale au type de compétence qu’exer-
cent les cours supérieures, de district ou de comté».

Le juge en chef Laskin et le juge Ritchie, dissidents
en partie: Méme si la loi contestée n’a pas pour effet de
transformer la Cour provinciale en une cour visée 4 I’art.
96, la compétence attribuée par ’al. 6(1)a) et les articles
connexes de la Family Relations Act ne peut validement
étre assumée et exercée par la Cour provinciale. Ni une
certaine concurrence en matiére de compétence avec la
Cour supréme de la Colombie-Britannique ni I’assujet-
tissement de la Cour provinciale aux procédures de
révision ou d’appel ne permettent & cette derniére d’as-
sumer des fonctions relevant d’une cour visée a I’art. 96
pour le motif qu’elle n’est pas ainsi transformée en
pareille cour.

La compétence conférée par les al. 6(1)a), b), d) et e)
ne correspond pas d’une maniére générale i la compé-
tence que les tribunaux inférieurs exergaient en 1867 ou
avant cette date et, en particulier, elle ne correspond pas
4 la compétence conférée aux tribunaux inférieurs par

: les lois (4 ’exception de The Adoption Act) visées par le

Renvoi sur ladoption. La compétence sur chaque
domaine distinct dont il est question en I’espéce est plus
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remained even if the Family Relations Act were to be
considered a legislative scheme designed to deal expedi-
ently within prudent limits with associated aspects of
family relations. The Provincial Court’s relatively easy
access was not an answer to the jurisdictional problem.

Polglase v. Polglase et al., [1980] 2 W.W.R. 393,
(1979), 106 D.L.R. (3d) 601; Labour Relations Board
(Sask.) v. John East Iron Works, Ltd., [1949] A.C. 134;
Tomko v. Labour Relations Board (Nova Scotia),
[1977] 1 S.C.R. 112; Attorney General of Quebec v.
Farrah, [1978] 2 S.C.R. 638; Toronto Corporation v.
York Corporation, [1938] A.C. 415; Attorney-General
for Ontario v. Victoria Medical Building Ltd., [1960]
S.C.R. 32; Reference re the Magistrate’s Court of
Quebec, [1965] S.C.R. 772; Reference re The Adoption
Act, [1938] S.C.R. 398, considered; In re Vancini
(1904), 34 S.C.R. 621; In re Small Debts Act (1896), 5
B.C.R. 246; Re Stannard (1858), 1 Chan. Chamb. 15;
Re McQueen, McQueen v. McMillan (1876), 23 Grant
191; Anonymous (1858), 6 Grant 632; Thomassett v.
Thomassett, [1894] P. 295; Re Triskow and Children’s
Protection Act (1918), 43 D.L.R. 452; In re Agar-Ellis.
Agar-Ellis v. Lascelles (1883), 24 Ch. D. 317;
O. Martineau and Sons, Ltd. v. City of Montreal,
[1932] A.C. 113; Dupont v. Inglis, [1958] S.C.R. 535;
Blayborough v. Brantford Gas Company (1909), 18
O.L.R. 243; Re Davis (1909), 18 O.L.R. 384; Hyman v.
Hyman, [1929] A.C. 601; Re Residential Tenancies Act
1979, [1981] 1 S.C.R. 714; Rimmer v. Hannan (1921),
60 D.L.R. 637, referred to.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1980), 116 D.L.R.
(3d) 221, 23 B.C.L.R. 152, [1980] 6 W. W R. 737,
finding the statutory provisions referred in a con-
stitutional reference to be ultra vires the province.
Appeal allowed in part.

D. M. M. Goldie, Q.C., and E. R. A. Edwards,
for the appellant.

Donald S. Moir and Carmela Allevato, oppos-
ing the legislation.

D. W. Mundell, Q.C., and Lorraine E. Weinrib,
for the Attorney General for Ontario.

Henri Brun, for the Attorney General of
Quebec.

facilement assimilable et correspond davantage & celle
d’une cour visée a I’art. 96. Cela demeure vrai méme en
associant la Family Relations Act & un programme
législatif destiné 3 traiter expéditivement, tout en res-
pectant les limites dictées par la prudence, des aspects
connexes des relations familiales. L’accés relativement
facile 2 1a Cour provinciale ne suffit pas pour résoudre le

probléme de compétence.

Jurisprudence: arréts examinés: Polglase v. Polglase
et al., [1980] 2 W.W.R. 393, (1979), 106 D.L.R. (3d)
601; Labour Relations Board (Sask). v. John East Iron
Works, Ltd., [1949] A.C. 134; Tomko c. Labour Rela-
tions Board (Nouvelle-Ecosse), [1977] 1 R.CS. 112;
Procureur général du Québec c. Farrah, [1978] 2
R.C.S. 638; Toronto Corporation v. York Corporation,
[1938] A.C. 415; Procureur général de I'Ontario c.
Victoria Medical Building Ltd., [1960] R.C.S. 32;
Renvoi sur la Cour de magistrat du Québec, [1965]
R.C.S. 772; Renvoi sur I'adoption, [1938] R.C.S. 398;
arréts mentionnés: In re Vancini (1904), 34 R.C.S. 621;
In re Small Debts Act (1896), 5 B.C.R. 246; Re Stan-
nard (1858), 1 Chan. Chamb. 15; Re McQueen,
McQueen v. McMillan (1876), 23 Grant 191; Anony-
mous (1858), 6 Grant 632; Thomassett v. Thomassett,
[1894] P. 295; Re Triskow and Children’s Protection
Act (1918), 43 D.L.R. 452; In re Agar-Ellis. Agar-
Ellis v. Lascelles (1883), 24 Ch. D. 317; O. Martineau
and Sons, Ltd. v. City of Montreal, [1932] A.C. 113;
Dupont c. Inglis, [1958] R.C.S. 535; Blayborough v.
Brantford Gas Company (1909), 18 O.L.R. 243; Re
Davis (1909), 18 O.L.R. 384; Hyman v. Hyman, [1929]
A.C. 601; Re Loi de 1979 sur la location résidentielle,
[1981] 1 R.C.S. 714; Rimmer v. Hannan (1921), 60
D.L.R. 637.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (1980), 116 D.L.R.
(3d) 221, 23 B.C.L.R. 152, [1980] 6 W.W.R. 737,
qui a conclu que les dispositions législatives visées
dans un renvoi constitutionnel sont ultra vires de
la province. Pourvoi accueilli en partie.

D. M. M. Goldie, c.r., et E. R. A. Edwards,
pour I’appelant.

Donald S. Moir et Carmela Allevato, contre la
loi.

D. W. Mundell, c.r., et Lorraine E. Weinrib,
pour le procureur général de I'Ontario.

Henri Brun, pour le procureur général du
Québec.
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Molly Dunsmuir and Reinhold M. Endres, for
the Attorney General of Nova Scotia.

Allan D. Reid and Shauna M. Mackenzie, for
the Attorney General for New Brunswick.

John D. Montgomery, Q.C., and Roslyn M.
Diamond, for the Attorney General of Manitoba.

Margaret Donnelly and B. A. Crane, Q.C., for
the Attorney General for Alberta.

W. I. C. Binnie, Q.C., and Holly Harris, for the
Attorney General of Canada.

The reasons of Laskin C.J. and Ritchie J. were
delivered by '

THE CHIEF JUSTICE (dissenting in part)—The

Lieutenant Governor in Council of British
Columbia by an Order in Council of December 6,
1979, issued pursuant to the Constitutional Ques-
tions Determination Act (now the Constitutional
Questions Act), R.S.B.C. 1979, c. 63, referred to
the Court of Appeal of that province the following
question:
Are paragraphs (a), (b), (d) and (e) of subsection (1) of
Section 6 of the Family Relations Act, S.B.C. 1978, c.
20, as amended, or any of them, ultra vires the Legisla-
ture of the Province of British Columbia?

In a unanimous judgment delivered on behalf of
the Court by Hinkson J.A. on June 26, 1980, an
affirmative answer was given to the question in
respect of all the statutory provisions therein men-
tioned. The holding of invalidity was based, of
course, on s. 96 of the British North America Act,
no challenge being offered to the competence of
the provincial legislature to enact the substantive
terms of s. 6(1)(a), (b), (d) and (e). An appeal as
of right was taken to this Court by the Attorney
General of British Columbia under s. 37 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19, and the
same question was fixed for determination but
phrased to require a negative answer if the judg-
ment of the Court of Appeal was to be confirmed.

The statutory provisions in issue read as follows:

6. (1) The Provincial Court has jurisdiction in all
matters under this Act, except Part 3, respecting

(a) guardianship of the person of a child;

Molly Dunsmuir et Reinhold M. Endres, pour
le procureur général de la Nouvelle-Ecosse.

Allan D. Reid et Shauna M. Mackenzie, pour le
procureur général du Nouveau-Brunswick.

John D. Montgomery, c.r., et Roslyn M. Dia-
mond, pour le procureur général du Manitoba.

Margaret Donnelly et B. A. Crane, c.r., pour le
procureur général de I’Alberta.

W. I. C. Binnie, c.r., et Holly Harris, pour le
procureur général du Canada.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Laskin et du juge Ritchie rendus par

LE JUGE EN CHEF (dissident en partie)}—Le

lieutenant-gouverneur en conseil de la Colombie-
Britannique, par un décret en date du 6 décembre
1979, pris en vertu de la Constitutional Questions
Determination Act (I'actuelle Constitutional
Questions Act), RS.B.C. 1979, chap. 63, a ren-
voyé la question suivante 4 la Cour d’appel de
cette province:
[TRADUCTION] Les alinéas a), b), d) et ¢) du paragra-
phe (1) de Particle 6 de la Family Relations Act, S.B.C.
1978, chap. 20 et modifications, sont-ils ultra vires de la
législature de la province de la Colombie-Britannique?

Dans un arrét unanime prononcé le 26 juin 1980
par le juge Hinkson, la Cour a répondu a la
question par I'affirmative en ce qui concerne tous
les alinéas y mentionnés. La conclusion d’invalidité
reposait évidemment sur l'art. 96 de I'Acte de
I’Amérique du Nord britannique, la compétence
de la législature provinciale d’adopter les disposi-
tions de fond des al. 6 (1)a), b), d) et e) étant
incontestée. Le procureur général de la Colombie-
Britannique a formé un pourvoi de plein droit
devant cette Cour en vertu de ’art. 37 de la Loi
sur la Cour supréme, S.R.C. 1970, chap. S-19, la
question 4 trancher étant la méme, sauf que sa

. formulation exige une réponse négative s’il doit y

avoir confirmation de I’arrét de la Cour d’appel.

Les dispositions en cause se lisent comme suit:
[TRaDUCTION] 6. (1) La Cour provinciale a compé-

. tence sur toutes les questions relevant de la présente loi,

4 I’exception de la Partie 3, concernant
a) la tutelle 4 la personne d’un enfant;
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(b) custody of or access to a child;

(d) occupancy of the family residence and the use of
its contents; and

(e) the making of orders that a person shall not enter
premises while they are occupied by a spouse,
parent or child.

It will be noticed that para. (¢) was not included in
the original reference nor is it involved here. That
paragraph provides for “maintenance, including
the enforcement of maintenance orders” by the
Provincial Court. In Polglase v. Polglase et al.,
[1980] 2 W.W.R. 393, (1979), 106 D.L.R. (3d)
601, decided by Hutcheon J. of the British
Columbia Supreme Court on October 22, 1979,
and which concerned an order in the nature of
prohibition to the Provincial Court, it was held
that although the Provincial Court could not con-
stitutionally be vested with power to make custody
or access orders or non-entry orders or orders
respecting occupancy of the family residence, it
could be given jurisdiction to make maintenance
orders. This jurisdiction was, presumably on that
account, not put in issue in the reference, but
guardianship of the person of a child, under s.
6(1)(a) of the Act, which was not involved in the
Polglase case, was included.

The Family Relations Act, now R.S.B.C. 1979,
c. 121, is a wide-ranging statute. It covers
matrimonial property, maintenance and support
obligations, custody, access and guardianship of
children and ancillary provisions to support the
main features of the Act. It confirms the jurisdic-
tion of the Supreme Court of British Columbia
(subject to the federal Divorce Act) in all matters
concerning custody of, access to and guardianship
of children, dissolution of marriage, nullity, judi-
cial separation, maintenance and alimony; and
then provides that the Supreme Court is to have
jurisdiction in all matters under the Act. Concur-
rent jurisdiction is then given to the Provincial
Court under s. 6(1)(a), excluding, however, any
inherent parens patriae jurisdiction and excluding

b) la garde d’un enfant ou le droit de lui rendre
visite;

d) I'occupation de la résidence familiale et I’utilisa-
tion de ce qui s’y trouve; et

e) les ordonnances interdisant & une personne d’en-
trer dans les lieux alors que son conjoint, I'un de
ses parents ou 1’'un de ses enfants les occupe.

On constatera que 1’al. ¢) ne fait pas 1’objet du
renvoi initial et qu’il n’en est pas question ici non
plus. Cet alinéa confére a la Cour provinciale
compétence sur [TRADUCTION] «l’entretien, y
compris 1’exécution d’ordonnances de pension ali-
mentaire». Dans ’affaire Polglase v. Polglase et
al, [1980] 2 W.W.R. 393, (1979), 106 D.L.R.
(3d) 601, qui concernait une ordonnance de prohi-
bition visant la Cour provinciale, le juge Hutcheon
de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a
statué, le 22 octobre 1979, que méme si la Cour
provinciale ne peut constitutionnellement é&tre
investie du pouvoir de rendre des ordonnances en
matiére de garde, de droit de visite ou d’interdic-
tion d’entrer, ou encore des ordonnances concer-
nant l'occupation de la résidence familiale, I’on
peut lui donner compétence pour rendre des ordon-
nances de pension alimentaire. Je présume que
c’est pour cette raison que l’on n’a pas contesté
cette compétence dans le renvoi, alors que la
tutelle a la personne d’un enfant visée a I’al. 6(1)a)
de la Loi, qui n’était pas en cause dans l’affaire
Polglase, en fait I'objet.

La Family Relations Act, maintenant R.S.B.C.
1979, chap. 121, est une loi d’envergure. Elle
s’applique aux biens matrimoniaux, aux obliga-
tions alimentaires, a la garde et 4 la tutelle des
enfants, au droit de rendre visite aux enfants et
elle comporte des dispositions accessoires qui
étayent les dispositions principales de la Loi. Elle
confirme la compétence de la Cour supréme de la

. Colombie-Britannique (sous réserve de la Loi sur

le divorce fédérale) relativement i toutes questions
concernant la garde et la tutelle des enfants, le
droit de rendre visite aux enfants, la dissolution du
mariage, la nullit¢ du mariage, la séparation de

. corps et la pension alimentaire; puis elle dispose

que la Cour supréme doit avoir compétence sur
toutes les questions visées par la Loi. Elle donne
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also jurisdiction under Part 3 of the Act dealing
with family assets and the division of property
between spouses. There are other provisions of the
Act to which I will have occasion to refer later on
in these reasons but it is sufficient for the moment
to underline the comprehensiveness of the Act in
dealing with family relations and with children
under ordinary judicial procedures, whether they
be those of the Supreme Court or those of the
Provincial Court. Although under Part 5 the Pro-
vincial Court is directed to act summarily and
rules respecting its proceedings are left to the
Lieutenant Governor in Council, there is no
suggestion in the Act nor was there any by the
appellant that the judicial and curial character of
the Provincial Court was in any way altered by the
Act or that any such alteration could be reflected
in the rule-making power.

The Attorney General of British Columbia
founded his appeal on two grounds. He urged,
first, that the jurisdiction conferred upon a judge
of the Provincial Court of British Columbia by
virtue of paras. (a), (b), (d) and (e) of subs. (1) of
s. 6 of the Act was such as may be validly con-
ferred by the Legislative Assembly of the Province
of British Columbia as broadly conforming to a
type of jurisdiction generally exercised by courts of
summary jurisdiction prior to 1867. His second
contention was that if he could not succeed on his
first point then he submitted that the legislation
was nevertheless valid as not creating a Superior
Court within the intendment of the British North
America Act, being rather a valid exercise of
provincial legislative authority as part of a legisla-
tive plan to assist in the resolution of family
disputes.

It will be convenient to deal at once with the
appellant’s second or alternative point. The sub-
mission is, in effect, that so long as the challenged
legislation does not result in turning the Provincial
Court into a s. 96 court, the jurisdiction conferred
by s. 6(1)(a) and related sections ‘may validly be
assumed and exercised by the Provincial Court.

ensuite compétence concurrente i la Cour provin-
ciale en vertu de I’al. 6(1)a), a ’exclusion toutefois
de toute compétence inhérente de parens patriae et
aussi de la compétence en vertu de la Partie 3 de la
Loi qui porte sur les biens familiaux et le partage
des biens entre les époux. Il y a d’autres disposi-
tions de la Loi dont j’aurai 'occasion de traiter
plus loin, mais il suffit pour le moment de souli-
gner la portée de la Loi dans son application aux
relations familiales et aux enfants dans le cadre de
procédures judiciaires ordinaires, qu’il s’agisse de
celles de la Cour supréme ou de celles de la Cour
provinciale. Bien que la Partie 5 exige que la Cour
provinciale agisse de facon sommaire et bien
qu’elle confie au lieutenant-gouverneur en conseil
la charge d’établir des régles applicables aux pro-
cédures de cette cour, rien dans la Loi n’indique, et
I’appelant ne le prétend pas non plus, qu’elle
apporte quelque changement au caractére judi-
ciaire de la Cour provinciale ou que ce change-
ment peut s’effectuer par le pouvoir d’établir des
régles.

Le procureur général de la Colombie-Britanni-
que fonde son pourvoi sur deux moyens. Il fait
valoir en premier lieu que la compétence dont un
juge de la Cour provinciale de la Colombie-Britan-
nique est investi en vertu des al. 6(1)a), b), d) et €)
de la Loi peut valablement &tre conférée par 1’As-
semblée liégislative de la Colombie-Britannique,
étant donné que cette compétence correspond
d’une maniére générale & un type de compétence
que les cours de juridiction sommaire exergaient
habituellement avant 1867. Il prétend en second
lieu que, §’il ne peut pas réussir sur son premier
moyen, la Loi est néanmoins valide parce qu’elle
ne crée pas une cour supérieure au sens de I’Acte
de I’Ameérique du Nord britannique, mais qu’il
s’agit plutét d’un exercice valide du pouvoir 1égis-
latif provincial dans le cadre d’un plan 1égislatif
visant 4 faciliter le réglement de conflits familiaux.

Il convient d’examiner tout de suite le second
moyen de l’appelant, son moyen subsidiaire. Il
allégue en fait que dans la mesure oil la loi contes-
tée n’a pas pour effet de transformer la Cour

. provinciale en une cour visée a l’art. 96, la compé-

tence attribuée par I'al. 6(1)a) et les articles con-
nexes peut validement étre assumée et exercée par
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The submission is qualified to a degree by the
assertion that it is only if there is a transfer or
divesting of a jurisdiction exclusively belonging to
a s. 96 court at the time of Confederation that
there may be ground for saying that the character
of the Provincial Court has been unconstitutionally
altered. I do not think that these two positions are
fully compatible. What I may term the main posi-
tion appears to borrow from the administrative law
cases, cases which deal with a one-specialty
agency, e.g. a labour relations board, and to invite
the conclusion that if the character of the agency
is not changed by the addition of certain ques-
tioned powers, then similarly, the Provincial Court
may be invested with additional powers without
necessarily being transformed into a s. 96 court.

This assertion is founded upon a misconception
of the administrative law cases and, most certain-
ly, is not supported by what I would call the court

cases. I take three examples from the administra- e

tive law cases. In Labour Relations Board of
Saskatchewan v. John East Iron Works, Ltd.,
[1949] A.C. 134, the constitutional attack was not
as against the overall jurisdiction of the Board but

only against the vesting in it of power to order the f

reinstatement of an employee, the victim of an
unfair labour practice, and to direct the payment
to him of compensation for the loss suffered by
reason of an unjustified discharge. Indeed, the
Saskatchewan Court of Appeal found a violation
of s. 96 in the conferment of these powers on the
Board. The Privy Council reversed, and it is quite
clear that even if it had confirmed, the result
would have been merely to strip the particular
powers from the Board. The character of the
Board, as an agency consisting of provincial
appointees, could not have carried a function
belonging exclusively to a s. 96 court. So too, in
Tomko v. Labour Relations Board (Nova Scotia),
[1977] 1 S.C.R. 112, where the issue was whether
the Board could be validly invested with power to
issue cease and desist orders or restraining orders
akin to injunctions. Although this Court held that
the power, in the particular institutional setting,
was validly conferred, the Tomko case does not

la Cour provinciale. Cette allégation est atténuée
dans une certaine mesure par ’argument selon
lequel I'on peut étre justifié d’affirmer qu’il y a
changement inconstitutionnel du caractére de la
Cour provinciale uniquement s’il y a transfert ou
suppression d’une compétence qui, au moment de
la Confédération, appartenait exclusivement & une
cour visée a I’art. 96. Je ne crois pas que ces deux
points de vue soient tout a fait compatibles. Ce que
j’appelle la thése principale semble emprunter aux
arréts en mati¢re de droit administratif qui traitent
d’organismes spécialisés dans un seul domaine,
comme par exemple une commission des relations
du travail, et inviter 4 conclure que si le caractére
d’un organisme ne change pas en raison de I’ajout
de certains pouvoirs contestés, il en est alors de
méme pour la Cour provinciale qui est investie de
nouveaux pouvoirs sans pour autant devenir néces-
sairement une cour visée a l'art. 96.

Cette assertion repose sur une conception erro-
née de la jurisprudence en droit administratif et
n'est trés certainement pas appuyée par ce que
j'appellerais la jurisprudence judiciaire. Je cite
trois exemples tirés de la jurisprudence en droit
administratif. Dans 1’affaire Labour Relations
Board of Saskatchewan v. John East Iron Works,
Lid., [1949] A.C. 134, on contestait pour des
motifs constitutionnels non pas la compétence
générale de la Commission, mais seulement ’attri-
bution de son pouvoir d’ordonner la réintégration
d’un employé victime d’une pratique déloyale de
travail et le versement d’une indemnité pour les
pertes subies en raison du congédiement injustifié.
En fait, la Cour d’appel de la Saskatchewan a
conclu que I'attribution de ces pouvoirs a la Com-
mission allait & ’encontre de I’art. 96. Le Conseil
privé a infirmé cet arrét et il est bien évident que
méme s’il ’avait confirmé, cela aurait eu tout
simplement pour résultat de dépouiller la Commis-
sion des pouvoirs en question. La Commission,
étant un organisme dont les membres sont nommés
par la province, ne pouvait remplir une fonction
appartenant exclusivement a une cour visée a I’art.
96. C’est aussi le cas dans I'affaire Tomko c.
Labour Relations Board (Nouvelle-Ecosse),
[1977] 1 R.C.S. 112, ou il s’agissait de déterminer
si I'on pouvait validement investir la Commission
du pouvoir de délivrer des ordres de ne pas faire
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say that, if the power involved a purely s. 96 court
function, the character of the tribunal as an other-
wise properly appointed provincial agency would
have justified its exercise of the power: ¢f. Toronto
Corporation v. York Corporation, [1938] A.C.
415, at p. 427.

I take as my third example Attorney General of
Quebec v. Farrah, [1978] 2 S.C.R. 638. There the
Province sought to give its Transport Tribunal
exclusive and final appellate authority on any
question of law arising in the decisions of the
Transport Commission (also a provincially-
appointed tribunal) which terminate any matter.
The decisions of both tribunals were also protected
by privative clauses. Although this Court recog-
nized that it was open to a province to establish an
appeal structure in respect of decisions of provin-
cial administrative agencies, it concluded that here
there was an attempt to exclude the supervisory
jurisdiction of the Superior Courts and, indeed, to
substitute an administrative agency for an appel-
late court. This was a different situation from that
involved in the present appeal and, unlike the
present case, it did involve a transformation of
character but, being only in respect of the particu-
lar appellate function, it was that function alone
that was struck down.

If, as in my view is the fact, the administrative
law cases are against the contention of the appel-
lant on its second or alternative point, certainly the
court cases are most emphatically so. Three illus-
trations will also suffice here. In Toronto Corpo-
ration v. York Corporation, supra, the Judicial
Committee held that although the Ontario Muni-
cipal Board was validly organized as an adminis-
trative board with provincial appointees as its
members, it could not constitutionally be author-
ized to construe and vary a water agreement be-
tween the two municipalities. I would have thought
that if there was any board in Canada with a
sufficiently wide administrative jurisdiction whose
character would not be imperilled by assigning to

qui s’apparentent & des injonctions. Malgré la
conclusion de cette Cour que le pouvoir, eu égard
au cadre institutionnel en I’espéce, avait été valide-
ment conféré, I’arrét Tomko ne précise pas que, si
le pouvoir comporte ’exercice d’une fonction rele-
vant exclusivement d’une cour visée d I’art. 96, le
caractére du tribunal, en tant qu’organisme pro-
vincial par ailleurs réguliérement constitué, justifie
I’exercice de ce pouvoir: voir Toronto Corporation
v. York Corporation, [1938] A.C. 415, a la p. 427.

Je prends comme troisi®éme exemple I’arrét Pro-
cureur général du Québec c. Farrah, [1978] 2
R.CS. 638. La province a cherché en I'espéce a
conférer 4 son tribunal des transports une compé-
tence d’appel exclusive et définitive sur toute ques-
tion de droit soulevée par les décisions de la Com-
mission des transports (également un tribunal dont
les membres sont nommés par la province) qui
terminent une affaire. Les décisions des deux tri-
bunaux étaient également protégées par des clau-
ses privatives. Tout en reconnaissant le droit d’une
province d’établir un mécanisme d’appel concer-
nant les décisions des organismes administratifs
provinciaux, cette Cour a conclu qu’il y avait en
I’espéce une tentative d’exclure le pouvoir de sur-
veillance des cours supérieures et méme, de substi-
tuer un organisme administratif & une cour d’ap-
pel. Cette situation est différente de celle en
I’espéce, car il s’agissait bien 13 d’un changement
du caractére de I'organisme mais, comme ce chan-
gement n’avait trait qu’a la fonction d’appel parti-
culiére, seule cette fonction a été rejetée.

Si, comme je le crois, la jurisprudence en droit
administratif n’appuie pas le second moyen ou
moyen subsidiaire de ’appelant, la jurisprudence
judiciaire I’appuie encore moins. Ici, trois exem-
ples suffiront également. Dans l'arrét Toronto
Corporation v. York Corporation, précité, le
Comité judiciaire a statué que méme si la Com-

_ mission des Affaires municipales de I’Ontario avait

été validement constituée en tant que commission
administrative composée de membres nommés par
la province, on ne pouvait constitutionnellement
’autoriser a interpréter et 4 modifier une entente

. d’approvisionnement en eau intervenue entre les

deux municipalités. Jaurais cru que s’il y a une
commission au Canada dont la compétence admi-
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it a 8. 96 court function it would be the Ontario
Municipal Board. The answer, however, was “no”
in respect of the particular function. Again, in
Attorney-General for Ontario v. Victoria Medical

Building Lid., [1960] S.C.R. 32, this Court held a

that a Master could not be vested with power to
try a mechanic’s lien action (where the matter was
not before him merely by way of a reference). His
essential character as a provincial appointee
involved in judicial administration was not enough
to carry a s. 96 court power.

Reference re the Magistrate’s Court of Quebec,
[1965] S.C.R. 772, was a case where an increase
in the monetary limit of the jurisdiction of this
inferior Court, whose presiding officers were pro-
vincially appointed, was supported in this Court.
There is no doubt, however, that had this Court

concluded that the increase resulted in conferring .

a s. 96 court authority, it would simply have
invalidated the particular grant of authority with-
out impairing otherwise the character of the court;
and, correlatively, its primary character as an

inferior provincial court could not have enabled it /

competently to absorb what was a purely s. 96
court function.

It is, of course, important to distinguish what I 2

have called purely s. 96 court functions from other
functions that are or may be exercised by s. 96
courts. The latter may be stripped from s. 96
courts without constitutional offence. Even func-
tions which, in a particular context, may be
regarded as purely s. 96 court functions may lose
that purity if they are placed in a different context
or are qualified in their use or thrust. These obser-
vations need no embellishment because they are
adequately reflected in well-known cases, some of
which I have already cited.

The Provincial Court, under the Family Rela-
tions Act, retains its essential character as a court,

nistrative est assez large pour que son caractére ne
soit pas compromis par I’attribution d’une fonction
propre 4 une cour visée i I’art. 96, c’est la Com-
mission des Affaires municipales de ’Ontario. La
réponse a toutefois été «non» quant 3 la fonction en
question. Dans 1’arrét Procureur général de I'On-
tario c. Victoria Medical Building Ltd., [1960]
R.C.S. 32, cette Cour a de nouveau statué que l’on
ne peut investir un protonotaire du pouvoir de
connaitre d’une action fondée sur un privilége de
constructeur et de fournisseur de matériaux (lors-
qu’il n’est pas saisi de l'affaire simplement par
renvoi). Son caractére fondamental de fonction-
naire nommé par la province et chargé d’adminis-
tration judiciaire ne suffit pas pour lui conférer un
pouvoir propre & une cour visée a I’art. 96.

Dans le Renvoi sur la Cour de Magistrat du
Québec, [1965] R.C.S. 772, cette Cour a donné
son appui 4 une hausse de la limite pécuniaire de
la compétence de cette cour inférieure dont les
membres sont nommés par la province. Il est évi-
dent toutefois que si cette Cour avait décidé que la
hausse avait. pour résultat de conférer un pouvoir
propre 4 une cour visée a 'art. 96, elle aurait tout

-simplement invalidé Iattribution de pouvoir en

question sans porter atteinte de quelque autre
maniére au caractére de la cour; et, corrélative-
ment, son caractére principal de cour provinciale
d’instance inférieure n’aurait pas pu lui donner
compétence pour assumer une fonction relevant
exclusivement d’une cour visée a I’art. 96.

Il importe, bien sir, de distinguer ce que j’ai
appelé les fonctions relevant exclusivement des
cours visées 4 1’art. 96 des autres fonctions qu’elles
exercent ou peuvent exercer. On peut leur enlever
ces derniéres fonctions sans entorse i la Constitu-
tion. Méme des fonctions qui, dans un contexte
donné, peuvent étre considérées comme du ressort
exclusif d’une cour visée a I’art. 96, sont suscepti-
bles de perdre cette qualité si on les situe dans un
contexte différent ou si des restrictions sont appor-
tées 4 la maniére de les exercer ou 4 leur portée. Il
n’est pas nécessaire d’ajouter 4 ces observations,
car des arréts bien connus, j’en ai déji cité quel-
ques-uns, en disent assez long i ce sujet.

La Cour provinciale, aux termes de la Family
Relations Act, conserve son caractére essentiel de
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and there was no contention that it dealt in any
different guise with the package of family law
matters confided to it under s. 6(1)(a), (b), (d)
and (¢) and related provisions. Neither the fact of
certain concurrency of jurisdiction with the British
Columbia Supreme Court nor its subjection to
review or appeal provide any basis for entitling the
Provincial Court to absorb s. 96 court functions on
the ground that it has not been transformed into a
superior, district or county court.

In my opinion, therefore, the appellant fails in
its second or alternative contention and I turn now
to its principal submission.

That submission, namely, that the jurisdiction
conferred upon the Provincial Court by s. 6(1)(a),
(b), (d) and (e) of the Family Relations Act
conformed broadly to a type of jurisdiction exer-
cised by inferior courts prior to or at 1867, relied
heavily on the judgment of this Court in the
Reference re The Adoption Act, [1938] S.C.R.
398. It had the support, as interveners, of the
Attorneys General of Ontario, Quebec, Nova
Scotia, New Brunswick, Manitoba and Alberta
but was opposed by the Attorney General of
Canada.

Whether the s. 96 issue in this appeal be framed
as it was by Duff C.J. in the Adoption Reference
at p. 421 (“does the jurisdiction conferred upon
magistrates under these statutes broadly conform
to a type of jurisdiction generally exercisable by
courts of summary jurisdiction rather than the
jurisdiction exercised by courts within the purview
of s. 967””) or by Lord Simonds in the John East
Iron Works case, supra, at p. 154 (“Does the
jurisdiction conferred by the Act [The Saskatche-
wan Trade Union Act] on the appellant board
broadly conform to the type of jurisdiction exer-
cised by the superior, district or county courts?”’)
the question of broad conformity cannot be conclu-
sively determined by historical antecedents, espe-
cially those based on English legislation, referable
to summary or inferior court jurisdiction alone.
The historical antecedents are, of course, relevant
but where they rest purely on English unitary state

tribunal judiciaire et on ne prétend pas qu’elle agit
autrement qu’en cette qualité lorsqu’elle traite
I’ensemble des questions de droit de la famille qui
lui sont soumises en vertu des al. 6(1)a), b), d) et
e) et des dispositions connexes. Ni une certaine
concurrence en matiére de compétence avec la
Cour supréme de la Colombie-Britannique ni son
assujettissement aux procédures de révision ou
d’appel ne permettent a la Cour provinciale d’assu-
mer des fonctions relevant d’une cour visée a I'art.
96 pour le motif qu’elle n’est pas ainsi transformée
en cour supérieure, de district ou de comté.

Jestime donc que 'appelant échoue dans son
second moyen ou moyen subsidiaire et je passe
maintenant 4 son moyen principal.

Ce point, savoir que la compétence conférée 4 la
Cour provinciale par les al. 6(1)a), b), d) et e) de
la Family Relations Act correspond d’une maniére
générale 4 un type de compétence que les tribu-
naux inférieurs exergaient en 1867 ou avant cette
date, s’appuic fortement sur ’arrét de cette Cour
dans le Renvoi sur I'adoption, [1938] R.C.S. 398.
Les intervenants, les procureurs généraux de I’On-
tario, du Québec, de la Nouvelle-Ecosse, du Nou-
veau-Brunswick, du Manitoba et de I’Alberta,
appuient cette affirmation, mais le procureur gén-
éral du Canada s’y oppose.

Que la question fondée sur I’art. 96 dont nous
sommes saisis soit formulée i la maniére du juge
en chef Duff dans le Renvoi sur I'adoption, 4 1a p.
421 [TRADUCTION] («la compétence attribuée aux
magistrats en vertu de ces lois correspond-elle
d’une maniére générale i un type de compétence
pouvant habituellement étre exercée par des cours
de juridiction sommaire plutt qu’a la compétence
qu’exercent les cours visées 4 I’art. 967») ou de
lord Simonds dans l'arrét John East Iron Works,
précité, 4 la p. 154 [TRADUCTION] «La compé-

. tence que la Loi [The Saskatchewan Trade Union

Act] confére & la Commission appelante, corres-

pond-elle d’'une maniére générale au type de com-

pétence qu’exercent les cours supérieures, de dis-

trict ou de comté?»), il est impossible de répondre
p P

. définitivement 4 la question de la correspondance

générale au moyen d’antécédents historiques rela-

tifs uniquement 4 la compétence des cours de
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considerations they must be carefully scrutinized
for their rationale. It is not for this Court, by
deploring the presence in the Canadian Constitu-
tion of such an anomalous provision as s. 96, to
reduce it to an absurdity through an interpretation
which takes it literally as an appointing power
without functional implications. More to the point
in historical relevance is a comparison of superior
or county and district court and inferior court
jurisdiction before or at 1867. The caution sound-
ed by counsel for the Attorney General of Canada
against accepting what he called an anomalous
jurisdiction vested in an inferior court before 1867
as a ground for justifying an escape from s. 96 has
merit. It is not as if jurisdiction vested in an
inferior court before 1867 was so vested in contem-
plation of an eventual federal constitution contain-
ing a provision like s. 96. At the same time, the

vesting of certain types of jurisdiction in inferior 4

courts rather than in superior courts before 1867
must carry weight in a post-1867 appraisal of the
propriety of maintaining such jurisdiction in infer-
ior courts or assigning to them like though not

exactly similar jurisdiction. €

In the light of the foregoing, I do not think (to
take one example) that at a time when there was

no Chancery Court in Upper Canada the vesting 4

of a limited guardianship jurisdiction in a Surro-
gate Court, being regarded as an inferior court,
can be taken as supporting the broad guardianship
jurisdiction vested in the Provincial Court under

s. 6(1)(a) of the Family Relations Act. Especially *

is this so when a broad general jurisdiction in
respect of the guardianship of infants was vested in
the Court of Chancery when established in Upper
Canada by 1837 (U.C.), c. 2, and was continuous-
ly exercised by that Court up to and, indeed, after
1867. I refer to the reasons of Hinkson J.A. on this

juridiction sommaire ou inférieures, particuliére-
ment lorsque ces antécédents se fondent sur la
législation anglaise. Les antécédents historiques
sont, bien entendu, pertinents mais lorsqu’ils repo-
sent exclusivement sur des considérations propres a
I’état unitaire anglais, il faut en rechercher soi-
gneusement le fondement. Il n’appartient pas a
cette Cour, en déplorant la présence dans la Cons-
titution canadienne d’une disposition singuliére
comme l’art. 96, de la réduire i I'absurdité par une
interprétation littérale selon laquelle elle confére-
rait un pouvoir de nomination sans valeur prati-
que. Ce qui nous intéresse davantage sur le plan
historique, c’est une comparaison entre la compé-
tence des cours supérieures ou des cours de comté
et de district et celle des cours inférieures en 1867
ou avant cette date. C’est 4 bon droit que ’avocat
du procureur général du Canada nous met en
garde contre I'acceptation de ce qu’il appelle une
compétence anormale accordée & une cour infé-
rieure avant 1867 pour justifier la non-application
de l'art. 96. Ce n’est pas comme si la compétence
attribuée 4 une cour inférieure avant 1867 avait
été conférée dans ’optique d’une constitution fédé-
rale qui contiendrait éventuellement une disposi-
tion comme I’art. 96. Mais en méme temps, ’attri-
bution de certains types de compétence d des cours
inférieures plutt qu’a des cours supérieures avant
1867 doit étre prise en considération dans toute
évaluation ultérieure de l'opportunité de continuer
i réserver cette compétence aux cours inférieures
ou de leur attribuer une compétence semblable
mais non tout  fait la méme.

Compte tenu de ce qui précéde, je ne crois pas
(pour ne citer qu’un seul exemple) qu’d une
époque ol il n’y avait pas de Cour de chancellerie
dans le Haut-Canada, ’attribution d’une compé-
tence limitée en matiére de tutelle a4 un tribunal
des successions et des tutelles, celui-ci étant consi-
déré comme une cour inférieure, puisse étre inter-
prétée comme un appui 4 la compétence générale
en matiére de tutelle dont I’al. 6(1)a) de la Family
Relations Act investit la Cour provinciale. Cela est
d’autant plus vrai que la Cour de chancellerie a été
investic d’une large compétence générale en
matiére de tutelle de mineurs lorsque la loi 1837
(H.-C.), chap. 2, I'a établie dans le Haut-Canada,
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question to which I have nothing to add.

The Adoption Reference

Because of the emphasis of the appellant and of
the intervening provincial Attorneys General on
the reasons of Duff C.J., speaking for this Court,
in the Adoption Reference, it is desirable to exam-
ine it in some detail. Four Ontario statutes were
involved in the Reference, namely, The Adoption
Act, R.S.0. 1937, c. 218, The Children’s Protec-
tion Act, R.S.O. 1937, c. 312, The Children of
Unmarried Parents Act, R.S.0O. 1937, c. 217, and
The Deserted Wives' and Children’s Maintenance
Act, R.S.0. 1937, c. 211. The questions referred to
the Supreme Court of Canada with respect to
these provincial Acts were as follows:

1. With reference to the Adoption Act, R.S.0. 1937,
c. 218 has—

(a) the Judge or Junior or Acting Judge of County or
District Court;

(b) a Judge of the Juvenile Court designated a Judge
by the Lieutenant-Governor in Council pursuant
to the aforesaid Act

authority to perform the functions which the legislature
has purported to vest in him by the provisions of the said
Act, and, if not, in what particular or particulars or to
what extent does he lack such authority?

2. With reference to the Children’s Protection Act,
R.S.0. 1937,¢c. 312, has—

(a) the Judge or Junior or Acting Judge of the
County or District Court; or

(b) a Police Magistrate or Judge of the Juvenile
Court designated a Judge by the Lieutenant-
Governor in Council pursuant to the aforesaid
Act; or

(¢) a Justice of the Peace

authority to perform the functions which the legislature
has purported to vest in him by the provisions of the said
Act, and, if not, in what particular or particulars or to
what extent does he lack such authority?

3. With reference to the Children of Unmarried Par-
ents Act, R.S.0. 1937, c. 217, has—

(a) the Judge or Junior or Acting Judge of a County
or District Court; or

(b) a Police Magistrate or Judge of the Juvenile
Court designated a Judge by the Lieutenant-

.

et elle a continué 3 exercer cette compétence jus-
qu'en 1867 et méme apreés. A ce propos, je renvoie
aux motifs du juge Hinkson auxquels je n’ai rien
ajouter.

Le Renvoi sur I'adoption

Puisque l'appelant et les procureurs généraux
provinciaux qui sont intervenus ont insisté sur les
motifs du juge en chef Duff, qui parlait au nom de
cette Cour, dans le Renvoi sur !'adoption, il est
souhaitable d’examiner cet arrét en détail. Le
renvoi visait quatre lois ontariennes, savoir The
Adoption Act, R.S.0. 19317, chap. 218, The Chil-
dren’s Protection Act, R.S.0. 1937, chap. 312,
The Children of Unmarried Parents Act, R.S.O.
1937, chap. 217, et The Deserted Wives' and
Children’s Maintenance Act, R.S.0. 1937, chap.
211. La Cour supréme du Canada a été saisie des
questions suivantes sur ces lois provinciales:

[TRADUCTION] 1. Quant & The Adoption Act, R.S.O.
1937, chap. 218,

a) le juge, le juge junior ou le juge suppléant de la
cour de comté ou de district,

b) un juge du tribunal de la jeunesse désigné comme
juge par le lieutenant-gouverneur en conseil con-
formément & la loi précitée

a-t-il le pouvoir d’exercer les fonctions dont le législateur
a voulu P'investir par les dispositions de ladite loi et, dans
la négative, 4 quels égards et dans quelle mesure ce
pouvoir lui fait-il défaut?

2. Quant & The Children’s Protection Act, R.S.O.
1937, chap. 312,

a) le juge, ou le juge junior ou le juge suppléant de
la cour de comté ou de district,

b) un magistrat de police ou un juge du tribunal de
la jeunesse désigné comme juge par le lieutenant-
gouverneur en conseil conformément 2 la loi pré-
citée ou

¢) un juge de paix

a-t-il le pouvoir d’exercer les fonctions dont le législateur
a voulu I'investir par les dispositions de ladite loi et, dans
la négative, 4 quels égards et dans quelle mesure ce
pouvoir lui fait-il défaut?

3. Quant & The Children of Unmarried Parents Act,
R.S.0. 1937, chap. 217,

a) le juge, le juge junior ou le juge suppléant d’une
cour de comté ou de district, ou

b) un magistrat de police ou un juge du tribunal de
la jeunesse désigné comme juge par le lieutenant-
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Governor in Council pursuant to the aforesaid
Act
authority to perform the functions which the legislature
has purported to vest in him by the provisions of the said
Act, and, if not, in what particular or particulars or to
what extent does he lack such authority?
4. With reference to the Deserted Wives’ and Chil-
dren’s Maintenance Act, R.S.0. 1937, ¢. 211, has—

(a) a Justice of the Peace; or

(b) a Magistrate; or

(¢) a Judge of the Juvenile Court
authority to perform the functions which the legislature
has purported to vest in him by the provisions of -the said

Act, and, if not, in what particular or particulars or to
what extent does he lack such authority?

The Court answered each question in the affir-
mative. It is relevant to look at the functions
assigned to the various judges and judicial officers
under the respective Acts and to consider how they
were assessed in the reasons of the learned Chief
Justice.

The Adoption Act was but briefly considered in
the Reference. One sentence constitutes the only
attention given to it by Duff C.J., subject to an
indirect reference at the very conclusion of his
reasons. After saying that he did not intend to
examine the legislation before him in detail, he
went on (at p. 418):

Let me first observe that the jurisdiction of the Legisla-
ture to pass the Adoption Act appears to me too clear
for discussion and I add nothing to that.

Of course, there was jurisdiction to enact that
particular measure in its substantive and proce-
dural provisions, and I must take it that the
learned Chief Justice’s appreciation also extended
to the administration of the Act. Shortly, what the
Act did was to provide for applications for adop-
tion and for orders for adoption by “the Court”
and there were ancillary provisions which need not
be examined here. For present purposes, the key
section was s. 9.(1), reading as follows:

9.—(1) The court having jurisdiction to make an
adoption order shall be the Supreme Court, or
(i) the judge, or junior, or acting judge of the county
or district court; or

gouverneur en conseil conformément 4 la loi
précitée
a-t-il le pouvoir d’exercer les fonctions dont le législateur
a voulu linvestir par les dispositions de ladite loi et, dans
la négative, 4 quels égards et dans quelle mesure ce
pouvoir lui fait-il défaut?
4. Quant 4 The Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, R.S.0. 1937, chap. 211, .
a) un juge de paix,
b) un magistrat ou
¢) un juge du tribunal de la jeunesse
a-t-il le pouvoir d’exercer les fonctions dont le législateur
a voulu I'investir par les dispositions de ladite loi et, dans
la négative, & quels égards et dans quelle mesure ce
pouvoir lui fait-il défaut?

La Cour a répondu i chaque question par ’af-
firmative. Il convient d’étudier les fonctions attri-
buées aux différents juges et fonctionnaires judi-
ciaires par les lois respectives et d’examiner
comment le savant Juge en chef les a analysées
dans ses motifs.

The Adoption Act n’a été abordée que bricve-

ment dans le renvoi. Le juge en chef Duff n’y
consacre qu’une seule phrase, abstraction faite
d’une mention indirecte 4 la toute fin de ses motifs.
Aprés avoir déclaré qu’il ne se proposait pas d’exa-
miner en détail la loi en question, il a ajouté (4 la
p- 418):
[TRADUCTION] Qu’il me soit permis de souligner en
premier lieu que la compétence de la législature pour
adopter The Adoption Act me parait trop évidente pour
&tre débattue et je n’ai rien d’autre 4 ajouter a ce sujet.

Bien sir, la législature avait compétence pour
adopter les dispositions de fond et de procédure de
la loi en question et je dois tenir pour acquis que
I’observation du savant Juge en chef s’étend égale-
ment 4 I'application de la Loi. En résumé, la Loi
prévoyait des demandes d’adoption et des ordon-
nances d’adoption émanant de [TRADUCTION] «la

cour» et elle comportait des dispositions accessoires

qu’il n’est pas nécessaire d’examiner ici. Aux fins
de I'espéce, la disposition clé est le par. 9.(1) qui se
lit comme suit:

[TRADUCTION] 9.—(1) La Cour supréme a compé-

. tence pour rendre une ordonnance d’adoption, ou

i) le juge, le juge junior ou le juge suppléant de la
cour de comté ou de district, ou
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(ii) when designated by the Lieutenant-Governor in
Council as a judge within the meaning of this
Act, the judge of the juvenile court,

within whose jurisdiction either the applicant or the
person to be adopted resides at the time of the applica-
tion for the order.

No difficulty arises under s. 96 so far as adop-
tion orders were within the jurisdiction of the
Supreme Court of Ontario or a county or district
court. There is no definition of who may be an
acting county or district court judge but, obvious-
ly, it could not be a provincial appointee. The
difficulty that arises is with respect to the assign-
ment of concurrent jurisdiction in adoption to a
judge of the Juvenile Court when designated as a
judge, for the purposes of the Act, by the Lieuten-
ant Governor in Council.

Who was a judge of the Juvenile Court? At the
particular time, the designation and definition
were found in The Juvenile and Family Courts
Act, R.S.0. 1937, c. 316. It provided for the
establishment of a Juvenile Court in every city,
town and county in which the federal Juvenile
Delinquents Act was proclaimed and for the
appointment of the Juvenile Court Judge by the
Lieutenant Governor in Council. The indirect ref-
erence by Duff C.J., to which I adverted, concerns
the Juvenile Court and is to the following effect
(at p. 422):

Now, the Juvenile Court is recognized and, to my
mind, properly beyond all doubt recognized as a proper-
ly constituted court for the purpose of dealing with
offences under the Dominion Juvenile Delinquents’ Act,
1929 (19-20 Geo. V, ch. 46) and the amendments of
1935 and 1936 (25-26 Geo. V, ch. 41, and 1 Edw. VIII,
ch. 40).

Jurisdiction under the old law of the Province of
Canada in respect of offences by juvenile delinquents
was exercisable by two justices of the peace, by a
recorder, or by a stipendiary magistrate. A Juvenile
Court constituted for exercising this jurisdiction in
respect of juvenile offenders is plainly to my mind a
court not within s. 96 and it does not become so by
virtue of the fact that the officers presiding over it are
invested with further jurisdiction of the same character
as is validly given to magistrates and justices of the
peace.

(ii) le juge du tribunal de la jeunesse désigné comme
juge au sens de la présente loi par le lieutenant-
gouverneur en conseil,

dans le ressort duquel soit le demandeur, soit la per-
sonne i étre adoptée, réside au moment de la demande
d’ordonnance.

Dans la mesure ou les ordonnances d’adoption
relevaient de la Cour supréme de ’Ontario ou
d’une cour de comté ou de district, ’art. 96 ne
posait aucune difficulté. La Loi ne précisait pas
qui pouvait étre juge suppléant dans la cour de
comté ou de district, mais de toute évidence il ne
pouvait s’agir d’'une personne nommée par la pro-
vince. Le probléme qui se pose émane de I’attribu-
tion d’une compétence concurrente en matiére
d’adoption 4 un juge du tribunal de la jeunesse
désigné comme juge aux fins de la Loi par le
lieutenant-gouverneur en conseil.

Qui était juge du tribunal de la jeunesse? A
cette époque-ld, la désignation et la définition se
trouvaient dans The Juvenile and Family Courts
Act, R.S.0. 1937, chap. 316. Cette loi prévoyait
d’une part la création d’un tribunal de la jeunesse
dans chaque cité, ville et comté ou la Loi sur les
Jeunes délinquants fédérale avait été proclamée et
d’autre part, la nomination du juge du tribunal de
la jeunesse par le lieutenant-gouverneur en conseil.
La mention indirecte du juge en chef Duff, a
laquelle j’ai fait allusion, porte sur le tribunal de la
jeunesse et elle se lit comme suit (a la p. 422):

[TRADUCTION] Or, il est reconnu, et selon moi,
juste titre, que le tribunal de la jeunesse est un tribunal
réguliérement constitué pour connaitre des infractions
visées par la Loi des jeunes délinquants fédérale, 1929
(19-20 Geo. V, chap. 46) et par les modifications de
1935 et 1936 (25-26 Geo. V, chap. 41 et 1 Edw. VIII,
chap. 40).

Suivant I’ancienne loi de la province du Canada, la
compétence en matiére d’infractions commises par des
jeunes délinquants pouvait &tre exercée par deux juges

i de paix, un «recorder» ou un magistrat stipendiaire. Il est

évident, & mon avis, qu'un tribunal de la jeunesse consti-
tué pour exercer cette compétence a I'égard des jeunes
contrevenants ne reléve pas de ’art. 96 et cela ne change
pas du fait que les fonctionnaires qui le président sont

; investis d’une compétence supplémentaire de méme

nature que celle validement conférée aux magistrats et
aux juges de paix.
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This does not, in my opinion, answer the ques-
tion whether s. 96 is violated by assigning adoption
jurisdiction to a Juvenile Court Judge. Certainly,
the Parliament of Canada is not inhibited by s. 96
in conferring upon any judicial officers jurisdiction
in matters falling within federal competence: see
In re Vancini (1904), 34 S.C.R. 621. Thus, it could
properly assign jurisdiction under its Juvenile
Delinquents Act to Juvenile Courts established by
the province and whose presiding officers were
provincial appointees.

Given that Juvenile Courts, staffed as prescribed
under the provincial statute, were not s. 96 courts,
they would by that very fact be incompetent to
exercise a purely s. 96 function. The only general
support that can be gleaned from Duff C.J.’s
reasons for the exercise of adoption jurisdiction by
a designated Juvenile Court Judge is in his state-
ment (at p. 403) that “The statutes before us
constitute a part of the legislative measures in

Ontario directed to these various ends”. He had ¢

earlier defined those ends as including the care of
people in distress, including neglected children and
deserted wives, and the proper education and
training of youth. He then supplemented his asser-
tion of a legislative plan by adding at p. 403 that
“It would be competent to the Province of Ontario
to put in effect a Poor Law system modelled upon
that which prevails in England to-day. The prov-

ince has not seen fit to do that but in some g

important respects the statutes that we have to
consider embody features of the Poor Law
system™.

The concept of a legislative plan was one of the
principal bases of the appellant’s position. I shall
come to this later in these reasons. I do not,
however, see the Ontario Adoption Act as having
any but the most tenuous connection with any
legislative plan with which the other three chal-
lenged statutes in the Adoption Reference may be
said to be associated. There is special provision in

Cela ne répond pas, 4 mon avis, i la question de
savoir §’il y a violation de I’art. 96 lorsqu’on attri-
bue compétence en matiére d’adoption i un juge
du tribunal de la jeunesse. Certes, ’art. 96 n’empé-
che pas le Parlement du Canada de conférer i des
fonctionnaires judiciaires la compétence sur les
questions qui sont du ressort fédéral: voir I’arrét In
re Vancini (1904), 34 R.C.S. 621. Le Parlement
pouvait donc a4 bon droit donner compétence en
vertu de sa Loi sur les jeunes délinquants i des
tribunaux de la jeunesse établis par la province,
dont les fonctionnaires présidant étaient nommés
par celle-ci.

Vu que les tribunaux de la jeunesse, dotés en
personnel conformément aux dispositions de la loi
provinciale, ne sont pas des cours visées i P’art. 96,
ils n’ont donc pas compétence pour exercer une
fonction relevant exclusivement de cet article. Le
seul appui général qui peut étre tiré des motifs du
juge en chef Duff en faveur de I'exercice de la
compétence en matiére d’adoption par un juge
désigné du tribunal de la jeunesse, ressort de sa
déclaration (d la p. 403) que [TRADUCTION] «Les
lois que nous examinons font partie des mesures
législatives ontariennes prises 4 ces différentes
fins». Plus tdt, il avait défini ces fins comme com-
prenant I’'apport de soins aux personnes dans la
détresse, y compris les enfants négligés et les
femmes abandonnées, ainsi que la bonne éducation
et formation de la jeunesse. Il a alors ajouté i la p.
403, relativement 4 ce qu’il qualifiait de plan
législatif, que [TRADUCTION] «La province de
I’Ontario aurait compétence pour établir un corps
de lois sur Pl’assistance publique calqué sur celui
actucllement en vigueur en Angleterre. La pro-
vince n’a pas cru bon de le faire, mais 4 certains
égards importants, les lois que nous avons 3 exami-
ner comportent des éléments du corps de lois sur
’assistance publiquen.

La notion d’un plan législatif constitue ’un des
principaux fondements de la thése de I’appelant. Je
reviendrai sur ce point plus loin dans ces motifs.
Jestime toutefois que The Adoption Act de 1’0On-
tario n’a qu’un rapport trés ténu avec un plan
législatif auquel on peut dire que les trois autres
lois contestées dans le Renvoi sur I'adoption sont
liées. The Adoption Act comporte une disposition



[1982] 1 R.C.S.

RENVOI: FAMILY RELATIONS ACT (C.-B.)

Le Juge en Chef 77

The Adoption Act (s. 3(4)) for the adoption of
neglected children, but the Act is general in its
sweep and adoption orders have certain property
consequences as indicated in the Act.

The intervening Attorney General of Ontario
laid great stress on The Adoption Reference and
on its support of the jurisdiction conferred in
adoption on Juvenile Court Judges. It was for him
as for the other intervening provincial Attorneys
General, and certainly for the appellant, an impor-
tant link in their chain of argument. I cannot
subscribe to the view that the Adoption Reference,
in so far as it upheld the validity of s. 9(1)(ii) of
The Adoption Act, is acceptable support for the
contentions of the appellant on s. 6(1)(a), (b), (d)
and (e) of the Family Relations Act. 1 regard this
aspect of the Adoption Reference as out of line
with what was otherwise said there by way of
principle.

Not only do I reject any submission that The
Adoption Act can be considered in pari materia or
as part of a legislative package with the other
three statutes included in the Adoption Reference
but, taking it alone, I do not see the jurisdiction in
adoption, in the general terms in which it was
conferred by the Act, as being more conformable
‘to the jurisdiction of an inferior court than to that
of a superior or county or district court. There is
no doubt that neglected children, and certainly
unwanted children, are prime subjects of adoption
applications, but looked at from the point of view
of the severance of natural parentage and the
creation of new parental relationships, with per-
sonal and property consequences, I would regard

adoption jurisdiction as fitting more appropriately -

in the catalogue of s. 96 functions than not.

Although The Child Welfare Act, R.S.0. 1970,
c. 64, s. 70, which embraces the first three statutes
involved in the Adoption Reference appears to
have accepted this position by vesting jurisdiction
to make adoption orders only in the Supreme

spéciale (le par. 3(4)) sur l'adoption d’enfants
négligés, mais la Loi est de portée générale et,
comme elle I'indique, les ordonnances d’adoption
ont certaines incidences en matiére de biens.

Le procureur général de I’Ontario intervenant a
beaucoup insisté sur le Renvoi sur l'adoption et
lappui que cet arrét donne i Ilattribution de la
compétence en matiére d’adoption aux juges du
tribunal de la jeunesse. C’est pour lui, comme pour
les autres procureurs généraux provinciaux inter-
venants, et certainement pour ’appelant, un élé-
ment important de leur argumentation. Je ne puis
souscrire 4 'opinion selon laquelle le Renvoi sur
I'adoption, dans la mesure ol il confirme la vali-
dité du sous-al. 9(1)(ii) de The Adoption Act, peut
étre retenu pour appuyer les affirmations de 'ap-
pelant concernant les al. 6(1)a), b), d) et e) de la
Family Relations Act. Jestime que cet aspect du
Renvoi sur l'adoption n’est pas conforme aux
autres déclarations de principe contenues ailleurs
dans l’arrét.

Non seulement je rejette toute affirmation que
The Adoption Act peut étre considérée comme une
loi identique aux trois autres lois en cause dans le
Renvoi sur I'adoption ou comme faisant partie
d’un ensemble législatif avec ces trois autres lois,
mais, considérée séparément, j'estime que la com-
pétence en mati¢re d’adoption, selon les conditions
générales de son attribution par la Loi, ne corres-
pond pas davantage a la compétence d'une cour
inférieure qu’d celle d’une cour supérieure, de
comté ou de district. Il ne fait aucun doute que les
enfants négligés, et certainement les enfants non
souhaités, font I'objet principal des demandes
d’adoption, mais en considérant la question du
point de vue de la rupture de liens parentaux
naturels et de la création de nouveaux liens paren-
taux, avec leurs conséquences tant sur le plan
personnel que sur celui des biens, je serais porté
croire qu’il y a davantage lieu de situer la compé-

; tence en matiére d’adoption au nombre des fonc-

tions relevant de I’art. 96.

Bien que The Child Welfare Act, R.S.0. 1970,
chap. 64, s. 70, qui englobe les trois premiéres lois

. visées par le Renvoi sur I'adoption, semble avoir

retenu ce point de vue en attribuant seulement 4 la
Cour supréme et aux cours de comté ou de district
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Court and in the County or District Courts, there
is a reversion to the former position in the current
Child Welfare Act, 1978, 1978 (Ont.), c. 85, as
amended. It strips the Supreme Court and the
County and District Courts of jurisdiction to make
adoption orders and vests the jurisdiction under s.
71 in the Provincial Court (Family Division) or in
the Unified Family Court. The latter was estab-
lished for a trial period, now extended to July 1,
1982 under The Unified Family Court Act, 1976,
1976 (Ont.), (2nd Sess.), c. 85, as amended. The
Unified Family Court is presided over by a County
Court Judge or by a Surrogate Court Judge,
authorized to exercise the jurisdiction of a Judge
of a Provincial Court (Family Division). My view
of the matter would lead to the conclusion that
general adoption jurisdiction cannot competently
be vested in a provincial court.

The second of the referred statutes, The Chil-
dren’s Protection Act, was said by Duff C.J. at p.
403 to be “Perhaps the most important of these
enactments now before us”. There are two pas-
sages in his judgment dealing with this Act, with
his characterization of it. They are paragraphs
widely separated by a very extensive discussion of
previous decisions and leading to conclusions
which I certainly accept, namely, there are courts
outside of s. 96 whose presiding officers may con-
stitutionally be appointed by the province and,
further, the jurisdiction of such courts was not
frozen as of 1867. He also recognized and
approved a proposition of Drake J. in In re Small
Debts Act (1896), 5 B.C.R. 246, that no line can
be drawn which would enable one to determine
over which courts federal appointees must preside
and over which courts provincial appointees may
preside since every case must depend on the par-
ticular circumstances and dealt with when the
necessity to do so arises.

le pouvoir de rendre des ordonnances d’adoption,
la loi actuelle, Loi de 1978 sur le bien-étre de
I'enfance actuelle, 1978 (Ont.), chap. 85 et modifi-
cations, marque un retour & la situation antérieure.
Cette derniére loi enléve a la Cour supréme et aux
cours de comté et de district le pouvoir de rendre
des ordonnances d’adoption et, aux termes de I’art.
71, en investit la Cour provinciale (Division de la
famille) et le Tribunal unifié de la famille. Cette
derniére cour a été établie pour une période d’es-
sai, maintenant prorogée jusqu’au 1 juillet 1982,
en vertu de The Unified Family Court Act, 1976,
1976 (Ont.), (2° sess.), chap. 85 et modifications.
Le Tribunal unifié¢ de la famille est présidé par un
juge de la cour de comté ou de la cour des succes-
sions et des tutelles, autorisé i exercer la compé-
tence d’un juge de la Cour provinciale (Division de
la famille). Mon opinion sur la question m’améne
4 conclure qu’on ne peut légitimement investir une
cour provinciale d’une compétence générale en
matiére d’adoption.

Quant a la deuxiéme loi faisant 1’objet du
renvoi, soit The Children’s Protection Act, le juge
en chef Duff a déclaré i la p. 403 qu’elle était
[TRADUCTION] «Peut-étre le plus important des
textes législatifs dont nous sommes maintenant
saisis». Deux passages de ses motifs sont consacrés
a son interprétation de cette loi. Ces passages sont
entrecoupés d’une étude trés approfondie des
arréts antérieurs qui aboutit 4 des conclusions
auxquelles je souscris certainement, savoir qu’il
existe des cours non visées a I’art. 96 dont les
fonctionnaires présidant peuvent étre nommés
constitutionnellement par la province et, en outre,
que la compéterice de ces cours n’est pas figée
depuis 1867. Il a également reconnu et approuvé la
proposition du juge Drake dans la décision In re

. Small Debts Act (1896), 5 B.C.R. 246, voulant

qu’il soit impossible de tirer une ligne de démarca-
tion permettant de déterminer quelles cours doi-
vent étre présidées par des fonctionnaires nommés
par le fédéral et lesquelles peuvent étre présidées

. par des fonctionnaires nommés par la province, car

chaque cas est un cas d’espéce qui doit étre traité
lorsqu’il devient nécessaire de le faire.
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I come back to the two passages in which Duff
C.J. characterized The Children’s Protection Act.
In the first (at p. 403), he said this:

The plan to which it gives effect is aimed at producing
effective cooperation between organized voluntary ser-
vices and public authorities, police officers, probation
officers, justices of the peace, police magistrates, and a
special tribunal known as the Juvenile or Family Court.
The statute, as well as similar statutes in other prov-
inces, has proved an admirable agency for the purpose
for which it was designed.

The second passage is in these terms (at p. 421):

Having regard to the purpose of the Act and its ma-
chinery, it appears to me to be precisely the kind of
legislation which might be described as the modern
counterpart of the Poor Law legislation in those features
of it which are concerned with the care of neglected
children. With great respect, I am unable to perceive
any ground upon which it can be validly affirmed that
magistrates exercising jurisdiction under this statute are
entering upon a sphere which, having regard to legal
history, belongs to the Superior Courts rather than to
courts of summary jurisdiction; or that in exercising the
functions attributed to them by this legislation they
come within any fair intendment of section 96.

It is proper, perhaps, to advert particularly to the
circumstance that, by section 26 of the statute, a
Supreme Court judge has authority at any time to put
an end to the guardianship of a Children’s Aid Society
and to return the child to the parents (Re Maher
[(1913) 28 Ont. L.R. 419.])

The Act provides for the supervision of neglect-
ed children, widely defined to include uncared for,
abandoned or deserted children, ill-treated chil-
dren, truant children and so on, and it goes on to
provide for their apprehension and for bringing
them before a judge, defined to include a magis-
trate or Juvenile Court Judge designated to be
such under the Act by the Lieutenant Governor in
Council. Temporary custody orders may be made
by the judge pending determination whether the
apprehended child is a neglected child. If such a
finding is made, the child may be returned to its
parents or guardian subject to the supervision of
the Children’s Aid Society or may be committed
temporarily or permanently to the care and cus-
tody of the Children’s Aid Society. If there is

Je reviens aux deux passages ou le juge en chef

Duff interpréte The Children’s Protection Act.
Dans le premier passage (3 la p. 403), il a déclaré
ce qui suit:
[TRADUCTION] Le plan qu’elle met & exécution vise
I’instauration d’une collaboration efficace entre les servi-
ces bénévoles organisés et les autorités publiques, les
policiers, les agents de probation, les juges de paix, les
magistrats de police et un tribunal spécial appelé tribu-
nal de la jeunesse ou tribunal de la famille. Cette loi,
comme les lois semblables d’autres provinces, s’est révé-
lée admirablement bien adaptée 3 la fin 4 laquelle elle a
été congue.

Le second passage se lit comme suit (4 la p. 421):

[TRADUCTION] Compte tenu de son objet et de ses
mécanismes, la Loi me parait, dans ses aspects qui
portent sur le soin d’enfants négligés, constituer précisé-
ment ce genre de lois que 'on peut décrire comme le
pendant moderne des lois sur I’assistance publique. Avec
grands égards, je ne puis concevoir aucun motif valable
d lappui de laffirmation que les magistrats exercant
compétence en vertu de cette loi touchent & un domaine
qui, compte tenu de Ihistoire juridique, reléve des cours
supérieures plutdt que des cours de juridiction som-
maire; ou qu’en exercant les fonctions que cette loi leur
attribue, ces magistrats tombent dans le champ d’appli-
cation de ’art. 96.

Il convient peut-étre de faire mention particuliére du
fait qu’aux termes de I’art. 26 de la loi, un juge de la
Cour supréme a le pouvoir de mettre fin 4 tout moment
i la tutelle exercée par une société de protection de

’enfance et de rendre I’enfant 4 ses parents (Re Maher
[(1913) 28 Ont. L.R. 419.])

La Loi prévoit la surveillance des enfants négli-
gés, lesquels sont définis largement de maniére a
comprendre les enfants délaissés ou abandonnés,
les enfants maltraités, les enfants qui font 1’école
buissonniére, etc., et elle permet en outre que ces
enfants soient appréhendés et traduits devant un
juge qui, par définition, comprend un magistrat ou
un juge du tribunal de la jeunesse ainsi désigné par

. le lieutenant-gouverneur en conseil conformément

4 la Loi. Le juge peut rendre des ordonnances de
garde provisoires en attendant la décision relative
4 la question de savoir si 'enfant appréhendé est
un enfant négligé. S’il conclut que c’est le cas,

. D’enfant peut étre rendu 4 ses parents sous réserve

de surveillance par la Société de protection de
I’enfance ou confié, temporairement ou en perma-



80 RE: B.C. FAMILY RELATIONS ACT

The Chief Justice [1982] 1 S.C.R.

permanent committal, the Children’s Aid Society
as legal guardian is enjoined to find a suitable
foster home for the child. There are supplementary
provisions, including prohibitions against night
loitering by children and for bringing juvenile
offenders before a judge who may work with the
Children’s Aid Society or industrial schools rather
than send the child to prison. In short, as Duff C.J.
indicated, this Act deals summarily with a special
kind of social problem arising from a sense of
communal responsibility to salvage the lives of
neglected children.

The third statute in the Adoption Reference,

The Children of Unmarried Parents Act, reflects ,

provincial concern for children born out of wed-
lock by the appointment of officers charged to
obtain information about them and to act in their
interests if they are uncared for. Moreover, with

the consent of such officers, children born out of e

wedlock who cannot be provided for by their par-
ents may be dealt with as neglected children under
The Children’s Protection Act. Apart from the
foregoing, The Children of Unmarried Parents Act

provides for affiliation orders under which the

father and the mother may be required to pay for
the maintenance of their child. The provincial
officers are charged to see to the enforcement of
the maintenance awards.

The fourth statute involved in the Reference,
The Deserted Wives' and Children’s Maintenance
Act, empowers a magistrate to make an order
against a husband for maintenance of a wife and
their children if the wife has been deserted by him
without his having made adequate provision for
their maintenance.

Duff C.J. gave a joint characterization to the
last-mentioned two Acts. This was his assessment
fat pp. 418-20]:

As regards the Children of Unmarried Parents Act and
the Deserted Wives’ and Children’s Maintenance Act,

these statutes, broadly speaking, aim at declaring and ;

enforcing the obligations of husbands and parents to
maintain their wives and children and these, self-evi-

nence, aux soins et 4 la garde de la Société de
protection de I’enfance. S’il s’agit d’'une mesure
permanente, la Société de protection de I’enfance,
en sa qualité de tutrice, est tenue de trouver a
I’enfant un foyer nourricier convenable. Il y a des
dispositions supplémentaires dont certaines interdi-
sent aux enfants de fliner dans les rues la nuit et
d’autres exigent que les jeunes contrevenants
soient traduits devant un juge qui peut agir de
concert avec la Société de protection de I’enfance
ou des écoles industrielles plutdt que d’envoyer
P’enfant en prison. Bref, comme le juge en chef
Duff I'a souligné, cette loi traite de facon som-
maire d’un type spécial de probléme social qui
découle d’un sens du devoir collectif de veiller au
salut des enfants négligés.

The Children of Unmarried Parents Act, la
troisi¢me loi traitée dans le Renvoi sur I'adoption,
refléte la sollicitude de la province pour les enfants
naturels en nommant des agents chargés d’obtenir
des renseignements sur eux et d’agir dans leur
intérét s’ils sont délaissés. De plus, lorsque ces
agents y consentent, les enfants naturels dont les
parents sont dans I'impossibilité de les entretenir
peuvent étre traités comme des enfants négligés au
sens de The Children’s Protection Act. Outre ce
qui précéde, The Children of Unmarried Parents
Act prévoit des ordonnances de filiation en vertu
desquelles le pére et la mére peuvent étre tenus de
payer I’entretien de leur enfant. Les agents provin-
ciaux sont chargés de faire respecter les ordonnan-
ces de pension alimentaire.

La quatriéme loi dont il est question dans le
renvoi, soit The Deserted Wives' and Children’s
Maintenance Act, habilite un magistrat & rendre
contre un mari une ordonnance de pension alimen-
taire en faveur de sa femme et leurs enfants s’il a
abandonné sa femme sans avoir pourvu de facon
adéquate 4 leur entretien.

Le juge en chef Duff a traité simultanément ces
deux derniéres lois. Voici ce qu’il en a dit [aux pp.
418 4 420]:

[TRADUCTION] Quant & The Children of Unmarried
Parents Act et The Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, ces lois visent, de fagon générale, 4
déclarer et a faire respecter les obligations qu’ont les
maris et les parents d’entretenir leur femme et leurs
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dently, are peculiarly matters for provincial authority.
As regards the maintenance of illegitimate children and
deserted wives and children, the public responsibility, as
already mentioned, rests exclusively with the provinces
and it is for the provincial legislatures, and for them
alone, to say how the incidence of that responsibility
shall be borne. The enactments are closely analogous to
certain of the enactments forming part of the Poor Law
system as it has developed in England since the time of
Elizabeth; and the jurisdiction vested by these statutes
in magistrates and judges of the Juvenile Court is not in
substance dissimilar to the jurisdiction of magistrates
under that system. I agree with the Supreme Court of
British Columbia in Dixon v. Dixon [(1932) 46 B.C.R.
375] that there is no little analogy between the pre-
Confederation legislation in British Columbia and in
Ontario by which the earnings of the wife, which are the
property of the husband, can be taken from the husband
by a protection order and placed under the control of the
wife. I agree with that, on the assumption upon which
the argument against this legislation proceeded, that a
maintenance order against a delinquent husband at the
instance of a deserted wife is to be treated as on the
same footing as alimony.

I think, with great respect, however, that the matter is
of little importance. The subject is envisaged by these
statutes from a different point of view. It is dealt with
from the point of view of the obligation of the commu-
nity and of the husband to the community. That is to
say, it recognizes, first, the obligation of the community
to protect women and children afflicted by misfortune
through the default of their natural protector in the
discharge of his natural obligations and, as one means of
securing that end, it imposes upon the defaulting father
and husband the legal duty enforceable by summary
proceedings to support his children and his wife. The
statute places the obligation to care for the deserted wife
and children on the shoulders of that member of the
community whose duty it is to the community as well as
to his family to bear the burden. . ..

One further point made against this feature of the
statute is that there is no pecuniary limit. This again 1
regard as of small importance. The jurisdiction is not
without limit; it is necessarily limited by the purpose for
which the order is made.

It cannot, in my opinion, be said that the chal-
lenged provisions of the Family Relations Act are

enfants et ces questions, il va de soi, relévent spéciale-
ment de la province. En ce qui concerne l'entretien
d’enfants naturels et de femmes et enfants abandonnés,
la responsabilité publique, comme je I'ai déji mentionné,
reléve exclusivement des provinces et il revient aux
législatures provinciales, et i elles seulement, de dire
comment cette responsabilité sera assumée. Ces textes
législatifs s’apparentent étroitement 4 certains de ceux
qui font partie du corps de lois sur I’assistance publique
instauré en Angleterre depuis le régne d’Elisabeth; et la
compétence dont ces lois investissent les magistrats et les
juges du tribunal de la jeunesse n’est pas fonci¢rement
différente de la compétence attribuée aux magistrats en
vertu des lois anglaises. Je souscris 4 ’opinion exprimée
par la Cour supréme de la Colombie-Britannique dans la
décision Dixon v. Dixon [(1932), 46 B.C.R. 375], selon
laquelle il y a une grande ressemblance entre les lois de
la Colombie-Britannique et de I’Ontario antérieures 4 la
Confédération suivant lesquelles les revenus de la
femme, qui appartenaient au mari, pouvaient étre enle-
vés 4 ce dernier au moyen d’une ordonnance de protec-
tion et mis 4 la disposition de la femme. J’y souscris en
me fondant sur la présomption sur laquelle repose I’ar-
gument contre cette loi, que I’on doit traiter une ordon-
nance rendue 4 la demande d’une femme abandonnée
contre un mari qui manque 4 ses obligations de la méme
fagon qu’une pension alimentaire.

Jestime toutefois, avec grands égards, que cela
importe peu. Ces lois abordent la question d’un point de
vue différent, savoir celui de 1’obligation de la collecti-
vité et de celle du mari envers cette derniére. Autrement
dit, elles reconnaissent d’abord I’obligation de la collecti-
vité de protéger les femmes et les enfants qui sont dans
I'infortune parce que leur protecteur naturel ne s’ac-
quitte pas de ses obligations naturelles et, pour atteindre
cet objectif, elles imposent notamment au pére et mari
fautif I’obligation légale, dont le respect peut étre assuré
par voie de procédures sommaires, d’entretenir ses
enfants et sa femme. La loi fait reposer 1'obligation de
pourvoir aux besoins de la femme et des enfants aban-
donnés sur les épaules du membre de la collectivité qui a
la responsabilité, tant envers cette derniére qu’envers sa
famille, d’assumer ce fardeau. ..

Un autre point soulevé a I’encontre de cet aspect de la
loi est I'absence d’une limite pécuniaire. Ld encore,
jestime que cela a peu d’importance. La compétence
dans ce domaine n’est pas illimitée; elle est forcément
restreinte par ’objet de ’ordonnance.

On ne peut dire, & mon avis, que les dispositions
contestées de la Family Relations Act reposent sur
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based on the same considerations as were found by
Duff C.J. to underpin three of the statutes that
were before him in the Adoption Reference. (1
leave out of consideration The Adoption Act itself

for reasons that I have already expressed.) The a

question of substance that remains is whether,
notwithstanding that there is no parallel between
what is now before us and what was before Duff
C.J.,, there is reasonable ground to say that there is
nonetheless broad conformity in respect of the
jurisdiction conferred upon the inferior courts
under the statutes in the Adoption Reference and
that conferred under s. 6(1)(a), (b), (d) and (e) of
the Family Relations Act. 1 bear in mind, of
course, as an accepted principle that the jurisdic-
tion of inferior courts cannot be regarded as for-
ever fixed as it existed at the date of Confedera-
tion. -

The Submissions from History

Apart from heavy reliance upon the Adoption
Reference, the appellant and supporting interven-
ers emphasized historical precedents and I wish to
examine their bearing on the jurisdictional provi-
sions of s.6(1)(a), (b), (d) and (e). It will be
convenient to do what Hinkson J.A. did and that is
to consider each of the challenged paragraphs of

s. 6(1) separately. (As already stated earlier, I will f

come later to deal with all of them collectively as
part of an alleged legislative plan that is said to
escape s. 96.)

(a) Guardianship of the Person of a Child g

As defined in the Act, a child is a person who
has not reached age 19, and the jurisdiction con-
fided in the Provincial Court under s. 6(1)(a) is
exercisable in accordance with the provisions of
s. 30, and with reference as well to ss. 22 to 29. I
draw attention to the fact that under s.25(1)
guardianship encompasses not only the person of a
child but also the estate of the child. Section 25
(2) and (3) is in the following terms:

25. (1) ...
(2) Subject to this Act, a guardian of the estate of a

child has all powers over the estate of the child as a ;

guardian appointed by will or otherwise had on May 19,
1917 in England under Acts 12, Charles the Second,

les mémes considérations qui, suivant la conclusion
du juge en chef Duff, sous-tendaient trois des lois
dont il était saisi dans le Renvoi sur I'adoption.
(Pour les raisons que j’ai déja énoncées, je fais
abstraction de The Adoption Act elle-méme.) La
question de fond qui reste consiste a déterminer si,
méme en P'absence de paralléle entre cette affaire
et celle dont le juge en chef Duff a été saisi, il y a
des motifs raisonnables de conclure qu’il existe
néanmoins une correspondance générale sur le
plan de la compétence attribuée aux cours infé-
rieures par les lois en cause dans le Renvoi sur
Padoption et de celle conférée par les al. 6(1)a),
b), d) et e) de la Family Relations Act. Je n’oublie
pas, bien siir, le principe reconnu selon lequel on
ne peut pas considérer la compétence des tribu-
naux inférieurs comme i jamais figée dans 1’état
ol elle était au moment de la Confédération.

Les arguments d’ordre historique

En plus de se fonder largement sur le Renvoi sur
P'adoption, I'appelant et les intervenants qui 1’ap-
puient ont insisté sur des précédents historiques
dont je souhaiterais examiner lincidence sur les
dispositions en matiére de compétence des al.
6(1)a), b), d) et e). Il convient de suivre ’exemple
du juge Hinkson et d’examiner un 3 un les alinéas
contestés du par. 6(1). (Comme je I’ai déja dit, j’en
viendrai plus loin 4 les examiner collectivement
dans le cadre d’un prétendu plan législatif auquel
P’art. 96 ne s’appliquerait pas.)

a) La tutelle a la personne d’un enfant

Suivant la définition contenue dans la Loi, ’en-
fant est une personne qui n’a pas atteint I’dge de
19 ans et la compétence attribuée & la Cour pro-
vinciale par I’al. 6(1)a) peut étre exercée confor-
mément aux dispositions de l’art. 30, en tenant
compte également des art. 22 3 29. Je signale que
selon le par. 25(1), le mot tutelle s’applique non
seulement i la personne d’un enfant mais aussi a

i ses biens. Les paragraphes 25(2) et (3) se lisent

comme suit:
[TRADUCTION] 25. (1) ...

(2) Sous réserve de la présente loi, le tuteur aux biens
d’un enfant détient tous les pouvoirs sur les biens de
I'enfant qu’un tuteur, nommé par testament ou autre-
ment, possédait en Angleterre le 19 mai 1917 en vertu
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chapter 24, and 49 and 50 Victoria, chapter 27,
section 4.

(3) Subject to this Act, a guardian of the person of a
child has all powers over the person of the child as a
guardian appointed by will or otherwise had on May 19,
1917 in England under Acts 12, Charles the Second,
chapter 24, and 49 and 50 Victoria, chapter 27,
section 4.

The references to the English statutes mention-
ed in s. 25(2) and (3) is to the Abolition of Ten-
ures Act, 1660, and to the Guardianship of Infants
Act, 1886. They relate, respectively, to the power
conferred upon a father of a minor under the
former Act to give custody (and hence guardian-
ship) of a minor child to another (the child’s estate
also passing under the guardian’s control), but
under the latter Act there is wider provision for
guardianship (e.g. by the parents jointly and in
some cases by the mother) and power is also given
to make orders for custody and for rights of access.
There is a reference back in s. 4 of the latter Act
to the 1660 Act, continuing the powers given
therein to guardians over the person and estate of
infants. What is particularly relevant, however, is
that jurisdiction was vested in the Chancery Divi-
sion of the High Court of Justice or in the County
Court. It had been previously in the Court of
Chancery alone.

Despite some ambiguity created by s. 25(1) (a
guardian is both guardian of the person of a child
and guardian of the estate of the child), 1 am
satisfied (and this was also the view of the appel-
lant in its factum) that the Provincial Court is not
given jurisdiction in respect of guardianship of the
estate of a child and that this is exclusively for the
Supreme Court. Section 6(1)(a) is explicit that the
Provincial Court is vested with jurisdiction only
with respect to guardianship of the person of a
child. There is no carry-over jurisdiction which the
Provincial Court can assert; the Supreme Court on
the contrary is declared, by s. 5(1) to continue to
have jurisdiction in all matters concerning guard-
ianship of children.

I find incongruity in this jurisdictional distinc-
tion. To vest exclusive jurisdiction in the Supreme
Court with respect to the appointment, removal

des lois 12, Charles II, chapitre 24, de méme que 49 et
50 Victoria, chapitre 27, article 4.

(3) Sous réserve de la présente loi, le tuteur 3 la
personne d’un enfant détient tous les pouvoirs sur la
personne de I’enfant qu’un tuteur, nommé par testament
ou autrement, possédait en Angleterre le 19 mai 1917 en
vertu des lois 12, Charles II, chapitre 24, de méme que
49 et 50 Victoria, chapitre 27, article 4.

Les lois anglaises mentionnées aux par. 25(2) et
(3) sont ’Abolition of Tenures Act, 1660, et la
Guardianship of Infants Act, 1886. La premiére
attribue au pére d’un mineur le pouvoir d’en con-
fier la garde (et partant, la tutelle) & une autre
personne (les biens de ’enfant passant également
sous le contrdle du tuteur), mais la seconde loi
contient une disposition plus large en matiére de
tutelle (par exemple, par les parents conjointement
et dans certains cas par la mére), conférant aussi
le pouvoir de rendre des ordonnances en matiére de
garde et de droit de visite. L’article 4 de cette
derniére loi renvoie 4 la Loi de 1660 et il maintient
les pouvoirs sur la personne et les biens des
mineurs que la Loi de 1660 accordait aux tuteurs.
Ce qui nous intéresse plus particuliérement toute-
fois, est le fait que cette compétence a été attri-
buée 4 la Division de la chancellerie de.la Haute
Cour de Justice ou 4 la cour de comté. Elle avait
auparavant été attribuée exclusivement & la Cour
de chancellerie.

Méme si le par. 25(1) crée une certaine ambi-
guité (le tuteur est responsable 4 la fois de la
personne et des biens de l’enfant), je suis con-
vaincu (et c’est également I’avis qu’exprime ’appe-
lant dans son mémoire) que la Cour provinciale
n’a pas compétence en matiére de tutelle aux biens
d’un enfant et que cela reléve exclusivement de la
Cour supréme. L’alinéa 6(1)a) dispose expressé-
ment que la Cour provinciale n’a compétence
qu’en matiére de tutelle 4 la personne d’un enfant.
Si la Cour provinciale ne peut invoquer une exten-

. sion de sa compétence, la Cour supréme par

contre, aux termés du par. 5(1), continue d’avoir
compétence sur toutes les questions touchant la
tutelle d’enfants.

Jestime incongrue cette distinction des compé-
tences. A mon avis, il n’est pas pratique, et cela
constitue en fait un effort excessif de la province
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and supervision of the guardian of the estate of a
child and to vest concurrent jurisdiction in the
Provincial Court respecting guardianship of the
person of a child, without any distinguishing ele-

ments as to the position, condition or status of the «

child to support conferment of this concurrent
jurisdiction in the Provincial Court seems to me to
be impractical and, indeed, an overreaching by the
province to favour the Provincial Court. Conceiv-
ably, the same person could be appointed guardian
of the person and guardian of the estate. The
obvious restraint of the province in withholding
property jurisdiction from the Provincial Court
speaks loudly enough and reinforces my view that
guardianship of an infant, which traditionally
encompassed also guardianship of the estate, is a
jurisdiction which belongs to a s. 96 court unless
(which is not this case) the assignment of such

jurisdiction (the guardianship of the person of an 4

infant) to the Provincial Court can be based on
such special considerations as were canvassed in
the Adoption Reference with respect to The Chil-
dren’s Protection Act and The Children of

Unmarried Parents Act; in short, a limited rather ¢

than a general jurisdiction.

There is some recognition of this incongruity in
s. 31 under which it is the Supreme Court that
may require security from “a guardian or guardian
of the estate of a child”. Again, under s. 32, a
guardian may apply to a court, that is either to the
Supreme Court or to the Provincial Court, “for

directions concerning a question affecting the child g

and the court may make the order in this regard it
considers proper”. How awkward, if this envisages
the jurisdictional distinction above-mentioned! The
same distinction presumably arises under s. 33
which concerns resignation of a guardian by leave
of the court where he has been appointed by Court
order.

I have canvassed the pre-Confederation statutes
and cases on jurisdiction in respect of guardianship
and I refer to some of them only as a footnote to
the full discussion by Hinkson J.A. to which I have
already alluded. The fact that the Surrogate Court
in Prince Edward Island was given a limited au-
thority under a statute of 1838, c. 15, to appoint

en vue de favoriser la Cour provinciale, d’investir
la Cour supréme d’une compétence exclusive en ce
qui concerne la nomination, la destitution et la
surveillance du tuteur aux biens d’un enfant et
d’attribuer & la Cour provinciale une compétence
concurrente en mati¢re de tutelle & la personne
d’un enfant, sans étayer l'attribution de cette com-
pétence concurrente d’éléments distinctifs quant 4
la position, & I’état ou au statut de enfant. Il est
concevable que la méme personne puisse étre
nommée tuteur & la personne et aux biens. Que la
province ait fait preuve de retenue en n’attribuant
pas la compétence sur les biens & la Cour provin-
ciale en dit assez long 4 ce sujet et renforce mon
avis que la tutelle d’un enfant, qui traditionnelle-
ment englobait la tutelle aux biens, est un domaine
de compétence qui reléve d’une cour visée i I’art.
96, & moins que (ce qui n’est pas le cas en ’espéce)
Iattribution de cette compétence (la tutelle 3 la
personne d’un enfant) puisse se fonder sur des
considérations spéciales comme celles examinées
dans le Renvoi sur I'adoption en ce qui concerne
The Children’s Protection Act et The Children of
Unmarried Parents Act; bref, il s’agit d’une com-
pétence limitée plutdt que générale.

Cette incongruité est reconnue jusqu’a un cer-
tain point & I’art. 31 aux termes duquel c’est la
Cour supréme qui peut exiger que [TRADUCTION]
«un tuteur ou tuteur aux biens d’un enfant» four-
nisse caution. Aussi, suivant I’art. 32, un tuteur
peut demander & une cour, ¢’est-d-dire soit i la
Cour supréme, soit 4 la Cour provinciale, [TRA-
DUCTION] «des directives sur une question tou-
chant I’enfant et la cour peut, 4 cet égard, rendre
Pordonnance qu’elle juge appropriées. Quel embar-
ras si cela considére la distinction de compétences
susmentionnée! Je présume que la méme distinc-
tion s’appliquerait a l'art. 33 qui porte sur la
démission du tuteur sur autorisation de la cour

lorsqu’il a été nommé par ordonnance de la cour.

Jai examiné les lois et les arréts antérieurs 3 la
Confédération portant sur la compétence en
matiére de tutelle et si jen cite quelques-uns, ce
n’est qu’accessoirement a4 I’étude exhaustive du
juge Hinkson dont j’ai déja fait mention. Le fait
que la Loi de 1838, chap. 15, ait conféré au

tribunal des successions et des tutelles de I’fle-du-
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guardians for minors does not compel the conclu-
sion that such jurisdiction may after Confedera-
tion be assigned to a Provincial Court. Similar
authority was given to the Surrogate Court in
Upper Canada by 22 Vict., 1st Sess., ¢. 93, and it
was held in a number of cases that this did not
oust the jurisdiction of the Court of Chancery: see
Re Stannard (1858), 1 Chan. Chamb. 15; Re
McQueen, McQueen v. McMillan (1876), 23
Grant 191. Indeed, the Court of Chancery regard-
ed its exercise of jurisdiction over infants, includ-
ing guardianship jurisdiction, as a parens patriae
authority to act as it deemed best in the interests
of infants: see Anonymous (1858), 6 Grant 632;
Thomassett v. Thomassett, [1894] P. 295. In Re
Triskow and Children’s Protection Act (1918), 43
D.L.R. 452, it was referred to by Stuart J. in the
Alberta Appellate Division at p. 456 as “this
Court’s inherent power to control the guardian
who has been substituted for the natural guard-
ian”. I should point out that the Provincial Court
is, under s. 6(2) of the Family Relations Act,
expressly denied “the inherent jurisdiction
described in section 5(3)”, that is to act in a
parens patriae capacity, that is preserved for the
Supreme Court.

(b) Custody of or Access to a Child

After specifying in s. 34 the persons who may
exercise custody over a child (e.g. parents or a
parent, a person having a custody order or entitled
to custody under a written agreement), s. 35 of the
Family Relations Act provides for jurisdiction to
make custody or access orders, as follows:

35. (1) On application a court may order that one or
more persons may exercise custody over a child or have
access to the child.

(2) An order for access may be made whether or not a
custody order is made.

Prince-Edouard un pouvoir limité de nommer des
tuteurs pour les mineurs ne nous contraint pas a
conclure que depuis la Confédération cette compé-
tence peut étre attribuée i une cour provinciale.
Un pouvoir analogue a été conféré au tribunal des
successions et des tutelles du Haut-Canada par la
Loi 22 Vict., 1™ sess., chap. 93, et on a statué dans
un certain nombre d’arréts que cela n’écartait pas
la compétence de la Cour de chancellerie: voir Re
Stannard (1858), 1 Chan. Chamb. 15, Re
McQueen, McQueen v. McMillan (1876), 23
Grant 191. En fait, la Cour de chancellerie consi-
dérait I’exercice de sa compétence sur les mineurs,
y compris la compétence en mati¢re de tutelle,
comme un pouvoir de parens patriae lui permet-
tant d’agir de la maniére qu’elle jugeait la plus
conforme aux intéréts des mineurs: voir Anony-
mous (1858), 6 Grant 632, Thomassett v. Tho-
massett, [1894] P. 295. Dans Parrét Re Triskow
and Children’s Protection Act (1918), 43 D.L.R.
452, le juge Stuart de la Division d’appel de
I’Alberta a décrit cette compétence a la p. 456
comme [TRADUCTION] «le pouvoir inhérent de
cette Cour d’excercer un contrdle sur le tuteur qui
a été substitué au tuteur naturels. Je dois souligner
que le par. 6(2) de la Family Relations Act refuse
expressément 4 la Cour provinciale [TRADUC-
TION] «la compétence inhérente visée au paragra-
phe 5(3)», c’est-d-dire d’agir en qualité de parens
patriae, cette compétence étant réservée a la Cour
supréme.

b) La garde d’un enfant ou le droit de lui
rendre visite

Ayant précisé i ’art. 34 quelles personnes peu-
vent avoir la garde d’un enfant (par exemple, les
parents ou 'un d’eux, la personne qui détient une
ordonnance de garde ou qui a droit 4 la garde en
vertu d’une entente écrite), la Family Relations
Act traite, 4 l’art. 35, de la compétence pour
rendre des ordonnances en matiére de garde ou de

i droit de visite. Voici le texte de I’art. 35:

[TRADUCTION] 35. (1) Une cour peut, sur demande,
ordonner qu’une seule ou plusieurs personnes aient la
garde d’un enfant ou le droit de lui rendre visite.

(2) Le droit de visite peut étre accordé par voie
d’ordonnance méme s’il n’y a pas eu ordonnance de
garde.
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(3) Where a person has not received notice of a
proceeding or has not been given opportunity to be
heard in the proceeding, custody shall not be granted to
that person.

(4) An order for custody or access may include terms a

and conditions the court considers necessary and reason-
able in the best interests of the child.

Again, this is a general jurisdiction. It is related to
the best interests of the child (specified also in s.
24) but so are guardianship orders. It is conceiv-
able that custody and access, taken together or
separately when orders to that effect are sought,

would have no necessary connection with guard- .

ianship but s. 23 seems to me to be a: practical
realization of their interconnection. It reads:

23. (1) Subject to subsection (2), where a person
other than the father or mother of a child is granted
custody of the child by a court, the court in its order
may direct that the superintendent is guardian of the
person of the child or that the Public Trustee is guardian

of the estate of the child. e

(2) An order shall not be made under subsection (1)
unless the superintendent or Public Trustee named in
the order has been given a prior opportunity to be
represented in the proceeding.

Indeed, s. 23(1), in its reference to the Public
Trustee as the guardian of the estate of the child,
underlines the point I made earlier of the incon-

gruity in the differentiation in jurisdiction between &

the Provincial Court and the Supreme Court
according to whether the concern is with guardian-
ship of the person of the child or guardianship of
the estate.

What is urged by the appellant and by support-
ing interveners is that it is wrong to see custody
and access as coming within Provincial Court
jurisdiction only in the case of neglected children
or children born out of wedlock (as was the case
under the Adoption Reference) and wrong also to
refuse to recognize jurisdiction in the Provincial
Court when the statutory injunction is to consider
the best interests of the child. However, if jurisdic-
tion over custody and access, either apart from or
in relation to guardianship, was vested to some

(3) La garde ne sera pas accordée 4 une personne i
qui n’a pas été signifiée la procédure ou qui n’a pas eu la
possibilité de se faire entendre.

(4) L’ordonnance de garde ou le droit de visite peu-
vent &tre assortis des modalités que la cour estime
nécessaires et raisonnables pour le plus grand avantage
de I’enfant.

La encore, il s’agit d’une compétence générale.
Cette compétence vise le plus grand avantage de
I’enfant (comme le précise également l'art. 24),
mais il en va aussi de méme pour les ordonnances
de tutelle. Il est concevable que la garde et le droit
de visite, considérés ensemble ou séparément lors-
qu’on demande des ordonnances 4 cet effet, n’aient
pas forcément de rapport avec la tutelle, mais I’art.
23 me semble 4 toutes fins utiles concrétiser leur
interaction. Cet article se lit comme suit:

[TRADUCTION] 23. (1) Sous réserve du paragraphe
(2), lorsqu’elle accorde la garde d’un enfant 4 une
personne autre que son pére ou sa mére, la cour peut
dans son ordonnance constituer le surintendant tuteur 4
la personne de I’enfant ou le curateur public, tuteur aux
biens de I’enfant.

(2) Nulle ordonnance ne sera rendue en vertu du
paragraphe (1), & moins que le surintendant ou le
curateur public nommé dans I’ordonnance n’ait eu préa-

lablement la possibilité de se faire représenter i la
procédure.

En fait, le par. 23(1), par sa mention du cura-
teur public comme tuteur aux biens de I’enfant,
renforce ce que j’ai déja dit sur I'incongruité de la
distinction des compétences de la Cour provinciale
et de la Cour supréme selon qu’il s’agit de tutelle &
la personne d’un enfant ou de tutelle 4 ses biens.

L’appelant et les intervenants qui 'appuient font
valoir qu’il est erroné de prétendre que la garde et
le droit de visite relévent de la Cour provinciale
seulement lorsqu’il s’agit d’enfants négligés ou
d’enfants naturels (comme c’était le cas dans le
Renvoi sur I'adoption) et qu’il est fautif également
de refuser de reconnaitre la compétence de la Cour
provinciale alors que la loi enjoint de tenir compte
du plus grand avantage de I’enfant. Toutefois, si la
compétence en matiére de garde et de droit de
visite, indépendamment ou non de la tutelle, était
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degree (e.g. in respect of fatherless infants, as in
Upper Canada under a statute of 1827, c. 6) in an
inferior court, custody and access were also the
subject of pre-Confederation, jurisdiction vested in
superior courts under 1855 (U.C.), c. 126. True,
this was a jurisdiction to be invoked by the mother
but at that period it was the father who was
regarded as the legal custodian; indeed guardian,
as was recognized even after Confederation: see In
re Agar-Ellis. Agar-Ellis v. Lascelles (1883), 24
Ch. D. 317, at p. 326.

As Hinkson J.A. pointed out in his reasons, the
welfare or best interests of the child as the primary
consideration in custody and access as in guardian-
ship is not a new principle in its statement in s. 24.
It was a principle long acted upon by superior
courts and does not provide a basis upon which it
can support summary jurisdiction in such matters
in the Provincial Court. Having regard to history,
both in England and in pre-Confederation legisla-
tion here, I would regard questions of custody and
access in their generality under s. 6(1)(b) as more
analogous, more conformable to the type of juris-
diction of a s. 96 court than to that of a Provincial
Court.

(c) Occupancy of the Family Residence and
Use of its Contents

The concern under this heading is with the
jurisdiction conferred upon the Provincial Court
by s. 6(1)(d) of the Family Relations Act. The
jurisdiction engages ss. 77 and 78 of the Act.
These sections read as follows:

77. (1) An order under this section is for temporary
relief pending determination of the rights to the prop-
erty of the spouses by agreement or by a court having
jurisdiction in those matters.

(2) A court may make an order under this section
respecting property that is owned or leased by one or
both spouses and is or has been

(a) occupied by the spouses as their family residence;
or

attribuée dans une certaine mesure 4 une cour
inférieure (par exemple, 4 I’égard des enfants
orphelins de pére, comme dans le Haut-Canada en
vertu de la Loi de 1827, chap. 6), il reste que la
garde et le droit de visite faisaient également
I’'objet d’une compétence antérieure a la Confédé-
ration que les cours supérieures ont obtenue a 1855
(H.-C.), chap. 126. Il est vrai que seule la mére
pouvait invoquer cette compétence mais i cette
époque-14, sur le plan juridique, ¢’était au pére que
revenait la garde, voire la tutelle, comme on I’a
reconnu méme apres la Confédération: voir In re
Agar-Ellis. Agar-Ellis v. Lascelles (1883), 24
Ch. D. 317,4 1a p. 326.

Comme I’a fait remarquer le juge Hinkson dans
ses motifs, il n’y a rien de nouveau dans le principe
énoncé 4 I'art. 24 selon lequel, en matiére de garde
et de droit de visite, comme en matiére de tutelle,
c’est le bien-étre ou le plus grand avantage de
I’enfant qui prime. Il s’agit d’un principe que les
cours supérieures appliquent depuis longtemps et il
ne peut pas servir de fondement a la juridiction
sommaire de la Cour provinciale en ces matiéres.
Compte tenu 4 la fois de I’histoire anglaise et de
I’état de la législation canadienne antérieure 4 la
Confédération, j’estime que les questions générales
de garde et de droit de visite 4 1’al. 6(1)b) relévent
davantage du type de compétence d’une cour visée
a I'art. 96 que de celui d’une cour provinciale.

¢) L’occupation de la résidence familiale et
l'utilisation de ce qui s’y trouve

Le point qui nous intéresse sous cette rubrique
est la compétence que I'al. 6(1)d) de la Family
Relations Act confére a la Cour provinciale. Cette
compétence fait appel aux art. 77 et 78 de la Loi.
Voici le texte de ces articles:

[TRADUCTION] 77. (1) Une ordonnance rendue en

vertu du présent article vise 4 accorder un redressement
provisoire en attendant que les droits sur les biens des

. époux soient déterminés par entente ou par une cour

compétente en la matiére.

(2) Une cour peut rendre une ordonnance en vertu du
présent article relativement 4 tout bien appartenant i
I'un ou P'autre des époux ou aux deux ou loué par 'un ou

. Pautre ou les deux,

a) qu’ils occupent ou ont occupé comme résidence
familiale, ou
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(b) personal property used or stored at the family

residence.

(3) On application, the court may order that one
spouse for a stated period

(a) be given exclusive occupancy of the family resi- @

dence; or
(b) to the exclusion of the other spouse may use all or
part of the personal property at the family residence.

(4) An order under subsection (3) does not authorize
the spouse to materially alter the substance of the family
residence or personal property. A spouse does not
acquire a proprietary interest on the making of an order
under this section.

(5) Subject to section 78, a right of a spouse to
exclusive occupancy or use ordered under this section
shall not continue after the rights of the other spouse, or
of both spouses, as owner or lessee are terminated.

(6) Nothing in this section prevents the filing of an
entry under the Land (Wife Protection) Act.

78. Where an order for exclusive occupancy or use has
been made under section 77, the Supreme Court, on
application, may order that the rights of a spouse to
apply for partition and sale or to sell or otherwise
dispose of or encumber the property be postponed and
be subject to the right of exclusive occupancy or use and
may, in its order, vary the order made under section 77.

The contention is that the Provincial Court,
having a limited authority to grant temporary

relief, would not be adjudicating on proprietary &

rights but would be dealing incidentally with ques-
tions of occupancy pending uitimate determination
of ownership or rights of property by the Supreme
Court, as prescribed by s. 52. The latter is a
provision in Part 3 of the Act and is hence outside
of the jurisdiction of the Provincial Court.

Of course, a right of occupancy is not ownership
but it is a property interest not easily distinguish-
able from a possessory right, especially when s.
77(3) speaks of orders for exclusive occupancy and
use of personal property at the family residence to
the exclusion of the other spouse. Again, there is a
conferment of general jurisdiction upon the Pro-

b) qui est un bien meuble utilisé ou gardé a la

résidence familiale.

(3) La cour peut, sur demande, ordonner que pendant
une période déterminée,

a) Poccupation exclusive de la résidence familiale soit

accordée i 'un des époux, ou

b) 'un des époux puisse, & I'exclusion de I'autre,

utiliser la totalité ou une partic des biens meubles se

trouvant i la résidence familiale.

(4) Une ordonnance rendue en vertu du paragraphe
(3) n'autorise pas I’époux d modifier sensiblement la
nature de la résidence familiale ni celle des biens meu-
bles. Une ordonnance rendue en vertu du présent article
n’attribue pas un droit de propriété 4 un époux.

(5) Sous réserve de I'article 78, le droit d’un époux &
I’occupation ou i I'utilisation exclusive accordé en vertu
du présent article prend fin dés I’extinction des droits de
lautre époux, ou des deux, comme propriétaire ou
locataire.

(6) Rien au présent article n’empéche le dépdt d’un
bref de possession en vertu de la Land (Wife Protection)
Act.

78. Lorsqu'une ordonnance d’occupation ou d’utilisa-
tion exclusive a été rendue en vertu de l'article 77, la
Cour supréme peut, sur demande, ordonner que les
droits d’un époux de demander le partage et la vente, ou
de vendre ou de toute autre maniére disposer du bien ou
de le grever d’une charge soient suspendus et assujettis
au droit d’occupation ou d’utilisation exclusive et elle
peut, dans son ordonnance, modifier I'ordonnance
rendue en vertu de I'article 77.

On prétend que la Cour provinciale, ayant un
pouvoir limité d’accorder un redressement provi-
soire, ne se trouverait pas 4 se prononcer sur des
droits de propriété; elle se trouverait plutot a trai-
ter de fagon accessoire des questions d’occupation
en attendant la décision définitive de la Cour
supréme concernant la propriété ou les droits de
propriété, comme le prescrit 'art. 52. Cette der-
niére disposition, contenue dans la Partie 3 de la
Loi, est hors de la compétence de la Cour
provinciale.

Bien siir, un droit d’occupation n’équivaut pas a
la propriété, mais il s’agit d’un droit réel qui se
distingue difficilement d’un droit de possession,
d’autant plus que le par. 77(3) parle d’ordonnan-
ces d’occupation exclusive et d’utilisation des biens
meubles se trouvant 4 la résidence familiale &
I'exclusion de 'autre époux. Encore 14, une compé-
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vincial Court, albeit qualified by limiting its orders
to temporary relief.

I see no redeeming policy favouring inferior
court jurisdiction to justify the differentiation be-
tween temporary occupancy orders and orders for
final determination of the property interests of
spouses. Pre-Confederation English and New
Brunswick legislation, considered by Hinkson J.A.,
and dealing respectively with inferior court juris-
diction over deserting and overholding tenants
offers no parallel to what is found in s. 77. Land-
lord and tenant relationships are not the substance
of 5. 77 or s. 6(1)(d); rather the relevant matter is
the disposition of family assets, a concern for the
property relations of spouses. I agree with Hinkson
J.A. that what is given in s. 6(1)(d) is a jurisdic-
tion more conformable to that exercised and exer-
cisable by a s. 96 court than that which may be
vested in a Provincial Court.

(d) Non-entry Orders

The jurisdiction conferred upon the Provincial
Court under s. 6(1)(e) (the making of orders that
a person shall not enter premises while they are
occupied by a spouse, parent or child) relates to
the substantive terms of s. 79 of the Family Rela-
tions Act. It is as follows:

79. (1) A court may, on application, order that, while
the spouses continue to live separate and apart, one
spouse shall not enter premises while the premises are
occupied by the other spouse or child in the custody of
the other spouse.

(2) Subsection (1) applies whether or not the spouse
against whom the order is made owns or has a right to
possession of the premises.

There is also a relationship to s. 37 which gives
ancillary support to a custody order, as is evident
from its terms:

tence générale est attribuée a la Cour provinciale,
quoique cette compétence soit limitée 4 des ordon-
nances accordant un redressement provisoire.

Je ne vois aucun principe en faveur de la compé-
tence des cours inférieures qui justifie la distinc-
tion entre les ordonnances d’occupation temporaire
et les ordonnances qui déterminent définitivement
les droits réels des époux. Les lois d’Angleterre et
du Nouveau-Brunswick antérieures 4 la Confédé-
ration que le juge Hinkson a examinées et qui
traitent respectivement de la compétence des cours
inférieures sur les locataires qui quittent les lieux
avant la fin de leur bail ou qui y restent aprés son
expiration, n’offrent aucun paralléle avec ce qui se
trouve 4 P'art. 77. L’article 77 et I'al. 6(1)d) ne
portent pas sur les relations entre propriétaires et
locataires; ils visent plutdt la disposition des biens
familiaux, une question qui reléve des relations
entre époux en matiére de biens. Je souscris 3 I'avis
du juge Hinkson selon lequel 1’al. 6(1)d) confére
une compétence qui correspond davantage i celle
qu’exerce ou peut exercer une cour visée a 1’art. 96
qu’a celle dont une cour provinciale peut étre
investie.

d) Les ordonnances de ne pas entrer

La compétence attribuée 4 la Cour provinciale
en vertu de I’al. 6(1)e) (les ordonnances interdi-
sant & une personne d’entrer dans des licux alors
que son conjoint, I'un de ses parents ou I'un de ses
enfants les occupe) se rapporte aux dispositions de
fond de Part. 79 de la Family Relations Act. En
voici le texte:

[TRADUCTION] 79.(1) Une cour peut, sur demande,
ordonner que, pendant que les époux continuent i vivre
séparés, I'un d’eux n’entre pas dans des lieux lorsque
ceux-ci sont occupés par I'autre époux ou par un enfant
dont ce dernier a la garde.

(2) Le paragraphe (1) s’applique peu importe que

. I'époux contre qui 'ordonnance est rendue soit proprié-

taire des lieux ou qu’il ait un droit de possession sur
ceux-ci.

Il y a également un lien avec I'art. 37 qui,

. comme il se dégage de ses termes, prévoit des

mesures accessoires & une ordonnance de garde.
Cet article se lit comme suit:



90 RE: B.C. FAMILY RELATIONS ACT The Chief Justice

[1982] 1 S.C.R.

37. Where a court makes a custody order or a custody
order is enforceable by a court, the court may order that
a person

(a) shall not enter premises, including premises the

person owns or has a right to possession of, where
the child resides from time to time;

(b) shall not make contact or endeavour to make
contact with or otherwise interfere with either
the child or any person having custody of or
access to the child; or

(c) where a court concludes that the person named in
its custody order may not comply with an order
under paragraph (a) or (b), the court may fur-
ther order that the person

(i) enter into a recognizance, with or without
sureties, in such reasonable amount as the
court thinks necessary;

(ii) report to the court or person designated for
the period of time, and at the times and
places, as the court considers necessary and
reasonable; or

(iii) deliver up to the court such documents as
the court thinks fit

or any combination of these.

Since resort to the Provincial Court under s. 37 is
dependent on jurisdiction to make a custody order
and such jurisdiction is, in my view, beyond the
competence of that Court, I need say no more
about s. 37.

What then of s. 79? It too has in it aspects of
ancillary relief to support a custody order, as is
evident from the very terms of s. 79(1). It, quite
reasonably, may be used to support an occupancy
right granted as temporary relief under s. 77. The
contention of the appellant is that non-entry orders
are akin to preventive justice and consequently
may competently be assigned to the Provincial
Court.

The case law on preventive justice has been
canvassed by Hinkson J.A. Apart from the ques-
tion whether binding over a person to keep the
peace falls within the federal criminal law power, a
question which does not call for decision here,

[TRaADUCTION] 37. La cour qui rend une ordonnance
de garde ou qui doit la faire respecter, peut

a) interdire 4 une personne d’entrer dans des lieux

- ol l’enfant réside 4 l'occasion, y compris ceux
dont elle est propriétaire ou sur lesquels elle a un
droit de possession,

b) interdire & une personne de communiquer ou
d’essayer de communiquer avec I’enfant ou avec
toute personne ayant la garde de I’enfant ou le
droit de lui rendre visite, ou d’importuner de
quelque autre maniére cet enfant ou cette per-
sonne, ou

c) lorsqu’elle conclut que la personne nommée dans
son ordonnance de garde est susceptible de déro-
ger 4 une ordonnance rendue en vertu des alinéas
a) ou b), ordonner en outre que la personne

(i) souscrive un engagement, avec ou sans cau-
tion, d’un montant que la cour juge raison-
nable et nécessaire,

(ii) se présente 4 la cour ou 4 la personne dési-
gnée pendant la période et aux dates et
endroits que la cour juge nécessaires et rai-
sonnables, ou

(iii) produise 4 la cour les documents qu’elle juge
appropriés

ou qu’elle satisfasse & plus d’une de ces exigences.

Puisque le recours auprés de la Cour provinciale en
vertu de I'art. 37 repose sur la compétence pour
rendre une ordonnance de garde et que la Cour
provinciale, 4 mon avis, n’a pas cette compétence,
je n’ai rien 4 ajouter au sujet de I’art. 37.

Qu’en est-il donc de I'art. 79? 1l ressort des
termes mémes de son par. (1) que cet article
comporte lui aussi certains aspects de mesures
accessoires 4 une ordonnance de garde. Il est donc
tout 4 fait raisonnable de I’invoquer pour appuyer
un droit d’occupation accordé a titre de redresse-
ment provisoire conformément a ’art. 77. L’appe-
lant prétend que les ordonnances de ne pas entrer
tiennent de la justice préventive et que le pouvoir
de les rendre peut donc 4 bon droit étre attribué a
la Cour provinciale.

Le juge Hinkson a examiné la jurisprudence en
matiére de justice préventive. Abstraction faite de

. la question de savoir si le fait d’exiger qu’une

personne s’engage i ne pas troubler I'ordre public
reléve du pouvoir fédéral en matiére de droit cri-
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what we have in s. 79 is more akin to injunctive
relief than it is to any relief against an apprehend-
ed breach of the peace. Moreover, it arises in a
different context. There is, moreover, no parallel
with the type of injunctive relief (by way of cease
and desist orders) which was sustained by this
Court in Tomko v. Labour Relations Board (Nova
Scotia), supra. The cease and desist orders there
were adjuncts of a valid administrative scheme
dealing in its central features with matters that
had not been cognizable, certainly not in their
institutional setting, by any court. In short, I
cannot find any basis upon which non-entry orders
under s. 79 can be assigned to the Provincial
Courts when other matters respecting spousal rela-
tionships, especially concerning property, are
beyond the Provincial Court’s jurisdiction.

The Submission as to a Legislative Plan

A strong and recurrent contention was made by
the appellant in the course of argument, a conten-
tion that was endorsed by some at least of the
supporting interveners, that the Legislature had
reposed the challenged jurisdiction in the Provin-
cial Court under s. 6(1)(a), (b) (d) and (e) (and,
indeed, under s. 6(1)(c) which is not before us) as
part of a legislative scheme or plan to deal sum-
marily yet within prudent limits with connected
aspects of family relations. The contention is
advanced by pointing to the provision in the Act
for non-curial professional staff to assist in its
administration. From this, the conclusion is sought
that there is here a social scheme, an integrated
plan for dealing with disruptions in family rela-
tions and to ensure protection, particularly of chil-
dren, as well as to secure shelter for disadvantaged
spouses and children. The attempted parallel with
what was said in the Adoption Reference was put
again and again; and further emphasis was lent to
this contention by pointing to the exclusion of
matters arising under the federal Divorce Act and
the hiving off of property disputes from Provincial

minel, question sur laquelle nous n’avons pas i
nous prononcer en I’espéce, les dispositions de 1’art.
79 s’apparentent davantage 4 un redressement par
voie d’injonction qu’a un redressement contre une
violation appréhendée de la paix. De plus, cet
article est invoqué dans un contexte différent. Il
n’y a, d’autre part, aucun paralléle avec le type de
redressement par voie d’injonction (sous la forme
d’ordres de ne pas faire) admis par cette Cour
dans 'arrét Tomko c. Labour Relations Board
(Nouvelle- Ecosse), précité. Dans cet arrét, les
ordres de ne pas faire étaient accessoires i un
régime administratif valide portant pour ’essentiel
sur des questions dont aucune cour n’avait pu
connaitre en raison tout au moins de leur contexte
institutionnel. Bref, je ne puis trouver aucun fon-
dement justifiant attribution 4 la Cour provin-
ciale de la compétence en matiére d’ordonnances
de ne pas entrer en vertu de Part. 79 alors que
d’autres questions concernant les rapports entre
époux, particuliérement en ce qui a trait aux biens,
sont hors de sa compétence.

La thése relative 4 un plan législatif

L’appelant a affirmé avec insistance et 4 plu-
sieurs reprises au cours de sa plaidoirie, du moins
avec ’appui de certains intervenants, que la légis-
lature avait attribué la compétence contestée 4 la
Cour provinciale en vertu des al. 6(1)a), b), d) et
¢) (et méme en vertu de I’al. 6(1)c) dont nous ne
sommes pas saisis) dans le cadre d’'un programme
ou plan législatif visant 4 traiter sommairement,
tout en respectant les limites dictées par la pru-
dence, des aspects connexes des relations fami-
liales. L’appelant fonde cette affirmation sur la
disposition de la Loi relative au personnel profes-
sionnel non judiciaire chargé d’aider  son applica-
tion. Il nous demande d’en conclure que nous
sommes ici en présence d’un programme social, un

. plan complet permettant de traiter les perturba-

tions dans les relations familiales et d’assurer une
protection, particuliérement aux enfants, ainsi que
de pourvoir au logement des conjoints et des
enfants défavorisés. A maintes et maintes reprises,

. lappelant a essayé de faire un paralléle avec ce qui

a été dit dans le Renvoi sur l'adoption et il a
renforcé davantage cette affirmation en invoquant
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Court jurisdiction.

The fact that there is concurrency of jurisdiction
in respect of the challenged matters in both the
Provincial Court and in the Supreme Court is a
relevant consideration in assessing whether there is
here the kind of legislative plan that is asserted by
the appellant. It is a concurrency that does not
depend upon any differentiation in function be-
tween the two courts and, certainly, the employ-

ment of adjunct professional or expert staff is not ¢

something that is unique to a Provincial Court.
The legislative plan is as much one that pays
respect to the jurisdiction of the Supreme Court as
to that of the Provincial Court.

If 1 take it that the triggering factor in invoca-
tion of jurisdiction under the Act would be family
discord or marriage breakdown, there is still the
fact that the generality of the jurisdiction forces
consideration of the separate elements in 6(1)(a),
(b), (d) and (e). Property considerations are very
much central to the Act and the Act does not

engage the Provincial Court in any direct way in f

such matters. I have already made it clear in my
reasons that the kind of jurisdiction which is given
indistinguishably to the Provincial Court and to
the Supreme Court is in its separate elements

jurisdiction more conformable to that of a 5. 96 g

Court than to a Provincial Court. That being the
case, it is no answer to say that the Provincial
Courts are more accessible to those who might
need relief under the Family Relations Act than is
the Supreme Court, especially in the availability of
service in outlying areas. This was not an answer
in the immediate post-1867 period when communi-
cation and accessibility of judicial services were
far less advanced than they are at the present time
and it is not an answer today.

For all the foregoing reasons, I would dismiss
the appeal. There will be no order as to costs.

’exclusion des questions relevant de la Loi sur le
divorce fédérale et le fait que les litiges portant sur
les biens soient soustraits 4 la compétence de la
Cour provinciale.

La compétence concurrente de la Cour provin-
ciale et de la Cour supréme sur les questions
faisant l'objet du présent litige est un facteur
pertinent qui doit étre pris en considération pour
établir si, en I'espéce, il existe un plan législatif du
type allégué par I’appelant. Cette concurrence ne
repose aucunement sur une distinction des rdles
des deux cours, et I’embauche de personnel auxi-
liaire professionnel ou expert ne se restreint pas
exclusivement 4 une cour provinciale. Le plan
législatif reconnafit autant la compétence de la
Cour supréme que celle de la Cour provinciale.

Méme en supposant que ce sont des litiges fami-
liaux ou la rupture du mariage qui déclenchent le
recours 4 la compétence accordée par la Loi, il
reste que le caractére général de cette compétence
oblige 4 examiner chacun des éléments des al.
6(1)a), b), d), et €). Les considérations rattachées
aux biens relévent avant tout de la Loi et celle-ci
ne lie aucunement de fagon directe la Cour provin-
ciale 4 ces questions. J’ai déja indiqué clairement
dans ces motifs que le type de compétence qui est
accordé indistinctement & la Cour provinciale et
la Cour supréme correspond davantage, de par ses
éléments distincts, 4 la compétence d’une cour
visée 4 I'art. 96 qu’a celle d’une cour provinciale.
Tel étant le cas, il ne suffit pas de répondre que les
cours provinciales sont plus accessibles & ceux qui
requiérent un redressement en vertu de la Family
Relations Act que ne l’est la Cour supréme, sur-
tout dans les régions éloignées. Cela ne suffisait
pas pendant la période suivant immédiatement
1867 lorsque les moyens de communication et les

. possibilités d’accés aux services judiciaires étaient

de beaucoup moindres qu’ils ne le sont de nos jours
et cela ne constitue donc pas une réponse valable
aujourd’hui.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi. I1 n’y aura pas d’adjudication de dépens.
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The judgment of Martland, Beetz, Estey, Mcln-
tyre and Chouinard JJ. was delivered by

ESTEY J.—I have had the opportunity of read-
ing the Chief Justice’s disposition of this appeal
and with respect wish to differ with that disposi-
tion in regard to the answers to questions (a)
guardianship and (b) custody and access. There is
no need to restate the background to the constitu-
tional issue here nor to go over the authorities as
all of that has been set out by the Chief Justice.

In my respectful view, the issue here turns
around the Reference re The Adoption Act, [1938]
S.C.R. 398, and I therefore go directly to it. The
problem, like many arising in constitutional law,
has a simple and apparently innocent origin; here
it is 5. 96 of the British North America Act which
states:

96. The Governor General shall appoint the Judges of
the Superior, District, and County Courts in each Prov-
ince, except those of the Courts of Probate in Nova
Scotia and New Brunswick.

Behind that simple provision lie many real as well
as fanciful theories as to its role and purpose in our
Constitution. The generally accepted theory has
been that the national appointment of superior,
county and district court judges was designed to
ensure a quality of independence and impartiality
in the courtroom where the more serious claims
and issues in the community arise; and an aura of
detachment said to be analogous to that of the
royal justices on circuit from Westminster is
thought to be the aim of the authors of s. 96. See
O. Martineau and Sons, Ltd. v. City of Montreal,
[1932] A.C. 113, where Lord Blanesburgh, at
p. 121, stated:

... the section is shown to lie at the root of the means
adopted by the framers of the statute to secure the
impartiality and independence of the Provincial judici-
ary.

Duff C.J. reviewed the same argument in the
Adoption Reference, at pp. 415-16, but evidently
did not find it compelling:

Version frangaise du jugement des juges Mart-
land, Beetz, Estey, Mclntyre et Chouinard rendu
par

LE JUGE ESTEY—J’ai eu I'occasion de lire les
motifs du Juge en chef concernant le présent pour-
voi et, avec égards, je tiens A souligner mon désac-
cord avec sa réponse 4 la question dans la mesure
o elle se rapporte 4 I'alinéa a) la tutelle et a
’alinéa b) sur la garde et le droit de visite. Il n’est
pas nécessaire de refaire ici I’historique de la ques-
tion constitutionnelle ni de passer en revue la
jurisprudence, puisque le Juge en chef I’a déja fait.

Je suis respectucusement d’avis que la question
litigieuse est étroitement liée au Renvoi sur
l'adoption, [1938] R.C.S. 398, et j’en viens donc
immédiatement 4 cet arrét. Comme c’est souvent
le cas dans le domaine du droit constitutionnel, le
probléme a son origine dans une disposition simple
et en apparence anodine, en 'occurrence 1’art. 96
de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique qui
se lit comme suit:

96. Le gouverneur-général nommera les juges des
cours supérieures, de district et de comté dans chaque
province, §auf ceux des cours de vérification dans la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

Cette disposition pourtant simple a donné nais-
sance 4 nombre de théories, certaines réalistes,
d’autres fantaisistes, quant a son rdle et & son objet
dans notre Constitution. Suivant la théorie généra-
lement acceptée, la nomination & I’échelon natio-
nal des juges des cours supérieures, de comté et de
district vise 4 assurer un certain degré d’indépen-
dance et d’impartialité dans les salles d’audience
ol surgissent les actions et les litiges plus sérieux,
et I'on croit que les rédacteurs de I’art. 96 ont
cherché a créer un esprit de détachement analogue
4 celui des juges itinérants de Westminster. Voir
O. Martineau and Sons, Ltd. v. City of Montreal,
[1932] A.C. 113, ou lord Blanesburgh a déclaré, i

la p. 121:

[TRADUCTION] ... il appert que cet article constitue le
fondement des moyens que les rédacteurs de la loi ont
adoptés pour assurer I'impartialité et I'indépendance de
la magistrature provinciale.

. Le juge en chef Duff a examiné ce méme argu-

ment dans le Renvoi sur I'adoption, aux pp. 415 et
416, mais de toute évidence il ne I'a pas jugé
impérieux:
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Before proceeding further, it will be convenient to
advert to some general considerations. In the argument
addressed to us there is an underlying assumption that
the interest of the people of this country in the independ-
ent and impartial administration of justice has its main
security in sections 96, 97 and 99. Now, there were
weighty reasons, no doubt, for those sections, and a
strict observance of them as regards the judges of courts
within their purview is essential to the due administra-
tion of justice. . . . it would be an extraordinary supposi-
tion that a great community like the province of Ontario
is wanting, either in the will or in the capacity, to
protect itself against misconduct by these officers whom
it appoints for these duties; and any such suggestion
would be baseless in fact and altogether fallacious as the
foundation of a theory controlling the construction of
the B.N.A. Act.

Whatever its purpose its presence has raised dif-
ficulties of application since Confederation, largely
in the field of administrative law with which this
case is not, in my view, concerned and in areas
where no similar rights or obligations existed in
the community at the time of Confederation. In
speaking of the section generally, Sir Lyman Duff
stated at p. 414 in the Adoption Reference:

My view of the effect of s. 96 as regards such courts
existing at the date of Confederation (that is to say,
outside the scope of that section) is this: the provinces
became endowed with plenary authority under s. 92(14),
but, a province is not empowered to usurp the authority
vested exclusively in the Dominion in respect of the
appointment of judges who, by the true intendment of
the section, fall within the ambit of s. 96, or to enact
legislation repugnant to that section; and it is too plain
for discussion that a province is not competent to do that
indirectly by altering the character of existing courts
outside that section in such a manner as to bring them
within the intendment of it while retaining control of the
appointment of the judges presiding over such courts.
That, in effect, would not be distinguishable from con-
stituting a new court as, for example, a Superior Court,
within the scope of section 96 and assuming power to
appoint the judge of it. In principle, I do not think it is
possible to support any stricter limitation upon the
authority of the provinces, and I do not think what I am
saying is in substance inconsistent with what was laid
down by Lord Atkin speaking on behalf of the Judicial
Committee in Toronto v. York.

[TRADUCTION] Avant de continuer, il convient de se
reporter 4 quelques considérations d’ordre général. L’ar-
gument qui nous est soumis repose sur la présomption
que le droit du peuple de ce pays 4 I’administration
indépendante et impartiale de la justice est garanti
principalement par les articles 96, 97 et 99. Ceci dit, ces
articles ont sans doute un fondement sérieux et il est
indispensable 4 la bonne administration de la justice
qu’ils soient strictement appliqués aux juges des cours
quils visent ... il serait extraordinaire de supposer
qu'une grande collectivité comme la province d’Ontario
n’ait ni la volonté ni la capacité de se protéger contre
I'inconduite des personnes qu’elle nomme pour remplir
ces fonctions; toute suggestion de ce genre ne saurait
s’appuyer sur les faits et ne constituerait qu’un fonde-
ment entiérement fallacieux d’une théorie régissant I’in-
terprétation de ’4.4A.N.B.

Quel que soit son objet, sa présence a, depuis la
Confédération, soulevé des difficultés d’application
surtout dans le domaine du droit administratif
dont, 4 mon avis, il n’est nullement question en
I’espéce, et dans des domaines oi il n’existait
aucun droit ni aucune obligation semblables 2
I’époque de la Confédération. Traitant de fagon
générale de cet article, sir Lyman Duff a déclaré, a
la p. 414 du Renvoi sur I’ Adoption ce qui suit:

[TRADUCTION] Voici mon opinion quant & I'effet de
Part. 96 sur les cours déja existantes & ’époque de la
Confédération (c’est-i-dire, celles hors de la portée de
cet article): le par. 92(14) a conféré plein pouvoir aux
provinces, mais une province ne peut usurper le pouvoir
dont est exclusivement investi le gouvernement fédéral
de nommer des juges qui, suivant son sens véritable,
relévent de 'art. 96, ni adopter une loi incompatible
avec cet article; et il va sans dire qu'une province ne
peut faire cela indirectement en changeant la nature des
cours déja existantes et qui échappent a cet article de
maniére 4 en faire des cours au sens dudit article, tout
en conservant le pouvoir de nommer les juges qui les
président. Cela reviendrait en fait & constituer une nou-
velle cour du type visé a I’art. 96, comme par exemple

i une cour supérieure, et 4 assumer le pouvoir d’en

nommer le juge. En principe, je ne crois pas qu’il soit
possible de préconiser une limitation plus stricte du
pouvoir des provinces, et je ne crois pas non plus que
mes propos soient fonciérement incompatibles avec ce

; qui a été dicté par lord Atkin, au nom du Comité

judiciaire, dans ’arrét Toronto v. York.
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Since Confederation the principal dissertation in
the significance and operation of s. 96 has been the
judgment in this Court in the Adoption Reference.
The Privy Council in Labour Relations Board of
Saskatchewan v. John East Iron Works, Ltd.,
[1949] A.C. 134, per Lord Simonds at p. 152,
referred to earlier discussions of the section and
added:

... and more particularly also upon Re Adoption Act of
Ontario, in which will be found a judgment of Sir
Lyman Duff, lately Chief Justice of Canada, so exhaus-
tive and penetrating both in historical retrospect and in
analysis of this topic, that their Lordships would respect-
fully adopt it as their own, so far as it is relevant to the
present appeal.

See also Rand J. in Dupont v. Inglis, [1958]
S.C.R. 535, at p. 542.

In the Adoption Reference the Court was faced
with a challenge under s. 96 of the Constitution of
four pieces of Ontario legislation: The Adoption
Act, R.S.0. 1937, c. 218, The Children’s Protec-
tion Act, R.S.O. 1937, c. 312, The Children of
Unmarried Parents Act, R.S.0. 1937, c. 217, and
The Deserted Wives’ and Children’s Maintenance
Act, R.S.0. 1937, c. 211, all of which were admit-
tedly concerned with substantive law within the
authority of the provincial legislature. Each piece
of legislation purported to vest judicial officers of
the County Court and provincially appointed
judges, with functions set out in the respective
statutes. By the terminology of the day, inherited
from the United Kingdom, the courts in which
provincially appointed judges sat were described as
inferior courts and those described in s. 96 were
referred to as superior courts. There was no issue
raised that the province could not assign any
powers under the four statutes to the superior
courts. The only issue was the right of the province
to assign such functions as described in each stat-
ute to judges of the inferior courts. In the case of
each statute, this Court concluded that the func-
tions were validly assigned to provincial judicial
appointees and that s. 96 was not offended. We are
concerned directly with the comments made con-
cerning the meaning and application of s. 96 as
well as the nature of the four provincial statutes

Depuis la Confédération, la décision rendue par

cette Cour dans le Renvoi sur I’adoption constitue
le principal exposé qui a été fait sur 'importance
et 'effet de Part. 96. Dans V'arrét Labour Rela-
tions Board of Saskatchewan v. John East Iron
Works, Ltd., [1949] A.C. 134, le Conseil privé par
Pintermédiaire de lord Simonds, 4 la p. 152, s’est
référé i des études antérieures de I'article et il a
ajouté:
[TRADUCTION] ... et, plus particuliérement, le Renvoi
sur The Adoption Act de I'Ontario, ol se trouvent des
motifs de sir Lyman Duff, alors juge en chef du Canada,
motifs qui présentent un historique et une analyse de ce
sujet si complets et faisant preuve de tant de discerne-
ment que leurs Seigneuries les feraient respectucuse-
ment leurs, dans la mesure ou ils sont pertinents en
Pespéce.

Voir aussi le juge Rand dans I'arrét Dupont c.
Inglis, [1958] R.C.S. 535, 4 la p. 542.

Dans le Renvoi sur I'adoption, la Cour a été
saisie d’'une contestation, fondée sur I’art. 96 de la
Constitution, de quatre lois ontariennes, savoir:
The Adoption Act, R.S.O. 1937, chap. 218, The
Children’s Protection Act, R.S.0. 1937, chap. 312,
The Children of Unmarried Parents Act, R.S.O.
1937, chap. 217, et The Deserted Wives’ and
Children’s Maintenance Act, R.S.0. 1937, chap.
211, chacune de ces lois touchant sans conteste a
un domaine du droit positif relevant de la 1égisla-
ture provinciale. Chacune d’elles avait pour effet
de confier certaines attributions aux juges de la
cour de comté et aux juges nommés par la pro-
vince. Selon la terminologie de I’époque, héritée du
Royaume-Uni, les cours ol siégeaient les juges
nommeés par la province étaient des cours inférieu-
res et celles décrites & l'art. 96 étaient des cours
supérieures. On n’a pas prétendu que la province
ne pouvait pas attribuer aux cours supérieures les
pouvoirs visés par les quatre lois en cause. Le litige
portait uniquement sur le droit de la province

. d’assigner les fonctions décrites dans ces lois aux

juges des cours inférieures. Dans chaque cas, cette
Cour a conclu que I'attribution des fonctions 4 des
juges nommeés par la province était valide et qu’il
n’y avait pas entorse a I’art. 96. Nous nous intéres-

. sons directement aux observations concernant la

signification et I'application de I'art. 96 ainsi que
la nature des quatre lois provinciales et les fonc-
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and the functions to be performed thereunder in
the inferior courts.

The approach of this Court in 1938 no doubt
reflected the economic straits of the nation at that
time, and more particularly the great burden being
felt by the provinces and their municipalities in the
provision of social services during and towards the
close of the great depression. For example, it is
stated at p. 403 of the report:

The statutes before us constitute a part of the legisla-
tive measures in Ontario directed to these various ends.
It would be competent to the Province of Ontario to put
in effect a Poor Law system modelled upon that which
prevails in England to-day. The province has not seen fit
to do that but in some important respects the statutes
that we have to consider embody features of the Poor
Law system.

The Adoption Act, supra, was a good example.
The statute was not rooted in economic conditions,
nor was its procedure limited to those who were
charges or potential charges on the state. The
court was authorized to issue an adoption order
relating to an unmarried child under the age of 21
years. The Supreme Court of Ontario and judges
of the Juvenile Court, when authorized by the
Lieutenant Governor in Council, were nominated
by the statute as the judges empowered to hear
such applications and, when so minded, to issue
the necessary adoption order. It is important to
note the history and origin of adoption legislation
for as we shall see this was a process entirely
unknown to our law in 1867. The first Ontario
Adoption Act was passed in 1921 (1921 (Ont.),
c. 55); in the United Kingdom in 1926 (1926
(UXK.), c.29); and in British Columbia in 1920
(1920 (B.C.), c.2, S.B.C. 1920). Anglin J. had
this in mind when he stated in Blayborough v.
Brantford Gas Company (1909), 18 O.L.R. 243,
at p. 243 (H.C.):

“The law of England, strictly speaking, knows nothing
of adoption, and does not recognize any rights, claims or
duties arising out of such a relation, except as arising
out of an express or implied contract”.

tions qui, en vertu de ces lois, devaient étre rem-
plies par les cours inférieures.

Le point de vue de cette Cour en 1938 traduisait
indubitablement les difficultés économiques de la
nation 4 Iépoque, et plus particuliérement
I’énorme fardeau qui pesait sur les provinces et les
municipalités qui devaient assurer les services
sociaux durant la grande dépression. Par exemple,
i la p. 403 du recueil, il est déclaré ce qui suit:

[TRADUCTION] Les lois que nous examinons font
partie des mesures législatives ontariennes prises a ces
différentes fins. La province de 1'Ontario aurait compé-
tence pour établir un corps de lois sur I'assistance publi-
que calqué sur celui actuellement en vigueur en Angle-
terre. La province n’a pas cru bon de le faire, mais &
certains égards importants, les lois que nous avons &
examiner comportent des éléments du corps de lois sur
I’assistance publique.

The Adoption Act, précitée, en est un bon exem-
ple. Cette loi ne résultait pas de la situation écono-
mique, pas plus que sa procédure ne se limitait aux
personnes i la charge de I'Etat ou susceptibles de
I’étre. La cour pouvait rendre une ordonnance
d’adoption relative 4 un enfant célibataire de
moins de 21 ans. Aux termes de la Loi, la Cour
supréme de I’Ontario et les juges du tribunal de la
jeunesse, lorsque le licutenant-gouverneur en con-
seil leur en donnait Pautorisation, avaient le pou-
voir d’entendre ces demandes et, s’ils le jugeaient
approprié, de rendre 1’ordonnance d’adoption qui
s’imposait. Il importe de relever P'historique et les
origines de la législation en matiére d’adoption car,
comme nous allons le constater, la procédure
d’adoption était tout a fait inconnue de notre droit
en 1867. L’Ontario a promulgué sa premiére loi en
matiére d’adoption en 1921 (1921 (Ont.), chap.
55) le Royaume-Uni, en 1926 (1926 (R.-U.),
chap. 29) et la Colombie-Britannique, en 1920
(1920 (C.-B.), chap. 2, S.B.C. 1920). C’est ce que

_ le juge Anglin avait & I'esprit lorsqu’il a déclaré

dans Parrét Blayborough v. Brantford Gas Com-
pany (1909), 18 O.L.R. 243,34 la p. 243 (H.C.):

[TRADUCTION] «Le droit anglais, & strictement parler,
ignore tout de l’adoption et il ne reconnait aucune

; revendication ni aucun droit ou devoir fondés sur 1’adop-

tion, 4 moins qu’ils ne découlent d’un contrat exprés ou
implicite.»
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This is a quotation of the statement in Eversley on
Domestic Relations, 3rd ed., p.514. See to the
same effect Riddell J. in Re Davis (1909), 18
O.L.R. 384 (H.C.), at p. 386. Thus the statute of
Ontario in 1937 introduced entirely new law. See,
for example, s. 6 which makes provision for the
change of status of the infant.

6.—(1) Upon an adoption order being made, the child
shall, unless the adopting order otherwise provides,
assume the surname of the adopting parent and all
rights, duties, obligations and liabilities of the parent or
parents, guardian or guardians of the adopted child, in
relation to the future custody, maintenance and educa-
tion of the adopted child, including all rights to appoint
a guardian or to consent or give notice of dissent to
marriage shall be extinguished, and all such rights,
duties, obligations and liabilities shall vest in and be
exercisable by and enforceable against the adopting
parent as though the adopted child was a child born to
the adopting parent in lawful wedlock, and in respect of
the same matters and in respect of the liability of a child
to maintain its parents the adopted child shall stand to
the adopting parent in the position of a child born to the
adopting parent in lawful wedlock; provided that, in any
case where a husband and wife are the adopting parents,
they shall in respect of the matters aforesaid and for the
purpose of the jurisdiction of any court to make orders
as to the custody and maintenance of and right of access
to children stand to each other and to the adopted child
in the same relation as they would have stood if they had
been the lawful father and mother of the adopted child,
and the adopted child shall stand to them respectively in
the same relation as a child would have stood to a lawful
father and mother respectively.

(originally enacted in the 1921 Act, supra)

For a discussion of the effect of these provisions in
The Adoption Act, supra, see M. E. Hughes,
“Adoption in Canada”, in Studies in Canadian
Family Law, Mendes da Costa (Toronto 1972), at
p. 104. In his factum as counsel in the Adoption
case, supra, J. C. McRuer, Q.C., later C.J.H.C.
Ont., after reviewing the statute and the cases,
concluded:

It is submitted, therefore, that the legislature of the
Province of Ontario has by The Adoption Act created an

Il s’agit 1d d’une citation des propos d’Eversley
dans I'ouvrage intitulé Domestic Relations, 3° éd.,
da la p. 514. Le juge Riddell a abondé dans le
méme sens dans l'arrét Re Davis (1909), 18
O.L.R. 384 (H.C.), a la p. 386. Ainsi la loi onta-
rienne de 1937 a introduit un droit entiérement
nouveau. Voir, par exemple, P’art. 6 qui prévoit le
changement de I'état civil du mineur.

[TRADUCTION] 6.—(1) Lorsqu’une ordonnance
d’adoption est rendue, ’enfant doit, sauf disposition
contraire de Pordonnance, prendre le nom de famille du
parent adoptif, et tous les droits, devoirs, obligations et
responsabilités des parents ou des tuteurs de Penfant
adopté en ce qui concerne la garde, ’entretien et I'édu-
cation futurs de cet enfant, y compris tout droit de
nommer un tuteur ou de consentir au mariage ou de
donner avis du refus d’y consentir, seront éteints et
échoiront au parent adoptif qui pourra exercer ces droits
et étre tenu de s’acquitter de ces devoirs, obligations et
responsabilités comme si I’enfant adopté était issu du
mariage légitime du parent adoptif; et & ces mémes
égards et en ce qui concerne 'obligation d’un enfant
d’entretenir ses parents, ’enfant adopté sera considéré
vis-d-vis du parent adoptif comme un enfant issu du
mariage légitime du parent adoptif, pourvu que, lors-
qu'un mari et sa femme sont les parents adoptifs, quant
aux questions susmentionnées et aux fins de la compé-
tence d’une cour de rendre des ordonnances visant la
garde et Pentretien d’enfants et le droit de visite, ils
soient I'un vis-a-vis de I'autre et vis-a-vis de I’enfant
adopté dans la méme situation que s’ils avaient été les
parents légitimes de ’enfant adopté, et celui-ci est  leur
égard dans la méme situation que celle d’'un enfant
vis-a-vis de ses parents légitimes.

(disposition initialement adoptée dans la Loi de 1921,
précitée)

Pour une analyse de I'effet de ces dispositions de
The Adoption Act, précitée, voir M. E. Hughes,
«Adoption in Canada», dans Studies in Canadian
Family Law, Mendes da Costa (Toronto 1972), 4
la p. 104. Dans le mémoire qu’il a présenté en sa

i qualité d’avocat dans le Renvoi sur [I'adoption,

précité, J.C. McRuer, c.r., qui est devenu par la
suite juge en chef de la Haute Cour de I’Ontario,
aprés avoir passé en revue la loi et les arréts, a

. conclu ce qui suit:

[TRADUCTION] Nous soutenons donc que la législature
de la province d’Ontario a, par The Adoption Act, créé
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entirely new jurisdiction not formerly enjoyed by any
superior, district or county court.

Duff C.J. at p. 418 in dealing with The Adoption
Act then before the Court, stated:

Let me first observe that the jurisdiction of the Legisla-
ture to pass the Adoption Act appears to me too clear
for discussion and I add nothing to that.

I deal with The Adoption Act in some detail
because while it deals with a subject matter not
within the context here, nevertheless the impor-
tance and consequences of the adoption process in
the community generally and as regards the sub-
ject child particularly, are so great as to envelope
the questions raised in guardianship and custody.
Indeed these three relationships are but rungs on
the ladder of family relationships, each with char-
acteristics and consequences more far-reaching
than the one below, the lowest rung being custody
and access, the highest being adoption. The finding
of authority in the province to assign the judicial
function in a process, undoubtedly within the pro-
vincial legislature’s competence, to the summary
procedure courts established by the province must
surely be of some constitutional aid in discovering
the propriety of like action in relation to guardian-
ship and custody.

Under The Children’s Protection Act, supra,
the courts were authorized upon the application of
designated public authorities to bring a child
before the court before a judge who may “make an
order” committing the child to the care of the
Children’s Aid Society. Section 9 of that Act
provided:

9. The superintendent of any infants’ or children’s
home or other public institution having the custody of
children may bring before the judge any child who is
neglected or deserted by his parents, or who is an orphan
requiring guardianship, and the judge may make an
order committing the child to the care of a children’s aid
society under the provisions of this Act. [Emphasis
added.]

un domaine de compétence entiérement nouveau qui ne
relevait auparavant d’aucune cour supérieure, de district
ou de comté.

Traitant de The Adoption Act alors soumise 3

I’examen de la Cour, le juge en chef Duff a déclaré
dlap. 418:

[TRADUCTION] Qu’il me soit permis de souligner en
premier lieu que la compétence de la législature pour
adopter The Adoption Act me parait trop évidente pour
étre débattue et je n’ai rien d’autre 3 ajouter a ce sujet.

J'examine The Adoption Act de fagon assez
détaillée parce que, méme si cette loi porte sur un
sujet étranger au contexte en ’espéce, néanmoins
I'importance et les conséquences de la procédure
d’adoption pour la collectivité en général et pour
I’enfant qui en fait ’objet en particulier sont telles
qu’elles englobent les questions de la tutelle et de
la garde. En fait, ce ne sont 13 que trois échelons
des relations familiales, le plus bas étant la garde
et le droit de visite, I’adoption le plus haut, chaque
échelon supérieur comportant des caractéristiques
et des conséquences plus importantes que celles de
I’échelon précédent. Si I’on conclut que la province
a le pouvoir d’attribuer & des cours de procédure
sommaire qu’elle a établies la fonction judiciaire &
I’égard d’une procédure relevant incontestable-
ment de sa compétence, cela doit sirement nous
aider, sur le plan constitutionnel, & déterminer la
légitimité d’'une mesure similaire dans le domaine
de la tutelle et de la garde.

The Children’s Protection Act, précitée, autori-
sait les cours, 4 la demande des autorités publiques
désignées, 4 traduire un enfant devant un juge qui
pouvait [TRADUCTION] «rendre une ordonnance»
confiant I’enfant aux soins de la Société de protec-
tion de I’enfance. L’article 9 de cette loi se lisait
comme suit:

[TRADUCTION] 9. Le directeur d’un foyer pour

i mineurs ou enfants ou de tout autre établissement public

ayant la garde d’enfants peut traduire devant le juge
tout enfant négligé ou abandonné par ses parents, ou qui
est un orphelin devant étre soumis 4 la tutelle, et le juge
peut rendre une ordonnance confiant I’enfant aux soins

i d’une société de protection de I’enfance conformément

aux dispositions de la présente loi. [C’est moi qui
souligne.]
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Section 13 of the Act went on to provide that
where a child has been so permanently committed,
the children’s aid society

... shall be the legal guardian of such child, until such
child has attained the age of twenty-one years or is
adopted under the provisions of The Adoption Act, or
some other legal guardian is appointed. . . .

The judge referred to in the statute may be a judge
of the county or district court, or magistrate, or
judge of the juvenile court “when such magistrate
or judge of the juvenile court has been designated
by the Lieutenant-Governor in Council a judge
within the meaning of this Act”—(s. 1(f)). Duff
C.J. referred to this Act at p. 421:

Having regard to the purpose of the Act and its ma-
chinery, it appears to me to be precisely the kind of
legislation which might be described as the modern
counterpart of the Poor Law legislation in those features
of it which are concerned with the care of neglected
children. With great respect, I am unable to perceive
any ground upon which it can be validly affirmed that
magistrates exercising jurisdiction under this statute are
entering upon a sphere which, having regard to legal
history, belongs to the Superior Courts rather than to
courts of summary jurisdiction; or that in exercising the
functions attributed to them by this legislation they
come within any fair intendment of section 96.

The Deserted Wives’ and Children’s Mainte-
nance Act, supra, provided for orders of mainte-
nance by a court, where a wife has been deserted
by her husband and it appears that he has deserted
his wife “without having made adequate provision
for her maintenance and the maintenance of his
children residing with her ...” and “the magis-
trate may order him to pay such weekly sum as
may be deemed proper, having regard to all the
circumstances ...” (s. 1(1)). The same provision
is made in s. 2 with reference to a father “who has
deserted his child”. In this statute there is no
reference made to any charge on the community at
large nor to any other provisions which would
indicate that the statute was available only in the
case of fathers and husbands who were economi-
cally unable to care for spouse or child or who
might otherwise be in circumstances analogous to
those of the Poor Laws of England.

Larticle 13 de la Loi ajoutait que lorsqu’un enfant
a été ainsi confié en permanence aux soins d’une
société de protection de I’enfance, celle-ci
[TRADUCTION] . .. est la tutrice de cet enfant jusqu’a ce
qu’il atteigne I’dge de vingt et un ans ou qu'’il soit adopté
conformément aux dispositions de The Adoption Act, ou
qu’un autre tuteur soit nommé. . .

Le juge dont il était question dans cette loi pouvait
étre un juge de la cour de district ou de comté, un
magistrat ou un juge du tribunal de la jeunesse
[TRADUCTION] «lorsque ce magistrat ou ce juge
du tribunal de la jeunesse a été désigné comme
juge au sens de la présente loi par le licutenant-
gouverneur en conseil»—(al. 1f)). Le juge en chef
Duff mentionne cette loi d la p. 421:

[TrRaDUCTION] Compte tenu de son objet et de ses
mécanismes, la Loi me parait, dans ses aspects qui
portent sur le soin d’enfants négligés, constituer précisé-
ment ce genre de lois que l'on peut décrire comme le
pendant moderne des lois sur ’assistance publique. Avec
grands égard, je ne puis concevoir aucun motif valable a
Pappui de I'affirmation que les magistrats exergant com-
pétence en vertu de cette loi touchent 4 un domaine qui,
compte tenu de I’histoire juridique, reléve des cours
supérieures plutét que des cours de juridiction som-
maire; ou qu’en exergant les fonctions que cette loi leur
attribue, ces magistrats tombent dans le champ d’appli-
cation de I'art. 96.

Selon The Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, précitée, une cour pouvait
rendre des ordonnances de pension alimentaire,
lorsqu’une femme avait été abandonnée par son
mari et qu’il semblait I’avoir fait [TRADUCTION]
«sans avoir pourvu de fagon adéquate a son
entretien et a celui de ses enfants habitant avec
elle ...» et [TRADUCTION] «e magistrat peut lui
ordonner de verser le montant hebdomadaire qu’il
juge approprié, compte tenu de toutes les circons-
tances ...» (par. 1(1)). La méme disposition se
retrouve 4 l’art. 2 concernant le pére [TRADUC-
TION] «qui a abandonné son enfant». Cette loi ne

. mentionne aucune charge imposée 4 la collectivité

en général ni aucune autre disposition indiquant
que la loi ne s’appliquait que dans les cas de péres
et de maris financiérement incapables de pourvoir
aux besoins de leur épouse ou de leur enfant ou qui

;. pouvaient de quelque autre maniére se trouver

dans des situations comparables & celles visées par
les lois sur I’assistance publique d’Angleterre.
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In the case of The Children of Unmarried Par-
ents Act, supra, a judge of the county court or
magistrate or judge of the juvenile court desig-
nated by the Lieutenant Governor in Council may
make an order declaring a person to be the father
of a child and requiring that person to pay mainte-
nance as determined by the court, having regard to
the circumstances of the case; and may, in the
court’s discretion, direct that the mother of the
child born out of wedlock shall contribute to its
maintenance. The statute establishes summary
procedures for the enforcement of orders issued
under the Act, including the collection of moneys
directed to be paid for the maintenance of chil-
dren. With reference to these two statutes Duff
C.J., at pp. 418-19, stated:

As regards the Children of Unmarried Parents Act and
the Deserted Wives' and Children’s Maitenance Act,
these statutes, broadly speaking, aim at declaring and
enforcing the obligations of husbands and parents to
maintain their wives and children and these, self-evi-
dently, are peculiarly matters for provincial authority.
As regards the maintenance of illegitimate children and
deserted wives and children, the public responsibility, as
already mentioned, rests exclusively with the provinces
and it is for the provincial legislatures, and for them
alone, to say how the incidence of that responsibility
shall be borne.

While the Court goes on to observe that these
statutes are closely analogous to certain statutes
forming part of the Poor Law system as it devel-
oped in England, the last two mentioned statutes
do not find any basis in the economic status of the
children or the parents, or even in the theory that
the community is passing along its burden to the
parents if it can do so. Rather, the province in its
statutes has determined where the responsibility
for support for spouses and children lies and has
established a summary process for the provision of
such support. Duff C.J. in fact concludes at p. 419,
that:

a maintenance order against a delinquent husband at the
instance of a deserted wife is to be treated as on the
same footing as alimony.

After the four statutes referred to the Court had
been classified for the purpose of applying s. 96 to

Quant & The Children of Unmarried Parents
Act, précitée, un juge de la cour de comté, un
magistrat ou un juge du tribunal de la jeunesse
désigné par le lieutenant-gouverneur en conseil
pouvait rendre une ordonnance déclarative de
paternité et, par cette méme ordonnance, exiger
que la personne qui en faisait I'objet paie la pen-
sion alimentaire fixée par la cour, compte tenu des
circonstances en I’espéce; et il pouvait, 4 sa discré-
tion, ordonner que la mére d’un enfant né hors du
mariage contribue i Pentretien de cet enfant. Des
procédures sommaires, dont la perception de
sommes 3 verser pour I’entretien d’enfants, étaient
établies afin d’assurer le respect des ordonnances
rendues en vertu de la Loi. Voici ce quaffirme le
juge en chef Duff relativement a ces deux lois, aux
pp- 418 et 419:

[TRADUCTION] Quant & The Children of Unmarried
Parents Act et The Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, ces lois visent, de fagon générale, a
déclarer et i faire respecter les obligations qu’ont les
maris et les parents d’entretenir leur femme et leurs
enfants et ces questions, il va de soi, relévent spéciale-
ment de la province. En ce qui concerne I’entretien
d’enfants naturels et de femmes et enfants abandonnés,
la responsabilité publique, comme je I’ai déji mentionné,
reléve exclusivement des provinces et il revient aux
législatures provinciales, et 4 elles seulement, de dire
comment cette responsabilité sera assumée.

Bien que la Cour souligne plus loin que ces lois
sont trés semblables 4 certaines lois faisant partie
du corps de lois sur 'assistance publique élaborées
en Angleterre, les deux derniéres lois mentionnées
ne se fondent aucunement sur la situation finan-
ciére des enfants ou des parents, ni méme sur la
théorie selon laquelle la collectivité transmet le
fardeau aux parents si elle le peut. La province a
plut6t, dans ses lois, déterminé & qui incombe
Pentretien de conjoints et d’enfants et elle a établi
une procédure sommaire destinée 4 assurer cet
entretien. En fait, le juge en chef Duff conclut, i la

. Pp. 419, ce qui suit:

[TRADUCTION] P'on doit traiter une ordonnance rendue
i la demande d’une femme abandonnée contre un mari
qui manque 4 ses obligations de la méme fagon qu’une
pension alimentaire.

Aprés avoir classifié les quatre lois faisant 1’ob-
jet du renvoi afin de pouvoir appliquer I'art. 96 et
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determine the propriety of the assignment of the
judicial administration of those statutes to courts
presided over by provincially appointed judges, the
Court proceeded to reach certain conclusions on
the principles to be applied in making such a
determination. It was settled (at p. 403) even
before 1938 that the province is competent in those
areas of family relations covered by the four
Ontario statutes:

~ The responsibility of the state for the care of people in
distress (including neglected children and deserted
wives) and for the proper education and training of
youth, rests upon the province; . ..

The province could have made provision for these
community interests in the mould of the Poor Law
system of the United Kingdom but was not limited
to applying those ancient legislative solutions (at
pp- 403-4):

The practical problem raised by this reference is wheth-
er or not it is competent to the province to invest the
officers presiding over these special tribunals, as well as
justices of the peace and police magistrates, with the
powers of summary adjudication conferred upon them
by the statute, or whether, on the other hand, as is
contended by those who attack the legislation, they are
disabled in some important respects by Section 96 of the
B.N.A. Act from taking advantage of this convenient
summary procedure which has proved so efficacious.

The starting point in the determination of the
application of s. 96 as a restraint on the provincial
freedom of action is expressed by Duff C. J. (at
p. 404):

Now, it seems to be indisputable that sections 96 and
97 of the British North America Act contemplate the
existence of provincial courts and judges other than
those within the ambit of section 96.

The significance of courts of summary proce-
dure in our system of judicial administration must
be appreciated before the proper limits of s. 96 can
be discerned. Duff C.J. put it this way (at p. 415):

But throughout the whole of this country magistrates
daily exercise, especially in the towns and cities, judicial
powers of the highest importance in relation more par-
ticularly to the criminal law, but in relation also to a
vast body of law which is contained in provincial stat-
utes and municipal by-laws. The jurisdiction exercised
by these functionaries, speaking generally, touches the

ainsi déterminer la 1égitimité de l'attribution de
I’administration judiciaire de ces lois 4 des cours
présidées par des juges nommés par la province, la
Cour a tiré certaines conclusions quant aux princi-
pes applicables a4 cette détermination. Il était
reconnu (3 la p. 403), méme avant 1938, que la
province a compétence sur les aspects des relations
familiales visés par les quatre lois ontariennes:

[TRADUCTION] Il incombe 4 la province de pourvoir
aux besoins des gens dans la détresse (y compris les
enfants négligés et les femmes abandonnées) et de veiller
3 la bonne éducation et formation de la jeunesse; . . .

La province aurait pu répondre & ces besoins de la
collectivité en s’inspirant des lois sur I’assistance
publique du Royaume-Uni, mais elle n’était pas
limitée 4 ’application de ces solutions législatives
anciennes (aux pp. 403 et 404):

[TRADUCTION] Le probléme pratique que souléve ce
renvoi est de savoir si la province a compétence pour
investir les personnes qui président ces tribunaux spé-
ciaux, ainsi que les juges de paix et les magistrats de
police, des pouvoirs de décision sommaire que leur con-
fére la loi, ou si, par contre, comme le prétendent ceux
qui contestent la loi, 'art. 96 de I'4.4.N.B. les émpéche
i certains égards importants de mettre d profit cette
procédure sommaire commode qui s’est montrée si
efficace.

Le juge en chef Duff énonce (4 la p. 404) le
point de départ de la détermination de I'applica-
tion de I'art. 96 comme limite i la liberté d’action
de la province:

[TRADUCTION] Or, il parait incontestable que les art.
96 et 97 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique
envisagent l’existence de tribunaux et de juges provin-
ciaux autres que ceux visés par l’art. 96.

Il faut comprendre I'importance des cours de
procédure sommaire dans notre systéme d’adminis-
tration judiciaire avant de pouvoir dégager les
limites appropriées de ’art. 96. Comme I'a dit le

. juge en chef Duff (4 la p. 415):

[TRADUCTION] Mais partout dans ce pays, les magis-
trats exercent chaque jour, surtout dans les villes et
cités, des pouvoirs judiciaires extrémement importants,
plus particuliérement dans le domaine du droit pénal,

: mais se rapportant aussi 4 une législation étendue conte-

nue dans des lois provinciales et des réglements munici-
paux. La compétence qu’exercent ces magistrats, en
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great mass of the people more intimately and more
extensively than do the judgments of the Superior
Courts;

After referring to the effect of s. 129 of the
British North America Act on laws of the con-
federating colonies, and in particular those estab-
lishing the authority of magistrates and justices of
the peace, His Lordship observed (at p. 413):

The B.N.A. Act, therefore, by its express terms provided
for the continuance of courts possessing civil jurisdiction
which were not within the scope of section 96 and
concerning the powers of which the provinces had exclu-
sive authority in virtue of section 92(14).

The provinces acquired plenary authority, not only to
diminish the jurisdiction of such courts, but also to
increase it, subject only to any qualification arising in
virtue of s. 96.

That a province could not indirectly offend the
section by so augmenting the jurisdiction of an
inferior court so as to bring within its jurisdiction
matters pertaining to the jurisdiction of a superior
court while still retaining the power to appoint the
judge, was likewise obvious.

That, in effect, would not be distinguishable from con-
stituting a new court as, for example, a Superior Court,
within the scope of section 96 and assuming power to
appoint the judge of it. In principle, I do not think it is
possible to support any stricter limitation upon the
authority of the provinces, . . . [at p. 414].

The Court then made it abundantly clear that the
determination of the reach of inferior court juris-
diction, having in mind s. 96, was in no way
limited to an ‘1867 test’.

In effect, it was argued before us that provincial
legislation is repugnant to section 96 if in any particular
the jurisdiction of one of these courts of summary
jurisdiction existing at the date of Confederation is
increased. That, in my view, is quite inadmissible in
principle as it is incompatible with practice and author-
ity since Confederation with the exception of one or two
decisions in very recent years which are put upon the
authority of Martineau’s case [at p. 415].

This line of reasoning lead naturally to the
proposition basic to the judgment in the 1938
Adoption Reference (at p. 418):

général, touche la grande masse des gens de fagon plus
intime et plus profonde que les jugements des cours
supérieures;

Aprés avoir rappelé Ieffet de I'art. 129 de I’Acte
de I’Amérique du Nord britannique sur les lois des
colonies participant d la Confédération, et particu-
lierement sur celles établissant les pouvoirs des
magistrats et des juges de paix, Sa Seigneurie a
fait remarquer (3 la p. 413) ce qui suit:
[TRADUCTION] Donc VActe de I’Amérique du Nord
britannique prévoit expressément la continuité de cours
investies de compétence en matiére civile qui ne sont pas
visées par Part. 96 et dont les pouvoirs relévent exclusi-
vement des provinces en vertu du par. 92(14).

Les provinces ont acquis plein pouvoir, non seulement
de restreindre la compétence de ces cours, mais aussi de

Pélargir, sous la seule réserve des restrictions découlant
de Part. 96.

Il était tout aussi évident qu’une province, tout en
conservant le pouvoir de nommer le juge d’une
cour inférieure, ne pouvait contrevenir indirecte-
ment 4 I'article en élargissant ainsi la compétence
de cette cour de fagon qu’elle connaisse de ques-
tions ressortissant 4 une cour supérieure.
[TRADUCTION] Cela reviendrait en fait & constituer une
nouvelle cour du type visé & l'art. 96, comme par
exemple une cour supéricure, et 4 assumer le pouvoir
d’en nommer le juge. En principe, je ne crois pas qu’il
soit possible de préconiser une limitation plus stricte du
pouvoir des provinces . . . [d la p. 414].

La Cour a alors affirmé trés clairement que pour
déterminer I’étendue de la compétence d’une cour
inférieure, compte tenu de ’art. 96, il ne fallait
nullement se limiter au [TRADUCTION] «critére de
la situation de 1867».

[TrRADUCTION] En fait, on a fait valoir devant cette
Cour qu’une loi provinciale devient incompatible avec
Particle 96 si la compétence d’une de ces cours de
juridiction sommaire existant 4 la date de la Confédéra-
tion est de quelque fagon élargie. Cet argument, & mon

i avis, est entiérement inacceptable en principe, car il va &

P’encontre de la pratique et de la jurisprudence depuis la
Confédération, & I’exception d’une ou deux décisions
récentes fondées sur ’arrét Martineau [a la p. 415].

Ce raisonnement méne naturellement a la pro-
position fondamentale du Renvoi sur 'adoption de
1938 (4 la p. 418).
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Then, it should be observed that, if you have a
provincial court outside the scope of s. 96 and the
province enlarges its jurisdiction or its powers, but not in
such a manner as to constitute a court of a class within
the intendment of s. 96, I, as a judge, charged solely
with the application of the law, have no further concern
with what the legislature has done. It is no part of my
function as a judge to consider whether, if the province
should go on enlarging the jurisdiction and powers of the
court, it might arrive at a point when the tribunal would
cease to be one outside the ambit of s. 96. I have nothing
to do with that.

It was argued at length before this Court that

the jurisdiction of inferior courts, engaged as they
are in what has been somewhat loosely referred to
as summary process, are somehow confined to
family relations in those circumstances where all
or part of the family have become or might
become a charge on the community; in short a
‘poor law’ ceiling on the operations of the provin-
cially appointed judges which prevents their courts
from entertaining those same proceedings when
they concern that part of the community neither
destitute nor likely to become a charge on the
community. On this aspect the remarks of Duff
C.J. (at pp. 419-20) are again relevant to this
appeal:
The subject is envisaged by these statutes from a differ-
ent point of view. It is dealt with from the point of view
of the obligation of the community and of the husband
to the community. That is to say, it recognizes, first, the
obligation of the community to protect women and
children afflicted by misfortune through the default of
their natural protector in the discharge of his natural
obligations and, as one means of securing that end, it
imposes upon the defaulting father and husband the
legal duty enforceable by summary proceedings to sup-
port his children and his wife. The statute places the
obligation to care for the deserted wife and children on
the shoulders of that member of the community whose
duty it is to the community as well as to his family to
bear the burden.

The duty of the parent being both private and
public it can be enforced by the state or by the
beneficiary of the statute (Hyman v. Hyman,
[1929] A.C. 601, at p. 628) and the forum may be
the same, that is a court entertaining summary
proceedings. But all of this is reduced to the
clearest terms at the close of the judgment where

[TRADUCTION] Puis, il faudrait noter que, s’il y a une
cour provinciale hors de la portée de I’art. 96 et que la
province en élargit la compétence ou les pouvoirs, mais
non de fagon d constituer une cour du type visé & I’art.
96, moi, en ma qualité de juge, chargé uniquement
d’appliquer la loi, je n’ai pas & me préoccuper davantage
de ce qu’a fait la législature. Il ne m’appartient nulle-
ment en tant que juge d’examiner si, dans ’hypothése otl
la province continuerait d’élargir la compétence et les
pouvoirs de la cour, on arriverait éventuellement au
point oi il ne s’agirait plus d’une cour hors de la portée
de I’art. 96. Cela ne me regarde pas.

On a fait valoir longuement devant cette Cour
que la compétence des cours inférieures, celles-ci
connaissant de procédures dites, quelque peu libre-
ment, sommaires, est en quelque sorte limitée aux
relations familiales dans les cas ol une famille, en
totalité ou en partie, est 4 la charge de la collecti-
vité ou risque de le devenir; il s’agit en somme
d’une limite évocatrice des «lois sur I’assistance
publique» imposée aux juges nommés par la pro-
vince et empéchant les cours qu’ils président de
connaitre de ces mémes procédures lorsque les
personnes impliquées ne sont ni dans le dénuement
ni susceptibles de devenir & la charge de la collecti-
vité. Encore ici, les observations du juge en chef
Duff (aux pp. 419 et 420) sont pertinentes:

[TRADUCTION] Ces lois abordent la question d’un point
de vue différent, savoir celui de I’obligation de la collec-
tivité et de celle du mari envers cette derniére. Autre-
ment dit, elles reconnaissent d’abord P'obligation de la
collectivité de protéger les femmes et les enfants qui sont
dans l'infortune parce que leur protecteur naturel ne
s’acquitte pas de ses obligations naturelles et, pour
atteindre cet objectif, elles imposent notamment au pére
et mari fautif ’obligation légale, dont le respect peut
étre assuré par voie de procédures sommaires, d’entrete-
nir ses enfants et sa femme. La loi fait reposer I'obliga-
tion de pourvoir aux besoins de la femme et des enfants
abandonnés sur les épaules du membre de la collectivité
qui a la responsabilité, tant envers cette derniére qu’en-
vers sa famille, d’assumer ce fardeau.

L’obligation du parent étant d’ordre 4 la fois
privé et public, I’Etat aussi bien que la personne
protégée par la loi peuvent la faire respecter
(Hyman v. Hyman, [1929] A.C. 601, i la p. 628)

. et ils peuvent le faire devant le méme tribunal,

savoir une cour qui connait de procédures sommai-
res. Mais tout cela est exprimé en termes trés nets
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it is stated (at pp. 420-21), with particular refer-
ence to The Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act but following a lengthy discus-
sion of all four statutes:

In Clubine v. Clubine, [[1937] O.R. 636] the Court of
Appeal for Ontario, following the judgment of the Court
of Appeal for Alberta in Kazakewich v. Kazakewich,
[[1936] 3 W.W.R. 699], held that section 1 (1) of the
Deserted Wives’ and Children’s Maintenance Act is
ultra vires on the ground that it is beyond the powers of
a provincial legislature to invest a court of summary
jurisdiction, such as a magistrate’s court, with a jurisdic-
tion therctofore exclusively exercised by a Superior
Court of the province. I have given my reasons for
thinking that the proposition in that sweeping form
cannot be sustained and, with the greatest possible
respect, I think, moreover, that the Court of Appeal for
Ontario have not given due weight to the special charac-
ter of the jurisdiction vested in the courts of summary
jurisdiction under the Deserted Wives’ and Children’s
Maintenance Act, or to the close analogy between that
jurisdiction and the jurisdiction exercised for centuries
by courts of summary jurisdiction in England and in
Canada . ... the question one must ask oneself is this:
does the jurisdiction conferred upon magistrates under
these statutes broadly conform to a type of jurisdiction
generally exercisable by courts of summary jurisdiction
rather than the jurisdiction exercised by courts within
the purview of s. 96?

In answering the question the Court found it
proper to look to the practice in England but there
is no suggestion that this is the exclusive or conclu-
sive recourse.

The essential test, therefore, to be drawn from
the Adoption Reference judgment is to ask the
question as to whether the jurisdiction conferred
upon the inferior court under the statute in ques-
tion broadly conforms to the type of jurisdiction
generally exercisable by courts of summary juris-
diction rather than the jurisdiction exercised by

s. 96 courts. In Labour Relations Board of Sas--

katchewan v. John East Iron Works, Ltd., supra,
the Privy Council was called upon to apply s. 96 to
the statute establishing a labour relations board in
a province. The orders of the Board at least had
the appearance of those of a traditional court (in
the case in question the order directed reinstate-
ment of discharged employees) and all members of

4 la fin de l'arrét ou il est déclaré (aux pp. 420 et
421), en se référant particuli¢rement & The De-
serted Wives' and Children’s Maintenance Act,
mais aprés une longue étude des quatre lois, ce qui
suit:

[TRADUCTION] Dans ’arrét Clubine v. Clubine
[[1937] O.R. 636], la Cour d’appel de I’Ontario, i la
suite de ’arrét de la Cour d’appel de I’Alberta Kazake-
wich v. Kazakewich [[1936] 3 W.W.R. 699], a statué
que le par. 1(1) de The Deserted Wives' and Children’s
Maintenance Act est ultra vires parce qu’une législature
provinciale n’a pas le pouvoir d’investir une cour de
juridiction sommaire, comme une cour de magistrat,
d’une compétence jusque-ld exercée exclusivement par
une cour supérieure de la province. J’ai exposé mes
motifs de croire qu'une proposition aussi radicale est
insoutenable et, avec les plus grands égards, j’estime de
plus que la Cour d’appel de I’Ontario n’a accordé assez
d’importance ni au caractére spécial de la’ compétence
dont The Deserted Wives' and Children’s Maintenance
Act investit les cours de juridiction sommaire, ni au
rapport étroit qui existe entre cette compétence et celle
exercée depuis des siécles par les cours de juridiction
sommaire anglaises et canadiennes . . . il faut se poser la
question suivante: la compétence attribuée aux magis-
trats en vertu de ces lois correspond-elle d’une maniére
générale 3 un type de compétence pouvant habituelle-
ment étre exercée par des cours de juridiction sommaire
plut6t qu’'a la compétence qu’exercent les cours visées 4
’art. 967

En répondant & cette question, la Cour a jugé qu’il
convenait d’étudier la pratique en Angleterre, mais
il n’est pas dit que cette fagon de procéder soit la
seule possible ou qu’elle soit concluante.

Donc, le critére essentiel qui se dégage du
Renvoi sur I'adoption est de savoir si la compé-
tence attribuée a4 la cour inférieure par la loi en
cause correspond d’une maniére générale au type
de compétence pouvant habituellement &tre exer-
cée par des cours de juridiction sommaire plutdt
qu’d la compétence qu’exercent les cours visées d

. lart. 96. Dans ’affaire Labour Relations Board of

Saskatchewan v. John East Iron Works, Ltd.,
précitée, le Conseil privé a été appelé i appliquer
’art. 96 a la loi constitutive d’'une commission des
relations du travail dans une province. Les ordon-

. nances de la Commission avaient au moins ’appa-

rence de celles d’une cour au sens traditionnel (il
s’agissait en I’espéce d’une ordonnance de réinté- -
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the Board were provincially appointed. Lord
Simonds, after acknowledging the difficulty of
determining “whether one court is ‘analogous’ to
another”, proceeded to a determination without
making any such finding, that the Board was not a
superior court. At p. 152, Lord Simonds stated:

They do not think it necessary to consider whether it is a
jurisdiction more nearly analogous to that exercised at
the time of confederation by justices of the peace—a
matter to which much argument was directed—nor
would they pursue the comparison with the jurisdiction
of the Workmen’s Compensation Board, which was also
pressed on them by counsel. It is sufficient to say that it
is not, in their opinion, analogous to that of a superior,
district or county court.

Perhaps out of fear that the Privy Council might
be misunderstood to have said that while they
‘could not define a superior court, they would
know one if they saw it’, His Lordship went on to
say (at p. 154):

But they would prefer to put the question in another
way, which may be more helpful in the decisions of
similar issues, namely, “Does the jurisdiction conferred
by the Act on the appellant board broadly conform to
the type of jurisdiction exercised by the superior, district
or county courts?” In their view, for the reasons already
stated, it does not do so. They do not think it necessary
to say whether it conforms more nearly to any other
jurisdiction existing in 1867.

The test so adopted by the Privy Council in
John East is, from the viewpoint of a provincial
legislature, more liberal than that of Duff C.J. in
the Adoption Reference, for the residual allocation
of non-superior court functions falls to the inferior
tribunals and not vice versa. It was put this way by
the learned author of Constitutional Law of
Canada, 1977, P. W. Hogg, at p. 135:

It should be noticed that this is an even more liberal test
than that employed by Duff C.J. in the Adoption Refer-
ence. To ask whether a lower court or tribunal is exercis-
ing a jurisdiction in broad conformity with that of courts
of summary jurisdiction, as Duff C.J. did in that case, is
to impose historical limits on inferior-court or tribunal
jurisdiction by implying that wholly new kinds of juris-
diction must be exercised by higher courts. To turn the

gration d’employés congédiés) et tous les membres
de la Commission étaient nommés par la province.
Lord Simonds, aprés avoir reconnu la difficulté de
déterminer [TRADUCTION] «si une cour est «assi-
milable» 4 une autre», a conclu, sans se prononcer
sur cette question, que la Commission n’était pas
une cour supérieure. A la p. 152, lord Simonds
déclare ce qui suit:

[TRaDUCTION] Elles n’estiment pas nécessaire d’exami-
ner si ¢C’est une compétence qui s’apparente plus & celle
qu’exercaient les juges de paix 4 I’époque de la Confédé-
ration—une question longuement débattue—et elles ne
font pas de comparaison avec la compétence de la
Commission des accidents du travail, comme ['ont
demandé les avocats. Il suffit de dire qu’a leur avis, elle
n’est pas assimilable i la compétence d’une cour supé-
rieure, de district ou de comté.

Craignant peut-étre que 1’on conclue & tort que le
Conseil privé a dit que s’il ne pouvait définir une
cour supérieure, il serait bien capable d’en recon-
naitre une, le cas échéant, Sa Seigneurie a ajouté
(alap. 154):

[TRADUCTION] Mais elles préférent poser la question
d’une autre fagon, plus susceptible d’aider 4 trancher des
questions de pareille nature, savoir, «La compétence que
la Loi confére 4 la Commission appelante, correspond-
elle d’'une maniére générale au type de compétence
qu’exercent les cours supérieures, de district ou de
comté?» A leur avis, pour les motifs déja exposés, ce
n’est pas le cas. Elles n’estiment pas nécessaire de dire si
elle correspond davantage i quelque autre compétence
qui existait en 1867.

Le critére ainsi adopté par le Conseil privé dans
Parrét John East est, du point de vue d’une législa-
ture provinciale, plus libéral que celui du juge en
chef Duff dans le Renvoi sur I'adoption, car les
fonctions qui ne relévent pas des cours supérieures
reviennent aux cours inférieures et non le con-
traire. Voici ce qu'en dit P.W. Hogg, le savant
auteur de Constitutional Law of Canada, 1977, &
la p. 135:

[TRADUCTION] 1l convient de faire remarquer qu’il
s’agit 1a d’un critére encore plus libéral que celui utilisé
par le juge en chef Duff dans le Renvoi sur I'adoption.
En se demandant, comme I’a fait le juge en chef Duff
dans cet arrét, si une cour ou un tribunal inférieur

; exerce une compétence qui correspond d’une maniére

générale i celle des cours de juridiction sommaire, on
impose 4 la compétence des cours ou tribunaux infé-
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question over, and ask, as Lord Simonds does, whether
the lower court or tribunal exercises a jurisdiction in
broad conformity with that of a superior, district or
county court is to imply that new kinds of jurisdiction
need not be exercised by the higher courts.

In a recent decision of this Court, Re Residential
Tenancies Act, 1979, [1981] 1 S.C.R. 714, Dick-
son J., at pp. 730-31, concluded that the Adoption
Reference case represented a liberalization of the
view held by the Privy Council in cases prior
thereto and that the John East case, supra, repre-
sented a further shift in that viewpoint because:

The formulation of Duff C.J. froze the provincial juris-
diction to that of summary courts. Lord Simonds in
John East suggested that it was not absolutely necessary
to consider whether there was a true analogy between
the impugned jurisdiction and the jurisdiction of sum-
mary courts; it would be sufficient, for constitutional
purposes, to establish that the power or jurisdiction was
not one traditionally falling within s. 96.

Thus we have seen a progressive relaxation of
the judicial outlook on the proper application of s.
96 to the legislative programs of the provinces
where summary procedure courts are accorded
jurisdiction, sometimes exclusive, other times con-
currently with superior courts.

A permissive view is, of course, more easily
adopted when the constitutional scan is directed to
an administrative tribunal operating under a stat-
ute which outlines the policy of the legislature and
which leaves much of the implementation and
application of that policy to a board appointed
sometimes with a qualifying background related to
the regulated field. But it has almost equal impor-
tance and value when the program outlined in the
enabling statute lends itself to interpretation and
application in the quick and relatively less expen-
sive summary procedures of the so-called inferior
tribunals. The rights and duties created by such
statutes frequently are of a kind or are directed to

rieurs des limites historiques en laissant supposer que
I’exercice de types de compétence entiérement nouveaux
doit revenir aux cours supérieures. Si 'on pose la ques-
tion différemment, en se demandant, comme le fait lord
Simonds, si la cour ou le tribunal inférieur exerce une
compétence qui correspond d’une maniére générale a
celle d’une cour supérieure, de district ou de comté, on
laisse supposer que I’exercice de nouveaux types de
compétence n’incombe pas forcément aux cours
supérieures.

Dans un récent arrét de cette Cour, Re Loi de
1979 sur la location résidentielle, [1981] 1 R.C.S.
714, le juge Dickson, aux pp. 730 et 731, a conclu
que le Renvoi sur I'adoption représentait une libé-
ralisation du point de vue exprimé par le Conseil
privé dans des arréts antérieurs et que I'arrét John
East, précité, allait encore plus loin dans ce sens
pour le motif suivant:

La formulation du juge en chef Duff figeait la compé-
tence provinciale i celle des cours de juridiction som-
maire. Dans Parrét John East, lord Simonds a estimé
qu’il n’était pas absolument nécessaire de se demander
8’il y avait une véritable analogie entre la compétence
attaquée et la compétence des cours de juridiction som-
maire; il suffirait, pour des fins constitutionnelles, d’éta-
blir que le pouvoir ou la compétence ne relévent pas
traditionnellement de 1’art. 96.

Nous constatons ainsi un assouplissement pro-
gressif de la fagon dont les cours percoivent la
bonne application de I’art. 96 aux programmes
législatifs des provinces dont certaines cours de
procédure sommaire sont investies d’une compé-
tence, parfois exclusive, parfois concurrente avec
celle des cours supérieures.

Il est évidemment plus facile d’adopter un point
de vue laxiste lorsque I’examen constitutionnel
porte sur un tribunal administratif fonctionnant en
vertu d’une loi qui énonce la politique du législa-
teur et qui confie, dans une large mesure, 1’appli-
cation de cette politique 4 une commission dont les
membres ont, dans certains cas, des connaissances

pertinentes dans le domaine visé par la réglemen-

tation. Mais un tel point de vue a presque autant
d’importance et de valeur lorsque le programme
énoncé dans la loi habilitante se préte i une inter-

. prétation et une application dans le cadre des

procédures sommaires rapides et relativement
moins colteuses des tribunaux dits inférieurs. Sou-
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a sector of the community so as to be better and
more expeditiously realized and interpreted by the
less formal and less demanding procedures of the
provincial court. It is not to denigrate the role of
the superior court or its efficacy in the modern
community. It is only to say that the highly refined
techniques evolved over centuries for the determi-
nation of serious and frequently profound difficul-
ties arising in the community are unnecessary for
the disposition of much of the traffic directed to
the magisterial courts by contemporary provincial
legislation. That traffic can sometimes bear nei-
ther the cost nor the time which sometimes inevita-
bly must be borne or devoted by the parties to
causes in the courts of general jurisdiction (the
descendants of the royal courts of justice) and the
county courts.

Much has been said in this Court and in the
Court of Appeal of a broad, general jurisdiction of
the superior courts over custody and guardianship
at the time of Confederation. As I understand it,
the primary source of this asserted jurisdiction is
the inherent jurisdiction of the Chancery Courts
by virtue of parems patriae. The origins of the
doctrine which are vague have been well summa-
rized in Story’s Equity Jurisprudence, 12th ed.,
1877, at paragraph 1333.

Notwithstanding the objections thus urged against the
legitimacy of the origin of the jurisdiction, it is highly
probable that it has a just and rightful foundation in the
prerogative of the Crown, flowing from its general
power and duty as parens patriae, to protect those who
have no other lawful protector.

It is worthwhile to note that Story saw the
parens patriae jurisdiction as extending to those
who had no other lawful protector, an indication
that the jurisdiction had a more limited scope than
that contended for it by the proponents of a broad,
general jurisdiction. Its precise extent is illuminat-
ed somewhat by reference to Simpson on Infants
(London: 1875) (at p. 114):

vent, soit en raison de la nature des droits et des
obligations que créent ces lois, soit parce que ces
droits et obligations s’adressent & une partie pré-
cise de la collectivité, ’application et I'interpréta-
tion desdites lois se fait mieux et de fagon plus
expéditive par le moyen des procédures moins
formelles et moins exigeantes des cours provincia-
les. Je ne veux pas par 1d déprécier le role de la
cour supérieure ni son efficacité dans la collectivité
moderne. Je veux simplement dire que les techni-
ques hautement raffinées, qui ont été élaborées au
cours des siécles pour résoudre des difficultés
sérieuses et souvent profondes qui surgissent dans
la collectivité, ne sont pas nécessaires pour tran-
cher bien des litiges dont les cours inférieures sont
saisies en vertu de lois provinciales contemporai-
nes. Dans certains cas, les litiges devant les cours
de juridiction générale (qui tirent leur origine des
cours de justice royales) et devant les cours de
comté ne valent ni le temps ni I'argent que les
parties doivent parfois inévitablement leur consa-
crer.

On a beaucoup parlé en cette Cour et en Cour
d’appel d’une large compétence générale des cours
supérieures en matiére de garde et de tutelle, &
I’époque de la Confédération. Si je comprends
bien, la source principale de cette compétence
serait la compétence de parens patriae inhérente
aux cours de chancellerie. Les origines obscures de
cette doctrine sont bien résumées dans Story’s
Equity Jurisprudence, 12¢ éd., 1877, au paragra-
phe 1333, dont voici le texte:

[TRADUCTION] Malgré les arguments ainsi opposés 4 la
1égitimité des origines de cette compétence, il est fort
probable que son fondement valable et 1égitime soit la
prérogative de la couronne, prérogative découlant de
Pobligation et du pouvoir généraux de celle-ci en sa
qualité de parens patriae, de protéger les personnes qui
n’ont aucun autre protecteur légal.

Il est utile de noter que, d’aprés Story, la compé-

tence de parens patriae s’étend aux personnes qui

n’ont aucun autre protecteur légal, ce qui indique
que cette compétence a une portée plus limitée que
celle que lui attribuent les tenants d’une compé-

. tence large et générale. Sa portée précise devient

un peu plus claire si I'on se référe & Simpson on
Infants (London: 1875) (2 la p. 114):
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The Court of Chancery cannot control the father’s
common-law right, except as authorized by statute or on
the grounds hereafter discussed; nor had it even the
jurisdiction to let the mother have access to the child.

Among the grounds upon which the Chancery
Courts had jurisdiction to interfere, Simpson
outlined the following (at pp. 138-39):

The following have been held good grounds for inter-
ference: cruelty to the wife, for which the husband had
been sent to Newgate, combined with general bad char-
acter; constant habits of drunkenness and blasphemy,
poisoning the mind of the infant; cruelty to the children;
the fact that the father was a man of very irregular
habits, and had been in prison for debt; open habits of
profligacy and adultery; similar habits, conjoined with
the father’s deliberately teaching the children to swear
and use all kinds of low language; the fact that the
father was a man of dissipated and worthless character,
and had married a servant; if the father must be taken
to have been guilty of an unnatural crime; or has
criminally assaulted his daughter, Swift v. Swift.

The following have been held insufficient grounds for
interference: occasional acts of what a third person
might think to be cruelty, if such cruelty is really little
more than harshness; or the fact that the father is a man
of passionate temper, and has occasionally given way to
acts of severity; or that his conduct is such that his wife
cannot happily live with him, if it be not such as to
corrupt the morals of the children; or that some time
ago he was living a life of idleness, profligacy, and
drunkenness; or his living in adultery after a judicial
separation from his wife, where he was careful not to
bring the children into any contact with the woman.

Reverting to Story’s text, supra, that learned
author at paragraph 1341 wrote that the jurisdic-
tion of the Court of Chancery:

extends to the care of the person of the infant so far as is
necessary for its protection and education, and as to the
care of the property of the infant for its due manage-
ment and preservation and proper application for his
maintenance.. . . .

and concludes:

... but it is only in cases of gross misconduct that
paternal rights are interfered with.

[TraDUCTION] La Cour de chancellerie ne peut exer-
cer aucun pouvoir sur le droit du pére en common law, a
moins qu’une loi ne 'autorise 3 le faire ou que ce ne soit
pour les motifs exposés ci-aprés, et elle n’a méme pas
compétence pour permettre a la mére de rendre visite &
I’enfant.

Parmi les motifs justifiant 'intervention des cours
de chancellerie, Simpson expose les suivants (aux
pp. 138 et 139):

[TRADUCTION] Voici ce qu’on a jugé é&tre des motifs
valables d’intervention: sévices sur la femme, pour les-
quels le mari avait été envoyé & Newgate, assortis d’un
caractére généralement mauvais; ivrognerie d’habitude
et blasphémes constants, corruption de I’esprit de I'en-
fant; sévices sur les enfants; habitudes trés irréguliéres
du pére et son emprisonnement pour dette; débauche et
adultére notoires; habitudes de méme nature jointes aux
efforts volontaires du pére d’apprendre aux enfants a
jurer et & employer toute espéce de langage vulgaire; le
caractére dissipé et sans valeur du pére et le fait qu’il
avait épousé une servante; s’il faut présumer que le pére
s’est rendu coupable d’un crime contre nature; ou s’il a
violé sa fille, Swift v. Swift.

On a jugé que les motifs suivants ne justifient pas
I'intervention: des actes occasionnels qui, de I'avis d’un
tiers, pourraient constituer des sévices, si ces sévices ne
constituent en réalité rien de plus qu’un traitement dur;
ou le tempérament passionné du pére qui parfois se livre
4 des actes de sévérité; comportement tel que sa femme
ne peut vivre heureuse avec lui, si ce comportement n’est
pas de nature & corrompre les meoeurs des enfants; ou le
fait qu’il y a quelque temps il menait une vie d’oisiveté,
de débauche et d’ivrognerie; ou qu’il vit dans I’adultére
aprés une séparation de corps, lorsqu’il veille a ce que les
enfants ne voient pas la femme.

Pour en revenir au texte de Story, précité, ce
savant auteur écrit, au paragraphe 1341, que la
compétence de la Cour de chancellerie:

[TRADUCTION] s’étend 4 la prise en charge du mineur,
dans la mesure ol cela est nécessaire pour la protection
et ’éducation de ce dernier; et quant aux biens du
mineur, sa compétence s'étend & leur saine gestion et
conservation, et d leur application réguliére i son entre-
tien...

et il conclut:

[TRADUCTION] ... mais ce n’est que dans des cas
d’inconduite flagrante que ’on prive le pére de ses
droits.
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Custody, as the term is employed today, did not
find judicial expression until comparatively recent-
ly. Of course, courts always intervened to protect
the child from injury or danger or extreme depri-
vation but the extent of this jurisdiction in the
superior courts is revealed in the use of the writ of
habeas corpus in earlier times:

It seems from the language of many judges, that
infants will be protected by the court from personal
violence, and that if a child be cruelly treated by his
father, he will be taken from him upon habeas corpus.

But whether a child, being in the father’s possession,
will be taken from him, on account of his having ex-
posed it to contact with improper persons, is extremely
doubtful. Lord Eldon considered that a judge on habeas
corpus attended to nothing but cruelty or personal ill
usage to the child, as a ground for taking it from its
father. [MacPherson on Infants, 1843: Philadelphia, at
p- 116.]

Thus it can be seen from the above authorities
that the scope of the inherent jurisdiction of supe-
rior courts at the time of Confederation, so far
from being broad and general, was at best co-
extensive with the jurisdiction which has been
conceded to the summary process courts in relation
to The Children’s Protection Act in the Adoption
Reference (see Duff C.J., at p. 421) and which was
analogized by this Court to the jurisdiction of
magistrates under the English Poor Laws.

Not only was the superior court jurisdiction not
broad; neither was it exclusive.

The power to appoint a guardian was given to
the Surrogate Court in Upper Canada in 1827 by
1827 (U.C.), c. 6, and was re-enacted in 1859 in
an act entitled An Act respecting the appointment
of Guardians and the Custody of Infants,
C.S.U.C. 1859, c. 74, s. 1 of which provided in
part:

The right of appointing guardians of infants (such
infants not having a father living or any legal guardian
authorized by law to take care of their persons and the
charge of their estates), shall belong exclusively to the
Surrogate Court for the County within which any such
infants reside, . . .

Ce n’est que depuis peu que ’on retrouve dans le
vocabulaire judiciaire le terme «garde» au sens
moderne. Bien sir, les cours sont toujours interve-
nues pour protéger un enfant contre les préjudices
corporels, le danger ou la privation extréme, mais
I’étendue de cette compétence des cours supérieu-
res ressort de l'utilisation par le passé du bref
d’habeas corpus:

[TRADUCTION] 1l semble se dégager des propos d’un
bon nombre de juges que les cours protégeront les
mineurs contre les violences physiques, et que si un pére
exerce des sévices sur son enfant, ce dernier lui sera
enlevé par voie d’habeas corpus.

Mais il est extrémement douteux qu’on enléve & un
pére I’enfant dont il a la garde parce qu’il I'a exposé au
contact de personnes inconvenantes. Lord Eldon a
estimé que, sur une demande d’habeas corpus, les seuls
motifs que le juge doit retenir pour enlever un enfant 4
son pére sont les sévices ou les mauvais traitements.
[MacPherson on Infants, 1843: Philadelphic, 4 la p.
116.]

Il ressort donc des passages précités que la
portée de la compétence inhérente des cours supé-
rieures 4 I’époque de la Confédération, loin d’étre
large et générale, était de méme étendue que celle
que le Renvoi sur I'adoption (voir le juge en chef
Duff, & la p. 421) a reconnue aux cours de procé-
dure sommaire relativement & The Children’s Pro-
tection Act et que cette Cour a assimilée a la
compétence dont sont investis les magistrats en
vertu des lois anglaises sur I’assistance publique.

Non seulement la compétence des cours supé-
rieures n’était pas large, elle n’était pas exclusive
non plus.

Le pouvoir de nommer un tuteur dans le Haut-
Canada a été accordé au tribunal des successions
et des tutelles en 1827 dans 1827 (H.-C.), chap. 6,
et il a été réitéré en 1859 dans une loi intitulée An
Act respecting the appointment of Guardians and

., the Custody of Infants, C.S.U.C. 1859, chap. 74,

dont I’art. 1 prévoyait notamment ce qui suit:

[TRADUCTION] Le droit de nommer les tuteurs de
mineurs (ces mineurs n’ayant pas de pére vivant ni

X

aucun tuteur légalement habilité & s’occuper de leur

: personne et de leurs biens) reléve exclusivement du

tribunal des successions et des tutelles du comté o
résident ces enfants . ..
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The Surrogate Courts Act, 1858, 1858 (U.C.),
c. 93, provided in s. 63:
The right of appointing guardians shall belong exclu-

sively to the Surrogate Court for the County within
which such infants shall reside, . . .

As to the status of a surrogate court in these times,
see Rimmer v. Hannan (1921), 60 D.L.R. 637
(Sask. C.A)), wherein Lamont J.A., as he then
was, stated at p. 642:

A perusal of the Act (R.S.U.C. 1859, ch. 16) satisfies
me that they were not Superior Courts.

Similarly in the case of custody. In the Act for
the Relief of the Poor, 1601 (Engl.), c. 2, author-
ity was granted to two justices of the peace for
granting to others the “apprenticeship” of children
where the parents had not the means to maintain
them. Reference could also be made to The Indus-
trial Schools Act, 1866, 1866 (U.K.), c. 118.
While these acts admittedly contemplated an exer-
cise of jurisdiction by summary courts in different
circumstances from those envisaged by the Family
Relations Act, the circumstances are not dissimilar
to those in which the inherent jurisdiction of the
superior courts would be exercised at the time of
Confederation.

I seek to draw nothing from this sketch of legal
history with reference to guardianship and custody
other than the fact that the proponents of the
superior courts cannot demonstrate the historic
existence of an exclusive jurisdiction in the field of
guardianship or custody analogous to that pro-
posed in the legislation now before this Court.

Against this background then we turn to the
provisions of the Family Relations Act, supra,
relating to guardianship and custody. They are
respectively as follows:

25. (1) A guardian is both guardian of the person of .

the child and guardian of the estate of the child.

(2) Subject to this Act, a guardian of the estate of a
child has all powers over the estate of the child as a
guardian appointed by will or otherwise had on May 19,
1917 in England under Acts 12, Charles the Second,
chapter 24, and 49 and 50 Victoria, chapter 27,
section 4.

L’article 63 de la Surrogate Courts Act, 1858,
1858 (H.-C.), chap. 93 prévoyait ce qui suit:
[TRADUCTION] Le droit de nommer les tuteurs reléve

exclusivement du tribunal des successions et des tutelles
du comté ou réside le mineur . . .

Quant au statut juridique d’un tribunal des succes-
sions et des tutelles & cette époque, voir ’arrét
Rimmer v. Hannan (1921), 60 D.L.R. 637 (C.A.
Sask.), ot le juge Lamont, alors juge puiné, a
déclaré a la p. 642:

[TRADUCTION] La lecture de la Loi (C.S.U.C. 1859,
chap. 16) me convainc qu’il ne s’agissait pas de cours
supérieures.

Il en va de méme pour la garde. L’Act for the
Relief of the Poor, 1601 (Angleterre), chap. 2,
habilitait deux juges de paix & mettre en «appren-
tissage» chez d’autres personnes les enfants dont
les parents n’avaient pas les moyens de les entrete-
nir. On pourrait également se référer & The Indus-
trial Schools Act, 1866, 1866 (R.-U.), chap. 118.
S’il est vrai que ces lois prévoyaient I’exercice de
compétence par des cours de juridiction sommaire
dans des circonstances différentes de celles envisa-
gées par la Family Relations Act, ces circons-
tances sont semblables 4 celles dans lesquelles les
cours supérieures exercaient leur compétence inhé-
rente 4 P'époque de la Confédération.

Je ne veux tirer aucune conclusion de ce bref
historique de la tutelle et de la garde, si ce n’est
que les partisans de la compétence des cours supé-
rieures ne peuvent démontrer P’existence historique
d’aucune compétence exclusive en matiére de
tutelle ou de garde assimilable 4 celle proposée
dans la loi soumise a cette Cour en 'espéce.

Avec tout cela a I’esprit, nous en venons aux
dispositions de la Family Relations Act, précitée,
relatives a la tutelle et 4 la garde. Elles se lisent
respectivement comme suit:

[TRADUCTION] 25. (1) Le tuteur est tuteur i la fois &
la personne et aux biens de ’enfant.

(2) Sous réserve de la présente loi, le tuteur aux biens
d’un enfant détient tous les pouvoirs sur les biens de
I’enfant qu’un tuteur, nommé par testament ou autre-

; ment, possédait en Angleterre le 19 mai 1917 en vertu

des lois 12, Charles II, chapitre 24, de méme que 49 et
50 Victoria, chapitre 27, article 4.
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(3) Subject to this Act, a guardian of the person of a
child has all powers over the person of the child as a
guardian appointed by will or otherwise had on May 19,
1917 in England under Acts 12, Charles the Second,
chapter 24, and 49 and 50 Victoria, chapter 27,
section 4.

35.(1) On application a court may order that one or
more persons may exercise custody over a child or have
access to the child.

(2) An order for access may be made whether or not a
custody order is made.

(3) Where a person has not received notice of a
proceeding or has not been given opportunity to be
heard in the proceeding, custody shall not be granted to
that person.

(4) An order for custody or access may include terms
and conditions the court considers necessary and reason-
able in the best interests of the child.

By sections 25 and 35 the “court” is authorized to
appoint guardians and to make custody and access
orders, respectively.

There is of course no contest as to the constitu-
tionality of these provisions. The jurisdictional
provisions in the statute are:

Supreme Court jurisdiction

5. (1) The Supreme Court continues, subject to the
Divorce Act (Canada), to have jurisdiction in all matters
concerning the custody of, access to and guardianship of
children, dissolution of marriage, nullity of marriage,
judicial separation, alimony and maintenance.

(2) The Supreme Court has jurisdiction in all matters
under this Act.

(3) Nothing in this Act shall be construed as limiting
or restricting the inherent jurisdiction of the Supreme
Court to act in a parens patriae capacity respecting a
child before the court.

Provincial Court jurisdiction

6. (1) The Provincial Court has jurisdiction in all
matters under this Act, except Part 3, respecting

(a) guardianship of the person of a child;
(b) custody of or access to a child;

(3) Sous réserve de la présente loi, le tuteur 3 la
personne d’un enfant détient tous les pouvoirs sur la
personne de 'enfant qu’un tuteur, nommé par testament
ou autrement, possédait en Angleterre le 19 mai 1917 en
vertu des lois 12, Charles II, chapitre 24, de méme que
49 et 50 Victoria, chapitre 27, article 4.

35. (1) Une cour peut, sur demande, ordonner qu’une
seule ou plusieurs personnes aient la garde d’un enfant
ou le droit de lui rendre visite.

(2) Le droit de visite peut étre accordé par voie
d’ordonnance méme s’il n’y a pas eu ordonnance de
garde.

(3) La garde ne sera pas accordée & une personne &
qui n'a pas été signifiée la procédure ou qui n’a pas eu la
possibilité de se faire entendre.

(4) L’ordonnance de garde ou le droit de visite peu-
vent étre assortis des modalités que la cour estime
nécessaires et raisonnables pour le plus grand avantage
de Penfant.

Les articles 25 et 35 autorisent respectivement la
«cour» & nommer des tuteurs et i rendre des
ordonnances en matiére de garde et de droit de
visite.

Il va de soi que la constitutionnalité de ces
dispositions n’est nullement contestée. Voici les
dispositions attributives de compétence de la loi:

Compétence de la Cour supréme

[TRADUCTION] 5. (1) Sous réserve de la Loi sur le
divorce (Canada), la Cour supréme continue d’avoir
compétence sur toutes les questions relatives 4 la garde
d’enfants, au droit de leur rendre visite et 4 leur tutelle,
4 la dissolution du mariage, 4 la nullité du mariage, 4 la
séparation de corps et 4 la pension alimentaire.

(2) La Cour supréme a compétence sur toutes les
questions relevant de la présente loi.

(3) Rien dans la présente loi ne doit étre interprété
comme limitant ou restreignant la compétence inhérente
de la Cour supréme d’agir 4 titre de parens patriae
relativement & un enfant devant la cour.

i Compétence de la Cour provinciale

[TRADUCTION] 6. (1) La Cour provinciale a compé-
tence sur toutes les questions relevant de la présente loi,
4 Pexception de la Partie 3, concernant

a) la tutelle 4 la personne d’un enfant;

b) la garde d’un enfant ou le droit de lui rendre
visite;
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(c) maintenance, including the enforcement of main-
tenance orders;

(d) occupancy of the family residence and the use of
its contents; and

(e) the making of orders that a person shall not enter
premises while they are occupied by a spouse,
parent or child. .

(2) Nothing in this Act gives the Provincial Court the

inherent jurisdiction described in section 5 (3).

€

By section 1 “‘court’ means the Provincial
Court exercising the jurisdiction referred to in
section 6, or the Supreme Court”.

In the result, therefore, the statute creates a
concurrent jurisdiction in respect of guardianship
and custody.

Provincial Court process is extended to those
who will avail themselves of it while s. 5 of the Act
preserves the option in parties of referring such
matters to the superior court, should the parties
prefer that vehicle. Furthermore s. 5(3) provides
that nothing in the Act shall limit or restrict the
inherent parens patriae jurisdiction of the
Supreme Court.

The history of constitutional development in our
courts has been a gradually increasing recognition
of the constitutional capacity of the provinces to
institute programs within their constitutional
spheres which entail the establishment of adminis-
trative tribunals or which utilize the facilities of
the provincially organized and appointed courts.
This development could not be considered surpris-
ing bearing in mind the vast transformation of the
Canadian community in every respect since 1867.
The role of government at large has increased in
the community, and the financial resources avail-
able to the government at both levels have made
possible the implementation of social programs
never contemplated by the draftsmen of the Brit-
ish North America Act. To meet the growing
responsibilities of the federal and provincial gov-
ernments the flexibility of the Constitution has
been manifest in many areas. Section 96 is perhaps
one of the most important illustrations. Its purpose
and role in the Constitution is in no way jeopard-
ized by the increasing recognition of the imple-
mentation of valid provincial programs through

c) l'entretien, y compris ’exécution d’ordonnances
de pension alimentaire;

d) 'occupation de la résidence familiale et 1utilisa-
tion de ce qui s’y trouve; et

e¢) les ordonnances interdisant 4 une personne d’en-
trer dans des lieux alors que son conjoint, I'un de
ses parents ou 1’un de ses enfants les occupe.

(2) Rien dans la présente loi ne confére i la Cour

provinciale la compétence inhérente décrite au paragra-
phe 5(3).

Aux termes de l'art. 1, [TRADUCTION] ««cours
s’entend de la Cour supréme ou de la Cour provin-
ciale qui exerce la compétence visée  ’article 6».

En définitive, la loi crée donc une compétence
concurrente en matiére de tutelle et de garde.

Les personnes qui veulent s’en prévaloir ont
accés aux procédures de la Cour provinciale, mais
lart. 5 de la Loi préserve le choix qu’ont les
parties, si elles le jugent préférable, de saisir une
cour supérieure de ces questions. De plus, aux
termes du par. 5(3), rien dans la Loi ne doit
limiter ou restreindre la compétence de parens
patrige inhérente 3 la Cour supréme.

Sur le plan constitutionnel, I’évolution historique
de nos cours tend vers une reconnaissance gra-
duelle du pouvoir constitutionnel des provinces
d’instituer, en respectant le cadre que leur impose
la Constitution, des programmes qui comportent
’établissement de tribunaux administratifs ou qui
font appel aux services des cours constituées par la’
province et dont les membres sont nommés par
cette derniére. Cette évolution n’est guére surpre-
nante vu la transformation radicale de la collecti-
vité canadienne 4 tous les égards depuis 1867. Le
gouvernement en général joue un rdle plus impor-
tant au sein de la collectivité et les ressources
financiéres dont disposent les deux ordres de gou-
vernement ont rendu possible la mise en ceuvre de

. programmes sociaux que les rédacteurs de I’Acte

de I’Amérique du Nord britannique n’ont jamais
envisagés. La souplesse de la Constitution qui
permet aux gouvernements fédéral et provinciaux
d’assumer leurs responsabilités accrues se mani-

. feste dans un bon nombre de domaines. L’article

96 en est peut-étre l'un des exemples les plus
importants. La reconnaissance accrue accordée &
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provincial administrative and judicial agencies.
This will continue to be the case so long as that
which is assigned to the provincial body does not
have the effect in substance of conferring on that
body a judicial function which “broadly con-
form[s] to the type of jurisdiction exercised by the
superior, district or county courts” (John East,
supra, at p. 154). In the field of family relations
we have seen the adoption processes administered
through the summary procedure courts. The
consequences of adoption in the life of the child
and in his former and new family are of the utmost
significance. Indeed, any other mechanisms for
change of status are of much lesser significance. In
light of the assignment of adoption to inferior
courts, it is natural to find as illustrated above a
practice in legal history of according powers to the
summary tribunals in related but less significant
fields in family relations such as guardianship and
custody. Indeed, in essence, guardianship and cus-
tody are subsumed by adoption in the classification
of family relations. It is therefore not surprising to
find an increasing legislative practice of assigning
the resolution of problems in these areas to the
expeditious and highly accessible summary proce-
dures in the provincially organized and appointed
courts.

The question as submitted by the Lieutenant
Governor in Council under the British Columbia
Constitutional Questions Determination Act was:

Are paragraphs (a), (b), (d) and (e) of subsection (1) of
Section 6 of the Family Relations Act, S.B.C. 1978, c.
20, as amended, or any of them, ultra vires the Legisla-
ture of the Province of British Columbia?

For the reasons given above I would answer the
question so framed with reference to s. 6(1) sub-
paras. (a) and (b) in the negative.

la mise en ceuvre de programmes provinciaux vali-
des par le biais d’organismes administratifs et
judiciaires provinciaux ne compromet nullement
I’objet ni le r6le de cet article dans la Constitution.
Il en sera ainsi tant que l'attribution de compé-
tence 4 ’organisme provincial n’aura pas essentiel-
lement pour effet de conférer a cet organisme une
fonction judiciaire qui «correspond d’une
maniére générale au type de compétence qu’exer-
cent les cours supérieures, de district ou de comté»
(arrét John East, précité, i la p. 154). Au chapitre
des relations familiales, nous avons constaté que
les procédures d’adoption sont administrées par les
cours de procédure sommaire. L’adoption a des
conséquences de la plus grande importance sur la
vie de ’enfant et sur celle de son ancienne et de sa
nouvelle famille. En vérité, tous les autres méca-
nismes de changement d’état civil sont beaucoup
moins importants. Etant donné [I’attribution de
compétence en matiére d’adoption aux cours infé-
rieures, il est naturel de découvrir dans I’histoire
juridique, comme je I’ai déja illustré, une pratique
qui consiste d accorder aux tribunaux de juridic-
tion sommaire des pouvoirs dans des sphéres con-
nexes mais moins importantes des relations fami-
liales telles que la tutelle et la garde. En fait, dans
la classification des relations familiales, la tutelle
et la garde sont i toutes fins utiles subsumées sous
I’adoption. I1 n’est donc pas surprenant de consta-
ter une pratique législative de plus en plus répan-
due qui consiste a confier la résolution de probleé-
mes dans ces domaines aux cours constituées par
les provinces, dont les membres sont nommés par
ces derniéres et dont les procédures sont a la fois
expéditives et trés accessibles.

La question soumise par le licutenant-gouver-
neur en conseil en vertu de la Constitutional
Questions Determination Act de la Colombie-Bri-
tannique est la suivante:

[TRADUCTION] Les alinéas a), b), d) et e) du paragra-

i phe (1) de I'article 6 de la Family Relations Act, S.B.C.

1978, chap. 20 et modifications, sont-ils ultra vires de la
législature de la province de la Colombie-Britannique?

. Pour les motifs qui précédent, je suis d’avis de

répondre par la négative 4 la question ainsi formu-
lée en ce qui concerne les al. 6(1)a) et b).
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The question as framed in this Court by the
Chief Justice was:
Is it within the legislative authority of the Province of
British Columbia to confer jurisdiction on the Provincial
Court (the Judges of which are not appointed by the
Governor General) respecting the matters set out in
Paragraphs (a), (b), (d) and (e) of subsection (1) of
Section 6 of the “Family Relations Act”, Statutes of
British Columbia 1978, Chapter 20, as amended, (now
Revised Statutes of British Columbia 1979, Chapter
121) namely:

(a) guardianship of the person of the child;

(b) custody of or access to a child;

(d) occupancy of the family residence and the use of
its contents; and

(e) the making of orders that a person shall not enter
premises while they are occupied by a spouse,
parent or child.

I would answer the question when so framed in the
affirmative with reference to s. 6(1) subparas. (a)
and (b).

Appeal allowed in part, LAskIN C.J. and
RITCHIE J. dissenting in part.

Solicitors for the appellant: Russell & DuMou-
lin, Vancouver.

Solicitor appointed by the Court to represent
argument opposed to the validity of the legisla-
tion: Donald S. Moir, Vancouver.

f

La question formulée par le Juge en chef en
cette Cour est la suivante:
La province de la Colombie-Britannique a-t-elle le pou-
voir législatif d’attribuer & la Cour provinciale (dont les
juges ne sont pas nommés par le Gouverneur général)
compétence sur les matiéres énumérées aux alinéas a),
b), d) et e) du paragraphe (1) de I'article 6 de la
«Family Relations Acts, S.B.C. 1978, chap. 20 et modi-
fications, (maintenant R.S.B.C. 1979, chap. 121),
savoir: ‘

a) la tutelle & la personne d’un enfant;

b) la garde d’un enfant ou le droit de lui rendre
visite;

d) 'occupation de la résidence familiale et 1utilisa-
tion de ce qui s’y trouve; et

e) les ordonnances interdisant & une personne d’en-
trer dans des lieux alors que son conjoint, I’un de
ses parents ou 1’un de ses enfants les occupe.

Je suis d’avis de répondre affirmativement i la
question ainsi formulée en ce qui concerne les
alinéas 6(1)a) et b).

Pourvoi accueilli en partie, le juge en chef
LASKIN et le juge RITCHIE étant dissidents en
partie.

Procureurs de I'appelant: Russell & DuMoulin,
Vancouver.

Procureur nommé par la Cour pour plaider la
non-validité de la loi: Donald S. Moir, Vancouver.
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Patrick Moore (Third Defendant) Appellant,

and
Morrissey Johnson (Plaintiff) Respondent;

and

Gordon W. Seabright and Arthur E. Cramm
(First Defendants) Respondents;

and

The Attorney General for the Province of
Newfoundland (Second Defendant)
Respondent;

and

The Attorney General of Canada (Intervener).

and between
Patrick Moore (Respondent) Appellant;
and

UIf Snarby, John Lundrigan and James
Gillett (Respondents) Respondents.

File No.: 15971.
1981: October 7; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Constitutional law — Newfoundland Terms of Union
— Continuing pre-Confederation Newfoundland legis-
lation in federal sphere — Federal regulation in force
— Prosecution pursuant to provincial Act — Whether
or not provincial Act made ineffective by federal legis-
lation — British North America Act, 1949, R.S.C.
1970, Appendix II, Terms.3, 18(1),(2) — The Seal
Fishery Act, RS.Nfld. 1970, c. 347, s. 15 — Seal
Protection Regulations, SOR/66-235, as amended, s.
24. -

This was an appeal from the Newfoundland Court of
Appeal’s dismissal of appeals from orders for the issu-
ance of writs of prohibition directed to certain provincial
court magistrates prohibiting the prosecution of

Patrick Moore (Troisieme défendeur)
Appelant,

et
Morrissey Johnson (Demandeur) Intimé;
et

Gordon W. Seabright et Arthur E. Cramm
(Premiers défendeurs) Intimés;

et

Le procureur général de la province de
Terre-Neuve (Deuxieme défendeur) Intimé,

et

Le procureur général du Canada
(Intervenant).

et entre
Patrick Moore (Intimé) Appelant;
et

UIf Snarby, John Lundrigan et James
Gillett (Intimés) Intimés.

Ne du greffe: 15971.
1981: 7 octobre; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit constitutionnel — Conditions de I'Union de
Terre- Neuve — Subsistance d’une loi de Terre- Neuve
antérieure a la Confédération dans un domaine de
compétence fédérale — Reéglement fédéral en vigueur
— Poursuite en vertu de la Loi provinciale — La loi
fédérale a-t-elle privé d’effet la loi provinciale? — Acte
de I'Amérique du Nord britannique, 1949, S.R.C. 1970,

. Appendice II, clauses 3, 18(1),(2) —.The Seal Fishery

Act, RS.Nfld. 1970, chap. 347, art. 15 — Reglement
sur la protection des phoques, DORS/66-235, modifié,
art. 24.

11 s’agit d’un pourvoi a I’encontre du rejet, par la Cour

: d’appel de Terre-Neuve, des appels formés & ’encontre

de la délivrance de brefs de prohibition pour interdire &
certains magistrats de la cour provinciale de poursuivre
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respondents from breaches of s. 15 of The Seal Fishery
Act, (a pre-Confederation Newfoundland statute), on
the ground that the provincial courts were without juris-
diction justifying the prosecutions. At issue was whether
or not s. 15 of The Seal Fishery Act had been repealed,
abolished or altered by the Parliament of Canada,
acting according to its exclusive legislative authority
over “Sea Coast and Inland Fisheries” and s. 18(1) of
the B.N.A. Act, 1949, by making Regulation 24 of the
Seal Protection Regulations.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 15 of The Seal Fishery Act is not within
Newfoundland’s legislative authority under s. 92 of the
B.N.A. Act. While some sections of the Act could be
construed as being primarily directed towards the regu-
lation of a trade or calling, the Act generally, and s. 15
regulating the killing of seals, fell within Parliament’s
exclusive legislative competence under s. 91(12) of the
B.N.A. Act—Sea Coast and Inland Fisheries. Regula-
tion 24 of the Seal Protection Regulations expressed the
particular law under consideration, and, while not
expressly repealing s. 15 of The Seal Fishery Act,
altered it so as to make it ineffective as part of the
pre-Confederation law of Newfoundland continuing in
force pursuant to s. 18(1) of the B.N.A. Act, 1949.

Re Bowater’s Newfoundland Pulp and Paper Mills,
Limited, [1950] S.C.R. 608, referred to.

APPEAL from a judgment of the Newfound-
land Court of Appeal (1979), 107 D.L.R. (3d)
749, 24 Nfld. & P.EIR. 227, 65 A.P.R. 227,
dismissing appeals from orders for the issuance of
writs of prohibition directed to certain provincial
court magistrates prohibiting the prosecution of
respondents. Appeal dismissed.

Thomas G. Heintzman, Q.C., for the appellant.

Philip J. Lewis, Q.C., and John R. Sinnott, for
the respondent Morrissey Johnson.

Edward Roberts, Q.C., and James Oakley, for
the respondents Ulf Snarby, John Lundrigan and
James Gillett.

James A. Nesbitt, Q.C., for the respondent the
Attorney General of Newfoundland.

W. I. C. Binnie, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Canada.

les intimés pour des infractions 4 I’art. 15 de The Seal
Fishery Act, (une loi de Terre-Neuve antérieure 3 la
Confédération), pour le motif que les cours provinciales
n‘ont pas compétence pour instruire ces poursuites. 1
a Sagit de savoir si I’art. 15 de The Seal Fishery Act a été
abrogé, aboli ou modifié par le Parlement du Canada
qui, conformément 4 sa compétence législative exclusive
sur «Les pécheries des cotes de la mer et de 'intérieur»
et au par. 18(1) de ’'4.A.N.B., 1949, a adopté I'art. 24
b du Réglement sur la protection des phoques.

Arrét; Le pourvoi est rejeté.

La province de Terre-Neuve n’a pas la compétence
d’adopter I’art. 15 de The Seal Fishery Act en vertu de
I'art. 92 de '’A.A.N.B. Bien que certains articles de la

¢ Loi puissent étre interprétés comme visant d’abord la
réglementation d’un métier ou d’une profession, la loi en
général et l’art. 15 relatif 4 ’abattage des phoques
relévent de la compétence législative exclusive du Parle-
ment en vertu du par. 91(12) de I’4.4.N.B., «Les péche-

d ries des cotes de la mer et de I'intérieur». L’article 24 du
Réglement sur la protection des phoques énonce la loi
précisément en cause en ’espéce et, bien qu’il n’abroge
pas de fagon expresse I'art. 15 de The Seal Fishery Act,
il le modifie au point de le priver d’effet en tant que loi

e de Terre-Neuve antérieure 4 la Confédération, mainte-
nue en vigueur conformément au par. 18(1) de
I’A.A.N.B., 1949.

Jurisprudence: Re Bowater's Newfoundland Pulp and
Paper Mills, Limited, [1950] R.C.S. 608.
S
POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel

de Terre-Neuve (1979), 107 D.L.R. (3d) 749, 24
Nfld. & P.E.L.R. 227, 65 A.P.R. 227, rejetant les
appels de la délivrance de brefs de prohibition pour

8 interdire & certains magistrats de la cour provin-
ciale de poursuivre les intimés. Pourvoi rejeté.

Thomas G. Heintzman, c.r., pour ’appelant.

Philip J. Lewis, c.r., et John R. Sinnott, pour
I’intimé Morrissey Johnson.

Edward Roberts, c.r., et James Oakley, pour les
i intimés Ulf Snarby, John Lundrigan et James
Gillett.

James A. Nesbitt, c.r., pour 'intimé le procu-
reur général de Terre-Neuve.

W. I. C. Binnie, c.r., pour I'intervenant le procu-
reur général du Canada.
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The judgment of the Court was delivered by

RiTcHIE J.—This is an appeal brought by leave
of this Court from a judgment of the Court of
Appeal of Newfoundland dismissing the appeals
asserted from orders granted by Mahoney J. of the
Trial Division of that province whereby he had
ordered that writs of prohibition should issue
directed to certain magistrates of the provincial
court prohibiting the prosecution of the respond-
ents herein for breaches of s. 15 of The Seal
Fishery Act, R.S.Nfld. 1970, c. 347, on the ground
that there was no jurisdiction in the provincial
courts to justify such prosecutions.

The information in question alleged of the
respondents: '

(1) That they, on or about the 12th day of March 1978
at approximately 50 miles north of Cartwright, Labra-
dor, in this Province, did kill seals on a Sunday, contrary
to Section 15 of the Seal Fishery Act, Chapter 347,
R.S.N. 1970 and;

(2) That they (other than the respondent Lundrigan)
between the Sth day of March A.D., 1978, and the 15th
day of April A.D., 1978 did bring into the Port of Dildo,
Province of Newfoundland, seals killed on Sunday the
12th day of March A.D. 1978, contrary to Section 15 of
the Seal Fishery Act, Chapter 347, Revised Statutes of
Newfoundland and amendments thereto.

It is the question of the effect, if any to be given
to the said s. 15 which lies at the heart of this
appeal and that section reads as follows:

15. No seals shall be killed by the crew of any steamer
or sailing vessel, or by any member thereof, on any
Sunday (that is to say from twelve o’clock on Saturday
night until twelve o’clock on Sunday night), in any year,
nor shall seals, so killed, be brought into any port in this
province in any year under a penalty of two thousand
dollars, to be recovered in a summary manner by any

person who shall sue for the same before a stipendiary .

magistrate, from the master or such of the crew of the
said steamer or sailing vessel as have violated the provi-
sions of this section.

This section had been a part of the law of
Newfoundland since its enactment as s. 16 of
chapter 162 of the Consolidated Statutes of New-
Jfoundland in 1916 and was accordingly in force at
the time when the Terms of Union of Newfound-

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

Le JuGe RitcHIE—Ce pourvoi, interjeté sur
autorisation de cette Cour, attaque un arrét de la
Cour d’appel de Terre-Neuve qui a rejeté les
appels formés contre des ordonnances accordées
par le juge Mahoney de la Division de premicre
instance de cette province. Il y ordonnait que la
délivrance de brefs de prohibition pour interdire &
certains magistrats de la cour provinciale de pour-
suivre les intimés en ’espéce pour des infractions a
I’art. 15 de The Seal Fishery Act, R.S.Nfld. 1970,
chap. 347, pour le motif que les cours provinciales
n’ont pas compétence pour instruire ces poursuites.

La dénonciation en question impute ce qui suit
aux intimés
[TRADUCTION] (1) Qu’ils ont, le 12 mars 1978 ou vers
cette date, & environ 50 milles au nord de Cartwright, au
Labrador, dans cette province, tué des phoques le
dimanche, en contravention 4 l'article 15 de The Seal
Fishery Act, chap. 347, R.S.Nfld. 1970, et
(2) Qu’ils ont (sauf I'intimé Lundrigan), entre le 5 mars
1978 et le 15 avril 1978, fait entrer au port de Dildo,
province de Terre-Neuve, des phoques tués le dimanche
12 mars 1978, en contravention & Darticle 15 de The.
Seal Fishery Act, chap. 347, Revised Statutes of New-
foundland et modifications.

La question principale du présent pourvoi porte
sur Peffet qu’il faut donner, §’il y a lieu, a cet art.
15 qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] 15. Il est interdit 4 I’équipage d’un
navire 4 vapeur ou 4 voiles, ou 4 un membre de 1’équi-
page, de tuer des phoques le dimanche (c’est-a-dire entre
minuit le samedi soir et minuit le dimanche soir) de
quelque année que ce soit, et il est interdit de faire
entrer des phoques tués le dimanche de quelque année
que ce soit dans un port de cette province sous peine
d’une amende de deux mille dollars recouvrable de
maniére sommaire du capitaine ou du membre de I'équi-
page de ce navire & vapeur ou & voiles qui a enfreint les

i dispositions du présent article, par quiconque le poursuit

devant un magistrat stipendiaire.

Cet article fait partie du droit de Terre-Neuve
depuis son adoption en tant qu’article 16 du chapi-

. tre 162 des Consolidated Statutes of Newfound-

land en 1916 et il était par conséquent en vigueur
au moment ou les Conditions de I’Union entre
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land and Canada were given the force of law by
the British North America Act, 1949, which pro-
vided, inter alia, by Terms 3, 18(1) and 18(2) as
follows:

3. The British North America Acts, 1867 to 1946, *

shall apply to the Province of Newfoundland in the same
way, and to the like extent as they apply to the provinces
heretofore comprised in Canada, as if the Province of
Newfoundland had been one of the provinces originally

united, except in so far as varied by these Terms and #

except such provisions as are in terms made or by
reasonable intendment may be held to be specially appli-
cable to or only to affect one or miore and not all of the
provinces originally united.

18. (1) Subject to these Terms, all laws in force in
Newfoundland at or immediately prior to the date of
Union shall continue therein as if the Union had not

been made, subject nevertheless to be repealed, abol- 4

ished, or altered by the Parliament of Canada or by the
Legislature of the Province of Newfoundland according
to the authority of the Parliament or of the Legislature
under the British North America Acts, 1867 to 1946,

and all orders, rules, and regulations made under any e

such laws shall likewise continue, subject to be revoked
or amended by the body or person that has power to
make such orders, rules, or regulations after the date of
Union, according to their respective authority under the
British North America Acts, 1867 to 1946. [The italics
are my own.]

(2) Statutes of the Parliament of Canada in force at g

the date of Union, or any part thereof, shall come into
force in the Province of Newfoundland on a day or days
to be fixed by Act of the Parliament of Canada or by
proclamation of the Governor-General in Council issued

from time to time, and any such proclamation may 4

provide for the repeal of any of the laws of Newfound-
land that

(a) are of general application;

(b) relate to the same subject-matter as the statute or

part thereof so proclaimed; and i

(¢) could be repealed by the Parliament of Canada
under paragraph one of this Term.

It was contended on behalf of the respondents
that the said s. 15 ceased to have any force and
effect in the Province of Newfoundland at least

Terre-Neuve et le Canada sont entrées en vigueur
en vertu de I’Acte de I’Amérique du Nord britan-
nique, 1949, qui prévoit notamment aux termes
des clauses 3, 18(1) et 18(2), ce qui suit:

3. Les Actes de 'Amérique du Nord britannique,
1867 a 1946, s’appliqueront & la province de Terre-
Neuve de la méme fagon et dans la méme mesure qu’ils
s’appliquent aux provinces comprises jusqu’ici dans le
Canada, comme si la province de Terre-Neuve avait été
I’'une des provinces primitivement unies, sauf les déroga-
tions apportées par les présentes clauses et excepté les
dispositions qui sont, de fagon expresse, ou qui peuvent
étre, selon une interprétation raisonnable, spécialement
applicables ou destinées i s’appliquer seulement i une
ou quelques provinces primitivement unies, mais non i
toutes ces derniéres.

18. (1) Sous réserve des présentes clauses, toutes les
lois en vigueur dans Terre-Neuve 4 la date de ’'Union ou
immédiatement avant ladite date y subsisteront comme
si PUnion n’avait pas eu lieu, sauf néanmoins abroga-
tion, abolition ou modification par le Parlement du
Canada ou la Législature de la province de Terre-
Neuve conformément & 'autorité du Parlement ou de la
Législature, sous le régime des Actes de PAmérique du
Nord britannique, 1867 i 1946, et tous les décrets,
régles et réglements d’exécution de ’une quelconque de
ces lois subsisteront semblablement sous réserve de révo-
cation ou de modification par I'organisme ou la personne
qui a établi lesdits décrets, régles ou réglements, ou par

f lorganisme ou la personne qui a le pouvoir d’établir

lesdits décrets, régles ou réglements aprés la date de
'Union, conformément 4 leur autorité respective prévue
par les Actes de ’Amérique du Nord britannique, 1867
4 1946. [Les italiques sont de moi.]

(2) Les lois du Parlement du Canada en vigueur 4 la
date de I'Union, ou toute partie de ces lois, deviendront
exécutoires dans la province de Terre-Neuve le jour ou
les jours que fixera une loi du Parlement du Canada ou
une proclamation émise, a I'occasion, par le gouverneur
général en conseil, et toute pareille proclamation pourra
décréter P'abrogation de I'une quelconque des lois de
Terre-Neuve qui

a) sont d’application générale;

b) se rapportent au méme sujet que la loi ou partie de

loi ainsi proclamée; et

¢) pourraient étre abrogées par le Parlement du

Canada en vertu du premier paragraphe de la pré-

sente clause.

On a fait valoir au nom des intimés que I’art. 15
précité a cessé d’étre en vigueur et de s’appliquer
dans la province de Terre-Neuve au moins depuis
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since the enactment of the Seal Protection Regu-
lations (P.C. 1966-904) made under the authority
of the Fisheries Act, R.S.C. 1970, ¢. F-14, which
was not brought into effect itself in Newfoundland
until the proclamation of May 1, 1958 made pur-
suant to s. 18(2) of the British North America
Act, 1949 (see SOR/58-189).

This contention was supported on the assump-
tion that Regulation 24 of the Seal Protection
Regulations having been made under The Fisher-
ies Act by P.C. 1966-904 [SOR/66-235, as
amended] was to be treated as part of an Act of
the Parliament of Canada and that it had the
effect of altering the terms of s. 15 of The Seal
Fishery Act in such fashion as to make that section
ineffective. It will be seen that this last contention
is also founded upon the provisions of s. 18 of the
Terms of Union and that it depends upon the
acceptance of the proposition that the Seal Pro-
tection Regulations, and particularly s. 24 thereof,
were validly enacted in the exercise of the legisla-
tive authority accorded to the Parliament of
Canada over the subject of Sea Coast and Inland
Fisheries by s. 91(12) of the British North Ameri-
ca Act.

Regulation 24 of the Seal Protection Regula-
tions, at all times relevant hereto, read as follows:

24. No person shall hunt for or kill a seal during any day

(a) in the Gulf Area, during any period before 0600
hours or after 1800 hours, Atlantic Standard Time; or
(b) in the Front Area,
(i) during the period from March 10 to March 31
inclusive before 05:30 hours or after 18:30 hours,
Newfoundland Standard Time, or
(ii) during the period from April 1 to April 24
inclusive, before 0530 hours or after 2030 hours,
Newfoundland Standard Time.

It has not been suggested that the area referred
to in the charges herein was other than within the
sea coast of Newfoundland and I am satisfied that
the areas specified in Regulation 24 cover the
location where the offences are alleged to have
taken place.

P’adoption du Reéglement sur la protection des
phoques (C.P. 1966-904) établi en application de
la Loi sur les pécheries, S.R.C. 1970, chap. F-14,
qui n’est elle-méme entrée en vigueur a Terre-
Neuve qu’a compter de la proclamation du 1 mai
1958, conformément au par. 18(2) de I'Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1949 (voir
DORS/58-189).

Cet argument s’appuie sur ’hypothése que I’art.
24 du Réglement sur la protection des phogques
établi en application de la Loi sur les pécheries par
C.P. 1966-904 [DORS/66-235 et modifications]
doit étre considéré comme faisant partie d’une loi
du Parlement du Canada et qu’il a pour effet de
modifier les termes de 1’art. 15 de The Seal Fish-
ery Act en le privant d’effet. On verra que ce
dernier argument s’appuie en outre sur les disposi-
tions de P’art. 18 des Conditions de I’'Union et qu’il
repose sur ’acceptation de la proposition que le
Reéglement sur la protection des phoques, et en
particulier son art. 24, a été validement adopté
dans I’exercice de la compétence législative que le
par. 91(12) de PActe de I'’Amérique du Nord
britannique accorde au Parlement du Canada sur
les pécheries des cotes de la mer et de I'intérieur.

L’article 24 du Reéglement sur la protection des
phoques, applicable pendant toute 1’époque en
cause, se lit comme suit:

24. 11 est interdit de chasser ou de tuer un phoque, au
cours de n’importe quel jour,

a) dans la région du Golfe, avant 6 heures ou aprés 18

heures, heure normale de ’Atlantique; ou

b) dans la région du Front,

(i) du 10 au 31 mars inclusivement, avant 5 heures
et demi (sic) ou aprés 18 heures et demi (sic), heure
normale de Terre-Neuve, ou

(ii) du 1 au 24 avril inclusivement, avant 5 heures
et demie ou aprés 20 heures et demie, heure nor-
male de Terre-Neuve.

On n’a pas prétendu que la région mentionnée
dans les accusations en Pespéce était une région
autre que la zone cdtiére de Terre-Neuve et je suis

. convaincu que I’endroit ou les infractions auraient

été commises se trouve dans les régions précisées a
’art. 24 du Réglement.
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In the course of his reasons for judgment in the
Trial Division, Mr. Justice Mahoney reproduced
the said s. 15 and Regulation 24 side by side, and 1
agree with his conclusion that if it is accepted that
the Seal Protection Regulations (SOR/49-417,
R.R.C. c. 833) became part of the law of New-
foundland at and after the bringing into force of
the Fisheries Act in Newfoundland by royal proc-
lamation on May 1, 1958, there can be no doubt
that a conflict exists between Regulation 24 of
those Regulations and s. 15 of The Seal Fishery
Act of Newfoundland and it is the question of
which enactment is to take priority in relation to
the protection of seals which really lies at the heart
of this appeal.

Having regard to the provisions of s. 18(1) of
the British North America Act, it must, I think, be
accepted that s. 15 of The Seal Fishery Act of
Newfoundland was a part of the “laws in force in
Newfoundland at or immediately prior to the date
of Union™ and it continued as such subject never-
theless to being repealed, abolished or altered by
the Parliament of Canada according to the exclu-
sive legislative authority over “Sea Coast and
Inland Fisheries” assigned to Parliament under s.
91(12) of the British North America Acts 1867 to
1946.

The ‘“‘authority” referred to in Term 18(1) is
described by Rinfret C.J. in Re Bowater’s New-
foundland Pulp and Paper Mills, Limited, [1950]
S.C.R. 608 at p. 620 as giving
.. . jurisdiction on the respective subject-matters enume-
rated in Sections 91 and 92 of the British North
America Act, that is to say, that by force of Term 18(1)
the Parliament of Canada is thereby given the authority
to repeal, abolish or alter any and all laws in force in
Newfoundland at or immediately prior to the date of
union, which deal with the subject-matters in Section
91, and the Legislature of the Province of Newfound-
land is given authority to repeal, abolish or alter all laws
in force in Newfoundland at or immediately prior to the
date of union which deal with the subject-matters in
Section 92 of the Act.

It is however contended on behalf of the appel-
lant that The Seal Fishery Act as re-enacted by
R.S.Nfld. 1970, c. 34, never ceased to be in force

Dans les motifs de son jugement en Division de
premiére instance, le juge Mahoney a reproduit
cdte a cOte l'art. 15 précité et ’art. 24 du Régle-
ment, et je souscris 4 sa conclusion que si I’on
accepte que le Reglement sur la protection des
phoques (DORS/49-417, C.R.C. chap. 833) est
devenue partie de la loi de Terre-Neuve au
moment de ’entrée en vigueur de la Loi sur les
pécheries 4 Terre-Neuve par la proclamation
royale du 1e mai 1958, il est indéniable qu’il y a
un conflit entre I’art. 24 du Réglement et I’art. 15
de The Seal Fishery Act de Terre-Neuve, et que la
question de savoir quel texte 1’emporte relative-
ment 4 la protection des phoques est la véritable
question 4 résoudre en ’espéce.

Compte tenu des dispositions du par. 18(1) de
IActe de I’Amérique du Nord britannique, j’es-
time qu’il faut accepter que I’art. 15 de The Seal
Fishery Act de Terre-Neuve faisait partie des «lois
en vigueur dans Terre-Neuve a la date de I'Union
ou immédiatement avant ladite date» et y a sub-
sisté comme tel sous réserve toutefois d’abrogation,
d’abolition ou de modification par le Parlement du
Canada conformément & la compétence législative
exclusive que le par. 91(12) des Actes de I’Améri-
que du Nord britannique, 1867 a 1946, lui attribue
sur «Les pécheries des cdtes. de la mer et de

S Tintérieur».

Dans Re Bowater’s Newfoundland Pulp and
Paper Mills, Limited, [1950] R.C.S. 608, a la p.
620, le juge en chef Rinfret décrit «’autorité» dont

g il est question a la clause 18(1) comme ayant

[TRADUCTION] ... compétence a ’égard des sujets res-
pectifs énumérés aux articles 91 et 92 de I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique, c’est-d-dire que la
clause 18(1) confére au Parlement du Canada le pouvoir
d’abroger, d’abolir ou de modifier une ou toutes les lois
en vigueur & Terre-Neuve 4 la date de I'Union ou
immédiatement avant et qui traitent des sujets énumérés
a l'article 91, et que ladite condition 18(1) confére 4 la
Législature de la province de Terre-Neuve le pouvoir

i d’abroger, d’abolir ou de modifier toutes les lois qui

¢€taient en vigueur 4 Terre-Neuve 4 la date de 'Union ou
immédiatement avant et qui traitent des sujets énumérés
a larticle 92 de I’Acte.

On fait cependant valoir au nom de ’appelant
que The Seal Fishery Act, adopté de nouveau a
R.S.Nfld. 1970, chap. 34, n’a jamais cessé d’étre
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in Newfoundland and that its provisions were not
at any time subject to “repeal, abolition or altera-
tion” by regulations passed by the Governor Gen-
eral of Canada under the authority of the Fisher-
ies Act.

As I have indicated; the provisions of s. 18 of the
British North America Act in my opinion consti-
tute clear authority empowering the Parliament of
Canada to repeal, alter or abolish pre-Confedera-
tion laws of Newfoundland such as The Seal
Fishery Act in so far as those laws relate to
matters over which Parliament is accorded “au-
thority under the British North America Acts
1867 to 1946” which undoubtedly include “Sea
Coast and Inland Fisheries” by virtue of s. 91(12)
of the Act.

As 1 have pointed out, the area where the
offences herein are alleged to have occurred is
within the sea coast of Newfoundland and as such
was subject to the exclusive authority of Parlia-
ment for the reasons which I have stated. Regula-
tion 24 of the Seal Protection Regulations is
therefore, in my view, a part of the law which was
in force in Newfoundland at the dates referred to
in the charges laid against the respondents herein.

In my opinion, as was stated by Mr. Justice
Gushue in the passage from his reasons to which
reference is hereinafter made, subs. 18(1) did not
make The Seal Fishery Act a part of federal
legislation; it merely continued existing New-
- foundland law in effect, but subject to repeal or
alteration by legislation enacted by the appropriate
authority, either federal or provincial depending
on the subject matter. Regulation 24 of the Seal
Protection Regulations is valid federal legislation
enacted pursuant to the express statutory authority
vested in the Governor in Council under s. 34 of
the Fisheries Act which provides:

34. The Governor in Council may make regulations
for carrying out the purposes and provisions of this Act
and in particular, but without restricting the generality
of the foregoing, may make regulations

(b) respecting the conservation and protection of fish;

en vigueur & Terre-Neuve et que ses dispositions
n’ont aucunement été abrogées, abolies ou modi-
fies par des réglements adoptés par le gouverneur
général du Canada en vertu de la Loi sur les
pécheries.

Comme je I'ai dit, les dispositions de I’art. 18 de
I’Acte de I’ Amérique du Nord britannique autori-
sent clairement, 4 mon avis, le Parlement du
Canada a abroger, 4 modifier ou 4 abolir les lois
de Terre-Neuve en vigueur avant la Confédération
telle The Seal Fishery Act, pour autant que ces
lois se rapportent 4 des matiéres sur lesquelles le
Parlement a ’«autorité . . . prévue par les Actes de
I’Amérique du Nord britannique, 1867 4 1946, ce
qui comprend indubitablement «Les pécheries des
cdtes de la mer et de I'intérieur» en vertu du par.
91(12) de ’Acte.

Comme je I'ai souligné, la région dans laquelle
les infractions en I'espéce auraient été commises se
trouve dans la zone cdtiére de Terre-Neuve et
reléve ainsi de la compétence exclusive du Parle-
ment pour les motifs que j’ai énoncés. L’article 24
du Reglement sur la protection des phoques fait
donc, & mon avis, partic de la loi en vigueur 4
Terre-Neuve aux dates mentionnées dans les accu-
sations portées contre les intimés en ’espéce.

A mon avis, comme I'a énoncé le juge Gushue
dans Pextrait cité ci-aprés des motifs de son juge-
ment, le par. 18(1) n’a pas fait entrer The Seal
Fishery Act dans la législation fédérale; il a sim-
plement maintenu la loi en vigueur a Terre-Neuve,
sous réserve d’une abrogation ou d’une modifica-
tion ultérieure par une loi adoptée par 'autorité
compétente, fédérale ou provinciale selon la
matiére visée. L’article 24 du Reglement sur la
protection des phoques est un texte législatif fédé-
ral valide, adopté en application du pouvoir exprés
que la loi accorde au gouverneur en conseil en
vertu de I'art. 34 de la Loi sur les pécheries qui

dispose:

34. Le gouverneur en conseil peut édicter des régle-
ments concernant la réalisation des objets de la présente
loi et I'application de ses dispositions et, en particulier,
peut, sans restreindre la généralité de ce qui précéde,

édicter des réglements

b) concernant la conservation et la protection du
poisson;
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(¢) respecting the catching, loading, handling, trans-
porting, possession and disposal of fish;

The word “fish” is defined in s. 2 of the Act as
including “marine animals” and the Regulation is
therefore clearly applicable to the “catching” of
seals.

It was, however, also contended by the appellant
that The Seal Fishery Act was competert provin-
cial legislation under s. 92(13) of the British
North America Act, (i.e. property and civil rights)
and that the Fisheries Act of Canada is according-

ly not within the legislative authority of Parlia-

ment and Regulation 24 thereof is accordingly
without any application to the circumstances here
disclosed.

It may be that there are some sections of The 4

Seal Fishery Act which could be construed as
primarily directed towards the regulation of a
trade or calling, but the issue here is limited to the
effect of 5. 15 of that statute which is exclusively

concerned with the catching and handling of fish e

and is therefore undoubtedly within the jurisdic-
tion of the Parliament of Canada under s. 91(12)
of the British North America Act.

1 do not find it necessary to explore further the
constitutional effect of the transitional provisions
of the Terms of Union or s. 18 of the British North
America Act, 1949 which gave those terms the

force of law in Newfoundland. In this regard I am &
content to adopt the views expressed by Mr. Jus-
tice Gushue in the course of his reasons for judg-
ment in the Court of Appeal where he said:

h

... even if Section 15 could be termed Federal law, it is
certainly not a Federal statute. Thus, the various au-
thorities cited to support the above well-known proposi-
tions are of no assistance. More importantly, it is my

view that to classify Section 15, and other such valid ;

Newfoundland legislation which carried on after April
1, 1949, until repealed, abolished or altered, as being
either Federal or Provincial legislation is a misnomer. It
is Newfoundland law placed in a special (and presum-
ably, temporary) category from the point of view of its
continuing enforceability by a special provision of the
B.N.A. Act—namely, Term 18(1). Further, in my view,

¢) concernant la prise, le chargement, le débarque-
ment, la manutention, le transport, la possession et
I’écoulement du poisson;

Selon sa définition a I'art. 2 de la Loi, le mot
«poisson» comprend les «animaux marins» et le
Réglement s’applique donc clairement 4 I’abattage
des phoques.

L’appelant a cependant fait valoir en outre que
The Seal Fishery Act était une loi provinciale
valide en vertu du par. 92(13) de I’ Acte de I’Amé-
rique du Nord britannique, (c.-d-d. propriété et
droits civils), que la Loi sur les pécheries du
Canada excéde le pouvoir législatif du Parlement
et que I'art. 24 du Réglement n’a par conséquent
aucune application en I’espéce.

Certains articles de The Seal Fishery Act pour-
raient peut-&tre &tre interprétés comme visant
d’abord la réglementation d’'un métier ou d’une
profession, mais la question en litige ici est limitée
i Deffet de I'art. 15 de cette loi qui concerne
exclusivement la prise et la manutention du pois-
son et reléve donc indubitablement de la compé-
tence du Parlement du Canada en vertu du par.
91(12) de l'Acte de [I’Amérique du Nord
britannique.

Jestime qu’il n’est pas nécessaire de pousser
plus loin I’examen de I'incidence constitutionnelle
des dispositions transitoires des Conditions de
I’Union ou de l’art. 18 de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique, 1949, qui a donné a ces condi-
tions force de loi 4 Terre-Neuve. A cet égard, je
fais miennes I'opinion qu’a exprimée le juge
Gushue dans ses motifs du jugement en Cour
d’appel:

[TRADUCTION] . . . mé&me si on peut qualifier I’article 15
de droit fédéral, ce n’est certainement pas une loi fédé-
rale. Ainsi, la jurisprudence variée citée a4 'appui des
arguments bien connus cités ci-dessus n’est d’aucun
secours. De plus, je suis d’avis que c’est une erreur de
classer I'art. 15 et d’autres textes législatifs valides de
Terre-Neuve maintenus aprés le 1+ avril 1949 jusqu’a ce
qu’ils soient abrogés, abolis ou modifiés, dans la catégo-
rie des lois fédérales ou provinciales. C’est la loi de
Terre-Neuve classée dans une catégorie particuliére (et
probablement temporaire) du point de vue de sa perma-
nence en vertu d’une disposition particuliére de
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the only relevant consideration for this Court is that the
particular law with which we are here concerned can
only be dealt with by way of repeal, abolition or altera-
tion by the Parliament of Canada and whether such
occurred.

In my opinion the particular law with which we
are here concerned is expressed in Regulation 24
of the Seal Protection Regulations and while that
Regulation does not expressly repeal s. 15 of The
Seal Fishery Act, the provisions of the former
enactment so alter the provisions of the latter as to
make it ineffective as part of the law of
Newfoundland. - :

In this Court, upon application of counsel for
the appellant, the Chief Justice stated the follow-
ing constitutional question:

Is Section 15 of The Seal Fishery Act of the Province of
Newfoundland, R.S. Nfld. 1970, c. 347 (formerly sec-
tion 16 of The Seal Fishery Act, C.S. Nfld. 1916)
within the legislative authority of the Province of New-
foundland under Section 92 of the British North Ameri-
ca Act, 1867 and if so, has it been altered or rendered
ineffective by virtue of: ’

(a) the bringing into force in the Province of New-
foundland of the Fisheries Act of Canada, R.S.C.
1952, c. 119, except for section 13 thereof, by the
Proclamation of the Governor in Council dated
May 5, 1958, S.O.R./58-189; and/or

(b) the promulgation of section 24 of the Seal Protec-
tion Regulations, S.O.R./67-52 as amended by
S.0O.R./76-172, S.O.R./77-181 and S.O.R./78-
167, made pursuant to the Fisheries Act of Canada.

It will be seen from these reasons that I would
answer the first part of the question in the negative
as I am of opinion that s. 15 of The Seal Fishery
Act is confined to the regulation of the killing of
seals, a matter to which the exclusive legislative
authority of Parliament extends under s. 91(12) of
the British North America Act, “Sea Coast and
Inland Fisheries”. In view of this answer it
becomes unnecessary to deal with parts (a) and (b)
of the question. It should be noted that the Attor-
ney General of Newfoundland intervened in this
appeal and accepted the conclusion reached in the
Trial Division and the Court of Appeal.

I’A.A.N.B., savoir la clause 18(1). En outre, & mon avis,
le seul point pertinent que cette Cour doit considérer est
que la loi précisément en cause ici ne peut étre abrogée,
abolie ou modifiée que par le Parlement du Canada, et il
s’agit de savoir si elle I'a été.

A mon avis, la loi précisément en cause ici est
énoncée 4 ’art. 24 du Reéglement sur la protection
des phoques, et bien que cet article n’abroge pas
de facon expresse l'art. 15 de The Seal Fishery
Act, les dispositions de I'art. 24 modifient les
dispositions de I'art. 15 au point de les priver
d’effet en tant que loi de Terre-Neuve.

En cette Cour, a4 la demande de I’avocat de
I’appelant, le Juge en chef a énoncé la question
constitutionnelle suivante: «

La province de Terre-Neuve a-t-elle la compétence
d’adopter DParticle 15 de The Seal Fishery Act,
R.S.Nfld. 1970, chap. 347 (autrefois I’article 16 de The
Seal Fishery Act, CS. T.-N. 1916) en vertu de I'article
92 de 'Acte de I'’Amérique du Nord britannique, 18677
Dans l'affirmative, s’applique-t-il toujours ou de la
méme fagon depuis:
a) P’entrée en vigueur dans la province de Terre-Neuve
de la Loi sur les pécheries du Canada, S.R.C. 1952,
chap. 119, a Pexception de |’article 13, par procla-

mation du gouverneur en conseil en date du 5 mai
1958, DORS/58-189; et/ou

b) la promulgation de Particle 24 du Reglement de
protection des phoques, DORS /67-52 modifié par
DORS/76-172, DORS/77-181 et DORS/78-167
et établi en vertu de la Loi sur les pécheries?

Je suis d’avis de répondre non 4 la premiére
partie de la question puisque j’estime que I’art. 15
de The Seal Fishery Act se limite 3 la réglementa-
tion de 'abattage des phoques, une matiére com-
prise dans la compétence législative exclusive du
Parlement en vertu du par. 91(12) de I’Acte de
I'Amérique du Nord britannique, «Les pécheries

i des cdtes de la mer et de Iintérieurs. Compte tenu

de cette réponse, il n’est plus nécessaire d’examiner
les parties a) et b) de la question. Il faut remar-
quer que le procureur général de Terre-Neuve est
intervenu au présent pourvoi et a accepté la con-
clusion adoptée en Division de premiére instance et
en Cour d’appel.
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Having regard to all the above, I would dismiss
this appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: Thomas G. Heintz-
man, Toronto.

Solicitors for the respondent Morrissey John-
son: Lewis and Sinnott, St. John’s.

Solicitor for the respondent the Attorney Gen- b

eral of Newfoundland: James A. Nesbitt,

St. John’s.

Solicitors for the respondents Snarby, Lundri-
gan and Gillett: Halley and Hunt, St. John’s.

Pour ces muotifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureur de I'appelant: Thomas G. Heintz-
man, Toronto.

Procureurs de lintimé Morrissey Johnson:
Lewis et Sinnott, St-Jean.

Procureur de l'intimé le procureur général de
Terre- Neuve: James A. Nesbitt, St-Jean.

Procureurs des intimés Snarby, Lundrigan et

¢ Gillett: Halley et Hunt, St-Jean.
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Theo Jacobs, Edward Jacobs, Joseph Jacobs,
Alois Jacobs, Marcel Jacobs, Frans Jacobs
and Jacobs Farms Limited Appellants;

and

The Agricultural Stabilization Board
Respondent.

File No.: 16112.
1981: December 8 and 9; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Administrative law — Jurisdiction — Agricultural
Stabilization Board — Stabilization subsidies — Apple
producers — Whether the Board had authority to fix
top and bottom limits on quantities for the subsidy
payments — Agricultural Stabilization Act, R.S.C.
1970, c. A-9, as amended by 1974-75-76 (Can.), c. 63,
ss. 2(1), 2(2), 4(5), 7, 8, 8.1, 8.2, 9, 10, 11 — Apple
Stabilization Regulations, SOR/76-518, ss. 4, 5, 6.

The Apple Stabilization Regulations designated
apples marketed in 1976 as agricultural commodities for
the purposes of the Agricultural Stabilization Act. To
achieve the maximum impact of the program on pro-
ducers, the Board set eligibility limitations for subsidy to
apple producers who sold more than 25,000 lbs. and less
than 750,000 lbs. Appellants, large producers of apples,
contested the Board’s authority to set these limits. The
Federal Court held that the limitations were ultra vires
the authority of the Board but the Federal Court of
Appeal allowed the Board’s appeal, finding such author-
ity implicit in the Board’s power.

Held: The appeal should be dismissed.

The Agricultural Stabilization Act does not introduce
a marketing scheme for agricultural commodities but
rather envisages positive financial assistance to pro-
ducers of designated agricultural commodities without
restitutionary features. The subsidies were a type of
conditional grant and therefore a broad view should be
taken of the powers vested in the Board as the adminis-
trator of the Act. Even if the Apple Stabilization Regu-
lations did not specify either quantity ceilings or floors,
the Board’s duties and powers were sufficient, in the
interest of a workable price stabilization program, to set

Theo Jacobs, Edward Jacobs, Joseph Jacobs,
Alois Jacobs, Marcel Jacobs, Frans Jacobs et
Jacobs Farms Limited Appelants;

et

L’Office de stabilisation des prix agricoles
Intimé.

Ne du greffe: 16112,
1981: 8 et 9 décembre; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit administratif — Compétence — Office de sta-
bilisation des prix agricoles — Subventions de stabili-
sation — Producteurs de pommes — L’Office a-t-il le
pouvoir de fixer des limites maximales et minimales
aux quantités ouvrant droit & la subvention? — Loi sur
la stabilisation des prix agricoles, S.R.C. 1970, chap.
A-9, modifiée par 1974-75-76 (Can.), chap. 63, art.
2(1), 2(2), 4(5), 7, 8, 8.1, 8.2, 9, 10, 11 — Reglement sur
la stabilisation du prix des pommes, DORS/76-518,
art. 4,5, 6. N

Le Reglement sur la stabilisation du prix des
pommes désigne les pommes commercialisées en 1976
comme produit agricole aux fins de la Loi sur la stabili-
sation des prix agricoles. Pour permettre aux produc-
teurs de jouir du bénéfice maximum du programme,
POffice a limité le droit des producteurs i la subvention
a ceux qui avaient vendu plus de 25,000 livres et moins
de 750,000 livres de pommes. Les appelants, des produc-
teurs importants de pommes, ont contesté le pouvoir-de
I’Office de fixer ces limites. La Cour fédérale a statué
que les limites sont ultra vires de I’Office, mais la Cour
d’appel fédérale a accueilli Pappel formé par I'Office,
concluant que celui-ci détient implicitement ce pouvoir.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

La Loi sur la stabilisation des prix agricoles, loin de
créer un plan de commercialisation de produits agrico-
les, envisage une aide financiére positive aux produc-

i teurs de produits agricoles désignés, sans comporter

d’aspect restitutoire. Les subventions sont une espéce
d’allocation conditionnelle et, tel étant le cas, il faut
interpréter de fagon libérale les pouvoirs conférés a
I’Office en sa qualité d’administrateur de la. Loi. Méme

j sile Reglement sur la stabilisation du prix des pommes

ne précise ni plafonds ni planchers quantitatifs, si I'on
tient compte de la nature de la Loi, du pouvoir adminis-
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quantity limits for the subsidy payments considering the
nature of the legislation, the Board’s administrative
authority to take the necessary action to stabilize the
prices of agricultural commodities and the absence of
any preclusion in the Act when the Governor in Council
has not dealt with quantities.

British Oxygen Co. Ltd. v. Minister of Technology,
[1971] A.C. 610, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal (1980), 110 D.L.R. (3d) 727, 34 N.R.
325, [1980] 2 F.C. 754, setting aside the judgment
of the Trial Division, [1979] 2 F.C. 840. Appeal
dismissed.

Burton H. Kellock, Q.C., and Kathryn N. Feld-
man, for the appellants.

Derek Aylen, Q.C., and Arnold S. Fradkin, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—This is an appeal from a
judgment of the Federal Court of Appeal setting
aside a judgment of Mahoney J. in the appellant’s
favour and dismissing its action for a declaration
of its entitlement to subsidy and for mandamus to
the respondent Board to requisition from the Min-
ister of Finance payment to the appellant company
of the balance of its alleged subsidy entitlement.
Although an issue arose in the courts below as to
the appropriateness of mandamus, counsel for the
respondent Board conceded that the relief sought
against the Board could be obtained through a
declaration, and hence the question of the proper
remedy, if the appellant should succeed in this
appeal, became unimportant.

The substantive matters before this Court arise
under the Agricultural Stabilization Act, R.S.C.
1970, c. A-9, as amended by 1974-75-76 (Can.), c.
63 and under the Apple Stabilization Regulations,
SOR/76-518 of August 9, 1976, promulgated by
the Governor in Council under s. 11(b) of the Act.
This provision authorizes the Governor in Council
to make regulations “prescribing or designating
anything that by this Act is to be prescribed or

tratif qu’a I'Office de prendre les mesures qui s’imposent
pour stabiliser les prix des produits agricoles et de
I’absence de tout empéchement dans la Loi lorsque le
gouverneur en conseil n’a pas fixé de quantités, les
devoirs et les pouvoirs de I’Office suffisent pour lui
permettre, dans I'intérét d’un programme efficace de
stabilisation des prix, de fixer des limites aux quantités
ouvrant droit 4 la subvention.

Jurisprudence: British Oxygen Co. Ltd. v. Minister of
Technology, [1971] A.C. 610.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale (1980), 110 D.L.R. (3d) 727, 34 N.R.
325, [1980] 2 C.F. 754, qui a infirmé le jugement
de la Division de premiére instance, [1979] 2 C.F.
840. Pourvoi rejeté.

Burton H. Kellock, c.r., et Kathryn N. Feldman,
pour les appelants.

Derek Aylen, c.r., et Arnold S. Fradkin, pour
I'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JuGe EN CHEF—Ce pourvoi attaque un
arrét de la Cour d’appel fédérale qui a infirmé le
jugement du juge Mahoney en faveur de I'appe-
lante. Elle a rejeté I'action déclaratoire de cette
derniére quant 4 son droit 4 une subvention et un
bref de mandamus pour enjoindre 4 I'Office intimé
de demander au ministre des Finances de lui payer
le reste de la subvention 4 laquelle elle prétend
avoir droit. Bien qu’on ait débattu dans les cours
d’instance inféricure du recours au bref de manda-
mus, 'avocat de I'Office intimé a reconnu qu’il est
possible d’obtenir le redressement demandé contre
I’Office au moyen d’une déclaration et que, par
conséquent, la question du recours approprié, dans
le cas ou le pourvoi de I’appelante serait accueilli,
est devenue sans importance.

A lorigine des questions de fond dont cette

. Cour est saisie sont la Loi sur la stabilisation des

prix agricoles, S.R.C. 1970, chap. A-9, modifiée
par 1974-75-76 (Can.), chap. 63, et le Reglement
sur la stabilisation du prix des pommes,
DORS/76-518 du 9 aoiit 1976, promulgué par le

. gouverneur en conseil en application de I'al. 115)

de la Loi. Aux termes de cette disposition, le
gouverneur en conseil peut, par réglement, «pren-
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designated by the Governor in Council”. In desig-
nating apples as an agricultural commodity to be
governed by the Act, the Governor in Council was
acting pursuant to s. 2(1) of the Act which includ-
ed in its definition of “agricultural commodity”
natural or processed products of agriculture not
expressly mentioned but designated by the Gover-
nor in Council as an agricultural commodity for
the purposes of the Act.

Counsel for the corporate appellant (the proper
claimant of subsidy, according to counsel) did not
suggest that the Act itself gave an entitlement to
subsidy. It was his contention, however, that once
a stabilization scheme was propounded and pay-
ments were made under it in respect of an agricul-
tural commodity governed by the scheme, other
producers of the commodity became entitled to a
subsidy payment. I leave this contention aside for
the moment and address myself to another major
submission of the appellant. That submission goes
to the amount of the subsidy and to its assertion
that if, as alleged here, there was a failure to
impose a legally authorized ceiling on subsidy
payments, entitlement to subsidy was open-ended
and not limited to the eligible quantities that were
allegedly illegally fixed by the Board.

I turn to the legislation and regulations upon
which the opposing contentions of the parties, the
appellant and the Board, are founded and to the
relevant facts.

The Agricultural Stabilization Act, as amend-
ed, exhibits its purpose in the preamble which, in
its relevant part, reads as follows:

... it is expedient to enact a measure for the purpose of
stabilizing the prices of agricultural commodities in
order to assist the industry of agriculture to realize fair
returns for its labour and investment, and to maintain a
fair relationship between prices received by farmers
and the costs of the goods and services that they buy,
thus to provide farmers with a fair share of the national
income; . ..

The Act establishes a three-person Agricultural
Stabilization Board as an agent of the Crown in
right of Canada and gives rights of action to and
against the Board. A distinction is made between
the functions of the Board, set out in ss. 7, 8, 8.1,

dre toute mesure ou procéder d toute désignation
exigée par la présente loi». En désignant les
pommes comme un produit agricole relevant de la
Loi, le gouverneur en conseil a agi en vertu du par.
2(1) de la Loi qui englobe dans sa définition de
«produit agricole» tout produit naturel ou trans-
formé de l’agriculture non expressément men-
tionné mais que le gouverneur en conseil a désigné
comme produit agricole aux fins de la Loi.

L’avocat de la société appelante (celle-ci étant,
selon lui, la légitime réclamante de la subvention)
ne prétend pas que la Loi elle-méme donne droit 4
une subvention. Il fait cependant valoir que dés
lors qu’on a élaboré un plan de stabilisation en
vertu duquel on a effectué des paiements a 1’égard
d’un produit agricole régi par le plan, d’autres
producteurs de ce produit ont droit & une subven-
tion. Je laisse momentanément de coté cet argu-
ment pour passer 4 I’examen d’une autre préten-
tion majeure de ’appelante. Cette prétention porte
sur le montant de la subvention et découle de son
affirmation que si, comme on I’allégue en I’espéce,

¢ le plafond imposé aux subventions n’est pas légale-

ment autorisé, le droit 4 la subvention ne subit pas
de restriction et ne se limite pas aux quantités que,
prétend-on, I'Office a fixées illégalement.

J’en viens maintenant i la Loi et au Réglement
sur lesquels reposent les prétentions opposées des
parties, soit ’appelante et I’Office, et aux faits
pertinents.

L’objet de la Loi sur la stabilisation des prix
agricoles, modifiée, se dégage de son préambule
qui, dans la partie qui nous intéresse, dispose:

. il est opportun d’édicter des dispositions en vue de
stabiliser les prix des produits agricoles pour aider I'in-
dustrie de I'agriculture 4 obtenir un juste rendement de
son travail et de son placement, de méme que maintenir
un rapport équitable entre les prix regus par les culti-
vateurs et le colit des marchandises et des services qu’ils
achétent, ce qui fournira aux cultivateurs une juste part
du revenu national; . ..

La Loi établit, d’'une part, un Office de stabilisa-
tion des prix agricoles composé de trois membres
qui est mandataire de la Couronne du chef du
Canada et, d’autre part, accorde des droits d’ac-
tion en vertu desquels I'Office peut ester en justice.
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8.2 and 9 and the powers of the Board set out in s.
10. Sections 7, 8, 8.1, 8.2 and 9 are in these terms:

7. (1) The Board shall from time to time

(a) take such action in accordance with this Act as is
necessary to stabilize the prices of agricultural com-
modities at their respective prescribed prices; and

() make such recommendations, including recom-
mendations respecting the index referred to in section
8.2 and, after consultation with producer groups,
recommendations respecting the powers that may be
prescribed under subsection 10(1.1), as are necessary
to ensure that the prescribed prices for agricultural
commodities in a year bear a fair relationship to the
production costs of such commodities in the year.

(2) Action by the Board to stabilize the price of an
agricultural commodity under this Act shall be taken in
relation to the agricultural commodity or in relation to
such grade, quality, variety, class, type or form thereof,
and with reference to such place or places, as the Board
considers appropriate.

8. In each year the Board shall establish the base
price for each agricultural commodity, or the grade,
quality, variety, class, type or form thereof, the price of
which is to be stabilized under this Act.

8.1 The base price of an agricultural commodity in a
year shall be the average price thereof at representative
markets as determined by the Board for the five years
immediately preceding the year.

8.2 (1) The prescribed price of an agricultural com-
modity in a year shall be,

(@) in relation to a named commodity, the amount
obtained by adjusting ninety per cent, or such higher
percentage as the Governor in Council may prescribe,
of the base price thereof for the year by an index
calculated in such manner as may be prescribed by
the Governor in Council to reflect the estimated
production costs of the commodity in the year as
compared with the average of production costs for the
five years immediately preceding the year; and

(b) in relation to a designated commodity, the amount

obtained by adjusting such percentage of the base

price thereof for the year as the Governor in Council
prescribes by the index therefor calculated as

described in paragraph (a).

(2) In prescribing a percentage of the base price of an
agricultural commodity under paragraph (1){a) or (b),
the Governor in Council shall be guided by the recom-
mendations of the Board made pursuant to subsection

Elle fait une distinction entre les fonctions de
I’Office exposées aux art. 7, 8, 8.1, 8.2 et 9 et ses
pouvoirs énoncés i I’art. 10. Les articles 7, 8, 8.1,
8.2 et 9 sont ainsi rédigés:
7. (1) L'Office
a) prend conformément 4 la présente loi.les mesures
nécessaires pour stabiliser au niveau prescrit les prix
des produits agricoles; et
b) formule les recommandations, notamment en ce
qui concerne l'indice mentionné & larticle 8.2 et,
aprés consultation avec toute classe de producteurs les
pouvoirs prescrits en vertu du paragraphe 10(1.1),
nécessaires 4 I'établissement, pour une année, d’un
juste rapport entre les cofits de production des pro-
duits agricoles et les prix prescrits.

(2) Les mesures de 1’Office destinées 3 stabiliser le
prix d’un produit agricole selon la présente loi, doivent
étre prises relativement & ce produit agricole, ou relati-
vement & la catégorie, la qualité, la variété, la classe, le
type ou la forme de ce produit que I'Office estime
appropriés, et en fonction de I’endroit ou des endroits
qu’il considére opportuns.

8. Chaque année, I'Office fixe le prix de base du
produit agricole ou des catégorie, qualité, variété, classe,
type ou forme du produit agricole, dont le prix est &
stabiliser en application de la présente loi.

8.1 Le prix de base d’un produit agricole, pour une
année, est le prix moyen de celui-ci sur des marchés
représentatifs que détermine I'Office pour les cing
années précédentes.

8.2 (1) Pour une année, le prix prescrit d’un produit
agricole s’obtient en rajustant,

a) pour un produit dénommé, quatre-vingt-dix pour
cent de son prix de base pour 'année ou le pourcen-
tage supérieur prescrit par le gouverneur en conseil,
en fonction d’un indice calculé de la maniére prescrite
par le gouverneur en conseil et traduisant le rapport
entre les coiits estimatifs de production du produit
pour I'année et les colits moyens de production des
cinq années précédentes; et

b) pour un produit désigné, le pourcentage de son prix
de base pour I’année fixé par le gouverneur en conseil
en fonction de Pindice calculé conformément 4 Iali-
néa a).

(2) Pour fixer le pourcentage du prix de base prévu

j aux alinéas (1)a) ou b), le gouverneur en conseil se

fonde sur les recommandations que I’Office fait confor-
mément au paragraphe 7(1) et sur tout autre facteur
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7(1) and such other factors as the Governor in Council
considers to be relevant.

9. (1) Action by the Board under paragraph 10(1)(a),
(b) or (c) in relation to an agricultural commodity shall
commence at such time in each year as is determined by
the Board, and shall continue thereafter for a period of
twelve months or, in the case of a designated commodi-
ty, for such other period as the Governor in Council
prescribes.

(2) The percentage of the base price of a named
commodity higher than ninety prescribed under para-
graph 8.2(1)(a), and the designation of an agricultural
commodity under paragraph (b) of the definition
“agricultural commedity” in subsection 2(1), ceases to
have effect at the end of the period mentioned in
subsection (1) in relation to that commodity.

A number of definition provisions in s. 2(1) of
the Act must be referred to for context, as follows:

2. (1) In this Act

“agricultural commodity” means
(a) any of the following commodities produced in
Canada, namely, cattle, hogs and sheep; industrial
milk and industrial cream; corn and soybeans; and
oats and barley not produced in the designated area as
defined in the Canadian Wheat Board Act, herein-
after called “named commeodity”, and
(b) any other natural or processed product of agricul-
ture (including oats and barley produced in the desig-
nated area as defined in the Canadian Wheat Board
Act and not marketed through The Canadian Wheat
Board) designated by the Governor in Council as an
agricultural commodity for the purposes of this Act,
hereinafter called “designated commodity™;

“base price”, in relation to an agricultural commodity,
means the base price as established under section 8.1;

“Minister” means the Minister of Agriculture;

“prescribed price”, in relation to an agricultural com-
modity, means the prescribed price as established
under section 8.2.

Section 10, detailing the powers of the Board,
reads:
10. (1) Subject to and in accordance with any regula-

tions that may be made by the Governor in Council, the
Board may

(a) purchase any agricultural commodity at the pre-
scribed price;

qu’il estime utile.

9. (1) Les mesures prises par I'Office aux termes de
’alinéa 10(1)a), b) ou c), relativement 4 un produit

a agricole, deviennent exécutoires a telle époque, chaque

année, que détermine I'Office, et doivent rester en
vigueur par la suite pendant une période de douze mois
ou, dans le cas d’un produit désigné, pendant telle autre
période que le gouverneur en conseil prescrit.

b  (2) Le pourcentage du prix de base d'un produit

dénommé, qui est, en application de l'alinéa 8.2(1)a),
fixé 4 un taux supérieur 4 quatre-vingt-dix, et la dési-
gnation d’un produit agricole selon I’alinéa b) de la
définition de aproduit agricoles au paragraphe 2(1),

¢ cessent de s’appliquer 4 ce produit & la fin de la période

mentionnée au paragraphe (1).

Pour préciser le contexte, il convient de citer
plusieurs définitions contenues dans le par. 2(1) de

4 la Loi:

2. (1) Dans la présente loi
aproduit agricole» désigne

a) I'un des produits canadiens suivants: les bovms, les
porcs et les moutons, le lait et la créme de transforma-
tion, le mais et le soja, ainsi que I’avoine et I’orge non
produites dans la région désignée que définit la Loi
sur la Commission canadienne du blé et portant
ci-aprés I’appellation de «produit dénommés, et

b) tout autre produit, naturel ou transformé, de I’agri-
culture (y compris I’avoine et 'orge produités dans la
région désignée, que définit la Loi sur la Commission
canadienne du blé et dont la commercialisation ne
passe pas par la Commission) que le gouverneur en
conseil a désigné comme produit agricole aux fins de’

g8 la présente loi et ci-aprés appelé aproduit désignés.

«prix de base» d’un produit agricole désigne le prix de
base fixé conformément & I’article 8.1;

«Ministre» désigne le ministre de I’Agriculture;

«prix prescrite d’un produit agricole désigne le prix fixé
conformément a I"article 8.2;

L’article 10, qui énonce en détail les pouvoirs de
I’Office, porte:

10. (1) Sous réserve et en conformité de tous régle-
ments qu’il est loisible au gouverneur en conseil d’édic-
. ter, I'Office peut

a) acheter tout produit agricole au prix prescrit;
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(b) pay to producers of an agricultural commodity,
directly or through such agent as the Board may
determine, the amount by which the prescribed price
exceeds a price determined by the Board to be the
average price at which the commodity is sold in such
markets and during such periods as the Board consid-
ers appropriate;

(c) make such payment for the benefit of producers as
the Governor in Council may authorize for the pur-
pose of stabilizing the price of an agricultural com-
modity at the prescribed price;

(d) sell or otherwise dispose of, package, process,
store, ship, transport, export, insure or otherwise deal
in any commodity purchased by the Board under this
section;

(e) enter into contracts or appoint agents to do any-
thing authorized under this Act;

(/) purchase at the request of any department or
agency of the Government of Canada any agricultural
commodity required by such department or agency;

(f.1) by order require any person to give, at the time
specified in the order, such information respecting
agricultural commodities as may be necessary for the
proper administration of this Act; and

(g) do all such acts and things as are necessary or
incidental to the exercise of any of its powers, duties
or functions under this Act.

(1.1) For the purpose of stabilizing the price of an
agricultural commodity, the Board may exercise such
other powers as are prescribed by the Governor in
Council, upon the recommendation of the Board, for
that purpose.

(2) For the purpose of stabilizing the price of an
agricultural commodity, the Board may exercise all or
any of its powers under this section in relation to any
food product thereof, and for the purposes of this section
the expression “prescribed price” in relation to such
food product shall be construed to be such price as is
determined by the Board to be proportionate to the
prescribed price for such agricultural commodity.

(3) The Board may make rules for the regulation of
its proceedings and the performance of its duties and
functions under this Act.

There are three other provisions of the Act of
which account must be taken, namely, s. 2(2), s.
4(5) and s. 11. They are, respectively, as follows:

b) payer 4 ceux qui ont réalisé un produit agricole,
directement ou par I'intermédiaire de l'agent que
I'Office peut déterminer, I’excédent du prix prescrit
sur un prix déterminé par 1'Office comme étant le prix
moyen auquel ce produit se vend sur tels marchés et
pendant telles périodes, que I’Office juge appropriés;

¢) faire, au bénéfice des producteurs, tout paiement
que le gouverneur en conseil peut autoriser afin de
stabiliser le prix d’un produit agricole au niveau du
prix prescrit;

d) vendre ou autrement aliéner, empaqueter, condi-
tionner, emmagasiner, expédier, transporter, exporter
ou assurer tout produit acheté par I’Office selon le
présent article, ou autrement en faire [I'objet
d’opérations;

e) conclure des contrats ou nommer des agents en vue
d’accomplir toute chose autorisée en conformité de la
présente loi;

/) acheter, & la demande d’un ministére ou organisme
du gouvernement du Canada, tout produit agricole
que requiert ce ministére ou cet organisme;

JS1) exiger de quiconque, par ordonnance, 4-la date y
indiquée, tout renseignement sur les produits agricoles
nécessaires a I’application de la présente loi; et

g) accomplir tous les actes et les choses nécessaires ou

accessoires 4 I'exercice de l'un quelconque de ses

pouvoirs, devoirs ou fonctions prévus par la présente

loi.

(1.1) Afin de stabiliser le prix d’un produit agricole,
’Office peut exercer tous autres pouvoirs prescrits sur sa
recommandation par le gouverneur en conseil.

(2) Afin de stabiliser le prix d’un produit agricole,
’Office peut exercer la totalité ou I'un quelconque de ses
pouvoirs prévus par le présent article, relativement a
tout produit alimentaire en provenant, et, pour I’exécu-
tion du présent article, 'expression «prix prescrits, appli-
quée 4 un tel produit alimentaire, doit s’interpréter
comme constituant le prix qui, d’aprés la détermination
faite par I'Office, se trouve &tre proportionné au prix

. prescrit pour ce produit agricole.

(3) L’Office peut édicter des régles aux fins de ses
délibérations et en vue de 'accomplissement de ses
devoirs et fonctions prévus par la présente loi.

11 faut tenir compte de trois autres dispositions

de la Loi, savoir les par. 2(2) et 4(5) et 'art. 11

qui portent respectivement:
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2. (2) The powers, duties and functions conferred by
this Act may be exercised in relation to an agricultural
commodity throughout Canada or in any region of
Canada when, in the opinion of the Governor in Council,
the market situation for the agricultural commodity in
that region is substantially different from the market
situation therefor in the rest of Canada.

4. (5) The Board shall comply with any directions
from time to time given to it by the Governor in Council
or the Minister respecting the exercise or performance
of its powers,-duties and functions under this Act.

11. The Governor in Council may make regulations,
(a) establishing ceilings on the quantity or value of an
agricultural commodity eligible for price stabilization
under this Act;

(b) prescribing or designating anything that by this
Act is to be prescribed or designated by the Governor
in Council; and

(c) generally for carrying out the purposes and provi-
sions of this Act.

There is also a ceiling on the pay-outs under the
Act, prescribed by s. 13, which limits them (apart
from salary, travel and administration expenses) to
250 million dollars, payable out of the Consolidat-
ed Revenue Fund.

The Apple Stabilization Regulations, applicable
to apples marketed in 1975-76, were promulgated
by the Governor in Council pursuant to ss. 2(1),
8.2(1), 9(1), 10(1)(b) and 11 of the Act. The
Regulations designated apples sold as fresh apples
or as peelers as an agricultural commodity for the
purpose of the Act, and so too apples sold for juice,
juice concentrate or vinegar. Sections 4 and 5 of
the Regulations governing the prescribed price and
payments to producers were as follows:

4. The prescribed price for apples sold as fresh apples
or peelers and apples sold for juice, juice concentrate or
vinegar shall be the aggregate of

(a) ninety per cent of the base price thereof; and

(b) the index applicable thereto calculated in the
manner set out in the Production Cost Index
Regulations.

2. (2) L’exercice des pouvoirs et attributions conférés
par la présente loi 4 I’égard d’un produit agricole peut
s’étendre soit 4 I’ensemble du pays soit 4 telle région o,
de Plavis du gouverneur en conseil, la situation du
marché pour ce produit différe notablement de celle du
reste du pays.

4. (5) L’Office doit se conformer 4 toutes les instruc-
tions que lui donne, 4 I'occasion, le gouverneur en
conseil ou le Ministre en ce qui concerne I’exercice de
ses pouvoirs et fonctions ou I'accomplissement de ses
devoirs sous le régime de la présente loi.

11. Le gouverneur en conseil peut, par réglement,

a) fixer des plafonds quant a la quantité ou 4 la valeur
d’un produit agricole dont le prix est susceptible d’étre
stabilisé en vertu de la présente loi;

b) prendre toute mesure ou procéder 4 toute désigna-
tion exigée par la présente loi; et

¢) d’une fagon générale, pourvoir 4 Iapplication de la
présente loi.

De plus, I'art. 13 fixe un plafond de 250 millions
de dollars aux paiements (sauf ceux pour traite-
ments, frais de voyage et frais d’administration)
effectués, en application de la Loi, sur le Fonds du
revenu consolidé.

Le Reglement sur la stabilisation du prix des
pommes, qui s’applique aux pommes commerciali-
sées en 1975-1976, a été promulgué par le gouver-
neur en conseil en application des par. 2(1), 8.2(1),
9(1), de 'al. 10(1)b) et de I’art. 11 de la Loi. Le
Réglement désigne les pommes vendues comme
pommes fraiches ou & peler comme produit agri-
cole aux fins de la Loi, et il en est de méme des
pommes vendues pour la fabrication de jus, de
concentré de jus ou de vinaigre. Les articles 4 et 5
du Réglement portant sur le prix prescrit et sur les
paiements aux producteurs sont ainsi rédigés:

4. Le prix prescrit pour les pommes vendues comme
pommes fraiches ou 4 peler ou pour les pommes vendues
pour la fabrication de jus, concentré de jus ou de
vinaigre est la somme de

a) 90% de leur prix de base; et

b) lindice qui leur est applicable, calculé de la

maniére indiquée dans le Reglement sur l'indice des

coiits de production.
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5. (1) The Board may make payments to producers of

(a) 2.1 cents per pound of apples sold as fresh apples
or peelers, and

(b) 0.9 cent per pound of apples sold for juice, juice
concentrate or vinegar,

for the purpose of stabilizing the price of such desig-
nated commodities at the prescribed price.

(2) Payments made pursuant to subsection (1) shall
be paid directly by the Board or through such marketing
agency as the Board may determine in respect of apples
grown during the 1975 crop year and marketed on or
before August 31, 1976, where the Board is satisfied as
to the designated commodity that such apples comprise.

Under s. 6, payments pursuant to s. 5 were to be
made during the period commencing on the
in-force date of the Regulations and terminating
on March 31, 1977.

It will be seen that there is nothing in the Apple
Stabilization Regulations which limits the quanti-
ties of apples or derivatives thereof that are eli-
gible for subsidy payments. The Regulations were
submitted to the Treasury Board for approval by
the Minister of Agriculture who accompanied
them with the following statement:

Eligibility limitations have been set at 25,000 lbs. to
750,000 lbs. to achieve the maximum impact of the
support program on producers, ensuring that the main
direction of the support program is towards the medium
size efficient fulltime producer [sic] rather than smaller
parttime {sic] operators and limiting the assistance to
those very large producers who are better able to cope
with the economic vagaries of the market place than the
average.

The Board adopted these quantity limits at a
meeting held on July 8, 1976 and they were
repeated in a press release of August 9, 1976,
issued a few days after the promulgation of the
Regulations. Claim forms for the subsidy were
distributed to producers early in September, 1976.
On the face of the form was the following notice:

Please note that claims will be accepted if the total
quantity of apples marketed exceeds 25,000 lbs. to a
maximum of 750,000 Ibs.

5. (1) L’Office peut faire, au bénéfice des produc-
teurs, des paiements de

a) 2.1 cents la livre de pommes vendues comme
pommes fraiches ou & peler, et

b) 0.9 de cent la livre de pommes vendues pour la
fabrication de jus, de concentré de jus ou de vinaigre

afin de stabiliser le prix de ce produit désigné au niveau
du prix prescrit.

(2) Les paiements faits en vertu du paragraphe (1) le
sont directement par I’Office, ou par I’entremise de
I'agence de commercialisation déterminée par 1’Office, a
I'égard des pommes cultivées au cours de la campagne
agricole de 1975 et commercialisées jusqu’au 31 aoiit
1976, lorsque I'Office est satisfait de la sorte de produit
désigné que ces pommes constituent,

Suivant ’art. 6, les paiements en vertu de I’art. 5
devaient étre faits au cours de la période qui a
commencé 4 la date d’entrée en vigueur du Régle-
ment et qui s’est terminée le 31 mars 1977.

On constatera que rien dans le Reglement sur la
stabilisation du prix des pommes ne limite les
quantités de pommes ou de leurs dérivés ouvrant
droit a la subvention. Le ministre de ’Agriculture,
qui a soumis le Réglement a l'approbation du
Conseil du Trésor, y a joint la déclaration suivante:

[TrRADUCTION] Les limites d’admissibilité ont été fixées
a 25,000 livres au moins et & 750,000 livres au plus, afin
que les producteurs puissent jouir du bénéfice maximum
du programme de soutien et que celui-ci vise les produc-
teurs 4 plein temps, de moyenne importance et qui font
preuve d’efficacité plutdt que les petits exploitants a
temps partiel, limitant ainsi I'aide & la disposition des
trés grands producteurs, plus aptes que la moyenne i
faire face aux fluctuations du marché.

L’Office a adopté ces limites quantitatives lors
d’une réunion tenue le 8 juillet 1976 et elles ont été
répétées dans un communiqué publié le 9 aoit
1976, soit quelques jours aprés la promulgation du

. Réglement. Les formules de demande de subven-

tion ont été distribuées aux producteurs au début
de septembre 1976. Ces formules portent Iavis
suivant:

{TRADUCTION] Veuillez noter que les demandes seront

i acceptées lorsque la quantité de pommes commerciali-

sées dépasse 25,000 livres, le maximum étant de 750,000
livres.
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Representations to the Board by certain trade
associations resulted in an increase, decreed at a
Board meeting on December 24, 1976, in the
maximum eligibility for subsidy to producers
where two or more partners were involved. The
minimum and maximum quantities were made
applicable to up to three partners. The appellant
was first paid $15,750 as a subsidy for 750,000 lbs.
As a result of the decreed increase, two more
payments of that amount were made, to a total of
$47,250. 1t is common ground that the unpaid
subsidy entitlement claimed from the Board, based
on a production in excess of 750,000 lbs., is
$54,973.99 and not $70,719.09 which was claimed
originally.

The Judgments in the Federal Court

In his reasons for judgment in favour of the now
appellant, Mahoney J., [1979] 2 F.C. 840, con-
cluded that nothing in the Act made payment of a
subsidy an ex gratia matter. Again, in his view,
the annual limitation of 250 million dollars on
expenditures by the Board under s. 13(5) of the
Act did not vest the Board with authority to limit
producers’ eligibility for subsidy, especially when
this limitation could be exceeded by a supplemen-
tary appropriation by Parliament, as in fact hap-
pened in the fiscal year ending March 31, 1977.
Contrary to the submission of the Board which
invoked s. 4(5) of the Act to support the limits on
quantities eligible for subsidy, the learned trial
judge held that that provision (referring to the
Minister’s direction) could not vest the Board with
any power or duty or function which it did not
already have. Mahoney J. also found that the
absence of the word “quantity” from s. 8 of the
Act was significant. Taken together with the
power to prescribe quantities vested in the Gover-
nor in Council by s. 11(a) of the Act, the conclu-
sion followed that the Board itself had no power to
put a ceiling or a floor on quantities eligible for
subsidy. Section 10(1)(g), empowering the Board
to do all such acts or things necessary or incidental
to the exercise of any of its powers, duties or
functions under the Act was a dependent not an

Des démarches effectuées auprés de I'Office par
certaines associations de producteurs ont abouti &
ce que I'Office adopte, 4 sa réunion du 24 décem-
bre 1976, une augmentation de la quantité
maximale ouvrant droit 4 une subvention lorsqu’il
y a deux associés ou plus. Les quantités minimales
et maximales sont devenues applicables 4 au plus
trois associés. L’appelante a d’abord recu $15,750,
soit la subvention pour 750,000 livres. Par suite de
P’augmentation décrétée, il y a eu deux versements
supplémentaires du méme montant, ce qui a porté
le total a4 $47,250. Les parties reconnaissent que,
pour une production de plus de 750,000 livres, le
montant impayé de la subvention que ’appelante
réclame a 1’Office est de $54,973.99 et non pas les
$70,719.09 réclamés a I'origine.

Les jugements de la Cour fédérale

Dans ses motifs de jugement en faveur de I’ap-
pelante en cette Cour, le juge Mahoney, [1979] 2

e CF. 840, a conclu que rien dans la Loi ne fait

d’une subvention un paiement 4 titre gracieux. De
plus, 4 son avis, la limite annuelle de 250 millions
de dollars que le par. 13(5) de la Loi impose aux
dépenses de I’Office ne confére pas a celui-ci le
pouvoir de limiter le droit des producteurs 4 la
subvention, d’autant plus qu’il serait possible de
dépasser cette limite si le Parlement votait des
crédits supplémentaires, ce qui s’est effectivement
produit au cours de I'année financiére qui s’est
terminée le 31 mars 1977. Contrairement 4 la
prétention de I’Office qui a invoqué le par. 4(5) de
la Loi 4 'appui des limites aux quantités ouvrant
droit 4 une subvention, le savant juge de premiére
instance a statué que cette disposition (il a voulu
dire par 12 les instructions du Ministre) ne saurait
conférer 4 I’Office un pouvoir ou un devoir ou des
fonctions qu’il ne posséde pas déji. Le juge Maho-
ney a conclu également que PIabsence du mot
«quantité» de 'art. 8 de la Loi est significative. La
combinaison de cette absence et du pouvoir de
prescrire les quantités dont 'al. 11a) de la Loi
investit le gouverneur en conseil, méne a la conclu-
sion que I'Office lui-méme n’a aucun pouvoir de
fixer des quantités plafond ou plancher ouvrant
droit 4 une subvention. L’alinéa 10(1)g), qui habi-
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independent provision.

In the result, Mahoney J. held that since the
Board had no power to limit or prescribe quanti-
ties, the appellant company was entitled to a decla-
ration in its favour for the total unpaid subsidy to
which it claimed entitlement.

The Federal Court of Appeal, [1980] 2 F.C.
754, in reasons by Ryan J.A., allowed the Board’s
appeal and dismissed the action. It saw the critical
question to be whether the Board had authority to
set eligibility limits on quantities. It found such
authority implicit in the Board’s power, more
properly duty, under s. 8 to establish in each year
the base price for each agricultural commodity or
the grade, quality, variety, class, type or form
thereof, the price of which is to be stabilized under
the Act. Ryan J.A. said this in that connection [at
p. 764]:

The Act envisages that the Board may wish to stabi-
lize prices, not merely of commodities as such, but of
particular grade, qualities, varieties, classes, types or
forms of commodities, possibly having in mind that
distinct markets may exist in relation to different sub-
groups. That was in fact done in this case: a distinction
was made between fresh apples and apples for juice, and
a separate price was designated for each type. To refer
in subsection 7(2) and in section 8 to subgroups in terms
of grade or quality, without also mentioning quantity,
does not, with respect, as I read the provisions, indicate
an intention to exclude the Board from taking action in
relation to quantities of a type of commodity in relation
to which a base price has been established and a price
designated.

He then referred to the Minister’s indication, in
making his submission to the Treasury Board, that
the purpose of fixing minimum and maximum
limits on quantities was to ensure that the main
direction of the support program would be towards
the medium and efficient full-time operators
rather than to the smaller part-time operators and
that assistance would be restricted in respect of the
very large producers who were better able to cope
with market vagaries than the average. The secre-

lite 'Office 4 accomplir tous les actes ou les choses
nécessaires ou accessoires d ’exercice de I'un quel-
conque de ses pouvoirs, devoirs ou fonctions prévus
par la Loi, ne peut étre pris isolément.

En définitive, le juge Mahoney a décidé que,
I’Office n’ayant aucun pouvoir de limiter les quan-
tités ou d’en prescrire, la société appelante avait
droit 4 un jugement déclaratoire portant obligation
de verser le total impayé de la subvention qu’elle
réclame.

La Cour d’appel fédérale, [1980] 2 C.F. 754,
pour les motifs exposés par le juge Ryan, a
accueilli 'appel de I’Office et a rejeté I’action. Elle
a estimé que la question vitale est de savoir si
I’Office a le pouvoir de fixer des limites quantitati-
ves pour les demandes de subvention. Elle a conclu
que ce pouvoir résulte implicitement du pouvoir,
ou plus exactement du devoir, de ’Office, suivant
'art. 8, de fixer chaque année le prix de base du
produit agricole ou des catégorie, qualité, variété,
classe, type ou forme du produit agricole, dont le
prix est 4 stabiliser en application de la Loi. Voici
ce qu'en dit le juge Ryan (4 la p. 764]:

La Loi prévoit que 1’Office peut vouloir stabiliser les
prix non seulement de produits en tant que tels, mais
également de catégories, qualités, variétés, classes, types
ou formes de produits agricoles, peut-étre pour tenir
compte du fait que des marchés distincts puissent exister
pour ces différentes classifications. C’est ce qu’on a fait
en 'espéce: une distinction a été faite entre les pommes
fraiches et les pommes destinées a la fabrication du jus
et un prix différent a été prescrit pour chaque type. En
toute déférence, le fait que le paragraphe 7(2) et l’arti-
cle 8 font mention de catégorie ou qualité, sans faire
mention de la quantité ne veut pas dire, selon moi, qu’on
ait eu l'intention d’empécher 1'Office de prendre des
mesures relatives 4 la quantité d’un type de produit
agricole relativement auquel un prix de base a été fixé et
un prix prescrit.

Il mentionne alors que le -Ministre, dans sa

_ présentation au Conseil du Trésor, a indiqué que si

un minimum et un maximum quantitatifs sont
fixés, c’est pour assurer que le programme de

soutien profite surtout aux producteurs d plein
temps, de moyenne importance et qui font preuve

. d’efficacité plutdt qu'aux petits exploitants 2

temps partiel, et que 1’aide fournie aux trés grands
producteurs, plus aptes que la moyenne i faire
face aux fluctuations du marché, soit restreinte. Le
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tary-manager of the Board, in his evidence, con-
firmed this to be a consideration in the fixing of
the sum of money to be made available for subsidy
payments.

Ryan J.A. concluded his reasons as follows [at
pp. 764-65]:

1 have already indicated my view that it is open to the
Board to set minimum and maximum limits within
which payments may be made in implementation of a
price stabilization program. Such limits must, however,
be limits designed to implement price stabilization and
not to promote an unrelated purpose. The problem, as I
see it, is whether the setting of the limits in relation to
the apple price stabilization program for the purposes
indicated. had the effect of transforming the program
into something other than a program to stabilize the
prices of the designated commodities at the prescribed
prices.

After some hesitation, 1 have concluded that the
limits did not have this effect. The program remained in
essence a program designed to stabilize the prices of
designated commodities at the prescribed prices. The
preamble to the Act indicates that the purpose of price
stabilization programs is to assist “the industry of
agriculture” to realize fair returns for its labour and
investment. A purpose of such programs is “to maintain
a fair relationship between prices received by farmers
and the costs of the goods and services that they buy,
thus to provide farmers with a fair share of the national
income”. In my view, the limits set by the Board,
considered in the light of the purposes of these limits
and the statutory purposes of agricultural price stabili-
zation, were such as to be permissible. They did not have
the effect of transforming the price stabilization pro-
gram for apples into something else.

Earlier in his reasons, he disagreed with the trial
judge’s view of the Governor in Council’s powers
under s. 11(a), holding that it was a power to set
outer limits on quantity or value and leaving room
for the Board to set limits, within any ceiling fixed
by the Governor in Council, beyond which pro-
ducers may not be paid subsidy. At the same time,
he rejected the contention that s. 7(2) as well as s.
8 indicated that the Board’s powers were not to
extend to fixing eligible quantities.

secrétaire général de P'Office, dans son témoi-
gnage, a confirmé que cette considération joue
lorsqu’il s’agit de fixer les crédits devant étre
consacrés aux subventions.

Le juge Ryan termine ainsi ses motifs [aux pp.
764 et 765]:

Jai déja indiqué que, selon moi, il est loisible a
I’Office de fixer des limites minimum et maximum 3
Vintérieur desquelles des paiements peuvent étre faits en
application d’un programme de stabilisation des prix.
Ces limites doivent toutefois étre congues pour réaliser
une stabilisation des prix et non dans un but sans
rapport avec cette stabilisation. Le probléme selon moi
est de savoir si la fixation de limites relativement au
programme de stabilisation des prix des pommes aux
fins indiquées a eu pour effet de transformer le pro-
gramme en quelque chose d’autre qu’un programme de
stabilisation des prix des produits désignés au niveau
prescrit.

Jai conclu aprés quelque hésitation que les limites
nont pas eu cet effet. Le programme est demeuré
essentiellement un programme destiné & stabiliser les
prix de produits désignés au niveau prescrit. Le préam-
bule de la Loi indique que les programmes de stabilisa-
tion des prix ont pour objet d’aider «’industrie de I'agri-
culture» 4 obtenir un juste rendement de son travail et
de son placement. Un autre objet de tels programmes est
de «maintenir un rapport équitable entre les prix regus
par les cultivateurs et le cofit des marchandises et des
services qu’ils achétent, ce qui fournira aux cultivateurs
une juste part du revenu nationals. A mon avis, compte
tenu de la raison d’étre de ces limites et des objets visés
par la Loi en prévoyant la stabilisation des prix
agricoles, les limites fixées par I’Office sont 1égitimes. Ils
n’ont pas eu pour effet de détourner le programme de
stabilisation des prix des pommes.

Il avait auparavant exprimé son désaccord avec le
premier juge sur [interprétation des pouvoirs
conférés au gouverneur en conseil par I'al. 1la),
statuant qu’il s’agit d’un pouvoir de fixer les
limites supérieures, quant ‘a la quantité ou 4 la

_ valeur, ce qui donne & I’Office une marge de

manceuvre lui permettant de fixer des limites, se
situant en dega du plafond établi par le gouverneur
en conseil, au-deld desquelles les producteurs ne
recevront pas de subvention. En méme temps, il a

. rejeté la prétention que le par. 7(2) ainsi que l’art.

8 indiquent que les pouvoirs de ’Office ne doivent
pas comprendre la fixation des quantités ouvrant
droit 4 une subvention.
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It seems to me that the learned Justice of
Appeal also found support for the Board prescrip-
tion of quantities in s. 7(1) and in s. 10(1),
although he is not as explicit on the scope of these
provisions as he is on the scope of s. 8. Nonethe-
less, it is desirable to quote what he said as to s.
7(1) and s. 10(1), as follows [at pp. 761 et seq.]:

Once a price is prescribed for an agricultural com-
modity, the Board, by virtue of subsection 7(1) of the
Act, is under a duty *. .. to take such action in accord-
ance with this Act as is necessary to stabilize ... ” the
price of the commodity at the prescribed price. The duty
is imposed on the Board, not on the Minister or the
Governor in Council. It is true that the Minister or the
Governor in Council may give the Board instructions on
which the Board must act. But the statutory duty to
stabilize is a duty imposed on the Board itself.

The Act vests the Board with powers by means of
which to carry out its mandate. These are set out in
paragraphs (a), (b) and (c) of subsection 10(1). They
are supplemented by the authority, granted to the Board
by paragraph (g) of the subsection, to “do all such acts
and things as are necessary or incidental to the exercise
of any of its powers, duties or functions” under the Act.

It would seem to me that the Board might well decide,
in implementing the powers vested in it by subsection
10(1), paragraphs (c) and (g), that it would be desirable
or even necessary to place limits on the quantities of the
commodity in respect of which it was about to make
payments. The Board might decide, as it did in this case,
to establish quantitative limits in respect of individual
producers if it was aware, as it was here, of the esti-
mates of the costs of a program as approved by Treasury
Board . ..

The Board might also consider it prudent under some
programs to establish a minimum quantity as a test of
eligibility for the purpose of avoiding a large number of
very small claims of little more than nuisance value.

Stabilization Program not a Marketing Scheme

Il me semble que le savant juge de la Cour
d’appel a également appuyé le pouvoir de I'Office
de prescrire les quantités sur les par. 7(1) et 10(1),
bien qu’il s’exprime de fagcon moins explicite sur la
portée de ces dispositions que sur celle de I’art. 8.
Néanmoins, il est utile de citer ses propos relative-
ment aux par. 7(1) et 10(1) [aux pp. 761 et suiv.]:

Une fois que le prix d’un produit agricole est fixé,
I’Office, en vertu du paragraphe 7(1) de la Loi, a
I'obligation de « ... [prendre] conformément 4 la pré-
sente loi les mesures nécessaires pour stabiliser ... » le
prix du produit au niveau prescrit. L’obligation est
imposée d I'Office et non au Ministre ou au gouverneur
en conseil. Il est vrai que le Ministre ou le gouverneur en
conseil peut'donner a I’Office des instructions que I’Of-
fice est tenu d’appliquer. Mais 1’obligation statutaire de
stabiliser les prix est une obligation imposée i 1'Office
méme.

La Loi confére & I'Office les pouvoirs dont il a besoin
pour remplir son mandat. Ils sont prévus aux alinéas a),
b) et ¢) du paragraphe 10(1). A ceux-ci s’ajoute le
pouvoir conféré & I'Office par I’alinéa g) de ce paragra-
phe, d’«caccomplir tous les actes et les choses nécessaires
ou accessoires d l’exercice de I'un quelconque de ses
pouvoirs, devoirs ou fonctions» prévus par la présente
Loi.

Il me semble que I’Office pourrait trés bien décider,
aux fins de I’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés
par les alinéas ¢) et g) du paragraphe 10(1), qu’il serait
opportun et méme nécessaire de fixer des limites quant
aux quantités du produit 4 I’égard desquelles il est sur le
point de faire des paiements. L’Office pourrait décider,
comme il I'a fait en I'espéce, de fixer des limites quanti-
tatives relativement & des producteurs particuliers s’il

_avait connaissance, comme ce fut le cas en I'espéce, des

prévisions des dépenses relatives 4 un programme telles
qu’approuvées par le Conseil du Trésor . . .

L’Office pourrait également juger prudent d’établir,
pour certains programmes, une quantité minimum
comme critére d’admissibilité afin d’éviter un grand
nombre de trés petites réclamations dont I’effet principal
serait de géner.

; Le programme de stabilisation des prix n’est pas

Although the Board is empowered under s.
10(1)(a), in accordance with any regulation of the
Governor in Council, to purchase any agricultural
commodity at the prescribed price and, under s.
10(1)(d), to sell or deal in any agricultural com-

un plan de commercialisation

Si lalinéa 10(1)a) habilite I’Office, en con-
formité de tous réglements que peut établir le

. gouverneur en conseil, & acheter tout produit agri-

cole au prix prescrit et que I’al. 10(1)d) lui donne
le pouvoir de vendre tout produit agricole ainsi
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modity so purchased, the Act does not introduce a
marketing scheme for agricultural commodities. It
is desirable to make this point because of the
contention of the appellant that the purpose of the
Act was to stabilize market prices and not to
protect certain groups of producers at the expense
of other groups; in short, discriminatory practice
was outside of the purview of the statute. If this is
meant to preclude the selection of particular
beneficiaries of a subsidy program from among the
undifferentiated number of producers of an
agricultural commodity it is an untenable proposi-
tion. The stabilization program is not directed to
consumers. Producers are not required to sell their
products at fixed or designated prices. Rather
there is a framework for monetary assistance to
producers to enable them, as producers, to realize
fair returns on their investment notwithstanding
the increase in production costs which they might
ordinarily try to recoup through market action,
that is by raising their prices. Since there is no
entitlement to subsidy until a scheme is propound-
ed by the Governor in Council and until action is
taken under the scheme by inviting the presenta-
tion of claims for subsidy, it is surely open to the
proper authorities to designate the producers,
according to authorized standards, who may be
entitled to the benefits of the stabilization
program.

In the present case, it is unnecessary to deter-
mine whether the Board has an unfettered discre-
tion to refuse payments to producers within the
program by reason of the stipulation in s. 5(1) of
the Regulations that “the Board may make pay-
ments to producers”. The Board, like other statu-
tory bodies, has a duty to act fairly, and since it
has implemented the apple stabilization program
by inviting applications for subsidy and making
payments accordingly, it must act on such applica-
tions in the same way for all producers who meet
the eligibility requirements properly fixed to enti-
tle them to subsidy.

This, of course, brings the matter back to the
question of eligibility, based by the Board on

acheté ou d’autrement en faire 1’objet d’opérations,
la Loi ne crée pas pour autant un plan de commer-
cialisation de produits agricoles. Il convient de le
signaler puisque I’appelante prétend que la Loi a
pour objet la stabilisation des prix du marché et
non pas la protection de certains groupes de pro-
ducteurs aux dépens d’autres groupes; bref, la Loi
n’envisage pas de mesures discriminatoires. Si par
13 il faut entendre qu’il est interdit de choisir les
bénéficiaires particuliers d’'un programme de sub-
ventions parmi le nombre indifférencié de produc-
teurs d’un produit agricole, la proposition est
insoutenable. Le programme de stabilisation des
prix ne vise pas les consommateurs. Les produc-
teurs ne sont pas tenus de vendre leur produit 4 un
prix fixe ou désigné. Il s’agit plutét d’un plan
d’aide monétaire aux producteurs, pour leur per-
mettre d’obtenir un juste rendement de leur place-
ment malgré la hausse des cofits de production
qu'en temps normal, ils pourraient essayer de
répercuter sur le marché, c’est-i-dire d’augmenter
leurs prix. Vu qu’il n’y a aucun droit 4 une subven-
tion avant que le gouverneur en conseil élabore un
plan et qu’on y donne suite en invitant les intéres-
sés 4 présenter des demandes de subvention, les
autorités compétentes ont certainement le pouvoir
de désigner, suivant les normes établies, les pro-
ducteurs pouvant bénéficier du programme de sta-
bilisation des prix.

En I'espéce, il n’est pas nécessaire de décider si
I’Office jouit, en raison de la disposition du par.
5(1) du Reéglement que «’Office peut faire, au
bénéfice des producteurs, des paiements», d’un
pouvoir discrétionnaire sans restriction de refuser
d’effectuer des paiements & des producteurs aux-
quels le programme s’applique. Il incombe & I’Of-
fice, comme 4 tout autre organisme créé par une
loi, d’agir équitablement, et puisqu’il a mis en
ceuvre le programme de stabilisation du prix des
pommes en invitant les intéressés 4 présenter des

. demandes de subvention et en effectuant les paie-

ments correspondants, il doit traiter de la méme
facon tous les producteurs qui satisfont aux condi-
tions valablement établies pour leur donner droit &
une subvention.

Voild, évidemment, qui nous raméne 3 la ques-
tion du droit 4 une subvention que I’Office fonde
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quantities, in pursuance apparently of a ministerial
directive. The Act clearly contemplates that ceil-
ings might be imposed to limit eligibility and the
question is whether it is s. 11(a) of the Act alone
that can lawfully support quantity limitations on
claims to subsidy. In approaching this question,
one of the construction of the powers vested in the
Board, in the Minister and in the Governor in
Council, it is a relevant consideration that the
Agricultural Stabilization Act is not a restrictive
statute, not one that interferes in any direct way
with existing legal rights of producers or members
of the public, but rather a statute that envisages
positive financial assistance to producers of desig-
nated agricultural commodities and without resti-
tutionary features. The subsidies are in fact a type
of conditional grant, and I do not, therefore,
understand the observation of the trial judge that
payment of a subsidy is not an ex gratia matter. It
certainly is, in inception at least. This persuades
me that a broad view should be taken of the
powers vested in the agencies involved in the oper-
ation of the Act and, especially, of the powers
vested in the Board as the administrator of the
Act.

Authority to Prescribe Eligible Quantities

Although there were discretions vested in the
Board in its administration of the Act as, for
example, in s. 10(1) (“Subject to and in accord-
ance with any regulations [...], the Board may”
etc.) and in s. 5(1) of the Apple Stabilization
Regulations (“The Board may make paymeénts to
producers . .. ” etc.), I would not regard them as a
support for the imposition of quantity limits.
Indeed, there is a good case to be made for giving
an imperative connotation to these discretions once
a stabilization scheme becomes operative. If the
Board has power to establish quantity limits, it
must be found elsewhere in the Act.

I do not view the duty assigned to the Board
under s. 7(1)(a) in the same light. A different kind
of discretion is reflected in its language that “the
Board shall from time to time take such action in

sur la quantité, apparemment en conformité d’une
directive ministérielle. La Loi envisage clairement
P'imposition de plafonds pour limiter le droit 4 une
subvention et la question est donc de savoir si I’al.
11a) peut & lui seul constituer le fondement 1égal
d’une limite quantitative pour les demandes de
subvention. Lorsqu’on aborde cette question, qui
concerne l'interprétation des pouvoirs dont I'Of-
fice, le Ministre et le gouverneur en conseil sont
investis, il importe de tenir compte de ce que la Loi
sur la stabilisation des prix agricoles, loin d’avoir
un caractére restrictif ou de toucher directement
aux droits existants des producteurs ou du public,
est une loi qui envisage une aide financiére positive
aux producteurs de produits agricoles désignés,
sans aspect restitutoire. Les subventions sont en
réalité une espéce d’allocation conditionnelle et je
comprends donc mal Pobservation du juge de pre-
micre instance qu’une subvention ne constitue pas
un paiement a titre gracieux. Elle I’est assurément,
du moins au commencement. C’est ce qui me
convainc qu'il faut interpréter de fagon libérale les
pouvoirs conférés aux organismes chargés de I'ap-
plication de la Loi et particuliérement i I’Office en
sa qualité d’administrateur de cette loi.

Le pouvoir de prescrire les quantités ouvant droit 4
une subvention

Bien que I’Office soit investi de pouvoirs discré-
tionnaires pour I’application de la Loi, au par.
10(1) par exemple («Sous réserve et en conformité
de tous réglements [...], I'Office peut» etc.) et au
par. 5(1) du Reglement sur la stabilisation du
prix des pommes («L’Office peut faire, au bénéfice
des producteurs, des paiements ...» etc.), je ne
suis pas d’avis que ces pouvoirs puissent appuyer
I'imposition de limites quantitatives. En fait, il
existe des arguments convaincants en faveur de
’attribution 4 ces pouvoirs discrétionnaires d’une
connotation impérative dés la mise en ceuvre d’un
plan de stabilisation des prix. Si I’Office détient le

; pouvoir de fixer des limites quantitatives, ce ne

peut étre qu’en vertu d’une autre disposition de la
Loi.

Je ne vois pas de la méme fagon le devoir

. conféré a I'Office par I’al. 7(1)a). Les mots «’Of-

fice prend conformément 4 la présente loi les
mesures nécessaires [les italiques sont de moi]
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accordance with this Act as is necessary [the
italics are mine] to stabilize the prices of agricul-
tural commodities at their respective prescribed
prices”. Section 7(2) carries the reference to
action further by specifying that “[it] shall be
taken in relation to the agricultural commodity or
in relation to such grade, quality, variety, class,
type or form thereof, and with reference to such
place or places, as the Board considers appropri-
ate”. Moreover, these two provisions have to be
read along with s. 10(1)(b) and along with s. 9(1).
It is worth repeating the terms of these provisions
which are:

10. (1) Subject to and in accordance with any regula-
tions that may be made by the Governor in Council, the
Board may

(b) pay to producers of an agricultural commodity,
directly or through such agent as the Board may

. determine, the amount by which the prescribed price
exceeds a price determined by the Board to be the
average price at which the commodity is sold in such
markets and during such periods as the Board consid-
ers appropriate;

9. (1) Action by the Board under paragraph 10(1)(a),
() or (c) in relation to an agricultural commodity shall
commence at such time in each year as is determined by
the Board, and shall continue thereafter for a period of
twelve months or, in the case of a designated commodi-
ty, for such other period as the Governor in Council
prescribes.

Unless the Board is given directions by the
Minister or by the Governor in Council pursuant
to s. 4(5) of the Act “respecting the exercise or
performance of its powers, duties and functions
under this Act”, and, of course, subject also to
regulations by the Governor in Council, its broad
powers under s. 7(1)(a) to take such action as is
necessary to stabilize prices of agricultural com-
modities at their respective prescribed prices
remain unfettered. True, these powers are to be
exercised in accordance with the Act, which
simply brings into account s. 4(5) and the regula-
tion-making authority of the Governor in Council
under s, 11(a).

pour stabiliser au niveau prescrit les prix des pro-
duits agricoles» montrent que cet alinéa vise un
tout autre type de pouvoir discrétionnaire. Le
paragraphe 7(2) va encore plus loin dans le méme
sens en précisant que ces mesures «doivent étre
prises relativement a ce produit agricole, ou relati-
vement d la catégorie, la qualité, la variété, la
classe, le type ou la forme de ce produit que
I'Office estime appropriés, et en fonction de I'en-
droit ou des endroits qu’il considére opportuns», De
plus, il faut interpréter ces deux dispositions avec
Pal. 10(1)b) et le par. 9(1) qu’il est utile de
répéter:

10. (1) Sous réserve et en conformité de tous régle-
ments qu’il est loisible au gouverneur en conseil d’édic-
ter, I’Office peut

b) payer & ceux qui ont réalisé un produit agricole,
directement ou par l'intermédiaire de I’agent que
I'Office peut déterminer, I'excédent du prix prescrit
sur un prix déterminé par I’Office comme étant le prix
moyen auquel ce produit se vend sur tels marchés et
pendant telles périodes, que I'Office juge appropriés;

9. (1) Les mesures prises par I’Office aux termes de
l’alinéa 10(1)a), b) ou c), relativement & un produit
agricole, deviennent exécutoires 4 telle époque, chaque
année, que détermine I'Office, et doivent rester en
vigueur par la suite pendant une période de douze mois
ou, dans le cas d’un produit désigné, pendant telle autre
période que le gouverneur en conseil prescrit.

A moins que I’Office ne regoive du Ministre ou
du gouverneur en conseil, suivant le par. 4(5), des
instructions «en ce qui concerne I’exercice de ses
pouvoirs et fonctions ou 'accomplissement de ses
devoirs sous le régime de la présente loi», et, bien
entendu, sous réserve également de tout réglement
que peut établir le gouverneur en conseil, les pou-
voirs étendus que lui confére I’al. 7(1)a) de pren-
dre les mesures nécessaires pour stabiliser au
niveau prescrit les prix des produits agricoles
demeurent sans entrave. Bien siir, I’exercice de ces
pouvoirs doit se faire conformément 4 la Loi, mais
cela fait simplement entrer en jeu le par. 4(5) et le
pouvoir de réglementation conféré au gouverneur
en conseil par I’al. 11a).
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It is this last mentioned authority which, cou-
pled with the absence of any explicit mention of
quantities elsewhere in the Act, is at the base of
the trial judge’s decision and of the contentions of
the appellant. Section 11(a) deserves repeating:

11. The Governor in Council may make regulations,

(a) establishing ceilings on the quantity or value of an

agricultural commodity eligible for price stabilization
under this Act;

What is significant to me about this provision is
that it does not mention floors, only ceilings, nor
are floors mentioned elsewhere in the Act. The
contention of the appellant must go so far as to
deny authority to the Board to fix floors, here the
25,000 Ib. floor limit, and hence to preclude it
from subtracting this quantity before measuring
entitlement to subsidy. In the light of the Board’s
duty to take such action as is necessary (that is
necessary in the view of the Board, subject to such
direction as may be given by the Minister or
Governor in Council) to stabilize the price of an
agricultural commodity, I find it unreal to suggest
that the Board cannot, in discharging this duty,
hive off small producers or hobby farmers whose
production would not, in the Board’s view, assist in
stabilizing prices. If, as seems to me to be the case,
the Board can fix a minimum, why not a max-
imum beyond which assistance, again in its view, is
not needed to achieve price stabilization?

I do not think that the Act can be properly
understood without taking into account the process
or the procedures which lead to a price stabiliza-
tion scheme. The Regulations involved in this case
were promulgated on the recommendation of the
Minister of Agriculture and the Treasury Board.
Not all the stabilization schemes (a number of
which I have examined) refer to the Treasury
Board. For example, the Barley Stabilization
Regulations, 1977-78, SOR/79-542 of July 26,
1979 do not refer to the Treasury Board. Nor do
the Hog Stabilization 1979-80 Regulations,
SOR/80-515 of July 7, 1980. On the other hand,
the Potato Stabilization Regulations, 1977, SOR/
78-445 of May 12, 1978 refer to the Treasury

C’est ce dernier pouvoir qui, ajouté & ’absence
d’une mention explicite de quantités ailleurs dans
la Loi, constitue le fondement de la décision du
juge de premiére instance et des prétentions de
I’appelante. Il convient de répéter I’al. 11a):

11. Le gouverneur en conseil peut, par réglement,
a) fixer des plafonds quant 4 la quantité ou 4 la valeur

d’un produit agricole dont le prix est susceptible d’&tre
stabilisé en vertu de la présente loi;

L’aspect important de cette disposition, selon
moi, est qu’elle fait mention de plafonds seule-
ment, non pas de planchers, et qu’il n’y a aucune
mention de planchers ailleurs dans la Loi. La
prétention de I’appelante doit aller jusqu’a refuser
i I’Office le pouvoir de fixer des planchers, en
I’espéce le plancher de 25,000 livres, et, partant,
jusqu’a Pempécher de soustraire cette quantité
avant de déterminer le droit & une subvention. Vu
le devoir de I’Office de prendre les mesures néces-
saires (C’est-d-dire que ’Office estime nécessaires,
sous réserve des instructions que peuvent lui
donner le Ministre ou le gouverneur en conseil)
pour stabiliser le prix d’un produit agricole, j’es-
time peu réaliste de prétendre que I’Office ne peut,
en s’acquittant de ce devoir, faire abstraction des
petits producteurs et des cultivateurs-amateurs
dont la production n’aiderait pas, selon I’Office, a
stabiliser les prix. Si, comme ce me semble étre le
cas, I’Office peut fixer un minimum, pourquoi pas
un maximum au-deld duquel, toujours d’aprés lui,
aucune aide n’est requise pour obtenir une stabili-
sation des prix?

Je ne pense pas que I’on puisse bien comprendre
la Loi sans tenir compte du processus ou des
procédures qui aboutissent 4 un plan de stabilisa-
tion des prix. Le Réglement dont il s’agit en
I’espéce a été promulgué sur la recommandation
du ministre de I’Agriculture et du Conseil du
Trésor. Ce ne sont pas tous les plans de stabilisa-

_ tion des prix (j’en ai examiné plusieurs) qui font

mention du Conseil du Trésor. Par exemple, ni le
Reglement de 1977-78 sur la stabilisation du prix
de I'orge, DORS/79-542 du 26 juillet 1979 ni le
Reglement de 1979-1980 sur la stabilisation du

. prix du porc, DORS/80-515 du 7 juillet 1980

ne le mentionnent. Le Reglement sur la sta-
bilisation du prix des pommes de terre (1977),
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Board as well as to the Minister of Agriculture. It
is obvious, from the fact that the initial presenta-
tion of the Minister in respect of the proposed
apple stabilization program was to the Treasury.
Board, that the financial outlay to support the
subsidy program was an important matter. I have
already referred to the Minister’s statement to the
Treasury Board but the record shows that the
Agriculture Stabilization Board adopted, if indeed
it did not initiate or propose the minimum and
maximum eligible quantities which the Minister
put before the Treasury Board. A press release
from the Minister’s office was made concurrently
with the promulgation of the Apple Stabilization
Regulations and it mentioned the minimum and
maximum quantity limits as well as other features
of the program, including the subsidy allowances.

The Apple Stabilization Regulations do not
specify either quantity ceilings or floors. Some of
the programs for other agricultural commodities
do contain ceilings; for example, the Hog Stabili-
zation 1979-80 Regulations, referred to earlier,
and also the Potato Stabilization Regulations,
1977, also referred to above. What then is the
effect of the failure or omission of the Governor in
Council to establish a ceiling on quantity under the
Apple Stabilization Regulations? In view of what
went on before the Regulations were promulgated,
this was a calculated omission and it must have
been considered that the Board could fix floors and
ceilings, either suo motu or at the direction of the
Minister. If the Governor in Council had fixed a
ceiling, I do not see that it would have been open
to the Board to operate on a lower ceiling as Ryan
J.A. suggests; the Governor in Council’s ceiling
would be the operative one.

However, since the matter was left open, I am of
the opinion that the Board’s duties and powers
were sufficient to enable it, in the interests of a
workable price stabilization program, to set quan-
tity limits below which and above which the sub-
sidy fixed in the Regulations would not be paid.
No doubt, the Act could have been more precise

DORS/78-445 du 12 mai 1978, par contre, fait
mention aussi bien du ministre de I’Agriculture
que du Conseil du Trésor. Il ressort clairement du
fait que le Ministre a adressé au Conseil du Trésor
ses premicres observations sur le projet de pro-
gramme de stabilisation du prix des pommes, que
la question des fonds nécessaires pour soutenir le
programme de subventions était chose importante.
Jai déja cité la déclaration qu’a faite le Ministre
au Conseil du Trésor, mais il se dégage du dossier
que I’Office de stabilisation des prix agricoles a
adopté, sinon introduit ou proposé, les quantités
minimales et maximales ouvrant droit 4 une sub-
vention et que le Ministre les a présentées au
Conseil du Trésor. Un communiqué émanant du
cabinet du Ministre, dont la publication a coincidé
avec la promulgation du Reglement sur la stabili-
sation du prix des pommes, parlait des limites
quantitatives minimales et maximales ainsi que
d’autres aspects du programme, y compris les
subventions.

Le Reglement sur la stabilisation du prix des
pommes ne précise ni plafonds ni planchers quan-
titatifs. Mais certains programmes visant d’autres
produits agricoles comportent des plafonds; par
exemple le Reglement de 1979-1980 sur la stabi-
lisation du prix du porc ainsi que le Reglement
sur la stabilisation du prix des pommes de terre
(1977), précités. Qu’arrive-t-il donc si le gouver-
neur en conseil n’établit pas un plafond quantitatif
en application du Reglement sur la stabilisation
du prix des pommes? Compte tenu de ce qui se
passait avant la promulgation du Réglement, il
s’agit 14 d’'une omission intentionnelle et on a dil
estimer que I'Office peut, soit de son propre chef,
soit sur I'ordre du Ministre, fixer des planchers et
des plafonds. Si le gouverneur en conseil avait fixé
un plafond, & mon avis, ’Office n’aurait pas pu,
comme le laisse entendre le juge Ryan de la Cour
d’appel, imposer un plafond inférieur; le plafond
applicable serait celui du gouverneur en conseil.

Toutefois, vu que la question n’a pas été tran-
chée, je suis d’avis que les devoirs et les pouvoirs
de I'Office suffisent pour lui permettre, dans I'in-
térét d’'un programme efficace de stabilisation des
prix, de fixer des limites quantitatives en dehors
desquelles ne sera pas versée la subvention que
prévoit le Réglement. Sans doute, la Loi aurait-elle
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on the matter but, given the nature of the legisla-
tion and the administrative authority vested in the
Board and the absence of any preclusion in the Act
when the Governor in Council has not dealt with
quantities, I would not deny the Board the right to
fix top and bottom limits for the subsidy payments.

The Court was referred, during the course of the
argument, to various authorities, but I do not find
any of them to be helpful in this case, one of first
impression. British Oxygen Co. Ltd. v. Minister of
Technology, [1971] A.C. 610, relied on by the
respondent, deserves, however, a mention. In that
case, the relevant legislation empowered the Board
of Trade (which was replaced by the Minister of
Technology) to make grants (“may make grants”)
to any person carrying on business in Great Britain
in respect of capital expenditure in providing new
machinery or plant for use in the business for
carrying on a “qualifying industrial process”, as
defined in the legislation. The House of Lords,
affirming the Court of Appeal, could find no limi-
tation on the Minister’s discretion to grant or
refuse a grant to persons meeting the prescribed
conditions of eligibility. No policy was indicated
for the Minister to follow in exercising his discre-
tion. Thus, it was open to the Minister to deny a
grant on any item of plant costing less than £25,
unless used in conjunction with other items. As
Lord Reid put it, there were only two limitations
on the unqualified exercise of discretion; the Min-
ister must act in good faith and its discretion must
not be so unreasonably exercised as to show that
there cannot have been any real or genuine exer-
cise of the discretion. I am bound to agree with
counsel for the appellant that the British Oxygen
case deals with legislation of a different order,
much different from that in the present case.

Here, the question whether a subsidy will be
paid is not left to uncontrolled administrative dis-
cretion, but stems from the promulgation of a

pu étre plus précise sur la question, mais, étant
donné la nature de la législation, le pouvoir admi-
nistratif dont I'Office est investi et I’absence de
tout empéchement dans la Loi lorsque le gouver-
neur en conseil n’a pas fixé de quantités, je ne
refuserais pas a ’Office le droit de fixer des limites
inférieures et supérieures aux subventions.

On a cité 4 la Cour, pendant les plaidoiries,
divers arréts que je ne trouve d’aucune utilité dans
une espéce qui vient pour la premiére fois devant
cette Cour. Il convient cependant de mentionner
I’arrét British Oxygen Co. Ltd. v. Minister of
Technology, [1971] A.C. 610, invoqué par l'in-
timé. Dans cette affaire, la loi applicable conférait
au Board of Trade (auquel est venu se substituer le
Minister of Technology) le pouvoir d’accorder des
subventions [TRADUCTION] («peut accorder des
subventions») 4 tout exploitant d’une 'entreprise en
Grande-Bretagne, au titre de dépenses en immobi-
lisations faites pour des machines et du matériel
nouveaux destinés a étre utilisés dans I’entreprise
au cours d’un [TRADUCTION] «processus industriel
admissible», suivant la définition qu’en donnait la
loi. La Chambre des lords, qui a confirmé I'arrét
de la Cour d’appel, n’a pu conclure & une restric-
tion au pouvoir discrétionnaire du Ministre d’ac-
corder ou de refuser une subvention aux personnes
qui remplissaient les conditions prescrites. Rien
n’indiquait au Ministre une politique a suivre dans
’exercice de son pouvoir discrétionnaire. Celui-ci
avait donc toute liberté de refuser de subvention-
ner des machines dont le prix était inférieur a £25,
4 moins qu’elles ne soient utilisées avec d’autres
machines. Comme I’a dit lord Reid, le libre exer-
cice du pouvoir discrétionnaire ne connaissait que
deux restrictions, savoir 'obligation du Ministre
d’agir de bonne foi et de ne pas exercer le pouvoir
discrétionnaire de fagon déraisonnable au point ol
il est évident qu’il n’a pas pu y avoir un véritable
exercice de ce pouvoir. Je me vois dans I’obligation

. de partager l’avis de 'avocat de appelante que

’arrét British Oxygen porte sur une loi d’un ordre
différent, bien différent de celle dont il s’agit en
I’espéce.

Ici la question de I'opportunité de verser une
subvention reléve non pas d’un pouvoir discrétion-
naire administratif sans restriction, mais plutdt de
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program in pursuance of the Agricultural Stabili-
zation Act and in accordance with its provisions.
This being said, however, the terms of the Act and
applicable Regulations must be construed to deter-
mine what powers and authority are vested in the
Agricultural Stabilization Board. For the reasons I
have given, the Board did not transgress any appli-
cable limitations on those powers and authority. I
would, accordingly, dismiss this appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

Solicitor for the respondent: R. Tassé, Ottawa.

la promulgation d’un programme en application de
la Loi sur la stabilisation des prix agricoles et
conformément 3 ses dispositions. Cela dit, toute-
fois, il faut interpréter les termes de la Loi et du
Réglement applicable pour déterminer les pouvoirs
et ’autorité dont I'Office de stabilisation des prix
agricoles est investi. Pour les motifs que j’ai expo-
sés, I'Office n’a violé aucune restriction applicable
d ces pouvoirs et i cette autorité. Je suis donc
d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelants: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

Procureur de 'intimé: R. Tassé, Ottawa.
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The Minister of Finance of the Province of
New Brunswick and the Minister of Justice
of the Province of New Brunswick
Appellants;

and

Simpsons-Sears Limited Respondent;

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General of
Nova Scotia, the Attorney General of
Manitoba, the Attorney General of British
Columbia, the Attorney General of Prince
Edward Island, the Attorney General for

Saskatchewan, the Attorney General for
Alberta Interveners.

File No.: 16209.
1981: December 14; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF
NEW BRUNSWICK

Constitutional law — Taxation — Provincial sales
tax — Free distribution of catalogues — Ultimate
consumer for tax purposes — Social Services and
Education Tax Act, RS.N.B. 1973, c. S-10, ss. 4, 5, 7,
8, 11.2 — British North America Act, 1867, s. 92(2).

Appellants taxed respondent company for free distri-
bution of catalogues to its customers in New Brunswick
from 1975 to 1977, relying on the 1978 amendment of
the Social Services and Education Tax Act which cov-
ered those years retrospectively. In an earlier case this
Court ruled against the taxation imposed by the Act
prior to amendment. Respondent successfully contended
before the Court of Appeal that it was not the ultimate
consumer, and as such the taxation was indirect. The
issue raised under the applicable legislation is whether
the taxation of the company in respect of the free
distribution of its catalogues in New Brunswick is
“Direct Taxation within the Province”.

Held: The appeal should be allowed.

Le ministre des Finances de la province du
Nouveau-Brunswick et le ministre de la
Justice de la province du
Nouveau-Brunswick Appelants;

et

Simpsons-Sears Limitée Intimée;
et

Le procureur général du Canada, le procureur
général de I’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, le procureur général du
Manitoba, le procureur général de la
Colombie-Britannique, le procureur général
de ’Ile-du-Prince-Edouard, le procureur
général de la Saskatchewan, le procureur
général de ’Alberta Intervenants.

Ne du greffe: 16209.
1981: 14 décembre; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU
NOUVEAU-BRUNSWICK

Droit constitutionnel — Droit fiscal — Taxe de vente
provinciale — Distribution gratuite de catalogues —
Dernier consommateur aux fins de la taxation — Loi
sur la taxe pour les services sociaux et I'éducation,
L.RN.-B. 1973, chap. S-10, art. 4, 5,7, 8, 11.2 — Acte
de I’Amérique du Nord britannique, 1867, art. 92(2).

Les appelants ont imposé 4 la compagnie intimée une
taxe applicable aux catalogues distribués gratuitement,
depuis 1975 jusqu’en 1977, i ses clients du Nouveau-
Brunswick; pour ce faire, ils ont invoqué la modification
de 1978 de la Loi sur la taxe pour les services sociaux
et I'éducation, qui s’applique rétroactivement i ces
années. Dans un arrét antérieur, cette Cour a décidé que
la Loi, avant ’apport de cette modification, ne permet-
tait pas cette taxation. L’intimée a fait valoir avec

. succés devant la Cour d’appel qu’elle n’était pas le

dernier consommateur et qu’il s’agissait donc d’une
taxation indirecte. La question soulevée par les disposi-
tions applicables de la Loi est de savoir si 'imposition
d’une taxe a la compagnie relativement 4 la distribution

. gratuite de ses catalogues au Nouveau-Brunswick est

une «taxation directe dans les limites de la provinces.
Arrét: Le pourvoi est accueilli.
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The company fell within the terms of the amended
Act, so far as construction and application were con-
cerned, and those amendments made this Court’s earlier
judgment that the tax was not valid inapplicable here.
That the company carried on business in the province
and distributed the catalogues for promotional purposes
within the province established a valid tax base within
the province subject to the tax being direct.

The tax was direct. It took no account of what
ultimately happened to the catalogues and was unre-
lated to any purchases made from them. Further, there
was no traceable way in which the tax could be passed
on. Indeed, the tax was not related or relateable to any
unit of a commodity or its price; no commodity was
involved. The possibility of the company recouping the
tax in its overall pricing structure was no ground for
classifying the tax as indirect.

Atlantic Smoke Shops, Ltd. v. Conlon, [1943] A.C.
550; Attorney General of Newfoundland v. Avalon
Telephone Co. Lid. (1962), 33 D.L.R. (2d) 402;
Franklin Enterprises Ltd. v. Province of Nova Scotia
(1981), 45 N.S.R. (2d) 604; Brewers and Maltsters’
Association of Ontario v. Attorney General for Ontario,
[1897] A.C. 231; R. v. Caledonian Collieries, Limited,
[1928] A.C. 358; Charlottetown v. Foundation Mari-
time Ltd., [1932] S.C.R. 589; Bank of Toronto v.
Lambe (1887), 12 App. Cas. 575; C.P.R. v. Attorney
General for the Province of Saskatchewan, [1952] 2
S.C.R. 231, referred to.

APPEAL from a decision of the New Brunswick
Court of Appeal (1980), 113 D.L.R. (3d) 36, 30
N.B.R. (2d) 151, 70 A.P.R. 151, dismissing an
appeal from a judgment of Stratton J. holding that
the taxation imposed on the respondent in respect
of catalogues distributed free in the province was
indirect. Appeal allowed.

Richard C. Speight and Alan Reid, for the
appellants.

R. M. Sedgewick, Q.C., E. Neil McKelvey,
Q.C.,, and E. G. Nazzer, for the respondent.

Blenus Wright, Q.C., and Elizabeth Goldberg,
for the intervener the Attorney General for
Ontario.

Jean-K. Samson and Jean-Frangois Jobin, for
the intervener the Attorney General of Quebec.

La compagnie est assujettic a la Loi modifiée sur les
plans de I'interprétation et de I'application et ces modifi-
cations rendent inapplicable en I’espéce I’arrét antérieur
de cette Cour déclarant invalide cette taxe. Le fait que
la compagnie exploite un commerce dans la province et
y distribue des catalogues 4 des fins publicitaires suffit 4
donner un fondement valable & la taxe dans les limites
de la province 4 la condition que la taxe soit directe.

La taxe est directe. Elle ne dépend aucunement de ce
qu’il advient aux catalogues et elle n’est fonction d’au-
cun achat fait par catalogue. En outre, il n’y a pas
moyen de discerner la fagon dont la taxe pourrait étre
reportée. La taxe n’est et ne peut-étre li€e 4 aucune
marchandise en particulier ou au prix d’'une marchan-
dise; aucune marchandise n’est en cause. La possibilité
que la compagnie récupére la taxe par sa structure de
prix n’est pas un motif qui permet de considérer cette
taxe comme indirecte.

Jurisprudence: Atlantic Smoke Shops, Ltd. v. Conlon,
[1943] A.C. 550; Attorney General of Newfoundland v.
Avalon Telephone Co. Ltd. (1962), 33 D.L.R. (2d) 402;
Franklin Enterprises Ltd. v. Province of Nova Scotia
(1981), 45 N.S.R. (2d) 604; Brewers and Maltsters’
Association of Ontario v. Attorney General for Ontario,
[1897] A.C. 231; R. v. Caledonian Collieries, Limited,
[1928] A.C. 358; Charlottetown c. Foundation Mari-
time Ltd., [1932] R.C.S. 589; Bank of Toronto v.
Lambe (1887), 12 App. Cas. 575; C.P.R. c. Procureur
général de la province de la Saskatchewan, [1952] 2
R.C.S. 231.

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Nouveau-Brunswick (1980), 113
D.L.R. (3d) 36, 30 N.B.R. (2d) 151, 70 A.P.R.
151, qui a rejeté un appel d’un jugement du juge
Stratton qui a conclu que la taxe imposée a !'inti-
mée relativement a la distribution gratuite de cata-
logues dans la province est indirecte. Pourvoi
accueilli.

Richard C. Speight et Alan Reid, pour les
appelants.

R. M. Sedgewick, c.r., E. Neil McKelvey, c.r., et

i E. G. Nazzer, pour I'intimée.

Blenus Wright, c.r., et Elizabeth Goldberg, pour
’intervenant le procureur général de 'Ontario.

Jean-K. Samson et Jean-Frangois Jobin, pour
I'intervenant le procureur général du Québec.
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Reinhold M. Endres and James G. Spurr, for
the intervener the Attorney General of Nova
Scotia.

D. D. Blevins and T. G. Hague, for the interven-
er the Attorney General of Manitoba.

Donald L. Clancy, for the intervener the Attor-
ney General of British Columbia.

Ralph Thompson, for the intervener the Attor-
ney General of Prince Edward Island.

William Henkel, Q.C., and Nolan D. Steed, for
the intervener the Attorney General for Alberta.

W. N. Lawton, Q.C., for the intervener the
Attorney General for Saskatchewan.

T. B. Smith, Q.C., for the intervener the Attor-
ney General of Canada.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The question in this
appeal is whether the Legislature of New Bruns-
wick, in amending its Social Services and Educa-
tion Tax Act, RS.N.B. 1973, c. S-10, by 1978
(N.B.), c. 55 has overcome the frailties in the Act
which precluded it from lawfully taxing the
respondent company in respect of the free distribu-
tion of catalogues to persons in the province. This
Court decided, by a majority judgment reported in
[1978] 2 S.C.R. 869, that the taxation could not
be supported under the Act as it stood before the
1978 amendments. That judgment related to cata-
logues - distributed in 1972. The present appeal
relates to catalogues distributed in 1975, 1976 and
1977. The amendments in 1978 covered those
years retroactively, but nothing turns on this fea-
ture of the case.

As in the former case, the catalogues were either
shipped in bulk from Ontario and distributed in
New Brunswick by the respondent (which carries
on business in that province as well as elsewhere in
Canada) to customers and prospective customers
or were mailed from Ontario directly to individual
customers in New Brunswick whose names are
made known by the company’s New Brunswick
offices. The issue raised under the applicable legis-
lation is whether the taxation of the company in

Reinhold M. Endres et James G. Spurr, pour
I'intervenant le procureur général de la Nouvelle-
Ecosse.

D. D. Blevins et T. G. Hague, pour l'intervenant
le procureur général du Manitoba.

Donald L. Clancy, pour I'intervenant le procu-
reur général de la Colombie-Britannique.

Ralph Thompson, pour l'intervenant le procu-
reur général de I’Ile-du-Prince-Edouard.

William Henkel, c.r., et Nolan D. Steed, pour
I'intervenant le procureur général de I’Alberta.

W. N. Lawton, c.r., pour 'intervenant le procu-
reur général de la Saskatchewan.

T. B. Smith, c.r., pour l'intervenant le procureur
général du Canada.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JuGE EN CHEF—La question soulevée dans
ce pourvoi est celle de savoir si en modifiant la Loi
sur la taxe pour les services sociaux et I'éduca-
tion, LR.IN.-B. 1973, chap. S-10, par 1978
(N.-B.), chap. 55, la législature du Nouveau-
Brunswick a corrigé ce qui ne lui permettait pas de
taxer la compagnie intimée a I’égard de la distri-
bution gratuite de catalogues a des résidents de la
province. Cette Cour a décidé, i la majorité, dans
un arrét publié¢ 4 [1978] 2 R.C.S. 869, que la Loi,
dans son texte antérieur 4 la modification de 1978,
ne permettait pas cette imposition. Cet arrét visait
des catalogues distribués en 1972. Le présent pour-
voi a trait 4 des catalogues distribués en 1975,
1976 et 1977. Les modifications de 1978 s’appli-
quent & ces années de fagon rétroactive, mais cet
aspect de ’affaire n’est pas en cause. '

Comme dans la premiére affaire, les catalogues
ont été soit expédiés en nombre de I’Ontario et

_ distribués par 'intimée (qui exploite son entreprise

au Nouveau-Brunswick et ailleurs au Canada) a
des clients réels et éventuels au Nouveau-Bruns-
wick, soit postés directement de ’Ontario 4 des
clients précis du Nouveau-Brunswick selon les

. indications des bureaux de la compagnie dans cette

province. La question soulevée par les dispositions
applicables de la Loi est celle de savoir si I'imposi-
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respect of the free distribution of its catalogues in
New Brunswick is “Direct Taxation within the
Province” under s. 92(2) of the British North
America Act, 1867. Stratton J. of the New Bruns-
wick Queen’s Bench held that the taxation was
indirect and this conclusion was affirmed in a
majority judgment of the Court of Appeal, Lime-
rick J.A. dissenting.

- Following the judgments in the New Brunswick
Courts, and leave to appeal here having been
given, the following constitutional question was
fixed for determination:

Are the provisions of The Social Services and Educa-
tion Tax Act, R.S.N.B,, 1973, Chapter S-10 under
which a promotional distributor is taxed in respect of the
provision of goods by way of promotional distribution,
intra vires the legislature of New Brunswick in respect
of:

(a) catalogues brought into the Province by the

Respondent and distributed in the Province to the

Respondent’s customers and prospective customers,

without charge?

(b) catalogues mailed from outside the Province

directly to the Respondent’s customers in the Prov-

ince, without charge?

In the earlier case which came to this Court
under the legislation as it stood before the 1978
amendments, Barry J. held that the company was
not properly taxable but his judgment was set
aside by the Court of Appeal. This Court, in turn,
restored the judgment of Barry J., and it is clear
from the reasons of Stratton J. and of the Court of
Appeal in the present case that they relied heavily
on this Court’s earlier judgment in the matter in
finding in favour of the company. I turn therefore
to consider that judgment and the state of the
legislation to which it was directed before dealing
with the amendments made in 1978.

The majority judgment delivered by Ritchie J.
turned on the construction and application of the
Act before it was amended. I wrote concurring
reasons on construction, but did not join in Ritchie
J.’s further opinion that if he were wrong in con-
struction of the Act then, in any event, it imposed

tion de la compagnie en raison de la distribution
gratuite de ses catalogues au Nouveau-Brunswick
est une «taxation directe dans les limites de la
province» au sens du par. 92(2) de I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique, 1867. Le juge
Stratton de la Cour du Banc de la Reine du
Nouveau-Brunswick a conclu qu’il s’agissait d’une
taxe indirecte et la Cour d’appel a confirmé, 3 la
majorité, cette décision, le juge Limerick étant
dissident.

A Tl’issue des décisions des cours du Nouveau-
Brunswick et une fois la permission d’en appeler a
cette Cour accordée, la question constitutionnelle
suivante a été formulée:

Les dispositions de la Loi sur la taxe pour les services
sociaux et I'éducation, L.R.N.-B. 1973, chapitre S-10,
en vertu de laquelle un agent de distribution publicitaire
est taxé en raison de la fourniture de biens sous forme de
distribution publicitaire, sont-elles intra vires de la légis-
lature du Nouveau-Brunswick a I’égard:

a) des catalogues que l’intimée apporte dans la pro-

vince et qu’elle distribue gratuitement a ses clients

actuels et éventuels? ‘

b) des catalogues postés de I’extérieur de la province
directement aux clients de I'intimée dans la. province,
gratuitement? .

Dans la premiére affaire, qui a été jugée en cette
Cour en fonction du texte de loi antérieur aux
modifications de 1978, le juge Barry avait conclu
que la compagnie ne pouvait étre taxée, mais la
Cour d’appel a infirmé sa décision. Cette Cour a,
par la suite, rétabli la décision du juge Barry et il
est manifeste, d’aprés les motifs du juge Stratton
et ceux de la Cour d’appel en ’espéce, qu’ils se
sont fiés dans une large mesure sur 'arrét anté-
rieur de cette Cour sur la question pour conclure
en faveur de la compagnie. Je vais donc étudier cet
arrét et les textes législatifs auxquels il s’appliquait
avant de m’arréter aux modifications apportées en
1978.

Le jugement rendu par le juge Ritchie au nom
de la majorité repose sur l'interprétation et ’appli-
cation de la Loi avant sa modification. J’ai rédigé

. des motifs concordants sur I’interprétation, mais je -

n’ai pas souscrit 4 I’opinion supplémentaire du juge
Ritchie selon laquelle, s’il avait tort sur 'interpré-
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an indirect tax. His reasons on both construction
and constitutionality were supported by Judson,
Spence and Dickson JJ. Since there was a dissent
by Pigeon J., in which Martland, Beetz and
de Grandpré JJ. joined, (a dissent turning largely
on the construction and application of the taxing
statute and implicitly recognizing its constitution-
ality) it is obvious that it was only on the question
of construction and application that there was a
majority judgment of this Court.

The central point taken by the majority was that
under the relevant legislation it was the ultimate
consumer who was taxed either as a result of
consumption of goods after a retail sale in the
province or as by use of the goods within the
province. The charging section of the Act, s. 4, was
in these terms:

4. Every consumer of goods consumed in the Province
shall pay to the Minister for the raising of a revenue for
Provincial purposes, a tax in respect of the consumption
of such goods, computed at the rate of eight per centum
of the fair value of such goods.

“Consumer” and “consumption” were defined in
s. 1(b) and (c) as follows:

1. In this Act, unless the context otherwise requires

(b) “consumption” includes use and also includes the
incorporation into any structure, building, or fixture, of
goods including those manufactured by the consumer or
further processed or otherwise improved by him;

(c) “consumer” means a person who
(i) utilizes or intends to utilize within the Province
goods for his own consumption, or for the consump-
tion of any other person at his expense; . . .

Ritchie J. also brought into account s. 5(1) and
s. 7(1) which were, respectively, as follows:
5. (1) If the goods to be consumed are purchased at a
retail sale within the Province, the consumer shall pay
such tax computed on the fair value of the goods at the
time of such purchase.

7. (1) In case of a retail sale within the Province, the tax
shall be payable by the purchaser at the time of the

tation de la Loi, elle imposait de toute fagon une
taxe indirecte. Les juges Judson, Spence et
Dickson ont souscrit 4 ses motifs relatifs 4 'inter-
prétation et 4 la constitutionnalité. Puisque le juge
Pigeon était dissident et que les juges Martland,
Beetz et de Grandpré l'ont suivi (dissidence qui
portait principalement sur I'interprétation et I’ap-
plication de la loi fiscale et qui reconnait implicite-
ment sa constitutionnalité), il est manifeste que ce
n’est que sur I’aspect interprétation et application
qu’il y a eu un avis majoritaire de cette Cour.

Le point central des motifs de la majorité est

qu’en vertu de la loi pertinente, c’était le dernier
consommateur qui était taxé soit par suite de la
consommation des marchandises aprés une vente
au détail dans la province ou par suite de I'utilisa-
tion des marchandises dans la province. L’article
de la Loi qui crée 'impdt est I’art. 4; il était ainsi
rédigé:
4, Afin de créer un revenu pour des fins provinciales,
tout consommateur de marchandises consommées dans
la province doit verser au Ministre une taxe sur la
consommation de ces marchandises au taux de huit pour
cent de leur juste valeur.

«Consommateur» et «consommations étaient définis
aux al. 1b) et ¢) dans les termes suivants:

1. Dans la présente loi, sous réserve du contexte:

b) econsommation» comprend I"utilisation ainsi que I'in-
corporation de marchandises dans toute structure, tout
bitiment ou tout agencement, notamment de ceux qui
sont fabriqués par le consommateur, ou que ce dernier
transforme de nouveau ou améliore de toute autre fagon;

¢) «<consommateur» désigne une personne
. (i) qui utilise ou se propose d’utiliser des marchandi-
ses pour sa propre consommation, ou pour la consom-

mation de toute autre personne i ses propres frais
dans la province, . . .

Le juge Ritchie a aussi mentionné le par. 5(1) et
le par. 7(1) qui étaient alors ainsi congus:
5. (1) Si les marchandises 4 consommer sont achetées
lors d’une vente au détail dans la province, le consom-
mateur doit payer cette taxe sur la juste valeur de ces
marchandises au moment de leur achat.

7. (1) Lorsqu’une vente au détail est effectuée dans la
province, I'acheteur paye la taxe au moment de I’achat
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purchase on the whole amount of the purchase price.
[The italics are those of Ritchie J.]

He then assessed the thrust of the statute in
respect of a retail sale within the province in these
words (at p. 887):

The “tax” referred to in both these sections is obvi-
ously “the tax” imposed by s. 4 which is the charging
section and when that section is read in light of s. 5(1)
the “consumption” therein referred to is to be construed
as meaning a consumption after sale if the goods are to
be purchased at retail within the Province. For these
purposes “a sale” is an essential component of the
taxable consumption and where there has been such a
sale the tax ‘“shall be payable by the purchaser” under
s. 7(1).

This interpretation is reinforced by reference to many

other sections of the Act. I refer by way of example to
s. 17 which reads:

17. The tax imposed by section 4 and payable under
subsection (1) of section 5, ... shall be collected or
made [paid?] as the case may be at the time of the
purchase on the whole amount of the purchase price.
[The italics are those of Ritchie J.]

And there is the further passage (at p. 888):

In the present case there is no sale of catalogues
within or without the Province either at retail or other-
wise. The appellant is the producer, not the purchaser of
the catalogues and potential customers receive them free
of charge. I have referred to the last cited sections only
to show that the original concept of a sales tax payable
by the consumer purchaser is maintained in the present
statute in respect of retail sales within the Province. The
question here, however, is whether in the case of goods
not purchased within or without the Province the lan-
guage employed in the statute serves to convert a free
distributor into a taxable consumer.

Finally, on construction and application, he con-
sidered the effect of s. 5(2), imposing a tax in
respect of the consumption of goods not purchased
at a retail sale in the province. This provision was
in these words:

5....

(2) If the goods are not purchased at a retail sale within
the Province, the consumer shall pay such tax on the fair
value thereof, determined in the manner following,
namely: i

(a) if the goods are primarily intended for consump-

tion by use only, such tax shall be computed on the
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sur le plein montant du prix d’achat. [Les italiques sont
au juge Ritchie.]

Il évalue ensuite la portée de la Loi a I’égard d’une
vente au détail dans la province dans le passage
suivant (a la p. 887):

La «taxe» mentionnée dans ces deux articles est évi-
demment «la taxe» prévue i Dlart. 4 qui est larticle
taxateur et, quand cette disposition et le par. 5(1) sont
pris ensemble, on doit interpréter la «consommation»
comme une consommation aprés vente si les marchandi-
ses sont achetées au détail dans la province. A cette fin,
«une vente» est un élément essentiel de la consommation
taxable et, lorsqu’il y a pareille vente, «l’acheteur paye»
la taxe conformément au par. 7(1).

D’autres articles de la Loi appuient cette interpréta-
tion. Par exemple, je peux citer I’art. 17:

17. La taxe imposée par l'article 4 et payable en
application du paragraphe 5(1), ... doit étre versée
au moment de I’achat, sur le plein montant du prix
d’achat. [Les italiques sont au juge Ritchie.]

Il y a aussi cet autre passage (d la p. 888):

En I'espéce, il n’y a pas de vente de catalogues a
Pintérieur ou i Pextérieur de la province, au détail ou
autrement. L’appelante est le producteur, non I’acheteur
des catalogues, et les clients éventuels les regoivent
gratuitement. Jai cité les articles ci-dessus dans le seul
but de montrer que le concept initial de taxe de vente
payable par le consommateur-acheteur se retrouve dans
la loi actuelle pour les ventes au détail a I'intérieur de la
province. Mais la question en I'espéce est de savoir si,
dans le cas de marchandises qui ne sont achetées ni a
'intérieur ni 4 I’extérieur de la province, les termes de la
Loi transforment un distributeur en un consommateur
assujetti 4 la taxe.

Enfin, quant a Pinterprétation et 4 I’application,
il a examiné la portée du par. 5(2), qui impose une
taxe 4 I’égard de la consommation de biens qui
n’ont pas été I'objet d’une vente au détail dans la

. province. Ce paragraphe était ainsi congu:

5. ...

(2) Si les marchandises ne sont pas achetées lors d’une
vente au détail dans la province, le consommateur doit
payer cette taxe sur leur juste valeur déterminée de la

. facon suivante:

a) si la consommation de ces marchandises doit essen-
tiellement se faire par I'usage, cette taxe doit &tre



150 N.B. FINANCE MINISTER V. SIMPSONS-SEARS The Chief Justice

[1982] 1 S.CR.

fair value of the goods at the time they are brought
into the Province;

(b) if the goods are primarily intended for consump-
tion otherwise than by use only, such tax shall be
computed on the fair value of the goods at the time of
consumption.

He dealt with this provision as follows:

The word “consumption” as it occurs in the phrase
“consumption by use” and “consumption otherwise than
by use” in this subsection must, as it seems to me,
connote something more than and different from “use”
simpliciter, and in my opinion it is to be construed in
this context as importing finality so that the consumer
either by use or otherwise is the ultimate consumer and
it is he who bears the tax. Incidental use such as that
which the appellant makes of its catalogue is not, in my
opinion, “consumption” within the meaning of this sec-
tion or of s. 4 of the statute.

To construe the definition of “consumption” in s. 1(b)
as meaning that every “use of goods” is taxable under
the statute, in my view, if read literally could give rise to
the absurdity that whenever a citizen uses an article his
use attracts the tax. I cannot attribute this intention to
the Legislature and find it more reasonable to interpret
the definition as being directed to “ultimate use”.

The catalogues in this case are not finally consumed
by the appellant who distributes them for the benefit of
such of the recipients as make retail purchases from
them. The distribution merely places the catalogues in
the hands of potential customers for use by them in
making purchases within the Province, but it is the
purchase of the goods and not the distribution or receipt
of the catalogues which attracts the tax.

The dissenting reasons of Pigeon J. rejected
what he said was the main submission of the
company, namely, that the actual users of the
catalogues, the ultimate consumers intended to be
taxed were the persons to whom the catalogues
were given by the company. In his view, the case
turned mainly on the application of s. 7(2) and (3)
of the Act. These provisions were as follows:

7.(1) ...

(2) Every person who brings or causes to be brought
into the Province or who receives delivery in the Prov-
ince of goods, for his own consumption or for the

calculée sur leur juste valeur au moment o elles sont
apportées dans la province;

b) si la consommation de ces marchandises doit essen-
tiellement se faire de fagon autre que par_le seul
usage, cette taxe doit étre calculée sur leur juste
valeur au moment de leur consommation.

Voici ce qu’il dit au sujet de cette disposition:

Le mot «consommation» utilisé dans les expressions
«consommation ... par 'usage» et «consommation ...
autre que par le seul usage» dans ce paragraphe ne peut,
4 mon avis, signifier simplement «usages. On doit P'inter-
préter dans ce contexte compte tenu de la finalité, de
sorte que le consommateur, par usage ou autrement, en
soit le dernier consommateur et que ce soit celui-ci qui
supporte la taxe. L’usage accessoire que I'appelante fait
de ces catalogues ne constitue pas, selon moi, une «con-
sommation» au sens de cet article ou de P’art. 4 de la Loi.

Interpréter la définition de «consommation» du par.
1b) comme signifiant que chaque «usage de marchandi-
ses» est taxable en vertu de la Loi pourrait conduire, si
on lappliquait au pied de la lettre, 4 une situation
absurde car chaque utilisation d’un article entrainerait
I'imposition de la taxe. Je ne peux préter cette intention
a la législature et il me semble plus raisonnable de

conclure que la définition vise le «dernier usages.

En P’espéce, les catalogues ne sont pas consommés en
dernier lieu par Pappelante car elle les distribue au
profit de ceux des destinataires qui les utilisent pour
faire des achats au détail. La distribution ne fait que
mettre les catalogues a la disposition de clients éventuels
qui peuvent les utiliser pour faire des achats a I’intérieur
de la province, mais c¢’est I’achat de marchandises, non
la distribution ou la réception des catalogues, qui est
taxable.

Les motifs de dissidence du juge Pigeon rejet-
tent ce qui, d’aprés lui, était 'argument principal
de la compagnie, soit que les usagers réels des
catalogues, les derniers consommateurs qu’on avait
voulu taxer étaient les personnes & qui la compa-
gnie distribuait les catalogues. Selon lui, ’affaire

i dépendait principalement de 'application des par.

7(2) et (3) de la Loi. Ces dispositions étaient les
suivantes:
7.Q1)...

(2) Quiconque apporte ou fait apporter des marchan-
dises ou en prend livraison dans la province pour sa
propre consommation ou pour la consommation d’une
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consumption of another person at his expense, . .. shall
immediately report the matter to the Commissioner . . . .

(3) If the goods so brought in are primarily intended
for consumption by use only, he shall pay the tax
payable with respect to their consumption at the time
such goods are brought into the Province.

The learned Justice, after quoting the foregoing
subsections, said this (at p. 881):

Assuming that, as urged by the appellant, the recipients
of the catalogues are the ultimate users, it seems clear to
me that Simpsons-Sears is a person who has caused
those goods to be brought into the province for the use
of other persons at its expense, seeing that under s. 1(b)
consumption “includes use”.

He dealt, further, with two other objections by the
company to its taxability; first, that the tax was
not meant to be a gift tax and that since the
recipients of the catalogues were liable to tax a

construction involving double taxation should be’

avoided. He rejected the gift tax contention by
asserting that the free distribution of samples or
other advertising material should be considered a
business expenditure. Having regard to s. 11(gg)
of the Act, the Legislature intended to tax cata-
logues and the free distribution thereof was a
“use” under the Act. As to the double taxation
argument, he assimilated the recipients of cata-
logues to guests at a banquet, the host being the
person who bears any tax; and he added (at
p. 882) that “the tax collector’s claim [was not] to
be defeated by the objection that the guests are
legally liable for the tax and nothing exempts
them”. To hold otherwise would deprive the words
of the statute “or for consumption of another
person at his expense” of any meaning, and this
would be contrary to what the Privy Council held
under a similar provision in Atlantic Smoke
Shops, Ltd. v. Conlon, [1943] A.C. 550, at pp.
566-67. In any event, Pigeon J. concluded, double
taxation was not unconstitutional.

autre personne a ses propres frais, ... doit immédiate-
ment en faire rapport au commissaire . . .

(3) Si la consommation des marchandises ainsi appor-
tées doit essenticllement se faire par l'usage, il doit
payer la taxe due sur la consommation de ces marchan-
dises au moment ou celles-ci sont apportées dans la
province.

Voici ce que dit le savant juge aprés avoir cité les
paragraphes qui précédent (3 la p. 881):

A supposer, comme ’aliégue I’appelante, que ceux qui
recoivent les catalogues en soient les derniers utilisa-
teurs, il me semble évident que Simpsons-Sears est celui
qui a fait venir ces marchandises dans la province 4 ses
frais, pour 1'usage d’autres personnes, puisqu’en vertu du
par. 1b) consommation «comprend [’utilisations.

Il répond ensuite & deux objections de la compa-
gnie 4 son assujettissement 4 la taxe: d’abord que
la taxe n’est pas censée étre un impot sur les
donations et que, puisque les personnes qui recoi-
vent les catalogues sont assujetties & I'imp6t, il
faut éviter l'interprétation qui donne lieu a la
double imposition. Il rejette la prétention relative &
I'impdt sur les donations en affirmant que la distri-
bution gratuite d’échantillons et d’autre matériel
publicitaire doit &tre considérée comme une
dépense commerciale. Compte tenu de I'al. 11gg)
de la Loi, la législature a voulu taxer les catalo-
gues et leur distribution gratuite est une sutilisa-
tion» au sens de la Loi. Pour ce qui est de I’objec-
tion relative 4 la double imposition, il compare les
personnes qui regoivent les catalogues aux convives
d’un banquet ol c’est ’hdte qui est assujetti 4 la
taxe. Il ajoute (4 la p. 882) que «La réclamation
du percepteur de I'impdt ... [ne doit pas] étre
rejetée parce qu’on lui objectera que les convives
sont légalement tenus de la taxe et que rien ne les
en exempte». Autrement ’expression de la Loi «ou

., pour la consommation d’une autre personne 4 ses

propres frais» n’aurait plus de sens et ce serait
contraire 4 ce que le Conseil privé a déja décidé au
sujet d’une disposition semblable dans I’arrét
Atlantic Smoke Shops, Ltd. v. Conlon, [1943]

i A.C. 550, aux pp. 566 et 567. De toute facon, le

juge Pigeon conclut que la double imposition n’est
pas inconstitutionnelle.
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The Amendments in 1978

The 1978 amendments to the Social Services
and Education Tax Act left the charging section,
s. 4, unchanged. However, significant changes
were made in the definition provisions which
added definitions of “promotional distribution”
and “promotional distributor™, a new definition of
“purchaser” and a new .definition of “sale”. The
added and new definitions read as follows:

“promotional distribution” means the provision by
any person to others of any goods other than the provi-
sion thereof that is prescribed by the Minister to be
excluded from the application of this paragraph that is,
in the opinion of the Minister, provided for anyone or
any of the following:

(a) to describe, or to promote or encourage, the
purchase, consumption or use of, any goods, wares,
services or property of any kind,

(b) to furnish to any person any directory, listing or
compilation of persons, places, prices, services, com-
modities, places of business or users of any service, or

(¢) for any function, use or purpose prescribed by
regulation to be promotional distribution;

“promotional distributor” means any person who is a
resident of, or carries on business in the Province and
who, by way of promotional distribution, provides or
causes to be provided to any person in the Province any
goods the full fair value of which is not specifically
charged to, and required to be paid by, the person to
whom such goods are provided;

“purchaser” means a consumer who acquires goods at
a retail sale within the Province and includes also a
promotional distributor to the extent that the full fair
value of any goods provided by way of promotional
distribution exceeds any payment- specifically made
therefor by the person to whom such goods are so
provided;

“sale” includes

(a) exchange, barter, sale on credit, conditional sale,

sale where the price is payable by instalments, trans-

fer of title conditional or otherwise, and any other

contract whereby for a consideration a person delivers

goods to another

(b) a transfer of possession, conditional or otherwise,
or a lease or a rental, determined by the Commission-
er to be in lieu of a transfer of title, exchange or
barter, and

Les modifications de 1978

Les modifications de 1978 apportées 4 la Loi sur
la taxe pour les services sociaux et I'éducation
n’ont pas touché i l'art. 4, celui qui crée I'impé6t.
On a cependant apporté des changements impor-
tants 4 Dlarticle qui donne les définitions, dont
I’ajout des définitions de «distribution publicitaire»
et d’«agent de distribution publicitaire», et la
refonte des définitions d’«acheteur» et de «venten».
Les définitions ajoutées et remaniées se lisent
comme ceci:

«distribution publicitaire» désigne la fourniture de
marchandises par une personne i une autre personne, a
’exception de celles que le Ministre soustrait & I’applica-
tion du présent alinéa parce qu’elles ne concernent, selon
lui, que ce qui suit;

a) la présentation, la provocation ou la stimulation de
’achat, de la consommation ou de I'utilisation de
marchandises, de services ou de biens de toutes sortes;

b) la fourniture de répertoires, de listes ou de recueils
de noms, de lieux, de prix, de services, de marchandi-
ses, d’établissements ou d’usagers d’un service; ou

c) une fonction, une utilisation ou un usage qualifiés
de distribution publicitaire par réglement;

«agent de distribution publicitaire» désigne toute per-
sonne qui réside dans la province ou y exerce son activité
et qui, par voie de distribution publicitaire, fournit ou
fait parvenir & une personne dans la province des mar-
chandises sans lui en demander la juste valeur ni en
exiger le paiement complet;

«acheteur» désigne un consommateur qui achéte des
marchandises au cours d’une vente au détail dans la
province et s’entend également d’un agent de distribu-
tion publicitaire dans la mesure ol la juste valeur des
marchandises fournies par voie de distribution publici-
taire est supérieure au prix qu’il en regoit de I’acquéreur;

«vente» comprend

a) I’échange, le troc, la vente & crédit, la vente sous
condition, la vente & tempérament le transfert ‘condi-
tionnel ou non d’un titre de propriété, et tout autre
contrat en vertu duquel une personne délivre des
marchandises & une autre personne moyennant
contrepartie,

b) le transfert d’une possession, sous condition ou de
toute autre fagon, ou un bail ou une location que le
commissaire détermine comme tenant lieu d’un trans-
fert de titre de propriété, d’un échange ou d’un troc, et
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(c) the provision by way of promotional distribution of
any goods

Also significant was the revised definition of “con-
sumption” and “use”, now reading as follows:

“consumption” and “use” includes the provision by
way of promotional distribution of any goods and the
incorporation into any structure, building or fixture, of
goods including those manufactured by the consumer or
further processed or otherwise improved by him;

Substantive changes included a substituted
s.5(2) and (3), a re-enactment of s. 8(1) and an
amended s. 8(2) and a new s. 11.2. These provi-
sions are, respectively, in these terms:

5(2) Every person who consumes within the Province
goods acquired by him for resale, or who consumes
within the Province goods manufactured, processed, or
purchased by him within or without the Province shall,
for the purpose of this Act, be conclusively deemed to
have purchased that property at a retail sale in the
Province.

5(3) Where the Commissioner deems it necessary or
advisable he may determine the fair value of any goods
for the purposes of taxation under this Act and there-
upon the fair value of such goods for such purpose shall
be as so determined by him.

8(1) In case of a retail sale within the Province, the tax
shall be payable by the purchaser at the time of the
purchase on the whole amount of the purchase price.

8(2) Every person who brings or causes to be brought
into the Province or who receives delivery in the Prov-
ince of goods, for his own consumption or for the
consumption of another person at his expense, or, on
behalf of or as agent for a principal who desires to
utilize such goods for consumption by such principal or
by any other person at his expense, shall immediately
report the matter to the Commissioner and forward or
produce to him the invoice, if any, in respect of such
goods and any other information required by the Com-
missioner with respect to them and for the purposes of
applying the tax under this Act such goods are deemed
to have been purchased at a retail sale within the
Province.

¢) la fourniture de marchandises par voie de distribu-
tion publicitaire;

La définition révisée de «consommation» et «utili-
sation» est également importante. Elle se lit main-
tenant comme ceci:

«consommation» et «utilisations comprennent la four-
niture de marchandises par voie de distribution publici-
taire et leur incorporation dans une structure, un bati-
ment ou un agencement, notamment les marchandises
qui sont fabriquées par le consommateur, ou que ce
dernier transforme ou améliore de quelque fagon;

Les changements de fond comprennent les nou-
veaux par. 5(2) et (3), une refonte du par. 8(1),
des modifications du par. 8(2) et un nouvel art.
11.2. Ces dispositions sont congues dans les termes
suivants:

5(2) Toute personne qui consomme dans la province des
marchandises qu’il a acquises en vue de la revente, ou
qui y consomme des marchandises qu'il a fabriquées,
transformées ou achetées 4 I'intérieur ou a extérieur d¢
la province, est, aux fins de I’application de la présente
loi, réputée, d’'une maniére péremptoire, avoir acheté ces
biens lors d’une vente au détail effectuée dans la
province.

5(3) Lorsqu’il le juge nécessaire ou souhaitable, le com-
missaire peut déterminer, pour le calcul de la taxe
prévue par la présente loi, la juste valeur des marchandi-
ses qui est alors celle qu’il a déterminée.

8(1) Lorsqu’une vente au détail est effectuée dans la
province, I'acheteur paye la taxe au moment de I’achat
sur le plein montant du prix d’achat.

8(2) Quiconque apporte ou fait apporter des marchandi-
ses ou en prend livraison dans la province pour sa propre
consommation ou pour la consommation d’une autre
personne a ses propres frais, ou pour le compte d’un
commettant ou i titre de représentant d’un commettant
qui désire consommer lui-méme ces marchandises ou les
destiner a la consommation de toute autre personne 4 ses

propres frais, doit immédiatement en faire rapport au

. commissaire et lui envoyer ou remettre, le cas échéant,

la facture relative & ces marchandises ainsi que tous les
autres renseignements que le commissaire requiert 4 leur
sujet, et, pour le prélévement de la taxe prévue par la
présente loi, ces marchandises sont réputées avoir été

., achetées lors d’une vente au détail effectuée dans la

province,
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11.2 A person in the Province to whom any goods are
provided by way of promotional distribution is, with
respect to the consumption or use thereof, exempt from
the tax imposed by this Act on the amount by which the
full fair value thereof exceed any payment that is made
by him solely and specifically for the receipt by him of
the goods so provided and that is not referrable to the
purchase, consumption or use by him of any other
property, right or service.

Effect of the Amendments on Construction and

11.2 Toute personne dans la province qui a regu des
marchandises par voie de distribution publicitaire, est
exonérée, relativement & leur consommation ou & leur
utilisation, de la taxe imposée par la présente loi sur la
différence entre la juste valeur de ces marchandises et le
paiement qu’elle a effectué uniquement et spécifique-
ment pour recevoir les marchandises ainsi fournies, et
qui ne se rapporte pas & I'achat, la consommation ou
I'utilisation par elle méme d’autre bien, droit ou service.

Portée des modifications sur linterprétation et

Application

In my opinion, the new definition of “promo-
tional distribution” and of “promotional distribu-
tor” and the substituted definition of “purchaser”
and of “consumption” and *“use” bring the com-
pany under the charging s. 4 and the recipient
within the new s. 11.2 in respect of their free
distribution of catalogues in the province.

It was pointed out by counsel for the respondent
company that not all of the 1978 amendments
were given retroactive effect (i.e. to January 1,
1975) to catch the catalogue distribution involved
in the present appeal. Thus, although the defini-
tions of “promotional distribution”, of “promo-
tional distributor” and of “consumption” and
“use” were made retroactive and so too the new s.
11.2, no such effect was given to the redefinition of
“sale” or to the re-enacted s. 5(2) and (3) and s.
8(1) and (2); these last-mentioned provisions came
into force on June 28, 1978 and hence did not
embrace the catalogues for 1975, 1976 and 1977
which are the subject of this appeal. Of the provi-
sions not given retroactive force, the only material
one is the definition of “sale” which includes in its
meaning “the provision by way of promotional
distribution of any goods”.

On this footing, counsel for the company con-
tended that the judgment of this Court in the
earlier case still governed and that the company
was not taxable because it was not the ultimate
consumer. Counsel also emphasized that the defi-
nition of “consumer” also remained unchanged.
This, however, is of no assistance to the company
here when “consumption” mentioned in the defini-
tion of “consumer” has been given an enlarged

I’application de la Loi

A mon avis, les nouvelles définitions de «distri-
bution publicitaire», d’«cagent de distribution publi-
citaire» et le remplacement de celles d’«acheteur»,
de «consommation» et «utilisation» assujettissent la
compagnie a I'art. 4, qui crée I'impdt et assujettis-
sent ceux qui les recoivent au nouvel art. 11.2 a
I’égard de la distribution gratuite de ses catalogues
dans la province.

L’avocat de la compagnie intimée a signalé que
toutes les modifications de 1978 n’avaient pas un
effet rétroactif (au I janvier 1975) de fagon a
englober la distribution de catalogues visée par le
présent pourvoi. Ainsi méme si on a rendu les
définitions de «distribution publicitaire» et d’«agent
de distribution publicitaire», celles de «consomma-
tion» et «utilisation» rétroactives, de méme que le
nouvel art. 11.2, on n’a pas donné cet effet a la
redéfinition de «vente» ni a la nouvelle version des
par. 5(2) et (3) et 8(1) et (2); ces derniéres
dispositions sont entrées en vigueur le 28 juin 1978
et ne s'appliquent donc pas aux catalogues de
1975, 1976 et 1977 qui font 1’objet du présent
pourvoi. Parmi les dispositions auxquelles on n’a
pas donné d’effet rétroactif, la seule disposition
essentielle est la définition de «vente», dont le sens
comprend «la fourniture de marchandises par voie
de distribution publicitaire».

Se fondant sur cela, I'avocat de la compagnie

_ soutient que l'arrét de cette Cour dans l'affaire

précédente est encore valable et que la compagnie
n’est pas assujettie 4 la taxe parce qu’elle n’est pas
le dernier consommateur. L’avocat a aussi souligné
que la définition de «consommateur» n’a pas non

. plus subi de modification. Cet argument n’est tou-

tefois pas utile 4 la compagnie en Pespéce puis-
qu'on a donné au terme «consommation», men-
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meaning as of January 1, 1975, to include the
provision of goods by way of promotional distribu-
tion. (This, of course, is also one of the new
meanings of *“sale”.)

However, the fact that the redefinition of “sale”
did not become effective until 1978 does not alter
the application of the charging s. 4 to the present
case. That section does not speak of “sale” but
rather of “consumption” of goods in the province,
and thus brings into operation the extended defini-
tion of ‘“consumption” that I have already
mentioned. .

The foregoing notwithstanding, it was the fur-
ther submission of the company that the tax
remained a consumption tax or that, at the most,
the amended statute imposed a hybrid form of
consumption tax which still made it necessary to
determine who was the ultimate consumer. If, as
was contended, the -company was not the ultimate
consumer, then necessarily the tax must be judged
indirect.

I shall come to this last submission shortly but
for the moment I simply emphasize that so far as
the construction and application of the amended
Act are concerned, the company is within its
terms. It is no longer possible to say that the Act is
geared only to a retail sale and that it does not
permit converting a distributor into a consumer.

I should add that involved in the company’s
submissions on the construction and application of
the Act was the reading into the charging section
of the words in respect of or upon a retail sale in
the province. This view appears to have been based
on the definition “purchaser” and on the fact that
the definition of “sale” had remained unchanged
until June 28, 1978. Although such a construction
was justified as the Act stood before it was
amended, with effect as of January 1, 1975, the
amendments respecting “purchaser”, ‘“‘consump-
tion” and ‘“‘use” militate against the attempt to
limit the charging section to retail sales. The words
“retail sale” do not appear in s. 4 and “purchaser”
and “consumption” and ‘“use”, as of January 1,
1975, include a promotional distributor and pro-

tionné dans la définition de «consommateur», une
signification plus étendue depuis le 1+ janvier 1975
de fagon a comprendre la fourniture de marchan-
dises par voie de distribution publicitaire. (C’est
aussi, bien siir, un des sens nouveaux de «vente».)

Cependant, le fait que la nouvelle définition de
«ente» ne soit pas entrée en vigueur avant 1978 ne
change pas I’application en I'espéce de I’art. 4, qui
crée I'impdt. Cet article ne parle pas de «vente»
mais plutét de «consommation» de marchandises
dans la province, ce qui rend applicable la défini-
tion élargic de «consommation» dont j’ai déja fait
mention.

Malgré ce qui précéde, la compagnie soutient
aussi que la taxe demeure une taxe 4 la consom-
mation ou que, dans la meilleure hypothése, la loi
modifiée impose une forme hybride de taxe a la
consommation qui rend encore nécessaire de déter-
miner qui est le dernier consommateur. Si, comme
on le soutient, la compagnie n’est pas le dernier
consommateur, il faut forcément conclure qu’il
s’agit d’une taxe indirecte.

J’aborderai cette derniére prétention un peu plus
loin, mais pour l'instant je souligne simplement
que pour ce qui est de I'interprétation et de ’appli-
cation de la Loi modifiée, la compagnie y est
assujettie. Il n’est plus possible de prétendre que la
Loi porte uniquement sur une vente au détail ou
qu’elle ne permet pas de transformer un distribu-
teur en consommateur.

Je dois ajouter que les prétentions de la compa-
gnie quant 3 Pinterprétation et a I’application de la
Loi supposent qu’on interpréte 1’article d’assujet-
tissement comme s’il comportait les mots 4 I’égard
ou en raison d’une vente au détail dans la province.
Elle semble fonder ce point de vue sur la définition
d’«acheteur» et sur le fait que la définition de
«vente» est demeurée inchangée jusqu’au 28 juin
1978. Bien que cette interprétation soit justifiée

] par le texte de la Loi avant les modifications qui

s’appliquent depuis le 1¢ janvier 1975, les modifi-
cations apportées aux définitions d’«acheteur», de
«consommation» et «utilisation» militent contre la

. tentative de limiter I’article d’assujettissement aux

ventes au détail. L’expression «vente au détail» ne
figure pas i I'art. 4 et les mots «acheteur», «con-
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motional distribution. The charging section is,
accordingly, much broader than it was previously
and goes beyond retail sales, although they too are
caught by reason of the definition provisions in the
Act.

The matter is, indeed, beyond challenge so far
as the construction and application of the amended
Act is concerned. The pivotal question is rather
whether the Act as amended imposes direct taxa-
tion within the province. In short, unlike the ear-
lier case, the present one turns directly upon the
constitutional issue posed for determination.

The Constitutional Issue

There is no constitutional infirmity in so far as
the Act, in some of its provisions, vests the author-
ized Minister with power to determine the fair
value of goods subject to taxation. I referred in my
concurring reasons in the earlier case to evasion of
constitutional limitations by a ‘bootstrap’ exercise,
and the only provision of the present Act which
raises this possibility is clause (c) of the definition
of “promotional distribution”. This clause does
not, however, come into play in the present case,
and it will be enough to consider its import when a
regulation is promulgated directed to a prescrip-
tion of promotional distribution, not otherwise
specified in the Act.

Before turning to the competing contentions of
the parties on constitutionality, I wish to refer to
the judgments in the New Brunswick Courts.
Stratton J., at first instance, dwelt on company
evidence that a provincial tax on its catalogues
(the learned Justice used the words “sales tax™)
would be considered as part of the cost added to
and included in the cost of merchandise to the
consumer. The following passages from his reasons
are relevant to his conclusion that the tax is
indirect:

I am satisfied and find upon the evidence which was
adduced at the trial of this action that the company is
the producer and distributor of the catalogues sought to

sommation» et «utilisation» comprennent, depuis le
1er janvier 1975, un agent de distribution publici-
taire et la distribution publicitaire. L’article d’as-
sujettissement est, en conséquence, beaucoup plus
général qu’il ne 1’était auparavant et vise plus que
les ventes au détail, méme si celles-ci sont égale-
ment comprises en raison des définitions de la Loi.

La question est en réalité incontestable pour ce
qui est de l'interprétation et de I’application de la
Loi modifiée. La question centrale est plutét de
savoir si la Loi modifiée crée une taxe directe dans
les limites de la province. En bref, i la différence
de laffaire précédente, la présente affaire dépend
directement de la question constitutionnelle a
résoudre.

La question constitutionnelle

Il n’y a rien d’inconstitutionnel & ce que, par
certaines de ses dispositions, la Loi donne au
Ministre le pouvoir d’établir la juste valeur des
marchandises assujetties 4 la taxe. J’ai parlé dans
mes motifs au méme effet que ceux de la majorité
dans l'affaire précédente de la violation des limites
imposées par la Constitution au moyen d’un rai-
sonnement spécieux, et la seule disposition de la
Loi actuelle qui donne lieu & cette possibilité est
lal. ¢) de la définition de «distribution publici-
taires. Cet alinéa ne s’applique cependant pas en
Pespéce et il suffira d’en étudier la portée quand
sera promulguée une réglementation qui qualifiera
de distribution publicitaire une fourniture de mar-
chandises non autrement mentionnée dans la Loi.

Avant d’étudier les arguments contradictoires
des parties sur la constitutionnalité, je veux faire
état des jugements des cours du Nouveau-Bruns-
wick. Le juge Stratton, en premiére instance, a
insisté sur la preuve présentée par la compagnie
selon laquelle une taxe provinciale sur les catalo-
gues (le savant juge a employé I'expression «taxe

de vente») serait considérée comme partie du coiit

ajouté aux marchandises et inclus dans le coiit de
celles-ci pour le consommateur. Les passages sui-
vants de ses motifs sont pertinents i sa conclusion
que la taxe est indirecte:

[TRADUCTION] Je suis convaincu que selon la preuve

soumise 3 I'audition de cette action, la compagnie pro-
duit et distribue les catalogues qu’on veut taxer, mais
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be taxed but is not the final purchaser, consumer or user
of them. Its use or consumption is intermediate only, nor
does it derive any benefit from the catalogues unless and
until a retail purchase is made by a recipient within the
Province. The final or ultimate use of the catalogues is
that made by the recipients who become purchasers for
consumption of the goods displayed therein who would
pay the Social Services and Education Tax on the price
of the goods purchased by them.

I am also satisfied and find that the Act, prior to its
amendment, did not contemplate a tax on catalogues
produced in another Province and distributed without
charge to persons within this Province. I am equally
satisfied that the Minister cannot, by altering the defini-
tions contained in the Act as it has sought to do by the
amending Act, convert an indirect tax into a direct one.

In this present action, I am satisfied and find that the
tax here sought to be imposed on the company as a
promotional distributor of goods used by the company
for the purpose of developing sales and earning profits,
is a tax having a general tendency to be passed on by the
company to the purchasers of its merchandise by way of
an increase in the retail price of such merchandise and
that it is the ultimate consumer who will bear the
increase. I therefore conclude and hold that, in its true
nature and effect, the tax here sought to be levied upon
the company constitutes indirect taxation and is beyond
the legislative jurisdiction of the Province to impose.

The New Brunswick Court of Appeal in its
majority reasons gave what appears to me to be a
reluctant affirmation. Hughes C.J.N.B. concluded,
as I did above in these reasons, that the words of
the applicable amendments to the Act were suffi-
cient to impose the tax in respect of the distribu-
tion of catalogues, but he drew back on the ques-
tion whether the tax was direct. The two
concluding paragraphs of his reasons were as
follows:

As 1 see the situation there appears to be a tendency
on the part of the Courts to classify all taxes on busi-
nesses as indirect, unless the tax falls within some
category which has traditionally been considered as
direct.

The learned trial Judge decided that the tax being
questioned in the instant case is one having a general
tendency to be passed on and held it to be an indirect

qu’elle n’en est pas le dernier acheteur, consommateur
ou utilisateur. Son utilisation ou sa consommation n’est
qu’intermédiaire et elle ne tire aucun avantage des
catalogues tant que le destinataire d’un catalogue dans
la province ne fait pas un achat au détail. L’utilisation
ultime ou définitive des catalogues est celle des destina-
taires des catalogues qui achétent pour consommation
les marchandises qui y sont illustrées et qui paient la
taxe pour les services sociaux et ’éducation sur la valeur
des marchandises qu’ils ont achetées.

Je suis aussi convaincu qu’avant d’étre modifiée la Loi
ne prévoyait pas de taxe sur les catalogues produits dans
une autre province et distribués gratuitement aux rési-
dents dans les limites de cette province. Je suis égale-
ment convaincu que le Ministre ne peut, en changeant
les définitions données dans la Loi comme il a voulu le
faire par la loi modificatrice, transformer une taxe
indirecte en taxe directe.

Dans la présente action je suis convaincu, que la taxe
qu’on veut imposer ici 4 la compagnie 4 titre d’agent de
distribution publicitaire de marchandises qu’elle utilise
dans le but d’augmenter les ventes et de réaliser des
profits, est une taxe que la compagnie a tendance a
reporter sur les acheteurs de ces marchandises en majo-
rant le prix de détail et que c’est le dernier consomma-
teur qui subit la majoration. Je conclus en conséquence
et déclare que, vu sa nature et portée véritables, la taxe
qu'on prétend imposer 4 la compagnie en l'instance
constitue une taxe indirecte et qu’elle excéde la compé-
tence de la législature.

La Cour d’appel du Nouveau-Brunswick, a la
majorité, a confirmé la décision, avec réticence a
ce qu’il me semble. Le juge en chef Hughes con-
clut, comme je I'ai déja fait dans les présents
motifs, que les expressions contenues dans les
modifications pertinentes de la Loi sont suffisantes
pour imposer la taxe relativement 3 la distribution
des catalogues, mais il s’est refusé 4 conclure que
c’est une taxe directe. Les deux derniers alinéas de

ses motifs sont ainsi formulés:

[TRADUCTION] Selon mon analyse de la situation, les
tribunaux semblent avoir une tendance 4 considérer
toutes les taxes sur les commerces comme des taxes
indirectes 4 moins que la taxe n’appartienne & une
catégorie traditionnellement considérée comme une taxe

directe.

Le savant juge de premiére instance a statué que la
taxe contestée en [’instance est une taxe qu’on a ten-
dance 4 reporter et il a conclu qu’il s’agissait d’une taxe
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tax, and hence ultra vires the Legislature to impose.
Although that conclusion is debatable I am not con-
vinced that it is wrong in view of the more recent
decisions of the Supreme Court.

Limerick J.A., in dissent, took a favourable view
of the reasons of Chief Justice Hughes in the
earlier case, those reasons being (unlike those in
the present case) adverse to the company’s posi-
tion. He said this, inter alia:

A tax which is imposed on a retailer and is absorbed
by it as a cost of operation and is passed on only as an
unidentified ingredient in the cost of the goods sold is
not thereby an indirect tax. If it were so all taxes
imposed on retailers such as Income Tax, real estate
taxes, taxes on personal property used and totally con-
sumed in the retailer’s business such as taxes on paper,
accounting books, pencils, building supplies, etc. would
also be indirect taxes.

As the tax on catalogues cannot be passed on to
subsequent consumers of the catalogues and can only be
recouped by an increase in the price of goods sold or by
an increase in volume of business with or without an
increase in price, which increase in volume is brought
about by the free distribution of the tatalogues, the tax
must be considered direct, as the manner of recoupment,
if made, can only be accomplished in a manner and form
entirely unrelated to the form and nature of the tax as
imposed.

The tax is on the value of the catalogues. I find when
recouped it would be apportioned as between users of
the catalogues on the basis of the value and nature of
the goods purchased even though the use of the cata-
logues by each purchaser was on one occasion only or on
the same number of occasions. The tax on the value of
the catalogues would be passed on as a levy on the value
of the goods purchased and not passed on as attached to
the catalogues or in the same form as originally
imposed.

In effect this Court in the earlier case found that the
tax if applicable to a distribution of catalogues was a
direct tax. That part of this Court’s decision was not
rejected by the Supreme Court of Canada and was not
dealt with by a majority of that Court. We should not
now reverse our own judgment in that respect. unless we
are convinced that we were clearly wrong in coming to
that conclusion in the earlier appeal. I am not so
convinced.

indirecte, donc ultra vires de la législature. Méme si
cette conclusion est contestable, je ne suis pas convaincu
qu’elle est erronée vu les plus récentes décisions de la
Cour supréme.

Dans sa dissidence, le juge Limerick a com-
menté favorablement les motifs du juge en chef
Hughes dans I'affaire précédente qui (& l'inverse
de ceux de la présente affaire) sont défavorables 4
la compagnie. Il dit entre autres choses:

[TRADUCTION] Une taxe qui est imposée 4 un détail- -
lant et que ce dernier incorpore dans ses coiits d’exploi-
tation et reporte en tant qu’élément non précisé du coiit
des marchandises vendues n’est pas une taxe indirecte
pour autant. Si elle I’était, toutes les taxes imposées aux
détaillants, telles I'impdt sur le revenu, les taxes foncié-
res, les taxes sur les fournitures utilisées et entiérement
consommées dans I’entreprise du détaillant, comme les
taxes sur la papeterie, les registres de comptabilité, les
crayons, les matériaux de construction etc. seraient aussi
des taxes indirectes.

Puisqu’il est impossible de reporter la taxe en cause
sur les consommateurs subséquents des catalogues et
qu’on ne peut la récupérer qu’en majorant le prix des
marchandises ou en augmentant le volume des ventes
avec ou sans majoration du prix, I'augmentation du
volume des ventes provenant elle-méme de la distribu-
tion gratuite des catalogues, il faut tenir la taxe pour
directe, puisque la récupération, si elle se fait, ne peut
avoir lieu que d’une maniére et sous une forme qui n’a
aucun rapport avec la forme et la nature de la taxe
imposée.

La taxe porte sur la valeur des catalogues. Je constate
qu’'a la récupération, elle serait répartie parmi les utili-
sateurs des catalogues en fonction de la valeur et de la
nature des marchandises achetées méme si chacun des
acheteurs ne se sert des catalogues qu’une seule fois ou
'utilise un méme nombre de fois. La taxe sur la valeur
des catalogues serait reportée comme un prélévement
sur la valeur des marchandises achetées, et non reportée
en fonction des catalogues ni sous la méme forme que
celle ol elle a d’abord été imposée.

En réalité, cette Cour a conclu dans I’affaire précé-

i dente que si la taxe €tait applicable 4 la distribution de

catalogues c’était une taxe directe. La Cour supréme du
Canada n’a pas infirmé cette partie de I'arrét et la
majorité de cette Cour-la n’en a pas fait état. Nous ne
devons pas nous déjuger a cet égard & moins que nous ne

; soyons convaincus d’avoir eu manifestement tort d’arri-

ver A cette conclusion dans I’affaire précédente. Je n’en
suis pas convaincu.
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He concluded by asserting that it was not inevi-
table that the tax would be passed on to purchasers
of goods illustrated in the catalogues. A variety of
factors entered into the pricing of goods, including
supply and demand and competition. Accordingly,
the tax was not indirect.

In this Court, the contentions of the appellants,
the Minister of Finance and Minister of Justice of
New Brunswick, were supported by the Attorneys
General of eight other provinces, all but New-
foundland having intervened. The Attorney Gener-
al of Canada supported the company on alternate
grounds, contending, first, that the amended Act
did not reach the distribution of catalogues,
whether mailed from Ontario to individual cus-
tomers or prospective customers or distributed to
them in the province; and, second, if the amended
Act did reach them, it imposed an indirect tax. I
need deal here only with the alternate constitution-
al issue raised by the Attorney General of Canada,
having already rejected the construction point in
what has gone before in these reasons.

Before dealing with the question whether the tax
imposed is direct, I wish to mention a company
submission that the tax, at least in respect of the
mailings from Ontario to individuals in New
Brunswick, is not a tax within the province.
Having regard to the definition of “promotional
distribution” and “promotional distributor”, as
carried into the definition of “consumption” and,
in turn, into the charging s. 4, the submission is
untenable. The company carries on business in the
province and, by way of promotional distribution,
has caused the catalogues to be provided to per-
sons in the province. These facts, all prescribed by
the Act, are sufficient to establish a valid tax basis
within the province if the tax imposed is direct.

On this score, it was submitted by the appellant
that on the facts and in light of the amended
statute, the company was the consumer of the
catalogues, coming within the definition of “con-
sumer” and, by extension thereunder, within the
charging s. 4. The tax, therefore, in respect of the

Il conclut en affirmant qu’il n’est pas absolument
nécessaire que la taxe soit reportée sur les ache-
teurs des marchandises illustrées dans les catalo-
gues. Un grand nombre de facteurs influent sur la
détermination des prix des marchandises, notam-
ment offre, la demande et la concurrence. En
conséquence, la taxe n’est pas indirecte.

En cette Cour, les procureurs généraux de huit
autres provinces, seule Terre-Neuve n’étant pas
intervenue, ont soutenu les arguments des appe-
lants, le ministre des Finances et le ministre de la
Justice du Nouveau-Brunswick. Le procureur
général du Canada a pris le parti de la compagnie
en invoquant des moyens subsidiaires; il a d’abord
prétendu que la Loi modifiée ne s’applique pas a la
distribution de catalogues, que ceux-ci soient expé-
diés par courrier, de ’Ontario, aux clients actuels
ou éventuels ou qu’ils leur soient distribués dans la
province et, ensuite, que si la Loi modifiée leur est
effectivement applicable, elle impose une taxe indi-
recte. Je n’ai 4 disposer ici que de la question
constitutionnelle subsidiaire que le procureur
général du Canada souléve puisque j’ai déja, dans
les présents motifs, rejeté le moyen fondé sur
interprétation.

Avant d’aborder la question de savoir si la taxe
imposée est directe, je veux faire état d’un argu-
ment de la compagnie selon lequel, pour ce qui a
trait du moins aux catalogues expédiés par cour-
rier de I'Ontario 4 des résidents du Nouveau-
Brunswick, la taxe n’est pas une taxe dans les
limites de la province. Compte tenu des définitions
de «distribution publicitaire» et d’«agent de distri-
bution publicitaire» insérées par renvoi dans celle
de «consommation» et aussi dans I’article d’assujet-
tissement qu’est l'art. 4, cet argument n’est pas
défendable. La compagnie fait des affaires dans la
province et fait expédier, 4 titre de distribution
publicitaire, les catalogues & des résidents de la
province. Ces faits, tous prévus dans la Loi, suffi-
sent 4 donner un fondement valide 4 la taxe dans

i les limites de la province si la taxe imposée est

directe. -

Sous ce rapport, I’appelant a soutenu que, selon
les faits et en raison de la Loi modifiée, la compa-

. gnie est le consommateur des catalogues puis-

qu’elle répond a la définition de «consommateur»
et qu'en vertu de ’extension de cette définition,
elle releve de larticle d’assujettissement qu’est
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" distribution of catalogues in the province was a
direct tax payable by the company as the consum-
er and, indeed, as the ultimate consumer. The
purported fortification of this conclusion by s. 11.2
would not of itself turn a tax otherwise indirect
into a direct tax but it does assist as a statutory
determination of ultimate consumption when,
under s. 11.2, a person who receives a catalogue
free of charge is declared to be exempt from tax in
respect of the catalogue. The larger, and more
critical question, is whether this assists in deter-
mining whether the tax is direct or indirect.

I am in agreement with the contention of the
appellant that Hughes C.J.N.B. went too far in his
assertion that there was a tendency on the part of
the courts to classify all taxes on businesses as
indirect, unless the tax falls within some category
traditionally considered as direct. Income taxes
and land taxes are, of course, the prime examples
of taxes traditionally classified as direct but there
are other examples of taxes payable in respect of
business operations that have been treated as
direct. Attorney General of Newfoundland v.
Avalon Telephone Co. Ltd. (1962), 33 D.L.R. (2d)
402, provides one example and the recent judg-
ment of Cowan C.J.T.D. of the Nova Scotia
Supreme Court in Franklin Enterprises Ltd. v.
Province of Nova Scotia (1981), 45 N.S.R. (2d)
604, provides another. This last-mentioned case is
relevant because there a hotel enterprise was held
to be validly taxable in respect of its purchase for
use in its hotel of tangible personalty such as beds,
bedspreads, linens, towels, soap, matches and
tissue paper. Again, as was pointed out by the
appellant, if, as in Brewers and Maltsters’ Asso-
ciation of Ontario v. Attorney General for
Ontario, [1897] A.C. 231, the Province of New
Brunswick had imposed a licence fee in respect of
the free distribution of catalogues, it would be

. difficult indeed to contend that an indirect tax had
been imposed, especially when the fee had no
relation to the quantity of goods.

I'art. 4. En conséquence, la taxe i I’égard de la
distribution de catalogues dans la province serait
une taxe directe payable par la compagnie en
qualité de consommateur et, qui plus est, de der-
nier consommateur. L’article 11.2, qui -est censé
renforcer cette conclusion, ne saurait en soi trans-
former une taxe par ailleurs indirecte en une taxe
directe, mais il est utile pour délimiter législative-
ment la derniére consommation puisqu’il dispose
que la personne qui regoit un catalogue sans frais
est exempte de la taxe 4 ’égard du catalogue. La
question plus générale et plus fondamentale est
celle de savoir si cela nous aide 4 déterminer s’il
s’agit d’'une taxe directe ou indirecte.

Je suis d’accord avec la prétention de ’appelant
que le juge en chef Hughes est allé trop loin quand
il a affirmé que les tribunaux ont tendance i
considérer toutes les taxes sur les entreprises
comme des taxes indirectes & moins que la taxe
n’appartienne 4 une catégorie traditionnellement
considérée comme directe. Les impbts sur le
revenu et les impdts fonciers sont évidemment les
principaux exemples de taxes traditionnellement
qualifiées de directes, mais il y a d’autres exemples
de taxes imposées en fonction d’opérations com-
merciales qui ont été tenues pour directes. L’arrét
Attorney General of Newfoundland v. Avalon
Telephone Co. Ltd. (1962), 33 D.L.R. (2d) 402
fournit I'un de ces exemples et la décision récente
du juge en chef Cowan de la Division de premiére
instance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse, dans Franklin Enterprises Ltd. v. Province
of Nova Scotia (1981), 45 N.S.R. (2d) 604, en
fournit un autre. Cette derniére décision est perti-
nente parce qu'on y a déclaré qu’une entreprise
hoteliére est validement assujettic 4 une taxe en
raison de I’achat d’articles mobiliers 4 utiliser dans
son hétel, comme des lits, des couvre-lits, du linge,
des serviettes, du savon, des allumettes et du
papier de toilette. Encore une fois, comme I’a
signalé I'appelant si, comme dans I’affaire Brewers

' and Maltsters’ Association of Ontario v. Attorney

General for Ontario, [1897] A.C. 231, la province
du Nouveau-Brunswick avait imposé un droit de
licence & I'égard de la distribution gratuite de

, catalogues, il aurait €té vraiment difficile de soute-

nir qu’il s’agissait d’une taxe indirecte, spéciale-
ment si le droit n’avait eu aucune relation avec la
quantité de marchandises.
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It would be a more apt illustration than that
used by Chief Justice Hughes to say that taxes in
respect of commodities or commercial transactions
at the retail or production level have been general-
ly classified as indirect, as, for example, in R. v.
Caledonian Collieries, Limited, [1928] A.C. 358,
and in Charlottetown v. Foundation Maritime
Ltd., [1932] S.C.R. 589. The respondent company
has invoked this line of cases, not as being directly
applicable on their facts but as expressing the
principle that where the general tendency of a tax
is that it will be passed on and hence paid by
someone other than the person upon whom it is
initially imposed, it will be regarded as an indirect
tax.

This assertion was related by the company to a
submission to which I referred earlier, namely,
that the tax was a consumption tax or at best a
hybrid form of tax and that it remained necessary
to determine who was the ultimate consumer. This
contention has validity in a case such as Caledo-
nian Collieries where the Court was concerned
with a sale situation. Here there is no question of a
sale, and consumption, in its literal meaning, does
not come into the picture save in its artificial
meaning as reflected in its extended definition. In
that respect, it is only the company that can be
regarded as the ultimate consumer for tax
purposes.

There is no doubt, on the evidence, and on
ordinary economic considerations which are obvi-
ous enough to justify a Court in taking judicial
notice of them, that the company would seek, if it
could, to include the cost to it of its catalogues and
the tax payable on their free distribution in its
expense of doing business, and thus seek to pass
this expense on to its customers. However, eco-
nomic considerations are not invariable touch-
stones of legal incidence. Although the tests of
direct and indirect taxation have, almost from the
beginning of Canadian federalism, been based on
Mill’s Political Economy, they have necessarily
been placed in a legal setting and have been
applied as providing a legal definition and not an

economic one. There is a passage in Bank of ;

Toronto v. Lambe (1887), 12 App. Cas. 575, at
p. 583, which is an appropriate reference here,

En ce qui concerne I’exemple choisi par le juge
en chef Hughes, il aurait été plus approprié de dire
que les taxes relatives aux marchandises ou aux
opérations commerciales, au stade de la production
ou de la vente au détail, ont généralement été
qualifiées d’indirectes, par exemple, dans I'affaire
R. v. Caledonian Collieries, Limited, [1928] A.C.
358 et dans P'affaire Charlottetown c. Foundation
Maritime Ltd., [1932] R.C.S. 589. La compagnie
intimée a invoqué cette jurisprudence, non pas
parce qu’elie s’applique directement en raison des
faits, mais parce qu’elle illustre le principe selon
lequel lorsque la taxe a tendance a étre reportée et
qu’ainsi, elle est payée par une personne autre que
celle & qui elle a d’abord été imposée, elle est
considérée comme une taxe indirecte.

La compagnie a rattaché cette affirmation 4 un
argument dont j’ai déjd parlé, savoir qu’il s’agit
d’une taxe 4 la consommation, ou, dans la meil-
leure hypothése, d’une forme hybride de taxe et
qu’il était quand méme nécessaire de déterminer
quel était le dernier consommateur. Cette argu-
mentation a du poids dans un arrét tel Caledonian
Collieries ot la Cour analysait un cas de vente. Ici,
il n’est pas question de vente et la consommation,
au sens littéral, n’entre pas en considération sauf
dans le sens artificiel que lui donne sa définition
élargie. Sous ce rapport, seule la compagnie peut
étre considérée comme le dernier consommateur a
des fins fiscales.

Il n’y a pas de doute, d’aprés la preuve et d’aprés
des considérations économiques ordinaires qui sont
si évidentes que la Cour peut en prendre connais-
sance d’office, que la compagnie tentera, si possi-
ble, d’incorporer dans ses dépenses d’exploitation
ce que lui cofitent ses catalogues et la taxe affé-
rente 4 leur distribution gratuite; elle tentera donc
de reporter cette dépense sur ses clients. Toutefois,
les considérations économiques ne sont pas le cri-
tére infaillible de I'incidence Iégale. Bien que les

. distinctions entre taxes directes et indirectes soient

fondées presque depuis le début du fédéralisme
canadien sur Pouvrage de Mill, Political Economy,
elles ont nécessairement été placées dans un con-
texte juridique et appliquées en tant que définition
juridique et non économique. Il y a un passage de
’arrét Bank of Toronto v. Lambe (1887), 12 App.
Cas. 575, 4 la p. 583, qui est pertinent en I'ins-
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although it deals with a different type of tax. The
passage is as follows:

... the tax now in question is demanded directly of the
bank apparently for the reasonable purpose of getting
contributions for provincial purposes from those who are
making profits by provincial business. It is not a tax on
any commodity which the bank deals in and can sell at
an enhanced price to its customers. It is not a tax on its
profits, nor on its several transactions. It is a direct lump
sum, to be assessed by simple reference to its paid-up
capital and its places of business. It may possibly happen
that in the intricacies of mercantile dealings the bank
may find a way to recoup itself out of the pockets of its
Quebec customers. But the way must be an obscure and
circuitous one, the amount of recoupment cannot bear
any direct relation to the amount of tax paid, and if the
bank does manage it, the result will not improbably
disappoint the intention and desire of the Quebec Gov-
ernment. For these reasons their Lordships hold the tax
to be direct taxation within class 2 of sect. 92 of the
Federation Act.

The “general tendency” argument, found, for
example, in the Caledonian Collieries case, is not
one that establishes a principle outside of the
context in which it was used in that case. Where,
as in the present case, the tax imposed in respect of
the free distribution of catalogues takes no account
of what ultimately happens to the catalogues,
whether they are used or discarded, and is un-
related to any purchases made from the cata-
logues, it is manifest to me that the tax is so
diffused in its impact that it cannot be said that
there is any clearly traceable way in which the tax
can be passed on.

Moreover, to borrow a phrase from the reasons
of Rand J. in C.P.R. v. Attorney General for
Saskatchewan, [1952] 2 S.C.R. 231, at p. 251, the
tax in the present case is not “related or relate-
able” to any unit of a commodity or its price;
indeed, no commeodity is involved.

The fact that the company may, competitive and
other factors permitting, recoup the tax in its
overall pricing structure, is no ground for classify-

_ing it as an indirect tax. The tax, indeed, is paid in
respect of a dead-end dealing—one that is over
; when the catalogues are distributed—and there is

tance, méme s’il vise un type différent de taxe. Le
voici:

[TRADUCTION] ... I'impdt dont il est question ici est
exigé directement de la Banque, apparemment dans le
but raisonnable d’obtenir, de ceux qui font des profits
sur leurs affaires dans la province, un revenu pour des
objets provinciaux. Ce n’est pas un impét sur une denrée
dont la Banque ferait commerce et qu’elle pourrait
vendre d un prix plus élevé i ses clients. Ce n’est pas un
impdt sur ses profits, ni sur ses transactions. Il sagit
d’une somme globale, fixée en fonction de son capital
versé et de ses places d’affaires. Il est possible que, par
suite des complexités de transactions financiéres, la
Banque trouve un moyen de se faire rembourser par ses
clients québécois. Mais elle y parviendrait par un moyen
obscur et détourné et le montant repris ne pourrait pas
&tre en relation directe avec 'impdt payé. Si la Banque y
parvenait, le résultat frustrerait probablement I'inten-
tion et le but du gouvernement du Québec. Pour ces
motifs, leurs Seigneuries sont d’avis que cet imp6t est un
impdt direct qui tombe dans la catégorie n° 2 de I'article
92 de I’Acte fédératif.

L’argument fondé sur «la tendance 4 reporter»
qui se trouve, par exemple, dans laffaire
Caledonian Collieries n’établit pas un principe
applicable hors du contexte ot il a servi dans cette
affaire. Puisqu’en l'instance, la taxe imposée en
raison de la distribution gratuite de catalogues ne
dépend aucunement de ce qu’il advient des cata-
logues, qu’ils servent ou aillent aux rebuts, et
qu’elle n’est fonction d’aucun achat fait par cata-
logue, il me parait clair que les répercussions de la
taxe sont 4 ce point diffuses qu’il n’y a pas moyen
de discerner la fagon dont la taxe serait reportée.

De plus, jemprunterai ’expression tirée des
motifs du juge Rand dans I'arrét C.P.R. c. Procu-
reur général de la Saskatchewan, [1952] 2 R.C.S.
231, a la p. 251 en disant que la taxe en Iinstance
n’est «ni reliée ni reliables & une marchandise en
particulier ou a son prix; en effet, il n’y a pas de

. marchandise en cause.

Le fait que la compagnie peut, si la concurrence
et les autres conditions le permettent, récupérer la
taxe par sa structure de prix n’est pas un motif qui

. permet de la considérer comme indirecte. La taxe

est, de fait, payée & l'occasion d’une opération
unilatérale, qui est compléte par la distribution des
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no way in which it can be assigned to recipients of
the catalogues. Moreover, the fact that the tax is a
cost of carrying on business does not mean that it
is not exacted from the very person who it is
intended and expected would pay it.

This is sufficient to dispose of the appeal which
I would allow and, accordingly, declare that the
amended Act is, in respect of the matters put in
issue here, intra vires. The appellant is entitled to
costs throughout. There will be no costs to or
against the interveners.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellants: Richard C.
Speight, Fredericton.
Solicitors for the respondent: McKelvey,

Macanlay & Machum, Saint John, (N.B.).

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral for Ontario: A. Rendall Dick, Toronto.

Solicitors for the intervener the Attorney Gen-
eral of Quebec: Jean-K Samson & Jean-Francois
Jobin, Quebec (Sainte-Foy).

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of Nova Scotia: Gordon F. Coles, Halifax.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of Manitoba: Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of British Columbia: Richard H. Vogel,
Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of Prince Edward Island: Arthur J. Currie,
Charlottetown. ‘

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral for Alberta: William Henkel, Edmonton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral for Saskatchewan: Richard F. Gosse, Regina.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of Canada: Roger Tassé, Ottawa.

catalogues et il n’y a pas de possibilité de I’exiger
des personnes qui recoivent les catalogues. De plus,
que la taxe soit un cofit d’exploitation de I'entre-
prise ne signifie pas qu’elle n’est pas imposée & la
personne méme de qui on a voulu et prévu I'exiger.

Cela suffit pour disposer du pourvoi que je suis
d’avis d’accueillir et, en conséquence, je suis d’avis
de statuer que la Loi modifiée est intra vires quant
aux aspects soulevés en l’instance. L’appelant a
droit 4 ses dépens dans toutes les cours. Il n’y aura
pas d’adjudication de dépens pour ou contre les
intervenants.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureur des appelants: Richard C. Speight,
Fredericton.

Procureurs de l'intimée: McKelvey, Macanlay
& Machum, St-Jean, (N.B.).

Procureur de lintervenant le procureur général
de I'Ontario: A. Rendall Dick, Toronto.

Procureurs de Uintervenant le procureur général
du Québec: Jean-K. Samson et Jean-Frangois
Jobin, Québec (Sainte-Foy).

Procureur de 'intervenant le procureur général
de la Nouvelle- Ecosse: Gordon F. Coles,” Halifax.

Procureur de I'intervenant le procureur général
du Manitoba: Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Procureur de I'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Richard H. Vogel,
Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de I'lle-du-Prince- Edouard: Arthur J. Currie,
Charlottetown. '

Procureur de Uintervenant le procureur général
de I’Alberta: William Henkel, Edmonton.

Procureur de I'intervenant le procureur général

. de la Saskatchewan: Richard F. Gosse, Regina.

Procureur de lintervenant le procureur général
du Canada: Roger Tassé, Ottawa.
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The Continental Insurance Company
(Defendant) Appellant,;

and

Dalton Cartage Company Limited and
McPherson Warehousing Company Limited
(Plaintiffs) Respondents;

and

St. Paul Fire & Marine Insurance Company
(Defendant) Respondent.

File No.: 16024.
1981: December 15; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Estey, McIntyre and
Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Insurance — Indemnification — Terms of contract
— Whether or not terms met.

Insurance — Evidence — Exclusion clause — Onus
on insurer — Balance of probabilities.

This appeal and cross-appeal arose out of two insur-
ance policies issued to respondents, one by the appellant
The Continental Insurance Company and the other by
the cross-respondent St. Paul Fire & Marine Insurance
Company. Respondent Dalton Cartage indemnified the
owners of goods stolen from one of its trucks but never
recovered. The driver was acquitted of a charge of theft.
The .Court of Appeal affirmed the trial decision disal-
lowing Dalton’s claim against St. Paul Fire & Marine as
Dalton had not brought itself within the agreement, but
allowed Dalton’s claim under the Continental policy as
its exclusion clause relating to infidelity was inappli-
cable.

Held: The appeal and cross-appeal should be
dismissed.

Dalton’s cross-appeal failed because Dalton did not
meet the onus required to bring itself within the St. Paul
insuring agreement.

Continental’s appeal failed. The trial judge could
properly consider the cogency of the evidence offered to
support proof on a balance of probabilities. There was
necessarily a matter of judgment involved in weighing

The Continental Insurance Companj}
(Défenderesse) Appelante;

et

Dalton Cartage Company Limited et
McPherson Warehousing Company Limited
(Demanderesses) Intimées,

et

St. Paul Fire & Marine Insurance Company
(Défenderesse) Intimée.

Ne du greffe: 16024.
1981: 15 décembre; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Estey, Mclntyre et Chouinard.

P EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’'ONTARIO

Assurance — Indemnisation — Clauses d’un contrat
— Ces clauses ont-elles été respectées?

Assurance — Preuve — Clause d’exclusion — Le

€ fardeau de la preuve incombe & I'assureur — Prépon-

dérance des probabilités.

Ce pourvoi et le pourvoi incident tirent leur origine de
deux polices d’assurance délivrées aux intimées, ’une
par 'appelante, The Continental Insurance Company et
P’autre par I'intimée au pourvoi incident, St. Paul Fire &
Marine Insurance Company. L’intimée Dalton Cartage
a indemnisé les propriétaires de marchandises volées de
I’un de ses camions et jamais retrouvées. Le chauffeur a
été acquitté relativement 4 une accusation de vol. La
Cour d’appel a confirmé la décision de la cour de
premiére instance de rejeter la réclamation de Dalton
contre St. Paul Fire & Marine pour le motif que Dalton
nMavait pas démontré l'applicabilité de la convention,
mais elle a accueilli sa réclamation fondée sur la police
de Continental en raison de I'inapplicabilité de la clause
d’exclusion relative 3 la déloyauté contenue dans cette
police.

Arrét: Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejetés.

Le pourvoi incident de Dalton échoue parce qu’elle ne
s’est pas acquittée de son obligation d’établir I’applicabi-
lité de la convention d’assurance de St. Paul.

Continental est déboutée de son pourvoi. Le juge de

j Ppremiére instance pouvait 4 bon droit tenir compte de la

force probante des éléments de preuve offerts & appui
d’une preuve selon la prépondérance des probabilités.
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that evidence and a trial judge was justified in scrutiniz-
ing evidence with greater care if serious allegations were
to be proved by it. This was not a departure from the
“balance of probabilities” standard and did not support
a shifting standard. In addition, Continental did not
meet the insurer’s onus of proving the applicability of an
exclusion clause, and its agreement equating infidelity
with negligence was insupportable.

Hurst v. Evans, [1917] K.B. 352; Citizens Insurance
Company v. Grand Trunk Railway Co. of Canada
(1880), 25 Low. Can. Jur. 163, distinguished; Hanes v.
Wawanesa Mutual Insurance Co., [1963] S.C.R. 154;
Bater v. Bater, [1950] 2 All E.R. 458; Smith v. Smith
and Smedman, [1952] 2 S.C.R. 312, referred to.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Ontario Court of Appeal (Order of the
Ontario Court of Appeal, December 18, 1979)
dismissing an appeal and cross-appeal from a judg-
ment of Keith J. Appeal and cross-appeal
dismissed.

R. J. Rolls, Q.C., and Gloria Adair, for the
appellant.

William P. Somers, Q.C., for the respondent
Dalton Cartage Company Limited.

E. R. Murray, Q.C., for the respondent St. Paul
Fire & Marine Insurance Company.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—This appeal and cross-
appeal arise out of claims under two policies of
insurance, one issued by the appellant The Conti-
nental Insurance Company and the other issued by
the cross-respondent, St. Paul Fire & Marine In-
surance Company. The insured in each case were
Dalton Cartage Company Limited and McPherson
Warehousing Company Limited.

The Continental policy, in its relevant terms,
provided for indemnity to the insured, as follows:

L’appréciation de ces éléments de preuve implique
nécessairement une question de jugement et un juge de
premiére ‘instance est fondé & examiner la preuve plus
attentivement si elle doit' établir des allégations sérieu-
ses. Ce point de vue ne s’écarte pas de la norme de la
«prépondérance des probabilités» ni n’appuie une norme
variable. De plus, Continental ne s’est pas acquittée de
’obligation qui incombe i un assureur de prouver I’ap-
plicabilit¢ d’une clause d’exclusion et son argument
selon lequel la déloyauté équivaut 4 la négligence est
insoutenable. ’

Jurisprudence: distinction faite avec les arréts: Hurst
v. Evans, [1917] K.B. 352; Citizens Insurance Company
c. Grand Trunk Railway Co. of Canada (1880), 25
Low. Can. Jur. 163; arréts mentionnés: Hanes c. Wawa-
nesa Mutual Insurance Co., [1963] R.C.S. 154; Bater v.
Bater, [1950] 2 All E.R. 458; Smith c. Smith et Smed-
man, [1952] 2 R.C.S. 312,

POURVOI et POURVOI INCIDENT 4 Pen-
contre d’un arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario
(Ordonnance de la Cour d’appel de ’Ontario, le 18
décembre 1979) qui a rejeté un appel et un appel
incident d’un jugement du juge Keith. Pourvoi et
pourvoi incident rejetés.

R. J. Rolls, c.r.,
I’appelante.

et Gloria Adair, pour

William P. Somers, c.r., pour I'intimée Dalton
Cartage Company Limited.

E. R. Murray, c.r., pour l'intimée St. Paul Fire
& Marine Insurance Company.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

Le JUGE EN CHEF—Ce pourvoi et ce pourvoi
incident tirent leur origine de réclamations fondées
sur deux polices d’assurance, 'une de 'appelante
The Continental Insurance Company (ci-aprés
appelée «Continental») et I'autre de 'intimée au
pourvoi incident, St. Paul Fire & Marine Insur-

; ance Company (ci-aprés appelée «St. Paul»). Les

assurées dans I'un et I’autre cas sont Dalton Car-
tage Company Limited (ci-aprés appelée «Dalton»)
et McPherson Warehousing Company Limited.

La police de Continental prévoit notamment
I'indemnisation des assurées. En voici les disposi-
tions pertinentes:
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(A) CARRIER’S LIABILITY:
The Legal Liability of the Insured as a Motor
Truck Carrier, Bailee or Warechouseman for loss or
damage to goods and merchandise accepted by the
Insured while in the custody or control of the
Insured:

(i) For Transit;

PERILS:

Arising from ALL RISKS of direct physical loss or
damage from any external cause except as herein-
after provided.

Certain losses were excluded under a separate
exclusion clause which, so far as alleged to be
applicable to the facts, was in these terms:

LOSSES EXCLUDED:

This Insurer shall not be liable for, nor shall this
Policy cover any claims or expenses or suits for loss,
damage or destruction to property caused by:

(c) Loss by infidelity and/or wrongful conversion
and/or wilful and/or wrongful secretion and/or
illegal sale of property by the Insured or the
Insured’s Employees or persons to whom the prop-
erty is entrusted;

The St. Paul policy contained the following
insuring agreement:

The Underwriter, in consideration of the payment of
the premium, and subject to the Declarations made a
part hereof, the General Agreements, Conditions and
Limitations, and other terms of this Bond, agrees.to
indemnify the Insured against any loss of money or
other property which the Insured shall sustain through
any fraudulent or dishonest act or acts committed by
any of the Employees, acting alone or in collusion with
others, the amount of indemnity on each of such
Employees being the amount stated in Item 3 of the
Declarations.

The limit of liability was established at $10,000
and covered not only regular employees but also
temporary employees hired through employment
agencies.

A temporary driver for Dalton, who had been
employed as such on numerous occasions, was
charged to drive a loaded truck to a certain ware-
house, about eight miles away. The goods in the

[4

f

[TRADUCTION]

(A) LA RESPONSABILITE DU TRANSPORTEUR:
La responsabilité en droit de P’assuré, en sa qualité
de camionneur, de dépositaire ou d’entreposeur,
pour la perte ou pour Pendommagement de biens et
de marchandises qu’il a acceptés alors que ces biens
et marchandises se trouvent sous sa garde ou sous
sa surveillance:
(i) En vue du transport;

LES RISQUES:

Provenant de TOUTE perte ou de TOoUT endommage-
ment matériel direct provoqué par quelque cause
externe, sous réserve des dispositions ci-dessous.

Certaines pertes sont exclues en vertu d’une clause
d’exclusion distincte que voici puisqu’on la prétend
applicable aux faits:

[TRADUCTION] LES PERTES EXCLUES:

Cet assureur n’est pas tenu des réclamations ou des
dépenses ou des actions pour la perte, 'endomma-
gement ou la destruction de biens provoqués:

¢) Par la déloyauté, ’appropriation illégale ou le
recel volontaire ou fautif, ou par la vente illégale de
biens par I'assuré, par ses employés ou par des
personnes & qui les biens ont été confiés;

La police de St. Paul comporte ’entente d’assu-
rance suivante:

[TRADUCTION] L’assureur, en contrepartie du paie-
ment de la prime, et sous réserve des déclarations ci-
annexées, de la convention, des conditions et des restric-
tions générales et des autres dispositions de la présente
police, s’engage 4 indemniser I’assuré de toute perte
d’argent ou d’autres biens qu’il peut subir par suite de
tout acte frauduleux ou malhonnéte commis par un
employé agissant seul ou en complicité avec d’autres
personnes, le montant de I'indemnité 3 I’égard de chaque
employé étant celui prévu par la clause 3 des
déclarations.

La limite de Pobligation d’indemniser est fixée a
$10,000 et s’applique non seulement aux employés
permanents mais aussi aux employés temporaires
engagés par l'intermédiaire d’une agence de
placement.

Un chauffeur employé a titre temporaire par
Dalton, qui avait souvent travaillé en cette qualité,
s’est vu confier la tiche de conduire un camion
chargé 4 un certain entrepdt, situé i une distance
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truck were never delivered and the vehicle was
found abandoned, empty and slightly damaged.
The temporary driver was ultimately arrested,
charged with theft and acquitted. He was not
called as a witness in Dalton’s action on the two
policies. The value of the lost, and presumably
stolen, goods (which were never recovered) was
$28,827.40 which Dalton paid to the owners.

The trial judge, Keith J., held that Dalton had
to bring itself within the insuring agreement of the
St. Paul policy and had failed to do so. He also
held that Dalton was entitled to recover under the
Continental policy unless the insurer could bring
itself within the exclusion of loss by infidelity, the
only applicable provision in exclusion 4(c). This,
Keith J. held, the insurer failed to do and, accord-
ingly, Dalton was entitled to recover its full loss
because of a limit of liability under the Continen-
tal policy which embraced it. The Court of Appeal
of Ontario affirmed the judgment of Keith J.
without written reasons.

Although there was a cross-appeal by Dalton
against the dismissal of its action against St. Paul,
this Court readily disposed of it by finding it
unnecessary to call on counsel for St. Paul to
respond. The trial judge and the Court of Appeal
were clearly right in concluding that the onus was
on Dalton to bring itself within the St. Paul insur-
ing agreement, and their concurrent findings that
it had not done so cannot be disturbed.

Three points were taken in the main appeal. It
was contended that the onus was on Dalton in this
case to show that the exclusion from liability by
reason of infidelity did not apply. Reliance was
placed on the English case of Hurst v. Evans,
[1917] K.B. 352, which, admittedly, stands on its
own and has not been followed but has, rather,
been criticized. Whatever its merit, it has no
application here. A long standing line of authori-
ties require an insurer, seeking solace in an exclu-
sion from otherwise unlimited liability, to show

d’environ huit milles. Le chargement du camion
n’a jamais été livré et on a retrouvé le véhicule
abandonné, vide et légérement endommagé. Le
chauffeur fut finalement arrété, accusé de vol et
acquitt€. On ne I’a pas cité comme témoin dans
I'action fondée sur les deux polices intentée par
Dalton. La valeur des marchandises perdues, et
probablement volées, que I’on n’a jamais retrou-
vées, est de $28,827.40, montant que Dalton a
payé aux propriétaires.

Le juge Keith, siégeant en premiére instance, a
décidé que Dalton devait démontrer que la conven-
tion d’assurance de la police de St. Paul s’applique,
ce qu'elle n’a pas fait. Il a également jugé que
Dalton a droit & une indemnisation en vertu de la
police de Continental, & moins que I’assureur ne
puisse invoquer 1’exclusion relative a la perte par
déloyauté, celle-ci étant la seule disposition appli-
cable de la clause d’exclusion 4c). Selon le juge
Keith, I'assureur ne I’a pas fait et, par conséquent,
Dalton a droit 4 une indemnisation intégrale de sa
perte en raison d’une limite de responsabilité
prévue par la police de Continental qui s’applique
d cette perte. La Cour d’appel de !’Ontario a
confirmé le jugement du juge Keith sans motifs
écrits.

Cette Cour a immédiatement réglé le pourvoi
incident formé par Dalton i I’encontre du rejet de
son action contre St. Paul en concluant qu’il n’était
pas nécessaire d’appeler ’avocat de cette derniére
d répondre. De toute évidence, le juge de premiére
instance et la Cour d’appel ont eu raison de con-
clure qu’il incombait & Dalton d’établir que la
convention d’assurance de St. Paul s’appliquait, et
nous ne pouvons donc pas modifier leurs conclu-
sions concordantes qu’elle ne 1’a pas fait.

Le pourvoi principal souléve trois points. On fait
valoir qu’il incombe & Dalton en l’espéce de
démontrer que I’exclusion de I’obligation d’indem-

. niser en raison de la déloyauté ne s’applique pas.

On s’est appuyé sur I’arrét anglais Hurst v. Evans,
[1917] K.B. 352, qui, on le reconnait, est le seul en
son genre et n’a non seulement jamais été suivi,
mais a, au contraire, fait I'objet de critiques.

. Quelle que soit sa valeur, il ne s’applique pas en

Pespéce. Selon une jurisprudence constante de
longue date, un assureur qui invoque la protection
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that the exclusion applies. Again, there are concur-
rent findings, this time against Continental and
the appeal on this ground fails. A second point
taken in the appeal was that infidelity equates with
simple negligence, a proposition which, on its face,
is unacceptable. In my opinion, infidelity imports a
moral element; not so negligence. The only author-
ity cited by counsel for Continental to support its
contention was Citizens Insurance Company v.
Grand Trunk Railway Co. of Canada (1880), 25
Low. Can. Jur. 163, a case which, like Hurst v.
Evans, supra, also admittedly stands alone. That
was a judgment of the Quebec Court of Queen’s
Bench on a policy which conditioned liability of
the insurer that a certain employee should “hon-
estly diligently and faithfully” discharge his duties
and that he should pay over to his employer such
money as he receives for and from his employer.
The employee received money of the company and
did not account for most of it. It appears that the
money was stolen from the employee’s office when
he was out to lunch. There was no allegation of
dishonesty against him. The court found that he
was guilty of negligence and that, accordingly, the
insurer was liable under the policy. This case
hardly supports the proposition that infidelity is
simply a matter of negligence. It is much more.
Here, however, the policy covered diligence and it
was on this obligation to pay that the insured
succeeded.

The main point in the appeal was the third point
raised which was that the trial judge and the Court
of Appeal had mis-stated the burden of proof and,
indeed, were applying a sliding burden of proof
rather than a straight burden of proof on a balance
of probabilities. The issue was raised because of
the way the trial judge dealt with the provisions
respecting fraud and dishonesty in the St. Paul
policy and infidelity in the Continental policy.
There are two observations on the question of

d’une clause d’exclusion contre une obligation d’in-
demniser par ailleurs sans limite, doit prouver que
la clause s’applique. Ld encore il y a conclusions
concordantes des cours d’instance inférieure, cette
fois-ci contre Continental, et ’appel fondé sur ce
moyen échoue. Un deuxiéme point soulevé en I’es-
péce allégue que la déloyauté équivaut 4 la simple
négligence, proposition qui est manifestement
insoutenable. A mon avis, la déloyauté comporte
un aspect moral; ce qui n’est pas le cas de la
négligence. Le seul arrét que ’avocat de Continen-
tal a cité 4 'appui de sa prétention est Citizens
Insurance Company c. Grand Trunk Railway Co.
of Canada (1880), 25 Low. Can. Jur. 163, qui,
tout comme l'arrét Hurst v. Evans, précité, est le
seul en son genre, ce qui est également reconnu. Il
s’agit d’un jugement de la Cour du Banc de la
Reine du Québec relativement 4 une police qui
assortissait 1’obligation d’indemniser de la condi-
tion qu’un certain employé remplisse ses fonctions
[TRADUCTION] «avec honnéteté, diligence et fidé-
lité» et qu’il remette & son employeur I’argent qu’il
recevait pour son employeur ou que celui-ci lui
confiait. L'employé a recu de 1’argent appartenant

"4 la compagnie et n’a pas rendu compte de la

majeure partie de cet argent. Il semble que 1’on ait
volé I'argent au bureau de l’employé alors qu’il
était parti déjeuner. On n’a pas allégué de malhon-
néteté de sa part. La cour a conclu qu’il avait été
négligent et que, par conséquent, ’assureur était
tenu d’indemniser en application de la police. Cet
arrét est loin d’appuyer la proposition que la
déloyauté n’est qu’une question de négligence.
C’est beaucoup plus que cela. En I'espéce, cepen-
dant, la police couvrait la diligence et c’est sur le
fondement de cette obligation d’indemniser que
I’assurée a eu gain de cause.

. Le point principal soulevé en I'espéce est le
troisiéme portant que le juge de premiére instance

_ et la Cour d’appel ont mal énoncé le fardeau de la

preuve et qu’ils ont en réalité appliqué un fardeau
de la preuve variable plutét qu’un fardeau de la
preuve ordinaire suivant la prépondérance des pro-
babilités. On a soulevé cette question en raison de

. la facon dont le juge de premiére instance a traité

des dispositions relatives 4 la fraude et 4 la mal-
honnéteté dans la police de St. Paul et celles
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burden of proof by Keith J., as follows (at pp.
82-83 of the Appeal Case):

In order to fix St. Paul with liability, the Plaintiff
Dalton must satisfy the onus resting upon it, to establish
upon the balance of probabilities and by a degree of
proof commensurate with the gravity of the allegation
that requires proof, namely that the loss was occasioned
by a fraudulent or dishonest act on the part of Morkin.
The act alleged in the Proof of Loss is theft of the goods.
(See Hanes v. Wawanesa Mutual Insurance Co., (1963)
S.C.R. 154 [sic] per Ritchie, J., at pp. 160-161 et seq.)

It will be seen at once that in order to escape liability,
the same onus of proof rests on The Continental to bring
itself within the terms of the specific exclusion, as rests
on the Plaintiff Dalton to bring itself within the insuring
agreement contained in the St. Paul policy.

Having regard to the paucity of evidence, am I justi-
fied in finding as a fact that Morkin was party to and
hence responsible for the theft of the goods? There is no
doubt that the goods were stolen, and there is no doubt
that Morkin was accused of that theft and acquitted.

Admittedly, the standard of proof that was applicable
in the criminal Court was proof beyond a reasonable
doubt that Morkin was the thief. The standard of proof
in the civil case has been repeatedly held to be somewhat
less, and how much less is a matter that depends on all
the circumstances and the gravity of the accusation.

Where there is an allegation of conduct that is
morally blameworthy or that could have a criminal
or penal aspect and the allegation is made in civil
litigation, the relevant burden of proof remains
proof on a balance of probabilities. So this Court
decided in Hanes v. Wawanesa Mutual Insurance
Co., [1963] S.C.R. 154. There Ritchie J. can-
vassed the then existing authorities, including
especially the judgment of Lord Denning in Bater
v. Bater, [1950] 2 All E.R. 458, at p. 459, and the
judgment of Cartwright J., as he then was, in
Smith v. Smith and Smedman, [1952] 2 S.C.R.
312, at p. 331, and he concluded as follows (at
p. 164):

concernant la déloyauté dans la police de Conti-
nental. Sur la question du fardeau de la preuve, le
juge Keith fait les deux observations suivantes
(aux pp. 82 et 83 du dossier d’appel):

[TRADUCTION] Pour que St. Paul soit tenue d’indem-
niser, la demanderesse, Dalton, doit s’acquitter de I’obli-
gation qui lui incombe d’établir, suivant la prépondé-
rance des probabilités et selon un degré de preuve
correspondant 4 la gravité de I’allégation & prouver, que
la perte résulte d’un acte frauduleux ou malhonnéte de
la part de Morkin. L’acte allégué dans la preuve de
sinistre est le vol des marchandises. (Voir Hanes c.
Wawanesa Mutual Insurance Co., [1963] R.C.S. 154, le
juge Ritchie, aux pp. 160 et 161 et suiv.)

On s’apercevra immédiatement que, pour échapper 4
Pobligation d’indemniser, il incombe & Continental de
prouver que la clause d’exclusion précise s’applique, ce
fardeau étant le méme que celui qu’a la demanderesse
Dalton d’établir I'applicabilité de I’entente d’assurance
contenue dans la police de St. Paul.

Compte tenu de I'insuffisance des preuves, puis-je a
bon droit conclure que Morkin a effectivement participé
au vol des marchandises et qu’il en est donc responsa-
ble? Il ne fait pas de doute que les marchandises ont été
volées, et il ne fait pas de doute non plus que Morkin a
été accusé de ce vol et qu’il a été acquitté.

1l est vrai qu'au criminel, il fallait prouver. hors de
tout doute raisonnable que c’était Morkin le voleur. Les
tribunaux décident toutefois systématiquement qu’en
matiere civile, le fardeau de la preuve est un peu moins
lourd, et la question de savoir jusqu’a quel point il peut
I’étre dépend de I’ensemble des circonstances et de la
gravité de I’accusation.

Chaque fois qu’il y a une allégation de conduite
moralement blimable ou qui peut revétir un aspect
criminel ou pénal et que l'allégation se présente
dans le cadre d'une litige civil, le fardeau de la
preuve qui s’applique est toujours celui de la
preuve suivant la prépondérance des probabilités.
C'est ce que cette Cour a décidé dans I'arrét

. Hanes c. Wawanesa Mutual Insurance Co., [1963]

R.C.S. 154. Dans cet arrét, le juge Ritchie a étudié
la jurisprudence qui existait & Pépoque et qui
comprenait notamment l'arrét de lord Denning

Bater v. Bater, [1950] 2 All E.R. 458, i la p. 459,

. et celui du juge Cartwright, alors juge puiné,

Smith c. Smith et Smedman, [1952] 2 R.C.S. 312,
alap. 331, et il a conclu (4 la p. 164):
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Having regard to the above authorities, I am of
opinion that the learned trial judge applied the wrong
standard of proof in the present case and that the
question of whether or not the appellant was in a state of
intoxication at the time of the accident is a question
which ought to have been determined according to the
“balance of probabilities”.

It is true that apart from his reference to Bater
v. Bater and to the Smith and Smedman case,
Ritchie J. did not himself enlarge on what was
involved in proof on a balance of probabilities
where conduct such as that included in the two
policies herein is concerned. In my opinion, Keith
J. in dealing with the burden of proof could prop-
erly consider the cogency of the evidence offered to
support proof on a balance of probabilities and this
is what he did when he referred to proof commen-
surate with the gravity of the allegations or of the
accusation of theft by the temporary driver. There
is necessarily a matter of judgment involved in
weighing evidence that goes to the burden of proof,
and a trial judge is justified in scrutinizing evi-
dence with greater care if there are serious allega-
tions to be established by the proof that is offered.
I put the matter in the words used by Lord Den-.
ning in Bater v. Bater, supra, at p. 459, as follows:

It is true that by our law there is a higher standard of
proof in criminal cases than in civil cases, but this is
subject to the qualification that there is no absolute
standard in either case. In criminal cases the charge
must be proved beyond reasonable doubt, but there may
be degrees of proof within that standard. Many great
judges have said that, in proportion as the crime is
enormous, so ought the proof to be clear. So also in civil
cases. The case may be proved by a preponderance of
probability, but there may be degrees of probability
within that standard. The degree depends on the
subject-matter. A civil court, when considering a charge
of fraud, will naturally require a higher degree of proba-
bility than that which it would require if considering
whether negligence were established. It does not adopt
so high a degree as a criminal court, even when it is
considering a charge of a criminal nature, but still it
does require a degree of probability which is commensu-
rate with the occasion.

[TRADUCTION] Compte tenu de la jurisprudence sus-
mentionnée, je suis d’avis que le savant juge de premiére
instance a appliqué la mauvaise norme de preuve en
’espéce et que la question de savoir si I'appelant était
dans un état d’ébriété au moment de I’accident aurait di
étre tranchée suivant la «prépondérance des probabili-
tés».

11 est vrai que, mis 4 part sa mention des arréts
Bater v. Bater et Smith et Smedman, le juge
Ritchie n’a pas lui-méme précisé ce qu’il faut
entendre par preuve suivant la prépondérance des
probabilités lorsqu’il s’agit de conduite comme
celle visée par les deux polices en I'espéce. A mon
avis, le juge Keith, sur la question du fardeau de la
preuve, pouvait & bon droit tenir compte du carac-
tére convaincant des éléments de preuve offerts en
vue d’établir une preuve selon la prépondérance
des probabilités, et c’est ce qu’il a fait en faisant
mention de preuves correspondant a la gravité des
allégations ou de laccusation de vol contre le
chauffeur employé 4 titre temporaire. L’apprécia-
tion des éléments de preuve se rapportant au far-
deau de la preuve implique nécessairement une
question de jugement, et un juge de premiére
instance est fondé & examiner la preuve plus atten-
tivement si la preuve offerte doit établir des alléga-
tions sérieuses. Je reprends les propos de lord
Denning 4 cet égard dans ’arrét Bater v. Bater,
précité, 3 la p. 459:

[TRADUCTION] Il est vrai que notre droit impose une
norme de preuve plus élevée dans les affaires criminelles
que dans les affaires civiles sous une réserve toutefois,
savoir que dans I'un et Iautre cas il n’y a pas de norme
absolue. Dans les affaires criminelles, on doit prouver
Paccusation hors de tout doute raisonnable, mais &
lintérieur de cette norme, il peut y avoir des degrés de
preuve. Nombre de grands juges ont dit que plus le
crime est grave, plus la preuve doit étre claire. Il en va
de méme pour les affaires civiles. On peut établir le
bien-fondé de la demande suivant la prépondérance des
probabilités, mais cette norme peut comporter des
degrés de probabilité. Le degré est fonction de 1’objet du

. litige. 1l est naturel qu’une cour de juridiction civile,

lorsqu’elle est saisie d’une accusation de fraude, exige un
degré plus élevé de probabilité qu’elle n’exigerait s’il
s’agissait de décider si I'on a prouvé la négligence. Le
degré de probabilité qu’elle exige n’est pas aussi élevé
que celui qu’exigerait une cour de juridiction criminelle,

méme lorsqu’elle est saisie d’une accusation de nature

criminelle, mais il reste qu’elle exige un degré de proba-
bilité qui correspond 4 la gravité de la situation.
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I do not regard such an approach as a departure
from a standard of proof based on a balance of
probabilities nor as supporting a shifting standard.
The question in all civil cases is what evidence with
what weight that is accorded to it will move the
court to conclude that proof on a balance of
probabilities has been established.

I do not find any reversible error in the present
case on burden of proof. The appeal and cross-
appeal are accordingly dismissed with costs. The
respondent Dalton is entitled to add his costs of
the cross-appeal to those payable to it by
Continental.

Appeal and cross-appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Smiley, Allingham
& Brown, Toronto.

Solicitors for the respondents Dalton Cartage
Limited and McPherson Warehousing Company
Limited: Cassels, Mitchell, Somers, Dutton and
Winkler, Toronto.

Solicitors for St. Paul Fire & Marine Insurance
Company: Cassels, Brock, Toronto.

Je n’estime pas que ce point de vue s’écarte du
principe d’une norme de preuve fondée sur la
prépondérance des probabilités ni qu’il appuie une
norme variable. La question dans toutes les affai-
res civiles est de savoir quelle preuve il faut appor-
ter et quel poids lui accorder pour que la cour
conclue qu’on a fait la preuve suivant la prépondé-
rance des probabilités.

En l'espéce je ne vois pas d’erreur relativement
au fardeau de la preuve donnant lieu 4 cassation.
Par conséquent, le pourvoi et le pourvoi incident
sont rejetés avec dépens. L’intimée Dalton a le
droit d’ajouter les dépens de ’appel incident 4 ceux
que doit lui payer Continental.

Pourvoi et pourvoi incident rejetés avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Smiley, Allingham
& Brown, Toronto.

Procureurs des intimées Dalton Cartage
Limited et McPherson Warehousing Company
Limited: Cassels, Mitchell, Somers, Dutton et
Winkler, Toronto.

Procureurs de St. Paul Fire & Marine Insur-
ance Company: Cassels, Brock, Toronto. .
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Criminal law — Appeals — Questions of fact — No
reversible error on part of trial judge.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan, dated March 16, 1981,
dismissing the appellants’ appeals against convic-
tion on a charge of fraud and allowing in part the
appeals against sentence. Appeal dismissed.

Ernest A. Hawrish and Mark Brayford, for the
appellants.

Kenneth MacKay, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE—We are all of the opinion
that the appeal fails and must be dismissed. This
appeal turned essentially on questions of fact and
we find no reversible error in the trial judgment,
confirmed as it was by the Court of Appeal.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Hawrish &
Hawrish, Saskatoon.

Solicitor for the respondent: Kenneth MacKay,
Regina.
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Adolph August Sterner et Pleasant Valley
Farms Ltd. Appelants;

et

Sa Majesté La Reine Intimée.
Ne du greffe: 16523,

1982: 11 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit criminel — Appels — Questions de fait — Le
Juge du procés n'a commis aucune erreur donnant lieu a
cassation.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Saskatchewan, en date du 16 mars
1981, rejetant les appels interjetés par les appe-
lants 4 I’encontre de leur déclaration de culpabilité
pour fraude et accueillant en partie les appels
interjetés 4 I’encontre de leur sentence. Pourvoi
rejeté.

Ernest A. Hawrish et Mark Brayford, pour les
appelants.

Kenneth MacKay, pour I'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
noncé oralement par

LE JuGeE EN CHEF—Nous sommes tous d’avis
que le pourvoi échoue et doit étre rejeté. Ce pour-
voi porte essentiellement sur des questions de fait
et nous ne trouvons aucune erreur donnant lieu a
cassation dans le jugement de premiére instance
que la Cour d’appel a confirmé.

Jugement en conséquence.

Procureurs des appelants: Hawrish & Hawrish,
Saskatoon.

Procureur de Ulintimée: Kenneth MacKay,
Regina. '
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Adolph August Sterner Appellant;
and

Cpl. George Charles Vander Kracht for and
on behalf of Her Majesty The Queen
Respondent.

File No.: 16572,
1982: February 11.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Estey,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Criminal law — Probation order violation — Deputy
Clerk and not the presiding judge explained ss. 664(4)
and 666 of the Code to accused — Whether s. 663(4)(c)
was properly complied with — Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, 5. 663(4).

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Saskatchewan (1981), 9 Sask. R. 264,
dismissing the appellant’s appeal from his convic-
tion on a charge of failing to comply with the
terms of a probation order. Appeal dismissed.

Ernest A. Hawrish and Mark Brayford, for the
appellant.

Kenneth MacKay, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE—We do not need to hear
you Mr. MacKay. We regard s. 663(4)(a), (b) and
(¢) as administrative provisions which are deleg-
able, once the probation order is made by the
presiding judge. In this particular case, the
accused was advised of the consequences of a
breach of the probation order by the Deputy Clerk
and indeed, on the facts, knew of the conse-
quences. It was not necessary that he be made
aware by the judge personally. The appeal is
accordingly dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Hawrish & Haw-
rish, Saskatoon.

Solicitor for the respondent: Kenneth MacKay,
Regina.

b

c

Adolph August Sterner Appelant;
et

Le caporal George Charles Vander Kracht au
nom de Sa Majesté La Reine Intimé.

Ne du greffe: 16572,
1982: 11 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN.

Droit criminel — Violation d"une ordonnance de pro-
bation — Le greffier adjoint, et non le juge qui préside,
a expliqué a 'accusé les art. 664(4) et 666 du Code —
L'alinéa 663(4)c) a-t-il été observé? — Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 663(4).

POURYVOI & P'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Saskatchewan (1981), 9 Sask. R.
264, rejetant P’appel interjeté par I’appelant de sa
déclaration de culpabilité d’avoir violé les condi-
tions d’une ordonnance de probation. Pourvoi
rejeté.

Ernest A. Hawrish et Mark Brayford, pour
l’appelant.

Kenneth MacKay, pour 'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
noncé oralement par

LE JUGE EN CHEF—I1I ne sera pas nécessaire de
vous entendre M°® MacKay. Nous estimons que les
al. 663(4)a), b) et c) sont des dispositions adminis-
tratives dont ’application est susceptible de délé-
gation dés lors que le juge qui préside a rendu
I’'ordonnance de probation. En I’espéce, le greffier
adjoint a avisé l'accusé des conséquences d’une
violation de Pordonnance de probation, d’ailleurs il
se dégage des faits que celui-ci était au courant de
ces conséquences. Il n’était pas nécessaire que le
juge l'en avise personnellement. Le pourvoi est
dongc rejeté.

Jugement en conséquence.

Procureurs de I'appelant: Hawrish & Hawrish,
Saskatoon.

Procureur de [lintimé:
Regina.

Kenneth MacKay,



Canada Postes
l * Post Canada
Postage paid  Port payé
Third Troisiéme
class classe

K1A 087
HULL

If undelivered, return COVER ONLY to:
Canadian Government Printing Office,
Supply and Services Canada,

45 Sacré-Coeur Boulevard,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S7

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Imprimerie du gouvernement canadien,
Approvisionnements et Services Canada,
45, boulevard Sacré-Coeur,

Hull, Québec, Canada, K1A 057

Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,
Supply and Services Canada, Hull, Quebec, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9



Canada
Supreme Court
Reports

Part 2, 1982 Vol. 1

Cited as [1982] 1 S.C.R. 175-345

Recueil des arréts

de la Cour Supréme
du Canada

2¢ cahier, 1982 Vol. 1

Renvoi [1982] 1 R.C.S. 175-345




Published by

BERNARD C. HOFLEY, Q.C.
The Registrar, Supreme Court of Canada

Editor in Chief
ANNE ROLAND, B.A., LL.L.

Editors
ARCHIBALD McDONALD, B.A,, LL.B.,, M.A,
CLAUDE MARQUIS, B.A,,LL.L, D.D.N.

Editorial Assistants L
MADO MAINVILLE-COTE
MARIELLE BEAULIEU
VICTORIA MASON

Changes of address for subscriptions to the Supreme Court
Reports should be referred to Canadian Government Publish-
ing Centre, Supply and Services Canada, Hull, Quebec,
Canada, K1A 059, together with the old address.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1981.

CONTENTS

Rules of the Supreme Court of Canada

Attorney General of Nova Scotia et al. v. MacIntyre ........ 175

Criminal law — Search warrants — Right to inspect search
warrants and informations on which search warrants based —
Whether access restricted to “interested parties” or open to
general public — Whether right to inspect only on execution of
search warrant or whether hearings dealing with search war-
rants open — Criminal Code, R.S.C. 1970, ¢. C-34, ss. 443,
446.

Beard v. Beard 282

Matrimonial law — Division of assets — Joint farming opera-
tion — Inherited farm land owned separately by wife — Hus-
band not entitled to one half inflationary increment of land’s
value.

Commission des droits de la personne r. Attorney Gen-
eral of Canada et al. 215

Administrative law — Investigation by the Commission des
droits de la personne — Crown privilege not to disclose docu-
ments — Objection by affidavit — Objection dismissed by
Commission — Whether Commission a court within the mean-
ing of s. 41(2) of the Federal Court Act — Whether affidavit
meets requirements of s. 41(2) — Federal Court Act, R.S.C.
1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 41 — Charter of human rights and
freedoms, 1975 (Que.), c. 6, ss. 6,7, 9, 10, 11, 12,

Constitutional law — Crown privilege not to disclose docu-
ments — Privilege pleaded in the interest of national security
— Whether s. 41(2) of Federal Court Act void because of the
Canadian Bill of Rights — Whether uitra vires Parliament or
constitutionally inapplicable to a provincial tribunal — British
North America Act, 1867, s. 92(14) — Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 41 — Canadian Bill of
Rights, R.S.C. 1970, App. I11, s. 1(b).

Continued on next page

Publié par

BERNARD C. HOFLEY, c.r.
Registraire de la Cour supréme du Canada

Arrétiste en chef
ANNE ROLAND, B.A,, LL.L.

Arrétistes

ARCHIBALD McDONALD, B.A., LL.B,, M.A.
CLAUDE MARQUIS, B.A,,LL.L., D.D.N.
Adjointes a I'édition o

MADO MAINVILLE-COTE

MARIELLE BEAULIEU

VICTORIA MASON

Les abonnés au Recueil des arréts de la Cour supréme du
Canada doivent adresser tout changement d’adresse au
Centre d’édition du gouvernement du Canada, Approvisionne-
ments et Services Canada, Hull, Québec, Canada, K14 0S9, en
indiquant I'ancienne adresse.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1981.

SOMMAIRE
Régles de la Cour supréme du Canada ..........ccoooesnnsensessnes 1438
Beard c. Beard 282

Droit matrimonial — Partage des biens — Exploitation com-
mune d’une ferme — Terres agricoles regues par voie de succes-
sion dont la femme a la propriété exclusive — Le mari n’a pas
droit & un montant équivalant 4 la moitié de 'augmentation de
la valeur des terres par suite de I'inflation.

Commission des droits de la personne ¢. Procureur géné-
ral du Canada et autre 215

Droit administratif — Enquéte de la Commission des droits de
la personne — Privilége de la Couronne de ne pas divulguer des
documents — Opposition par affidavit — Rejet de I'opposition
par la Commission — La Commission est-elle un tribunal au
sens de I'art. 41(2) de la Loi sur la Cour fédérale? — L’affida-
vit satisfait-il aux exigences de I’art. 41(2)? — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 41 — Charte
des droits et libertés de la personne, 1975 (Qué.), chap. 6, art.
6,7,9,10,11,12.

Droit constitutionnel — Privilége de la Couronne de ne pas
divulguer des documents — Privilége invoqué dans I'intérét de
la sécurité nationale — L’article 41(2) de la Loi sur la Cour
fédérale est-il inopérant en raison de la Déclaration canadienne
des droits? — Est-il ultra-vires du Parlement ou constitution-
nellement inapplicable & un tribunal provincial? — Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867, art. 92(14) — Loi sur
la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2° Supp.), chap. 10, art. 41 —
Déclaration canadienne des droits, S.R.C. 1970, App. III,
art. 1b).

Commission ontarienne des droits de la personne et
autres c. Municipalité d’Etobicoke 202

Libertés publiques — Prétendue mesure discriminatoire fondée
sur I'dge — Pompiers congédiés a4 dge de 60 ans conformé-
ment & la convention collective — La retraite obligatoire est-

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Dairy Producers Co-Operative Ltd. of Prince Albert v
Lyons 338

Labour relations — Arbitration — Dismissal — Collective
agreement allowing reinstatement with compensation in cases
of unjust dismissal — Severity of penalty in relation to infrac-
tion — Authority of Board to order reinstatement but without
compensation — The Trade Union Act, R.S.S. 1978, c. T-17,
5. 25(3).

Flamand v. The Queen 337

Contempt of court — Charges of indecent assault — Impartial-
ity of trial judge questioned — Statements by accused at trial
do not constitute contempt of court — Contempt of court
procedure not followed.

Ford v. The Queen 231

Criminal law — Impaired driving — Care or control — No
intention to drive — Applicability of s. 237(1)(a) in a charge
under s. 236 of Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, as
amended. A

Government of the Republic of Italy y. Piperno ................. 320

Mandamus — Extradition proceedings against Italian citizen
— Unsworn depositions taken in Italy held inadmissible by
extradition judge — Whether mandamus lies to compel admis-
sion of the depositions — Whether other form of relief avail-
able — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10, ss.
18, 28.

Extradition — Admissibility of evidence — Unsworn deposi-
tions taken in Italy held inadmissible by extradition judge —
Whether unsworn depositions admissible in Canadian extradi-
tion proceedings — Extradition Treaty between Great Britain
and Italy, 1873, (1873) 6 Canada Gazette 1247 (No. 47,
23/5/1873), article XI — Extradition Act, R.S.C. 1970, c.
E-21,ss. 3, 13, 16.

Janke v. Holzer 281

Damages — Fatal accident — Action by widow — Quantum
— Multiplier principle of assessment — Probability of remar-
riage — Contingency deduction.

Lamarche v, The Queen 345

Criminal law — Breach of trust by a municipal officer —
Municipal corruption — Criminal Code, ss. 111, 112(1)(f).

Leblanc v. The Queen 344

Criminal law — Breach of trust by a municipal officer —
Municipal corruption — Criminal Code, ss. 111, 112(1)(f).

McGuigan y. The Queen 284

Criminal law — Two convictions for same act — Whether
second conviction proper — Whether the Quon case continues
to govern — Whether s. 21 applicable to a charge under s. 83
— Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34 as amended ss. 21, 83.

(Continued on next page)

SOMMAIRE (Suite)

elle une exigence professionnelle réelle? — The Ontario
Human Rights Code, R.S.0. 1970, chap. 318, art. 4(1),(6),
14a, 14d, et modifications.

Dairy Producers Co-Operative Ltd. de Prince Albert c.
Lyons 338

Relations de travail — Arbitrage — Congédiement — La con-
vention collective permet la réintégration avec rémunération
dans les cas de congédiement injuste — Sévérité de la sanction
par rapport i I'infraction — Pouvoir du conseil d’ordonner la
réintégration mais sans rémunération — The Trade Union Act,
R.S.S. 1978, chap. T-17, art. 25(3).

Flamand ¢. La Reine 337

Outrage au tribunal — Accusations d’attentat 4 la pudeur —
Impartialité du juge du procés mise en doute — Déclarations de
l’accusé 4 I’audience ne constituant pas un outrage au tribunal
— Non respect de la procédure de I'outrage au tribunal.

Ford ¢. La Reine 231

Droit criminel — Conduite en état de facultés affaiblies —
Garde d’un véhicule — Absence de l’intention de conduire —
Applicabilité de I’art. 237(1)a) 4 une accusation portée en vertu
de I’art. 236 du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, modi-
fié.

Gouvernement de la République d’Italie ¢. Piperno ........... 320

Mandamus — Procédures d’extradition contre un citoyen ita-
lien — Le juge d’extradition conclut i Pirrecevabilité de déposi-
tions faites en Italie par des personnes non assermentées — Y
a-t-il lieu & mandamus pour exiger que les dépositions soient
regues? — Existe-t-il un autre recours? — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢Supp.), chap. 10, art. 18, 28.

Extradition — Recevabilité de la preuve — Le juge d’extradi-
tion a conclu 4 irrecevabilité de dépositions faites en Italie par
des personnes non assermentées — Recevabilité dans le cadre
de procédures d’extradition au Canada de dépositions non faites
sous serment — Traité d’extradition entre la Grande-Bretagne
et I'ltalie, 1873, (1873) 6 Gazette du Canada 1262 (N° 47,
23/5/1873), article XI — Loi sur I'extradition, S.R.C. 1970,
chap. E-21, art. 3, 13, 16.

Janke ¢. Holzer 281

Dommages-intéréts — Accident mortel — Action intentée par
la veuve — Quantum — Principe de I’évaluation par I’emploi
d’un multiplicateur — Probabilité de remariage — Déduction
au titre des éventualités.

Lamarche ¢. La Reine 345

Droit criminel — Abus de confiance par un fonctionnaire muni-
cipal — Actes de corruption dans les affaires municipales —
Code criminel, art. 111, 112(1)(f).

(Suite & la page suivante)



CONTENTS (Concluded)

Ontario Human Rights Commission et 4l. v. Borough of
Etobicoke 202

Civil rights — Alleged discrimination on basis of age — Fire-
men dismissed at age 60 pursuant to collective agreement —
Whether or not mandatory retirement a bona fide occupational
qualification — The Ontario Human Rights Code, R.S.O.
1970, c. 318, ss. 4(1),(6), 14a, 14d, as amended.

Pitre et al. v. Robinson 283

Courts — Appellate court power respecting findings of fact —,

Trial judge hearing case retired before making judgment —
Judgment made by another judge based on transcript — Abil-
ity of Court of Appeal to consider evidence relative to that of
judge making decision.

Land titles — Adverse possession — Disputed land used occa-
sionally by claimant over number of years — Whether or not
respondent’s title extinguished.

Royal Trust Co. v. Tucker 250

Trusts and trustees — Deed of donation and trust in favour of
primary beneficiaries who did not exist when deed of donation
and trust was made — Quebec trust of English inspiration —
Acceptance of the trust — Ownership of the trust property —
Deed of donation and trust in favour of secondary beneficiaries
not a gift in contemplation of death — Civil Code, arts. 754,
758, 760, 782, 981a, 981b, 9811.

SOMMAIRE (Fin)

Leblanc c. La Reine 344

Droit criminel — Abus de confiance par un fonctionnaire muni-
cipal — Actes de corruption dans les affaires municipales —
Code criminel, art. 111, 112(1)f).

McGuigan c. La Reine 284

Droit criminel — Double déclaration de culpabilité pour le
méme acte — La seconde déclaration de culpabilité est-elle
valide? — L’arrét Quon s’applique-t-il encore? — L’article 21
s’appliquest-il & une accusation portée en vertu de I'art. 837 —
Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34 et modifications, art. 21,
83.

Pitre et autre c. Robinson 283

Tribunaux — Pouvoir du tribunal d’appel concernant les cons-
tatations de fait — Le juge qui a entendu Vaffaire en premicre
instance a pris sa retraite avant de rendre jugement — Juge-
ment rendu par un autre juge qui s’est fondé sur la transcription
— Aptitude de la Cour d’appel 4 examiner les témoignages par
rapport a celle du juge qui rend le jugement.

Titres de propriété — Possession acquisitive — Le demandeur a
utilisé occasionnellement le bien-fonds pendant plusieurs années
— Le titre de I'intimé est-il &teint?

Procureur général de la Nouvelle-Ecosse et autre c.
Maclntyre 175

Droit criminel — Mandats de perquisition — Droit d’examiner
les mandats de perquisition et les dénonciations sur lesquelles ils
se fondent — Les «personnes concernées» sont-elles les seules a
avoir accés aux documents ou le grand public y a-t-il également
accés? — Y a-t-il un droit d’examiner le mandat de perquisi-
tion seulement aprés son exécution ou 'audition relative aux
mandats de perquisition est-elle publique? — Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 443, 446.

Royal Trust Co. ¢. Tucker 250

Fiducies et fiduciaires — Donation fiduciaire en faveur de
bénéficiaires de premier rang inexistants lors de la création de
la donation — Fiducie québécoise d’inspiration anglaise —
Acceptation de la fiducie — Propriété des biens transportés en
fiducic — Donation fiduciaire en faveur des bénéficiaires de
deuxiéme rang ne constituant pas une donation i cause de mort
— Code civil, art. 754, 758, 760, 782, 981a, 981b, 9811.



RULES OF THE SUPREME COURT OF CANADA

[1982] 1 S.C.R.

Rules of the Supreme Court of Canada

In accordance with section 103 of the Supreme
Court Act, the Supreme Court of Canada hereby
enacts the annexed Rules of Practice.

January 10, 1983

BORA LASKIN
Chief Justice of Canada

RULES OF THE SUPREME COURT OF
CANADA

Interpretation

1. In these Rules,

“Act” means the Supreme Court Act;

“affidavit™ includes an affirmation and a statutory
declaration;

“agent” means a lawyer practising in the National
Capital Region described in the schedule to the
National Capital Act;_

“appeal” includes any proceeding to set aside or
vary any judgment of the court appealed from;

“application for leave” means an application for
leave to appeal under section 41 of the Act;

“case” means the material necessary to raise the
question for the decision of the Court as defined
in section 67 of the Act;

“counsel” includes a barrister, a solicitor or a
lawyer representing a party;

“Court” means the Supreme Court of Canada;

“holiday” means a general holiday as defined in
the Interpretation Act;

“Judge” means a Judge of the Supreme Court of
Canada and includes the Chief Justice;

“month” means calendar month;

Régles de la Cour supréme du Canada

En vertu des dispositions de Particle 103 de la
Loi sur la Cour supréme, la Cour supréme du
Canada décréte par les présentes les Régles de
pratique, ci-annexées.

Le 10 janvier 1983

Le Juge en chef du Canada
BORA LASKIN

REGLES DE LA COUR SUPREME DU
CANADA

Définitions

1. Les définitions qui suivent s’appliquent aux
présentes régles.

«affidavit» Y sont assimilées les affirmations et
déclarations solennelles.

«correspondant» Avocat qui représente un procu-
reur ou une partie et exercant dans la région de
la Capitale nationale définie 4 annexe de la Loi
sur la Capitale nationale.

«Cour» La Cour supréme du Canada.

«dossier» Selon la définition de P’article 67 de la
Loi, les documents nécessaires pour soumettre la
question 4 la décision de la Cour.

«impression» Tout procédé de reproduction autre
que manuscrit.

gjour férié» S’entend au sens de la Loi d’interpré-
tation.

«juge» Juge de la Cour supréme du Canada de
méme que le Juge en chef.

«Loi» La Loi sur la Cour supréme.

«mois» Mois civil.

«partie» Sont compris parmi les parties un orga-
nisme doté de la personnalitt morale, Sa
Majesté la Reine et le procureur général de Sa
Majesté, les intervenants au sens des articles
208 & 215 du Code de procédure civile du
Québec, de méme que, sauf indication contraire
du contexte, les autres intervenants.

«personne» Est compris parmi les personnes, un
organisme doté de la personnalité morale.
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REGLES DE LA COUR SUPREME DU CANADA

“party” includes a body politic or corporate, Her
Majesty the Queen and Her Majesty’s Attorney
General; an intervener within the meaning of
articles 208 to 215 of the Quebec Code of Civil
Procedure; and an intervener unless the text
provides otherwise or unless the context does not
50 permit;

“person” includes a body politic or corporate;

“printing” includes reproduction by any means but
does not include hand writing;
“proceedings” means any appeal, application for

leave or motion before the Court, a Judge or the .

Registrar.
Appeals Under Other Acts

2. Except as otherwise provided by any other
Act, these Rules apply to all proceedings.

Note: Federal Statutes providing for appeal to
the Court.

1. Criminal Code of Canada.

. Combines Investigation Act.

. National Defence Act.

. Dominion Controverted Elections Act.
Divorce Act.

. Federal Court Act.

N N v AW

. Oil and Gas Production and Conservation
Act.

o]

. Bankruptcy Act.
9. Excise Tax Act.
10.
1.

Canada Pension Plan.

Companies’ Creditors Arrangement Act.

12. Winding-up Act.

Presentation of Printed Material

3. (1) All material shall be clear and legible and
shall be on paper of good quality measuring 21.5
cm by 28 cm.

[ ]

«pourvoi» Y sont assimilées les procédures visant 4
faire infirmer ou modifier les jugements des
tribunaux dont appel est interjeté.

«procédures» Pourvoi, requéte en autorisation ou
requéte devant la Cour, un juge, ou le
registraire.

«procureur» S’entend d’un avocat.

«requéte en autorisation» La requéte en autorisa-
tion de pourvoi prévue a l'article 41 de la Loi.

Pourvois en vertu d’autres lois

2. Sauf dispositions contraires d’autres lois, les
présentes régles s’appliquent a toutes les procédu-
res.

Note: Liste des lois fédérales qui prévoient un
recours devant la Cour.

. Code criminel du Canada.

. Loi relative aux enquétes sur les coalitions.
. Loi sur la défense nationale.

. Loi sur les élections fédérales contestées.

. Loi sur le divorce.

. Loi sur la Cour fédérale.

~N N L R W N =

. Loi sur la production et la conservation du
pétrole et du gaz.

o]

. Loi sur la faillite.

9. Loi sur la taxe d’accise.
10.
11.

Régime de pensions du Canada.

Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies.

12. Loi sur les liquidations.

Présentation des documents imprimés

3. (1) Tous les documents doivent étre clairs et
lisibles et présentés sur du papier de bonne qualité
de format 21,5 cm par 28 cm.
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(2) The Registrar may not receive any material
that does not comply with these Rules.

(3) Material thai does not comply with these
Rules may be ineligible for costs upon the order of
the Court or a Judge.

Non-compliance with Rules

4. The Court or a Judge, or the Registrar when
authorized by these Rules, may excuse a party
from complying with any of the provisions of the
Rules.

Extending or Abridging Time

5. Notwithstanding anything in these¢ Rules, but
subject to any other Act, the Court or a Judge, or
the Registrar when authorized by these Rules,
may at any time extend or abridge the time for
doing any act or taking any proceeding.

Postponement of Hearing

6. The Chief Justice or, in his absence or at his
request, one of the puisne judges, may postpone
the hearing of any proceeding.

Where no Provision

7. Whenever these Rules contain no provision
for exercising any right, any procedure that is
specified by the Court, a Judge or the Registrar
and that is not inconsistent with these Rules or the
Act may be adopted.

Prescribing Conditions

8. In any proceeding where these Rules provide
that the Court, a Judge or the Registrar may make
an order or direction, the Court, the Judge or the
Registrar, as the case may be, may impose such
terms and conditions in the order or direction, as
may be deemed necessary.

Simultaneous Translation

9. Every request for simultaneous translation
shall be made in writing to the Registrar at least
fifteen days before the commencement of the hear-
ing of any proceeding.

(2) Le registraire peut refuser les documents qui
ne sont pas conformes aux présentes régles.

(3) Sur ordonnance de la Cour ou d’un juge, les
documents qui ne sont pas conformes aux présen-
tes régles peuvent étre exclus des dépens.

Exemption des regles

4. La Cour, un juge ou le registraire, lorsque les
présentes régles le lui permettent, peut exempter
une partie de Pobligation de suivre les dispositions
des Régles.

Prorogation ou abrégement des délais

5. Nonobstant les présentes régles et sous
réserve des dispositions d’autres lois, la Cour, un
juge ou le registraire, lorsque les présentes regles le
lui permettent, peut proroger ou abréger le délai
imparti pour accomplir un acte ou introduire une
procédure.

Ajournement de I'audition

6. Le Juge en chef ou, en son absence ou 4 sa
demande, un juge puiné peut ajourner 'audition
des procédures.

Absence de regles

7. Lorsque Pexercice d’un droit n’est pas régi
par les présentes régles, la Cour, un juge ou le
registraire peut préciser une procédure qui n’est
pas incompatible avec les présentes régles et avec
la Loi.

Imposition de conditions

8. Lorsque les présentes régles permettent 4 la
Cour, 4 un juge ou au registraire de rendre une
ordonnance ou de donner des directives, la Cour, le
juge ou le registraire peut y imposer les conditions

_qu’il estime nécessaires.

Traduction simultanée

9. Toute demande de traduction simultanée doit

. étre faite par écrit au registraire au moins 15 jours

avant le début de ’audition des procédures.

’
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Office Hours

10. Unless otherwise ordered by the Registrar,
the office of the Registrar and the Library of the
Court shall be open between the hours of nine
o’clock in the forenoon and five o’clock in the
afternoon Ottawa local time every day in the year
except Saturdays and holidays.

Computation of Time and Holidays

11. (1) Clear days and those days not expressed
to be clear days shall be calculated according to
the Interpretation Act.

(2) Where any limited time less than six days
from or after any date or event is appointed or
allowed for doing any act or taking any proceed-
ings, days that the office of the Registrar is closed
shall not be reckoned in the computation of such
limited time.

(3) When the time for doing any act or taking
any proceeding expires on a day on which the
office of the Registrar is closed, such act or such
proceeding shall be held to be duly done or taken if
done or taken on the next day on which the office
is open.

(4) The months of July and August shall not be
reckoned in the computation of the times appoint-
ed or allowed by these Rules for the doing of any
act, except for the filing of the case as provided in
Rule 34.

Party may Appear in Person or by Counsel

12. (1) A party to any proceedings may appear
on his own behalf or by counsel.

(2) A party to any proceedings who has
appeared in person in the court below may elect to
appear by counsel in the proceedings.

(3) A counsel referred to in subsection (2) shall
file a notice to that effect with the Registrar and
thereafter all documents are to be served on such
counsel in accordance with these Rules.

Heures d’ouverture

10. A moins d’avis contraire du registraire, le
greffe et la bibliothéque de la Cour sont ouverts de
9 heures i 17 heures, heure locale d’Ottawa, sauf
le samedi et les jours fériés.

Calcul des délais et jours fériés

11. (1) Les jours francs et les autres jours
doivent étre comptés conformément 4 la Loi
d’interprétation.

(2) Lorsqu’un délai inférieur & six jours est fixé
ou imparti pour accomplir un acte ou introduire
une procédure, les jours de fermeture du greffe ne
sont pas comptés dans le calcul du délai.

(3) Lorsque le délai prévu pour accomplir un
acte ou introduire une procédure expire un jour de
fermeture du greffe, I’acte peut &tre valablement
accompli et la procédure valablement introduite le
jour d’ouverture suivant.

(4) Les mois de juillet et d’aolit ne sont pas
comptés dans le calcul des délais fixés ou impartis
par les présentes régles pour accomplir un acte,
sauf pour la production du dossier selon I’article
34,

Comparution en personne ou par procureur

12. (1) Une partie aux procédures peut compa-
raitre en personne ou par procureur.

(2) Une partie qui a comparu en personne

. devant la cour d’instance inférieure peut comparai-

tre par procureur dans les procédures.

(3) Un procureur au sens du paragraphe (2) doit
produire une déclaration & cet effet auprés du

. registraire et dés lors toutes les piéces de procédure

doivent lui étre signifiées conformément aux pré-
sentes régles.
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Court may Appoint Counsel

13. The Court may request any counsel to argue
the case of any party unable or unwilling to
appoint counsel or of any interest that is affected
and as to which counsel does not appear.

Change of Counsel

14. (1) Counsel appearing for any party in the
court below shall be deemed to be counsel before
this Court unless a notice or order of change of
counsel is filed with the Registrar.

(2) Any party before the Court may change his
counsel or agent by filing a notice to that effect
with the Registrar.

(3) A counsel or agent may after serving a
motion on the party or counsel he represents, and
the filing thereof with the Registrar, move before a
judge for an order that he no longer represents the
party or counsel.

(4) A notice under subsection (2), and the
motion under subsection (3) and any order made
pursuant to such motion shall be served upon all
parties.

Filing of Documents and Role of Agents

15. (1) Subject to subsection (3) a party may
file documents in person, by his counsel or the
counsel’s agent, or with leave of the Registrar, by
correspondence.

(2) The effective date of filing shall be the date
stamped by the Clerk of Process.

(3) Any party to an appeal to this Court as of
right or in any other case after leave has been
granted shall conduct business with the Registrar’s
office through an agent, unless the Registrar
otherwise directs.

(4) An agent or a party, where the Registrar has
so directed, shall cause his name and address for
service to be entered in the court docket kept by
the Clerk of Process.

Nomination d’un procureur par la Cour

13. La Cour peut désigner un procureur pour
plaider au nom d’une partie qui ne peut pas ou ne
veut pas en nommer ou en faveur d’une personne
ayant un intérét dans les procédures et pour
laquelle aucun procureur n’a comparu.

Changement de procureur

14, (1) Un procureur qui a comparu pour une
partie en cour d’instance inférieure est réputé la
représenter devant cette Cour & moins qu’il ne
produise un avis ou une ordonnance de change-

ment de procureur aupreés du registraire.

(2) Une partie peut changer de procureur ou de
correspondant en produisant un avis a cet effet
aupreés du registraire.

(3) Un procureur ou un correspondant peut,
aprés signification d’une requéte & la partie ou au
procureur qu’il représente et production de la
requéte aupres du registraire, s’adresser 4 un juge
pour obtenir I'autorisation de ne plus représenter
cette partie ou ce procureur.

(4) L’avis prévu au paragraphe (2), la requéte
prévue au paragraphe (3) et toute ordonnance
rendue sur celle-ci doivent étre signifiés & toutes
les parties.

Production des piéces et role des correspondants

15. (1) Sous réserve du paragraphe (3), toute
piéce peut étre produite au greffe par la partie en
personne, son procureur ou le correspondant de son
procureur ou, avec l'autorisation du registraire,
par courrier.

(2) La date de production est celle apposée au
timbre dateur par le greffier.

(3) Lorsqu’une partie peut se pourvoir devant la
Cour de plein droit ou lorsqu’elle a regu Pautorisa-
tion de se pourvoir, elle ne peut faire affaires avec

i le greffe que par l'intermédiaire d’un correspon-

dant, & moins que le registraire n’en ordonne
autrement.

(4) Un correspondant, ou une partie lorsque le

. registraire I'y a autorisée, doit faire inscrire son

nom et son adresse aux fins de signification au
registre tenu par le greffier.
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(5) No agent can represent more than one party
in any proceeding except with leave of the Regis-
trar or with the express consent of each party,
which consent shall be filed with the Registrar.

(6) The consent required by subsection (5) shall
be filed with the notice of appeal or notice of
motion, as the case may be.

(7) A counsel may file a notice with the Regis-
trar appointing a permanent agent.

Service

16. (1) Service of any document may be made
by serving a party’s counsel or the counsel’s agent
with such document, except that where a party is
acting on his own behalf service may be made on
such party or, where applicable, on such party’s
agent.

(2) Service of notices, motions, summonses,
orders and other proceedings, shall, unless other-
wise ordered by the Registrar, be effected between
eight o’clock in the forenoon and six o’clock in the
afternoon on any day other than a Saturday or
holiday.

(3) The Registrar may make such order for
substitutional service as circumstances may
require.

(4) An affidavit of service shall be as in Form
A.

Substituting and Adding Parties

17. (1) Unless the Act provides otherwise, a
party may be added or substituted upon a motion
before the Registrar setting out the reasons why
the person should be so added or substituted.

(2) Subject to subsection (7), no person shall be
added or substituted as a party without his consent
in writing being filed.

(3) The motion referred to in subsection (1)
shall be served upon the other party, or parties,
and the proposed added or substituted parties.

(5) Un correspondant ne peut représenter plus
d’une partie qu’avec l'autorisation du registraire
ou qu’aprés avoir produit auprés de ce dernier le
consentement exprés de chacune des parties.

(6) Le consentement exigé au paragraphe (5)
doit étre produit en méme temps que I'avis de
pourvoi ou I'avis de requéte, selon le cas.

(7) Un procureur peut désigner un correspon-
dant permanent et en donner avis au registraire.

Signification

16. (1) La signification d’un document peut &tre
faite au procureur d’une partie ou au correspon-
dant de ce procureur, mais la signification peut
étre faite 4 la partie qui comparait en personne ou
4 son correspondant si elle en a un.

(2) Sauf ordonnance contraire du registraire, la
signification des avis, requétes, assignations,
ordonnances et autres procédures doit s’effectuer
entre 8 heures et 18 heures tous les jours, sauf le
samedi et les jours fériés.

(3) Lorsque les circonstances I’exigent, le regis-
traire peut ordonner un mode de signification
différent.

(4) Laffidavit de signification doit &tre rédigé
selon la formule A.

Substitution et addition de parties

17. (1) Sauf dispositions contraires de la Loi,
une partie peut étre ajoutée aux procédures ou
substituée & une autre sur requéte présentée au
registraire énongant les motifs de cette addition ou
substitution.

(2) Sous réserve du paragraphe (7), nulle per-
sonne ne peut étre ajoutée comme partie ou substi-
tuée 4 une autre si elle n’a pas produit un consen-
tement écrit a cet effet.

(3) La requéte mentionnée au paragraphe (1)
doit étre signifiée aux autres parties, et d la partie
que l'on veut ajouter ou remplacer.
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(4) The substitution or addition referred to in
subsection (1) may be set aside on a motion before
the Court or a Judge.

(5) Upon a motion to set aside the substitution
or addition referred to in subsection (1), the Court
or a Judge may direct that evidence relevant to the
motion be taken or may direct that the parties
proceed in the proper court to have any issue
relevant to the motion tried and determined and
proceedings may be stayed until after the trial and
determination of the issue.

(6) Parties substituted or added shall, unless
otherwise ordered by a Judge or the Registrar, be
served with all documents provided for in these
Rules and any time periods shall begin as provided
for in the order.

(7) In any proceeding, the Court or a Judge may
direct that a party be added or substituted where,
in the opinion of the Court or the Judge, such
addition or substitution is necessary to enable the
Court to adjudicate the issues in the proceedings.

Intervention

18. (1) Any person interested in an appeal or a
reference may, by leave of the Court or a Judge,
intervene therein upon such terms and conditions
and with such rights and privileges as the Court or
Judge may determine.

(2) Any intervener in the courts below, who is
not a party before the Court, shall be considered
an intervener in an appeal before the Court unless,
within 30 days from the filing of the notice of
appeal, he indicates that he does not wish to be
considered as such.

Affidavits

19. (1) An affidavit shall be filed to substantiate
any fact that is not a matter of record in the
Court.

(2) When the record of the court appealed from
or of the trial court is deposited with the Registrar,
such record is part of the record of the Court.

(4) La Cour ou un juge peut, sur requéte,
annuler la substitution ou ’addition mentionnée au
paragraphe (1).

(5) Sur requéte en annulation de la substitution
ou de 'addition mentionnée au paragraphe (1), la
Cour ou un juge peut ordonner la production
d’éléments de preuve pertinents a4 la requéte ou
renvoyer les parties devant le tribunal compétent
afin d’y faire instruire et juger toute question
pertinente, auquel cas les procédures peuvent étre
suspendues jusqu’a ce qu’une décision soit rendue.

(6) Sauf ordonnance contraire d’un juge ou du
registraire, tous les documents dont font état les
présentes régles doivent étre signifiés aux parties
ainsi substituées ou ajoutées, et les délais commen-
cent a courir selon les modalités de ’ordonnance.

(7) Dans toutes les procédures, la Cour ou un
juge peut ordonner I’addition ou la substitution
d’une partie s’il estime nécessaire pour permettre
a la Cour de trancher les questions en litige.

Intervention

18. (1) Sur autorisation de la Cour ou d’un juge,
toute personne ayant un intérét dans un pourvoi ou
dans un renvoi peut y intervenir aux conditions et
avec les droits et priviléges que la Cour ou le juge
peut établir.

(2) Tout intervenant devant les cours d’instance
inférieure qui n’est pas partie devant la Cour est
réputé étre intervenant au pourvoi, & moins que
dans les 30 jours de la production de I’avis de
pourvoi, il ne fasse connaitre sa décision a I'effet
contraire.

Affidavits

19. (1) La vérité d’un fait dont la preuve n’est
pas au dossier de la Cour doit étre attestée par un
affidavit.

(2) Lorsque le dossier du tribunal dont le juge-

. ment est porté en appel ou celui du tribunal de

premiére instance est déposé au greffe, il fait
partie du dossier de la Cour.
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(3) An affidavit to be used in a proceeding shall
be confined to the statement of facts within the
knowledge of the deponent, but statements based
on information or belief that state the source of the
information or the grounds of belief may be admit-
ted by the Court or the Judge.

Examination on Affidavit

20. (1) Any party desiring to cross-examine a
deponent who has made an affidavit filed on
behalf of any other party may, by leave of a Judge,
serve upon the party who filed the affidavit a
notice in writing requiring the production of the
deponent for cross-examination before a commis-
sioner for taking affidavits designated by the
Judge.

(2) The notice required by subsection (1) shall
be served within such time as may be ordered.

(3) Unless the deponent is produced for cross-
examination, his affidavit shall be dismissed,
unless otherwise ordered by the Court or a Judge.

(4) Any cross-examination referred to in subsec-
tion (1) shall take place before the proceeding is
heard, unless otherwise ordered by the Court or a
Judge.

Style of Cause

21. (1) The cover page of the case on appeal, an
application for leave and all motions shall have a
style of cause, without abbreviation of names, set
out in accordance with subsections (2) to (6).

(2) The name of the applicant or the appellant
shall be set out first with the designation “Appli-
cant” or “Appellant”, as the case may be, followed
by his status in the court of first instance.

(3) Then shall follow the name of each party
against whose interest the proceeding is launched
followed by the designation “Respondent” and his
status in the court of first instance.

(4) Thereafter shall be mentioned any other
party or intervener to the proceeding in the Court

(3) Un affidavit a4 I’appui d’une procédure doit
se limiter 4 I'énoncé des faits dont le déclarant a
connaissance, mais la Cour ou un juge peut accep-
ter des déclarations fondées sur des renseigne-
ments ou une croyance si elles révélent la source
des renseignements ou les motifs justifiant la
croyance.

Interrogatoire sur affidavit

20. (1) Lorsqu’une partie veut contre-interroger
un déclarant qui a signé un affidavit produit pour
le compte d’une autre partie, elle peut, avec I’auto-
risation d’un juge, signifier & la partie qui a pro-
duit cet affidavit un avis écrit requérant la compa-
rution du déclarant pour le contre-interroger
devant un commissaire autorisé a recevoir les ser-
ments désigné par le juge.

(2) L’avis mentionné au paragraphe (1) doit
étre signifié dans le délai spécifié.

(3) Si le déclarant ne se soumet pas au contre-
interrogatoire, son affidavit sera rejeté, sauf ordon-
nance contraire de la Cour ou d’un juge.

(4) Le contre-interrogatoire mentionné au para-
graphe (1) doit avoir lieu avant ’audition de la
procédure, sauf ordonnance contraire de la Cour
ou d’un juge.

Intitulé

21. (1) L’intitulé figurant sur la couverture du
dossier, sur celle d’une requéte en autorisation et
de toute autre requéte ne doit comporter aucun
nom abrégé et leur présentation doit suivre les
paragraphes (2) & (6).

(2) Le nom du requérant ou de ’appelant doit
paraitre en premier lieu avec la mention de sa
qualité de «Requérant» ou d’«Appelant», selon le
cas, suivie de la description de sa qualité devant le
tribunal de premiére instance.

(3) Doit paraitre ensuite le nom de chacune des
parties visées par les procédures, suivi de leur
qualité d’«Intimé», puis de leur qualité devant le
tribunal de premiére instance.

(4) Le nom de toute autre partie ou intervenant
aux procédures devant la Cour doit suivre, avec
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together with his status if any in the court of first
instance.

(5) The description of status in the court of first
instance referred to in this Rule shall be in
parentheses.

(6) The status of a party in the Court of Appeal
shall not be set out unless the party was not a
party in the court of first instance or the matter
originated in the Court of Appeal.

Motions before a Judge or the Registrar

22. (1) Except as otherwise provided, all
motions before a Judge or the Registrar shall be
brought by notice in writing in accordance with
Form B and shall be supported by an affidavit.

(2) The motion, the draft order in pursuance of
the motion and any supporting material shall be
served upon all parties.

(3) The original and one copy of the motion, the
draft order, and all supporting material, shall be
filed with the Clerk of Process not less than three
clear days before the time of the hearing, unless
the Registrar otherwise orders.

(4) Any final order made by a Judge or the
Registrar pursuant to this Rule shall be prepared
by the successful party, and shall have endorsed
thereon the approval as to form and content of all
parties, prior to being entered.

(5) Judgment may be rendered without attend-
ance of parties on motions consented to by all
parties.

Applications for Leave to Appeal and Motions
before the Court

23. (1) An application for leave or any motion
before the Court shall be supported by the follow-
ing documentation assembled in the following
manner and order:

(a) there shall be a cover page entitled: IN THE
SUPREME COURT OF CANADA, followed
by a reference, in parentheses, to the court
appealed from and the complete style of cause

I'indication de sa qualité devant le tribunal de
premiére instance, le cas échéant.

(5) L’indication de la qualité devant le tribunal
de premitre instance exigée par le présent article
doit étre mise entre parenthéses.

(6) La qualité des parties en Cour d’appel ne
doit pas &tre mentionnée, 4 moins qu’elles n’aient
pas été parties devant le tribunal de premiére
instance ou que l’affaire ait débuté en Cour
d’appel.

Requétes a un juge ou au registraire

22. (1) Sauf dispositions contraires, toute
requéte présentée 4 un juge ou au registraire est
introduite par un avis de requéte rédigé selon la
formule B et accompagné d’un affidavit.

(2) La requéte, le projet d’ordonnance en décou-
lant et tout document 4 I’appui doivent &tre signi-
fiés 4 toutes les parties.

(3) Sauf ordonnance contraire du registraire,
Poriginal et une copie de la requéte, du projet
d’ordonnance et de tout document 4 I'appui doi-
vent étre produits au greffe au moins trois jours
francs avant la date de ’audition.

(4) Toute ordonnance définitive d’un juge ou du
registraire en vertu du présent article doit étre
rédigée par la partie qui a eu gain de cause et
porter a I'endos I'accord de toutes les parties quant
4 la forme et au contenu avant de pouvoir étre
inscrite.

(5) Lorsque toutes les parties consentent i une
requéte, le jugement peut étre rendu hors de leur
présence.

Requétes en autorisation de pourvoi et autres
requétes a la Cour

23. (1) Une requéte en autorisation de pourvoi

i et toute autre requéte présentée 4 la Cour doivent

étre accompagnées des piéces suivantes, assem-
blées comme suit:

a) une couverture avec l’en-téte COUR
SUPREME DU CANADA, suivi de I'indica-
tion, entre parenthéses; de la cour d’ou vient le
pourvoi et de l’intitulé complet conforme 4 l’ar-
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as required by Rule 21; below the style of cause
shall be stated the nature of the motion and the
sections of the Act or the Rule or rules on which
the motion is based; thereunder shall appear the
names and addresses of the respective counsel
for the parties on the left and their agents, if
any, on the right;

(b) there shall then follow a complete table of
contents chronologically indicating the dates of
listed material. All subsequent pages shall be
enumerated consecutively;

(c¢) after the table of contents there shall be in
the following order:

(i) motion in accordance with Form B,

(ii) affidavit in support, if required,

(iii) other material relied upon in chronologi-
cal order,

(iv) all formal judgments followed by the
respective reasons for judgment, commencing
with the court of first instance followed con-
secutively and ending with the court last
appealed from, except where a court delivered
judgment without recorded reasons, in which
case a note to that effect shall appear in the
table of contents in lieu of a page number,

(v) memorandum of argument; this memoran-
dum shall be in four parts as follows:

Part I: a brief statement of facts,

Part II: a concise statement of points in

issue,

Part III: a brief statement of argument,

Part IV: the nature of the order requested,

and the memorandum shall be signed by

counsel responsible for its preparation or by

the party appearing in person,
(vi) a table of authorities expected to be
referred to by the party appearing in person
or his counsel, arranged alphabetically and
setting out the pages in the argument upon
which reference is made to each authority,
(vii) when it is intended to rely on any statu-

- tory enactment, copies of the relevant provi-

sions shall be printed as appendices to the
memorandum or five copies of the enactment
shall be filed in lieu of such appendices. Any
appendices shall be listed in the table of con-
tents, and

10

ticle 21; sous I'intitulé, la nature de la requéte et
les articles de la Loi ou des régles sur lesquels
elle se fonde; enfin au bas, a gauche, les noms et
adresses des procureurs respectifs des parties et
4 droite, les noms et adresses de leurs corres-
pondants respectifs, s’ils en ont;

b) une table des matiéres compléte, ol est indi-
quée chronologiquement la date de chaque
document. Toutes les pages suivantes sont
numérotées consécutivement;

¢) 4 la suite de la table des matiéres, les piéces
sont placées dans I’ordre suivant:

(i) la requéte, rédigée selon la formule B,
(ii) Iaffidavit 4 ’appui, s’il y a lieu,
(iii) les piéces 4 Il'appui dans
chronologique,
(iv) les dispositifs des jugements et les motifs
de chacun, en commencgant par ceux du tribu-
nal de premiére instance pour finir dans I’or-
dre par ceux du tribunal d’oll vient le pourvoi;
toutefois, si un tribunal a rendu un jugement
sans motifs écrits, il faut le mentionner dans
la table des matiéres 4 la place du numéro de
page,
(v) un mémoire sous la signature du procu-
reur qui I’a rédigé ou de la partie qui compa-
rait en personne, divisé en quatre parties:
Partie I: un bref exposé des faits,
Partie II; un énoncé concis des questions en
litige,
Partie I1II: un bref exposé des arguments,
Partic IV: la nature de I'ordonnance
demandée,

I’ordre

(vi) une table des arréts et ouvrages que la
partie qui comparait en personne ou son pro-
cureur entend invoquer, classés en ordre
alphabétique et les pages du mémoire ol ils
sont cités,

(vii) lorsqu’une partie ou son procureur se
propose de s’appuyer sur un texte législatif,
elle doit en reproduire les extraits pertinents
en annexe 4 son mémoire ou en produire cing
exemplaires; toutes les annexes doivent étre
inscrites dans la table des matiéres, et
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(viii) when it is intended to refer to evidence,
excerpts only of the evidence including exhib-
its relied on may be filed.

(2) Unless otherwise ordered by the Registrar
where documents that are required to be produced
in support of an application for leave or a motion
are reproduced in the appeal book filed with the
appeal court from which the appeal is sought to be
taken, that appeal book may be filed in lieu of the
documents referred to in subparagraph (1)(c)(iii).

(3) The documents in support of an application
for leave or a motion shall be reproduced in the
manner provided for a printed case in Rule 33 and
shall be clear and legible.

(4) The respondent to an application for leave or
a motion may file a concise statement of the facts,
the law, and excerpts of the evidence including
exhibits upon which he relies. The number of
copies to be filed shall be the same as for the
applicant referred to in subsection (5). Such state-
ment shall be signed by counsel responsible for its
preparation or by the party appearing in person.

(5) Unless otherwise ordered by a Judge, the
applicant shall file five copies of all material relat-
ing to an application for leave or a motion except
that where an appeal book is filed in accordance
with subsection (2), three copies of the appeal
book may be filed.

(6) An application for leave or a motion and all
material required to be filed shall be served upon
the parties in the court below 20 clear days before
the time for hearing and shall be filed with the
Registrar 15 clear days before such hearing.

(7) The respondent shall serve and file the ma-
terial referred to in subsection (4) 7 clear days
before the hearing.

Hearing of Applications for Leave and Motions
Before the Court

24. (1) Unless otherwise directed by the Chief
Justice or, in his absence, the senior puisne Judge
present, applications for leave and motions in

(viii) lorsqu’une partie ou son procureur se

propose de se référer & des éléments de

preuve, elle ne doit produire que les extraits

sur lesquels elle s’appuie; il en est de méme
a pour les piéces.

(2) Sauf ordonnance contraire du registraire,
lorsque les pi¢ces dont la production est requise &
I’appui d’une requéte sont reproduites au dossier

b de la cour dont le jugement est porté en appel, ce
dossier peut &tre produit au lieu des piéces décrites
au sous-alinéa (1)c)(iii).

¢ (3) Les piéces soumises 4 ’appui d’une requéte
doivent étre reproduites en la forme prévue pour
un dossier 4 ’article 33 et &tre claires et lisibles.

g (4) Lintimé peut produire un mémoire dans
lequel il expose avec concision les arguments de
faits et de droit et les éléments de preuve sur
lesquels il s’appuie. Le nombre . d’exemplaires
requis est le méme que pour le mémoire du requé-

e rant mentionné au paragraphe (5). Le mémoire
doit &tre signé par le procureur ou la partie qui
comparait en personne.

(5) Sauf ordonnance contraire d’un juge, le

s requérant doit produire cinq exemplaires de tous

les documents accompagnant une requéte. Toute-

fois, lorsqu’un dossier est produit en vertu du

paragraphe (2), trois exemplaires de ce dossier
suffisent.

(6) La requéte et tous les documents dont la
production est requise doivent &tre signifiés aux
parties au litige devant le tribunal d’instance infé-
rieure 20 jours francs avant le jour de ’audition et

k produits auprés du registraire 15 jours francs
avant ladite audition.

(7) L’intimé doit signifier et produire les docu-
ments €énumérés au paragraphe (4) sept jours
i francs avant I’audition.

Audition des requétes en autorisation et des
autres requétes a la Cour

24. (1) Sauf directives contraires du Juge en
chef ou, en son absence, du doyen des juges puinés
présents, la Cour entend les requétes le premier

1
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Court shall be heard on the first day of a session
and on the succeeding first and third Mondays in
each month of a session.

(2) The Court may hear applications for leave
and motions on dates other than those specified in
section 32 of the Act.

(3) Unless the Court otherwise directs, no more
than one counsel shall be heard for each party and
in reply on applications for leave and motions.

(4) Unless the Court otherwise permits,

(a) the applicant appearing in person or his
counsel, on an application for leave or upon a
motion, shall limit his oral submission to fifteen
minutes, and his reply shall be limited to five
minutes; and

(b) the respondent appearing in person or his
council shall limit his oral submission to fifteen
minutes.

(5) There shall be no oral submission by inter-
veners in applications for leave or motions before
the Court unless ordered by a judge prior to the
hearing of such application or motion.

Abandoned Motions

25. Except in criminal cases, when an applica-
tion for leave or a motion is withdrawn or other-
wise abandoned the opposite party shall thereupon
be entitled to have its costs taxed without any
order as an abandoned motion or application.

Notice of Appeal

26. (1) When leave to appeal is granted or
where the appeal is under section 38 of the Act,
the appeal shall be perfected by serving and filing
a notice of appeal on all parties within 30 days
from the judgment granting leave, unless otherwise
ordered by the Court or a Judge.

(2) Security shall be provided by the appellant
within the time limit set out in subsection (1).

jour de chaque session et ensuite les premier et
troisiéme lundis de chaque mois pendant la session.

(2) La Cour peut entendre des requétes a des
dates différentes de celles fixées 4 1’article 32 de la
Loi.

(3) Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
nombre de procureurs qui plaident a4 I'audition
d’une requéte est limité a un seul par partie.

(4) A moins d’une autorisation contraire de la
Cour,

a) la plaidoirie du requérant qui comparait en
personne ou celle de son procureur ne doit pas
excéder 15 minutes et sa réplique cing minutes;
et

b) la plaidoiriec de l'intimé qui comparait en
personne ou celle de son procureur ne doit pas
excéder 15 minutes.

(5) Sauf ordonnance d’un juge rendue avant
I'audition d’une requéte, les intervenants ne plai-
dent pas 3 cette audition.

Abandon des requétes

25. Sauf en mati¢re criminelle, lorsqu’une
requéte en autorisation ou toute autre requéte est
retirée ou autrement abandonnée, la partie adverse
a droit, sans ordonnance, & I’adjudication de ses
dépens au titre d’une requéte abandonnée.

Avis de pourvoi

26. (1) Une fois que I’autorisation de pourvoi est
accordée ou lorsque le pourvoi est interjeté aux
termes de larticle 38 de la Loi, le pourvoi est
parfait par la signification et la production d’un
avis de pourvoi 4 toutes les parties dans les 30
jours de 'autorisation, sauf ordonnance contraire
de la Cour ou d’un juge.

(2) Le cautionnement doit étre déposé par I’ap-

pelant dans le délai fixé au paragraphe (1).

(3) When the appeal is one as of right, the d

appeal shall be perfected by serving and filing a
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(3) Dans le cas d’un pourvoi de plein droit, il est
parfait par la signification a toutes les parties d’un
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notice of appeal on all parties within the time
specified by the applicable statute.

(4) If the appeal is not perfected, as required by
subsection (1), (2) or (3), the respondent may
move before the Court or a Judge for the dismissal
of the appeal.

Stay of Execution

27. Any party against whom judgment has been
given, or an order made, by the Court or any other
court, may apply to the Court for a stay of execu-
tion or other relief against such a judgment or
order, and the Court may give such relief upon
such terms as may be just.

Motions to Quash

28. (1) Unless the Court or a Judge otherwise
orders, the respondent may apply to the Court for
an order quashing an appeal within 60 days after
the filing of a notice of appeal.

(2) Upon service of the notice of motion to
quash, all further proceedings in the appeal shall
be stayed until the motion has been disposed of
unless the Court or a Judge otherwise orders.

(3) If the appeal is quashed, the appellaﬁt may,
in the discretion of the Court, be ordered to pay
the whole or any part of the costs of the appeal.

(4) Unless otherwise ordered by a Judge, 10
copies of the motion and of all documents in
support of it shall be filed.

Cross-appeals

29. (1) If a respondent intends at the hearing of
an appeal to argue that the decision of the court
below should be varied, he shall, within thirty days
after the service of the notice of appeal or within
such time as a Judge allows, give notice of such
intention to all parties who may be affected there-
by. The omission to give such notice shall not in
any way limit the power of the Court to treat the
whole case as open but may, in the discretion of
the Court, be a ground for an adjournment of the
hearing.
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avis de pourvoi et sa production dans le délai fixé
par la loi applicable.

(4) Si les exigences des paragraphes (1), (2) ou
(3) ne sont pas respectées, 'intimé peut s’adresser
d la Cour ou & un juge pour obtenir le rejet du
pourvoi.

Sursis & 'exécution

27. La partie contre laquelle la Cour ou un autre
tribunal a rendu un jugement ou une ordonnance
peut demander 4 la Cour un sursis 4 ’exécution de
ce jugement ou de cette ordonnance ou un autre
redressement, et la Cour peut accéder a cette
demande aux conditions qu’elle juge appropriées.

Requétes en annulation

28. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour ou
d’un juge, I'intimé peut demander i la Cour I’an-
nulation du pourvoi dans les 60 jours du dépdt de
I’avis de pourvoi.

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour ou
d’un juge, la signification de la requéte en annula-
tion entraine la suspension de toutes les procédures
jusqu’a ce quun jugement sur la requéte soit
prononcé.

(3) Si le pourvoi est annulé, la Cour a le pouvoir
discrétionnaire d’ordonner & I'appelant de payer la
totalité ou une partie des dépens du pourvoi.

(4) Sauf ordonnance contraire d’un juge, la
requéte en annulation et toutes les piéces 4 I’appui
doivent &tre produites en 10 exemplaires.

Pourvois incidents

29. (1) Lorsque I’intimé a 'intention de plaider
4 Paudition d’un pourvoi que le jugement du tribu-
nal d’instance inférieure devrait étre modifié, il
doit, dans les 30 jours de la signification de I’avis
de pourvoi ou dans le délai accordé par un juge, en
aviser toutes les parties intéressées. Le défaut de
donner cet avis ne modifie aucunement le pouvoir
de la Cour de considérer I’ensemble de I'affaire,
mais peut justifier 4 la discrétion de la Cour, un
ajournement de ’audition.
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(2) If a respondent intends to appeal a part of
any judgment not made subject of the appeal by
the appellant, the respondent shall obtain leave to
make such cross-appeal.

References

30. (1) When a reference is made to the Court
by the Governor in Council or a case is stated for
the Court’s opinion under the authority of any Act
of the Parliament of Canada or an appeal is taken
pursuant to section 37 of the Act, the reference,
stated case on appeal or an appeal pursuant to
section 37 of the Act shall be inscribed for hearing
by the Registrar upon the direction and order of
the Court or a Judge.

(2) References shall comply with these Rules.

Evidence on Reference

31. (1) Where a question, referred to the Court
by the Governor in Council pursuant to section 55
of the Act, involves the giving of an opinion as to
the disposition the Court would make of a case
already disposed of by a Court of Appeal, the
Court may receive or require further evidence
upon any question which it considers relevant.

(2) Such evidence shall be taken as authorized
by the Act, and in the manner directed by the
Court.

Notice of Constitutional Question or Question
Relating to Rights

32. (1) When a party to an appeal

(a) intends to raise a question as to the constitu-
tional validity or the constitutional applicability
of a statute of the Parliament of Canada or of a
legislature of a province or of Regulations made
thereunder,

(b) intends to urge the inoperability of a statute
of the Parliament of Canada or of a legislature
of a province or of regulations made thereunder,
or that the statute shall not be construed or
applied, by reason of the Canadian Bill of
Rights, or

h

i

J
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(2) L’intimé qui veut attaquer une partie du
jugement contre laquelle ’appelant ne se pourvoit
pas, doit obtenir 'autorisation de former ce pour-
voi incident.

Renvois

30. (1) Dans le cas d’un renvoi 4 la Cour par le
gouverneur en conseil, d’un exposé de cause soumis
d la Cour en vertu d’une loi du Parlement du
Canada ou d’un pourvoi prévu a I’article 37 de la
Loi, le registraire doit inscrire le renvoi, I’exposé
de cause ou le pourvoi pour audition selon les
directives et I’ordonnance de la Cour ou d’un juge.

(2) Les renvois sont soumis aux présentes régles.

Preuve au renvoi

31. (1) Lorsque le gouverneur en conseil soumet
une question & la Cour en vertu de l’article 55 de
la Loi pour obtenir son opinion sur le réglement
d’une affaire déja jugée par une cour d’appel, la
Cour peut recevoir ou exiger des éléments de
preuve additionnels sur toute question qu’elle con-
sidére pertinente.

(2) Les éléments de preuve additionnels doivent
étre recueillis de la maniére autorisée par la Loi et
conformément aux directives de la Cour.

Avis de question constitutionnelle ou de question
relative aux droits

32. (1) Lorsque, dans le cas d’un pourvoi auto-
risé par cette Cour, par la cour de dernier ressort
d’une province, par la Cour d’appel fédérale ou
d’un pourvoi de plein droit, une partie

a) entend contester la validité ou I’applicabilité
constitutionnelle d’une loi du Parlement du
Canada ou d’'une loi de la législature d’une
province, ou de l'un de leurs réglements
d’application,

b) entend plaider le caractére inopérant d’une
loi du Parlement du Canada ou d’une loi de la
législature d’une province ou de 'un de leurs
réglements d’application ou plaider que la loi ne
doit pas étre interprétée ni appliquée vu la Dé-
claration canadienne des droits,
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(c) intends to urge that his rights as guaranteed
by the Canadian Charter of Rights and Free-
doms have been infringed or denied,

such party shall, upon notice to the other parties,
apply to the Chief Justice or a Judge for the
purpose of stating the question, within thirty days
from the granting of leave to appeal or within
thirty days from the filing of the notice of appeal
in an appeal with leave of the court of final resort
in a province, the Federal Court of Appeal, or in
an appeal as of right.

(2) The parties to a reference under section 55
of the Act shall follow the procedure set out in
subsection (1).

(3) The time referred to in subsection (1) mdy
be extended by the Court or a Judge.

(4) Upon a motion, the Chief Justice or a Judge
shall state the question or questions and direct
service thereof upon the Attorney General of
Canada and the attorneys general of all the prov-
inces within the time prescribed by him together
with notice to the attorneys general that any of
them who desires to intervene shall file a notice of
intention in Form C to that effect within the time
stated which shall not be less than 4 weeks from
the date of the notice.

(5) Any order made by the Chief Justice or a
Judge pursuant to this Rule shall be prepared for
the signature of the Registrar by the party making
the motion and all such orders shall be included in
and form part of the case on appeal.

(6) A constitutional question or questions to be
raised pursuant to this Rule shall be included in
Part I of the factum.

(7) Any attorney general, after leave to inter-
vene has been granted under Rule 18 shall follow
the procedure set out in subsection (1) to state a
constitutional question or questions except the
question shall be stated within 15 days after leave
to intervene has been granted.

(8) Where an attorney general is an intervener
in the Courts below, he may upon notice to the
other parties or interveners, apply to the Chief
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c) entend plaider qu’elle est victime de violation
ou de négation des droits qui lui sont garantis
par la Charte canadienne des droits et libertés,

elle doit, aprés avoir donné avis aux autres parties
et dans les 30 jours de ’autorisation de pourvoi ou
de linscription de 'avis de pourvoi, s’adresser au
Juge en chef ou i un juge pour que soit formulée
la question.

(2) Les parties 4 un renvoi aux termes de 'arti-
cle 55 de la Loi doivent suivre la procédure visée
au paragraphe (1).

(3) Le délai fixé au paragraphe (1) peut étre
prorogé par la Cour ou par un juge.

(4) Sur requéte, le Juge en chef ou un juge
formule alors la question et en ordonne la signifi-
cation au procureur général du Canada et aux
procureurs généraux de toutes les provinces dans le
délai fixé par lui, avec avis que ceux qui veulent
intervenir doivent déposer un avis i cet effet rédigé
selon la formule C dans le délai prescrit qui est
d’au moins quatre semaines de la date de Iavis.

(5) L’ordonnance rendue par le Juge en chef ou
un juge en vertu de la présente régle doit étre
rédigée pour la signature du registraire par la
partie requérante; cette ordonnance fait partie du
dossier.

(6) La question constitutionnelle posée confor-
mément au présent article doit étre incluse dans la
premiére partie du mémoire.

(7) Lorsqu’une autorisation d’intervenir est
accordée 4 un procureur général en vertu de I’arti-
cle 18, il doit suivre la procédure prévue au para-
graphe (1) pour que soit formulée une question
constitutionnelle. Toutefois, la question doit étre
formulée dans les 15 jours de I'autorisation
d’intervenir.

(8) Lorsqu’un procureur général est intervenant
devant les cours d’instance inférieure, il peut, sur
avis aux autres parties, s’adresser au Juge en chef
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Justice or a Judge for the purpose of stating the
question or questions within 30 days from the
granting of leave to appeal or within 30 days from
the filing of the notice of appeal,

(a) in an appeal with leave of the court of final
resort in a province or of the Federal Court of
Appeal; or

(b) in an appeal as of right.
Case on Appeal

33. (1) A case provided for by section 67 of the
Act shall be printed on white paper of good qua-
lity, and on one side of the paper only with the
printed pages to the left and the type shall be 10
point. If the printing is by the stencil or offset
process, the type shall not be smaller than stan-
dard “elite” or larger than standard “pica”.

(2) The size of the page shall be 21.5 cm by 28
cm and every tenth line shall be numbered in the
left margin. The number of lines on each page
shall be about 47, exclusive of headings, which
shall not be counted in the marginal numbering,
and there shall be generally at least 500 words in
every printed page.

(3) A case shall be bound in the following
sequence and shall consist of a grey-coloured
cover, an index and the following parts:

Part I—Pleadings, orders, entries or other
proceedings (excepting the certificates in
Form D and Form E), and the order granting
leave to appeal if such was required, in
chronological order.

Part II—The evidence.
Part III—The exhibits.
Part IV—AIl judgments in the courts below
and the reasons for judgment where available.

Part V—The agreement of the parties as to
the contents of the case, or a copy of the order
settling it, the certificate of the Registrar of
the court appealed from in Form D, and the
certificate of the counsel in Form E.
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ou A un juge pour que soit formulée Ia question
dans les 30 jours de I’autorisation de pourvoi ou de
’inscription de I’avis de pourvoi, lorsqu’il s’agit

a) d’un pourvoi autorisé par la cour de dernier
ressort d’une province ou par la Cour d’appel
fédérale;
b) d’un pourvoi de plein droit.

Dossier

33. (1) Le dossier prévu a P’article 67 de la Loi
doit &tre imprimé sur du papier blanc de bonne
qualité, d’un seul c6té de la feuille et le texte doit
étre imprimé a4 gauche avec un caractére d’impri-
merie de 10 points. Si 'impression est faite au
stencil ou en «offsets, le caractére utilisé ne doit
pas étre plus petit que le caractére «élite» normal
ni plus grand que le caractére «pica» normal.

(2) Le format de la feuille doit &tre de 21,5 cm
par 28 cm et un numéro doit étre porté en marge
gauche toutes les 10 lignes. Chaque page doit
comprendre en moyenne 47 lignes, a4 I’exclusion
des titres qui ne comptent pas dans la numérota-
tion marginale. Il doit y avoir normalement au
moins 500 mots par page imprimée.

(3) Le dossier doit étre relié dans I'ordre suivant
et se composer d’une couverture grise, d’une table
des matiéres et des parties suivantes:

Partic I—les actes de procédure, les ordon-
nances, les inscriptions ou les autres procédu-
res (a l’exception des attestations rédigées
selon les formules D et E) et I'ordonnance
accordant l'autorisation de pourvoi, le cas
échéant, le tout dans ’ordre chronologique.
Partie II—Ila preuve.

Partie III—les piéces.

Partie IV—tous les jugements rendus par les
tribunaux d’instance inférieure ainsi que les
motifs de jugement s’il y a lieu.

Partie V—I’accord des parties sur le contenu
du dossier ou une copie de ’ordonnance qui le
détermine, I'attestation du greffier de la cour
dont le jugement est porté en appel, rédigée
selon la formule D, et P’attestation du procu-
reur, rédigée selon la formule E.
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(4) The cover of a case shall be entitled “In the
Supreme Court of Canada” and immediately
thereunder shall appear the name of the court and
the province from which the appeal comes and the
style of cause without abbreviation or translation
in parentheses. Thereafter shall appear “Case on
Appeal” between appropriate parallel lines. There
shall be added below the words “Case on Appeal”,
the names and addresses of the solicitors with their
telephone numbers for the parties in a column to
the left with the names and addresses of such
solicitors’ agents, if any, with their telephone num-
bers in a column to the right.

(5) Every page except facsimile reproduced
exhibits shall have a headline. The contents of the
headline shall be in accordance with the following
requirements: ‘

(a) pleadings—the description and date of each
pleading and the party who filed it;

(b) affidavits—their relationship to the action or
any motion related thereto, the name of the
deponent, the date of the affidavit and the party
submitting it;

(c) orders or other proceedings—their date and
the authority for issuance;

(d) evidence—the name of the witness, the party
calling the witness, and whether examination-in-
chief, cross-examination, or re-examination or
examination per curiam as the case may be;

(e) exhibits—the number or letter under which
they were filed;

(/) judgments—the words “Judgment of” fol-
lowed by the name of the court and its date;

(g) reasons for judgment—the words “Reasons
for judgment of”’, followed by the name of the
judge, the court, and the date.

(6) (a) Where evidence is printed in English
the questions shall be preceded by the letter
“Q” and the answer by the letter “A”.

(b) Where evidence is printed in French the
questions shall be preceded by the letter
“Q” and the answer by the letter “R”.

This subsection shall not apply to the evidence
when it is in the form required by the court of
appeal of the province from where it comes.
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(4) La couverture du dossier doit porter I’en-téte
«Cour supréme du Canada», immédiatement suivi
entre parenthéses de la désignation du tribunal et
de la province d’ou vient le pourvoi, puis de I'inti-
tulé de l'affaire, sans abréviation ni traduction.
Sont ensuite inscrits les mots «Dossier» entre deux
lignes paralléles, puis en-dessous en colonne a
gauche les noms, adresses et numéros de téléphone
des procureurs des parties et, le cas échéant, en
colonne a droite les noms, adresses et numéros de
téléphone de leurs correspondants.

(5) Chaque page, a ’exception des piéces repro-
duites en fac-similé, doit porter un des titres con-
forme aux exigences suivantes:

a) les actes de procédure: leur objet, leur date et
le nom de la partie qui les produit;

b) les affidavits: leur lien avec I'instance ou les

requétes s’y rapportant, le nom du déclarant, la

date de 'affidavit et le nom de la partie qui 'a

présenté;

c) les ordonnances ou les autres procédures: leur

date et ’autorité dont elles émanent;

d) les témoignages: le nom du témoin, la partie

qui I’a cité, en précisant s’il s’agit de I'interroga-

toire, du contre-interrogatoire ou du ré-interro-
gatoire ou de 'interrogatoire de la cour;

e) les piéces: la cote sous laquelle elles ont été

produites;

£ les jugements: les mots «jugement de», suivis
du nom du tribunal et de la date;

) les motifs de jugement: les mots «Motifs de

jugement du», suivis du nom du juge, du tribu-

nal et de la date. :

(6) a) Quand les témoignages sont imprimés en
francais, les questions doivent étre précé-
dées de la lettre Q et les réponses de la
lettre R.

b) Quand les témoignages sont imprimés en
anglais, les questions doivent étre précédées
de la lettre Q, et les réponses de la lettre A.

Ce paragraphe pe s’applique pas aux témoigna-
ges qui sont imprimés en la-forme prescrite par la
cour d’appel de la province d’origine.
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(7) All printed or written documents filed as
exhibits shall be grouped together and printed in
the order in which they were filed at trial.

If the whole case will require two or more
volumes and the party appearing in person or his
counsel considers that it will facilitate reference to
the exhibits, they may be reproduced in the final
volume. On the cover, after the volume number,
shall appear the word “Exhibits” in bold letters.

(8) All pages of the case, including any special
volume for exhibits, shall be numbered consecu-
tively.

(9) Unless otherwise ordered, by a Judge or the
Registrar, all pleadings, judgments and other
documents shall be printed in full and the style of
cause shall not be abbreviated except where two or
more actions are the basis of the appeal.

(10) Where a case exceeds 300 pages, it shall be
bound in separate volumes of approximately 200
pages each.

(11) When the case on appeal is printed in more
than one volume, below the words “Case on
Appeal” on each volume and between the parallel
lines, shall be indicated in Roman numerals the
volume number and after or below the volume
number the page numbers of the first and last
pages in that volume.

(12) The index shall be printed at the beginning
of each volume of case and shall set out in detail
the entire contents of the four parts of the case,
with dates and description of the nature of the
material as required for the headlines and, in the
case of exhibits, shall indicate the page at which it
is referred to for the first time in evidence and, in
the case of a judgment given without recorded
reasons, in the column for page numbers shall be
inserted the phrase “no recorded reasons’.

(13) The pages of the index shall be numbered
with small Roman numerals at the top centre of
the page and the remaining pages of the case shall
be numbered consecutively with the numbers
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(7) Les imprimés et écrits produits a titre de
piéces doivent étre réunis et imprimés dans ’ordre
dans lequel ils ont été produits en premicre
instance.

Lorsque le dossier entier nécessite deux volumes
ou plus et que, de l’avis de la partie qui comparait
en personne ou de son procureur, le renvoi aux
piéces s’en trouvera facilité, celles-ci peuvent étre
reproduites dans le dernier volume. Le mot
«Piéces» doit figurer en caractéres gras sur la
couverture aprés le numéro du volume.

(8) Toutes les pages du dossier, ainsi que celles
du volume spécial des piéces, doivent étre numéro-
tées consécutivement.

(9) Sauf ordonnance contraire d’un juge ou du
registraire, les actes de procédure, les jugements et
autres documents sont imprimés intégralement et
I'intitulé ne peut étre abrégé que si deux actions ou
plus sont & l'origine du pourvoi.

(10) Lorsque le dossier dépasse 300 pages, il
doit étre relié en volumes distincts d’environ 200
pages chacun.

(11) Si le dossier comprend plus d’un volume,
sous les mots «Dossier» et entre les deux lignes
paralléles, il faut indiquer le numéro du volume en
chiffres romains et mettre & sa suite ou en-dessous
le numéro de la premiére et de la derniére page de
ce volume.

(12) Une table des matiéres doit étre insérée au
début de chaque volume du dossier et indiquer en
détail le contenu des quatre parties du dossier,
avec les dates et descriptions de la nature des
documents comme dans le cas des titres; dans le
cas des piéces, elle doit indiquer la page & laquelle
il y est fait référence pour la premiére fois dans la
preuve; dans le cas des jugements rendus sans
motifs consignés, il faut mentionner dans la
colonne destinée aux numéros de page «aucun
motif consigné».

(13) La table des matiéres doit &tre paginée en
chiffres romains minuscules centrés en haut de la
page et le reste du dossier doit &tre paginé de
maniére consécutive en centrant le numéro en haut

.
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placed at the top center of the page. Nothing shall
appear above the page number.

Case To Be Printed and Copies Filed With
Registrar

34. (1) A case shall be printed by the appellant

who shall serve every party with a copy and file 21
copies thereof with the Registrar except in the case
of a Reference where 31 copies shall be filed.

(2) The case shall be filed on or before the
eighth Tuesday preceding the first day of the

session at which the appeal is to be heard.

(3) The Registrar may reduce the number of

copies of a case or any part thereof required to be
filed by this Rule.

Dispensing with Printing of Case

35. (1) The Court or a Judge may, upon a
motion by any party, dispense with the printing or

copying of any evidence, documents or plans form-
ing part of a case.

(2) The court appealed from shall transmit to

the Registrar, in addition to the case referred to in
section 68 of the Act, a certificate in Form D.

Motion to Dismiss for Delay in Filing Case

36. If the appellant does not file and serve his
case on appeal within the time prescribed by Rule
34, the respondent may move to dismiss.

Contents of Factum

* 37. (1) The factum shall consist of five parts as

follows:

Part I—In the appellant’s factum this part
shall be a concise statement of the facts. In
the respondent’s factum this part shall be a
concise statement of his position with respect
to the appellant’s statement of facts including
a concise statement of such other facts as he
considers relevant. :

Part II-—In the appellant’s factum this part
shall contain a concise statement of the points
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de la page. Rien ne doit figurer au-dessus du
numéro de la page.

Impression du dossier et production au greffe

34. (1) L’appelant doit faire imprimer le dossier,
en signifier un exemplaire 4 chaque partie et en
produire 21 exemplaires au greffe; s’il s’agit d’un
renvoi, 31 exemplaires devront étre produits.

(2) Le dossier doit étre produit au plus tard le
huitiéme mardi qui précéde le premier jour de la
session au cours de laquelle le pourvoi doit étre
entendu.

(3) Le registraire peut réduire le nombre
d’exemplaires du dossier ou de toute partie de ce
dernier.

Dispense d’impression du dossier

35. (1) Sur requéte d’une partie, la Cour ou un
juge peut dispenser de I'impression ou de la repro-
duction des éléments de preuve, documents ou
plans faisant partie du dossier.

(2) La cour dont le jugement est porté en appel
doit transmettre au registraire, outre le dossier
prévu a larticle 68 de la Loi, une attestation
rédigée selon la formule D.

Requéte en rejet pour retard dans la production
du dossier

36. Si ’'appelant omet de produire et de signifier
son dossier dans le délai prescrit i Particle 34,
Pintimé peut demander le rejet du pourvoi.

Contenu des mémoires

37. (1) Un mémoire doit comporter les cing
parties suivantes:

Partic I—dans cette partie de leur mémoire
respectif, ’appelant doit énoncer succincte-
ment les faits et I'intimé doit énoncer succinc-
tement sa position relativement aux faits
énoncés par 'appelant et les faits additionnels
qu’il estime pertinents.

Partie II—dans cette partie de leur mémoire
respectif, Pappelant doit faire un énoncé
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in issue in the appeal. In the respondent’s
factum this part shall contain a statement of
his position in regard to the appellant’s points
which the respondent wishes to put in issue.
Part III—A statement of the argument set-
ting out briefly and concisely the points of law
or fact to be discussed, with a particular
reference to the page and line of the case and
the authorities relied upon in support of each
point. When a statute, regulation, rule, ordi-
nance or by-law is cited, or relied on, so much
thereof as may be necessary to the determina-
tion of the appeal, shall be printed as an
appendix to the factum or ten copies of such
statute, regulation, rule, ordinance or by-law
may be filed for the use of the Court.

Part IV—A brief and concise statement stat-
ing the nature of the order that the party
desires the Court to make, including any spe-
cial disposition with regard to costs.

Part V—A table of authorities expected to be
referred to by the party appearing in person
or his counsel, arranged alphabetically, and
setting out the page or pages in the submis-
sion upon which reference is made to each
authority.

(2) Where the party appearing in person or his
counsel chooses to supply copies of authorities for
the use of the Court, he shall also supply a copy to
counsel for each party or to the party representing
himself, and all the copies shall

(a) be legible;

(b) be fastened together by stitching or rings or
some similar device in one or more volumes,
each numbered; and

(c) contain at the front of each volume an index
of the authorities in it.

(3) Paragraphs in Parts I to IV inclusive shall be
numbered consecutively.

Factums to be Filed and Served

38. (1) On or before the sixth Tuesday preced-
ing the first day of the session at which an appeal
is to be heard, the appellant shall serve three
copies of his factum on the other party or parties,
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concis des points en litige dans le pourvoi et
I'intimé doit énoncer sa réponse aux points
soulevés par 'appelant et qu’il estime perti-
nents de débattre.

Partie III—un résumé de largumentation
énongant succinctement les moyens de droit
ou de fait 4 débattre, avec un renvoi 4 la page
et 4 la ligne du dossier et aux arréts et
ouvrages invoqués d 1’appui de chaque moyen.
Lorsqu’une loi, un réglement, une régle, une
ordonnance ou un décret est cité ou invoqué,
Pextrait pertinent doit étre reproduit en
annexe au mémoire ou le texte intégral déposé
en 10 exemplaires 4 'intention de la Cour.

Partie IV—un énoncé concis de la nature de
la décision recherchée et de toute disposition
particuliére relative aux dépens.

Partic V—une liste des arréts et ouvrages que
la partie qui comparait en personne ou son
procureur entend invoquer, en ordre alphabé-
tique avec un renvoi d la page ot ils sont cités.

(2) Lorsque la partie qui comparait en personne
ou son procureur choisit de déposer auprés de la
Cour des exemplaires des arréts et ouvrages, il doit
également en fournir un exemplaire au procureur
de chaque partie, ou & la partie qui comparait en
personne; chaque exemplaire doit

a) étre tres lisible;
b) étre broché ou attaché par des anneaux ou

par un autre procédé similaire, en un ou plu-
sieurs volumes numérotés;

¢) contenir, en liminaire, une liste des arréts et
ouvrages qui y sont reproduits.

(3) Les paragraphes des parties I & IV doivent
étre numérotés consécutivement.

Production et signification des mémoires

38. (1) Au plus tard le sixiéme mardi précédant
le premier jour de la session au cours de laquelle le
pourvoi doit étre entendu, 'appelant doit signifier
trois exemplaires de son mémoire & la partie
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one copy on each intervener and shall file twenty-
one copies of the factum with the Registrar.

(2) On or before the second Tuesday preceding
the first day of the session at which the appeal is to
be heard, the respondent shall serve three copies of
his factum on the other party or parties and one
copy on each intervener and shall file twenty-one
copies of the factum with the Registrar.

(3) Notwithstanding subsections (1) and (2), if
the appeal is a Reference, thirty-one copies of each
factum shall be filed.

Printing of Factum

39. (1) Subject to subsection (4), factums shall
be printed in the same form and manner as for the
case on appeal, and shall include an index after
which all pages shall be numbered consecutively.

(2) The color of the cover of the appellant’s
factum shall be buff, the cover of the respondent’s
factum shall be green, and the cover of the inter-
vener’s factum shall be blue.

(3) A factum shall indicate on its cover the
party filing it and, when there is more than one
appellant or respondent, the name of the party and
the title appellant or respondent, as the case may
be, shall be given.

(4) The lines of the factum shall be spaced one
and one-half lines apart, except for quotations
from authorities which shall be indented and
single-spaced.

Signature on Factums

40. (1) The name of the counsel responsible for
the preparation of a factum and the name of each
party represented by that counsel shall be type-
written at the end of the material.

(2) The original of the factum shall be signed by
the counsel responsible for its preparation or by
the party appearing in person.

Factum on Cross-Appeal

41. Where there is a cross-appeal, the respond-
ent’s factum shall consist of two main headings,
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adverse et un exemplaire d chaque intervenant et il
doit en produire 21 au greffe.

(2) Au plus tard le deuxiéme mardi précédant le
premier jour de la session au cours de laquelle le
pourvoi doit &tre entendu, intimé doit signifier
trois exemplaires 4 la partie adverse et un exem-
plaire a4 chaque intervenant et il doit en produire
21 au greffe.

(3) Nonobstant les paragraphes (1) et (2), dans
le cas d’un renvoi, 31 exemplaires de chaque
mémoire doivent étre produits au greffe.

Impression des mémoires

39. (1) Sous réserve du paragraphe (4), un
mémoire doit étre imprimé en la méme forme que
le dossier et comprendre une table des matiéres 4
la suite de laquelle toutes les pages sont numéro-
tées consécutivement.

(2) La couverture du mémoire de I'appelant doit
étre de couleur chamois, celle du mémoire de
Pintimé, de couleur verte, celle du mémoire de
Pintervenant, de couleur bleue.

(3) Le nom de la partie qui produit le mémoire
doit étre indiqué sur la couverture. S’il y a plus
d’un appelant ou d’un intimé, le nom de la partie
doit &tre suivi de sa qualité d’«<appelant» ou d’«in-
timé», selon le cas.

(4) Le mémoire doit étre imprimé 3 un interli-
gne et demi, 4 Pexception des extraits des arréts et
ouvrages qui doivent étre 4 interligne simple et en
retrait.

Signature des mémoires

40. (1) Les noms du procureur qui a rédigé le
mémoire et de chaque partie qu’il représente doi-
vent étre dactylographiés a la fin de celui-ci.

(2) Le procureur qui a rédigé le mémoire, ou la
partie qui comparait en personne, doit signer
Poriginal.

Mémoire relatif au pourvoi incident

41. En cas de pourvoi incident, le mémoire de
lintimé doit comporter deux titres principaux,
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each of five parts as described in Rule 37, the first
entitled “Factum on Appeal”, and the second
“Factum on Cross-Appeal” and the appellant may
file and serve a further factum as his answer to the
cross-appeal in the manner provided for a respond-
ent in Rule 38(2) within two weeks of being served
with the factum.

Late Filing of Factums

42. (1) If the appellant does not file and serve
his factum as prescribed by Rule 38, the respond-
ent may move to dismiss.

(2) If the respondent does not file his factum
within the time required by Rule 38, the appellant
may move before a Judge for directions regarding
production of the factum.

Discontinuance

43. (1) An appellant may discontinue his appeal
by serving a notice of discontinuance on the
respondent who, after filing the said notice with
the Registrar, shall thereupon be entitled to have
his costs taxed by the Registrar without any order.

(2) A notice of discontinuance shall be served by
the appellant at the same time upon all other
parties in the appeal.

Inscription and Notice of Inscription

44. (1) The appeal shall be inscribed for hearing
by the appellant in accordance with Form F.

(2) The Registrar on or before the second Tues-
day preceding the first day of the session of the
Court shall enter on a list all those appeals which
have been inscribed pursuant to subsection (1).

(3) No appeal shall be inscribed for hearing
until the case and the factum of the appellant have
been filed and served in accordance with Rules 34
and 38, unless by leave of a Judge or of the
Registrar. )

(4) Within 10 days from the completion of the
list, the appellant shall serve a notice of hearing in
Form G upon all parties.
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divisés chacun en cinq parties en la forme prescrite
par l'article 37, le premier intitulé «<Mémoire rela-
tif au pourvoi» et le second «Mémoire relatif au
pourvoi incident». L’appelant peut, en réponse au
pourvoi incident, produire et signifier un autre
mémoire en la forme prescrite au paragraphe
38(2), dans les deux semaines de la signification
du mémoire de 'intimé.

Production tardive des mémoires

42. (1) Si l'appelant ne produit pas et ne signifie
pas son mémoire de la fagon prescrite i l'article
38, I'intimé peut présenter une requéte en rejet.

(2) Si l'intimé ne produit pas son mémoire dans
le délai prescrit & larticle 38, l'appelant peut
demander 4 un juge des directives relativement a
la production du mémoire.

Désistement

43. (1) Un appelant peut se désister de son
pourvoi en signifiant un avis de désistement &
I'intimé qui, sur simple production au greffe, fait
alors taxer ses dépens par le registraire sans
ordonnance.

(2) L’avis de désistement doit étre signifié aux
autres parties au pourvoi.

Inscription et avis d’inscription

44. (1) L’appelant doit inscrire le pourvoi pour
audition au moyen de la formule F.

(2) Au plus tard le deuxiéme mardi précédant le
premier jour de la session de la Cour, le registraire
met au réle tous les pourvois inscrits selon le
paragraphe (1).

(3) Aucun pourvoi ne peut étre inscrit pour
audition avant que le dossier et le mémoire de
I’appelant ne soient produits et signifiés selon les
articles 34 et 38, sauf avec 'autorisation d’un juge
ou du registraire.

(4) Dans les 10 jours de la mise au rdle, appe-

lant doit signifier & toutes les parties un avis
d’audition rédigé selon la formule G.
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Dismissal of Appeals for Late Inscription

45. If the appeal is not inscribed for hearing
within one year after the serving and filing of the
notice of appeal,

(a) the respondent may, on notice to the
appellant, move before the Court or a Judge
thereof for the dismissal of the appeal; and/or

(b) the Registrar may advise the parties by
written notice that, if the appeal is not inscribed
for hearing within 60 days, the appeal may, by
an order of a Judge made on the application of
the Registrar, be dismissed as an abandoned
appeal.

Hearings and Attendance at Appeals or
Judgments .

46. (1) Unless otherwise ordered by the Chief
Justice or the senior puisne judge present, appeals
shall be heard in the order in which they have been
inscribed for hearing, and if any party neglects to
appear at the proper day to support or oppose the
appeal, the Court may hear the party or parties
present and may dispose of the appeal without
hearing the party so neglecting to appear, or may
postpone the hearing upon such terms including
the payment of costs as the Court considers
necessary. ‘

(2) The name of counsel appearing before the
Court shall be given to the Clerk of Process one
week before the appeal is to be heard.

(3) Unless the Court permits otherwise,

(a) no more than two counsel for each party and
one counsel for each intervener shall be heard on
any appeal; and

(b) only one counsel for each party shall be
heard in reply.

(4) Interveners shall not have the right of reply
unless the Court otherwise permits.

(5) When judgment is reserved in any matter,
counsel representing the parties and the interven-
ers, or their agents, will be notified by the Regis-
trar as to the date the judgment will be delivered
and counsel or their agents will be expected to
attend.

d
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Rejet des pourvois pour inscription tardive

45. Si le pourvoi n’est pas inscrit pour audition
dans I'année qui suit la signification et la produc-
tion de I'avis de pourvoi,

a) l'intimé peut, aprés en avoir avisé 'appelant,
demander le rejet du pourvoi a la Cour ou & un
Juge;

b) le registraire peut aviser par écrit les parties
qu’il demandera a un juge de rendre une ordon-
nance rejetant le pourvoi en tant que pourvoi
abandonné si celui-ci n’est pas inscrit pour audi-
tion dans les 60 jours.

Auditions et présence aux pourvois ou aux
jugements

46. (1) Sauf ordonnance contraire du Juge en
chef ou du doyen des juges puinés présents, les
pourvois sont entendus dans I’ordre de leur inscrip-
tion au role. Si une partie ne comparait pas au jour
fixé, la Cour peut n’entendre que les parties pré-
sentes et statuer sans entendre la partie absente,
ou elle peut ajourner l'audition aux conditions
qu’elle juge nécessaires, notamment quant aux
dépens.

(2) Le greffe doit étre avisé au moins une
semaine avant l'audition du pourvoi du nom des
procureurs qui comparaitront en Cour.

(3) Sauf permission de la Cour,

a) le nombre de procureurs qui plaident 4 un
pourvoi est limité d deux par partie et 4 un seul
par intervenant; et

b) le nombre de procureurs qui plaident en
réplique est limité 4 un seul par partie.

(4) Les intervenants n’ont pas le droit de répli-
que, sauf permission de la Cour.

(5) Lorsqu’une question a été mise en délibéré,
le registraire doit aviser les procureurs qui repré-
sentent les parties et les intervenants ou leurs
correspondants de la date du prononcé du juge-
ment et I’on compte sur la présence des procureurs
ou de leurs correspondants.
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Appeals in Forma Pauperis

47. (1) Leave in_forma pauperis may be granted
by making a motion before a Judge or the Court.

(2) A motion in forma pauperis shall be sup-
ported by an affidavit from the appellant stating
that his net assets, exclusive of his family home
and the subject matter of the proceeding, do not
exceed five thousand dollars and that he is unable
to provide security.

(3) Where an appellant is granted leave to
appeal in forma pauperis, he shall not be required
to give security as provided by section 66 of the
Act or to pay any fees to the Registrar.

(4) Leave to defend or intervene in an appeal in
forma pauperis may be granted by making a
motion before a Judge or the Court.

(5) A motion referred to in subsection (4) shall
be supported by an affidavit from the respondent
or intervener stating that his net assets, exclusive
of his family home and the subject matter of the
proceeding, do not exceed five thousand dollars.

Judgment

48. (1) The_ pronouncement of judgment deliv-
ered by the Court under seal and signed by the
Registrar shall constitute the judgment of the
Court.

(2) Certified copies of the judgment may be
obtained from the Registrar on payment of the fee
set out in the tariff of fees in Schedule A.

(3) For the purpose of this Rule, pronouncement

of judgment includes any judgment delivered by
the Court, orally or in writing, whether on an
appeal, application for leave or motion.

Date of Judgment

49, Every judgment shall be dated as of the day
on which such judgment is pronounced and the
judgment takes effect from that day.
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Pourvois in forma pauperis

47, (1) L’autorisation de se pourvoir in forma
pauperis peut étre accordée sur présentation d’une
requéte 4 un juge ou i la Cour.

(2) Une requéte in forma pauperis doit étre
accompagnée d’un affidavit de l'appelant dans
lequel celui-ci déclare que la valeur de ses biens, a
I’exclusion de sa maison familiale et de 1’objet des
procédures, ne dépasse pas 5 000 dollars, et qu’il
est incapable de fournir un cautionnement.

(3) Lorsqu’un appelant obtient 1’autorisation de
se pourvoir in forma pauperis, il n’est pas tenu de
fournir le cautionnement prévu 3 I'article 66 de la
Loi ni de verser des honoraires au registraire.

(4) L’autorisation de former une défense ou
d’intervenir in forma pauperis peut étre accordée
sur présentation d’une requéte 4 un juge ou 3 la
Cour.

(5) La requéte mentionnée au paragraphe (4)
doit &tre accompagnée d’un affidavit de I'intimé ou
de l'intervenant dans lequel celui-ci déclare que la
valeur de ses biens, a4 I’exclusion de sa maison
familiale et de I'objet des procédures, ne dépasse
pas 5 000 dollars.

Jugement

48. (1) Le dispositif du jugement rendu par la
Cour, une fois revétu du sceau et signé par le
registraire, constitue le jugement de la Cour.

(2) On peut se procurer des copies certifiées du
jugement auprés du registraire, sur paiement des
honoraires fixés i I’annexe A.

(3) Le présent article vise tout jugement oral ou
écrit rendu par la Cour, qu’il s’agisse d’un pourvoi,
d’une requéte en autorisation ou d’une autre
requéte.

Date du jugement

49, Chaque jugement porte la date du jour ot il
a été prononcé et il prend effet 4 compter de ce
jour.
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Motion to Vary

50. (1) A party may move before a Judge at any
time before the expiry of 30 clear days from the
pronouncement of the judgment to vary the judg-
ment as pronounced.

(2) A motion to vary a judgment may only be
made where the judgment signed by the Registrar

(@) contains an error in writing or calculation or
any other clerical error;

(b) does not accord with the judgfnent as pro-
nounced by the Court; or

(¢) inadvertently includes in or omits from the
judgment pronounced or the disposition made of
the proceeding by the Court, a matter on which
the Court pronounced or that the Court dis-
posed of.

(3) Upon a motion referred to in subsection (1),
the Judge may vary the judgment as pronounced,
or direct that a motion be made pursuant to Rule
51.

Rehearing

51. (1) There shall be no rehearing of an appeal
except by order of the Court or at the instance of
the Court. :

(2) The Court may either before or after judg-
ment is rendered order a rehearing at its own
instance. -

(3) A motion requesting a rehearing shall be in
writing stating the grounds for the motion, sup-
ported by a memorandum of argument.

(4) The motion shall be made prior to the expiry
of 30 clear days from the pronouncement of the
judgment. '

(5) The motion and memorandum shall be filed
and served on all the other parties that appeared
upon the appeal.

(6) Within two weeks after the service of the
motion and memorandum of argument, the other
parties to the appeal may file and serve a memo-
randum of argument in writing in response to the
motion.
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Requéte en rectification

50. (1) Une partie peut, dans les 30 jours francs
du prononcé d’un jugement, demander i un juge
d’en rectifier le dispositif.

(2) La requéte en rectification n’est recevable
que si elle fait valoir que le dispositif signé par le
registraire

a) contient une coquille, une erreur de calcul ou
une autre erreur d’écriture;

b) n’est pas conforme au jugement prononcé par
la Cour;

¢) comprend, par inadvertance, une question sur
laquelle la Cour n’a pas statué ou omet une
question par elle tranchée.

(3) Le juge saisi de la requéte visée peut recti-
fier le dispositif du jugement ou ordonner qu’une-
requéte soit présentée en vertu de I’article 51.

Nouvelle audition

51. (1) Aucun pourvoi ne peut étre entendu de
nouveau, sauf sur autorisation de la Cour ou 4 son
initiative.

(2) La Cour peut, avant ou aprés jugement,
prendre linitiative d’ordonner une nouvelle audi-
tion.

(3) Une requéte en nouvelle audition doit étre
présentée par écrit et doit en énoncer les motifs,
avec un mémoire a 'appui.

(4) La requéte doit étre présentée dans les 30
jours francs du prononcé du jugement.

(5) La requéte et le mémoire doivent étre pro-
duits et signifiés a toutes les parties présentes a
’audition.

(6) Dans les deux semaines de la signification de
la requéte et du mémoire, les autres parties au
pourvoi peuvent produire et signifier un mémoire
en réponse.
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(7) Within two weeks after the service of the
response, the applicant may file and serve upon all
parties his reply to the responses served upon him.

(8) All submissions shall enumerate briefly and
concisely, the grounds upon which the motion is
based or opposed.

(9) There shall be no oral argument on the
motion requesting a rehearing unless by direction
of the Court.

(10) Unless otherwise ordered by the Court,
costs awarded on a motion requesting a rehearing,
shall be taxed as for a motion before the Court.

(11) When any documents are required to be
filed pursuant to this Rule a copy shall be filed for
each of the Judges who heard the appeal, and one
for the Court record.

(12) There shall be no rehearing on an applica-
tion for leave or a motion.

Oaths and Witnesses Before Registrar

52. The Registrar, in all proceedings before him,
shall have power to administer oaths and examine
witnesses.

Order of Registrar Binding

53. Subject to Rule 55, every order made by the
Registrar shall be binding on all parties concerned
as if the same had been made or given by a Judge.

Registrar to Sign Orders
54. All orders shall be signed by the Registrar.

Registrar’s Reference to Judge
55. The Registrar may refer any matter before
him to a Judge for a decision.
Review of Order of Registrar

56. (1) Any person affected by an order of the
Registrar may apply to a Judge for a review of the
order.
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(7) Dans les deux semaines de la signification de
la réponse, le requérant peut produire une réplique
et doit la signifier 4 toutes les parties.

(8) Les mémoires doivent énoncer avec conci-
sion et précision les motifs de la requéte ou ceux de
sa contestation.

(9) 1l n’y a pas de plaidoiries orales sur une
requéte en nouvelle audition, sauf directives de la
Cour i cet effet.

(10) Sauf ordonnance contraire de la Cour, les
dépens adjugés sur une requéte en nouvelle audi-
tion doivent étre taxés comme s’il s’agissait d’une
requéte ordinaire.

(11) Lorsqu’il est nécesaire de produire des
piéces en vertu du présent article, il faut en pro-
duire un exemplaire 4 l'intention de chacun des
juges qui a siégé au pourvoi, en plus de celui
destiné au dossier de la Cour.

(12) Aucune requéte en autorisation ou autre
requéte ne peut faire l'objet d’une nouvelle
audition.

Serments et témoins devant le registraire

52. Le registraire a le pouvoir de faire préter
serment et d’interroger des témoins aux fins des
procédures qui lui sont soumises.

Effet des ordonnances du registraire

53. Sous réserve de I’article 55, une ordonnance
du registraire lie toutes les parties intéressées
comme si elle émanait d’un juge.

Signature des ordonnances par le registraire

54. Le registraire signe toutes les ordonnances.

Renvoi a un juge

55. Le registraire peut renvoyer toute affaire qui
lui est soumise a un juge.

Révision des ordonnances du registraire

56. (1) Une personne visée par une ordonnance
du registraire peut en demander la révision 4 un

juge.
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(2) An application for the review of an order of
the Registrar shall be by motion stating the reas-
ons for the objection and shall be heard within 20
days from the day the order was made, notwith-
standing Rule 11(4).

(3) Unless otherwise ordered by the Registrar, a
motion for a review of an order of the Registrar
shall be served at least 5 clear days before the day
fixed for the hearing of the motion.

Fees to be Paid to Registrar

57. The fees payable to the Registrar are those
set out in these Rules in Schedule A.

Taxation of Costs

58. Unless otherwise ordered by the Court, costs
in appeals or applications for leave or motions
shall be taxed party and party pursuant to the
tariff of fees contained in Schedule B.

Adjustment of Costs

59. In any proceeding in which by the order or
direction of the Court or a Judge, a party entitled
to receive costs is liable to pay costs to any other
party, the Registrar

(@) may tax the costs such party is liable to pay
and may adjust the same by way of deduction or
set-off;

(b) may delay the allowance of the costs such
party is entitled to receive until he has paid or
tendered the costs he is liable to pay; or

(¢) may allow or certify the costs to be paid and
direct payment thereof, and the same may be
recovered by the party entitled thereto, in the
same manner as costs ordered to be paid may be
recovered.

Objection to the Taxation of Costs

60. (1) Any person who objects to the taxation
of a bill of costs may, within such time as the
Registrar may fix either before or after the certifi-
cate of taxation is signed, file and serve an objec-
tion in writing specifying the item or parts object-
ed to and the reasons therefor.
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(2) Nonobstant le paragraphe 11(4), la requéte
en révision d’une ordonnance du registraire se fait
par une requéte énongant les moyens invoqués et
doit étre entendue dans les 20 jours de
’ordonnance. '

(3) A moins que le registraire n’en ordonne
autrement, la requéte en révision doit étre signifiée
au moins cinq jours francs avant le jour de son
audition.

Honoraires dus au registraire

57. Les honoraires dus au registraire sont ceux
indiqués a 'annexe A des présentes régles.

Taxation des dépens

58. A moins d’une ordonnance contraire de la
Cour, les dépens des pourvois, des requétes en
autorisation ou des autres requétes sont taxés entre
parties conformément au tarif des honoraires
établi 4 ’annexe B.

Ajustement des dépens

59. Lorsqu’en vertu d’une ordonnance ou d’ins-
tructions de la Cour ou d’un juge, une partie qui a
droit aux dépens est également tenue d’en payer &
une autre partie, le registraire

a) peut taxer les dépens que cette partie doit
payer et les rajuster en faisant une déduction ou
une compensation,

b) peut retarder ’adjudication des dépens aux-
quels cette partie a droit jusqu'a ce qu’elle ait
payé ou offert de payer les dépens qu’elle doit;

¢) peut adjuger ou taxer les dépens et en pres-
crire le paiement, et la partie qui y a droit peut
les recouvrer de la méme maniére que les dépens
dont le paiement a été ordonné.

Contestation de la taxation des dépens

60. (1) Dans le délai que peut fixer le regis-
traire, avant ou aprés la signature du certificat de
taxation, une personne qui conteste la taxation
d’un mémoire de frais peut produire et signifier les
motifs écrits de sa contestation en y précisant de
fagon concise le poste ou les parties de la taxation
qu’elle conteste.
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(2) Pending the consideration of an objection to
the taxation of a bill of costs, the Registrar may
issue a certificate of taxation for or on account of
that part of the bill of costs to which no objection
has been filed, and such further certificate of
taxation as may be necessary shall be issued by the
Registrar after his decision upon the objection.

(3) The Registrar shall reconsider his taxation
upon an objection and he may receive further
evidence in respect thereof.

Production of Books

61. The Registrar may direct the production of
such books, papers and documents as he considers
necessary to tax costs.

Application to a Judge for Review

62. (1) Any party may, within such time as the
Registrar may fix either before or after the certifi-
cate of taxation is signed, apply to a Judge for a
review of a decision of the Registrar on an objec-
tion under Rule 60 and the Judge may make such
order with respect to the item in dispute as he
considers just.

(2) The certificate of taxation of the Registrar is
final and conclusive as to all matters not objected
to.

(3) A review by a Judge of a decision of the
Registrar on an objection under Rule 60 shall be
heard and determined upon the evidence that had
been brought before the Registrar and no further
evidence shall be received at the hearing unless the
Judge otherwise directs.

(4) The costs in a review under this Rule shall
be in the discretion of the Judge.

Payment of Money into Court

63. Money required to be paid into Court or to
be deposited with the Registrar under paragraph
66(1)(b) of the Act shall be held in accordance
with the requirements of the Financial Adminis-
tration Act.
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(2) En attendant I’examen de la contestation, le
registraire peut délivrer un certificat de taxation
pour la partie non contestée du mémoire de frais.
Une fois qu’il a statué sur la contestation, le
registraire doit délivrer le certificat de taxation
approprié.

(3) Le registraire doit reconsidérer sa taxation
en cas de contestation et il peut recevoir d’autres
éléments de preuve a cet égard.

Production de livres

61. Aux fins de la taxation des dépens, le regis-
traire peut ordonner la production des livres, pa-
piers et piéces qu’il estime nécessaires.

Requéte en révision adressée a un juge

62. (1) Dans le délai que peut fixer le regis-
traire, avant ou aprés la signature du certificat de
taxation, une partie peut demander 3 un juge de
réviser la décision du registraire sur une contesta-
tion faite en vertu de I’article 60; le juge peut alors
rendre I'ordonnance qu’il estime juste relativement
au poste contesté.

(2) Le certificat de taxation du registraire est
définitif et exécutoire quant aux matiéres non
contestées.

(3) Lorsqu’un juge est saisi d’une requéte en
révision de la décision du registraire en matiére de
contestation de taxation en vertu de I’article 60, il
doit trancher la question selon la preuve déposée
devant le registraire et aucune autre preuve n’est
recevable & moins d’une ordonnance contraire du
juge.

(4) Les dépens d’une révision en vertu du pré-
sent article sont laissés 4 la discrétion du juge.

Consignation en justice

63. Les sommes qui doivent étre consignées a la
Cour ou déposées auprés du registraire en vertu de
P’alinéa 66(1)b) de la Loi, doivent &tre adminis-
trées conformément a la Loi sur I’administration
financiere.
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Approval of Security

64. (1) When approval of security is required
and such security has been approved in the court
appealed from, the order approving the security or
a certified copy thereof shall be filed with the
Registrar within the time prescribed by Rule 26(2)
and the case shall be accompanied by a certificate
under the seal of the court below stating that the
appellant has given proper security to the satisfac-
tion of the court whose judgment is appealed from,
or a judge thereof, and setting forth the nature of
the security.

(2) A copy of any bond or other instrument by
which security referred to in subsection (1) has
been given shall be annexed to the certificate
referred to in that subsection.

Payment of Money Out of Court

65. (1) Money shall be paid out of Court upon a
motion to the Registrar.

(2) A motion for payment out of Court shall be
served upon the other party or parties.

(3) The Registrar, upon a motion referred to in
subsection (1), may provide for the payment of all
monies to counsel, his agent or the party who paid
the security, or their successors.

(4) If counsel for any party, his agent, the party
itself or their successors cannot be found, notice of
a motion for payment out, in lieu of service under
subsection (2), may be given by posting a copy
thereof at the office of the Registrar not less than
28 days prior to the return of the motion.

Security and Interest

66. Interest as may be authorized pursuant to
the Financial Administration Act, shall be paid on
money deposited as security from the day of depos-
it until the day the money is paid out or until a day
that is seven years from the day of the last pro-
ceeding in the appeal, whichever is the earlier day.

Approbation du cautionnement

64. (1) Si ’approbation d’un cautionnement est
requise et si ce dernier a été approuvé par la cour
d’out vient le pourvoi, ’ordonnance d’approbation,
ou une copie certifiée conforme, doit étre déposée
auprés du registraire dans le délai fixé au paragra-
phe 26(2). Le dossier doit étre accompagné d’un
certificat portant le sceau du tribunal d’instance
inféricure, déclarant que l'appelant a fourni un
cautionnement approprié 4 la satisfaction de ce
tribunal ou de 'un de ses juges et indiquant la
nature du cautionnement.

(2) Est jointe au certificat mentionné au para-
graphe (1) une copie de toute obligation ou de tout
autre acte au moyen duquel le cautionnement
mentionné 4 ce paragraphe a pu étre fourni.

Remboursement par la Cour

65. (1) Les sommes que la Cour doit rembour-
ser, le sont sur requéte adressée au registraire.

(2) La requéte en remboursement doit étre
signifiée aux autres parties.

(3) Lorsque le registraire est saisi d’une requéte
mentionnée au paragraphe (1), il peut prévoir le
remboursement des sommes au procureur, a son
correspondant ou a4 la partic qui a consigné le
cautionnement, ou a leurs successeurs.

(4) Lorsque le procureur d’une partie, son
correspondant, la partie elle-mé&me ou leurs succes-
seurs sont introuvables, au lieu de procéder 4 la
signification prévue au paragraphe (2), avis de la
requéte en remboursement peut étre donné par
affichage au greffe d’une copie de la requéte au
moins 28 jours avant sa présentation.

Cautionnement et intérét

66. Selon l'autorisation qui peut &tre accordée
en vertu de la Loi sur I'administration financiére,
les sommes déposées 4 titre de cautionnement por-
tent intérét du jour du dépdt au jour du rembour-

j sement ou pendant un maximum de sept années
aprés le jour des derniéres procédures relatives au
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pourvoi, suivant le plus rapproché de deux.
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Registrar to Keep Necessary Records

67. All appropriate records of the proceedings in
all suits and matters in the Court shall be kept in
the office of the Registrar.

Practice Notes

68. The Registrar may issue practice notes as
necessary to explain or clarify these Rules or the
practice before the Court.

Special Notice Convening Court

69. The notice convening the Court pursuant to
section 34 of the Act shall, pursuant to the direc-
tions of the Chief Justice or senior puisne Judge
present, be published by the Registrar, as circum-
stances may require, for such time before the day
appointed as the Chief Justice or senior puisne
Judge may direct and shall be in Form H.

Transitional

70. (1) These Rules shall come into force on
January 26, 1983 and subject to subsection (2) the
Rules in effect on January 25, 1983 are revoked on
the coming into force of these Rules.

(2) The Rules in force on the day prior to the
day these Rules come into force shall continue to
apply to proceedings commenced before the day
these Rules come into force unless the parties
agree to proceed in accordance with these Rules.

(3) Where in proceedings commenced before the
day these Rules come into force, the parties agree
to proceed in accordance with these Rules, the
parties shall file a notice to that effect with the
Clerk of Process.

SCHEDULE TO THE SUPREME COURT
RULES

Form A (R. 16)

Form B (R. 22, 23)
Form C (R. 32)

Form D (R. 33, 35)
Form E (R. 33)

Form F (R. 44)

Form G (R. 44)

Form H (46, 69)
Schedule A (R. 48, 57)
Schedule B (R. 58)

Tenue des registres

67. Le registraire doit tenir tous les registres
appropriés pour inscrire les procédures dans toutes
les affaires dont la Cour est saisie.

Avis de pratique

68. Le registraire peut publier les avis de prati-
que qu’il estime nécessaires pour expliquer ou
préciser les présentes régles ou la pratique devant
la Cour.

Avis spécial de convocation de la Cour

69. Le Juge en chef ou le doyen des juges puinés
présents peut, en vertu de 'article 34 de la Loi,
convoquer la Cour 4 une date antérieure a celle
choisie auparavant en ordonnant la publication par
le registraire d’un avis conforme i la formule H

selon un mode adapté aux circonstances.

Dispositions transitoires

70. (1) Les présentes régles entrent en vigueur le
26 janvier 1983 et, sous réserve du paragraphe (2),
les régles en vigueur le 25 janvier 1983 seront alors
révoquées. '

(2) Les régles en vigueur la veille du jour de

f Tentrée en vigueur des présentes régles continuent

de sappliquer aux procédures entamées jus-
qu’alors, & moins que les parties conviennent de
suivre les présentes régles.

(3) Lorsque dans des procédures entamées avant
I'entrée en vigueur des présentes régles les parties
conviennent de suivre ces derniéres, elles doivent
produire un avis 4 cet effet au greffe. '

ANNEXE AUX RE.G},ES DE LA COUR
SUPREME

Formule A (art. 16)

. Formule B (art. 22, 23)

Formule C (art. 32)
Formule D (art. 33, 35)
Formule E (art. 33)
Formule F (art. 44)

i Formule G (art. 44)

Formule H (art. 46, 69)
Annexe A (art. 48, 57)
Annexe B (art. 58)
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FORM “A”
(R. 16)

IN THE SUPREME COURT OF CANADA

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF

BETWEEN:

APPLICANT (Plaintiff)

—and —

RESPONDENT (Defendant)

AFFIDAVIT OF SERVICE

........ , clerk, of the City of ........, in the County
of and Province of ... , MAKE OATH
AND SAY AS FOLLOWS:

THAT I did on the
personally serve of ... , in the City
of ... , with the annexed motion by delivering to
him a true copy thereof while at the same time
exhibiting the original.

SWORN TO BEFORE ME )
at the City of ........ , )
in the County of ........ )
and Province of ........ s )
this ........ day of ........ ,AD.19.. .. )
)
A Commissioner of Oaths, )
FORM “B”
(R. 22, 23)

FORM TO BE USED IN PREPARING
APPLICATIONS FOR LEAVE AND
MOTIONS PURSUANT TO THE SUPREME
COURT ACT AND RULES

IN THE SUPREME COURT OF CANADA
(On appeal from the Court of Appeal for the
Province of

FORMULE «A»
(art. 16)

COUR SUPREME DU CANADA

EN APPEL D’UN JUGEMENT DE
LA COUR D’APPEL DE

ENTRE

REQUERANT (demandeur)

—et —

INTIME (défendeur)
AFFIDAVIT DE SIGNIFICATION

huissier, de la ville...... , comté
province........ , DECLARE SOUS SER-
MENT:

Que le........ jour de........ 19...., jai personnelle-
ment signifié & (nom), (adresse et ville), 'avis de
requéte ci-joint, lui en laissant une copie certifiée
tout en exhibant I’original.

FAIT SOUS SERMENT DEVANT MOI
A comté province............

Commissaire pour recevoir les serments.

FORMULE «B»
(art. 22, 23)

FORMULE A UTILISER POUR LES REQUE-
TES EN VERTU DE LA LOI SUR LA COUR
SUPREME ET DES REGLES DE CETTE
COUR

COUR SUPREME DU CANADA (En appel
d’un jugement de la Cour d’appel de la province
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(herein insert the full style of cause in the manner
approved for the Supreme Court of Canada)

NOTICE OF APPLICATION OR MOTION
(as the case may be) TAKE NOTICE that (the
appellant, applicant or respondent or as the case
may be) will apply to (this Court or the Rota
Judge of this Court or the Registrar of this Court,
as the case may be) at the hour of o’clock on
the day of 19...., pursuant to (here cite
the statute and section or Rule pursuant to which
the application is made) for an order (herein insert
the nature of the order or relief asked) or such
further or other order that the said (Court, Judge
or Registrar) may deem appropriate;

AND FURTHER TAKE NOTICE that in sup-
port of such application will be read (here identify
by description and date all papers to which it is
intended to refer) and such further or other ma-
terial as counsel may advise and may be permitted;

AND FURTHER TAKE NOTICE that the
said application shall be made upon the following
grounds: (here set out concisely and number each
and every one of the grounds upon which the
application is made.)

Dated at (name of City, etc., and Province) this
day of

(Here type or write the name of counsel or firm
authorizing the application together with their
postal address and the name of the party
represented.)

TO:—

THE REGISTRAR OF THIS COURT
AND TO:—

(The name and address of each person or firm to
be served with this Notice and capacity in which
served.)
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(Inscrire ici lintitulé complet de la cause de la
fagon prescrite par la Cour supréme du Canada)

AVIS DE REQUETE VOUS ETES AVISES
par les présentes que (I'appelant, le requérant,
I’intimé ou autre selon le cas) s’adressera 4 (la
Cour, un juge de service de la Cour ou au regis-
traire de la Cour) supréme du Canada, &
........ heures, (quantiéme) jours de (mois) 19...., en
vertu de (indiquer Pl'article de la loi ou des régles
sur lequel se fonde la requéte) pour obtenir une
ordonnance (indiquer la nature de 'ordonnance ou
du redressement demandé) ou toute autre ordon-
nance que (la Cour, le juge ou le registraire) peut
juger appropriée.

VOUS ETES DE PLUS AVISES que seront
invoqués 4 l'appui de cette requéte (indiquer ici
par leur titre et leur date tous les documents que
I’on veut invoquer) et avec autorisation, si néces-
saire, toutes autres piéces que le procureur jugera
utiles.

VOUS ETES DE PLUS AVISES que ladite
requéte se fonde sur les motifs suivants: (Indiquer
ici de fagon concise, par paragraphe numeéroté,
chacun des motifs sur lesquels se fonde la requéte.)

FAIT 4 (nom de la ville et de la province),
d

(Inscrire ici 4 1a main ou 4 la machine le nom du
procureur ou de I’étude qui présente la requéte et
son adresse postale ainsi que le nom de son client.)

AU—

REGISTRAIRE DE LA COUR
ET A-—

(Inscrire le nom et I’adresse de chacune des per-
sonnes ou des études a qui I’avis doit étre signifié
et a quel titre il leur est signifié.)
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FORM “C”
(R. 32)

FORM OF NOTICE OF INTENTION OF
INTERVENTION

In the Supreme Court of Canada

A.B., appellant v. C.D., respondent

By order of the Chief Justice (or any other
-Judge), dated (day, month, year), giving notice of
a constitutional issue being raised herein, the
Attorney General of the Province (name) intends
to intervene and file a factum in this matter.

Dated at this day of 19

Counsel

FORM “D” (R. 33, 35)
FORM OF CERTIFICATE AS TO CASE ON
APPEAL BY THE REGISTRAR OF THE
COURT APPEALED FROM

Name of Court appealed from

Style of Cause of Court Appealed from without
abbreviations

I the undersigned, Registrar of (here insert
name of Court appealed from) DO HEREBY
CERTIFY that the foregoing case in
volume(s), being pages numbered one to
(which if applicable add—"together with exhibits
numbered and with respect to which
exhibits the Registrar of the Supreme Court of
Canada has dispensed with their printing and
which exhibits are reproduced in a supplemental
volume”—or as the case may be) is the case as
settled by order of dated (or, “is the
case agreed upon by the parties to the appeal, by
their consent as to contents of case date

~

FORMULE «C»
(art. 32)

FORMULE D’AVIS D’INTENTION
D’INTERVENIR

Cour supréme du Canada

A.B., appelant c. C.D,, intimé

Par suite de 'ordonnance du Juge en chef (ou
d’un autre juge), en date du (jour, mois, année),
qui donne avis de la question constitutionnelle
soulevée dans le présent pourvoi, le procureur
général de la province (nom) & I’intention d’inter-
venir et de produire un mémoire.

Fait a ce jour d 19

Le procureur.

FORMULE «D» (art. 33, 35)
FORMULE D’ATTESTATION DU DOSSIER
ETABLIE PAR LE GREFFIER DE LA COUR

D’0OU LE POURVOI EST INTERJETE

Nom de la cour d’oul le pourvoi est interjeté

Intitulé devant la cour d’ou le pourvoi est inter-
jeté, sans abréviations

JE, soussigné, greffier de (insérer ici le nom de
la cour d’ot le pourvoi est interjeté) CERTIFIE
PAR LES PRESENTES que le dossier en.......vo-
lume(s), soit les pages numérotées de un a
(lequel le cas échéant ajouter «avec les piéces
portant les numéros........ et........ , & I'égard desquel-
les le registraire de la Cour supréme du Canada a
accordé une dispense d’impression et lesquelles
sont reproduites en un volume supplémentaire» «—
ou autre explication») constitue le dossier déter-
miné par une ordonnance de ... en date
du........ (ou «constitue le dossier dont sont conve-
nues les parties a I’appel, en s’entendant sur son
contenu en date du........ »).

AND I DO FURTHER CERTIFY that all judg-
ments and orders appearing therein have been
settled and signed in the form in which they

33

JE CERTIFIE, EN OUTRE, que tous les juge-
ments et ordonnances y figurant ont été détermi-
nés et signés en la forme ol on les trouve et, au
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appear and where required entered, and that there
are no recorded reasons for judgments other than
those appearing in the said case. The hearing of
the case required........ hours and........ minutes of the
sitting time of this Court.

IN TESTIMONY WHEREOF I have hereunto
subscribed my hand and affixed the seal of the
said (insert name of Court appealed from), this
........ dayof.....,AD.19...

REGISTRAR.

FORM “E” (R. 33)
CERTIFICATION OF COUNSEL ON CASE

I ... hereby certify that I have closely exam-
ined the annexed print of the case in appeal to the
Supreme Court of Canada and verily believe that
the same is a true and correct reproduction of the
originals of which they purport to be copies and
that all reasonable methods have been taken to
attain that end and that the same has been
proofread.

signed C.D.
A counsel for the Appellant
(or his Ottawa agent)

FORM “F” (R. 44)

FORM TO BE USED FOR INSCRIPTION IN
THE SUPREME COURT OF CANADA

Required the inscription of the above case for
hearing at the ensuing sitting of this Court at
Ottawa,

on the ........ day of ...oooooiiie 19.....
Dated this ........ day
of AD.19.....

besoin, enregistrés, et qu'il n’existe pas de motifs
de jugement autres que ceux qui figurent au dos-
sier. L’audition de la cause a demandé........ heure
et........ minutes du temps dont dispose cette cour
pour les audiences.

EN FOI DE QUOI j’ai souscrit mon nom aux
présentes et y ai apposé le sceau de ladite (Insérer
le nom de la cour d’oil le pourvoi est interjeté),

LE GREFFIER

FORMULE «E» (art. 33)

ATTESTATION DU PROCUREUR AU
DOSSIER

JE, ....... certifie par les présentes que j’ai atten-
tivement examiné le texte imprimé ci-annexé du
dossier produit en Cour supréme du Canada, et je
suis convaincu que ce texte est une reproduction
fidéle et exacte des originaux dont les textes en
question sont censés constituer des copies, qu’on a
employé tous les moyens raisonnables pour attein-
dre ce but et qu'on en a fait la correction sur
épreuves.

Le procureur de I’appelant
(ou son correspondant i Ottawa)
(Signature) C.D.

FORMULE «F» (art. 44)

FORMULE D’INSCRIPTION EN COUR
SUPREME DU CANADA

i Est requise I'inscription de cette cause pour audi-

tion 4 la prochaine session de la Cour & Ottawa,

de 19.........
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FORM “G” (R. 44)
FORM OF NOTICE OF HEARING
In the Supreme Court of Canada
A.B., appellant v. C.D., respondent

Take notice that this appeal has been set down for
hearing at the sitting of this Court, to be held in

Ottawa commencing , the day
of 19
Dated at this day of 19

Counsel for the appellant
or appellant in person

TO: C.D. or G.H.,, his counsel.
TO: The Registrar of this Court.

FORM “H” (R.69)
SUPREME COURT OF CANADA
SPECIAL SESSION

The Supreme Court of Canada will hold a spe-
cial session at the City of Ottawa on the day
of 19 , for the purpose of hearing causes
and disposing of such other business as may be
brought before the Court (or for the purpose of
hearing election appeals, criminal appeals, or
appeals in cases of habeas corpus, or for the
purpose of giving judgments only, as the case may
be).

By order of the Chief Justice, or by order of Mr.

Justice

(signed) P.L.,
Registrar
Dated this

day of 19

35

FORMULE «G» (art. 44)

AVIS D’AUDITION
Cour supréme du Canada
A.B., appellant c. C.D. intimé

Vous étes avisé que le présent pourvoi a été inscrit
pour audition lors de la prochaine session de la

Cour, qui débutera i d’Ottawa, le jour

d 19

Fait a , ce jour d 19
Le procureur de I'appelant
ou ’appelant en personne

A: C.D. ou G.H., son procureur
AU: Registraire de cette Cour.

FORMULE «Hb» (art. 69)
COUR SUPREME DU CANADA
SESSION SPECIALE

La Cour supréme tiendra une session spéciale a
Ottawa le jour d 19 , pour l'audi-
tion des causes et I’expédition des autres affaires
qui peuvent &tre portées devant elle (ou pour I'au-
dition d’appels en matiére d’élection, ou de pour-
vois en matiére criminelle ou d’habeas corpus, ou
pour rendre jugement seulement, selon le cas).

Par ordre du Juge en chef ou de M. le juge

Le registraire
(signature)
19

Fait ce jour d
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To

SCHEDULE “A” (R. 48, 57)
TARIFF OF FEES TO BE PAID TO THE

REGISTRAR OF THE SUPREME COURT OF

CANADA

On filing each notice of appeal

If the notice of appeal is accompanied by a notice of
motion for leave to appeal in forma pauperis this payment
shall be deferred until the outcome of such motion. This
disbursement is not payable with respect to a notice of
cross-appeal.

NOTE: Item 1 shall include all disbursements up to and
inciuding the hearing or rehearing of the appeal on the
merits and in the case of discontinuance before hearing,
includes taxation of costs.

On taxation of costs, after a judgment disposing of the
appeal, application for leave or motion. ...

NOTE: Item 2 shall include all fees on settling judg-
ment, taxation, certificate of taxation and one copy of the
judgments for the courts below.

(a)

For drawing certificate and certifying any copy of
any judgment or order when required at the time
issued.

When such certificate is requested thereafter
(including search).

®

When certificate of the Registrar is requested certifying as
to the state of proceedings or that there are no proceedings
in any matter (including search). ........ .. oo .

For each typed copy of any document, paper, or proceed-
ing, or any extract therefrom per folio ... .......oooccvcivnee o o

For each copy of reasons for jud,

For annual subscription to Court Bulletin ..
or at the beginning of each session
or €ach Copy...... covees coveenene

SCHEDULE “B” (R. 58)
TARIFF OF FEES

be taxed between party and party in the Supreme Court of

Canada:

1.

On stated case required by section 67 of the Act when
prepared and agreed upon by the parties to the cause,
including attendance on the judge to settle the same, if
necessary, to each party ...

Subject to be increased by order of the Registrar.

Notice of appeal

On consent to appeal directly to the Supreme Court from
the Court of original jurisdiction

Notice of giving security

Attendance on giving Security ... ... .cccoccoecine corvereeieenes

On motion to allow security at the discretion of the
Registrar

On all motions before the Court .
Subject to be increased by order of the Registrar

30

50

20

36

. Pour la production de chaque avis de pourvoi

ANNEXE «A» (art. 48, 57)
TARIF DES HONORAIRES DUS AU

REGISTRAIRE DE LA COUR SUPREME DU

CANADA

Si I'avis de pourvoi est accompagné d’un avis de requéte
en autorisation de pourvoi ir forma pauperis, ce paiement
doit étre différé jusqu’a I'issue de la requéte. Rien n’est
exigible pour un avis de pourvoi incident.

NOTE: Le poste 1 doit comprendre tous les débours
jusqu’a l'audition ou la nouvelle audition du pourvoi au
fond et, dans le cas d’un désistement avant l'audition,
comprend la taxation des dépens.

Pour la taxation des dépens, aprés un jugement statuant
sur le pourvoi, la requete en autorisation ou une autre
requéte

NOTE: Le poste 2 oomprend tous les honoraires de deter-
mination de jugement, taxation, certificat de taxation,
ainsi qu'une copie des jugements pour les tribunaux
d’instance inférieure.

a) Pour dresser le certificat et attester toute copiec de
jugement ou d’ordonnance lorsque la demande en
est faite au moment ot ils sont rendus

b)  Lorsque ce certificat est demandé plus tard (frais de
recherches compris)

Pour le certificat du registraire attestant Pétat des procé-
dures ou 'absence de procédures dans une affaire (frais de
recherches COMPIIS) ... ... cooccciciciiie ccreie vecrereees v .

Pour chaque copie dactylographiée de document, acte ou
piéce de procédure, ou tout extrait, le folio

Pour chaque copie des motifs de jugement............... . ...

Pour ’abonnement au Bulletin de la Cour, un versement
ANNUEL dE ..o oo it s s et et s .
ou un versement au début de chaque session de
ou par numéro

ANNEXE B (art. 58)
TARIF D’HONORAIRES

Taxables entre parties devant la Cour supréme du Canada:

1.

Pour I’exposé de cause aux termes de 1'article 67 de {a Loi
lorsqu’il est rédigé et agréé par les parties, y compris la
vacation auprés du juge en vue de le déterminer, au
besoin, pour chaque partie .

Sous réserve d’augmentation par ordonmnance du regis-
traire.

AVIS A€ POUTVOR . ..oooviis e viiee et e et e e

Pour le consentement & un pourvoi direct du tribunal de
premiére instance d la Cour SUpréme .............cccccceevuerreenneen.

Avis de cautionnement ...... ... cccc. cocvcieines + et coies e e e
Vacation pour fournir le cautionnement....... ... ccceee e

Pour la requéte en acceptation de cautionnement, i la
discrétion du registraire ...,

Pour toute requéte devant la Cour ........... . ..... oo .

Sous réserve d’augmentation par ordonnance du regis-
traire.

30%
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10%
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50%
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15.

16.
17.

20.

21.

22.

22A.

23.

On preparation of memorandum of argument on motions
before the Court at the discretion of the Registrar up to ....

Upon ex parte or uncontested motions before the Regis-
trar, including affidavits, etc.............. .. coov ciicis v

Subject to be increased in the discretion of the Registrar
to a sum not exceeding .............

Upon motion before the Registrar contested in substance,
including affidavits, etc..

Subject to be increased in the discretion of the Registrar
in special circumstance to a sum not exceeding ......... .........

Upon motion before a Judge, including affidavits, etc.........
Subject to be increased in the discretion of the Registrar

Upon any abandoned motion, whether or not the same has
been set down for hearing, one-half the minimum fee
provided for by this tariff for such motion, but not in any
event to exceed the sum of .. ..o . et e

On factum, including preparatlon for appeal in the discre-
tion of the Registrar to

Subject to be increased by order of the Registrar.

For engrossing for printer copy of case as settled, when
such engrossed copy is necessarily and properly required,
per folio of 100 words............. et s et e s e

For correcting and supermtendmg prmtmg, per folio of
100 words........ ... .....

For printing of authorities, per page.. ... ... ... .. coceccvrenn

Counsel fee on the cross-examination of a deponent under
Rule 20, in the discretion of the Registrar to...... ... ........ ..

Subject to be increased in special circumstances by order
of the Registrar.

Allowance to counsel when case is discontinued at any
time after deposit of security but before the hearing of
BPPERI ... c.ov e e e« e e

Subject to be increased in special circumstances by order
of the Registrar.

Allowance to cover all fees to counsel for the hearing of
the appeal, in the discretion of the Registrar to. ..................
Subject to be increased by order of the Registrar

On printing factums, the same fees as in printing the case.

Besides the Registrar’s fees, reasonable charges for post-
age, courrier services and disbursements, including travel-
ling expenses, necessarily incurred in proceedings before
the Court will be taxed by the taxing officer.

For attendance of counsel to hear judgment

For attendance on taxation ........ ... ... ciieeninveinnnns

Allowance to the duly entered agent in any appeal in the
discretion of the Registrar to..

Subject to be increased in the dlscretlon of the Registrar
t0 @ SUM NOt EXCEEAING . ......ovevrene e e vervienes eerecrenres crnes e

In cases where the counsel on the record reside in the
National Capital Region, they shall be entitled to one-half
of this allowance.

150

25

50

50

100

75

25

350

.20

.10
.20

100

100

1200

25
25

75

200
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8.

11.

13.

14.

20.

21.

22,

Pour la rédaction du mémoire accompagnant les requétes
devant la Cour, i la discrétion du registraire, jusqu’a un
maximum de ....

Pour une requéte ex parte ou non contestée devant le
registraire, y compris les affidavits, etc. ...

Sous réserve d’augmentation a la discrétion du registiaire,
jusqu’a un maximum de

Pour une requéte contestée au fond devant le registraire, y
compris les affidavits, etc. ........ .

Sous réserve d’augmentation dans les circonstances spé-
ciales, 4 la discrétion du registraire, jusqu’d un maximum
de .

Pour une requéte devant un juge, y compris les affidavits,
etc.

Sous réserve d’augmentation, a la discrétion du registraire.

Pour toute requéte abandonnée, inscrite ou non pour
audition, la moitié des honoraires minimums prévus par le
présent tarif pour une telle requéte, sans jamais excéder la
somme de

Pour les mémoires, y compris la rédaction aux fins du
pourvoi 4 la discrétion du registraire, jusqu’a

Sous réserve d’augmentation par ordonnance du regis-
traire.

Pour grossoyer, 3 l'usage de l’lmprlmeur, la copie dn
dossier dctermmé lorsque ladite copie grossoyée est réelle-
ment et strictement nécessaire, le folio de 100 mots ............

Pour la correction et la surveillance de I'impression, le
folio de 100 mots

Pour I'impression des arréts et ouvrages, par page

Honoraires de procureur pour ie contre-interrogatoire du
déclarant selon I'article 20, 4 la discrétion du registraire,
jusqu’a
Sous réserve d’augmentation dans des circonstances spé-
ciales, par ordonnance du registraire.

. Allocation au procureur en cas de désistement aprés le

dépdt du cautionnement mais avant ’audition de I'appel ....

Sous réserve d’augmentation, dans des circonstances spé-
ciales, par ordonnance du registraire.

Allocation devant englober tous les honoraires du procu-
reur pour 'audition du pourvoi, d la discrétion du regis-
traire, jusqu’a
Sous réserve d’augmentation, par ordonnance du regis-
traire.

Pour V'impression des mémoires, les mémes honoraires que
pour I'impression du dossier.

Outre les honoraires du registraire, le fonctionnaire taxa-
teur fixera les frais raisonnables d’affranchissement, de
messagerie et les débours, y compris les frais de déplace-
ment nécessairement occasionnés par les procédures
devant la Cour.

Pour vacation du procureur pour le prononcé du jugement

22A. Pour la vacation en matiére de taxation

23.

Allocation au correspondant diment inscrit dans un pour-

voi, & la discrétion du registraire, jusqu’a........c..c...cccovennne :

Sous réserve d’augmentation la discrétion du registraire,
jusqu’d un maximum de
Lorsque les procureurs au dossier résident dans la région

de la Capitale nationale, ils ont droit & la moitié de cette
allocation.

1508

25%

508

508

758

25%

3508

20¢

10¢
20¢
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1008

1 2008
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'25%
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24. Upon the settling of judgment to... ... ... ... . cocrvrree e

25.

Subject to be increased in the discretion of the Registrar
when the same is contested in 2 matter of the substance to
2 Sum NOt €XCEEdING ........ccocer correcces crreee eee cvirenees et e e

Upon an application for review from the Registrar to a
JUABE oo e e e i e e

Subject to be increased by the Registrar.

20

50

50

38

24.

25.

Pour la détermination d’un jugement, jusqu’a ... ... .. ...
Sous réserve d’augmentation, 4 la discrétion du registraire,
quand il y a contestation sur une question de fond jusqu’a
UN MAaximum de ... cooiees o v e e s e e
Pour une révision d’une décision du registraire par un juge
Sous réserve d’augmentation par le registraire.

208

508
508
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The Attorney General of Nova Scotia and
Ernest Harold Grainger Appellants;

and
Linden Maclntyre Respondent;
and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General for
New Brunswick, the Attorney General of
British Columbia, the Attorney General for
Saskatchewan and the Attorney General for
Alberta Interveners;

and

Canadian Civil Liberties Association
Intervener.

File No.: 16045.
1981: February 3; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law — Search warrants — Right to inspect
search warrants and informations on which search war-
rants based — Whether access restricted to “interested
parties” or open to general public — Whether right to
inspect only on execution of search warrant or whether
hearings dealing with search warrants open — Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 443, 446.

Respondent, an investigative journalist, was denied
access to search warrants and supporting material by
appellant Grainger, the Justice of the Peace who had
issued them, because such material was not available for
inspection by the general public. At trial, respondent
was held entitled to a declaration that search warrants
after their execution, and the informations related to
them in the control of the justice of the peace or court
official, were court records available for examination by
members of the general public. In dismissing an appeal,
the Appeal Court declared that the public was entitled
to inspect informations upon which search warrants
were issued pursuant to s. 443 of the Criminal Code,
and that any member of the public, including individuals

Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse et
Ernest Harold Grainger Appelants;

et
Linden Maclntyre Intimé,
et

Le procureur général du Canada, le procureur
général de I’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur général du
Nouveau-Brunswick, le procureur général de
la Colombie-Britannique, le procureur général
de la Saskatchewan et le procureur général de
P’Alberta Intervenants,

et

Canadian Civil Liberties Association
Intervenante.

Ne du greffe: 16045.
1981: 3 février; 1982: 26 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Droit criminel — Mandats de perquisition — Droit
d’examiner les mandats de perquisition et les dénoncia-
tions sur lesquelles ils se fondent — Les «personnes
concernées» sont-elles les seules a avoir accés aux
documents ou le grand public y a-t-il également accés?
— Y a-t-il un droit d’examiner le mandat de perquisi-
tion seulement aprés son exécution ou 'audition rela-
tive aux mandats de perquisition est-elle publique? —
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 443, 446.

L’intimé, qui est journaliste enquéteur, s’est vu refuser
l'accés aux mandats de perquisition et aux piéces justifi-
catives par I'appelant Grainger, le juge de paix qui avait
délivré les mandats, pour le motif que le public en

général ne peut avoir accés 4 ces documents pour les
consulter. En premiére instance, on a statué que I'intimé

i avait droit 4 un jugement déclarant que les mandats de

perquisition exécutés et les dénonciations qui s’y rappor-
tent, qui se trouvent sous la garde du juge de paix ou
d’un fonctionnaire d’une cour, sont des piéces judiciaires
que le grand public peut consulter. En rejetant I’appel de

i cette décision, la Cour d’appel a déclaré que le public a

le droit de consulter les dénonciations 4 I'origine des
mandats de perquisition délivrés en application de I’art.
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about to be the subject of a search warrant, was entitled
to be present in open court when the search warrants
were issued.

Held (Martland, Ritchie, Beetz and Estey JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

Per Laskin C.J. and Dickson, Mclntyre, Chouinard
and Lamer JJ.: After a search warrant has been execu-
ted, and objects found during the search are brought
before a justice, members of the public are entitled to
inspect the warrant, and the information upon which it
was issued. Curtailment of public accessibility is justi-
fied only where the need to protect other social values is
of superordinate importance. In cases where a search
warrant is issued but nothing is found, protection of the
innocent is such an overriding social value. Furthermore,
the public interest in the effective administration of
Jjustice must override public accessibility to the extent
that the proceedings at which the warrant is issued can
be conducted in camera. Otherwise a person whose
property was to be searched could remove the goods.
The need for confidentiality disappears, however, once
the warrant has been executed. At this point the public
as well as those who are directly interested have a right
to inspect the warrant and the related information.

Per Martland, Ritchie, Beetz and Estey JJ. (dissent-
ing): The broad declaration of the Court of Appeal, for
reasons given by Dickson J., cannot be sustained.
Respondent cannot assert a right to examine the search
warrants and related informations on the basis that the
issuance of the search warrants was a judicial act in
open court with a right for the public to be present.

Proceedings before a justice under s. 443 are part and
parcel of criminal investigative procedure and are not
analogous to trial proceedings which are generally
required to be conducted in open court. The opening to
public inspection of the documents before the justice is
not equivalent to the right of the public to attend and
witness proceedings in court. Access to these documents
should be restricted to persons who can show a direct
and tangible interest in the documents. There is no
general right to inspect search warrants and the infor-
mations relating thereto.

[inland Revenue Commissioners v. Rossminster Ltd.,
[1980] 2 W.L.R. 1; R. v. Solloway Mills & Co., [1930]
3 D.L.R. 293; Realty Renovations Litd. v. Attorney-

443 du Code criminel et que tous les particuliers, y
compris ceux que les mandats pourraient viser, ont le
droit d’étre présents 4 I'audience publique quand les
mandats ont été délivrés.

Arrét (les juges Martland, Ritchie, Beetz et Estey
sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Laskin et les juges Dickson, Mcln-
tyre, Chouinard et Lamer: Aprés qu’un mandat de
perquisition a été exécuté et que les objets trouvés
pendant la perquisition ont été portés devant un juge de
paix, le public a le droit d’examiner le mandat et la
dénonciation par suite de laquelle il a été délivré. Res-
treindre I’accés du public ne peut se justifier que si la
nécessité de protéger d’autres valeurs sociales a pré-
séance. Dans le cas ol un mandat de perquisition est
délivré, mais sans que rien ne soit trouvé, la protection
de l'innocent est une des valeurs sociales qui ont pré-
séance. De plus, le droit du public 4 une administration
efficace de la justice doit ’emporter sur son droit d’accés
de sorte que les procédures qui portent sur la délivrance
du mandat peuvent se dérouler 4 huis clos. Autrement,
I'occupant des lieux a perquisitionner pourrait faire
disparaitre les piéces. Toutefois, aprés I’exécution du
mandat, il n’est plus nécessaire de préserver le caractére
confidentiel. A ce stade, le public aussi bien que les
personnes directement concernées ont le droit de consul-
ter le mandat et la dénonciation qui s’y rapporte.

Les juges Martland, Ritchie, Beetz et Estey (dissi-
dents): Pour les motifs exprimés par le juge Dickson, la
déclaration générale faite par la Cour d’appel n’est pas
défendable. L’intimé ne peut prétendre i un droit de
consulter les mandats de perquisition et les dénoncia-
tions qui s’y rapportent sous prétexte que la délivrance
des mandats de perquisition est un acte judiciaire
accompli au cours d’une audience publique 4 laquelle le
public a le droit d’étre présent.

Les procédures qui ont lieu devant un juge de paix en
application de I’art. 443, et qui font partie de la procé-
dure d’enquéte criminelle, ne sont pas assimilables aux
procédures du procés qui doivent généralement se dérou-
ler en audience publique. Autoriser le public 4 consulter
les documents que détient le juge de paix n’équivaut pas
au droit du public d’assister 4 ’audience et de suivre les
procédures. Il y a lieu de restreindre laccés & ces
documents aux personnes qui peuvent démontrer qu’elles
sont concernées de fagon directe et réelle. Il n’y a aucun
droit général d’examiner les mandats de perquisition et
les dénonciations qui s’y rapportent.

[Jurisprudence: Inland Revenue Commissioners v.

Rossminster Ltd., [1980] 2 W.L.R. 1; R. v. Solloway

Mills & Co., [1930] 3 D.L.R. 293; Realty Renovations
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General for Alberta et al. (1978), 44 C.C.C. (2d) 249;
Southam Publishing Company v. Mack (1959-60), 2
Crim. L.Q. 119; Nixon v. Warner Communications, Inc.
(1978), 98 S. Ct. 1306; R. v. Wright, 8 T.R. 293;
Gazette Printing Co. v. Shallow (1909), 41 S.C.R. 339;
Scott v. Scott, [1913] A.C. 417; McPherson v. McPher-
son, [1936] A.C. 177, referred to.]

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1980), 110 D.L.R. (3d) 289, 52
C.C.C. (2d) 161, 38 N.S.R. (2d) 633, 69 A.P.R.
633, dismissing an appeal from a judgment of
Richard J. Appeal dismissed, Martland, Ritchie,
Beetz and Estey JJ. dissenting.

Reinhold M. Endres and Mollie Gallagher, for
the appellants.

Robert Murrant and Gordon Proudfoot, for the
respondent.

J. A. Scollin, Q.C., and S. R. Fainstein, for the
intervener the Attorney General of Canada.

S. Casey Hill, for the intervener the Attorney
General for Ontario. :

Ronald Schacter, for the intervener the Attor-
ney General of Quebec.

Eugene D. Westhaver, for the intervener the
Attorney General for New Brunswick.

E. Robert A. Edwards, for the intervener the
Attorney General of British Columbia.

Kenneth W. MacKay, for the intervener the
Attorney General for Saskatchewan.

Y. Roslak, Q.C., and Lloyd Nelson, for the
intervener the Attorney General for Alberta.

Alan D. Gold, for the intervener the Canadian

Civil Liberties Association.

The judgment of Laskin C.J. and Dickson,
Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ. was delivered
by

DicksoN J.—The appellant, Ernest Harold
Grainger, is Chief Clerk of the Provincial Magis-
trate’s Court at Halifax and also a Justice of the
Peace. In the latter capacity he had occasion to
_issue certain search warrants. The respondent,
Linden Maclntyre, is a television journalist

Ltd. v. Attorney-General for Alberta et al. (1978), 44
C.C.C. (2d) 249; Southam Publishing Company v.
Mack (1959-60), 2 Crim. L.Q. 119; Nixon v. Warner
Communications, Inc. (1978), 98 S. Ct. 1306; R. v.
Wright, 8 T.R. 293; Gazette Printing Co. c. Shallow
(1909), 41 R.C.S. 339; Scort v. Scott, [1913] A.C. 417,
McPhersonv. McPherson, [1936] A.C. 177.]

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Nouvelle-Ecosse (1980), 110 D.L.R. (3d)
289, 52 C.C.C. (2d) 161, 38 N.S.R. (2d) 633, 69
AP.R. 633, qui a rejeté 'appel formé contre le
jugement du juge Richard. Pourvoi rejeté, les juges
Martland, Ritchie, Beetz et Estey sont dissidents,

Reinhold M. Endres et Mollie Gallagher, pour
les appelants.

Robert Murrant et Gordon Proudfoot, pour
lintimé.

J. A. Scollin, c.r., et S. R. Fainstein, pour
I’intervenant le procureur général du Canada.

S. Casey Hill, pour lintervenant le procureur
général de I’Ontario. '

Ronald Schacter, pour l'intervenant le procu-
reur général du Québec.

Eugene D. Westhaver, pour I'intervenant le pro- - - -

cureur général du Nouveau-Brunswick.

E. Robert A. Edwards, pour lintervenant le
procureur général de la Colombie-Britannique.

Kenneth W. MacKay, pour l'intervenant le pro-
cureur général de la Saskatchewan.

Y. Roslak, c.r., et Lloyd Nelson, pour l'interve-
nant le procureur général de I’Alberta.

Alan D. Gold, pour l'intervenante la Canadian
Civil Liberties Association.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Dickson, MclIntyre, Chouinard

; et Lamer rendu par

LE Juce DicksoN—L’appelant Ernest Harold
Grainger est le greffier principal de la Cour de
magistrat provinciale 4 Halifax et il est aussi juge

. de paix. A ce dernier titre, il a décerné des man-

dats de perquisition. L’intimé, Linden Maclntyre,
est journaliste de la télévision au service de la
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employed by the Canadian Broadcasting Corpora-
tion. At the material time Mr. Maclntyre was
researching a story on political patronage and fund
raising. Mr. Maclntyre asked Mr. Grainger to
show him the search warrants and supporting ma-
terial. Mr. Grainger refused, on the ground that
such material was not available for inspection by
the general public. Mr. Maclntyre commenced
proceedings in the Supreme Court of Nova Scotia,
Trial Division, for an order that search warrants
and informations relating thereto, issued pursuant
to s. 443 of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, or other related or similar statutes, are a
matter of public record and may be inspected by a
member of the public upon reasonable request.

Mr. Justice Richard of the Trial Division of the
Supreme Court of Nova Scotia delivered reasons
approving Mr. Maclntyre’s application. He held
that Mr. Maclntyre was entitled to a declaration
to the effect that search warrants “which have
been executed”, and informations relating thereto,
which are in the control of the justice of the peace
or a court official are court records available for
examination by members of the general public.

An appeal brought by the Attorney General of
Nova Scotia and by Mr. Grainger to the Appeal
Division of the Supreme Court of Nova Scotia was
dismissed. The Appeal Division proceeded on
much broader grounds than Richard J. The order
dismissing the appeal contained a declaration
“that a member of the public is entitled to inspect
informations upon which search warrants have
been issued pursuant to section 443 of the Crimi-
nal Code of Canada”. The Court also declared
that Mr. MaclIntyre was entitled to be present in
open court when the search warrants were issued.
This right, the Appeal Division said, extended to
any member of the public, including individuals
who would be the subjects of the search warrants.

Société Radio-Canada. A I'époque en cause, M.
Maclntyre faisait des recherches sur une affaire de
favoritisme politique et de souscription de fonds.
M. Maclntyre a demandé 4 M. Grainger de lui
laisser voir les mandats de perquisition et les docu-
ments justificatifs. M. Grainger a refusé pour le
motif que le public en général ne peut avoir accés 4
ces documents pour les consulter. M. Maclntyre a
alors entamé des procédures devant la Division de
premiére instance de la Cour supréme de la Nou-
velle-Ecosse pour obtenir une ordonnance portant
que les mandats de perquisition, et les dénoncia-
tions qui s’y rapportent, décernés en application de
I’art. 443 du Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34,
ou de toute autre loi semblable ou connexe sont du
domaine public et accessibles 4 un particulier sur
demande raisonnable.

Le juge Richard, de la Division de premiére
instance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse, a rendu un jugement faisant droit a la
requéte de M. Maclntyre. Il a conclu que M.
Maclntyre avait droit 4 un jugement déclarant que
les mandats de perquisition [TRADUCTION] «qui
ont été exécutés», et les dénonciations qui s’y rap-
portent, qui se trouvent sous la garde du juge de
paix ou d’un fonctionnaire d’une cour, sont des
piéces judiciaires que le grand public peut
consulter.

L’appel interjeté par le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse et M. Grainger 4 la Division
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
a été rejeté. La Division d’appel s’est fondée sur
des motifs beaucoup plus larges que ceux du juge
Richard. L’ordonnance qui rejette 1’appel com-
porte une déclaration selon laquelle [TRADUC-
TION] «un particulier a le droit de consulter les

_ dénonciations 4 I'origine des mandats de perquisi-

tion délivrés en application de I’art. 443 du Code
criminel du Canada». La cour a également déclaré
que M. Maclntyre avait le droit d’étre présent a
l’audience publique quand les mandats ont été

j délivrés. Ce droit, selon la Division d’appel, s’étend
4 tout particulier, et méme aux personnes que les

mandats de perquisition pourraient viser.
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This Court granted leave to appeal the judgment
and order of the Appeal Division. The Attorney
General of Canada and the Attorneys General of
the Provinces of Ontario, Quebec, New Brunswick,
British Columbia, Saskatchewan and Alberta
intervened to support the appellant Attorney Gen-
eral of Nova Scotia. The Canadian Civil Liberties
Association intervened in support of Mr. Macln-
tyre.

Although Mr. Maclntyre happens to be a jour-
nalist employed by the C.B.C. he has throughout
taken the position that his standing is no higher
than that of any member of the general public. He
claims no special status as a journalist.

II

A search warrant may be broadly defined as an
order issued by a justice under statutory powers,
authorizing a named person to enter a specified
place to search for and seize specified property
which will afford evidence of the actual or intend-
ed commission of a crime. A warrant may issue
upon a sworn information and proof of reasonable
grounds for its issuance. The property seized must
be carried before the justice who issued the war-
rant to be dealt with by him according to law.

Search warrants are part of the investigative
pretrial process of the criminal law, often
employed early in the investigation and before the
identity of all of the suspects is known. Parliament,
in furtherance of the public interest in effective
investigation and prosecution of crime, and
through the enactment of s. 443 of the Code, has
legalized what would otherwise be an illegal entry
of premises and illegal seizure of property. The
issuance of a search warrant is a judicial act on the
part of the justice, usually performed ex parte and
in camera, by the very nature of the proceedings.

Cette Cour a accordé l’autorisation d’appeler du
jugement et de la déclaration de la Division d’ap-
pel. Le procureur général du Canada et les procu-
reurs généraux des provinces de I’Ontario, du
Québec, du Nouveau-Brunswick, de la Colombie-
Britannique, de la Saskatchewan et de 1’Alberta
sont intervenus pour appuyer I’appelant, le procu-
reur général de la Nouvelle-Ecosse. La Canadian
Civil Liberties Association est intervenue en faveur
de M. Maclntyre.

Bien que M. Maclntyre se trouve étre journa-
liste au service de la Société Radio-Canada, il a
soutenu, au cours de toutes les procédures, que sa
situation n’était pas meilleure que celle des simples
particuliers. Il ne prétend a aucun statut spécial en
tant que journaliste.

II

On peut définir de fagon générale un mandat de
perquisition comme un ordre délivré par un juge
de paix, en vertu de pouvoirs accordés par la loi,
autorisant une personne désignée i pénétrer dans
un lieu déterminé, pour y chercher et saisir des
objets déterminés qui fournissent la preuve de la
perpétration réelle d’une infraction ou de I'inten-
tion d’en perpétrer une. Un mandat peut étre
décerné par suite d’une dénonciation faite sous
serment accompagnée de la preuve qu’il y a des
motifs raisonnables de le décerner. Les objets saisis
doivent €tre transportés devant le juge de paix qui
a décerné le mandat pour qu’il en dispose confor-
mément 4 la loi.

Les mandats de perquisition se situent dans la
phase d’enquéte antérieure au procés en droit cri-
minel; ils servent souvent au début de ’enquéte et
avant que I’identité de tous les suspects soit
connue. Pour protéger !'intérét public par la
recherche et la répression efficaces du crime, le

‘ Parlement a, en adoptant I’art. 443 du Code, léga-

lis€ ce qui serait autrement une introduction illé-
gale dans un endroit et une saisie illégale de biens.
La délivrance d’un mandat de perquisition est un

. acte judiciaire fait par le juge de paix, habituelle-

ment ex parte et & huis clos, 4 cause de la nature
méme des procédures.
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The search warrant in recent years has become
an increasingly important investigatory aid, as
crime and criminals become increasingly sophis-
ticated and the incidence of corporate white collar
crime multiplies. The effectiveness of any search
made pursuant to the issuance of a search warrant
will depend much upon timing, upon the degree of
confidentiality which attends the issuance of the
warrant and upon the element of surprise which
attends the search.

As is often the case in a free society there are at
work two conflicting public interests. The one has
to do with civil liberties and the protection of the
individual from interference with the enjoyment of
his property. There is a clear and important social
value in avoidance of arbitrary searches and
unlawful seizures. The other, competing, interest
lies in the effective detection and proof of crime
and the prompt apprehension and conviction of
offenders. Public protection, afforded by efficient
and effective law enforcement, is enhanced
through the proper use of search warrants.

In this balancing of interests, Parliament has
made a clear policy choice. The public interest in
the detection, investigation and prosecution of
crimes has been permitted to dominate the
individual interest. To the extent of its reach, s.
443 has been introduced as an aid in the adminis-
tration of justice and enforcement of the provisions
of the Criminal Code.

I

The Criminal Code gives little guidance on the
question of accessibility to the general public of
search warrants and the underlying informations.
And there is little authority on the point. The
appellant Attorney General of Nova Scotia relied
upon Taylor’s Treatise on the Law of Evidence
(11th ed. 1920), upon a footnote to Order 63, Rule
4 of the English Rules of Court, and upon Inland
Revenue Commissioners v. Rossminster Ltd.,
[1980] 2 W.L.R. 1. These authorities indicate that
under English practice there is no general right to
inspect and copy judicial records and documents.
The right is only exerciseable when some direct

Le mandat de perquisition a acquis, depuis quel-
ques années, une importance croissante comme
moyen d’enquéte parce que le crime et les crimi-
nels deviennent de plus en plus astucieux et que la
fréquence des crimes économiques s’accroit. L’effi-
cacité d’une perquisition faite d la suite de la
délivrance d’un mandat dépend beaucoup du
moment de I’exécution, du degré de confidentialité
qui entoure la délivrance du mandat et de 1’é1é-
ment de surprise qui accompagne la perquisition.

Comme il arrive souvent dans une société libre,
il y a ici deux aspects de I'intérét public qui
s’affrontent. Le premier ressortit aux libertés fon-
damentales et 4 la protection de la personne contre
toute atteinte 4 la jouissance de ses biens. Il y a un
avantage public manifeste et important 4 éviter les
perquisitions arbitraires et les saisies illégales.
L’autre aspect concurrent de 'intérét public tient &
la détection et & la preuve efficaces du crime ainsi
qu’a larrestation et 4 la condamnation rapides des
délinquants. L’utilisation & bon escient de mandats
de perquisition renforce la protection qu’assure au
public I’application efficace de la loi.

En soupesant ces aspects de I’intérét public, le
législateur a fait un choix de principe clair. Il a
fait prédominer les éléments de 'intérét public que
sont la détection, l'investigation et la répression
des crimes sur I’intérét particulier. Dans toute la
mesure de sa portée, I’art. 443 a été adopté pour
faciliter I’'administration de la justice et ’applica-
tion des dispositions du Code criminel.

III

Le Code criminel fournit peu d’indications sur
la question de ’accés du grand public aux mandats
de perquisition et aux dénonciations qui les justi-
fient. Peu de choses ont été écrites sur le sujet. Le
procureur général de la Nouvelle-Ecosse appelant
a invoqué I'ouvrage de Taylor, intitulé Treatise on

' the Law of Evidence (11< éd. 1920), une annota-

tion & I’Ordonnance 63, régle 4, des Régles de
cours anglaises et 1’arrét Inland Revenue Commis-
sionners v. Rossminster Ltd., [1980] 2 W.L.R. 1.

. Ces sources indiquent que, d’aprés la pratique

anglaise, il n’y a pas de droit absolu d’examiner et
de copier les dossiers et piéces judiciaires. Le droit
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and tangible interest or proprietary right in the
documents can be demonstrated.

It does seem clear that an individual who is
‘directly interested’ in the warrant can inspect the
information and the warrant after the warrant has
been executed. The reasoning here is that an inter-
ested party has a right to apply to set aside or
quash a search warrant based on a defective infor-
mation (R. v. Solloway Mills & Co., [1930] 3
D.L.R. 293 (Alta. S.C.)). This right can only be
exercised if the applicant is entitled to inspect the
warrant and the information immediately after it
has been executed. The point is discussed by Mr.
Justice MacDonald of the Alberta Supreme Court
in Realty Renovations Ltd. v. Attorney-General
for Alberta et al. (1978), 44 C.C.C. (2d) 249 at
pp- 253-54:

Since the issue of a search warrant is a judicial act
and not an administrative act, it appears to me to be
fundamental that in order to exercise the right to ques-
tion the validity of a search warrant, the interested party
or his counsel must be able to inspect the search warrant
and the information on which it is based. Although there
is no appeal from the issue of a search warrant, a
superior Court has the right by prerogative writ to
review the act of the Justice of the Peace in issuing the
warrant. In order to launch a proper application, the
applicant should know the reasons or grounds for his
application, which reasons or grounds are most likely to
be found in the form of the information or warrant. I am
unable to conceive anything but a denial of Justice if the
contents of the information and warrant, after the war-
rant is executed, are hidden until the police have com-
pleted the investigation or until the Crown prosecutor
decides that access to the file containing the warrant is
to be allowed. Such a restriction could effectively delay,
if not prevent review of the judicial act of the Justice in
the issue of the warrant. If a warrant is void then it
should be set aside as soon as possible and the earlier the
application to set it aside can be heard, the more the
right of the individual is protected.

The appellant, the Attorney General of Nova
Scotia, does not contest the right of an ‘interested
party’ to inspect search warrants and informations
after execution. His contention is that Mr. Macln-
tyre, a member of the general public, not directly
affected by issuance of the warrant, has no right of
inspection. The question, therefore, is whether, in

n’existe que si la personne peut faire la preuve d’un
intérét certain et immédiat ou d’un droit de pro-
priété sur les piéces.

Il semble clair qu’une personne qui est directe-
ment concernée par le mandat peut examiner la
dénonciation et le mandat aprés que ce dernier a
été exécuté. La raison en est, dans ce cas, que la
partie concernée a le droit de demander 'annula-
tion ou la cassation du mandat de perquisition qui
se fonde sur une dénonciation viciée. ( R. v. Sollo-
way Mills & Co., [1930] 3 D.L.R. 293 (C.S.
Alta.)). Ce droit ne peut s’exercer que si le requé-
rant peut examiner le mandat et la dénonciation
immédiatement aprés que celui-ci a été exécuté.
Le juge MacDonald, de la Cour supréme de I’'Al-
berta, traite ce point dans ’affaire Realty Renova-
tions Ltd. v. Attorney-General for Albe