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[1996] 1 R.C.S.

RE ST. MARYS PAPER INC.

Ernst & Young Inc., Trustee in
Bankruptcy Appellant

V.

Price Waterhouse Ltd., in its capacity as
Administrator of the Pension Plan for
Participating Unions of St. Marys Paper
Inc. and the Pension Plan of Non-Union
Employees of St. Marys Paper Inc., Former
Employees of St. Marys Paper Inc. and the
Communications, Energy and Paperworkers
Union of Canada and Locals 47-0, 67, 69
and 133 thereof Respondents

and

Pension Commission of Ontario Intervener

INDEXED AS: ST. MARYS PAPER INC. (RE)
File No.: 24259.
1996: January 22.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major* JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO -

Bankruptcy — Trustee in bankruptcy — Definition of
employer — Trustee rehiring employees — Trustee’s lia-
bility to employee pension plan — Trustee making con-
tributions to pension plans as goodwill gesture —
Trustee falling within definition of employer — Appeal
conceded to be moot — Appeal not warranting favour-
able exercise of Court’s discretion to hear appeal.

Cases Cited

Referred to: Borowski v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1989] 1 S.CR. 342.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1994), 19 O.R. (3d) 163, 73 O.AC. 1,
116 D.L.R. (4th) 448, 26 C.B.R. (3d) 273, 4

*Major J. took no part in the judgment.

Ernst & Young Inc., syndic de
faillite Appelante

C.

Price Waterhouse Ltd., en sa qualité
d’administrateur du régime de retraite des
syndicats participants de St. Marys Paper
Inc. et du régime de retraite des employés
non syndiqués de St. Marys Paper Inc., les
anciens employés de St. Marys Paper Inc. et
le Syndicat canadien des communications, de
Pénergie et du papier, et ses sections locales
47-0, 67, 69 et 133  Intimés

et

Commission des régimes de retraite de
’Ontario Intervenante

REPERTORIE: ST. MARYS PAPER INC. (RE)
No du greffe: 24259.
1996: 22 janvier.

Présents: Les juges La Forest, L’'Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et Major*.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Faillite — Syndic de faillite — Définition d’em-
ployeur — Syndic réembauchant des employés — Res-
ponsabilité du syndic envers le régime de retraite des
employés — Syndic cotisant 4 titre gracieux aux régimes
de retraite — Syndic visé par la définition d’employeur
— Reconnaissance que le pourvoi est théorique —
Pourvoi ne justifiant pas la Cour a exercer de facon
Javorable son pouvoir discrétionnaire d’en connaitre.

Jurisprudence

Arrét mentionné: Borowski c. Canada (Procureur
général), [1989]1 1 R.C.S. 342.

POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1994), 19 O.R. (3d) 163, 73 O.A.C. 1,
116 D.L.R. (4th) 448, 26 C.B.R. (3d) 273, 4

*Le juge Major n’a pas pris part au jugement.




[1996] 1 S.C.R.

4 RE ST. MARYS PAPER INC. La Forest J.

C.C.P.B. 233, dismissing an appeal from a judg-
ment of Farley J. (1993), 15 O.R. (3d) 359, 107
D.L.R. (4th) 715, 1 C.C.P.B. 27. Appeal dis-
missed.

Lyndon A. J. Barnes and R. Gordon Marantz,
Q.C., for the appellant.

No one appeared for the respondent Price
Waterhouse Ltd. in its capacity as Administrator of
the Pension Plan for Participating Unions of
St. Marys Paper Inc. and the Pension Plan of Non-
Union Employees of St. Marys Paper Inc.

Chris G. Paliare and Clifton P: Prophet, for the
respondents the Former Employees of St. Marys
Paper Inc. and the Communications, Energy and
Paperworkers Union of Canada and Locals 47-0,
67, 69 and 133 thereof.

Robert W. Staley, Paul Dempsey and Jacqueline
Hatherly, for the intervener.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LA FOREST J. — We are all of the view that this
appeal is moot, as conceded by the appellant, and
that the appeal does not warrant the favourable
exercise of our discretion to hear it pursuant to the
criteria set forth in Borowski v. Canada (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 342.

Accordingly the appeal is dismissed with costs.
Justice Major takes no part in this decision.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Solicitors for the respondent Price Waterhouse
Ltd., in its capacity as Administrator of the Pen-
sion Plan for Participating Unions of St. Marys
Paper Inc. and the Pension Plan of Non-Union
Employees of St. Marys Paper Inc.: Fasken,
Campbell, Godfrey, Toronto.

C.CP.B. 233, qui a rejeté 1’appel d’un jugement
du juge Farley (1993), 15 O.R. (3d) 359, 107

"D.L.R. (4th) 715, 1 C.C.P.B. 27. Pourvoi rejeté.

Lyndon A. J. Barnes et R. Gordon Marantz, c.r.,
pour 1’appelante.

Personne n’a comparu pour !’intimée Price
Waterhouse Ltd., en sa qualité d’administrateur du
régime de retraite des syndicats participants de
St. Marys Paper Inc. et du régime de retraite des

‘employés non syndiqués de St. Marys Paper Inc.

Chris G. Paliare et Clifton P. Prophet, pour les
intimés les anciens employés de St. Marys Paper
Inc. et le Syndicat canadien des communications,
de 1’énergie et du papier, et ses sections locales
47-0, 67, 69 et 133.

Robert W. Staley, Paul Dempsey et Jacqueline
Hatherly, pour I’intervenante.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST — Nous sommes tous
d’avis que le présent pourvoi est théorique, comme
I’a admis I’appelante, et qu’il ne justifie pas que
nous exercions de fagon favorable notre pouvoir
discrétionnaire d’en connaitre conformément aux
crittres établis dans Borowski ¢. Canada (Procu-
reur général), [1989] 1 R.C.S. 342,

En conséquence, le pourvoi est rejeté avec
dépens. Le juge Major n’a pas pris part 2 la déci-
sion.

Jugement en conséquence.

Procureurs de ’appelante: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Procureurs de intimée Price Waterhouse Lid.,
en sa qualité d’administrateur du régime de
retraite des syndicats participants de St. Marys
Paper Inc. et du régime de retraite des employés
non syndiqués de St. Marys Paper Inc.: Fasken,
Campbell, Godfrey, Toronto.



[1996] 1 R.C.S.

RE ST. MARYS PAPER INC. 5

Solicitors for the respondents the Former
Employees of St. Marys Paper Inc. and the Com-
munications, Energy and Paperworkers Union of
Canada and Locals 47-0, 67, 69 and 133 thereof:
Gowling, Strathy & Henderson, Toronto.

Solicitors for the intervener: Bennett, Jones,
Verchere, Toronto.

Procureurs des intimés les anciens employés de
St. Marys Paper Inc. et le Syndicat canadien des
communications, de 1’énergie et du papier, et ses
sections locales 47-0, 67, 69 et 133: Gowling,
Strathy & Henderson, Toronto.

Procureurs de ’intervenante: Benneit, Jones,
Verchere, Toronto.



6 RUBIN v. CANADA (CLERK OF THE PRIVY COUNCIL)

La Forest J. [1996] 1 S.C.R.

Ken Rubin Appellant
.

The Clerk of the Privy Council Respondent

INDEXED AS: RUBIN v. CANADA (CLERK OF THE PRIVY
COUNCIL)

File No.: 24147.
1996: January 24.

Present: La Forest, Sopinka,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ.

Gonthier, Cory,

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Administrative law — Access to information — Clerk
of Privy Council justified in denying access to informa-
tion requested.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1994] 2 F.C. 707, 54 C.P.R. (3d) 511,
113 D.LR. (4th) 275, 167 N.R. 43, 25 Admin.
L.R. (2d) 241, reversing a decision of the Federal
Court, Trial Division, [1993] 2 F.C. 391, 48 CP.R.
(3d) 348, 63 F.T.R. 1, 14 Admin. L.R. (2d) 246,
granting an application for judicial review of a
refusal to disclose information requested. Appeal
dismissed.

Neil Wilson, for the appellant.

J. E. Thompson, Q.C., and Meg Kinnear, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LA FOREST J. — The appeal is dismissed for the
reasons given by Mr. Justice Stone of the Federal
Court of Appeal, with the exception of costs. The
appellant is entitled to his costs throughout.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Gowling, Strathy &
Henderson, Ottawa.

Ken Rubin Appelant

C.

Greffier du Conseil privé Intimé

;

REPERTORIE: RUBIN ¢. CANADA (GREFFIER DU CONSEIL
PRIVE)

No du greffe: 24147,
1996: 24 janvier.

Présents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit administratif — Accés a l’information — Gref-
fier du Conseil privé justifié de refuser I’accés aux ren-
seignements demandés.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale, [1994] 2 C.F. 707, 54 C.P.R. (3d) 511,
113 D.L.R. (4th) 275, 167 N.R. 43, 25 Admin.
L.R. (2d) 241, infirmant une décision de la Section
de premitre instance de la Cour fédérale, [1993] 2
CF. 391, 48 CPR. (3d) 348, 63 F.TR. 1, 14
Admin. L.R. (2d) 246, qui avait fait droit & une
demande de contrdle judiciaire visant le refus de
divulguer les renseignements demandés. Pourvoi
rejeté.

Neil Wilson, pour I’appelant.

J. E. Thompson, c.r., et Meg Kinnear, pour I'in-
timé,

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST — Le pourvoi est rejeté
pour les motifs formulés par le juge Stone de la
Cour d’appel fédérale, sauf pour ce qui est des
dépens. L’appelant a droit a ses dépens devant
toutes les cours.

Jugement en conséquence.

Procureurs de 'appelant: Gowling, Strathy &
Henderson, Ottawa.
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Solicitor for the respondent: George Thomson, Procureur de [intimé: George Thomson,
Ottawa. Ottawa.



8 R. v. EVANS

[1996] 1 S.C.R.

Cheryl Rae Evans and Robert Arthur
Evans Appellants

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. EVANS
File No.: 24359.
1995: May 4; 1996: January 25.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, Iacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Charter of Rights — Search and
seizure — Admissibility of evidence seized — Police
sniffing marijuana at house door — Arrests made, prem-
ises secured, and search warrant for premises then
obtained and executed — Marijuana plants seized —
Whether or not “sniffing” for marijuana at house door
a “search” under s. 8 of Charter — If so, whether or not
that search “reasonable” — Whether or not search con-
ducted pursuant to warrant violating s. 8 — Whether or
not evidence obtained in violation of s. 8 must be
excluded pursuant to s. 24(2) — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 8, 24(2).

Plain clothes police officers, during the course of a, to
that point, fruitless investigation occasioned by an anon-
ymous tip, knocked on the appellants’ door, identified
themselves, smelled marijuana and immediately arrested
the appellants. They secured the premises, including
several marijuana plants. A search warrant was then
sought and executed. The appellants were convicted of
possession of marijuana for the purpose of trafficking
and their appeal was dismissed. At issue here was: (1)
whether or not the conduct of the police in “sniffing”
for marijuana at the door to the appellants’ house consti-
tuted a “search” within the meaning of s. 8 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms; (2) if so, whether
or not that search was “reasonable” within the meaning
of s. 8; (3) whether the second search of the house, con-
ducted after a warrant had been obtained, violated s. 8 of
the Charter; and (4) whether or not any evidence

Cheryl Rae Evans et Robert Arthur
Evans Appelants

C.

Sa Majesté Ia Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. EVANS
Ne du greffe: 24359.
1995: 4 mai; 1996: 25 janvier.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions et saisies — Admissibilité de la preuve
obtenue par saisie — Police sentant une odeur de mari-
Juana a la porte d’une maison — Arrestations, garde
des lieux et mandat de perquisition obtenu et exécuté
par la suite dans les lieux — Saisie de plants de mari-
Juana — La «recherche d’une odeur» de marijuana a la
porte d’une maison constitue-t-elle une «fouille ou per-
quisition» au sens de I’art. 8 de la Charte? — Dans I’af-
firmative, cette fouille ou perquisition était-elle «raison-
nable»? — La fouille ou perquisition effectuée en vertu
du mandat de perquisition violait-elle Uart. 87 — La
preuve obtenue en violation de l'art. 8 doit-elle étre
écartée conformément a Uart. 24(2)? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 8, 24(2).

Au cours d’une enquéte jusque-1a infructueuse qu’ils
avaient entreprise & la suite de renseignements obtenus
d’un informateur anonyme, des policiers en tenue civile
ont frappé 2 la porte des appelants, se sont identifiés, ont
senti une odeur de marijuana et ont immédiatement
arrété les appelants. IIs ont gardé les lieux, ol se trou-
vaient notamment plusieurs plants de marijuana. Un
mandat de perquisition a ensuite été demandé¢, puis exé-
cuté. Les appelants ont ét€ déclarés coupables de pos-
session de marijuana en vue d’en faire le trafic et leur
appel a été rejeté. Les questions en litige sont les sui-
vantes: (1) la conduite des policiers, qui étaient 2 la
recherche d’une odeur de marijuana lorsqu’ils ont
frappé & la porte des appelants, constituait-elle une
«fouille ou perquisition» au sens de I’art, 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés? (2) Dans I’ affirmative,
cette fouille ou perquisition était-elle «raisonnable» au
sens de 'art. 87 (3) La seconde fouille ou perquisition
effectuée dans la maison aprés 1’obtention d’un mandat
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obtained in violation of s. 8 must be excluded pursuant
to s. 24(2).

Held: The appeal should be dismissed.

Per Sopinka, Cory and Iacobucci JJ.: Individuals
have a reasonable expectation of privacy in the approach
to their home which is waived for the purpose of facili-
tating communication with the public. Where members
of the public (including police) exceed the terms of this
waiver, and approach the door for some unauthorized
purpose, they exceed the terms of the implied invitation
to knock and approach the door as intruders. As a result,
the police, where they approach a residential dwelling to
secure evidence against the occupant, are engaged in a
“search” of the occupant’s home. The constitutional per-
missibility of such a “search” accordingly depends on
whether or not the search is “reasonable” within the
meaning of s. 8 of the Charter.

A warrantless search is presumed to be unreasonable
unless the party seeking to justify the search can rebut
this presumption. The presumption was not rebutted
here. Although the police conducted their warrantless
search in a reasonable manner, their actions in
approaching the appellants’ house and searching for
marijuana were not “authorized by law”.

Warrants based solely on information gleaned in vio-
lation of the Charter are invalid. Where, however, the
warrant was issued partially on the strength of tainted
evidence and partially on properly obtained evidence,
the court must consider whether the warrant would have
been issued absent the improperly obtained evidence.
Here, the warrant was invalid because the only untainted
“evidence” supporting it was an unconfirmed anony-
mous tip. This tip was clearly insufficient to justify a
warrant. As a result, the search conducted under the
warrant was unreasonable within the meaning of s. 8 of
the Charter.

The admission of the impugned evidence would not
render the appellants’ trial unfair. The evidence was real
evidence that existed irrespective of a Charter violation
and the appellants were in no way conscripted against
themselves in creating it. The violation of s. 8 was not
particularly grave and the police acted in good faith.

a-t-elle violé ’art. 8 de la Charte? Et (4) tout élément de
preuve obtenu en violation de I’art. 8 doit-il &tre écarté
conformément au par. 24(2)?

Arrér: Le pourvoi est rejeté.

Les juges Sopinka, Cory et Iacobucci: Les gens ont
une attente raisonnable en matidre de vie privée qu’ils
peuvent opposer aux personnes qui s’approchent de leur
demeure et & laquelle ils renoncent dans le but de facili-
ter la communication avec le public. Quiconque (y com-
pris les policiers) viole les conditions de cette renoncia-
tion et s’approche de la porte dans un but non autorisé
outrepasse les conditions de I’invitation implicite a frap-
per 4 la porte et devient un intrus. Par conséquent, lors-
que des policiers s’approchent d’une maison d’habita-
tion dans le but de recueillir des éléments de preuve
contre ’occupant, ils procédent alors & une «fouille ou
perquisition» dans la demeure de !’occupant. Pour
savoir si une telle «fouille ou perquisition» est accepta-
ble sur le plan constitutionnel, il faut déterminer si elle
est «raisonnable» au sens de I’art. 8 de la Charte.

Une fouille ou perquisition sans mandat est présumée
abusive 4 moins que la partie qui cherche & la justifier
ne puisse réfuter cette présomption. Cette présomption
n’a pas été réfutée en 1’espéce. Méme si les policiers ont
effectué leur fouille ou perquisition sans mandat d’une
maniére raisonnable, les actions qu’ils ont accomplies
en s’approchant de la demeure des appelants et en
recherchant de la marijuana n’étaient pas «autorisées par
la loi».

Les mandats qui sont fondés uniquement sur des ren-
seignements recueillis en violation de la Charte sont
invalides. Toutefois, si le mandat a été obtenu en partie
sur la foi d’une preuve viciée, et en partie sur la foi
d’une preuve obtenue réguliérement, la cour doit exami-
ner si le mandat aurait été décemné en ’absence de la
preuve obtenue d’une facon abusive. En I’espece, le
mandat était invalide parce que la seule «preuve» non
viciée le justifiant consistait en des renseignements non
corroborés provenant d’un informateur anonyme. Ces
renseignements étaient nettement insuffisants pour justi-
fier un mandat. Par conséquent, la fouille ou perquisi-
tion effectuée en vertu du mandat était abusive au sens
de l’art. 8 de la Charte.

L’utilisation de la preuve contestée n’est pas suscepti-
ble de rendre inéquitable le procés des appelants. La
preuve en question est une preuve matérielle qui existait
indépendamment d’une violation de la Charte et les
appelants n’ont d’aucune fagon ét€ mobilisés contre
eux-mémes pour la constituer. La violation de 1’art. 8
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Excluding the evidence would tarnish the image of the
administration of justice much more than admitting it.

Per La Forest J.: Notwithstanding substantial agree-
ment with Sopinka J., the issues were approached from
a different perspective and additional comments were
made reflecting this. Though the illegality here
expressly arose out of s. 10 of the Narcotic Control Act,
that would have been so at common law in any event
because the courts considered such a power unreasona-
ble. The sanctity of the home has long constituted a bul-
wark against state intrusion. The fact that the manner in
which the police conducted themselves was not other-
wise abusive does not alter the basic inconsistency of
their act with this fundamental constitutional principle.
Our society simply cannot accept police wandering
about or “sniffing” around our homes. It is for Parlia-
ment, not the courts, to make exceptions to the rule, sub-
ject to the courts’ power to review whether Parliament’s
action is constitutional.

Per Gonthier and Major JJ.: The common law recog-
nizes an implied licence to approach and knock for a
lawful purpose. The residents of the home may refuse
permission and may also explicitly revoke this implied
licence. Once lawfully at the door, however, sensory
observations made from the door do not constitute
searches within the meaning of s. 8 of the Charter. This
conclusion follows both general principles of interpreta-
tion and the established law of search and seizure.

The public’s interest in being left alone by govern-
ment must be balanced against the government’s inter-
est in intruding on the individual’s privacy in order to
advance its goals, notably those of law enforcement.
This balance must be considered not only in determin-
ing whether or not a search was reasonable, but also at
the threshold stage of determining whether a particular
investigative technique used by the police constitutes a
search at all within the meaning of s. 8.

Every investigatory method used by the police consti-
tutes a “search” in some measure. Section 8, however,
only protects individuals against police conduct which
violates a reasonable expectation of privacy. To hold

n’était pas particulidrement grave et les policiers ont agi
de bonne foi. L’exclusion de la preuve ternirait 1’image
de I’administration de la justice bien plus que son utili-
sation.

Le juge La Forest: Bien qu’il y ait accord pour 1’es-
sentiel avec le juge Sopinka, les questions sont abordées
sous un angle différent et d’autres commentaires sont
faits pour refléter cela. Méme si, en 1’espece, I'illégalité
découle expressément de ’art. 10 de la Loi sur les stu-
péfiants, il en aurait ét€ de méme en common law de
toute fagon parce que les tribunaux ont considéré qu’un
tel pouvoir est abusif. L’inviolabilité de la demeure
constitue depuis longtemps un rempart contre les intru-
sions de I'Btat. Le fait que les policiers se soient con-
duits d’une maniére qui n’était pas par ailleurs abusive
ne change rien & I'incompatibilité fondamentale de leurs
actions avec ce principe constitutionnel de base. Notre
société ne peut tout simplement pas accepter que des
policiers flanent autour de nos demeures ou qu’ils y
recherchent une odeur. 1l appartient au Parlement, et non
aux tribunaux, d’établir des exceptions & la régle, sous
réserve du pouvoir des tribunaux d’examiner si I’action
du Parlement est constitutionnelle.

Les juges Gonthier et Major: La common law recon-
naft ’existence d’une autorisation implicite d’aller frap-
per a la porte de quelqu’un dans un but licite. Les occu-
pants de la maison peuvent refuser cette permission et
ils peuvent anssi décider de révoquer explicitement cette
autorisation implicite. Cependant, une fois qu’une per-
sonne est arrivée 1également a la porte, les observations
sensorielles qu’elle peut faire depuis cet endroit ne cons-
tituent pas une fouille ou perquisition au sens de ’art. 8
de la Charte. Cette conclusion découle tant des prin-
cipes généraux d’interprétation que du droit établi en
matitre de fouille, de perquisition et de saisie.

Le droit du public de ne pas étre importuné par le
gouvernement doit s’apprécier en fonction du droit du
gouvernement de s’immiscer dans la vie privée des par-
ticuliers afin de réaliser ses fins et, notamment, d’assu-
rer I’application de la loi. Il faut tenir compte de 1’équi-
libre entre ces droits non seulement pour déterminer si
une fouille ou perquisition est raisonnable, mais aussi a
I’étape préliminaire ol il s’agit de déterminer si une
technique d’enquéte particuliére utilisée par la police
constitue bel et bien une fouille ou perquisition au sens
de I'art. 8.

Toute méthode d’enquéte utilisée par la police consti-
tue, dans une certaine mesure, une «fouille» ou «perqui-
sition». Toutefois, 1’art. 8 protége les particuliers seule-
ment contre la conduite policiere qui viole une attente
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that every police inquiry or question constitutes a search
under s. 8 disregards entirely the public’s interest in law
enforcement in favour of an absolute but unrealistic
right of privacy of all individuals against any state
incursion however moderate. The police conduct here
did not constitute a search within the meaning of s. 8 of
the Charter. The officers properly exercised their
implied licence and merely made observations of what
was in plain view at the door.

The officers approached the house openly, in broad
daylight, and the appellants retained choice and control
over whether or not to open the door. In exercising that
choice, they took the risk that whoever was standing
there would use their senses, in the same way that
choosing to speak to someone is an assumption of the
risk that they will repeat what has been said.

Per L’Heureux-Dubé J.: The reasons and results of
Major J. were agreed with. However, it was not neces-
sary and would be obiter to decide whether state intru-
sion would constitute a search of a home in circum-
stances where the implied licence to knock was revoked
since that was neither an issue nor was it argued.
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LA FOREST J. — I am in substantial agreement
with my colleague, Justice Sopinka, but I approach
some of the issues from a somewhat different per-
spective, and I propose to add a few words to
reflect some of the more important nuances that
flow from this.

I fully agree that the police went on the accused
persons’ premises to search. They had no other
business there. I add that, if the police found what
they went for, this would almost inevitably lead to
a more intrusive search of the dwelling, and in fact
it did. Which leads me to the question of whether
the search was reasonable.

My colleague holds that the search was unrea-
sonable because it was illegal. I think it was illegal

Lois et réglements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 8, 24(2).
Loi sur les stupéfiants, LR.C. (1985), ch. N-1, art. 10,
12.

Doctrine citée

Gellhorn, Walter. Individual Freedom and Governmen-
tal Restraints. Baton Rouge, La.: Louisiana State
University Press, 1956.

LaFave, Wayne R. Search and Seizure: A Treatise on the
Fourth Amendment, vol. 1, 2nd ed. St. Paul, Minn.:
West Publishing Co., 1987 & 1995 Supp.

The Oxford English Dictionary, vol. XIV, 2nd ed. Pre-
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1994), 93 C.C.C. (3d)
130, 24 CR.R. (2d) 94, 49 B.C.A.C. 264,
80 W.A.C. 264, qui a rejeté un appel contre la
déclaration de culpabilité prononcée par le juge
Saunders. Pourvoi rejeté.

G. D. McKinnon, c.r., pour les appelants.
S. David Frankel, c.r., pour I’intimée.
Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST — Je partage, pour 1’essen-
tiel, I’avis de mon collegue le juge Sopinka, mais
j’aborde certaines des questions en litige sous un
angle quelque peu différent. Je me propose donc
d’ajouter quelques mots afin de faire ressortir les
nuances les plus importantes qui en résultent.

Je suis entierement d’accord pour dire que les
policiers se sont rendus chez les accusés dans le
but d’effectuer une fouille ou perquisition. Ils
n’avaient aucune autre raison de s’y rendre.
J’ajoute que dans le cas ol les policiers trouvent ce
qu’ils cherchent, cela conduit presque inévitable-
ment & une fouille ou perquisition plus poussée
dans la maison d’habitation, et c’est ce qui s’est
produit. Cela m’amene 2 la question de savoir si la
fouille ou perquisition était raisonnable.

Mon collégue conclut que la fouille ou perquisi-
tion était abusive parce qu’elle était illégale. Je
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because it was unreasonable. In the specific case
with which we are dealing, a drug case, the illegal-
ity expressly arises out of s. 10 of the MNarcotic
Control Act, R.S.C., 1985, c¢. N-1. But that would
be the case at common law in any event; see Colet
v. The Queen, [1981] 1 S.C.R. 2. And that can only
be because the courts considered such a power
unreasonable in the kind of society we live in. The
sanctity of the home has constituted a buiwark
against the intrusion of state agents for hundreds of
years. The fact that the manner in which the police
conducted themselves was not otherwise abusive
does not alter the basic inconsistency of their act
with this fundamental constitutional principle. Our
society simply cannot accept police wandering
about or “sniffing” around our homes. As noted,
the seemingly minor intrusion here would almost
inevitably lead, and in fact did lead, to a more
intrusive search. Attempts by police to enforce the
law at people’s dwellings frequently leads to con-
frontations that can have far more serious conse-
quences than the evil sought to be dealt with. The
recent case of R. v. Tricker (1995), 21 O.R. (3d)
575 (C.A.), where the police shot and killed a sus-
pect in the course of an altercation following upon
a police investigation of an alleged speeding
infraction at the suspect’s home, illustrates this
point once again. This underlines the need of pro-
ceeding by warrant wherever possible as the law
requires.

I realize that the police may have considerable
difficulty in bringing to justice persons engaged in
cultivating marijuana in their homes. If the issue is
sufficiently serious, it is for Parliament to amend
the law. Parliament is in a better position to obtain
evidence supporting the need for a change and to
assess the extent to which the change may affect
householders who are not guilty of any crime.
Judges are not in a position to receive such evi-
dence, and they deal with specific cases that ordi-
narily involve people who have broken the law, a
fact that does not encourage the broader perspec-
tive that should be brought to the issue. When

-

crois qu’elle était illégale parce qu’elle était abu-
sive. Dans le cas précis qui nous occupe, une
affaire de drogue, I’illégalité découle expressément
de ’art. 10 de la Loi sur les stupéfiants, LR.C.
(1985), ch. N-1. Mais il en serait de méme en com-
mon law de toute fagon; voir Colet c. La Reine,
[1981] 1 R.C.S. 2. Et cela ne peut s’expliquer que
par le fait que les tribunaux ont considéré qu’un tel
pouvoir est abusif dans une société comme la
nétre. L’inviolabilité de la demeure constitue
depuis des si¢cles un rempart contre les intrusions
de représentants de I’Etat. Le fait que les policiers
se soient conduits d’une maniére qui n’était pas par
ailleurs abusive ne change rien 2 1’incompatibilité
fondamentale de leurs actions avec ce principe
constitutionnel de base. Notre société ne peut tout
simplement pas accepter que des policiers flinent
autour de nos demeures ou qu’ils y recherchent
une odeur. Comme je 1’ai fait remarquer, 1’intru-
sion apparemment insignifiante qui a eu lieu en
I’espéce mene presque inévitablement, et a effecti-
vement mené, & une fouille ou perquisition plus
poussée. Les tentatives de la police d’appliquer la
loi chez les gens engendrent souvent des confron-
tations qui peuvent avoir des conséquences bien
plus graves que le mal que 1’on cherche a enrayer.
L’ affaire récente R. c. Tricker (1995), 21 O.R. (3d)
575 (C.A.), constitue un autre exemple de cette
situation: les policiers ont fait feu sur un suspect et
Pont tué chez lui au cours d’une altercation surve-
nue dans le cadre d’une enquéte sur une infraction
d’exces de vitesse. Cela fait ressortir la nécessité
d’agir en vertu d’un mandat dans tous les cas o
cela est possible, comme la loi I’exige.

Je me rends compte qu’il peut €tre tres difficile a
la police de faire traduire en justice les personnes
qui cultivent de la marijuana chez eux. Si ce pro-
bleéme est suffisamment grave, il appartient au Par-
lement de modifier la loi. Il est mieux placé pour
obtenir la preuve justifiant des modifications et
pour apprécier I'incidence que ces modifications
peuvent avoir sur les occupants qui ne sont cou-
pables d’aucun crime. Les juges ne sont pas en
mesure de recevoir de tels éléments de preuve et
ils sont appelés & se prononcer sur des cas ot il est
normalement question de personnes qui ont violé
la loi, ce qui n’est pas propice & ’examen plus
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Parliament has dealt with the issue, the courts can
then consider whether its action is justifiable under
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 1
have elsewhere set forth in more detail my views
on the proper function of Parliament and of the
courts in this area, and shall not repeat them at
length here; see, inter alia, R. v. Landry, [1986] 1
S.C.R. 145, at pp. 187-88. But I simply wish to add
that a judicially created restriction to a rule has a
tendency to expand into other areas where the
restriction is not compelling, and thus lead to a
gradual erosion of the rule, which in this case has
long been considered necessary to the protection of
our freedom. As Walter Gellhorn has put it (Indi-
vidual Freedom and Governmental Restraints
(1956), at p. 40) “small restrictions [on our free-
dom] accumulate into large restrictions and, in the
process, may become as habitual as, before, free-
dom was”. (The passage is cited at-greater length
in Landry, supra, at p. 188.)

The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. — I agree with the reasons
of my colleague Justice Major and with the result
he reaches, subject to the following comment.

1t is not necessary to decide whether State intru-
sion would constitute a search of a home if its
occupants chose “to revoke this implied licence
explicitly, for example by installing a locked gate
at the entrance to the property, or posting signs to
that effect” (para. 42 of Major J.’s opinion), or
when “[t]he prohibition could be a sign, a verbal
instruction or some other indicia arising-on the
particular facts” (para. 49). Since these issues do
not arise in this appeal and were not argued before
us, they are strictly obiter and I prefer to leave
them for another day.

global auquel la question devrait étre soumise. Une
fois que le Parlement aura réglé la question, les tri-
bunaux pourront alors examiner si son action est
justifiable en vertu de la Charte canadienne des
droits et libertés. J’ai déja exposé plus longuement
mon point de vue sur le rdle que doivent jouer le
Parlement et les tribunaux dans ce domaine, et je
ne répéterai pas ici tout ce que j’ai dit; voir, notam-
ment, R. ¢. Landry, [1986] 1 R.C.S. 145, aux
pp- 187 et 188. Je tiens simplement & ajouter
qu’une restriction apportée a une régle par les tri-
bunaux a tendance a s’étendre & d’autres domaines
ol la restriction n’est pas nécessaire, et méne donc
a une érosion progressive de la régle qui, en I’es-
pece, est depuis longtemps jugée nécessaire a la
protection de. notre liberté. Comme Walter
Gellhorn I’a  dit (Individual Freedom and
Governmental Restraints (1956), a la p. 40),
[TRADUCTION] «de petites restrictions [ notre
liberté] finissent par en former de grandes et deve-
nir, avec I’habitude, aussi normales que la liberté
I’était auparavant». (Ce passage est tiré d’une cita-
tion plus longue dans I’arrét Landry, précité, a la
p. 188.)

Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Je suis d’accord
avec les motifs de mon collégue le juge Major et
avec sa conclusion, sous réserve du commentaire
suivant,

Il n’est pas nécessaire de décider si I’intrusion
de I'Etat constituerait une perquisition dans une
demeure si ses occupants avaient décidé de «révo- .
quer explicitement cette autorisation implicite, par
exemple, en installant & I'entrée de la propriété un
portail verrouillé ou en installant des écriteaux en
ce sens» (par. 42 des motifs du juge Major), ou
lorsque «[c]ette interdiction pourrait prendre la
forme d’un écriteau ou d’instructions verbales, ou
encore ressortir d’autres indices selon les faits en
présence» (par. 49). Etant donné que ces questions
ne se posent pas en 1’espéce et qu’elles n’ont pas
été débattues devant nous, elles ne constituent
qu’un obiter et je préfére en reporter 1’analyse a
une autre occasion.
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Accordingly, I would dispose of the appeal in
the manner proposed by Major J.

The judgment of Sopinka, Cory and Iacobucci
1J. was delivered by

SOPINKA J. — Four issues are raised in this
appeal. First, the Court must determine whether or
not the conduct of the police in “sniffing” for
marijuana at the door to the appellants’ home con-
stituted a “search” within the meaning of s. 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Second, if the Court concludes that the conduct in
question was a search for constitutional purposes,
the Court must move on to decide whether or not
that search was “reasonable” within the meaning
of s. 8. Third, the Court must consider whether the
second search of the Evans’ home, conducted after
a warrant had been obtained, violated s. 8 of the
Charter. Finally, the Court must determine
whether or not any evidence obtained in violation
of s. 8 in the instant case must be excluded pursu-
ant to s. 24(2).

I. Was the Police Conduct a “Search”?

The first issue raised in this appeal is whether or
not the conduct of the police in the instant case
constituted a “search” within the meaning of s. 8.
The conduct in question consisted of approaching
the door to the Evans’ home and knocking, with
the intent of “sniffing for marijuana” when the
occupant opened the door. According to my col-
league Justice Major, the conduct in question was
not a search. With respect, I disagree.

I agree with Major J. that not every investiga-
tory technique used by the police is a “search”
within the meaning of s. 8. In particular, I agree
with Major J.’s view that the Court must inquire
into the purposes of s. 8 in determining whether or
not a particular form of police conduct constitutes
a “search” for constitutional purposes.

En conséquence, je statuerais sur le pourvoi de
la fagon proposée par le juge Major.

Version francaise du jugement des juges
Sopinka, Cory et Iacobucci rendu par

LE JUGE SOPINKA — Quatre questions sont sou-
levées en 1’espéce. Premierement, la Cour doit
déterminer si la conduite des policiers, qui étaient
a la recherche d’une odeur de marijuana lorsqu’ils
ont frappé a la porte des appelants, constitue une
«fouille ou perquisition» au sens de ’art. 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés. Deuxié-
mement, si la Cour conclut que, sur le plan consti-
tutionnel, 1a conduite en question était une fouille
ou perquisition, elle doit ensuite décider si cette
fouille ou perquisition était «raisonnable» au sens
de ’art. 8. Troisi¢émement, la Cour doit déterminer
si 1a seconde fouille ou perquisition effectuée dans
la demeure des Evans, apres 1’obtention d’un man-
dat, a violé 'art. 8 de la Charte. Finalement, la
Cour doit déterminer, le cas échéant, si les €lé-
ments de preuve obtenus ici en violation de I’art. 8
doivent étre écartés conformément au par. 24(2).

I. La conduite des policiers constituait-elle une
«fouille ou perquisition»?

Le présent pourvoi souléve d’abord la question
de savoir si la conduite des policiers en 1’espece
constituait une «fouille ou perquisition» au sens de
l’art. 8. La conduite en question a consisté & s’ap-
procher de la demeure des Evans et & frapper a leur
porte, dans le but de rechercher une odeur de mari-
juana une fois que I’occupant aurait ouvert. Selon
mon collégue le juge Major, la conduite en ques-
tion ne constituait pas une fouille ou perquisition.
En toute déférence, je ne partage pas cet avis.

Je suis d’accord avec le juge Major pour affir-
mer que toute technique d’enquéte policiére ne
constitue pas forcément une «fouille ou perquisi-
tion» au sens de l’art. 8. Plus particulierement, je
partage 1’opinion du juge Major selon laquelle la
Cour doit s’interroger sur le but de I’art. 8 lors-
qu’elle veut déterminer si, sur le plan constitution-
nel, un type particulier de conduite policiére cons-
titue une «fouille ou perquisition».

10
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What then is the purpose of s. 8 of the Charter?
Previous decisions of this Court make it clear that
the fundamental objective of s. 8 is to preserve the
privacy interests of individuals. As this Court
stated in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, at p. 160, the objective of s. 8 of the Charter
is “to protect individuals from unjustified state
intrusions upon their privacy”. Clearly, it is only
where a person’s reasonable expectations of pri-
vacy are somehow diminished by an investigatory
technique that s. 8 of the Charter comes into play.
As a result, not every form of examination con-
ducted by the government will constitute a
“search” for constitutional purposes. On the con-
trary, only where those state examinations consti-
tute an intrusion upon some reasonable privacy
interest of individuals does the government action
in question constitute a “search™ within the mean-
ing of s. 8.

Given the foregoing definition of a “search” for
constitutional purposes, it becomes necessary to
determine whether the conduct of the police in the
present case, namely “sniffing” for marijuana at
the appellants’ front door, intruded upon some rea-
sonable privacy interest of the appellants. If the
conduct in question did intrude upon the appel-
lants’ “reasonable expectations of privacy”, then
the conduct is a search within the meaning of s. 8,
and is subject to the requirements of that section.
In assessing the appellants’ expectation of privacy,
I agree with my colleague Major J. that it is neces-
sary to consider the “invitation to knock” that indi-
viduals are deemed to extend to members of the
public, including police. If the conduct of the
police in approaching the Evans’ home and snif-
fing for marijuana is a form of activity contem-
plated by the invitation to knock, then no violation
of any privacy interest can be made out. Clearly,
an individual’s expectations of privacy cannot be
infringed by conduct that has been authorized by
the individual in question.

Quel est donc alors le but de I’art. 8 de la
Charte? Des arréts de notre Cour précisent claire-
ment que I’art. 8 a pour objectif fondamental de
protéger le droit des particuliers 4 la vie privée.
Comme notre Cour 1’a affirmé dans Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, a la p. 160,
Part. 8 de la Charte a pour but de «protéger les
particuliers contre les intrusions injustifiées de
I'Etat dans leur vie privée». De toute évidence, ce
n’est que lorsque les attentes raisonnables d’une
personne en matiere de vie privée sont affectées
d’une maniére ou d’une autre par une technique
d’enquéte que 1’art. 8 de la Charte entre en jeu. Par
conséquent, tout type d’enquéte gouvernementale
ne constituera pas forcément, sur le plan constitu-
tionnel, une «fouille ou perquisition». Au con-
traire, ce n’est que lorsque les enquétes de I’Etat
empittent sur un droit raisonnable des particuliers
a la vie privée que 1’action gouvernementale en
cause constitue une «fouille ou perquisition» au
sens de I’art. 8.

Etant donné la définition précédente de ce qui
constitue, sur le plan constitutionnel, une «fouille
ou perquisition», il devient nécessaire de détermi-
ner si la conduite des policiers en ’espéce, soit
leur recherche d’une odeur de marijuana & I’entrée
principale de la maison des appelants, a empiété
sur quelque droit raisonnable des appelants a la vie
privée. Si cette conduite a effectivement empiété
sur une «attente raisonnable en matiére de vie pri-
vée» des appelants, elle constitue alors une fouille
ou perquisition au sens de I’art. 8 et elle est assu-
jettie aux exigences de cet article. Je suis d’accord
avec mon collégue le juge Major pour dire qu’en
appréciant I’attente des appelants en matiere de vie
privée, il faut prendre en considération 1’«invita-
tion a frapper a la porte» que les particuliers sont
réputés faire aux membres du public, y compris les
policiers. Si la conduite adoptée par les policiers
en s’approchant de la maison des Evans et en
recherchant une odeur de marijuana est un type
d’activité visé par 1’invitation a frapper a la porte,
alors aucune violation du droit 4 la vie privée ne
peut étre alléguée. Il est clair qu’une conduite qui a
été autorisée par une personne ne peut aller a ’en-
contre des attentes de cette personne en matiere de
vie privée.
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I agree with Major J. that the common law has
long recognized an implied licence for all mem-
bers of the public, including police, to approach
the door of a residence and knock. As the Ontario
Court of Appeal recently stated in R. v. Tricker
(1995), 21 O.R. (3d) 575, at p. 579:

The law is clear that the occupier of a dwelling gives
implied licence to any member of the public, including a
police officer, on legitimate business to come on to the
property. The implied licence ends at the door of the
dwelling. This proposition was laid down by the English
Court of Appeal in Robson v. Hallett, [1967] 2 AL ER.
407, [1967] 2 Q.B. 939.

As a result, the occupier of a residential dwelling is
deemed to grant the public permission to approach
the door and knock. Where the police act in accor-
dance with this implied invitation, they cannot be
said to intrude upon the privacy of the occupant.
The implied invitation, unless rebutted by a clear
expression of intent, effectively waives the privacy
interest that an individual might otherwise have in
the approach to the door of his or her dwelling.

If one views the invitation to knock as a waiver
of the occupier’s expectation of privacy in the
approach to his or her home, it becomes necessary
to determine the terms of that waiver. Clearly,
under the “implied licence to knock”, the occupier
of a home may be taken to authorize certain per-
sons to approach his or her home for certain pur-
poses. However, this does not imply that all per-
sons are welcome to approach the home regardless
of the purpose of their visit. For example, it would
be ludicrous to argue that the invitation to knock
invites a burglar to approach the door in order to
“case” the house. The waiver of privacy interests
that is entailed by the invitation to knock cannot be
taken to go that far.

Je suis d’accord avec le juge Major pour dire
que la common law reconnait depuis longtemps
que tous les membres du public, y compris les
policiers, sont implicitement autorisés A s’appro-
cher de la porte d’une résidence et & y frapper.
Comme la Cour d’appel de 1’Ontario I'a récem-
ment affirmé dans R. ¢. Tricker (1995), 21 O.R.
(3d) 575, a la p. 579:

[TRADUCTION] 11 est clair en droit que 1’occupant
d’une maison d’habitation autorise implicitement tout
membre du public, y compris un policier, & pénétrer sur
sa propriété a des fins légitimes. Cette autorisation
implicite vaut jusqu’a la porte de la maison. Cette thése
a été énoncée par la Cour d’appel d’Angleterre dans
Robson c. Hallett, [1967] 2 All E.R. 407, [1967] 2 Q.B.
939.

Il s’ensuit que I’occupant d’une maison d’habita-
tion est réputé accorder au public I’autorisation de
s’approcher de sa porte et d’y frapper. Lorsque les
policiers agissent conformément 2 cette invitation
implicite, on ne peut affirmer qu’ils commettent
une intrusion dans la vie privée de 1’occupant.
L’invitation implicite, & moins d’étre retirée
expressément, est une renonciation effective au
droit & la vie privée qu’une personne pourrait par
ailleurs opposer a ceux qui s’approchent de la
porte de sa demeure.

Si P’on pergoit I’invitation & frapper a la porte
comme une renonciation de I’occupant aux attentes
en matiere de vie privée qu’il peut opposer aux
personnes qui s’approchent de sa demeure, il
devient nécessaire de déterminer les conditions de
cette renonciation. Il est clair qu’en vertu de I’ «au-
torisation implicite de frapper a la porte», on peut
considérer que I’occupant d’une maison autorise
certaines personnes a s’en approcher i certaines
fins. Cependant, cela ne signifie pas que toute per-
sonne est libre de s’approcher de la maison, quel
que soit le but de sa visite. Par exemple, il serait
ridicule de faire valoir que I’invitation a frapper a
la porte d’'une maison permet i un cambrioleur de
s’en approcher pour inspecter les lieux. On ne sau-
rait considérer que la renonciation aux droits a la
vie privée qui découle de I’invitation 2 frapper a la
porte va jusque-la.
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In determining the scope of activities that are
authorized by the implied invitation to knock, it is
important to bear in mind the purpose of the
implied invitation. According to the British
Columbia Court of Appeal in R. v. Bushman
(1968), 4 C.R.N.S. 13, the purpose of the implied
invitation is to facilitate communication between
the public and the occupant. As the Court in
Bushman stated, at p. 19:

The purpose of the implied leave and licence to proceed
from the street to the door of a house possessed by a
police officer who has lawful business with the occupant
of the house is to enable the police officer to reach a
point in relation to the house where he can conveniently
and in a normal manner communicate with the occu-
pant,

I agree with this statement of the law. In my view,
the implied invitation to knock extends no further
than is required to permit convenient communica-
tion with the occupant of the dwelling. The
“waiver” of privacy rights embodied in the implied
invitation extends no further than is required to
effect this purpose. As a result, only those activi-
ties that are reasonably associated with the purpose
of communicating with the-occupant are author-
ized by the “implied licence to knock”. Where the
conduct of the police (or any member of the pub-
lic) goes beyond that which is permitted by the
implied licence to knock, the implied “conditions”
of that licence have effectively been breached, and
the person carrying out the unauthorized activity
approaches the dwelling as an intruder.

In the present case, I am of the view that the
actions of the police went beyond the forms of
conduct permitted by the implied licence to knock.
Although I accept that one objective of the police
in approaching the Evans’ door was to communi-
cate with the occupants of the dwelling in accor-
dance with the implied licence to knock, the evi-
dence makes it clear that a subsidiary purpose of
approaching the Evans’ door was to attempt to
“get a whif [sic] or a smell” of marijuana. As a
result, the police approached the Evans’ home not
merely out of a desire to communicate with the
occupants, but also in the hope of securing evi-

Pour déterminer I’étendue des activités qui sont
permises en vertu de I’invitation implicite 2 frap-
per 2 la porte, il est important d’avoir a I'esprit le
but de I'invitation implicite. Selon la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique, dans R. c¢. Bushman
(1968), 4 C.R.N.S. 13, a la p. 19, linvitation
implicite a pour but de faciliter la communication
entre le public et I’occupant:

[TRADUCTION] Le but de 1’autorisation implicite de quit-
ter la rue pour se rendre jusqu’a la porte d’une maison,
qu’a le policier qui a affaire 1égitimement & 1’occupant
de cette maison, est de permettre au policier de se rendre
i un endroit aux abords de la maison d’oi il peut com-
muniquer convenablement et normalement avec 1’occu-
pant.

Je suis d’accord avec cet énoncé du droit. A mon
avis, I'invitation implicite a frapper a la porte ne
va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour qu’il y
ait communication convenable avec I’occupant de
la maison. La «renonciation» aux droits a la vie
privée que comporte I’invitation implicite ne va
pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre
ce but. Il s’ensuit que seules les activités qui sont
raisonnablement liées au but de communiquer avec
P’occupant sont permises en vertu de I’«autorisa-
tion implicite de frapper a la porte». Lorsque la
conduite des policiers (ou .de qui que ce soit) va
au-dela de ce qui est permis en vertu de I’autorisa-
tion implicite de frapper a la porte, les «condi-
tions» implicites de cette autorisation sont effecti-
vement violées et I’auteur de Iactivité non
autorisée qui s’approche de la maison devient un
intrus,

En P’espece, je suis d’avis que les actions des
policiers sont allées au-deld du type de conduite
permis en vertu de I’autorisation implicite de frap-
per a la porte. Bien que j’admette que 1’un des buts
poursuivis par les policiers en s’approchant de la
maison des Evans était de communiquer avec ses
occupants conformément 2 I’autorisation implicite
de frapper 2 leur porte, la preuve révéle clairement
que, ce faisant, ils poursuivaient un but subsidiaire,
soit de [TRADUCTION] «sentir» la marijuana. Par
conséquent, les policiers se sont approchés de la
demeure des Evans non pas simplement dans le but
de communiquer avec les occupants, mais égale-
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dence against them. Clearly, occupiers of a dwell-
ing cannot be presumed to invite the police (or
anyone else) to approach their home for the pur-
pose of substantiating a criminal charge against
them. Any “waiver” of privacy rights that can be
implied through the “invitation to knock” simply
fails to extend that far. As a result, where the
agents of the state approach a dwelling with the
intention of gathering evidence against the occu-
pant, the police have exceeded any authority that is
implied by the invitation to knock.

As noted above, my colleague Major J. would
hold that the conduct of the police in the present
case did not constitute a search within the meaning
of s. 8 of the Charter. In his view, the police were
merely acting on the implied invitation to knock
when approaching the Evans’ door for the purpose
of seeking evidence against the appellants. In
Major J.’s opinion, the fact that the police intended
to “sniff” for marijuana once the Evans’ door was
opened does not affect the validity of the officers’
conduct. Simply put, Major J. would hold that the
underlying purpose or intent of the police in
approaching the Evans’ door “does not affect the
right to knock on the door”.

Despite the difficulties involved in proving
police “intention” when they approach a person’s
home, I disagree with Major J. that the intention of
the police is irrelevant in assessing the legality of
their actions. As stated above, the implied licence
to knock extends only to activities for the purpose
of facilitating communication with the occupant.
Anything beyond this “licensed purpose” is not
authorized by the implied invitation. In my view,
an analogy can be drawn between the present case
and the decisions of this Court in R. v. Duarte,
[1990] 1 S.C.R. 30, and R. v. Wiggins, [1990] 1
S.C.R. 62. In those cases, it was held that “partici-
pant surveillance” through the electronic recording
of a private conversation constitutes a “search”
within the meaning of s. 8. According to the

ment dans I’espoir de recueillir des éléments de
preuve contre eux. De toute évidence, on ne peut
pas présumer que les occupants d’une maison invi-
tent les policiers (ou qui que ce soit) & s’approcher
de leur maison pour établir le bien-fondé d’une
accusation portée contre eux. Toute «renonciation»
aux droits a la vie privée dont I’existence peut se
déduire de 1’ «invitation a frapper & la porte» ne va
tout simplement pas jusque-1a. H s’ensuit que, lors-
que les représentants de I’Etat s’approchent d’une
maison dans le but de recueillir des éléments de
preuve contre 1’occupant, ils outrepassent toute
autorisation que l’invitation a frapper & la porte
comporte implicitement.

Comme je I’ai déja mentionné, mon collégue le
juge Major est d’avis que la conduite des policiers
en ’espéce ne constituait pas une fouille ou per-
quisition au sens de I’art. 8 de la Charte. Quant 2
lui, les policiers ne faisaient que donner suite a
I’invitation implicite a frapper a la porte lorsqu’ils
se sont approchés de la demeure des Evans dans le
but de chercher des éléments de preuve contre les
appelants. Selon le juge Major, le fait que les poli-
ciers aient eu l'intention de rechercher une odeur
de marijuana une fois que la porte des Evans serait
ouverte n’affecte pas la validité de leur conduite.
Le juge Major est simplement d’avis que le but ou
I'intention sous-jacents des policiers lorsqu’ils se
sont approchés de la porte des Evans «ne change
rien au droit [d’y] frapper».

Malgré qu’il puisse étre difficile de déterminer
quelle est I’«intention» des policiers lorsqu’ils
s’approchent d’une résidence, je ne partage pas
I’opinion du juge Major selon laquelle I'intention
des policiers n’est pas pertinente pour apprécier la
1égalité de leurs actions. Comme je 1’ai affirmé ci-
dessus, 1'autorisation implicite de frapper 2 la
porte ne s’applique qu’aux activités qui visent a
faciliter la communication avec 1’occupant. L’invi-
tation implicite ne permet pas d’accomplir quoi
que ce soit au-deld de ce «but autorisé». A mon
avis, il est possible d’établir une analogie entre la
présente affaire et les arréts de notre Cour R. c.
Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, et R. c. Wiggins,
[1990] 1 R.C.S. 62. Dans ces arréts, la Cour a sta-
tué que la «surveillance participative» effectuée au
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majority in Duarte (at p. 46), “privacy may be
defined as the right of the individual to determine
for himself when, how, and to what extent he will
release personal information about himself”. Thus,
while an individual may explicitly “invite” another
to engage in private conversation, the invitation
cannot be extended to authorize an activity with a
different purpose, ) amely, the surreptitious record-
ing of what is said| Where the person purporting to
act on the “invitation to converse” exceeds the
bounds of that invitation, the activity in question
may constitute a “sEarch” for constitutional pur-
poses. Similarly, where the police, as here, purport
to rely on the invitation to knock and approach a
dwelling for the purpose, inter alia, of securing
evidence against the occupant, they have exceeded
the bounds of any implied invitation and are
engaging in a search of the occupant’s home.
Since the implied invitation is for a specific pur-
pose, the invitee’s purpose is all-important in
determining whether his or her activity is author-
ized by the invitation.

This was the conclusion reached in R. v. Camp-
bell (1993), 36 B.C.A.C. 204. In that case, the
police knocked on the accused’s door in order to
investigate the possession of stolen property. The
police had received an anonymous tip regarding
stolen furniture. They did not have reasonable and
probable grounds to obtain a search warrant. When
the door was answered, the officers could see what
appeared to be one of the items of stolen furniture.
At that point, the occupant was arrested and the
police then obtained a search warrant based on this
further evidence. The police seized other items

- which were stolen. Just as in the case at bar, it was

acknowledged that the purpose of going to the resi-
dence was to make inquiries as a follow-up to the
tip and to see if any stolen furniture was visible
through the open front door when the occupant
answered the knock. The trial judge found this to
be an unreasonable search and no issue was taken

moyen de I’enregistrement électronique d’une con-
versation privée constitue une «fouille ou perquisi-
tion» au sens de ’art. 8. Selon les juges majori-
taires dans I’arrét Duarte (4 1a p. 46), «la vie privée
peut se définir comme le droit du particulier de
déterminer lui-méme quand, comment et dans
quelle mesure il diffusera des renseignements per-
sonnels le concernant». Par conséquent, bien
qu’une personne puisse explicitement «inviter»
une auftre personne a engager une conversation pri-
vée avec elle, cette invitation ne saurait aller jus-
qu’a autoriser une activité visant un but différent,
notamment 1’enregistrement clandestin de ce qui
est dit. Lorsque la personne censée donner suite a
P’«invitation & converser» exceéde les limites de
cette invitation, I’activité en question peut consti-
tuer, sur le plan constitutionnel, une «fouille ou
perquisition». De méme, lorsque les policiers pré-
tendent, comme en 1’espéce, s’appuyer sur ’invita-
tion a frapper 4 la porte d’une maison et s’en
approchent dans le but, notamment, de recueillir
des éléments de preuve contre 1’occupant, ils exce-
dent les limites de toute invitation implicite et pro-
cédent 34 une fouille ou perquisition dans la
demeure de I’occupant. Etant donné que I’invita-
tion implicite vise un but précis, le but poursuivi
par la personne invitée est capital pour déterminer
si son activité est autorisée par I’invitation.

C’est la conclusion qui a été tirée dans R. c.
Campbell (1993), 36 B.C.A.C. 204. Dans cette
affaire, les policiers ont frappé 2 la porte de I’ac-
cusé pour enquéter sur la possession de biens
volés. Ils avaient recu d’un informateur anonyme
des renseignements sur des meubles volés. Ils
n’avaient aucun motif raisonnable et probable
d’obtenir un mandat de perquisition. Lorsqu’on
leur a ouvert, les policiers ont pu voir ce qui sem-
blait ére I’un des meubles volés. L’occupant a
alors été arrété et les policiers ont obtenu un man-
dat de perquisition fondé sur cet autre élément de
preuve. IIs ont saisi d’autres articles volés. Exacte-
ment comme en ’espéce, on a reconnu que le but
poursuivi en allant a4 la résidence était de faire
enquéte sur la foi des renseignements obtenus et de
vérifier s’il serait possible d’apercevoir des
meubles volés une fois que I’occupant aurait
ouvert la porte de I’entrée principale. Le juge du
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with that finding on appeal. However, it was held
that the police acted in good faith believing that
the “knock on” search was lawful and so the evi-
dence was admitted.

In my view, there are sound policy reasons for
holding that the intention of the police in
approaching an individual’s dwelling is relevant in
determining whether or not the activity in question
is a “search” within the meaning of s. 8. If the
position of my colleague is accepted and intention
is not a relevant factor, the police would then be
authorized to rely on the “implied licence to
knock” for the purpose of randomly checking
homes for evidence of criminal activity. The police
could enter a neighbourhood with a high incidence
of crime and conduct surprise “spot-checks” of the
private homes of unsuspecting citizens, surrepti-
tiously relying on the implied licence to approach
the door and knock. Clearly, this Orwellian vision
of police authority is beyond the pale of any
“implied invitation”. As a result, I would hold that
in cases such as this one, where evidence clearly
establishes that the police have specifically
adverted to the possibility of securing evidence
against the accused through “knocking on the
door”, the police have exceeded the authority con-
ferred by the implied licence to knock.

For these reasons, I conclude that individuals in
the position of the Evans have a reasonable expec-
tation of privacy in the approach to their home, an
expectation that is waived for the purpose of facili-
tating communication with the public. Where
members of the public (including police) exceed
the terms of this waiver, and approach the door for
some unauthorized purpose, they exceed the
implied invitation and approach the door as intrud-
ers. As a result, where the police, as here, approach
a residential dwelling for the purpose of securing
evidence against the occupant, the police are

proces a conclu qu’il s’agissait d’une fouille ou
perquisition abusive, conclusion qui n’a pas été
contestée en appel. Par contre, on a conclu que les
policiers avaient agi de bonne foi en raison de leur
conviction que la fouille ou perquisition faite «en
frappant a la porte» était légale, et la preuve ainsi
obtenue a été admise.

A mon avis, il existe, sur le plan des principes,
de bonnes raisons de statuer que I’intention des
policiers, lorsqu’ils s’approchent de la maison d’un
particulier, est pertinente pour déterminer si I’acti-
vité en question est une «fouille ou perquisition»
au sens de 1’art. 8. Si la position de mon collegue
était acceptée et que I’intention n’était pas un fac-
teur pertinent, les policiers pourraient alors s’ap-
puyer sur 1’«autorisation implicite de frapper a la
porte» pour effectuer des inspections au hasard de
maisons afin d’obtenir des éléments de preuve
d’activités criminelles. Ils pourraient se rendre
dans un quartier ayant un haut taux de criminalité
et procéder 4 des «contrdles-surprises» dans les
demeures de particuliers qui ne se douteraient de
rien, feignant s’appuyer sur 1’autorisation implicite
de s’approcher de la porte et d’y frapper. 1l est évi-
dent que cette vision orwellienne des pouvoirs de
la police dépasse les bornes de quelque «invitation
implicite» que ce soit. Par conséquent, je statuerais
que, dans des cas comme la présente affaire, ol la
preuve établit clairement que les policiers ont
expressément envisagé la possibilité de recueillir
des éléments de preuve contre les accusés «en
frappant 2 la porte», ceux-ci ont outrepassé la per-
mission accordée par I’autorisation implicite de
frapper 2 la porte.

Pour ces motifs, je conclus que les personnes
dans la situation des Evans ont une attente raison-
nable en matiére de vie privée qu’elles peuvent
opposer aux gens qui s’approchent de leur
demeure, une attente 3 laquelle elles renoncent
dans le but de faciliter la communication avec le
public. Quiconque (y compris les policiers) viole
les conditions de cette renonciation et s’approche
de la porte dans un but non autorisé outrepasse
I’invitation implicite et devient un intrus. Par con-
séquent, lorsque des policiers, comme en 1’espéce,
s’approchent d’une maison dans le but de recueillir
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engaged in a “search” of the occupant’s home. The
constitutional permissibility of such a “search” will
accordingly depend on whether or not the search is
“reasonable” within the meaning of s. 8.

II. Reasonableness

Having determined that the police were engaged
in a search when they approached the Evans’ home
to “sniff” for marijuana, it becomes necessary to
decide whether or not that search was “reasonable”
within the meaning of s. 8 of the Charter.

When the police approached the Evans’ home to
knock on the door and sniff for marijuana, they
were doing so without prior authorization. Accord-
ing to this Court in Hunter, supra, a warrantless
search is prima facie unreasonable. In other words,
a warrantless search is presumed to be unreasona-
ble unless the party seeking to justify the search
can “rebut this presumption of unreasonableness”
(Hunter, supra, at p. 161). According to this Court
in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, at p. 278, in
order to rebut the presumption of unreasonableness
the Crown must establish three things, namely (1)
that the search was authorized by law, (2) that the
law authorizing the search was reasonable, and (3)
that the manner in which the search was carried
out was reasonable. Only where these three criteria
are met is the “presumption of unreasonableness”
rebutted: in all other cases, a warrantless search
infringes s. 8 of the Charter.

In the instant case, the manner in which the
police conducted their search was clearly reasona-
ble. The police attended the Evans’ home based on
reasonable suspicions and did nothing more than
“sniff” for marijuana. Despite the reasonableness
of the officers’ actions, however, I must nonethe-
less hold that the presumption of unreasonableness
has not been rebutted. Clearly, the actions of the

des éléments de preuve contre 1’occupant, ils pro-
cedent alors & une «fouille ou perquisition» dans la
demeure de 1’occupant. Pour savoir si une telle
«fouille ou perquisition» est acceptable sur le plan
constitutionnel, il faudra déterminer si elle est «rai-
sonnable» au sens de 1’art. 8.

II. Le caractére raisonnable

Apres avoir décidé que les policiers ont procédé
4 une fouille ou perquisition lorsqu’ils se sont
approchés de la demeure des Evans dans le but de
rechercher une odeur de marijuana, il devient
nécessaire de déterminer si cette fouille ou perqui-
sition était «raisonnable» au sens de I’art. 8 de la
Charte.

Lorsque les policiers se sont approchés de la
demeure des Evans pour frapper & la porte et
rechercher une odeur de marijuana, ils agissaient
sans autorisation préalable. Selon notre Cour dans
I'arrét Hunter, précité, une fouille ou perquisition
sans mandat est & premire vue abusive. En
d’autres termes, une fouille ou perquisition sans
mandat est présumée abusive & moins que la partie
qui cherche a la justifier ne puisse «réfuter cette
présomption du caractére abusif» (Hunter, précité,
a la p. 161). Selon notre Cour dans 1’arrét R. c.
Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, a la p. 278, pour
réfuter la présomption du caractére abusif, le
ministére public doit établir trois choses, savoir (1)
que la fouille ou perquisition était autorisée par la
loi, (2) que 1a loi autorisant la fouille ou perquisi-
tion était raisonnable et (3) que la fouille ou per-
quisition a été effectuée d’une manidre raisonna-
ble. Ce n’est que lorsqu’on a satisfait & ces trois
critéres que I’on parvient a réfuter la «présomption
du caractére abusif»: dans tous les autres cas, une
fouille ou perquisition sans mandat viole I’art. 8 de
la Charte.

En P'espéce, la maniére dont les policiers ont
effectué la fouille ou perquisition était clairement
raisonnable. Ils se sont rendus 2 la résidence des
Evans sur la foi de soupgons raisonnables et n’ont
rien fait d’autre que rechercher une odeur de mari-
juana. En dépit du caractére raisonnable des
actions des policiers, je dois néanmoins conclure
que la présomption du caractére abusif n’a pas été
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police in approaching the Evans’ home and search-
ing for marijuana were not “authorized by law”
within the meaning of this Court’s decision in
Collins. By virtue of ss. 10 and 12 of the Narcotic
Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1, a search warrant
is required in order to search a dwelling in connec-
tion with an investigation of an alleged offence
under that Act. These provisions would take prece-
dence over any common law right to search based
on the “knock on” principles. But even if the statu-
tory provisions in ss. 10 and 12 of the Narcotic
-Control Act were subject to the “knock on” princi-
ples, the implied invitation at common law would
not extend to authorize an olfactory search.

As a result, the first and second prerequisites to
rebut the presumption of unreasonableness, namely
(1) that the scarch was authorized by law, and (2)
that the law in question was reasonable, are not
salisfied in this case. The inquiry into “reasonable-
ness” ends there. As the conduct of the police
lacked any form of prior authorization, it cannot be
upheld as “reasonable” within the meaning of s. 8.
The conduct of the police was therefore a “search”
which was “unreasonable”, and accordingly ran
afoul of s. 8 of the Charter. -

1. The Warrant

Following their initial search of the Evans’
home, the police obtained a warrant based in part
on the odour of marijuana that was detected when
Mt. Evans opened his door. Some of the evidence
supporting this warrant (i.e., the odour of mari-
juana) would not have been obtained had the
police abided by the constitutional restrictions on
their powers of search and seizure. As this Court
pointed out in R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3,
warrants based solely on information gleaned in
violation of the Charter are invalid. However,
where the warrant was issued only partially on the
strength of tainted evidence, and partially on evi-

réfutée. De toute évidence, les actions accomplies
par les policiers en s’approchant de la demeure des
Evans et en recherchant de la marijuana n’étaient
pas «autorisées par la loi», au sens que notre Cour
a donné 2 ces termes dans ’arrét Collins. En vertu
des art. 10 et 12 de la Loi sur les stupéfiants,
L.R.C. (1985), ch. N-1, un mandat de perquisition
est nécessaire pour effectuer une fouille ou perqui-
sition dans une maison d’habitation, dans le cadre
d’une enquéte sur une allégation de contravention
a cette loi. Ces dispositions auraient préséance sur
tout droit, reconnu en common law, d’effectuer
une fouille ou perquisition en vertu des principes
de I’«autorisation de frapper & la porte». Mais
méme si les dispositions des art. 10 et 12 de la Loi
sur les stupéfiants étaient assujetties aux principes
de 1’«autorisation de frapper a la porte», I'invita-
tion implicite en common law n’irait pas jusqu’a
autoriser une fouille ou perquisition olfactive.

Par conséquent, les premigre et deuxieme condi-
tions préalables a la réfutation de la présomption
du caractere abusif, soit (1) que la fouille ou per-
quisition était autorisée par la loi et (2) que la loi
en question est raisonnable, ne sont pas remplies
en I’espéce. L’analyse du «caractere raisonnable»
s’arréte 13. Ftant donné que la conduite des poli-
ciers n’était justifiée par aucun type d’autorisation
préalable, elle ne peut €tre qualifiée de «raisonna-
ble» au sens de ’art. 8. La conduite des policiers
était donc une «fouille ou perquisition abusive»
qui, par conséquent, allait 2 ’encontre de 1’art. 8
de la Charte.

II. Le mandat

Apres leur premiere fouille ou perquisition dans
la demeure des Evans, les policiers ont obtenu un
mandat justifi€ en partie par I’odeur de marijuana
détectée lorsque M. Evans a ouvert la porte. Une
partie de la preuve justifiant ce mandat (c.-a-d.
I’odeur de marijuana) n’aurait pas été obtenue si la
police avait respecté les limites que la Constitution
impose 2 leurs pouvoirs en matic¢re de fouille, per-
quisition et saisie. Comme notre Cour 1’a fait
remarquer dans R. ¢. Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3,
les mandats qui sont fondés uniquement sur des
renseignements recueillis en violation de la Charte
sont invalides. Toutefois, si le mandat a été obtenu
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dence that was properly obtained, the court must
“consider whether the warrant would have been
issued had the improperly obtained facts been
excised from the information sworn to obtain the
warrant” (R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R. 223, at
p. 251). As the Court stated in Grant, at
pp. 251-52:

In this way, the state is prevented from benefiting from
the illegal acts of police officers, without being forced to
sacrifice search warrants which would have been issued
in any event. Accordingly, the warrant and search con-
ducted thereunder . .. will be considered constitution-
ally sound if the warrant would have issued had the
observations gleaned through the unconstitutional
... searches been excised from the information.

In the case at bar, the only untainted “evidence”
supporting the warrant was an unconfirmed tip
provided by an anonymous “Crime Stoppers”
informant. As Rowles J.A. pointed out in the court
below, the police viewed this evidence as “slim”
and had some doubts as to its validity prior to
“sniffing” the marijuana at the Evans’ front door.
Indeed, Saunders J. of the British Columbia
Supreme Court explicitly found that all of the
officers agreed that, before the unauthorized search
of the Evans’ home, “they had insufficient infor-
mation to obtain a search warrant or an authoriza-
tion of electronic surveillance”. In my view, the
officers’ doubts as to the sufficiency of their infor-
mation were correct. As a result, I would hold that
the warrant on which the officers relied in the sec-
ond search of the Evans’ home was invalid, and
that the search conducted thereunder was accord-
ingly unreasonable within the meaning of s. 8 of
the Charter.

Having determined that all of the evidence gath-
ered through the searches of the Evans’ home was
obtained in a manner that violated the Charter, it
becomes necessary to consider whether or not that
evidence must be excluded pursuant to s. 24(2). If

en partie seulement sur la foi d’une preuve viciée,
et en partie sur la foi d’une preuve obtenue régulie-
rement, la cour doit «examiner si le mandat aurait
été décerné sans la mention, dans la dénonciation
faite sous serment aux fins de 1’obtention du man-
dat, des faits obtenus d’une fagon abusive» (R. c.
Grant, [1993] 3 R.C.S. 223, a la p. 251). Comme
notre Cour I’affirme dans 1’arrét Grant, aux
pp- 251 et 252:

De cette fagon, le ministére public ne peut profiter des
actes illégaux des policiers, sans étre forcé de renoncer a
des mandats de perquisition qui auraient été décernés de
toute fagon. En conséquence, le mandat et la perquisi-
tion [. . .] seront jugés valides en vertu de 1a Constitution
si le mandat aurait été décerné sans la mention dans la
dénonciation des constatations faites lors des perquisi-
tions [. . .] inconstitutionnelles.

En I’espece, la seule «preuve» non viciée justifiant
le mandat consistait en des renseignements non
corroborés provenant d’un informateur anonyme
d’«Bchec au crime». Comme I’a fait remarquer le
juge Rowles de la Cour d’appel, les policiers con-
sidéraient que cette preuve était [TRADUCTION]
«mince» et doutaient de sa validité avant de sentir
une odeur de marijuana 2 1’entrée principale des
Evans. En fait, le juge Saunders de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique a conclu
explicitement que tous les policiers avaient con-
venu, avant de procéder a la fouille ou a la perqui-
sition non autorisée dans la demeure des Evans,
qu’[TRADUCTION] «ils n’avaient pas assez de ren-
seignements pour obtenir un mandat de perquisi-
tion ou une autorisation de surveillance électro-
nique». A mon avis, les doutes que les policiers
avaient au sujet du caractére suffisant des rensei-
gnements qu’ils avaient obtenus étaient justifiés.
Par conséquent, je suis d’avis que le mandat que
les policiers ont utilisé lors de leur seconde fouille
ou perquisition dans la demeure des Evans était
invalide, et que la fouille ou perquisition effectuée
en vertu de ce mandat était donc abusive au sens
de I'art. 8 de la Charte.

Apres avoir statué que toute la preuve recueillie
par suite des fouilles ou perquisitions effectuées
dans la demeure des Evans avait été obtenue d’une
maniere contraire a la Charte, il devient nécessaire
de déterminer si cette preuve doit &tre écartée con-
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the evidence is excluded, the Crown has no basis
upon which to proceed against the appellants.

IV. Section 24(2) of the Charter

The test for determining whether or not evi-
dence obtained in breach of the Charter must be
excluded under s. 24(2) was set out by this Court
in Collins, supra, and summarized in the following
passage from R. v. Jacoy, [1988] 2 S.C.R. 548, at
pp- 558-59:

First, the court must consider whether the admission of
evidence will affect the fairness of the trial. If this
inquiry is answered affirmatively, “the admission of evi-
dence would tend to bring the administration of justice
into disrepute and, subject to a consideration of other
factors, the evidence generally should be excluded”
[Collins, supra] (p. 284). One of the factors relevant to
this determination is the nature of the evidence; if the
evidence is real evidence that existed irrespective of the
Charter violation, its admission will rarely render the
trial unfair.

The second set of factors concerns the seriousness of
the violation. Relevant to this group is whether the vio-
lation was committed in good faith, whether it was inad-
vertent or of a merely technical nature, whether it was
motivated by urgency or to prevent the loss of evidence,
and whether the evidence could have been obtained
without a Charter violation.

Finally, the court must look at factors relating to the
effect of excluding the evidence. The administration of
justice may be brought into disrepute by excluding evi-
dence essential to substantiate the charge where the
breach of the Charter was trivial. While this considera-
tion is particularly important where the offence is seri-
ous, if the admission of the evidence would result in an
unfair trial, the seriousness of the offence would not
render the evidence admissible. [Emphasis in original.]

In the instant case, I would find that the admis-
sion of the impugned evidence would not render
the appellants trial unfair. The evidence in ques-
tion is real evidence that existed irrespective of a
Charter violation. Moreover, the appellants were
not conscripted against themselves in the creation
of the evidence, as the evidence pre-existed the

formément au par. 24(2). Si la preuve est écartée,
le ministere public n’aura plus de motifs de pour-
suivre les appelants.

IV. Le paragraphe 24(2) de la Charte

Le critere applicable pour déterminer si la
preuve obtenue en violation de la Charte doit €tre
écartée en vertu du par. 24(2) a été établi par notre
Cour dans larrét Collins, précité, et résumé dans
I’extrait suivant de ’arrét R. c¢. Jacoy, [1988] 2
R.C.S. 548, aux pp. 558 et 559:

Premiérement, la cour doit se demander si 1’utilisation
de la preuve portera atteinte 4 1’équité du procés. Dans
I’affirmative, «!’utilisation de la preuve [...] tendrait 3
déconsidérer I’administration de la justice et, sous
réserve de la considération des autres facteurs, la preuve
devrait généralement étre écartée» [Collins, précité]
(p. 284). L’un des facteurs pertinents pour déterminer
cela est la nature de la preuve: s’il s’agit d’une preuve
matérielle qui existait indépendamment de la violation
de la Charte, son utilisation rendra rarement le procés
inéquitable.

Le second groupe de facteurs a trait 3 la gravité de la
violation. Ainsi, il y a lieu de se demander si la violation
a été commise de bonne foi, si elle a été commise par
inadvertance ou §’il s’agissait d’une simple irrégularité,
si elle a en lieu dans une situation d’urgence ou pour
prévenir la perte des éléments de preuve, et si ces der-
niers auraient pu &tre obtenus sans violation de la
Charte.

Finalement, la cour doit prendre en considération les
facteurs qui se rapportent a I'effet de I’exclusion de la
preuve. L’administration de la justice est susceptible
d’étre déconsidérée par 1’exclusion d’éléments de
preuve essentiels pour justifier I’accusation, lorsque la
violation de la Charte est anodine. Bien que cette consi-
dération soit particuli¢rement importante lorsque 1'in-
fraction commise est grave, il reste que si 1’utilisation de
la preuve devait entrainer un procés inéquitable, la gra-
vité de 'infraction ne saurait rendre cette preuve admis-
sible. [Souligné dans !’original.]

En I’espéce, je suis d’avis que I'utilisation de la
preuve contestée n’est pas susceptible de rendre
inéquitable le proces des appelants. La preuve en
question est une preuve matérielle 'qui existait
indépendamment d’une violation de la Charte. De
plus, les appelants n’ont pas été moblhsés contre
eux-mémes pour constituer la preuve, étant donné
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violation of s. 8. Any participation of the accused
persons in the discovery of this evidence involving
a breach of their Charter rights was minimal at
best. The evidence at issue in this appeal was
clearly “discoverable” without recourse to a Char-
ter violation. Several lawful investigatory tech-
niques were available to the police, including sur-
veillance of the appellants’ house, searches
through the appellants’ garbage, overhead infra red
photography or a further inquiry to B.C. Hydro. To
borrow the language of this Court in R. v. Burling-
ham, [1995] 2 S.C.R. 206, at p. 293, the marijuana
plants at issue in this appeal “pre-existed the state
action which is called into question, and were there
to be discovered by investigative means not
involving the accused”. As this evidence was real,
discoverable evidence within the meaning of pre-
vious judgments of this Court, the trial would not
be rendered unfair by its admission.

Turning next to the seriousness of the Charter
violation, I would not characterize the violation of
s. 8 in the instant case as particularly grave. The
good faith of the police in the present case cannot
be questioned: the trial judge expressly found that
the police were aware of this Court’s decision in
Kokesch and felt that their actions in approaching
the Evans’ door were consistent with that decision.
As a result, although the initial “olfactory” search
of the Evans’ home has now been found to have
been constitutionally impermissible, the police
were unaware that the search was beyond their
investigatory powers. The subsequent search of the
Evans’ home was undertaken in reliance on a war-
rant. Although I have found that the warrant was
invalid, the police (who at all times believed that
they were acting in an appropriate manner), had no
reason to doubt the validity of the warrant at the
time that the search of the Evans’ home was con-
ducted. This warrant was produced to the appel-
lants before the search had progressed very far.

que cette preuve existait avant la violation de 1’art.
8. La participation des accusés, le cas échéant, a la
découverte de cette preuve impliquant une viola-
tion de leurs droits garantis par la Charte a été tout
au plus minime. Il est évident que la preuve dont il
est question en 1’espece «pouvait étre découverte»
sans qu’on ait & violer la Charte. La police pouvait
recourir 3 plusieurs techniques d’enquéte légales,
dont la surveillance de la demeure des appelants, la
fouille de leurs ordures, la photographie & infra-
rouge en plongée ou une autre enquéte aupreés de
B.C. Hydro. Pour emprunter les termes de notre
Cour dans V’arrét R. c¢. Burlingham, [1995] 2
R.C.S. 206, a 1a p. 293, les plants de marijuana en
question dans le présent pourvoi «préexistaifent] a
I’action contestée de I'Etat, et pouvaifent] €tre
découvert[s] par des moyens d’enquéte ne faisant
pas intervenir 1’accusé». Etant donné que cette
preuve était matérielle et qu’elle pouvait étre
découverte, au sens que notre Cour a donné 2 ces
termes dans des arréts antérieurs, son utilisation
n’est pas susceptible de rendre le proces inéqui-
table.

Ensuite, pour ce qui est de la gravité de la viola-
tion de la Charte, je ne qualifierais pas de particu-
lierement grave la violation de 1’art. 8 en I’espece.
La bonne foi des policiers ne saurait tre mise en
doute dans la présente affaire: le juge du proces a
expressément conclu que les policiers étaient au
courant de I’arrét Kokesch de notre Cour et qu’ils
avaient le sentiment que leurs actions, en s’appro-
chant de la porte des Evans, étaient conformes &
cet arrét. Par conséquent, méme si la fouille ou
perquisition «olfactive» initiale dans la demeure
des Evans a maintenant ét€ déclarée inacceptable
sur le plan constitutionnel, les policiers ignoraient
que cette fouille ou perquisition outrepassait leurs
pouvoirs d’enquéte. La fouille ou perquisition sub-
séquente dans la demeure des Evans a été effectuée
en vertu d’un mandat. Bien que j’aie conclu que le
mandat était invalide, les policiers (qui, en tout
temps, ont cru qu’ils agissaient correctement)
n’avaient aucune raison de douter de la validité de
ce mandat au moment de la fouille ou de la perqui-
sition dans la demeure des Evans. Le mandat a été
montré aux appelants au tout début de la fouille ou
perquisition.
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Finally, I would note that the exclusion of the
evidence in this case would tarnish the image of
the administration of justice to a much greater
extent than would its admission. The cultivation of
a narcotic is a serious offence, often leading to
other social evils. The evidence obtained in viola-
tion of s. 8 is necessary to substantiate the charges
against the appellants: simply put, if the evidence
is excluded, the perpetrators of a very serious
crime will go unpunished. As a result, I would
hold that the evidence obtained by the Charter vio-
lation in this case must not be excluded pursuant to
s. 24(2). To hold otherwise would certainly lessen
the esteem in which the public holds the adminis-
tration of justice.

V. Conclusion and Disposition

Although the evidence at issue in this appeal
was gathered in a manner that violated the Char-
ter, the admission of this evidence would not bring
the administration of justice into disrepute within
the meaning of s. 24(2). As a result, the evidence
was properly admitted against the appellants. I
would dismiss the appeal.

The reasons of Gonthier and Major JI. were
delivered by

MAIJOR J. — This appeal addresses the scope of
police investigative powers. The issue is whether
the police were conducting a search within the
meaning of s. 8 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms by knocking on the door of a dwell-
ing house in order to make an enquiry, and while
in the course of that activity making observations
of the party who answered the door and other
observations arising normally from the door’s
being opened. It is my conclusion that they were
not.

The appellants were convicted at the Supreme
Court of British Columbia of possession of mari-
juana for the purpose of trafficking. The trial judge
found that there had been no violation of s. 8 of the
Charter. The Court of Appeal dismissed the appeal
and upheld the conviction, Rowles J.A. dissenting:
(1994), 93 C.C.C. (3d) 130. Southin J.A., writing

Finalement, je ferais remarquer que I’exclusion
de la preuve en I’espéce ternirait I’image de 1’ad-
ministration de la justice bien plus que son utilisa-
tion. La culture d’un stupéfiant est une infraction
grave qui engendre souvent d’autres maux sociaux.
La preuve obtenue en violation de lart. 8 est
nécessaire pour établir le bien-fondé des accusa-
tions portées contre les appelants: si la preuve est
écartée, les auteurs d’un crime trés grave resteront
simplement impunis. Par conséquent, je conclurais
que la preuve obtenue par suite de la violation de
la Charte ne doit pas, en I’espece, étre écartée en
vertu du par. 24(2). Toute autre conclusion aurait
certainement pour effet de diminuer la considéra-
tion que le public a pour I’administration de la jus-
tice.

V. Conclusion et dispositif

Bien que la preuve en cause dans le présent
pourvoi ait été recueillie d’une maniére contraire a
la Charte, son utilisation n’est pas susceptible dc
déconsidérer I’administration de la justice au sens
du par. 24(2). Par conséquent, la preuve a été utili-
sée A bon droit contre les appelants et je rejetterais
le pourvoi.

Version francaise des motifs des juges Gonthier
et Major rendus par

LE JUGE MAJOR — Le présent pourvoi souleve
la question de I’étendue des pouvoirs d’enquéte de
Ia police. Il s’agit de déterminer si les policiers ont
effectué une fouille ou perquisition au sens de 1’art.
8 de la Charte canadienne des droits et libertés, en
frappant a la porte d’'une maison d’habitation dans
le cours d’une enquéte et en observant, par la
méme occasion, la personne qui a ouvert et en fai-
sant d’autres observations qui peuvent &tre faites
normalement une fois la porte ouverte. Je suis
arrivé a la conclusion que non.

‘Les appelants ont ét€ déclarés coupables, en
Cour supréme de la Colombie-Britannique, de pos-
session de marijuana en vue d’en faire le trafic. Le
juge du procés a conclu qu’il n’y avait eu aucune
violation de I’art. 8 de la Charte. La Cour d’appel
a rejeté ’appel et confirmé la déclaration de culpa-
bilité, le juge Rowles étant dissident: (1994), 93
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for herself and Proudfoot J.A., concluded that there
had been a violation of s. 8 of the Charter, but the
evidence should nonetheless be admitted pursuant
to s. 24(2) of the Charter. Rowles J.A. dissented,
finding that s. 8 had been violated and the evi-
dence should be excluded. This appeal comes to
this Court as of right.

The facts of this case are straightforward. The
police received an anonymous phone tip that the
appellants had marijuana growing in their home.
The police acted on this information by checking
criminal records, electricity consumption, and a
visual perimeter search of the dwelling house from
public property. These steps disclosed nothing.

The police decided to conclude the investigation
by knocking on the front door of the dwelling
house and if opened, questioning the residents.

The evidence of the police officer was:
A.

At this particular point, we decided that we would
conclude this file by going to the residence and ques-
tioning the occupant regarding this particular com-
plaint that we had received, just as I would do in any
other investigation and patrol, be it an assault investi-
gation or a stolen property investigation. We felt that
we had this one last obligation to perform, so it was
decided that we would go and question the occupant.

and again:

A Instead of just concluding the file at this point, I felt
obliged to go and ask the occupant if in fact he was
growing marijuana in his house and after doing so, I
would conclude the file. There were many possibili-
ties of things that may have happened, and we dis-
cussed them. Perhaps no one would be home at that
particular time, perhaps he would deny such a thing,
or another thing that we did talk about was while we
were speaking to the occupant, if somebody did
answer the door and if in fact he was cultivating
marijuana in the residence, we could get a whif [sic]
or a smell might come out at us. So we talked about
that as well, and we talked about what we would do
if this occurred.

C.C.C. (3d) 130. Le juge Southin, s’exprimant en
son propre nom et en celui du juge Proudfoot, a
conclu qu’il y avait eu violation de I’art. 8 de la
Charte, mais que la preuve devait néanmoins étre
admise conformément au par. 24(2) de la Charte.
Le juge Rowles, dissident, a conclu que I’art. 8
avait été violé et que la preuve devait étre écartée.
1 s’agit d’un pourvoi de plein droit devant notre
Cour.

Les faits de la présente affaire sont simples. La
police a recu un appel téléphonique anonyme 1’in-
formant que les appelants cultivaient de la mari-
juana chez eux. A la suite de cette dénonciation,
elle a vérifié les casiers judiciaires, la consomma-
tion d’électricité et, & partir d’endroits publics,
effectu€ un examen visuel des abords de la maison
d’habitation. Ces activités se sont révélées infruc-
tueuses.

La police a décidé de conclure I’enquéte en
allant frapper a I’entrée principale, et, si on lui
ouvrait, en interrogeant les occupants.

Le policier a fait le témoignage suivant:
[TRADUCTION] R ...

A ce moment-13, nous avons décidé que nous clas-
serions 1’affaire en allant 2 la résidence et en interro-
geant I'occupant au sujet de la plainte que nous
avions regue, comme je le ferais pour toute autre
enquéte ou patrouille, que ce soit une enquéte sur des
voies de fait ou sur un vol. Nous avons jugé qu’il
nous incombait en demier lieu de le faire. Nous avons
donc décidé d’aller interroger I’occupant.

puis:

R Au lien de simplement classer 1’affaire & ce moment-
13, je me suis senti obligé d’aller demander A I’occu-
pant s’il cultivait vraiment de la marijuana dans sa
maison. Apres, je classerais le dossier. Bien des cho-
ses pourraient arriver, et nous en avons discuté. I n’y
aurait peut-étre alors personne 2 la maison; peut-&tre
qu’il nierait en cultiver. Nous avons aussi discuté de
la possibilité de sentir quelque chose, si quelqu’un
nous ouvrait et-si effectivement il y avait culture de
marijuana a I'intérieur de la résidence. Nous avons
donc parlé de cela aussi, et nous avons discuté de ce
que nous ferions le cas échéant.
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Q What did you discuss about what you would do if
there was no one home or if there was no smell?

A Well, that would be the end of the complaint. We
would ask him — I mean, he might have invited us
in to show us that there was no operation going on.
So he might have said, “come on in.” We did not
know at this particular time. But those were the
things that were discussed.

The police officers approached the front door of
the appellants’ home in plain clothes. When the
door was opened by the appellant Robert Evans,
they identified themselves. They smelled mari-
juana, and arrested the appellants immediately.
They entered the dwelling house to secure the
premises and ensure there was no one else inside.
In doing so, one police officer went into the base-
ment and found a room containing marijuana
plants. Another of the officers left the house to
obtain a search warrant, and when he returned the
warrant was executed and the house was searched.
Forty-one marijuana plants were found, as well as
other drug-related paraphernalia and growing
equipment.

The appellants assert that this conduct consti-
tuted an unreasonable search and seizure contrary
to s. 8 of the Charter. Their submission is that
when the police approached the house they did not
have reasonable and probable grounds to obtain a
search warrant. Their olfactory observations con-
stituted a search, and since they had no search war-
rant it was presumptively unreasonable. The appel-
lants, it was submitted, had a reasonable
expectation of privacy in their home, and this
expectation was violated by the “knock on” activ-
ity conducted by the police officers.

It is my opinion that these arguments fail. Police
officers, like any other citizen, are not prohibited
from entering onto an individual’s property to
knock on the door. The common law has long rec-
ognized an implied licence to approach and knock

Q Avez-vous discuté de ce que vous feriez s’il n’y avait
personne 3 la maison ou s’il n’y avait aucune odeur?

R Eh bien, 'affaire serait classée. Nous lui demande-
rions — c’est-a-dire il pourrait nous avoir invités a
entrer pour nous montrer qu’il ne se passait rien. Il
pourrait avoir dit «mais entrez donc». Nous ne le
savions pas 4 ce moment-13. Mais ce sont la les cho-
ses qui ont été discutées.

Les policiers, en tenue civile, se sont rendus a
I’entrée principale de la maison des appelants.
Lorsque 1’appelant Robert Evans a ouvert la porte,
ils se sont identifiés. Ils ont senti une odeur de
marijuana et ont immédiatement arrété les appe-
lants. IIs sont entrés dans la maison d’habitation
afin de garder les lieux et de s’assurer que per-
sonne d’autre ne s’y trouvait. Ce faisant, I’un des
policiers s’est rendu au sous-sol et a découvert des
plants de marijuana dans une pi¢ce. Un autre poli-
cier a quitté la maison pour aller chercher un man-
dat de perquisition et, 2 son retour, une perquisi-
tion a été effectuée dans la maison conformément
au mandat obtenu. Quarante et un plants de mari-
juana ont été découverts, de méme que des acces-
soires liés 4 la consommation de drogue et du
matériel de culture.

Les appelants affirment que cette conduite cons-
titue une perquisition ou saisie abusive, en contra-
vention de 1’art. 8 de la Charte. Ils font valoir que,
lorsque les policiers se sont approchés de la mai-
son, ils n’avaient pas de motifs raisonnables et pro-
bables d’obtenir un mandat de perquisition. Leurs
observations olfactives constituaient une fouille ou
perquisition et, puisqu’ils n’avaient pas de mandat
de perquisition, il y avait lieu de croire qu’elle était
abusive. Les appelants, a-t-on soutenu, pouvaient
raisonnablement s’attendre au respect de leur vie
privée dans leur foyer, et cette attente a été violée
par les policiers qui sont venus frapper a leur porte.

Je suis d’avis que ces arguments ne peuvent étre
retenus. Il n’est pas interdit aux policiers, pas plus
qu’a tout autre citoyen, de se rendre sur la pro-
priété de quelqu’un pour aller frapper & sa porte.
La common law reconnait depuis longtemps 1’exis-
tence d’une autorisation implicite d’aller.frapper &
1a porte de quelqu’'un dans un but licite. Dans
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for a lawful purpose. In Robson v. Hallett, [1967] 2
All ER. 407, Lord Parker, C.J., said at p. 412:

What is said in this case, and this is really the founda-
tion of counsel for the appellants’ argument, is that all
three police officers were trespassers ab initio; having
arrived at the garden gate, although up till then they
were acting in the execution of their duty, making
inquiries into an offence committed that night, yet the
moment when they set foot onto the steps leading up to
the front door they were all three trespassers. For my
part, it is no doubt true that the law is sometimes said to
be an ass, but I am happy to think that it is not an ass in
this respect, because I am quite satisfied that these three
police officers, like any other members of the public,
had implied leave and licence to walk through that gate
up those steps and to knock on the door of the house.
We are not considering for this purpose the entering of
private premises in the form of a dwelling-house, but of
the position between the gate and the front door. There,
as it seems to me, the occupier of any dwelling-house

Varrét Robson c. Hallett, [1967] 2 All ER. 407, le
lord juge en chef Parker affirme, 2 la p. 412:

[TRADUCTION] Ce qu’on affirme en 1’espéce, et c’est
vraiment ce sur quoi ’avocat des appelants appuie son
argumentation, c’est que les trois policiers étaient au
départ des intrus; étant arrivés au portail du jardin, bien
qu'ils aient agi jusque-1a dans I’exercice de leurs fonc-
tions en menant une enquéte relative & une infraction
commise cefte nuit-13, d&s qu’ils ont mis le pied sur les
marches menant 4 ’entrée principale, ils sont devenus
trois intrus. Quant 4 moi, il est sans doute vrai que ’on
dit parfois que la loi est béte, mais il me plait de penser
qu’elle ne I’est pas a cet égard, parce que je suis tout a
fait convaincu que ces trois policiers, tout comme toute
autre personne, avaient la permission implicite de fran-
chir le portail, de monter les marches et de frapper i la
porte. Nous parlons ici non pas de 1’entrée dans des
lieux privés comme une maison d’habitation, mais du
fait de se trouver entre le portail et I’entrée principale. 11
me semble que 1’occupant de toute maison d’habitation

gives implied licence to any member of the public com-

accorde implicitement & quiconque vient pour un motif

ing on his lawful business to come through the gate, up

licite I’autorisation de franchir le portail, de monter les

the steps, and knock on the door of the house. [Empha-
sis added.}

This principle has been recognized in Canadian
courts: see R. v. Bushman (1968), 4 C.R.N.S. 13
(B.C.C.A)); R. v. Johnson (1994), 45 B.C.A.C.
102. Robson, stands for the simple proposition that
no trespass is committed when an individual,
including a police officer, crosses the threshold of
property in order to seek permission to enter by
knocking on the door. No one in modern society
can remain entirely isolated from the outside
world.

While it is well recognized that the home is
granted the highest degree of protection from
unwanted state intrusions, that protection is not
absolute, and not all intrusions will constitute a
search within the meaning of s. 8 of the Charter. A
reasonable expectation of privacy does not encom-
pass complete and total insulation from acquain-
tances, salespeople, strangers who need assistance,
or police officers conducting an investigation. All
of these people are entitled to seek permission to
enter or to speak to the residents of a dwelling
house by knocking at the door, as is anyone with a
legal and legitimate purpose. Obviously, the
residents of the home may refuse permission. They

marches et de frapper a la porte de la maison. [Je sou-
ligne.]

Les tribunaux canadiens ont reconnu ce prin-
cipe: voir R. c¢. Bushman (1968), 4 C.R.N.S. 13
(C.AC.-B.); R. ¢. Johnson (1994), 45 B.C.A.C.
102. L’arrét Robson établit simplement qu’il n’y a
pas intrusion lorsqu’une personne, y compris un
policier, met le pied sur une propriété pour deman-
der, en frappant a la porte, la permission d’entrer.
Personne ne peut, de nos jours, se couper complé-
tement du monde extérieur.

Méme s’il est bien reconnu que la demeure jouit
du plus haut degré de protection contre les intru-
sions importunes de I’Etat, cette protection n’est
pas absolue, et ce ne sont pas toutes les intrusions
qui constitueront une fouille ou perquisition au
sens de I’art. 8 de la Charte. Une attente raisonna-
ble en mati¢re de vie privée n’englobe pas un état
d’isolement total et complet excluant les connais-
sances, les vendeurs, les étrangers qui ont besoin
d’aide ou les policiers qui menent une enquéte.
Toutes ces personnes ont le droit de frapper a la
porte pour demander la permission d’entrer ou de
parler aux occupants d’une maison d’habitation, &
Pinstar de quiconque poursuit une fin légale et
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retain a full measure of choice and control over
who may enter and who may not, whom they will
speak to and whom they will ignore. They may
also choose to revoke this implied licence explic-
itly, for example by installing a locked gate at the
entrance to the property, or posting signs to that
effect.

Once lawfully at the door, however, the question
remains as to whether sensory observations made
from that position constitute searches within the
meaning of s. § of the Charter. They do not. This
conclusion follows both general principles of inter-
pretation and the established law of search and
seizure.

Section 8 of the Charter states:

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

The meaning and scope of the word “search” in
this provision has never been precisely delineated.
In most cases there is no dispute that the impugned
police conduct constitutes either a search or a
seizure, and the resolution of the constitutional
issue will turn on the reasonableness of the con-
duct. Rowles J.A., in dissent, for the British
Columbia Court of Appeal, adopted the following
definition of search at p. 153 from an earlier judg-
ment of Southin J.A. in R. v. Sandhu (1993), §2
C.C.C. (3d) 236, at p. 247:

“Search” is a common English word. We speak of a
search for a person as in a search for a child who is Jost.
We speak of a search for a culprit seen running from the
scene of a crime and lost sight of. But in this section of
the Charter, I think the word is about looking for things
(and in this context I use the word “things” to include
words spoken) to be used as evidence of a crime.

Part of the conduct to which Southin J.A.
referred involved three police officers surrepti-

légitime. Evidemment, les occupants de la maison
peuvent refuser cette permission. Ils ont toute la
latitude voulue pour choisir et controler qui peut et
qui ne peut pas entrer, a qui ils parleront et a qui ils
ne parleront pas. Ils peuvent aussi décider de révo-
quer explicitement cette autorisation implicite, par
exemple, en installant & I’entrée de la propriété un
portail verrouillé ou en installant des écriteaux en
ce sens.

Cependant, une fois qu’une personne est arrivée
légalement a la porte, il reste & déterminer si les
observations sensorielles qu’elle peut faire depuis
cet endroit constituent une fouille ou perquisition
au sens de I’art. 8 de la Charte. Elles n’en sont pas.
Cette conclusion découle tant des principes géné-
raux d’interprétation que du droit établi en matiere
de fouille, de perquisition et de saisie.

L’article 8 de la Charte se lit ainsi:

8. Chacun a droit 2 la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

Le sens et la portée des mots «fouilles» et «per-
quisitions» («search») n’ont jamais été déterminés
avec précision. Dans la plupart des cas, on ne con-
teste pas que la conduite policiére attaquée consti-
tue soit une fouille ou perquisition, soit une saisie,
et que la réponse 2 la question constitutionnelle
dépendra du caractére raisonnable de cette con-
duite. Le juge Rowles, dissident en Cour d’appel
de la Colombie-Britannique, adopte, a la p. 153, la
définition suivante du mot «search», tirée de 1’ar-
rét antérieur du juge Southin, R. ¢. Sandhu (1993),
82 C.C.C. (3d) 236, a la p. 247:

[TRADUCTION] Le mot «search» est un mot anglais
usuel. Nous I’utilisons pour parler des recherches entre-
prises pour retrouver une personne comme, par
exemple, un enfant perdu. Nous I’utilisons pour parler
des recherches entreprises pour découvrir un coupable
que I’on a vu fuir les lieux d’un crime et qui a disparu.
Mais dans la présente disposition de la Charte, je pense
que ce mot signifie la recherche de choses (et, dans le
présent contexte, j'utilise le mot «choses» de mani¢re 2
inclure les paroles prononcées) qui seront utilisées
comme preuve d’un crime.

Le juge Southin se référait en partie 4 la con-
duite de trois policiers qui avaient subrepticement
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tiously placing their ears against a closed apart-
ment door to attempt to overhear the conversation
taking place inside. In that light, the conclusion
that this constituted a search appears reasonable.
However, if the words of Southin J.A. are read lit-
erally, without regard to the particular circum-
stances, and without regard to the purpose and
meaning of s. 8 itself, any conceivable police
investigatory techniques would be included. This
goes against the interpretation which has been
accorded s. 8. Dickson J. (as he then was) in
Hunter v. Southam Inc. [1984] 2 S.C.R. 145, stated
at pp. 159-60:

The guarantee of security from unreasonable search and
seizure only protects a reasonable expectation. This lim-
itation on the right guaranteed by s. 8, whether it is
expressed negatively as freedom from “unreasonable”
search and seizure, or positively as an entitlement to a
“reasonable” expectation of privacy, indicates that an
assessment must be made as to whether in a particular
situation the public’s interest in being left alone by gov-
ernment must give way to the government’s interest in
intruding on the individual’s privacy in order to
advance its goals, notably those of law enforcement.
[Emphasis by underlining in original; italics added.]

This balance between individual and state inter-
ests must be considered not only in determining
whether or not a search was reasonable but also at
the threshold stage of determining whether a par-
ticular investigative technique used by the police
constitutes a search at all within the meaning of s.
8.

The word “search” is defined by The Oxford
English Dictionary (2nd ed. 1989), vol. XIV as:
“1. a. The action or an act of searching; examina-
tion or scrutiny for the purpose of finding a person
or thing.... Also, investigation of a question;
effort to ascertain something.” In this sense, every
investigatory method used by the police will in
some measure constitute a “search”. However, the
scope of s. 8 is much narrower than that, and pro-
tects individuals only against police conduct which
violates a reasonable expectation of privacy. To
hold that every police inquiry or question consti-

écouté a la porte d’un appartement dans le but
d’entendre la conversation qui avait lieu a I'inté-
rieur. Dans ce contexte, la conclusion.qu’il s’agis-
sait 14 d’une fouille ou perquisition parait raisonna-
ble. Toutefois, si 1’on donne une interprétation
littérale aux propos du juge Southin, sans tenir
compte des circonstances particuliéres ni de 1’objet
et du sens de 'art. 8 méme, toute technique d’en-
quéte policiere imaginable serait visée. Cela va &
Iencontre de V’interprétation qui a été donnée a
Part. 8. Le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
affirme, dans Yarrét Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 159 et 160:

La garantie de protection contre les fouilles, les perqui-
sitions et les saisies abusives ne vise qu’une attente rai-
sonnable. Cette limitation du droit garanti par I’art. §,
qu’elle soit exprimée sous la forme négative, c’est-a-
dire comme une protection contre les fouilles, les per-
quisitions et les saisies «abusives», ou sous la forme
positive comme le droit de s’attendre «raisonnablement»
a la protection de la vie privée, indique qu’il faut appré-
cier si, dans une situation donnée, le droit du public de
ne pas étre importuné par le gouvernement doit céder le
pas au droit du gouvernement de s’immiscer dans la vie
privée des particuliers afin de réaliser ses fins et,
notamment, d’assurer ['application de la loi. [Souligné
dans I’original; italiques ajoutés.]

Il faut tenir compte de cet équilibre entre les
droits du particulier et ceux de I’Etat non seule-
ment pour déterminer si une fouille ou perquisition
est raisonnable, mais aussi a 1’étape préliminaire
ol il s’agit de déterminer si une technique d’en-
quéte particulizre utilisée par la police constitue
bel et bien une fouille ou perquisition au sens de
Iart. 8.

Le mot «search» est défini par The Oxford
English Dictionary (2¢ éd. 1989), vol. XIV, de la
fagon suivante: [TRADUCTION] «1. a. L’action ou le
fait de chercher; inspection ou examen minutieux
visant a trouver une personne ou une chose. [...]
Aussi, étude d’une question; effort pour vérifier
quelque chose.» En ce sens, toute méthode d’en-
quéte utilisée par la police sera, dans une certaine
mesure, une «fouilles ou «perquisition»
(«search»). Toutefois, I’art. 8 n’a pas une telle por-
tée; il protége les particuliers seulement contre la
conduite policiére qui viole une attente raisonnable
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tutes a search under s. 8 would disregard entirely
the public’s interest in law enforcement in favour
of an absolute but unrealistic right of privacy of all
individuals against any state incursion however
moderate. This is not the intent or the effect of s. 8.
If the police officers had gone to the appellant’s
door simply to ask for directions or the use of the
telephone, no one would suggest a search had
occurred at that stage. Similarly, if the officers saw
evidence of a crime when the door was opened in
response to that request for directions (such as a
corpse or a weapon), that observation would not
constitute a search. The only difference between
that situation and the circumstances of the case on
appeal is the underlying purpose of the police
officers in approaching the door. That different
purpose does not affect the right to knock on the
door.

The right to knock on a door of a residence in
today’s society is an implied right that arises at
common law and continues unless the occupier
acts in a way to prohibit it. The prohibition could
be a sign, a verbal instruction or some other indi-
cia arising on the particular facts. In this appeal
there was no such prohibition.

The police conduct in this case did not consti-
tute a search within the meaning of s. 8 of the
Charter. In approaching the front door of the resi-
dence in broad daylight and knocking at the door,
the police officers were exercising an implied
licence at common law. When the door was
opened, the observations made by the police
officers from this position were simply that: obser-
vations of what was in plain view. The appellants
could not have any reasonable expectation that no
one, including police officers, would ever lawfully
approach their home and observe what was plainly

en matiere de vie privée. Affirmer que toute
enquéte ou toute interrogation menée par la police
constitue une fouille ou perquisition au sens de
’art. 8 ne tiendrait aucun compte de I'intérét qu’a
le public dans 1’application des lois et accorderait &
toute personne un droit absolu, mais irréaliste, & la
protection de la vie privée contre toute incursion
de I'Etat, si modérée soit-elle. Ce n’est pas la le
but ou I’effet de I’art. 8. Si les policiers s’étaient
présentés a la porte de ’appelant seulement pour
demander des renseignements sur la direction a
prendre ou pour se servir du téléphone, personne
ne laisserait entendre qu’une fouille ou perquisi-
tion a eu lieu & ce moment-la. De méme, si les
policiers avaient apercu l’indice d’un crime
(comme un cadavre ou une arme) au moment ot la
porte a été ouverte en réponse a cette demande de
renseignements sur la direction & prendre, le fait

d’avoir observé quelque chose ne constituerait pas

une fouille ou perquisition. Le seul élément qui
différencie cette situation des circonstances de la
présente affaire est I’intention qu’avaient les poli-
ciers en s’avancgant vers la porte. Cette intention
différente ne change rien au droit de frapper a la
porte.

De nos jours, le droit de frapper 4 la poite d’une
résidence est un droit implicite qui émane de la
common law et qui continue d’exister a moins que
I’occupant n’agisse de maniére a en interdire
I’exercice. Cette interdiction pourrait prendre la
forme d’un écriteau ou d’instructions verbales, ou
encore ressortir d’autres indices selon les faits en
présence. En I’espece, il n’y a eu aucune interdic-
tion de cette nature.

La conduite de la police, en 1’espéce, ne consti-
tue pas une fouille ou perquisition au sens de 1’art.
8 de la Charte. Lorsqu’ils se sont approchés de
I’entrée principale de la résidence, en plein jour, et
qu’ils ont frappé a la porte, les policiers se préva-
laient d’une autorisation implicite de la common
law. Quand on leur a ouvert, les observations que
les policiers ont faites depuis I’endroit oll ils se
trouvaient n’étaient rien d’autre que cela: des
observations de ce qui était bien en vue. Les appe-
lants ne pouvaient pas raisonnablement s’attendre
a ce que personne, y compris des policiers, ne
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discernible from a position where police officers
and others were lawfully entitled to be.

It is worth noting that this approach is consistent
with the position adopted in the United States. As
stated in a leading treatise on search and seizure,
W. R. LaFave, Search and Seizure: A Treatise on
the Fourth Amendment (2nd. ed. 1987 & Supp.
1995), vol. 1, at p. 320:

As a general proposition, it is fair to say that when a

" law enforcement officer is able to detect something by

utilization of one or more of his senses while lawfully
present at the vantage point where those senses are used,
that detection does not constitute a “search” within the
meaning of the Fourth Amendment.

Finally, the argument that the approach outlined
here amounts to a form of “risk analysis” should
be addressed. The risk analysis approach was
rejected by this Court in R. v. Duarte, [1990] 1
S.C.R. 30, and R. v. Wong, [1990] 3 S.CR. 36. In
Duarte, a majority of this Court concluded that
“participant” electronic surveillance violated s. 8
of the Charter. An apartment used by an under-
cover police officer had been equipped with hidden
audio-visual recording equipment. A meeting took
place between the undercover police officer and
the appellant Duarte, among others, and this meet-
ing was recorded without Duarte’s knowledge. He
was later charged with the offence of conspiracy to
import a narcotic.

The Ontario Court of Appeal upheld the legality
of participant surveillance, noting that there was
always a risk that the person to whom one spoke
would disclose the contents of that conversation to
the police. The risk that these conversations would
also be recorded was not significantly different,
and therefore was not protected by any reasonable
expectation of privacy. La Forest J. characterized
the risk analysis argument as follows, at pp. 41-42:

s’approche jamais licitement de leur demeure et
n’observe ce qui était clairement discernable
depuis I’endroit ou les policiers et d’autres per-
sonnes avaient le droit de se trouver.

I vaut la peine de noter que ce point de vue est
compatible avec celui adopté aux Etats-Unis.
Comme @’affirme W. R. LaFave dans son traité de
fond sur les fouilles, perquisitions et saisies, inti-
tulé Search and Seizure: A Treatise on the Fourth
Amendment (2¢ éd. 1987 & suppl. 1995), vol. 1, &
la p. 320:

[TRADUCTION] En général, il est juste d’affirmer que
lorsqu’un policier est capable de découvrir quelque
chose par I’utilisation d’un seul ou de plusieurs de ses
sens alors qu’il se trouve légalement a 1’endroit straté-
gique ol ces sens sont utilisés, cette découverte ne cons-
titue pas une «fouille» ou «perquisition» au sens du
Quatriéme amendement.

Enfin, il y a lieu d’examiner I’argument voulant
que la méthode exposée ici constitue une sorte
d’«analyse fondée sur le risque». La méthode de
I'analyse fondée sur le risque a été rejetée par
notre Cour dans R. ¢. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30,
et R. c. Wong, [1990] 3 R.C.S. 36. Dans I’arrét
Duarte, 1a Cour a la majorité a conclu que la sur-
veillance électronique «participative» violait 1’art.
8 de la Charte. Du matériel d’enregistrement
audiovisuel avait été dissimulé dans un apparte-
ment utilisé par un agent d’infiltration. Une
réunion a eu lieu entre 1’agent d’infiltration et I’ap-
pelant Duarte, notamment, et cette rencontre a été
enregistrée a I’insu de Duarte qui, par la suite, a été
accusé de complot en vue d’importer un stupéfiant.

La Cour d’appel de 1’Ontario a confirmé la léga-
lit€ de la surveillance participative, faisant remar-
quer qu’il y avait toujours un risque que !’interlo-
cuteur d’'une conversation divulgue le contenu de
cette conversation & la police. Le risque que ces
conversations soient aussi enregistrées n’était pas
trés différent et, par conséquent, 1’attente raisonna-
ble en matiere de vie privée n’était d’aucune pro-
tection a cet égard. Le juge La Forest qualifie ainsi
I’argument de I’analyse fondée sur le risque, aux
pp- 41 et 42:
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In summary, the risk analysis that is at the heart of the
Court of Appeal’s judgment rejects the notion that any
distinction grounded on constitutional concerns should
be drawn between evidence gained through the testi-
mony of a participant to a conversation, and evidence
gained through a surreptitious electronic recording of
that conversation . . . . In effect, the court chose to treat
the risk that an interlocutor will divulge one’s words
and the risk that he will make a permanent electronic
recording of them at the behest of the state as being of
the same order of magnitude.

La Forest J., for a majority of the Court, rejected
this argument, finding that the protection against
unreasonable search and seizure must include the
reasonable expectation that our words will be
heard only by the person to whom they are
directed, and will not be surreptitiously recorded.
The risk analysis adopted by the Court of Appeal
in that case, if taken to its logical conclusion,
might eliminate all expectations of privacy.

In coming to this conclusion, however, the
Court did not find that all “risks” faced by individ-
uals subject to police investigation were constitu-
tionally suspect. Clearly, there must be some room
left for valid and legitimate investigatory tech-
niques. La Forest J. recognized that when he
stated, at p. 48:

1 am unable to see any similarity between the risk that
someone will listen to one’s words with the intention of
repeating them and the risk involved when someone lis-
tens to them while simultaneously making a permanent
electronic record of them. These risks are of a different
order of magnitude. The one risk may, in the context of
law enforcement, be viewed as a reasonable invasion of
privacy, the other unreasonable. They involve different
risks to the individual and the body politic. In other
words, the law recognizes that we inherently have to
bear the risk of the “tattletale” but draws the line at con-

En résumé, 1’analyse fondée sur le risque, qui est au
cceur de I’arrét de 1a Cour d’appel, rejette la notion qu’il
y a lieu de faire une distinction fondée sur des préoccu-
pations d’ordre constitutionnel entre la preuve recueillie
par le témoignage d’un participant & une conversation et
la preuve obtenue par 1'enregistrement électronique
clandestin de cette conversation. [. . .] En fait, la cour a
décidé de traiter comme égaux en importance le risque
qu’un interlocuteur révele les propos d’une personne et
le risque qu’il en fasse, 4 la demande de I’Etat, un enre-
gistrement électronique permanent.

Le juge La Forest a rejeté cet argument au nom
de la Cour 2 la majorité, concluant que la protec-
tion contre les fouilles, les perquisitions et les sai-
sies abusives doit inclure 1’attente raisonnable que
nos propos ne seront entendus que par la personne
a qui ils sont destin€s, et qu’ils ne seront pas enre-
gistrés clandestinement. L’analyse fondée sur le
risque effectuée dans cette affaire par la Cour d’ap-
pel, si elle était poussée a sa conclusion logique,
pourrait anéantir toute attente en matiére de vie
privée.

En tirant cette conclusion, la Cour n’a toutefois
pas statué que tous les «risques» courus par les
personnes soumises & des enquétes policieres
étaient suspects sur le plan constitutionnel. Il est
clair qu’il faut faire une certaine place aux tech-
niques d’enquéte valides et légitimes. C’est ce que
le juge La Forest reconnait lorsqu’il affirme, a la p.
48:

Je ne vois pas de similitude entre le risque que quel-
qu’un écoute nos propos avec I’intention de les répéter
et le risque couru quand quelqu’un les écoute et en fait
simultanément un enregistrement électronique perma-
nent. Ces risques ne sont pas du méme ordre de gran-
deur. Dans le contexte de 1’application des lois, 1'un des
risques peut &tre considéré comme une atteinte raisonna-
ble & la vie privée, I’autre une atteinte abusive. Ils pré-
sentent pour les individus et la société des dangers diffé-
rents. En d’autres termes, le droit reconnait que nous
devons par la force des choses assumer le risque posé

cluding that we must also bear, as the price of choosing

par le «rapporteur», mais refuse d’aller jusqu’a conclure

to speak to another human being, the risk of having a

que nous devons en outre supporter, comme prix de

permanent electronic recording made of our words.

Pexercice du choix d’adresser la parole 4 un autre étre

[Emphasis added.]

humain, le risque que soit fait un enregistrement électro-
nique permanent de nos propos. [Je souligne.]
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In my view, the “risk” that growing marijuana
will be smelled by police officers standing at the
front door while lawfully entitled to do so is of the
same order as the risk that someone is a “tattle-
tale”.

Both Duarte and Wong dealt with police officers
making secret, permanent recordings of activity
conducted by individuals who had no idea they
were under surveillance. In this appeal, the officers
approached the house openly, in broad daylight,
and the appellants retained choice and control over
whether or not to open the door. In exercising that
choice, they took the risk that whoever was stand-
ing there would use their senses, in the same way
that choosing to speak to others is an assumption
of the risk that they will repeat what has been said.

I conclude that there is no violation of s. 8 of the
Charter because the conduct of the police did not
constitute a search within the meaning of that pro-
vision. I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellants: G. D. McKinnon,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Ottawa.

A mon avis, le «risque» que 1’odeur d’une cul-
ture de marijuana soit décelée par des policiers qui
se trouvent a I’entrée principale, alors qu’ils ont le
droit de s’y trouver, est du méme ordre que le ris-
que que quelqu’un soit un «rapporteur».

Dans les arréts Duarte et Wong, il était question
de policiers qui procédaient en secret A 1'enregis-
trement permanent des activités de personnes qui
ignoraient complétement qu’elles étaient surveil-
lées. En I’espece, les policiers se sont approchés de
Ia maison au vu de tous, en plein jour, et les appe-
lants avaient le choix d’ouvrir ou de ne pas ouvrir
la porte. En décidant d’ouvrir, ils ont pris le risque
que quiconque serait 2 la porte se serve de ses
sens, de la méme facon que celui qui choisit de
parler 4 une autre personne assume le risque
qu’elle répete ce qui lui a été dit.

Je conclus qu’il n’y a eu aucune violation de
I’art. 8 de la Charte parce que la conduite des poli-
ciers ne constituait pas une fouille ou perquisition
au sens de cette disposition. Je suis d’avis de reje-
ter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureur des appelants: G. D. McKinnon,
Vancouver.

Procureur de [’intimée: George Thomson,
Ottawa.
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INDEXED AS: R. v. THIBERT
File No.: 24435.
1995: November 9; 1996: January 25.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law — Defences — Provocation — Whether
provocation defence properly left with jury — Whether
evidence met threshold test for leaving defence with jury
— Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 232.

The accused was charged with first degree murder for
the killing of his wife’s lover. Two months prior to the
incident, his wife had disclosed her relationship to him.
On the night she left, the accused tried unsuccessfully to
locate her. When he returned home, he removed a rifle
from the house to the garage. He was very upset and he
testified that he thought about killing the victim, his
wife, or himself. The next morning, he met his wife,
who was accompanied by the victim, in an attempt to
persuade her to return home. He was unsuccessful. He
persisted by calling her at work and later decided to try
to meet her alone, away from the influence of the vic-
tim. This was important to the accused because on an
earlier occasion he had been able to convince his wife to
stay with him. Before leaving his house, the accused put
the loaded rifle in the back of his car, thinking that he
might have to kill the victim. He testified- that a few
miles from home he abandoned that thought, but instead
planned to use the rifle as a final bluff to get his wifc to
come with him. He went to his wife’s workplace and
followed her when she went to the bank, where he
insisted that they go some place private to talk. She
agreed but out of fear returned to her workplace. The
accused followed her into the parking lot. While he was
attempting to persuade his wife to go somewhere to talk,
the victim came out of the building and began to lead
her back into the office. The accused removed the rifle
from the car. The victim was then told by the accused’s
wife that the rifle was not loaded and he may have

Norman Eugene Thibert Appelant
C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. THIBERT
Ne du greffe: 24435.
1995; 9 novembre; 1996: 25 janvier.

Présents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ALBERTA

Droit criminel — Moyens de défense — Provocation
— La défense de provocation a-t-elle & juste titre été
soumise au jury? — La preuve satisfaisait-elle au critére
préliminaire a respecter pour soumettre la défense au
jury? — Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art.
232.

L’accusé a été inculpé du meurtre au premier degré
de I’amant de son épouse. Deux mois avant ’incident,
son épouse lui avait dévoilé sa liaison avec la victime.
Le soir ol son épouse 1’a quitté, I’accusé a tenté sans
succes de trouver oll elle séjournait. A son retour 2 la
maison, il est allé chercher une carabine dans la maison
et I’a apportée dans le garage. 1l était trés bouleversé, et
il a témoigné qu’il avait songé & tuer son épouse ou la
victime, ou encore 2 s’enlever la vie. Le lendemain
matin, il a rencontré son épouse, qui était accompagnée
de la victime, dans le but de tenter de la convaincre de
revenir 3 la maison. Sa tentative a échoué. Il n’a pas
relaché ses efforts, appelant son épouse au travail; puis,
plus tard, il a décidé d’essayer de la rencontrer, seul &
seule, loin de 'influence de la victime. Cette démarche
était importante pour 1’accusé étant donné que, & une
occasion auparavant, il était parvenu 2 convaincre son
épouse de rester avec lui. Avant de partir de la maison,
Paccusé a déposé la carabine chargée sur la banquette
arridre de son automobile, se disant qu’il pourrait devoir
tuer la victime. 1l a témoigné que, a quelques milles de
chez lui, il a abandonné cette idée, projetant plutdt d’uti-
liser la carabine dans un ultime bluff visant 4 convaincre
son épouse de rentrer avec lui. 11 s’est rendu au lieu de
travail de son épouse et I’a suivie lorsqu’elle est partie &
la banque, ol il a insisté pour qu’ils se rendent dans un
endroit tranquille ol ils pourraient parler. Elle a d’abord
accepté puis, prise de peur, elle est retournée a son
bureau. L’accusé 1’a suivie dans le terrain de stationne-
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believed her. He began walking towards the accused,
with his hands on the wife’s shoulders swinging her
back and forth, saying, “Come on big fellow, shoot me?
You want to shoot me? Go ahead and shoot me.” At
some point, she was moved aside and the victim kept
coming towards the accused, ignoring his instructions to
stay back. The accused testified that his eyes were
closed as he tried to retreat inward and the gun dis-
charged. The trial judge left the defence of provocation
with the jury, but in his charge did not instruct the jury
that the Crown had the onus of disproving provocation
beyond a reasonable doubt. The accused was found
guilty of second degree murder. The Court of Appeal in
a majority decision dismissed the accused’s appeal,
holding that the trial judge erred in leaving the defence
of provocation with the jury but that this error did not
prejudice the accused.

Held (Yacobucci and Major JJ. dissenting): The appeal
should be allowed.

Per Sopinka, Cory and McLachlin JJ.: The defence of
provocation in s. 232 of the Criminal Code contains
both an objective and a subjective element and both
must be satisfied if the defence is to be invoked. The
objective element requires that there be a wrongful act
or insult of such a nature that it is sufficient to deprive
an ordinary person of the power of self-control. The
“ordinary person” must be of the same age, and sex, and
share with the accused such other factors as would give
the act or insult in question a special significance and
have experienced the same series of acts or insults as
those experienced by the accused. The history and back-
ground of the relationship between the victim and the
accused is also relevant. The subjective element requires
that the accused act upon that insult on the sudden and
before there was time for his passion to cool. To be sud-
den provocation, the wrongful act or insult must strike
upon a mind unprepared for it, and it must make an
unexpected impact that takes the understanding by sur-
prise and sets the passions aflame. Under the subjective
element, the history and background of the relationship
between the victim and the accused should also be taken

ment. Pendant qu’il tentait de persuader son épouse de
I’accompagner dans un endroit ol ils pourraient discu-
ter, la victime est sortie de I’immeuble et a commencé &
ramener 1’épouse de 1’accusé vers le bureau. L’accusé a
sorti la carabine de 1’automobile. L’épouse de 1’accusé a
alors dit 4 la victime que I’arme n’était pas chargée, et il
est possible que ce dernier I’ait crue. La victime a alors
commencé a se diriger vers I’accusé, les mains posées
sur les épaules de 1’épouse, balancant cette demiére
devant lui de gauche a droite en disant: [TRADUCTION]
«Vas-y mon grand, descends-moi. Tu veux me descen-
dre? Alors vas-y, descends-moi.» A un moment donné,
I’épouse a été poussée de cOté et la victime a continué
d’avancer vers 1’accusé, malgré 1'ordre qu’il lui donnait
de rester a distance. L’accusé a témoigné qu’il avait les
yeux fermés et tentait de rentrer en lui-méme lorsque le
coup est parti. Le juge du procés a soumis la défense de
provocation a I’appréciation du jury mais, dans son
exposé, il n’a pas informé le jury que le ministere public
avait le fardeau de réfuter, hors de tout doute raisonna-
ble, la thése de la provocation. L’accusé a été déclaré
coupable de meurtre au deuxieme degré. La Cour d’ap-
pel a, & la majorité, rejeté 1’appel interjeté par ’accusé,
statuant que le juge du procés avait fait erreur en sou-
mettant la défense de provocation 3 ’appréciation du
jury, mais que cette erreur n’avait toutefois pas causé
préjudice a ’accusé.

Arrér (les juges Iacobucci et Major sont dissidents):
Le pourvoi est accueilli.

Les juges Sopinka, Cory et McLachlin: La défense de
provocation prévue a I’art. 232 du Code criminel com-
porte un volet objectif et un volet subjectif auxquels il
faut satisfaire afin de pouvoir invoquer ce moyen de
défense. L’élément objectif exige que ’on établisse
qu’il y a eu une action injuste ou une insulte de telle
nature qu’elle suffise & priver une personne ordinaire du
pouvoir de se maitriser. La «personne ordinaire» doit
étre du méme 4dge et du méme sexe que 1’accusé, avoir
en commun avec lui d’autres facteurs donnant & ’action
ou a l'insulte en cause une importance particuli¢re et
avoir fait I’objet des mémes actions ou insultes que 1’ac-
cusé. L’historique et le contexte des relations entre la
victime et 1’accusé sont également des facteurs perti-
nents. L’élément subjectif exige que 1’accusé donne
suite & I’insulte en agissant sous 1’impulsion du moment
et avant d’avoir eu le temps de reprendre son sang-froid.
Pour constituer une provocation soudaine, I’action
injuste ou I’insulte doit étre inattendue et doit avoir un
effet imprévu qui surprend et excite les passions. L’his-
torique et le contexte des relations entre la victime et
P’accusé doivent également étre pris en considération
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into consideration. While both elements are clearly
questions of fact which the jury must decide, before
leaving the defence with the jury the trial judge must
determine if there is any evidence upon which a reason-
able jury properly instructed and acting judicially could
find that there had been provocation. This threshold test
can be readily met, so long as there is some evidence
that the objective and subjective elements may be satis-
fied. The trial judge should not weigh the sufficiency of
the evidence. This function is reserved for the jury.
When considering whether the evidence has met the
threshold test, the trial judge must also take into account
the nature of the wrongful act or insult and how that act
or insult should be viewed in the context of the case.

Here, the trial judge properly left the defence of prov-
ocation with the jury. When all the relevant considera-
tions are taken into account in assessing both elements
of the test, there was evidence upon which a reasonable
jury acting judicially and properly instructed could have
concluded that the defence was applicable. Further,
although rejection in the context of a romantic relation-
ship does not constitute a basis for the provocation
defence, rejection in this case is not the most significant
or overriding factor. The accused sought to avoid the
victim in order to talk privately with his wife. The evi-
dence indicates that the confrontation with the victim in
the parking lot was unexpected. Finally, s. 232(3) of the
Code is not a bar to the defence in this case. While the
victim’s actions in the parking lot were clearly not pro-
hibited by law, they could nonetheless be found by a
jury to constitute insulting behaviour.

In light of the trial judge’s failure to instruct the jury
that the onus rested upon the Crown to establish beyond
a reasonable doubt that there had not been provocation,
there must be a new trial on the charge of second degree
murder. 4

Per Tacobucci and Major JJ. (dissenting): The thresh-
old test for leaving the defence of provocation with the
jury has not been met in this case. With respect to the
objective element of the test, there is no evidence on
which a reasonable jury, acting judicially, could find a

dans I’analyse de 1’élément subjectif. Bien que les deux
éléments soient manifestement des questions de fait que
le jury doit trancher, il incombe au juge du proces de
déterminer, avant de soumettre la défense a I’apprécia-
tion des jurés, s’il y a quelque élément de preuve per-
mettant a un jury raisonnable, agissant judiciairement et
ayant recu des directives appropriées de conclure qu’il y
a eu provocation. Ce critére préliminaire peut étre fran-
chi sans peine dés lors qu’il y a quelque élément de
preuve indiquant qu’il peut étre satisfait aux volets
objectif et subjectif. Le juge du proces ne doit pas
apprécier la suffisance de la preuve. Il s’agit du rdle qui
est réservé au jury. Le juge du proces, lorsqu’il vérifie si
la preuve respecte ce critére préliminaire, doit également
tenir compte de la nature de I’action injuste ou de 1'in-
sulte ainsi que de la fagon dont cette action ou insulte
doit étre considérée dans le contexte de I’affaire.

En I’espece, le juge du proces a a juste titre soumis la
défense de provocation i I’appréciation du jury. La prise
en considération de tous les facteurs pertinents dans
I’analyse des deux éléments du critére indique qu’il
existait des éléments de preuve permettant a un jury rai-
sonnable, agissant judiciairement et ayant regu des
directives appropriées de conclure a 1’applicabilité du
moyen de défense fondé sur la provocation. Qui plus
est, méme si le fait d’avoir été rejeté dans le contexte
d’une relation amoureuse ne peut étre invoqué comme
fondement de la défense de provocation, en I’espece le
rejet n’est pas le facteur le plus important ou dominant.
L’accusé a cherché a éviter la victime afin de pouvoir
parler privément avec son épouse. La preuve indique
que la confrontation avec la victime dans le terrain de
stationnement n’était pas prévue. Enfin, le par. 232(3)
du Code n’empéche pas que soit soulevée, en I’espece,
la défense de provocation. Méme si les actions de la vic-
time dans le terrain de stationnement n’étaient manifes-
tement pas interdites par la loi, un jury pourrait néan-
moins conclure qu’elles constituaient un comportement
insultant.

Vu I'omission du juge du proces de donner au jury
des directives indiquant qu’il incombait au ministére
public de prouver, hors de tout doute raisonnable, qu’il
n’y avait pas eu provocation, un nouveau proces doit
avoir lieu relativement & une accusation de meurtre au
deuxiéme degré.

Les juges lacobucci et Major (dissidents): Le critere
préliminaire servant & décider s’il faut soumettre la
défense de provocation & I’appréciation du jury n’a pas
été satisfait en 'espeéce. Pour ce qui est de 1'élément
objectif de ce critere, il n’y a aucune preuve permettant
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wrongful act or insult sufficient to deprive the ordinary
person of the power of self-control. The victim’s state-
ments prior to the shooting or the fact that he may have
positioned the accused’s wife between himself and the
accused cannot constitute a wrongful act or insult.
Those actions are not contemptuous or scornful; they
are legitimate reactions to a dangerous situation. As
well, the fact that the victim had a personal relationship
with the accused’s wife is not a wrongful act or insult
sufficient to cause an ordinary person to lose the power
of self-control. It would be a dangerous precedent to
characterize involvement in an extramarital affair as
conduct capable of grounding provocation, even when
coupled with the victim’s reactions to the dangerous sit-
uation he faced. In any event, even if the objective ele-
ment of the test for provocation had been met, the sub-
jective element was not met since there is no evidence
that the accused acted on the sudden. The accused’s
mind was not unprepared for the sight of his wife with
the victim such that he was taken by surprise and his
passions were set aflame. The accused had known of his
wife’s involvement with the victim for some time; he
knew his wife wanted to leave him, and he had seen the
victim with his wife earlier that day. The defence there-
fore should not have been left with the jury. This was an
error that did not prejudice the accused.
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The judgment of Sopinka, Cory and McLachlin
1. was delivered by

CORY J. — The sole question to be considered
on this appeal is whether the trial judge was cor-
rect in leaving the defence of provocation with the
jury. Put another way, the issue is whether there
was any evidence upon which a reasonable jury
acting judicially and properly instructed could find
that there had been provocation.

If the trial judge was correct in leaving provoca-
tion with the jury, then it is conceded that there
must be a new trial. This is the result of the failure
to instruct the jury that there was no onus resting
upon the appellant to establish the defence but
rather that it rested upon the Crown to establish
beyond a reasonable doubt that there had not been
provocation. The necessity of giving these instruc-
tions has been emphasized by this Court in Latour
v. The King, [1951] S.C.R. 19, and in Linney v.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Alberta (1994), 93 C.C.C. (3d) 193, 157 AR.
316, 77 W.A.C. 316, qui a rejeté 1’appel de I’ac-
cusé contre sa déclaration de culpabilit¢ pour
meurtre au deuxieme degré. Pourvoi accueilli, les
juges Iacobucci et Major sont dissidents.

Peter J. Royal, c.r., pour I’appelant.
Goran Tomljanovic, pour !I'intimée.

Version frangaise du jugement des juges
Sopinka, Cory et McLachlin rendu par

LE JUGE CORY — L’unique question soulevée en
I’espéce est de savoir si le juge du procés a eu rai-
son de soumettre la défense de provocation & I’ap-
préciation du jury. En d’autres termes, il s’agit de
déterminer s’il existe quelque élément de preuve
permettant & un jury raisonnable, agissant judiciai-
rement et ayant recu des directives appropriées de
conclure qu’il y a eu provocation.

Si le juge du proces a eu raison de soumettre la
défense de provocation a I’appréciation du jury, il
est admis qu’il doit y avoir un nouveau procés. En
effet, le jury n’a pas recu de directives lui indi-
quant qu’il n’incombait pas a 1’appelant d’établir
le bien-fondé du moyen de défense, mais que
c’était plut6t le ministére public qui avait le far-
deau de prouver, hors de tout doute raisonnable,
I’absence de provocation. Notre Cour a souligné la
nécessit€ de donner pareilles directives dans les
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The Queen, [1978] 1 S.C.R. 646. If on the other
hand it was inappropriate for the trial judge to
leave the defence of provocation to the jury, then
the fact that he erred in the instructions pertaining
to provocation was immaterial and it would be
appropriate to find that no substantial wrong or
miscarriage had been occasioned by the error.

The Defence of Provocation

The Criminal Code has always provided a
defence of provocation which may reduce the
crime of murder to manslaughter. It is found at
present in s. 232 of the Criminal Code, R.S.C,,
1985, c. C-46, which provides:

232. (1) Culpable homicide that otherwise would be
murder may be reduced to manslaughter if the person
who committed it did so in the heat of passion caused by
sudden provocation.

(2) A wrongful act or an insult that is of such a nature
as to be sufficient to deprive an ordinary person of the
power of self-control is provocation for the purposes of
this section if the accused acted on it on the sudden and
before there was time for his passion to cool.

(3) For the purposes of this section, the questions

(a) whether a particular wrongful act or insult
amounted to provocation, and

(b) whether the accused was deprived of the power of
self-control by the provocation that he alleges he
received,

are questions of fact, but no one shall be deemed to have
given provocation to another by doing anything that he
had a legal right to do, or by doing anything that the
accused incited him to do in order to provide the
accused with an excuse for causing death or bodily
harm to any human being.

(4) Culpable homicide that otherwise would be mur-
der is not necessarily manslaughter by reason only that
it was committed by a person who was being arrested
illegally, but the fact that the illegality of the arrest was

arréts Latour c. The King, [1951] R.C.S. 19, et
Linney c¢. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 646. Par
contre, s’il ne convenait pas que le juge du proces
soumette cette défense a 1’appréciation du jury, le
fait qu’il ait commis des erreurs dans ses directives
concernant la provocation n’a aucune importance,
et il est correct de conclure que son erreur n’a
entrainé aucun tort important ou aucune erreur
judiciaire grave.

La défense de provocation

Depuis toujours, le Code criminel renferme un
moyen de défense fond€ sur la provocation, qui
permet de réduire le meurtre 3 un homicide invo-
lontaire coupable. Actuellement, ce moyen de
défense figure & I'art. 232 du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, qui est ainsi rédigé:

232. (1) Un homicide coupable qui autrement serait
un meurtre peut étre réduit 3 un homicide involontaire
coupable si la personne qui P’a commis a ainsi agi dans
un acces de colére causé par une provocation soudaine.

(2) Une action injuste ou une insulte de telle nature
qu’elle suffise & priver une personne ordinaire du pou-
voir de se maitriser, est une provocation pour I’applica-
tion du présent article, si I’accusé a agi sous 1’'impulsion
du moment et avant d’avoir eu le temps de reprendre
son sang-froid.

(3) Pour P’application du présent article, les questions
de savoir:

a) si une action injuste ou une insulte déterminée
équivalait 4 une provocation;

b) si Paccusé a été privé du pouvoir de se maitriser
par la provocation qu’il allégue avoir regue,

sont des questions de fait, mais nul n’est censé avoir
provoqué un autre individu en faisant quelque chose
qu’il avait un droit légal de faire, ou en faisant une
chose que ’accusé I’a incité a faire afin de fournir 2
Paccusé une excuse pour causer la mort ou des 1ésions
corporelles 2 un étre humain,

(4) Un homicide coupable qui autrement serait un
meurtre n’est pas nécessairement un homicide involon-
taire coupable du seul fait qu’il a été commis par une
personne alors qu’elle était illégalement mise en état
d’arrestation; le fait que 1’illégalité de I’arrestation était
connue de I’accusé peut cependant constituer une



[1996] 1 R.C.S.

R. ¢, THIBERT Le juge Cory 43

known to the accused may be evidence of provocation
for the purpose of this section.

The section specifies that there is both an objec-
tive and a subjective element to the defence. Both
must be satisfied if the defence is to be invoked.
First, there must be a wrongful act or insult of such
a nature that it is sufficient to deprive an ordinary
person of the power of self-control as the objective
element. Second, the subjective element requires
that the accused act upon that insult on the sudden
and before there was time for his passion to cool.
The objective aspect would at first reading appear
to be contradictory for, as legal writers have noted,
the “ordinary” person does not kill. Yet, I think the
objective element should be taken as an attempt to
weigh in the balance those very human frailties
which sometimes lead people to act irrationally
and impulsively against the need to protect society
by discouraging acts of homicidal violence.

When Should the Defence of Provocation Be Left

preuve de provocation pour I’application du présent
article.

L’article précise que ce moyen de défense com-
porte un volet objectif et un volet subjectif. I1 doit
étre satisfait & ces deux volets afin de pouvoir
invoquer le moyen de défense. Premi¢rement, pour
satisfaire a I’élément objectif, il faut établir qu’il y
a eu une action injuste ou une insulte de telle
nature qu’elle suffise a priver une personne ordi-
najre du pouvoir de se maitriser. Deuxi¢mement,
I’élément subjectif exige la preuve que I’accusé a
agi sous I'impulsion du moment et avant d’avoir
eu le temps de reprendre son sang-froid. A pre-
miére vue, le volet objectif parait étre contradic-
toire puisque, comme 1’ont signalé certains auteurs
d’ouvrages juridiques, la personne «ordinaire» ne
tue pas. J’estime pourtant que le volet objectif doit
étre vu comme une tentative de soupeser, d'une
part, les faiblesses trés humaines qui conduisent
parfois les gens a agir de fagon irrationnelle et
impulsive et, d’autre part, la nécessité de protéger
la société en décourageant les actes de violence
meurtriere.

Quand faut-il soumettre la défense de provocation

to the Jury

In Parnerkar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449,
Fauteux C.J., writing for the majority at p. 454,
held that the defence should not be left with the
jury for where:

. the record is denuded of any evidence potentially
enabling a reasonable jury acting judicially to find a
wrongful act or insult of the nature and effect set forth
in s. 203(3)(@) and (b), it is then, as a matter of law,
within the area exclusively reserved to the trial judge to
so decide and his duty to refrain from putting the
defence of provocation to the jury.

That is to say that before the defence of provo-
cation is left to the jury, the trial judge must be sat-
isfied (a) that there is some evidence to suggest
that the particular wrongful act or insult alleged by
the accused would have caused an ordinary person
to be deprived of self-control and (b) that there is

a ’appréciation du jury?

Dans ’arrét Parnerkar ¢. La Reine, [1974]
R.C.S. 449, le juge en chef Fauteux, s’exprimant
pour les juges de la majorité, a conclu, a la p. 454,
que la défense ne doit pas €tre soumise a 1’appré-
ciation du jury dans le cas suivant:

.. . si le dossier est dépourvu de toute preuve susceptible
de permettre & un jury raisonnable agissant judiciaire-
ment de trouver une action injuste ou une insulte de la
nature et du caractere mentionnés aux al. a) et b) du par.
(3) de I’art. 203, il entre donc, comme question de droit,
dans le cadre des attributions exclusivement réservées
au juge de premitre instance de la décider et celui-ci
doit s’abstenir de soumettre au jury la défense de provo-
cation.

C’est donc dire qu’avant de soumettre la défense
de provocation a I'appréciation du jury le juge du
proces doit étre convaincu a) qu’il existe quelque
élément de preuve tendant a indiquer que 1’action
injuste ou l’insulte dont I’accusé allegue 1’exis-
tence aurait fait perdre a une personne ordinaire le
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some evidence showing that the accused was actu-
ally deprived of his or her self-control by that act
or insult. This threshold test can be readily met, so
long as there is some evidence that the objective
and subjective elements may be satisfied. If there
is, the defence must then be left with the jury.

The test in Parnerkar was followed by this
Court in R. v. Faid, [1983] 1 S.C.R. 265. This test
has been criticized by some writers (see, for exam-
ple, Don Stuart, Canadian Criminal Law: A Trea-
tise (3rd ed. 1995), at p. 498) as being contrary to
the plain wording of s. 232. Despite my admiration
for the work of Professor Stuart, I cannot accept
his position. It is true that the objective and subjec-
tive requirements mandated by this section are
clearly questions of fact which the jury must
decide. Nonetheless, the trial judge must still
determine if there is any evidence upon which a
reasonable jury properly instructed and acting judi-
cially could find that there had been provocation.
If the trial judge is satisfied that there is such evi-
dence, then the defence must be put to the jury to
determine what weight, if any, should be attached
to that evidence. Obviously the trial judge should
not weigh the sufficiency of the evidence. This is
the function reserved for the jury. A trial judge
considering whether the evidence has met the
threshold test must also take into account the
nature of the wrongful act or insult and how that
act or insult should be viewed in the context of the
case.

The Wrongful Act or Insult

Taylor v. The King, [1947] S.C.R. 462, adopted
The Oxford English Dictionary definition of
“insult” (at p. 475) and found it to mean:

. an act, or the action, of attacking or assailing; an
open and sudden attack or assault without formal prepa-
rations; injuriously contemptuous speech or behaviour;

pouvoir de se maitriser, et b) qu’il existe quelque
élément de preuve que cette action ou insulte a
effectivement privé 1’accusé du pouvoir de se maf-
triser. Ce critere préliminaire peut &tre franchi sans
peine dés lors qu’il y a quelque €élément de preuve
indiquant qu’il peut &tre satisfait aux volets objec-
tif et subjectif. Si c’est le cas, la défense doit alors
gtre soumise a 1’appréciation du jury.

Le critére énoncé dans ’artét Parnerkar a été
suivi par notre Cour dans 1’arrét R. c. Faid, [1983]
1 R.C.S. 265. Certains auteurs ont critiqué ce
critére (voir, par exemple, Don Stuart, Canadian
Criminal Law: A Treatise (3¢ éd. 1995), a la
p. 498), lui reprochant d’étre contraire au libellé
clair de I’art. 232. Malgré mon admiration pour les
travaux du professeur Stuart, je ne peux souscrire
sa thése. Méme s’il est vrai que I’élément objectif
et I’élément subjectif dont cet article exige ’exis-
tence sont manifestement des questions de fait que
le jury doit trancher, il incombe néanmoins au juge
du procés de déterminer s’il y a quelque élément
de preuve permettant 3 un jury raisonnable, agis-
sant judiciairement et ayant regu des directives
appropriées de conclure qu’il y a eu provocation.
Si le juge du proceés est convaincu qu’une telle
preuve existe, il doit alors soumettre la défense a
I’appréciation du jury, qui décidera quel poids, le
cas échéant, doit étre accordé a cette preuve. Il est
évident que le juge du procés ne doit pas apprécier
la suffisance de la preuve. Il s’agit du r6le qui est
réservé au jury. Le juge du proces, lorsqu’il vérifie
si la preuve respecte ce critére préliminaire, doit
également tenir compte de la nature de I’action
injuste ou de I’insulte ainsi que de la fagon dont
cette action ou insulte doit €tre considérée dans le
contexte de I’affaire.

L’action injuste ou I’insulte

Dans I'arrét Taylor c. The King, [1947] R.C.S.
462, notre Cour a adopté (2 la p. 475) la définition
du mot «insulte» énoncée dans The Oxford English
Dictionary et jugé qu’elle voulait dire:

[TRADUCTION] . . . acte ou action d’attaquer ou d’assail-
lir; attaque ou assaut ouvert et soudain fait sans prépara-
tifs proprement dits; paroles ou attitudes méprisantes et
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scornful utterance or action intended to wound self-
respect; an affront; indignity.

The Objective Element of the Test: How Ordinary

injurieuses; propos ou action de caractére dédaigneux
destinés 2 blesser 1’amour-propre; affront; geste indigne.

L’élément objectif du critere: Qu’entend-on par

Is the “Ordinary Person” and Would That Person

personne «ordinaire», et cette personne aurait-elle

Have Been Provoked by the Wrongful Act or

été provoquée par I’action injuste ou 'insulte?

Insult?

In earlier cases, both in England and in Canada,
the concept of the ordinary person was very nar-
rowly defined. In Wright v. The Queen, [1969]
S.C.R. 335, Fauteux J. (as he then was) specifi-
cally rejected a consideration of the accused’s past
relationship with the deceased. He stated at p. 340:

While the character, background, temperament, idiosyn-
crasies, or the drunkenness of the accused are matters to
be considered in the second branch of the enquiry, they
are excluded from the consideration in the first branch.
A contrary view would denude of any sense the objec-
tive test.

This approach was adopted in Parnerkar, supra,
where Fauteux C.J. again emphasized that in
assessing the evidence on the objective test, the
trial judge must consider the ordinary person as
one who had not been confronted with all of the
same circumstances which had faced the accused.
A similar view was expressed in the English case
of Bedder v. Director of Public Prosecutions,
[1954] 1 W.LR. 1119 (H.L.). This narrow
approach required a court to completely ignore all
the particular features of the accused whether
mental or physical, even for the purpose of assess-
ing the gravity of the insult.

The courts in England and Canada have changed
their position. They now permit the inclusion of
many of the characteristics of the accused in the
“ordinary person” standard which must be met in
the objective test. It was recognized that if the
objective test was to be usefully applied the jury or
fact finder must take into consideration features
such as the age, sex, and racial origin of the
accused. Obviously the effect of calling a black
person a “two-bit nigger punk”, as in Olbey v. The

Dans des décisions antérieures, tant en Angle-
terre qu’au Canada, le concept de personne ordi-
naire a été défini de maniére trés restrictive. Dans
Varrét Wright c. The Queen, [1969] R.C.S. 335, le
juge Fauteux (plus tard juge en chef) a expressé-
ment refusé de tenir compte des relations passées
entre ’accusé et la victime. A la page 340, il a dit
ceci:

[TRADUCTION] Bien que le caractére, les antécédents, le
tempérament, les particularités ou 1I’ivresse de I’accusé
soient des questions qui doivent &tre examinées dans la
deuxiéme partic de I’enquéte, elles sont exclues de
I’examen dans la premiere partie. Une opinion contraire
aurait pour effet de dénuer le critére objectif de tout
sens.

Cette conception a été appliquée dans 1’arrét
Parnerkar, précité, ou le juge en chef Fauteux a de
nouveau souligné que, lorsque le juge du proces
apprécie la preuve concernant le critére objectif, il
doit considérer comme une personne ordinaire la
personne qui n’a pas dii affronter toutes les cir-
constances dans lesquelles ’accusé s’est trouvé.
Une opinion semblable a ét€ exprimée, en Angle-
terre, dans I’affaire .Bedder c. Director of Public
Prosecutions, [1954] 1 W.LR. 1119 (H.L..). Sui-
vant cette conception restrictive, le tribunal devait
faire completement abstraction des caractéristiques
propres a I’accusé, tant psychologiques que phy-
siques, méme pour apprécier la gravité de I’insulte.

Les tribunaux anglais et canadiens ont, depuis,
modifi€ leur position. Ils permettent aujourd’hui
que ’on tienne compte de nombreux attributs de
P’accusé dans Papplication de la norme relative &
la «personne ordinaire» qui doit étre satisfaite dans
le cadre du critere objectif. 1l a en effet été reconnu
que, pour faire en sorte que le critere objectif soit
appliqué utilement, le jury ou le juge des faits doit
tenir compte de caractéristiques comme P’4ge, le
sexe et I’origine raciale de 1’accusé. De toute évi-
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Queen, [1980] 1 S.C.R. 1008, would be far greater
than if the same demeaning epithet was applied to
a white man.

Director of Public Prosecutions v. Camplin,
[1978] A.C. 705 (H.L.), was the turning point in
England. In that case a 15-year-old male was raped
and then mocked. The accused picked up a frying
pan and struck and fatally injured his assailant.
Section 3 of the Homicide Act, 1957 (UK.),5 & 6
Eliz. 2, ¢. 11, provided that “the jury shall take into
account everything both done and said according
to the effect which, in their opinion, it would have
on a reasonable man”. Lord Diplock, at p. 718,
interpreted the section in this way:

. the reasonable man referred to . . . is a person hav-
ing the power of self-control to be expected of an ordi-
nary person of the sex and age of the accused, but in
other respects sharing such of the accused’s characteris-
tics as they think would affect the gravity of the provo-
cation to him; . ..

Lord Simon went further and determined that
the entire factual situation had to be taken into
account in determining whether a person of rea-
sonable self-control would be provoked in the cir-
cumstances. He put it in this way (at p. 727):

I think that the standard of self-control which the law
requires before provocation is held to reduce murder to
manslaughter is still that of the reasonable per-
son .. .; but that, in determining whether a person of
reasonable self-control would lose it in the circum-
stances, the entire factual situation, which includes the
characteristics of the accused, must be considered.
[Emphasis added.]

In Canada, the courts have also sought to attain
a proper balance in the interpretation of the provo-
cation section. It has been properly recognized that
the objective element of the test exists to ensure
that the criminal law encourages reasonable and
responsible behaviour. A consideration of the
defence of provocation must always bear this prin-
ciple in mind. On the other hand, if the test is to be

dence, le fait de qualifier une personne noire de
«petit voyou de négre», comme dans 1’arrét Olbey
¢. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 1008, produit un effet
beaucoup plus grand que si la m&me épithete
humiliante est adressée & un homme blanc.

L’arrét Director of Public Prosecutions c.
Camplin, [1978] A.C. 705 (H.L.), s’est avéré le
point tournant en Angleterre. Dans cette affaire, un
jeune homme de 15 ans a été violé puis ridiculisé.
L’ accusé a saisi une poéle a frire et en a frappé son
assaillant, lui causant des blessures mortelles. L’ar-
ticle 3 du Homicide Act, 1957 (R.-U.), 5 & 6 Eliz.
2, ch. 11, prévoyait que [TRADUCTION] «le jury doit
tenir compte de tout ce qui a été fait et tout ce qui a
été dit selon I’effet que, a son avis, cela aurait sur
un homme raisonnable». A la page 718, Lord
Diplock a interprété ainsi cet article:

[TRADUCTION] . . . 'homme raisonnable mentionné ...
est une personne qui a le pouvoir de se maitriser que
I’on attend d’une personne ordinaire du sexe et de I'age
de I’accusé mais qui, par ailleurs, a en commun avec
I’accusé des caractéristiques qui, selon eux, affecteraient
la gravité de la provocation a son endroit; . . .

Lord Simon est allé plus loin et a statué qu’il
fallait tenir compte de la situation de fait compléte
pour déterminer si une personne qui a une maitrise
de soi raisonnable serait provoquée dans les cir-
constances. Il s’est exprimé ainsi 2 cet égard (a la
p. 727):

[TRADUCTION] Je crois que la norme de la maitrise de
soi que la loi exige avant qu’on puisse déterminer que la
provocation réduit le meurtre & homicide involontaire
coupable est toujours celle de la personne raisonna-
ble .. .; toutefois, en déterminant si une personne qui a
une maitrise de soi raisonnable la perdrait dans les cir-
constances, il faut tenir compte de la situation de fait
complete, ce qui comprend les caractéristiques de I'ac-
cusé. [Je souligne.]

Au Canada, les tribunaux ont eux aussi tenté de
trouver un juste équilibre dans V’interprétation de
I’article relatif a la provocation. Il a a juste titre été
reconnu que 1’élément objectif du critere vise a
faire en sorte que le droit criminel encourage les
comportements raisonnables et responsables. Il y a
lieu de garder ce principe A I’esprit dans I’analyse
de la défense de provocation. Par ailleurs, afin
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applied sensibly and with sensitivity, then the ordi-
nary person must be taken to be of the same age,
and sex, and must share with the accused such
other factors as would give the act or insult in
question a special significance. In other words, all
the relevant background circumstances should be
considered. In the context of other cases it may
properly be found that other factors should be con-
sidered. It is how such an “ordinary” person with
those characteristics would react to the situation
which confronted the accused that should be used
as the basis for considering the objective element.

The problem was considered by this Court in R.
v. Hill, [1986] 1 S.C.R. 313. There a 16-year-old
male fought off the homosexual advances of an
older man who was his “Big Brother”. The narrow
“ordinary person” test was rejected and a more
contextual one adopted. Dickson C.J., writing for
the majority of the Court, held that the age and sex
of the accused are important considerations in the
objective branch of the test. At page 331, he noted
that “particular characteristics that are not peculiar
or idiosyncratic can be ascribed to an ordinary per-
son without subverting the logic of the objective
test of provocation”. Although it was not necessary
in the circumstances of that case to go beyond a
consideration of the age and sex of the accused,
Dickson C.J. did state that the jury should “assess
what an ordinary person would have done if sub-
jected to the same circumstances as the accused”
(p- 332). Thus, although characteristics such as a
propensity to drunken rages or short tempered vio-
lence cannot be taken into account, other charac-
teristics may properly be considered without in any
way demeaning or subverting the aim of the objec-
tive test to encourage responsible behaviour. So
too, it is proper for the jury to consider the back-
ground of the relationship between the deceased
and the accused, including earlier insults which
culminated in the final provocative actions or

d’appliquer ce critere de fagon sensée et sensible,
il faut tenir compte d’une personne ordinaire du
méme Age et du méme sexe que I’accusé et qui a
en commun avec lui d’autres facteurs donnant a
P’acte ou a I’insulte en cause une importance parti-
culiére. En d’autres mots, il faut prendre en consi-
dération toutes les circonstances pertinentes. Dans
d’ autres affaires, il pourra 4 bon droit étre jugé que
d’autres facteurs devraient étre pris en considéra-
tion. C’est la question de savoir comment une per-
sonne «ordinaire» possédant ces caractéristiques
réagirait dans la situation dans laquelle se trouvait
I’accusé qui doit servir de fondement a 1’examen
de I’élément objectif.

Notre Cour s’est penchée sur ce probléme dans
Parrét R. c. Hill, [1986] 1 R.C.S. 313. Dans cette
affaire, un jeune homme de 16 ans a repoussé les
avances homosexuelles d’un homme plus 4gé qui
était son «grand frére». Le critere restrictif de la
«personne ordinaire» a ét€ €carté au profit d’un
critere plus contextuel. S’exprimant pour les juges
de la majorité de la Cour, le juge en chef Dickson a
conclu que 'dge et le sexe de ’accusé sont d’im-
portants facteurs dont il faut tenir compte a I’étape
objective du critere. A la page 331, il a signalé que
«des caractéristiques particuliéres qui ne sont pas
spéciales ni une idiosyncrasie peuvent étre attri-
buées 2 une personne ordinaire sans bouleverser la
logique du critere objectif de la provocation».
Méme si, dans les circonstances de cette affaire, il
n’était pas nécessaire de tenir compte d’autres fac-
teurs que I’4ige et le sexe de 1’accusé, le juge en
chef Dickson a néanmoins déclaré que le jury
devrait «évalue[r] ce qu’une personne ordinaire
aurait fait si elle avait été placée dans la méme
situation que 1’accusé» (p. 332). Ainsi, bien que
I’on ne puisse tenir compte de caractéristiques
comme la propension & des rages d’ivrogne ou a
Pirascibilité violente, d’autres caractéristiques peu-
vent & bon droit &tre prises en considération sans
pour autant miner ou subvertir le but visé par le
critere objectif, qui est d’encourager les comporte-
ments responsables. Le jury peut également, & bon
droit, tenir compte de Phistorique des relations
entre la victime et 1'accusé, notamment des
insultes antérieures qui ont mené aux actes ou
paroles ultimes de provocation. Le fait pour un
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words. For a jury to take this into account would
not adversely affect the objective aspect of the test.

The provincial courts of appeal have widened I
believe correctly the approach to the objective ele-
ment in order to consider the background relation-
ship between the deceased and the accused. In R. v.
Daniels (1983), 7 C.C.C. (3d) 542 N.W.T.C.A),
Laycraft J.A., for the court, acknowledged that the
personal attributes of an accused should be
excluded from the objective test but held that the
background events should be taken into considera-
tion. He put his position in these words (at p. 554):

The purpose of the objective test . . . is to consider the
actions of the accused in a specific case against the stan-
dard of the ordinary person. Hypothetically, the ordi-
nary person is subjected to the same external pressures
of insult by acts or words as was the accused. Only if
those pressures would cause an ordinary person to lose
self-control does the next question arise whether the
accused did, in fact, lose self-control. In my view, the
objective test lacks validity if the reaction of the hypo-
thetical ordinary person is not tested against all of the
events which put pressure on the accused.

The requirement for suddenness of insult and reaction
does not preclude a consideration of past events. The
incident which finally triggers the reaction must be sud-
den and the reaction must be sudden but the incident
itself may well be coloured and given meaning only by
a consideration of events which preceded it. Indeed, one
could imagine a case in which a given gesture, in itself
innocuous, could not be perceived as insulting unless
the jury was aware of previous events. They disclose the
nature, depth and quality of the insult.

In R. v. Conway (1985), 17 C.C.C. (3d) 481
(Ont. C.A)), Howland C.J.O. concluded that the
history and background of the relationship between
the victim and the accused is relevant and pertinent
to the “ordinary person” test. He stated at p. 487:

[The trial judge] should have told [the jury] present acts
or insults, in themselves insufficient to cause an ordi-

jury de tenir compte de ces facteurs ne minerait
pas I’élément objectif du critere.

Les cours d’appel provinciales ont élargi, selon
moi correctement, I’approche concernant 1’élément
objectif afin de permettre la prise en considération
de I'historique des relations entre la victime et
I’accusé. Dans R. c¢. Daniels (1983), 7 C.C.C. (3d)
542 (C.A.T.N.-0.), le juge Laycraft, qui s’expri-
mait pour la cour, a reconnu que les caractéris-
tiques propres & un accusé ne doivent pas étre pri-
ses en considération dans ’application du critére
objectif, mais il a toutefois statué qu’il faut tenir
compte du contexte. Il a formulé sa position dans
les termes suivants (2 la p. 554):

[TRADUCTION] Le but du critere objectif . . . est d’exa-
miner les actions de ’accusé dans une affaire précise
par rapport a la norme de la personne ordinaire. Par
hypothese, la personne ordinaire est assujettie aux
mémes pressions externes que constituent des insultes
par des actes ou des mots comme 1’a été I’accusé. C’est
seulement si ces pressions ont fait perdre 2 une personne
le pouvoir de se maitriser que la question suivante se
pose de savoir si I’accusé a, en fait, perdu le pouvoir de
se maitriser. A mon avis, le critére objectif n’est pas
valide si la réaction de la personne ordinaire hypothé-
tique n’est pas examinée en fonction de tous les événe-
ments qui ont mis de la pression sur I’accusé.

L’exigence que I’insulte et la réaction aient un carac-
tére soudain n’empéche pas pour autant que I’on tienne
compte d’événements passés. L’incident qui a finale-
ment déclenché la réaction de méme que la réaction
elle-méme doivent avoir un caractére soudain; cepen-
dant, il se peut trés bien que I’incident Jui-méme ne
prenne tout son sens que si 1’on tient compte des événe-
ments qui 1’ont précédé. De fait, il est possible d’imagi-
ner un cas ol un geste donné, anodin en soi, ne pourrait

. €tre pergu comme une insulte que si le jury était informé

d’événements antérieurs. Ceux-ci révélent la nature, la
profondeur et le caractére de 1’insulte.

Dans Varrét R. ¢. Conway (1985), 17 C.C.C.
(3d) 481 (C.A. Ont.), le juge en chef Howland a
conclu que Phistorique et le contexte des relations
entre la victime et ’accusé sont pertinents et utiles
dans Papplication du crit¢re relatif 2 la «personne
ordinaire». Il a déclaré ceci a la p. 487:

[TRADUCTION] [Le juge du proces] aurait d instruire [le
jury] que les actions ou les insultes en cause, bien qu’in-
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nary man to lose self-control, may indeed cause such
loss of self-control when they are connected with past
events and external pressures of insult by acts or words
and accordingly in considering whether an ordinary
man would have lost self-control they must consider an
ordinary man who had experienced the same series of
acts or insults as experienced by the appellant. ...

In my view, so long as the provocation section
remains in the Criminal Code in its present form
certain characteristics will have to be assigned to
the “ordinary person” in assessing the objective
element. The “ordinary person” must be of the
same age, and sex, and share with the accused such
other factors as would give the act or insult in
question a special significance and have expe-
rienced the same series of acts or insults as those
experienced by the accused.

In summary then, the wrongful act or insult
must be one which could, in light of the past his-
tory of the relationship between the accused and
the deceased, deprive an ordinary person, of the
same age, and sex, and sharing with the accused
such other factors as would give the act or insult in
question a special significance, of the power of
self-control.

The Subjective Element

In R v. Tripodi, [1955] S.C.R. 438, Rand J.
interpreted “sudden provocation” to mean that “the
wrongful act or insult must strike upon a mind
unprepared for it, that it must make an unexpected
impact that takes the understanding by surprise and
sets the passions aflame” (p. 443). To this defini-
tion, I would add that the background and history
of the relationship between the accused and the
deceased should be taken into consideration. This
is particularly appropriate if it reveals a long his-
tory of insults, leveled at the accused by the
deceased. This is so even if the insults might
induce a desire for revenge so long as immediately
before the last insult, the accused did not intend to
kill. Glanville Williams adopts this position in his
Textbook of Criminal Law (2nd ed. 1983). At page

suffisantes en elles-mémes pour faire perdre 4 un
homme ordinaire le pouvoir de se maitriser, peuvent
effectivement causer une telle perte de ce pouvoir lors-
qu’elles sont liées 4 des événements passés et a des pres-
sions externes que constituent des insultes causées par
des actions ou des paroles; par conséquent, pour déter-
miner si un homme ordinaire aurait été privé du pouvoir
de se maitriser, le jury doit prendre en considération
I’homme ordinaire qui aurait fait I’objet des mémes
actions ou insultes que 1’appelant . . .

A mon avis, tant et aussi longtemps que I’article
relatif & la provocation demeurera dans le Code
criminel dans sa forme actuelle, certaines caracté-
ristiques devront étre attribuées a4 la «personne
ordinaire» dans I’analyse de I’élément objectif. La
«personne ordinaire» doit &tre du méme fge et du
méme sexe que ’accusé, avoir en commun avec
lui d’autres facteurs donnant & 1’action ou a I’in-
sulte en cause une importance particuliere et avoir
fait I’objet des mémes actions ou insultes que
Paccusé.

Bref, il faut étre en présence d’une action injuste
ou d’une insulte qui, & la lumiere de I’historique
des relations entre I’accusé et la victime, soit sus-
ceptible de priver du pouvoir de se maitriser une
personne ordinaire du méme 4ge et du méme sexe
que 'accusé et ayant en commun avec lui d’autres
facteurs donnant & 1’action ou & I’insulte en cause
une importance particuliere.

L’élément subjectif

Dans l'arrét R. c. Tripodi, [1955] R.C.S. 438, le
juge Rand a dit que I’expression «provocation sou-
daine» signifiait que [TRADUCTION] «[’action
injuste ou I'insulte doit &tre inattendue, qu’elle doit
avoir un effet imprévu qui surprend et excite les
passions» (p. 443). A cette définition, jajouterais
le contexte et ’historique des relations entre 1’ac-
cusé et la victime aux facteurs dont il faut tenir
compte. Cela est d’autant plus appropri€ si ’exa-
men de ce facteur révele I'existence d’une longue
histoire d’insultes proférées par la victime i I’en-
droit de I’accusé. Il en est ainsi méme si les
insultes €taient susceptibles de susciter un désir de
vengeance, pour autant que, immédiatement avant
I’insulte ultime, I’accusé n’ait pas eu I’intention de
causer la mort. Glanville Williams adopte cette
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530, he puts it in this way: “affronts over a long
period of time inducing the desire for revenge do
not preclude the defence of provocation, if imme-
diately before the last affront the defendant did not
intend to kill”. He adds further that, “the last
affront may be comparatively trivial, merely the
last straw that makes the worm turn, so to speak”.

Further support for the.position that the prior
history of the relationship may as well be taken
into account in assessing the subjective aspect can
be found in the dissenting reasons of Foisy J.A. in
R. v. Sheridan (1990), 55 C.C.C. (3d) 313 (Alta.
C.A)), at p. 321. There Foisy J.A. stated:

The trial judge’s finding that the accused appellant
had acted in the heat of passion caused by sudden prov-
ocation took into account the finding that the appellant,
a cocaine addict, was irritable and anxious at the time.
Further there was the sudden throwing of the bottle just
after the final and absolute death threat uttered by
Miller. This, together with the previous history of
threats of violence against the appellant and his wife
was found by the leamed trial judge to have incited the
appellant.

These reasons were specifically adopted by this
Court. See R. v. Sheridan, [1991] 2 S.C.R. 205.
These then are the considerations which the trial
judge must take into account in making assessment
as to whether or not there was any evidence upon
which a reasonable jury acting judicially and prop-
erly instructed could find that the defence of prov-
ocation could be applicable in the circumstances of
this case.

Bearing in Mind the Principles Pertaining to Prov-

position dans son Textbook of Criminal Law
(2¢ éd. 1983). A la page 530, il ’exprime ainsi:
[TRADUCTION] «des affronts subis sur une longue
période et qui suscitent un désir de vengeance
n’écartent pas I’application de la défense de provo-
cation si, immédiatement avant I’insulte ultime, le
défendeur n’avait pas |’intention de causer la
mort». Il ajoute que [TRADUCTION] «I’insulte
ultime peut &tre comparativement insignifiante,
n’étre que de la goutte qui fait déborder le vase en
quelque sorte».

La these que I’historique des relations peut éga-
lement &tre pris en considération dans ’analyse de
I’élément subjectif trouve un appui supplémentaire
dans les motifs de dissidence du juge Foisy dans R.
c. Sheridan (1990), 55 C.C.C. (3d) 313 (C.A.
Alb.), a la p. 321, oii le juge a dit ceci:

[TRADUCTION] Pour conclure que 1’accusé appelant a
agi dans un accés de colére causé par une provocation
soudaine, le juge du procés a tenu compte du fait que
I’appelant, un cocainomane, était alors irritable et
anxieux. De plus, il y avait le fait qu’une bouteille avait
soudainement été lancée immédiatement aprés que
Miller avait proféré la dernitre et ultime menace de
mort. Le juge du procés a conclu que cet élément, con-
jugué au fait que des menaces avaient dans le passé été
proférées contre 1’appelant et son épouse, avait incité
I’appelant & agir.

Notre Cour a expressément fait siens ces motifs.
Voir R. c. Sheridan, [1991] 2 R.C.S. 205. Voila
donc les facteurs dont le juge du procés doit tenir
compte pour déterminer s’il existe quelque élé-
ment de preuve permettant & un jury raisonnable,
agissant judiciairement et ayant regu des directives
appropri€es de conclure que la défense de provoca-
tion pourrait s’appliquer dans les circonstances de
I’affaire.

Compte tenu des principes applicables & la provo-

ocation, Was There any Evidence Adduced in This

cation, existait-il en I’espéce quelque élément de

Case Which Required the Trial Judge to Leave

preuve obligeant le juge du procés 2 soumettre

That Defence with the Jury?

In this case, there is no doubt that the relation-
ship of the wife of the accused with the deceased
was the dominating factor in the tragic killing.
Obviously, events leading to the break-up of the

cette défense A I’appréciation du jury?

Dans la présente affaire, il ne fait aucun doute
que la liaison de I’épouse de I’accusé avec la vic-
time a été le facteur prépondérant dans cette tra-
gique histoire de meurtre. Evidemment, les événe-
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marriage can never warrant taking the life of
another. Affairs cannot justify murder. Yet the
provocation defence section has always been and
is presently a part of the Criminal Code. Any rec-
ognition of human frailties must take into account
that these very situations may lead to insults that
could give rise to provocation. Some European
penal codes recognize “crimes of passion” as fall-
ing within a special category. Indeed many of the
Canadian cases which have considered the applica-
bility of the defence arise from such situations.
See, for example, the cases of Daniels, supra, and
Conway, supra. The defence of provocation does
no more than recognize human frailties. Reality
and the past experience of the ages recognize that
this sort of situation may lead to acts of provoca-
tion. Each case must be considered in the context
of its particular facts to determine if the evidence
meets the requisite threshold test necessary to
establish provocation.

The Objective Element of the Test

In this case, it is appropriate to take into account
the history of the relationship between the accused
and the deceased. The accused’s wife had, on a
prior occasion, planned to leave him for the
deceased but he had managed to convince her to
return to him. He hoped to accomplish the same
result when his wife left him for the deceased on
this second occasion. At the time of the shooting
he was distraught and had been without sleep for
some 34 hours. When he turned into the parking
lot of his wife’s employer he still wished to talk to
her in private. Later, when the deceased held his
wife by her shoulders in a proprietary and posses-
sive manner and moved her back and forth in front
of him while he taunted the accused to shoot him,
a situation was created in which the accused could
have believed that the deceased was mocking him
and preventing him from his having the private

ments qui menent & la rupture d’un mariage ne
peuvent jamais justifier quelqu’un d’enlever la vie
3 autrui. L’existence d’une liaison ne saurait justi-
fier un meurtre. Pourtant, 1’article relatif & la
défense de provocation figure depuis toujours dans
le Code criminel. Toute reconnaissance des faibles-
ses de I’étre humain doit tenir compte de la possi-
bilit€ que ces situations donnent lieu a des insultes
susceptibles, a leur tour, de conduire a la provoca-
tion. Certains codes pénaux européens reconnais-
sent que les «crimes passionnels» constituent une
catégorie particuliere. En fait, bon nombre de déci-
sions canadiennes dans lesquelles on s’est inter-
rogé sur ’applicabilité de la défense de provoca-
tion découlent de situations de ce genre. Voir, par
exemple, les arréts Daniels et Conway, précités. La
défense de provocation ne fait que reconnaitre les
faiblesses de 1’étre humain. La réalité de tous les
jours et I'expérience des si¢cles passés montrent
bien que les situations de ce genre peuvent entrai-
ner des actes de provocation. Il faut examiner
chaque cas & la lumitre des faits qui lui sont
propres pour déterminer si la preuve satisfait au
crittre préliminaire requis pour établir I’existence
d’une provocation.

L’élément objectif du critére

En I’espece, il convient de tenir compte de I’his-
torique des relations entre 1’accusé et la victime.
L’épouse de 1’accusé avait, & une occasion aupara-
vant, projeté de le quitter pour la victime, mais
I’accusé avait réussi a la convaincre de lui revenir.
I espérait donc en faire autant lorsque son épouse
I’a quitté, en cette seconde occasion, pour aller
rejoindre la victime. Lorsque le coup a été tiré,
I’accusé était atterré et n’avait pas dormi depuis
environ 34 heures. Lorsqu’il est entré dans le ter-
rain de stationnement de I’'immeuble oil travaillait
son épouse, il souhaitait encore lui parler en privé.
Par la suite, lorsque la victime tenait son épouse
par les épaules, d’une maniére possessive et
comme si elle lui appartenait, et qu’il la balangait
devant lui, de gauche a droite, tout en défiant 1’ac-
cusé de le descendre, tous ces faits ont créé€ une
situation telle que 1’accusé a pu croire que la vic-
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conversation with his wife which was so vitally
important to him.

Taking into account the past history between the
deceased and the accused, a jury could find the
actions of the deceased to be taunting and insult-
ing. It might be found that, under the same circum-
stances, an ordinary person who was a married
man, faced with the break-up of his marriage,
would have been provoked by the actions of the
deceased so as to cause him to lose his power of
self-control. There was some evidence, therefore,
that would satisfy the objective element of the test.
Next it remains to be seen whether there was evi-
dence that could fulfil the subjective element of the
test.

The Subjective Element of the Test

It must be determined whether there was evi-
dence that the appellant was actually provoked.
Once again it is necessary to take into account the
past history involving the accused, the deceased
and his wife. Further, it cannot be forgotten that
the accused hadn’t slept for some 34 hours and that
he described himself as being devastated, stressed
out and suicidal. He emphasized how important it
was to him to talk to his wife in private, away from
the deceased. It was in this manner that he success-
fully persuaded his wife to stay with him on the
earlier occasion. When his wife returned to her
employer’s parking lot and the deceased came out
of the building, he testified that his thoughts were
“here is the man that won’t give me a half hour
alone with my wife after 21 years and he has had
her for 24 hours the night before”.

It was when the deceased put his arm around his
wife’s waist and started leading ber back towards
the building that the appellant removed the rifle
from the car. He testified that he did so as a bluff.
He hoped it would make them take him more seri-
ously and succeed in convincing his wife to
accompany him so that they could talk privately.
From this point, the deceased’s actions could be
construed as a conscious attempt to test the appel-

time se moquait de lui et ’empéchait d’avoir avec
son épouse la conversation privée qui avait pour
Iui une importance si vitale.

Compte tenu de historique des relations entre
la victime et ’accusé, un jury pourrait conclure
que, par ses actions, la victime défiait et insultait
Paccusé. 1l serait possible de conclure que, placée
dans les mémes circonstances, une personne ordi-
naire, c’est-3-dire un homme marié faisant face a
la rupture de son mariage, aurait é&t€ provoquée par
les actions de la victime au point d’étre privée du
pouvoir de se maitriser. 1 existait donc des €lé-
ments de preuve satisfaisant & 1’élément objectif du
critere, Il reste maintenant 3 déterminer s’il y avait
des éléments de preuve permettant de satisfaire au
volet subjectif du critere.

L’élément subjectif du critére

Il faut décider s’il y avait des éléments de
preuve établissant que 1’appelant avait effective-
ment été provoqué. La encore, il est nécessaire de
tenir compte de ’historique des relations entre
I’accusé, son épouse et la victime. De plus, il ne
faut pas oublier que I’accusé n’avait pas dormi
depuis quelque 34 heures et qu’il a affirmé qu’il
était alors atterré, 2 bout de nerfs et suicidaire. Il a
souligné a quel point il était important qu’il parle a
son épouse en privé, a I’écart de la victime, puis-
que c’est ainsi qu’il était parvenu, la premiere fois,
& persuader son épouse de rester avec lui. Lorsque
son €pouse est retournée dans le terrain de station-
nement de son employeur et que la victime est sor-
tie de 'immeuble, il a dit avoir pensé [TRADUC-
TION] «voild le gars qui ne me permet pas d’étre
seul avec ma femme pendant-une demi-heure apres
21 ans de mariage, alors qu’il n’est avec elle que
depuis 24 heures si on compte la nuit derniere».

C’est lorsque la victime a placé son bras autour
de la taille de I’épouse de 1’appelant et a com-
menceé a la ramener vers le bureau que 1’appelant a
sorti la carabine de son automobile. 11 a indiqué
avoir agi de la sorte pour bluffer. Il espérait que ce
geste les aménerait & le prendre davantage au
sérieux et réussirait & convaincre son épouse de
Paccompagner dans un endroit ol ils pourraient
discuter privément. A compter de ce moment-13,
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lant’s limits. When he saw that the appellant had a
gun, he advanced towards him. The appellant’s
wife was in front of the deceased and the deceased
had his hands on her shoulders. The appellant
recalled that the deceased was swinging Mrs.
Thibert from side to side like a moving target.
While doing this, the deceased was langhing and
grinning at the appellant. He also dared the appel-
lant to fire and taunted him by saying “Come on
big fellow, shoot me. You want to shoot me? Go
ahead and shoot me.” The deceased continued to
approach the appellant, proceeding as fast as he
could. In turn, the appellant kept backing up and
told the deceased to “stay back”, but the deceased
continued to approach him. The appellant testified
that he remembered wanting to scream because the
deceased would not stop coming towards him. The
appellant’s eyes were tightly closed when he fired
the gun. The time the appellant held the gun until
he fired was not long. The events unfolded very
quickly, in a matter of moments, seconds, not min-
utes.

The respondent submitted that “[r]ejection in the
context of a romantic relationship will not consti-
tute a basis for the provocation defence.” This is
correct. If the appellant had simply brooded over
the unhappy situation, put a rifle in his car and
gone looking for the deceased, then the history of
the deceased’s relationship with the wife of the
accused could not be used as a basis for a defence
of provocation because the necessary final act of
provocation was missing. However, in this case,
rejection is not the most significant or overriding
factor. The appellant sought to avoid the deceased
in order to talk privately with his wife. The evi-
dence indicates that the confrontation with the
deceased in the parking lot was unexpected. The
appellant had gone to some lengths to avoid meet-
ing the deceased. i

les actions de la victime pourraient &tre interpré-
tées comme une tentative délibérée de voir jus-
qu’on irait 1’appelant. Lorsque le défunt a vu que
I’appelant avait une arme, il s’est avancé vers lui.
L’épouse de I’appelant se tenait devant la victime,
qui avait les mains posées sur ses épaules. L’ appe-
lant se rappelle que la victime faisait balancer Mme
Thibert de gauche a droite, comme une cible
mobile. Pendant tout ce temps, la victime se
moquait de I’appelant, en lui faisant de grands sou-
rires narquois. Il a également défié ce dernier de
tirer et I’a nargué en lui disant [TRADUCTION] «Vas-
y mon grand, descends-moi. Tu veux me descen-
dre? Alors vas-y, descends-moi.» La victime a
continué d’avancer vers I’appelant aussi rapide-
ment que possible. Quant a I’appelant, tout en con-
tinuant de reculer, il a dit 4 la victime de [TRADUC-
TION] «rester & distance», mais la victime n’a pas
cessé de se rapprocher. L’appelant a témoigné
qu’il se rappelait avoir voulu crier parce que la vic-
time ne cessait de s’avancer vers lui. L’appelant
avait les yeux complétement clos lorsque le coup
est parti. Il s’est écoulé peu de temps entre le
moment ol I’appelant a saisi ’arme et celui ot il a
tir€. Les événements se sont déroulés trés rapide-
ment, en I’espace de quelques instants, de quelques
secondes, et non de minutes.

L’intimée a plaidé que [TRADUCTION] «[l]e fait
d’avoir été rejeté dans le contexte d’une relation
amoureuse ne peut étre invoqué comme fondement
de la défense de provocation.» C’est juste. Si ’ap-
pelant n’avait fait que ruminer la triste sitnation,
déposer une carabine dans son automobile et partir
a la recherche de la victime, 1’historique de la rela-
tion entre la victime et I’épouse de I’accusé ne
pourrait servir de fondement a la défense de provo-
cation, étant donné que le nécessaire acte final de
provocation serait absent. Or, en I’espéce, le rejet
n’est pas le facteur le plus important ou dominant.
L’appelant a cherché a éviter la victime afin de
pouvoir parler privément avec son épouse. La
preuve indique que la confrontation avec la vic-
time dans le terrain de stationnement n’était pas
prévue. L’appelant avait déployé beaucoup d’ef-
forts pour éviter de rencontrer la victime.

27



28

29

54 R. v. THIBERT

Cory J. [1996] 1 S.C.R.

In my view there was evidence upon which a
reasonable jury acting judicially and properly
instructed could have concluded that the defence
of provocation was applicable. Next it must be
considered whether the acts of the deceased were
those which he had a legal right to do and thus
within the exemption described in s. 232(3).

Were the Acts of the Deceased Ones Which He

A mon avis, il existait des éléments de preuve
permettant a un jury raisonnable, agissant judiciai-
rement et ayant recu des directives appropriées de
conclure & 1’applicabilité du moyen de défense
fondé sur la provocation. Il faut maintenant décider
si les actions de la victime étaient des actions
qu’elle avait un droit 1égal de faire et qui, de ce
fait, sont visées par 1’exemption prévue au par.
232(3).

Les actions de la victime étaient-elles des actions

Had a Legal Right to Do but Which Were Never-

qu’elle avait un droit 1égal de faire, mais qui

theless Insulting?

It will be remembered that s. 232(3) provides
that “no one shall be deemed to have given provo-
cation to another by doing anything that he had a
legal right to do”. In the context of the provocation
defence, the phrase “legal right” has been defined
as meaning a right which is sanctioned by law as
distinct from something which a person may do
without incurring legal liability. Thus the defence
of provocation is open to someone who is
“insulted”. The words or act put forward as provo-
cation need not be words or act which are specifi-
cally prohibited by the law. It was put in this way
in R. v. Galgay, [1972] 2 OR. 630 (C.A.), by
Brooke J.A. (at p. 649):

The absence of a remedy against doing or saying some-
thing or the absence of a specific legal prohibition in
that regard does not mean or imply that there is a legal
right to so act. There may be no legal remedy for an
insult said or done in private but that is not because of
legal right. The section distinguishes legal right from
wrongful act or insult and the proviso of the section
ought not to be interpreted to license insult or wrongful
act done or spoken under the cloak of legal right.

This interpretation of “legal right” was adopted in
R. v. Haight (1976), 30 C.C.C. (2d) 168 (Ont.
C.A)), where, at p. 175, Martin J.A. noted that
“[tlhe law does not approve of everything which it
does not forbid.”

étaient néanmoins insultantes?

Il faut se rappeler que, aux termes du par.
232(3), «nul n’est censé avoir provoqué un autre
individu en faisant quelque chose qu’il avait un
droit 1égal de faire». Dans le contexte de la défense
de provocation, 1’expression «droit légal» a été
définie comme signifiant un droit reconnu par la
loi par opposition & quelque chose qu’une per-
sonne peut faire sans engager sa responsabilité
juridique. Par conséquent, la défense de provoca-
tion peut étre invoquée par la personne qui est
«insultée». Il n’est pas nécessaire que les paroles
ou actions alléguées comme étant de la provoca-
tion soient des paroles ou actions spécifiquement
interdites par la loi. Le juge Brooke s’est exprimé
ainsi a cet égard dans 1’arrét R. ¢. Galgay, [1972] 2
O.R. 630 (C.A)), (a la p. 649):

[TRADUCTION] L’absence de recours contre des actions
ou des paroles ou ’absence d’une interdiction légale
spécifique & cet égard ne signifie pas et n’emporte pas
qu’il existe un droit 1égal autorisant de tels agissements.
11 est possible qu’il n’existe aucun recours en droit
I’égard d’une insulte — parole ou action — faite en
privé, mais ce n’est pas di au fait qu’il existe un droit
légal autorisant un tel comportement. L’article qui nous
intéresse établit une distinction entre le droit 1égal et
I’action injuste ou I’insulte. De plus, la réserve prévue
par cet article ne doit pas étre interprétée comme ayant
pour effet d’autoriser qu’une insulte soit formulée ou
qu'une action injuste soit accomplie sous le couvert
d’un droit légal.

Cette interprétation de I’expression «droit légal» a
ét¢ adoptée dans R. ¢. Haight (1976), 30 C.C.C.
(2d) 168 (C.A. Ont.), o, a la p. 175, le juge Martin
a souligné que [TRADUCTION] «[l]a loi n’autorise
pas tout ce qu’elle n’interdit pas.»
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Thus, while the actions of the deceased in the
parking lot were clearly not prohibited by law,
they could nonetheless be found by a jury to con-
stitute insulting behaviour. In light of the past his-
tory, possessive or affectionate behaviour by the
deceased towards the appellant’s wife coupled
with his taunting remarks could be considered to
be insulting. Nor can it be said that these actions
really constituted self-defence. The deceased was
told by the appellant’s wife that the gun was
unloaded and he may have believed her. In any
event, he continued to advance towards the appel-
lant and to goad him to shoot despite the request to
stop. In the circumstances, the actions of the
deceased could well be found not to be acts of self-
defence. A jury could infer that it was the taunting
of the appellant by the deceased who was prevent-
ing him from talking privately with his wife which
was the last straw that led him to fire the rifle sud-
denly before his passion had cooled. While the
deceased’s conduct might not have been specifi-
cally prohibited nor susceptible to a remedy it was
not sanctioned by any legal right.

In summary, there was some evidence upon
which a reasonable jury acting judicially and prop-
erly instructed could find that the defence of prov-
ocation was applicable. It was appropriate for the
trial judge to leave his defence with the jury. Once
it was determined the defence should be left then
the trial judge was required to correctly relate the
principles of reasonable doubt as they applied to
that defence.

Some General Comments

The Effect of Leaving the Defence of Provocation
With the Jury

It must be remembered that to find that there
was evidence which justified leaving the defence
to the jury is far from concluding that jury should

Par conséquent, méme si les actions de la vic-
time dans le terrain de stationnement n’étaient
manifestement pas interdites par la loi, un jury
pourrait néanmoins conclure qu’elles constituaient
un comportement insultant. A la lumidre de I’his-
torique des relations entre la victime et I’appelant,
le comportement possessif ou affectueux de la vic-
time envers I’épouse de I’appelant, conjugué aux
paroles de défi lancées par la victime, pourrait étre
considéré insultant. Il n’est par ailleurs pas possi-
ble d’affirmer que ces actions constituaient vérita-
blement de I’autodéfense. L’épouse de I'appelant a
dit A la victime que I’arme n’était pas chargée, et il
est possible que ce demnier I’ait crue. Quoi qu’il en
soit, la victime a continué d’avancer vers 1’appe-
lant et de le narguer en le défiant de tirer, en dépit
du fait que ce dernier lui disait d’arréter de bouger.
Dans les circonstances, les actions de la victime
pourraient bien ne pas étre jugées comme étant des
gestes d’autodéfense. Un jury pourrait déduire que
le défi lancé a I’appelant par la victime, qui empé-
chait I’appelant de parler privément avec son
épouse, a été la goutte qui a fait déborder le vase et
a amené I’appelant 2 faire feu avant d’avoir eu le
temps de reprendre son sang-froid. Méme si le
comportement de la victime n’était pas spécifique-
ment prohibé et ne donnait pas ouverture & un
recours, il n’était pas autorisé par quelque droit
1égal.

En résumé, il existait des €éléments de preuve
permettant 2 un jury raisonnable, agissant judiciai-
rement et ayant recu des directives appropriées de
conclure a I’applicabilité de la défense de provoca-
tion. Le juge du procés a eu raison de soumettre
cette défense & I’appréciation du jury. Dés lors
qu’il avait été décidé que la défense devait étre
soumise au jury, le juge du procés était tenu d’ex-
poser correctement les principes relatifs au doute
raisonnable qui s’appliquent a cette défense.

Observations générales

Les conséquences de la décision de soumettre la
défense de provocation a I’appréciation du jury

11 faut se rappeler que le fait de conclure qu’il
existait des éléments de preuve justifiant de sou-
mettre la défense a I’appréciation du jury est loin

30

31

32



33

34

56 R. V. THIBERT

Cory J. [1996] 1 S.CR.

or would act upon that evidence. The defence is
simply something that the jury will have to assess.
The great good sense of jurors will undoubtedly
lead them to consider all the facts, including the
presence of the loaded gun in the car. Further, it
must be remembered that the defence of provoca-
tion goes no farther than to reduce the conviction
for murder to one of manslaughter. This is hardly
an insignificant crime when it is remembered that
the life imprisonment can be imposed as punish-
ment.

R

Advantageous Position of the Trial Judge

It is trite but important to recall that the trial
judge had the tremendous advantage of seeing and
hearing the testimony of all who testified. The trial
judge was in a very advantageous position to deter-
mine if there was such evidence of provocation
adduced that the defence should be left with the
jury. He considered the objections of the Crown to
leaving the defence with the jury but decided,
rightly in my view, that he should instruct the jury
on the defence. Unless there is an absence of any
evidence as to the objective and subjective ele-
ments of the defence such a decision of a trial
judge should not be lightly interfered with by an
appellate court.

The Juries Question as to Provocation

Of still greater significance the jury in this case
asked a question pertaining to the objective ele-
ment of the defence of provocation. The question
makes it apparent that the jury was seriously con-
sidering the evidence relating to the defence and
was concerned by it. In light of the evidence
adduced relating to provocation this, in itself, is an
indication that the defence was properly left to the

jury.

de signifier que le jury doit agir ou agira sur le fon-
dement de cette preuve. La défense est simplement
un élément que le jury devra apprécier. Il ne fait
aucun doute que le gros bon sens des jurés les
amenera a tenir compte de tous les faits, y compris
de la présence de I’arme chargée dans 1’automo-
bile. Qui plus est, il ne faut pas oublier que la
défense de provocation ne permet rien de plus que
de réduire la déclaration de culpabilité pour meur-
tre a celle d’homicide involontaire coupable, crime
qui est loin d’étre une peccadille puisque, rappe-
lons-le, son auteur est passible de I’emprisonne-
ment & perpétuité.

Avantage du juge du proceés

Méme s’il s’agit d’un lieu commun, il est néan-
moins important de rappeler que le juge du proces
a eu ’avantage énorme de voir et d’entendre tous
les témoins. Il était dans une position trés avanta-
geuse pour décider s’il avait ét€ présenté, relative-
ment & la provocation, des éléments de preuve
indiguant que cette défense devait étre soumise 2
I’appréciation du jury. Aprés avoir pris en considé-
ration les objections du ministere public a cet
égard, il a décidé, correctement selon moi, qu’il
devait donner au jury des directives sur ce moyen
de défense. Un tribunal d’appel ne devrait pas
modifier trop rapidement une telle décision du juge
du proces, sauf en I’absence de preuve quant aux
éléments objectif et subjectif de ce moyen de
défense.

Les questions du jury relativement & la provocation

Fait encore plus important, comme dans le pré-
sent cas le jury a posé une question concernant
I’élément objectif de la défense de provocation, il
est évident que le jury examinait séricusement la
preuve relative a cette défense et s’interrogeait
cet égard. Compte tenu de la preuve produite rela-
tivement a la provocation, ce fait est en lui-méme
une indication que ce moyen de défense a 2 juste
titre été soumis & 1’appréciation du jury.
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Disposition

In the result, I would allow the appeal, set aside
the decision of the Court of Appeal and direct a
new trial on the charge of second degree murder.

The reasons of Iacobucci and Major JJ. were
delivered by

MAIOR J. (dissenting) — This appeal concerns
the application of the defence of provocation found
in s. 232 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46. Specifically at issue is whether the trial
judge was correct in leaving the defence with the
jury, and if so, whether the jury charge can be
saved by s. 686(1)(b)(iii).

I. Facts

The appellant Norman Eugene Thibert was
charged with first degree murder in the shooting
death of his estranged wife’s lover, Alan Sherren.
Norman Eugene Thibert married his wife, Joan

Thibert, in July 1970. The couple had two chil- -

dren, Michelle and Catrina, aged 22 and 19 respec-
tively at the time of the trial.

The Thiberts’ marriage had its share of
problems. Early on in the marriage, Mr. Thibert
admitted to his wife that he had had three extra-
marital affairs. In September 1990, Mrs. Thibert
began an intimate relationship with the deceased, a
co-worker. She disclosed this relationship to her
husband in April 1991. He was distraught and
eventually convinced his wife to remain with him
and attempt to make their marriage work.

On July 2, 1991, Mrs. Thibert decided to leave
her husband. She took a hotel room rather than
returning home. The appellant drove around the
city that evening, unsuccessfully searching for the
hotel where his wife was staying. When he
returned home, he removed a rifle and a shotgun

Dispositif

En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, d’infirmer la décision de la Cour d’appel
et d’ordonner la tenue d’un nouveau proces relati-
vement A une accusation de meurtre au deuxi¢me
degré.

Version frangaise des motifs des juges Iacobucci
et Major rendus par

LE JUGE MAIJOR (dissident) — Le pourvoi porte
sur I’application de la défense de provocation pré-
vue A 'art. 232 du Code criminel, LR.C. (1985),

ch. C-46. 11 s’agit plus particulierement de décider -

si le juge du proces a eu raison de soumettre cette
défense a I’appréciation du jury et, dans 1’affirma-
tive, si la validité de 1’exposé au jury peut 8tre sau-
vegardée par I’application du sous-al. 686(1)b)(iii).

I. Les faits

L’appelant, Norman Eugene Thibert, a été
accusé de meurtre au premier degré a la suite du
déces, par coup de feu, de Alan Sherren, ’amant
de son épouse, dont il est séparé. Norman Eugene
Thibert a épousé Joan Thibert en juillet 1970. Le
couple a eu deux enfants, Michelle et Catrina, qui
étaient 4gés respectivement de 22 ans et de 19 ans
au moment du proces. . :

Le couple Thibert a connu sa part de problemes
matrimoniaux. Dans les premiers temps du
mariage, M. Thibert a avoué a son épouse avoir eu
trois aventures extra-conjugales. En septembre
1990, Mme Thibert a noué une relation intime avec
la victime, un collégue de travail. Elle a révélé
I’existence de cette relation a son époux en avril
1991. Atterré par cette nouvelle, celui-ci est néan-
moins finalement parvenu 4 convaincre son épouse
de demeurer avec lui pour tenter de réussir leur
mariage.

Le 2 juillet 1991, Mme Thibert a décidé de quit-
ter son mari, et elle a loué une chambre d’hotel
plutét que de retourner a la maison. Ce soir-1a,
I’appelant a roulé dans les rues de la ville, cher-
chant sans succés I’hdtel ou se trouvait son épouse.
De retour a la maison, il est allé cherché une cara-
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from the basement of the house to the garage. He
testified that he thought about killing the deceased,
his wife, or himself. He loaded the rifle, and then
left the guns in a comner of the garage, having at
that point abandoned his violent thoughts.

The daughter, Catrina arrived home to find her
father very upset. He told her of her ‘'mother’s
affair. At approximately 11:00 p.m., Mrs. Thibert
telephoned her husband at home to tell him of her
decision to leave him. At his request, she agreed to
meet him the next morning, at Smitty’s Restaurant
in St. Albert, a suburb of Edmonton at 7:00 a.m.

The next morning Mr. Thibert and Catrina went
to the restaurant to meet Mrs. Thibert who arrived
at the meeting with the deceased. The appellant
attempted to persuade her to return home with him,
but she refused. The meeting at Smitty’s lasted
approximately one hour. At the end of the meeting,
Mr. Thibert promised not to bother his wife at
work, and in return, she promised to think about
coming home that night to again talk to him.
Outside the restaurant, while waiting for Mrs.
Thibert to finish talking with Catrina, the appellant
told the deceased, “I hope you intend on moving
back east or living under assumed names....
Because as long as I have got breath in my body I
am not going to give up trying to get my wife back
from you, and I will find you wherever you go.”

The appellant testified that, when he returned
home, he thought about killing himself, and so
returned to the garage and retrieved the guns. He
sawed off the barrel of the shotgun, but then dis-
covered that the gun was inoperable since the fir-
ing pin was broken.

He telephoned his wife at work several times in
an effort to persuade her to return to him.

During one afternoon call, she asked him to stop
phoning her and told him that she was leaving

bine et un fusil de chasse dans le sous-sol de la
résidence et il les a apportés dans le garage. Il a
témoigné qu’il avait songé a tuer son épouse ou la
victime, ou encore a s’enlever la vie. Il a chargé la
carabine, qu’il a laissée avec I’autre arme dans un
coin du garage, ayant & ce moment-la abandonné
ses pensées violentes.

Lorsqu’elle est arrivée a la maison, sa fille,
Catrina, I’a trouvé trés bouleversé. Il lui a alors
révélé I’aventure qu’avait eue sa mere. A environ
23 h, Mme Thibert a appelé son mari, & la maison,
pour lui faire part de sa décision de le quitter. A la
demande de son époux, elle a accepté de le rencon-
trer le lendemain matin, & 7 h, au restaurant
Smitty’s & St. Albert, en banlieue d’Edmonton,

Le lendemain matin, M. Thibert et Catrina se
sont rendus au restaurant pour rencontrer Mme Thi-
bert, qui arriva au rendez-vous en compagnie du
défunt. L’appelant a alors tenté de convaincre son
épouse de revenir 3 la maison avec lui, mais elle a
refusé. La rencontre chez Smitty’s a duré environ
une heure. A la fin, M. Thibert a promis de ne pas
importuner son épouse au travail, en retour de quoi
celle-ci a promis de réfléchir a la possibilité de se

+ rendre a la maison ce soir-1a pour discuter 4 nou-

veau avec lui. A I’extérieur du restaurant, en atten-
dant que Mme Thibert finisse sa conversation avec
Catrina, ’appelant a dit a la victime: [TRADUC-
TION] «J’espére que vous avez l’intention de
retourner dans I’est ou de vivre sous des noms
d’emprunt . .. Car tant que je serai vivant, je ne
cesserai jamais de tenter de te reprendre ma
femme, et je vous trouverai bien, oll que vous
alliez.»

L’appelant a témoigné que, 4 son retour 2 la
maison, il a songé A se suicider, et qu'en consé-
quence il est retourné dans le garage pour y récu-
pérer les armes. Apres avoir trongonné le canon du
fusil de chasse, il s’est toutefois apergu que I’arme
était inutilisable, car le percuteur était cassé.

11 a appelé plusieurs fois son épouse au travail
dans I’espoir de la convaincre de lui revenir.

Un apres-midi, au cours de I’'un de ces appels,
elle lui a demandé de cesser de I’appeler et lui a dit
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work to make a bank deposit. The appellant then
drove into the city, planning to find his wife while
she was at the bank, and away from the influence
of the deceased, and again attempt to convince her
to give the marriage another try.

He put the loaded rifle in the back of his car
before departing, thinking that he might have to
kill the deceased. He testified that a few miles
from home he abandoned that thought, but instead
planned to use the rifle as a final bluff to get his
wife to come with him. The police later seized a
box of shells from the vehicle, although the appel-
lant stated that he did not remember placing the
ammunition in the car.

At approximately 2:45 p.m., the appellant
parked across the street from his wife’s place of
work. When he saw Mrs. Thibert depart for the
bank, he followed her. She noticed him at a
stoplight, at which time he attempted to persuade
her to get into his car so they could talk. The
appellant followed Mrs. Thibert to the bank, and
insisted that they go some place private to talk.
Mrs. Thibert agreed to meet him in a vacant lot but
instead, out of fear returned to her workplace. The
appellant followed her into the parking lot. The
appellant again tried to persuade Mrs. Thibert to
go some place with him to talk, but she continued
to refuse.

The appellant told Mrs. Thibert that he had a
high powered rifle in his car, but claimed that it
was not loaded. He suggested that he would have
to go into Mrs. Thibert’s workplace and use the
gun. At that time, the deceased came out of the
building and began to lead Mrs. Thibert back into
the office. The appellant then removed the rifle
from the car.

The appellant’s evidence was that the deceased
began walking towards him, with his hands on
Mrs. Thibert’s shoulders swinging her back and
forth, saying, “You want to shoot me? Go ahead

qu’elle sortait du bureau pour aller effectuer un
dépdt 2 la banque. L’appelant s’est alors rendu en
ville, projetant d’aller rencontrer son épouse pen-
dant qu’elle serait a la banque, loin de I’'influence
de la victime, et de tenter & nouveau de la convain-
cre de donner une autre chance 2 leur mariage.

I1 a déposé la carabine chargée sur la banquette
arriére de son automobile avant de partir, se disant
qu’il pourrait devoir tuer la victime. Il a témoigné
que, a quelques milles de chez lui, il a abandonné
cette idée, projetant plutdt d’utiliser la carabine
dans un ultime bluff visant a convaincre son
épouse de rentrer avec lui. Par la suite, la police a
saisi une boite de cartouches dans le véhicule, mais
I’appelant a déclaré ne pas se souvenir d’y avoir
déposé les munitions.

A environ 14 h 45, I’appelant a stationné son
véhicule devant le lieu de travail de son épouse, de
I’autre coté de la rue. Lorsqu’il a vu M™e Thibert
partir & la banque, il I’a suivie. Elle a remarqué sa
présence A un feu rouge, et il a alors tenté de la
persuader de monter dans 1’automobile pour qu’ils
puissent discuter. L’appelant a suivi M™e Thibert
jusqu’a la banque et a insisté pour qu’ils se rendent
dans un endroit tranquille, ol ils pourraient parler.
Madame Thibert a accepté de le rencontrer dans un

terrain vague mais, prise de peur, elle est plutot.

retournée a son lieu de travail. L’appelant I’a sui-
vie dans le terrain de stationnement. Il a encore
une fois tenté de persuader M™¢ Thibert de I’ac-
compagner dans un endroit oll ils pourraient discu-
ter, mais elle a maintenu son refus.

L’appelant a dit 4 M™¢ Thibert qu’il avait une
carabine de fort calibre dans son automobile, mais
a prétendu que I’arme n’était pas chargée. Il a
laissé entendre qu’il serait forcé d’entrer dans le
lieu de travail de Mme Thibert et d’utiliser I’arme.

ce moment-13, la victime est sortie de I'im-
meuble et a commencé & ramener M™e Thibert vers
le bureau. L’appelant a alors sorti la carabine de
I’automobile.

Suivant le témoignage de ’appelant, le défunt
s’est alors dirigé vers lui, les mains posées sur les
épaules de Mme Thibert, balangant cette derniere
devant lui de gauche 2 droite en disant: [TRADUC-
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and shoot me.” and “Come on big fellow, shoot
me. You want to shoot me? Go ahead and shoot
me.” At some point, Mrs. Thibert either moved, or
was moved aside. The appellant testified that the
deceased kept coming towards him, ignoring the
appellant’s instructions to stay back. The appellant
testified that his eyes were closed as he tried to
retreat inward and the gun discharged.

After the shot, Mrs. Thibert ran into the office
building. At some point, the appellant put the gun
down, entered the office building, and calmly said
that he wanted to talk to his wife. He then exited
the building, picked up the gun, put more ammuni-
tion in it, and said he was not going to hurt anyone.
He placed the gun in his car and drove away.

While he was driving, the appellant noticed a
police car following him. He pulled off onto a side
road, and surrendered to the police. At the time of
his arrest, Constable Baumgartner recorded that
the appellant stated “It’s out of me now. He was
fooling around with my wife.” Constable Turner
recorded the appellant’s statement as “For what
it’s worth, I was just after him. For what it’s
worth, it’s out of me now. He was fooling around
with my wife.”

The appellant was tried by judge and jury. He
was found guilty of murder in the second degree.

II. Legislation

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

232. (1) Culpable homicide that otherwise would be
murder may be reduced to manslaughter if the person
who committed it did so in the heat of passion caused by
sudden provocation.

(2) A wrongful act or an insult that is of such a nature
as to be sufficient to deprive an ordinary person of the
power of self-control is provocation for the purposes of

TION] «Tu veux me descendre? Vas-y, descends-
moi.» et «Vas-y mon grand, descends-moi. Tu
veux me descendre? Alors vas-y, descends-moi.»
A un moment donné, Mme Thibert a bougé ou a été
poussée de coté. L’appelant a témoigné que la vic-
time a continué d’avancer vers lui, malgré 1'ordre
qu’il lui donnait de rester a distance. Il a affirmé
qu’il avait les yeux fermés et tentait de rentrer en
Iui-méme lorsque le coup est parti.

Dés que le coup a été tiré, Mme Thibert est
entrée en courant dans 1’immeuble 2 bureaux. A un
moment donné, I’appelant a déposé la carabine, il
est entré dans I’immeuble et il a calmement dit
qu’il voulait parler a son épouse. Puis il est res-
sorti, a repris I’arme, I’a rechargée et a déclaré
qu’il ne ferait de mal & personne. Il a déposé la
carabine dans son automobile, puis il est parti dans
celle-ci.

Pendant qu’il conduisait, 1’appelant a remarqué
qu’une voiture de police le suivait. Il a immobilisé
son véhicule dans une petite rue et il s’est livré 2 la
police. Au moment de son arrestation, 1’appelant
aurait, selon ce qu’a consigné 1’agent Baum-
gartner, dit ce qui suit: [TRADUCTION] «C’est fait
maintenant. 11 couchait avec ma femme.» Voici les
propos qu’a pour sa part consignés 1’agent Turner:
[TRADUCTION] «Prenez-le pour ce que ¢a vaut,
mais je n’en voulais qu’a lui. Prenez-le pour ce que
¢a vaut, c’est fait maintenant. I1 couchait avec ma
femme.»

Au terme d’un proces devant un juge et un jury,
I'appelant a été déclaré coupable de meurtre au
deuxie¢me degré.

II. Les dispositions législatives

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46

232. (1) Un homicide coupable qui autrement serait
un meurtre peut étre réduit 2 un homicide involontaire
coupable si la personne qui I’a commis a ainsi agi dans
un accés de colére causé par une provocation soudaine.

(2) Une action injuste ou une insulte de telle nature
qu'elle suffise a priver une personne ordinaire du pou-
voir de se maitriser, est une provocation pour 1’applica-
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this section if the accused acted on it on the sudden and
before there was time for his passion to cool.

(3) For the purposes of this section, the questions

(a) whether a particular wrongful act or insult
amounted to provocation, and

(b) whether the accused was deprived of the power of
self-control by the provocation that he alleges he
received,

are questions of fact, but no one shall be deemed to have
given provocation to another by doing anything that he
had a legal right to do, or by doing anything that the
accused incited him to do in order to provide the
accused with an excuse for causing death or bodily
harm to any human being.

III. Courts Below
Trial Court

At trial, the appellant argued that he did not
have the requisite intent to commit murder, or that
in the alternative, he was provoked. The trial judge
left the defence of provocation with the jury, but
his charge did not relate the reasonable doubt stan-
dard to the defence of provocation. During deliber-
ations, the jury returned twice with questions,
including a request for clarification of the provoca-
tion provision of the Criminal Code specifically
with regard to the ordinary person standard. The
jury found the appellant guilty of murder in the
second degree.

Alberta Court of Appeal (1994), 93 C.C.C. (3d)
193 '

Foisy I.A.

Foisy J.A. dismissed the appellant’s appeal on
the grounds that the subjective element of the
defence of provocation did not have an air of real-
ity on the evidence in this case. The appellant’s
main defence was that he had no intention to cause
death or grievous bodily harm. It would then be

tion du présent article, si ’accusé a agi sous I'impulsion
du moment et avant d’avoir eu le temps de reprendre
son sang-froid.

(3) Pour I’application du présent article, les questions
de savoir:

a) si une action injuste ou une insulte déterminée
équivalait & une provocation;

b) si 'accusé a été privé du pouvoir de se maitriser
par la provocation qu’il allégue avoir regue,

sont des questions de fait, mais nul n’est censé avoir
provoqué un autre individu en faisant quelque chose
qu’il avait un droit légal de faire, ou en faisant une
chose que accusé I’a incité a faire afin de foumnir a
’accusé une excuse pour causer la mort ou des Iésions
corporelles a un étre humain.

ITI. Les juridictions inférieures

La cour de premiére instance

Au proces, 'appelant a plaidé qu’il n’avait pas
eu l’intention requise pour commettre le meurtre
et, subsidiairement, qu’il avait été provoqué. Le
juge du proces a soumis la défense de provocation
a I'appréciation du jury mais, dans son exposé, il
n’a pas indiqué de lien entre la norme du doute rai-
sonnable et le moyen de défense fondé sur la pro-
vocation. Au cours de ses délibérations, le jury est
revenu a deux reprises poser des questions, notam-
ment pour demander des précisions sur les disposi-
tions du Code criminel relatives a la provocation,
particulierement en ce qui concerne la norme rela-
tive a la personne ordinaire. Le jury a déclaré I’ap-
pelant coupable de meurtre au deuxiéme degré.

La Cour d’appel de I’Alberta (1994), 93 C.C.C.
(3d) 193

Le juge Foisy

Le juge Foisy a rejeté I’appel interjeté par I’ap-
pelant pour le motif que I’élément subjectif de la
défense de provocation n’avait aucune apparence
de vraisemblance eu égard a la preuve présentée
dans cette affaire. Comme 1’appelant avait affirmé,
comme principal moyen de défense, qu’il n’avait
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inconsistent for the appellant to argue that, alterna-
tively, he did intend to shoot the deceased, but did
so because he was provoked. The appellant’s own
words indicated that his actions had nothing to do
with an intentional act committed in the heat of
passion caused by sudden provocation. Therefore,
it was an error for the trial judge to have left the
defence of provocation with the jury. This error
did not prejudice the appellant.

Foisy J.A. agreed with the reasons of McClung
J.A., that if provocation had been a live issue in
this case, the jury charge was inadequate.

Coté J.A., concurring

Coté J.A. dismissed the appellant’s appeal on
the grounds that he could find no evidence that the
accused acted in the heat of passion. Since one of

" the elements necessary for provocation was totally
. absent, it was not a live issue and should not have

been left with the jury.

Coté J.A. also agreed with McClung J.A., that if
provocation was a live issue in this case, the jury
charge was inadequate.

McClung J.A., dissenting

McClung J.A. would have allowed the appel-
lant’s appeal. He found that the verdict was vulner-
able because the trial judge did not instruct the jury
that the Crown had the onus of disproving provo-
cation beyond a reasonable doubt. The fact that the
trial judge had explained that the Crown had the
burden of proving the essential elements of the
offence beyond a reasonable doubt could not over-
ride the necessity of specific guidance on the issue
of provocation and the proof burden that accompa-
nies it. In this case, the jury might have been left
with the notion that the accused bore some proof

pas eu I'intention de causer la mort ou des 1ésions
corporelles graves, il était illogique pour celui-ci
de prétendre, subsidiairement, qu’il avait bel et
bien eu I'intention de descendre la victime, mais
qu’il I’avait fait sous le coup de la provocation. 1l
ressort des paroles mémes de I’appelant que ses
actions n’avaient rien d'un acte intentionnel com-
mis dans un accés de colére causé par une provo-
cation soudaine. C’est donc 2 tort que le juge du
proces a soumis la défense de provocation 2 I'ap-
préciation du jury. Cette erréur n’a toutefois pas
causé préjudice a I’appelant.

Le juge Foisy a souscrit aux motifs du juge
McClung portant que, si la question de la provoca-
tion était vraiment un point litigieux dans I’affaire,
I’exposé au jury avait été inadéquat.

Le juge C6té, motifs concordants

Le juge Cot¢€ a rejeté I’appel interjeté par 1’appe-
lant pour le motif qu’il ne trouvait aucun élément
de preuve indiquant que ce dernier avait agi dans
un acces de colere. Comme un des éléments néces-
saires pour établir le bien-fondé de la défense de
provocation était entierement absent, il ne s’agis-
sait pas vraiment d’un point litigieux, et la ques-
tion n’aurait pas dd étre laissée a I’appréciation du
jury.

Le juge Co6té a également convenu avec le juge
McClung que, si la question de la provocation était

vraiment un point litigieux dans Paffaire, I’exposé
au jury avait été inadéquat.

Le juge McClung, motifs dissidents

Le juge McClung aurait accueilli I’appel formé
par I’appelant. Il a conclu que le verdict était vul-
nérable puisque le juge du procés n’avait pas
informé le jury que le ministere public avait le far-
deau de réfuter, hors de tout doute raisonnable, la
these de la provocation. Méme s’il a expliqué qu’il
incombait au ministere public de prouver hors de
tout doute raisonnable les éléments essentiels de
I'infraction, le juge du procés n’en avait pas moins
I'obligation de donner des directives précises sur la
question de la provocation et sur le fardeau de la
preuve qui s’y rattache. En 1’espéce, le jury a pu
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obligation in the establishment of the provocation
defence.

McClung J.A. noted that the trial judge con-
cluded that provocation was a real issue arising on
the evidence after hearing argument on the point,
and declined to disturb the trial judge’s decision to
leave the defence with the jury. McClung J.A. also
noted that the jury did not convict the appellant of
first degree murder, which finding accords more
with a provoked and impulsive homicide than one
which was planned and deliberate. He found (at
pp. 196-97) that the jury could decide that the
deceased’s taunting and goading of the appellant at
the time of the shooting was a “re-emergence of
the wrongful insult” of the deceased’s attack on the
appellant’s marriage. In the circumstances, s.
686(1)(b)(iii) of the Criminal Code could not be
invoked.

IV. Issues

1. Was the defence of provocation properly left
with the jury?

2. If so, can the verdict be saved by the applica-
tion of s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code?

V. Analysis

A. Was the Defence of Provocation Properly Left
‘ with the Jury?

In Parnerkar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449,
this Court, discussing the provocation defence, set
out the test for determining when the defence
should be left with the jury. Fauteux C.J., speaking
for the majority said, at p. 454:

If, then, the record is denuded of any evidence poten-
tially enablihg a reasonable jury acting judicially to find
a wrongful act or insult of the nature and effect set forth
in 5. 203(3)(a) and (b) [now s. 232(3)(a) and (b)], it is
then, as a matter of law, within the area exclusively
reserved to the trial judge to so decide and his duty to

avoir I'impression que I’accusé devait assumer une
part du fardeau de la preuve dans I’établissement
du bien-fondé de la défense de provocation.

Le juge McClung a souligné que, aprés avoir
entendu les arguments & cet égard, le juge du pro-
ces avait conclu que la question de la provocation
se posait réellement compte tenu de la preuve, et il
a refusé de modifier la décision de ce dernier de
soumettre ce moyen de défense a 1’appréciation du
jury. Le juge McClung a également fait remarquer
que le jury n’avait pas déclaré I’appelant coupable
de meurtre au premier degré, et que le verdict con-
cordait davantage avec un homicide impulsif et
causé par la provocation qu’avec un homicide
commis avec préméditation et de propos délibéré.
11 a conclu (aux pp. 196 et 197) que le jury pouvait
décider qu’en défiant et en narguant 1’appelant au
moment du coup de feu le défunt avait [TRADUC-
TION] «ravivé I’insulte injuste» que constituait I’ at-
teinte qu’il avait causée au mariage de I’appelant.
Dans les circonstances, le sous-al. 686(1)b)(iii) dn
Code criminel ne pouvait étre invoqué.

IV. Questions en litige

1. La défense de provocation a-t-elle a juste titre
été soumise a I’appréciation du jury?

2. Dans I’affirmative, la validit¢ du verdict peut-
elle étre sauvegardée par 1’application du sous-
al. 686(1)b)(iii) du Code criminel?

V. Analyse

A. La défense de provocation a-t-elle a juste titre
été soumise a ’appréciation du jury?

Dans Varrét Parnerkar c. La Reine, [1974]
R.C.S. 449, notre Cour a, dans le cours de son ana-
lyse de la défense de provocation, formulé le cri-
tere qui permet de déterminer dans quels cas la
défense doit étre soumise 2 1’appréciation du jury.
S’exprimant pour les juges de la majorité, le juge
en chef Fauteux a dit ce qui suit, a la p. 454:

Alors, si le dossier est dépourvu de toute preuve suscep-
tible de permettre 2 un jury raisonnable agissant judi-
ciairement de trouver une action injuste ou une insulte
de la nature et du caractére mentionnés aux al. a) et b)
du par. (3) de I’art. 203 [maintenant les al. 232(3)a) et
b)), il entre donc, comme question de droit, dans le
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refrain from putting the defence of provocation to the
jury.

In R. v. Squire, [1977] 2 S.C.R. 13, this Court
dealt with the objective branch of the provocation
defence, found now in s. 232(3)(a) of the Criminal
Code. Spence J., for the Court, after reviewing the
evidence, stated, at p. 21:

As 1 have said, it is the duty of this Court to come to a
decision whether those circumstances amount to any
evidence that a reasonable jury acting judicially could
find a wrongful act or insult sufficient to deprive an
ordinary person of the power of self-control (s. 215(2))
[now s. 232(2)], and I am strongly of the view, with
great respect to the opinion expressed by Martin J.A.,
that no jury acting judicially could come to such a con-
clusion.

Therefore, if the record is without evidence ena-
bling a reasonable jury acting judicially to find a
wrongful act or insult sufficient to deprive an ordi-
nary person of the power of self-control, the objec-
tive branch of the threshold test for provocation
has not been met and the defence should not be left
with the jury.

The definition of insult, ¢ited with approval by
Kellock J. in Taylor v. The King, [1947] S.C.R.
462, at p. 475, is:

“Insult” is defined in “The Oxford English Dictionary”
inter alia, as

an act, or the action, of attacking or assailing; an open
and sudden attack or assault without formal prepara-
tions; injuriously contemptuous speech or behaviour;
scornful utterance or action intended to wound self-
respect; an affront; indignity.

In my opinion, in this case there is no evidence
of a wrongful act or insult sufficient to deprive an
ordinary person of the power of self-control. That
the deceased may have positioned Mrs. Thibert
between himself and the appellant cannot consti-
tute a wrongful act or insult. Nor can the state-
ments “You want to shoot me? Go ahead and shoot
me” and “Come on big fellow, shoot me” be con-

cadre des attributions exclusivement réservées au juge
de premiére instance de la décider et celui-ci doit s’abs-
tenir de soumettre au jury la défense de provocation.

Dans Parrét R. c. Squire, [1977] 2 R.C.S. 13,
notre Cour s’est penchée sur le volet objectif de la
défense de provocation, qui figure maintenant 2
Pal. 232(3)a) du Code criminel. Aprés avoir exa-
miné la preuve, le juge Spence, qui s’exprimait
pour la Cour, a déclaré ceci, aux pp. 21 et 22:

Comme je I'ai dit, c’est le devoir de cette Cour de
décider si, compte tenu de ces circonstances, un jury rai-
sonnable agissant de fagon judiciaire pouvait conclure 3
une action injuste ou insulte suffisante pour priver une
personne ordinaire du pouvoir de se maitriser (art.
215(2)) [maintenant I’art. 232(2)]. Trés respectueuse-
ment & I’égard de 1’opinion exprimée par le juge Martin,
je suis nettement d’avis qu’aucun jury agissant de fagon
judiciaire ne pouvait en venir a une telle conclusion.

Par conséquent, si le dossier ne renferme aucune
preuve susceptible de permettre a un jury raisonna-
ble, agissant judiciairement, de conclure i I’exis-
tence d’'une action injuste ou d’une insulte suffi-
sante pour priver une personne ordinaire du
pouvoir de se maitriser, le volet objectif du critére
préliminaire en matiére de provocation n’a pas été
satisfait, et ce moyen de défense ne doit pas étre
soumis au jury.

Dans 1’arrét Taylor c. The King, [1947] R.C.S.
462, a la p. 475, le juge Kellock a cité et approuvé
la définition suivante du terme «insulte»:

[TRADUCTION] Le Oxford English Dictionary définit
notamment ainsi le terme «insulte»:

acte ou action d’attaquer ou d’assaillir; attaque ou assaut
ouvert et soudain fait sans préparatifs proprement dits;
paroles ou attitudes méprisantes et injuricuses; propos
ou action de caractére dédaigneux destinés i blesser
I’amour-propre; affront; geste indigne.

Je suis d’avis que, dans la présente affaire, il n’y
a pas de preuve d’une action injuste ou d’une
insulte suffisante pour priver une personne ordi-
naire du pouvoir de se maitriser. Le fait que le
défunt ait pu interposer Mme Thibert entre lui-
méme et I’appelant ne peut constituer une action
injuste ou une insulte. Pas plus que les déclarations
suivantes: [TRADUCTION] «Tu veux me descendre?
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sidered a wrongful act or insult. Those actions are
not contemptuous or scornful; they are legitimate
reactions to a dangerous situation. It would be
improper to require victims to respond in a certain
way when faced with armed, threatening individu-
als. The defence claim that the wrongful act or
insult came from the appellant’s evidence that the
deceased used Joan Thibert as a shield while taunt-
ing him to shoot is ironic. The appellant had con-
trol of the only true weapon involved in this situa-
tion, the rifle.

Further, that the deceased had a personal rela-
tionship with Mrs. Thibert is not a wrongful act or
insult sufficient to cause an ordinary person to lose
the power of self-control. The break-up of a mar-
riage due to an extramarital affair cannot constitute
such a wrongful act or insult. I agree with the
statement of Freeman J.A. in R. v. Young (1993),
78 C.C.C. (3d) 538 (N.S.C.A), at p. 542, that:

It would set a dangerous precedent to characterize ter-
minating a relationship as an insult or wrong act capable
of constituting provocation to kill. The appellant may
have been feeling anger, frustration and a sense of loss,
particularly if he was in a position of emotional depen-
dency on the victim as his counsel asserts, but that is not
provocation of a kind to reduce murder to manslaughter.

Similarly, it would be a dangerous precedent to
characterize involvement in an extramarital affair
as conduct capable of grounding provocation, even
when coupled with the deceased’s reactions to the
dangerous situation he faced. At law, no one has
either an emotional or proprietary right or interest
in a spouse that would justify the loss of self-con-
trol that the appellant exhibited.

Vas-y, descends-moi.» et «Vas-y mon grand, des-
cends-moi.» ne peuvent étre considérées comme
une action injuste ou une insulte. Ce ne sont pas
des actes injurieux ou méprisants, mais plutt des
réactions légitimes dans une situation dangereuse.
Il serait injuste d’exiger des victimes qu’elles réa-
gissent d’une certaine fagon lorsqu’elles font face
a des individus armés et menagants. La prétention
de la défense que I’action injuste ou l’insulte res-
sortait du fait, rapporté par 1’appelant dans son
témoignage, que le défunt s’était servi de Joan Thi-
bert comme bouclier pendant qu’il le défiait est
ironique. En effet, c’était I’appelant qui avait alors
la maitrise de la seule véritable arme en cause dans
I’incident, la carabine.

En outre, le fait que la victime avait une relation
intime avec M™¢ Thibert n’équivaut pas a4 une
action injuste ou 2 une insulte suffisante pour pri-
ver une personne ordinaire du pouvoir de se mai-
triser. La rupture d’un couple en raison d’une
aventure exlra-conjugale ne peut constituer une
telle action injuste ou insulte. Je souscris aux pro-
pos suivants du juge Freeman dans I'arrét R. c.
Young (1993), 78 C.C.C. (3d) 538 (C.AN.-E.), 1 la

p. 542:

[TRADUCTION] Ce serait créer un précédent dangereux
que de qualifier la fin d’une relation d’insulte ou d’ac-
tion injuste susceptible d’équivaloir & une provocation
donnant une excuse pour tuer. Il est possible que 1’appe-
lant ait ressenti de la rage et de la frustration en plus
d’éprouver un sentiment de perte, surtout s’il était dans
une position de dépendance émotive par rapport a la vic-
time comme le prétend son avocat, mais il ne s’agit pas
la du genre de provocation réduisant 1’accusation de
meurtre a celle d’homicide involontaire coupable.

De méme, ce serait créer un précédent dange-
reux que de qualifier le fait d’avoir une relation
extra-conjugale de comportement susceptible
d’équivaloir & une provocation, méme en conju-
guant ce fait aux réactions qu’a eues la victime
compte tenu de la situation dangereuse dans
laquelle elle se trouvait. En droit, aucun individu
n’a sur son conjoint de droit psychologique ou de
droit de propriété le justifiant de perdre, comme I’a
fait I’appelant, le pouvoir de se maitriser.
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In that connection, Cory J. states that the events
leading to the break-up of a relationship are not
factors going to provocation but I wonder whether
the effect of his reasons is such that these factors
have been taken into account in the context of
provocation. My colleague emphasizes that the
accused still wished to see his wife alone after the
end of the relationship. However, in my view, she
had made it clear on a number of occasions that
she did not wish to be alone with him. This was a
choice that Joan Thibert was free to make. The
accused had no right or entitlement to speak with
his wife in private. The fact that the accused
believed that the deceased was preventing him
from doing so is not, with respect, a fact that ought
to be taken into account when considering the
defence of provocation.

If I am wrong and the objective threshold test
for provocation is met, the appeal would fail on the
subjective element of the test. The appellant had
known of his wife’s involvement with the
deceased for some time. He knew his wife wanted
to leave him, and had seen the deceased with his
wife earlier that day. It cannot be said that the
appellant’s mind was unprepared for the sight of
his wife with the deceased such that he was taken
by surprise and his passions were set aflame. There
was no element of suddenness on the facts of this
case.

For these reasons, I am of the opinion that
neither the objective branch nor the subjective
branch of the threshold test for leaving the defence
of provocation with the jury has been met. There is
no evidence on which a reasonable jury, acting
judicially could find a wrongful act or insult suffi-
cient to deprive the ordinary person of the power
of self-control. Neither is there any evidence that
the appellant acted on the sudden. The defence

A cet égard, le juge Cory affirme que les événe-
ments qui conduisent & la rupture de relations
amoureuses ne sont pas des facteurs indicatifs de
provocation, mais je me demande s’il ne ressort
pas de ses motifs que ces facteurs ont été pris en
considération pour ce qui est de la provocation.
Mon collégue souligne le fait que I’accusé désirait
encore rencontrer son épouse seul a seule aprés
leur rupture. Je suis toutefois d’avis qu’elle avait
clairement indiqué, & un certain nombre d’occa-
sions, qu’elle ne désirait pas se trouver seule avec
lui. I s’agit d’un choix que Joan Thibert était libre
de faire. L’accusé n’avait aucun droit de parler en
privé avec son épouse. En toute déférence, le fait
que ’accusé croyait que la victime I’empéchait de
le faire n’est pas un fait qui devrait étre pris en
considération dans ]’examen de la défense de pro-
vocation.

Si j’ai tort et qu’il a été satisfait & 1’élément
objectif du critére préliminaire en matiére de pro-
vocation, le pourvoi devrait néanmoins &tre rejeté
pour ce qui est de I’élément subjectif de ce critére.
L’appelant était au courant depuis un certain temps
déja de la relation qu’entretenait son épouse avec
le défunt. Il savait que son épouse voulait le quit-
ter, et il avait vu le défunt en compagnie de son
épouse plus tdt le jour méme. Il n’est donc pas
possible d’affirmer que 1’appelant n’était a ce point
pas préparé psychologiquement 2 voir son épouse
avec la victime que la vue du couple I'a pris par
surprise et a déclenché chez lui un accés de coleére.
A la lumiére des faits de la présente affaire, il n’ya
eu aucun €élément de soudaineté.

Pour ces motifs, je suis d’avis que n’ont été
satisfaits ni le volet objectif ni le volet subjectif du
critere préliminaire servant a décider s’il faut sou-
mettre la défense de provocation a I’appréciation
du jury. Il n’existe aucune preuve permettant & un
jury raisonnable, agissant judiciairement, de con-
clure & D’existence d’une action injuste ou d’une
insulte suffisante pour priver une personne ordi-
naire du pouvoir de se majtriser. Il n’y a pas non
plus de preuve que I’appelant a agi sous 1’impul-
sion du moment. Le moyen de défense n’aurait pas
di étre soumis & D’appréciation du jury. Cette
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should not have been left with the jury. This was
an error that did not prejudice the appellant.

B. The Application of Section 686(1)(b)(iii)

In view of the conclusion I have reached regard-
ing the applicability of the defence of provocation
in this case, it is not necessary to consider the
application of s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal
Code.

VI. Disposition
I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, IACOBUCCI and MAIOR J1. dis-
senting.

Solicitors for the appellant: Royal, McCrum,
Duckett & Glancy, Edmonton.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Alberta, Edmonton.

erreur n’a toutefois pas causé préjudice 2
’appelant.

B. L’application du sous-al. 686(1)b)(iii)

Compte tenu de ma conclusion sur 1’applicabi-
lit¢ de la’' défense de provocation en I'espece, il
n’est pas nécessaire d’examiner I’application du
sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel.

VI. Dispositif
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli, les juges IACOBUCCI et MAJOR
sont dissidents.

Procureurs de 1’appelant: Royal, McCrum,
Duckett & Glancy, Edmonton.

Procureur de 'intimée: Le procureur général de
I’Alberta, Edmonton.
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Wendel Dewald Appeliant

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. DEWALD
File No.: 24363.
1996: January 26.

Present: Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Unreason-
able search and seizure — Bringing administration of
Justice info disrepute — Admissibility — Demand for
breath sample not made in accordance with Criminal
Code and infringing appellant’s Charter rights —
Admission of evidence obtained as result of infringement
not bringing administration of justice into disrepute —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2) —
Criminal Code, R.S.C., 1985, c¢. C-46, s. 254(2).

Evidence — Admissibility — Evidence obtained as
result of technical Charter breach — Admitting evidence
not bringing administration of justice into disrepute.

Cases Cited

Referred to: R. v. Bernshaw, [1995] 1 S.C.R. 254,
Rilling v. The Queen, [1976] 2 S.C.R. 183.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 254(2).

APPEAL from a decision of the Ontario Court
of Appeal (1994), 19 O.R. (3d) 704, 73 O.A.C.
287, 92 C.C.C. (3d) 160, 23 C.RR. (2d) 128, 5
M.V.R. (3d) 224, dismissing an appeal from a
judgment of McLean J. (1993), 48 M.V.R. (2d)
258. Appeal dismissed.

Irwin Koziebrocki, for the appellant.

Wendel Dewald Appelant

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. DEWALD
No du greffe: 24363.
1996: 26 janvier.

Présents: Les juges Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin
et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions et saisies abusives — Déconsidération de
la justice — Admissibilité — Demande d’échantillon
d’haleine non conforme au Code criminel et portant
atteinte aux droits garantis a Uappelant par la Charte
— Utilisation de la preuve obtenue a la suite de !'at-
teinte non susceptible de déconsidérer I’administration
de la justice — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 24(2) — Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 254(2).

Preuve — Admissibilité — Preuve obtenue & la suite
d’une violation technique de la Charte — Utilisation de
la preuve non susceptible de déconsidérer I’administra-
tion de la justice.

Jurisprudence

Arréts mentionnés: R. c. Bernshaw, [1995] 1 R.C.S.
254; Rilling c. La Reine, [1976] 2 R.C.S. 183.

Lois et réglements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 24(2).
Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 254(2).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1994), 19 O.R. (3d) 704, 73 O.A.C. 287,
92 C.C.C. (3d) 160, 23 C.R.R. (2d) 128, 5 M.V.R.
(3d) 224, qui a rejeté I’appel d’un jugement du
juge McLean (1993), 48 M.V.R. (2d) 258. Pourvoi
rejeté.

Irwin Koziebrocki, pour 1’appelant.
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Rick Libman, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. — We agree with Arbour J.A.
((1994), 19 O.R. (3d) 704) that the delay in
demanding an ALERT test in this case was not in
compliance with s. 254(2) of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, as interpreted in this Court’s
decision in R. v. Bernshaw, [1995] 1 S.C.R. 254.
As a result, there occurred a breach of the appel-
lant’s rights under the Canadian Charter of Rights
and Freedoms.

In the circumstances, the case of Rilling v. The
Queen, [1976] 2 S.C.R. 183, has no application.
With respect to s. 24(2), we are of the opinion that
in all the circumstances, the admission of the evi-
dence did not render the trial unfair. The breach of
the Charter was technical and the police officer
acted in good faith. The admission of the evidcnce
would not bring the administration of justice into
disrepute.

The appeal is dismissed.
Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Irwin Koziebrocki,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

Rick Libman, pour ’intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA — Nous sommes d’accord
avec le juge Arbour de la Cour d’appel ((1994), 19
O.R. (3d) 704) pour dire que le délai intervenu
dans la demande de test ALERT en I’espéce n’était
pas conforme au par. 254(2) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, selon ’interprétation que
la Cour en a donnée dans R. c¢. Bernshaw, [1995] 1
R.C.S. 254. En conséquence, il y a eu violation des
droits garantis a 1’appelant par la Charte cana-
dienne des droits et libertés.

Dans les circonstances, l’arré€t Rilling ¢. La
Reine, [1976] 2 R.C.S. 183, ne s’applique pas.
Pour ce qui est du par. 24(2) de la Charte, nous
sommes d’avis que, compte tenu de toutes les cir-
constances, 1’utilisation de la preuve n’a pas rendu
le proces inéquitable. La violation de la Charte
€lail de pure forme et le policier a agi de bonne foi.
L’utilisation n’est pas susceptible de déconsidérer
I’administration de la justice.

Le pourvoi est rejeté.
Jugement en conséquence.

Procureur de 'appelant: Irwin Koziebrocki,
Toronto.

Procureur de intimée. Le procureur général de
I’Ontario, Toronto.
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and

The Attorney General of Quebec Intervener

INDEXED AS: R. v. FITT; R. v. KOUYAS
File Nos.: 24628, 24513.
1996: January 29.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law — Charter of Rights — Unreason-
able search or seizure — Expectation of privacy —
Gambling devices seized by police in business establish-
ment open to public — No infringement of accused’s
right to be secure against unreasonable search or
seizure.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1995), 96 C.C.C. (3d) 341, 38
C.R. (4th) 52, 139 N.S.R. (2d) 186, 397 APR.
186, allowing the Crown’s appeal from the appel-
lant Fitt’s acquittal on charges of keeping

Stephen Edward Fitt Appelant
c.
Sa Majesté la Reine  Intimée

et

Le procureur général du
Québec Intervenant

et entre

Spyro kouyas Appelant

C.

Sa Majesté la Reine Intimée
et

Le procureur général du
Québec Intervenant

REPERTORIE: R, c. FITT; R. ¢. KOUYAS
Nos du greffe: 24628, 24513.
1996: 29 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Jacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA NOUVELLE-
ECOSSE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions ou Saisies abusives — Attente en matiére
de vie privée — Dispositifs de jeu saisis par la police
dans un établissement commercial ouvert au public —
Aucune atteinte au droit de I'accusé a la protection con-
tre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Nouvelle-Ecosse (1995), 96 C.C.C. (3d) 341, 38
C.R. (4th) 52, 139 N.S.R. (2d) 186, 397 A.P.R.
186, qui a accueilli ’appel du ministere public
contre I'acquittement de [’appelant Fitt relative-
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gambling devices and keeping a common gaming
house, and ordering a new trial. Appeal dismissed.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1994), 26 C.R.R. (2d) 354, 136
N.S.R. (2d) 195, 388 A.P.R. 195, allowing the
Crown’s appeal from the appellant Kouyas’s
acquittal on charges of keeping gambling devices
and keeping a common gaming house, and order-
ing a new trial. Appeal dismissed.

Ralph W. Ripley, for the appellants.

Kenneth W. F. Fiske, Q.C., and Peter G.
MacKay, for the respondent.

Monique Rousseau and Gilles Laporte, for the
intervener.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LAMER CJ. — These appeals come to us as of
right. The appeals are dismissed, substantially for
the reasons given by Mr. Justice Hallett.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Ripley &

MacCuish, Sydney.

Soliciror for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Nova Scotia, Halifax.

Solicitor for the intervener: The Department of
Justice, Ste-Foy.

Le juge en chef Lamer 71

ment 2 des accusations d’avoir gardé des disposi-
tifs de jeu et d’avoir tenu une maison de jeu, et qui
a ordonné un nouveau proces. Pourvoi rejeté.

POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Nouvelle-Ecosse (1994), 26 C.RR. (2d) 354,
136 N.S.R. (2d) 195, 388 A.P.R. 195, qui a
accueilli ’appel du ministére public contre I’ac-
quittement de 1’appelant Kouyas relativement a des
accusations d’avoir gardé des dispositifs de jeu et
d’avoir tenu une maison de jeu, et qui a ordonné
un nouveau proces. Pourvoi rejeté.

Ralph W. Ripley, pour les appelants.

Kenneth W. F. Fiske, c.r., et Peter G. MacKay,
pour 1’intimée.

Monique Rousseau et Gilles Laporte, pour I’in-
tervenant.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF LAMER — Les présents pour-
vois, qui nous ont été présentés de plein droit, sont
rejetés, essentiellement pour les motifs formulés
par le juge Hallett.

Jugement en conséquence.

Procureurs des appelants: Ripley & MacCuish,
Sydney.

Procureur de l'intimée: Le procureur général de
la Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureur de 'intervenant: Le ministére de la
Justice, Ste-Foy.
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INDEXED AS: R. v. AUSTIN
File No.: 24486.
1996: January 31.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Sentencing — Firearms —
Mandatory prohibition order — Trial judge’s imposition
of ten-year firearms prohibition restored.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1994), 94 C.C.C. (3d) 252, 36
C.R. (4th) 241, 50 B.C.A.C. 241, 82 W.A.C. 41,
allowing the accused’s appeal from the sentence
imposed by Trueman Prov. Ct. J. Appeal allowed.

Wendy Rubin, for the appellant.
Christine Birnie, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LAMER CJ. — We are all of the view, for the
reasons of Chief Justice McEachern, to allow this
appeal, set aside the order of the Court of Appeal
and restore the trial judge’s order.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Wendy Rubin,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: Christine Birnie,
Telkwa, B.C.

Sa Majesté la Reine Appelante
c.

Norman Rolland Austin Intimé

REPERTORIE: R. ¢. AUSTIN
No du greffe: 24486.
1996: 31 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel — Détermination de la peine — Armes
a feu — Ordonnance d’interdiction obligatoire — Réta-
blissement de l'interdiction imposée par le juge du pro-
cés de posséder une arme & feu pour une période de dix
ans.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1994), 94 C.C.C. (3d)
252, 36 C.R. (4th) 241, 50 B.C.A.C. 241, 82
W.A.C. 241, qui a accueilli I’appel interjeté par
I’accusé contre la peine imposée par le juge
Trueman de la Cour provinciale. Pourvoi accueilli.

Wendy Rubin, pour 1'appelante.
Christine Birnie, pour I’intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF LAMER — Pour les raisons
exposées par le juge en chef McEachern, nous
sommes tous d’avis d’accueillir le présent pourvoi,
d’annuler I'ordonnance de la Cour d’appel et de
rétablir I’ordonnance du juge du proces.

Jugement en conséquence.

Procureur de [’appelante:
Vancouver.

Wendy Rubin,

Procureur de !’intimé: Christine Birnie, Telkwa
(C.-B.).
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INDEXED AS: SWANTJE v. CANADA
File No.: 24439.
1996: February 2.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Taxation — Income tax — Pension income —
Whether taxpayer’s German pension benefits to be
included in calculating tax liability under Part 1.2 of the
Income Tax Act — Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148,
s. 180.2 — Canada-Germany Tax Agreement Act, 1982,
S.C. 1980-81-82-83, c. 156.

Statutes and Regulations Cited

Canada-Germany Tax Agreement Act, 1982, S.C. 1980-
81-82-83, c. 156.

Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148 [now R.S.C., 1985,
c. 1 (5th Supp.)], s. 180.2 [en. 1990, c. 39, s. 48].

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal (1994), 174 N.R. 224, [1994] 2 C.T.C.
382, 94 D.T.C. 6633, setting aside a judgment of
the Tax Court of Canada, [1994] 1 C.T.C. 2559, 94
D.T.C. 1359. Appeal dismissed.

Paul A. Dancause, for the appellant.

Barbara A. Burns and Patricia Babcock, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

IAcoBUCCI J. — We are all of the view that this
appeal should be dismissed for the reasons of
Marceau J.A. in the Federal Court of Appeal. We
would add that in our opinion the provisions of the

Helmut Swantje Appelant
c.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: SWANTJE ¢. CANADA
No du greffe: 24439,
1996: 2 février.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit fiscal — Impét sur le revenu — Revenu de
pension — Les prestations de pension allemande du
contribuable doivent-elles étre incluses dans le calcul
de I’impét & payer en vertu de la partie 1.2 de la Loi de
I’impét sur le revenu? — Loi de 1’impdt sur le revenu,
S.R.C. 1952, ch. 148, art. 180.2 — Loi de 1982
sur I’Accord Canada-Allemagne en matiére d’impéts,
S.C. 1980-81-82-83, ch. 156.

Lois et réglements cités

Loi de 1982 sur I’Accord Canada-Allemagne en matiére
d’impéts, S.C. 1980-81-82-83, ch. 156.

Loi de U'impér sur le revenu, SR.C. 1952, ch. 148
[maintenant L.R.C. (1985), ch. 1 (5¢ suppl)],
art. 180.2 [ad. 1990, ch. 39, art. 48].

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale (1994), 174 N.R. 224, [1994] 2 C.T.C.
382, 94 D.T.C. 6633, qui a annulé un jugement de
la Cour canadienne de I'imp6t, [1994] 1 C.T.C.
2559, 94 D.T.C. 1359. Pourvoi rejeté.

Paul A. Dancause, pour 1’appelant.

Barbara A. Burns et Patricia Babcock, pour
I’intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu

oralement par

LE JUGE IACOBUCCI — Nous sommes tous d’avis
que le présent pourvoi doit étre rejeté pour les
motifs exposés par le juge Marceau de la Cour
d’appel fédérale. En outre, 2 notre avis, les disposi-
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Canada-Germany Tax Agreement do not apply in
these circumstances to prevent the operation of
s. 180.2 of the Income Tax Act. Accordingly, the
appeal is dismissed with costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Kevin J. Mullington
and Paul A. Dancause, Ottawa.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Vancouver.

tions de 1’Accord Canada-Allemagne en matiére
d’impdts ne peuvent étre utilisées dans les circons-
tances pour empécher I’application de 1’art. 180.2
de la Loi de I'imp6t sur le revenu. En conséquence,
le pourvoi est rejeté avec dépens.

Jugement en conséquence.

Procureurs de I’appelant: Kevin J. Mullington et
Paul A. Dancause, Ottawa.

Procureur de [lintimée: George Thomson,
Vancouver.
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The National Parole Board and the Warden
of Kent Institution Appellants

V.
Ian Ross Mooring Respondent
and

The Attorney General for Ontario and the
Attorney General of British
Columbia Interveners

INDEXED AS: MOORING v. CANADA (NATIONAL PAROLE
BOARD)

File No.: 24436.
1995: May 31; 1996: February 8.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major 1J.

Constitutional law — Charter of Rights — Exclusion
of evidence — Jurisdiction — Parole — Parole Board
revoking accused’s statutory release partly on basis of
evidence gathered in manner that may have been uncon-
stitutional — Whether Parole Board “court of compe-
tent jurisdiction” for purpose of excluding evidence
under s. 24(2) of Canadian Charter of Rights and Free-
doms.

Constitutional law — Charter of Rights — Court of
competent jurisdiction — National Parole Board —
Exclusion of evidence — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 24.

The respondent, who had been serving a term of
imprisonment following convictions for robbery and
other related offences, was released on mandatory
supervision and obtained work as a roofer. When
responding to a call reporting that two men had been
seen attempting to break into a car, police officers found
the respondent in his van with another man. They
searched the van and found a stolen handgun as well as
what could have been housebreaking equipment. The
respondent was arrested and ultimately charged with

La Commission nationale des libérations
conditionnelles et le directeur de
Pétablissement de Kent Appelants

C.
Ian Ross Mooring Intimé
et

Le procureur général de I’Ontario et le
procureur général de la Colombie-
Britannique Intervenants

REPERTORIE: MOORING ¢. CANADA (COMMISSION
NATIONALE DES LIBERATIONS CONDITIONNELLES)

No du greffe: 24436
1995: 31 mai; 1996: 8 février.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Jacobucci et Major.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Exclu-
sion d’éléments de preuve — Compétence — Libération
conditionnelle — Révocation de la libération d’office de
I’accusé par la Commission en partie sur la base d’élé-
ments de preuve recueillis d’une maniére peut-étre
inconstitutionnelle — La Commission est-elle un «tribu-

* nal compétent» pour écarter des éléments de preuve en

vertu de I’art. 24(2) de la Charte canadienne des droits
et libertés?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribunal
compétent — Commission nationale des libérations con-
ditionnelles — Exclusion d’éléments de preuve —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 24.

L’intimé, qui purgeait une peine d’emprisonnement
aprés avoir été déclaré coupable de vol qualifié et
d’autres infractions connexes, a été mis en liberté sur-
veillée et s’est trouvé du travail comme couvreur. Les
policiers qui répondaient & un appel signalant que deux
hommes avaient essayé d’entrer par effraction dans une
voiture ont trouvé I’intimé dans sa fourgonnette en com-
pagnie d’un autre homme. IIs ont fouillé le véhicule et
ont trouvé une arme de poing volée ainsi que ce qui
pouvait étre du matériel de cambriolage. L’intimé a été
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possession of housebreaking instruments, being the
occupant of a motor vehicle containing a restricted
weapon and possession of stolen property. When inter-
viewed by a parole officer, he claimed that the tools and
equipment found in the van were required for his profes-
sion as a roofer and that he was unaware that a gun was
in the van. Following the interview the parole officer
recommended that the respondent’s statutory release be
revoked. Proceedings on all charges against the respon-
dent were later stayed, apparently because Crown coun-
sel believed that the search of the van violated the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, and that evidence
concerning the search would not be admissible in a trial.
The Parole Board nevertheless revoked the respondent’s
statutory release, and the Appeal Division affirmed the
Board’s decision. The British Columbia Supreme Court
dismissed the respondent’s application for an order for
relief in the nature of habeas corpus with certiorari in
aid. The Court of Appeal, in a majority decision,
allowed the respondent’s appeal from that decision.
According to the majority, the Board was a court of
competent jurisdiction within the meaning of s. 24 of
the Charter, with the ability to exclude evidence where
such evidence was obtained by a Charter violation. The
Board’s decision was quashed and the respondent was
released from custody.

Held (McLachlin and Major JJ. dissenting): The
appeal should be allowed on the ground that the
National Parole Board is not a court of competent juris-
diction for the purpose of excluding evidence under s.
24(2) of the Charter.

Per L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory and
Tacobucci 11.: A court or tribunal will only be a “court of
competent jurisdiction” within the meaning of s. 24 of
the Charter where it has jurisdiction over the parties, the
subject matter, and the remedy sought. Even assuming
that the Parole Board has jurisdiction over the parties
and the subject matter, both its structure and function
and the language of its constituting statute show that it
is not empowered to make the order sought. The Board
acts in neither a judicial nor a quasi-judicial manner. It
does not hear and assess evidence, but instead acts on
information. The Board acts in an inquisitorial capacity
without contending parties. From a practical perspec-
tive, neither the Board itself nor the proceedings in
which it engages have been designed to engage in the
balancing of factors that s. 24(2) demands. In the
Board’s risk assessment function, the factors which
predominate are those which concern the protection of

arrété et a finalement été accusé de s’étre trouvé dans un
véhicule & moteur contenant une arme 2 autorisation res-
treinte et d’avoir eu en sa possession des instruments de
cambriolage et des biens volés. En entrevue avec un
agent de liberté conditionnelle, il a soutenu que les
outils et le matériel trouvés dans la fourgonnette étaient
nécessaires a 1’exercice de son métier de couvreur et
u’il ignorait qu’'une arme se trouvait dans le véhicule.
la suite de I’entrevue, I’agent de liberté conditionnelle
a recommandé la révocation de la libération d’office de
I'intimé. Les procédures a I’égard de toutes les accusa-
tions portées contre I’intimé ont plus tard été arrétées,
semble-t-il parce que le substitut du procureur général
croyait que la fouille de la fourgonnette contrevenait a la
Charte canadienne des droits et libertés et que les élé-
ments de preuve en découlant ne seraient pas admis-
sibles au procés. La Commission a quand méme
révoqué la libération d’office de Vintimé, et la Section
d’appel a confirmé cette décision. La Cour supréme de
la Colombie-Britannique a rejeté la demande présentée
par I’intimé pour obtenir un redressement de la nature
d’un bref d’habeas corpus avec certiorari auxiliaire. La
Cour d’appel a accueilli & 1la majorité ’appel interjeté
par I'intimé contre cette décision. Selon les juges majo-
ritaires, la Commission était un tribunal compétent au
sens de I'art, 24 de la Charte, et elle pouvait écarter des
éléments de preuve obtenus par suite d’une violation de
la Charte. La décision de la Commission a été annulée
et 'intimé a été libéré.

Arrét (les juges McLachlin et Major sont dissidents):
Le pourvoi est accueilli pour le motif que la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles n’est pas
un tribunal compétent pour écarter des éléments de
preuve en vertu du par. 24(2) de la Charte.

Les juges L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory
et lacobucci: Un tribunal judiciaire ou administratif ne
constituera un «tribunal compétent» au sens de !’art. 24
de la Charte que s’il a compétence sur les parties, sur
I’objet du litige et sur la réparation demandée. Méme en
supposant que la Commission ait compétence sur les
parties et sur ’objet du litige, sa structure et sa fonction
ainsi que le libellé de sa loi constitutive indiquent
qu’elle n’est pas habilitée a rendre 1’ordonnance deman-
dée. La Commission n’agit pas de maniére judiciaire ou
quasi judiciaire. Elle n’entend et n’évalue aucun témoi-
gnage, et agit plutdt sur la foi de renseignements. Elle
exerce des fonctions d’enquéte sans la présence de par-
ties opposées. D’un point de vue pratique, ni la Com-
mission ni les procédures qu’elle engage n’ont été con-
gues pour procéder a I'évaluation de facteurs requise par
le par. 24(2). Les facteurs prédominants de I’évaluation
du risque faite par la Commission sont ceux qui concer-
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society. In assessing the risk to society, the emphasis is
on ensuring that all reliable information is considered
provided it has not been obtained improperly. The lan-
guage of the Corrections and Conditional Release Act
also confers on the Board a broad inclusionary mandate.
Not only is the Board not bound to apply the traditional
rules of evidence, but it is required to take into account
“all available information that is relevant to a case”. As
a result, the Parole Board lacks jurisdiction over the
“remedy”” within the meaning of this Court’s decision in
Mills. It follows that the Board is not a “court of compe-
tent jurisdiction” for the purposes of s. 24(2) of the
Charter.

The law is well settled that statutory tribunals such as
the Parole Board are bound by a duty of fairness in
deciding upon the rights or privileges of individuals.
The Board must ensure that the information upon which
it acts is reliable and persuasive. While decisions of the
courts on the admissibility of evidence, including
admissibility under s. 24(2) of the Charter, are pertinent
regarding the exclusion of relevant evidence, they are
not binding on the Board. As a statutory tribunal, the
Board is also subject to the dictates of s. 7 of the Char-
ter and must comply with the principles of fundamental
justice in the conduct of its proceedings. This does not
mean, however, that it must possess or exercise a power
to exclude evidence that has been obtained in a manner
that contravenes the Charter. While the principles of
fundamental justice are not limited to procedural justice,
it does not follow that a tribunal that applies the rules of
faimess and natural justice does not comply with s. 7.

Per Lamer C.J.: For the reasons given by Sopinka J.,
the National Parole Board is not a court of competent
jurisdiction for the purposes of excluding evidence
under s. 24(2) of the Charter. Contrary to the majority
view in Mills, however, it can be assumed that the Court
would now conclude that a preliminary inquiry judge is
a court of competent jurisdiction for such purposes. The
primary purpose of the preliminary inquiry, which is
clearly spelled out in s. 548(1) of the Criminal Code, is
to ensure that before an individual is placed on trial, the
Crown has gathered sufficient evidence to establish a
prima facie case. Since “sufficient evidence” means suf-
ficient admissible evidence, by necessary implication
the Code empowers a preliminary inquiry judge to apply
the traditional rules of evidence and in some cases to
exclude inadmissible evidence. Moreover, this role of

nent la protection de la société. Dans 1'évaluation du ris-
que pour la société, ’accent est mis sur I’examen de
tous les renseignements sfirs disponibles, pourvu que
ceux-ci n’aient pas été obtenus irrégulierement. Le texte
de la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition confere aussi 4 1a Commission un
vaste mandat d’inclusion de renseignements. Non seule-
ment elle n’est pas tenue d’appliquer les régles de
preuve classiques, mais elle doit tenir compte de «toute
I’information pertinente disponible». Par conséquent, la
Commission n’a pas compétence a 1'égard de la «répara-
tion» au sens de la décision de la Cour dans 1’ arrét Mills.
Ce n’est donc pas un «tribunal compétent» aux fins du
par. 24(2) de la Charte.

11 est bien établi en droit que les tribunaux d’origine
législative comme la Commission sont tenus d’agir
équitablement lorsqu’ils statuent sur les droits ou privi-
leges d’une personne. La Commission doit s’assurer que
les renseignements sur lesquels elle se fonde pour agir
sont sfirs et convaincants. Bien que les décisions des tri-
bunaux judiciaires sur I’admissibilité de la preuve, y
compris 1’admissibilité sous le régime du par. 24(2) de
la Charte, soient applicables en ce qui a trait a I’exclu-
sion d’éléments de preuve pertinents, clles n’ont pas
force obligatoire pour la Commission. En tant que tribu-
nal d’origine législative, la Commission est également
assujettie aux impératifs de 1’art. 7 de la Charte et elle
doit respecter les principes de justice fondamentale en
ce qui concemne la tenue de ses audiences. Cela ne veut
toutefois pas dire qu’elle doit avoir ou exercer le pou-
voir d’écarter des éléments de preuve obtenus dans des
conditions qui contreviennent & la Charte. Bien que les
principes de justice fondamentale ne se limitent pas & la
procédure, il e s’ensuit pas qu’un tribunal administratif
qui applique les regles d’équité et de justice naturelle ne
se conforme pas a ’art. 7.

Le juge en chef Lamer: Pour les motifs exposés par le
juge Sopinka, la Commission nationale des libérations
conditionnelles n’est pas un tribunal compétent aux fins
d’écarter des éléments de preuve en application du par.
24(2) de la Charte. Toutefois, contrairement & 1’opinion
majoritaire exprimée dans 1’arrét Mills, on peut supposer
que la Cour conclurait maintenant que le juge présidant
une enquéte préliminaire est un tribunal compétent a ces
fins. La fin premitre de I'enquéte préliminaire, qui est
énoncée clairement au par. 548(1) du Code criminel, est
de permettre au ministére public de recueillir suffisam-
ment d’éléments pour établir une preuve prima facie,
avant qu’un individu soit envoyé & son proces. Comme
les mots «preuve suffisante» s’entendent des éléments
de preuve admissibles suffisants, il s’ensuit nécessaire-
ment que le Code habilite le juge présidant une enquéte
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the preliminary inquiry judge is clearly spelled out by
s. 542(1) of the Code in the context of confessions.

Per La Forest J.: Sopinka J.’s reasons were agreed
with. This case is not in any way inconsistent with the
decision of the majority in Mills.

Per McLachlin and Major JJ. (dissenting): The pur-
pose of s. 24 of the Charter is to ensure that Charter
rights and guarantees are respected by providing a just
and appropriate remedy for Charter breaches. The sec-
tion is to be interpreted in such a way that there will
always be a court of competent jurisdiction to award
such relief where there is a final determination of the
rights and duties of the citizen. There are a number of
practical advantages to allowing administrative tribunals
to decide constitutional issues in spite of the lack of for-
mal evidentiary rules and legal training of tribunal
members. The primary advantage is to ensure that a citi-
zen can rely on Charter guarantees when the tribunal is

in a position to determine the rights of that citizen. Fur- .

ther, the Charter issue can be dealt with in the context
in which it arises without necessitating duplicate, expen-
sive and time-consuming application to a court. A spe-
cialized tribunal in reaching its decision sifts the facts
and compiles a record for the benefit of a reviewing
court. The expertise and specialized competence of the
tribunal can also be of invaluable assistance in constitu-
tional interpretation. These practical advantages should
not apply with any less force to a tribunal granting a
remedy under s. 24 than to a tribunal declining to
enforce a constitutionally invalid statutory provision.

An administrative tribunal can be a *“court of compe-
tent jurisdiction” where the enabling statute grants juris-
diction over the parties, the subject matter and the rem-
edy sought. It is clear that the Board has jurisdiction
over the party and the subject matter. The remedy to be
considered under the third stage of the test is the specific
remedy the applicant seeks under the Charter for the
breach of a Charter right, which in this case is the
exclusion of evidence. The legislation governing the
Board confers the jurisdiction to grant this remedy,
since it contemplates that the Board must exclude from
its consideration any information which is irrelevant or
unreliable. The fact that the Board meets the three

préliminaire a appliquer les régles de preuve classiques
et, dans certains cas, & écarter des éléments de preuve
inadmissibles. En outre, ce rdle du juge présidant une
enquéte préliminaire est clairement énoncé au
par. 542(1) du Code dans le contexte des confessions.

Le juge La Forest: L’opinion du juge Sopinka est
acceptée. La présente affaire n’est d’aucune fagon
incompatible avec la décision de la majorité dans 1’arrét
Mills.

Les juges McLachlin et Major (dissidents): L’article
24 de la Charte vise a assurer le respect des droits et des
garanties qu’elle énonce en prévoyant ’octroi d’une
réparation convenable et juste en cas de violation. Il doit
étre interprété de facon qu’il existe toujours un tribunal
compétent pour accorder une telle réparation lorsqu’une
décision définitive est rendue au sujet des droits ou des
devoirs d’un citoyen. Méme si les tribunaux administra-
tifs ne disposent pas de regles de preuve formelles et
que leurs membres n’ont pas de formation juridique, il
existe des avantages pratiques a leur permettre de statuer
sur des questions constitutionnelles. Le principal avan-
tage réside dans I’assurance qu’ont les citoyens de pou-
voir invoquer les garanties prévues par la Charte quand
le tribunal est habilité a se prononcer sur leurs droits. En
outre, les questions relevant de la Charte peuvent étre
examinées dans le contexte ol elles se posent, ce qui
évite les frais et les délais de la présentation d’une
deuxi®dme demande, devant un tribunal judiciaire. Pour
rendre leur décision, les tribunaux spécialisés font le tri
des faits et établissent un dossier pour le bénéfice d’'un
tribunal d’appel, sans compter que leur expertise et leur
compétence spécialisée peuvent s’avérer d’une aide
inestimable dans l’interprétation constitutionnelle. Ces
avantages pratiques ne devraient pas avoir moins de
force lorsqu’un tribunal administratif accorde une répa-
ration sous le régime de 1’art. 24 que lorsqu’il refuse de
donner effet & une disposition législative inconstitution-
nelle.

Un tribunal administratif peut étre un «tribunal com-
pétent» lorsque sa loi habilitante lui donne compétence
4 I’égard des parties, de I'objet du litige et de la répara-
tion demandée. Il est incontestable que la Commission a
compétence sur la partie et sur 1’objet du litige. La répa-
ration qu’il faut envisager dans le cadre du troisi¢me
volet du critere est la réparation particuliére demandée
sous le régime de la Charte en raison d’une atteinte 3 un
droit garanti par la Charte, en I’espéce, 1’exclusion
d’éléments de preuve. La loi régissant la Commission
lui confere le pouvoir d’octroyer cette réparation, puis-
qu’elle prévoit qu’elle doit exclure de son examen tout
renseignement qui n’est pas pertinent ou qui n’est pas
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requirements of the test is sufficient to establish that it is
a court of competent jurisdiction under s. 24 of the
Charter. The goveming statute also contemplates that
Charter principles should be applied, as it requires the
Board to observe the principles of fundamental justice
in making its decision. Finally, policy considerations
militate in favour of recognizing this body as a court of
competent jurisdiction to grant a just and appropriate
Charter remedy. The test of bringing the administration
of justice into disrepute in s. 24(2) is flexible and
designed to allow specific exclusionary principles to be
developed in the particular context in which the evi-
dence is being received. This limited basis for exclusion
protects the right of a parolee to rely upon the constitu-
tional guarantees and obtain an effective remedy while
also providing an appropriate contextualization to the
particular role of the Parole Board, whose paramount
concern is public safety.
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APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1994), 93 C.C.C. (3d) 415, 50
B.C.A.C. 255, 82 W.A.C. 255,24 CR.R. (2d) 329,
35 C.R. (4th) 92, reversing a decision of Brenner J.
(1993), 82 C.C.C. (3d) 289, 16 C.R.R. (2d) 332, 16
Admin. L.R. (2d) 315, dismissing the respondent’s
application for habeas corpus with certiorari in
aid. Appeal allowed, McLachlin and Major JJ. dis-
senting.

S. David Frankel, Q.C., and Sandra E. Weafer,
for the appellants.

Jeffrey R. Ray and John Conroy, for the respon-
dent. .

Hart Schwartz and Dianne Dougall, for the
intervener the Attorney General for Ontario.

Kevin E. Gillese, for the intervener the Attorney
General of British Columbia.

The following are the reasons delivered by

LAMER CJ. — I have had the benefit of reading
the reasons of my colleagues and agree with my
brother Sopinka J. in both his result and the rea-
soning he employs to reach the conclusion that the
National Parole Board is not a court of competent
jurisdiction for the purposes of excluding evidence
under s. 24(2) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms.

I wish, however, to add short concurring reasons
to express my view concerning the implications of
both Justice Sopinka’s and Justice Major’s reasons
in this case for the majority view expressed in
Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, that a
preliminary inquiry judge is not competent to
exclude evidence under s. 24(2).

Concise Oxford Dictionary of Current English, 8th ed.
Oxford: Clarendon Press, 1990.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1994), 93 C.C.C. (3d)
415, 50 B.C.A.C. 255, 82 W.A.C. 255,24 CR.R.
(2d) 329, 35 C.R. (4th) 92, qui a infirmé une déci-
sion du juge Brenner (1993), 82 C.C.C. (3d) 289,
16 CR.R. (2d) 332, 16 Admin. L.R. (2d) 315, qui
avait rejeté la demande de I’intimé visant I’obten-
tion d’un bref d’habeas corpus avec certiorari
auxiliaire. Pourvoi accueilli, les juges McLachlin
et Major sont dissidents.

S. David Frankel, c.r., et Sandra E. Weafer, pour
les appelants.

Jeffrey R. Ray et John Conroy, pour I’intimé.

Hart Schwartz et Dianne Dougall, pour I’inter-
venant le procureur général de 1’Ontario.

Kevin E. Gillese, pour I’intervenant le procureur
général de la Colombie-Britannique.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE EN CHEF LAMER — Fai eu I’avantage de
prendre connaissance des motifs de mes collegues
et je suis d’accord avec le juge Sopinka quant au
résultat et aussi quant au raisonnement qu’il suit
pour arriver & la conclusion que la Commission
nationale des libérations conditionnelles n’est pas
un tribunal compétent aux fins d’écarter des €lé-
ments de preuve en application du par. 24(2) de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Je voudrais toutefois ajouter de brefs motifs
concordants afin d’exprimer mon avis sur les
répercussions que les motifs tant du juge Sopinka
que du juge Major auraient en ce qui concerne
I’opinion de la majorité dans 1’arrét Mills c. La
Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, selon laquelle le juge
présidant une enquéte préliminaire n’est pas habi-
lité & écarter des éléments de preuve en application
du par. 24(2).
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Major J. concludes in his reasons that the
National Parole Board is a court of competent
jurisdiction because it has jurisdiction not only
over the parties and the subject matter but also
over the remedy. He reaches this latter conclusion,
as he must do under the Mills test, principally
because of his interpretation of the legislation gov-
erning the procedures before the Parole Board. On
this remedial jurisdiction point, Major J. writes (at
para. 76):

The remedy to be considered under the third stage of the
Mills test is the specific remedy which the applicant
seeks under the Charter for the breach of a Charter
right. However, the question to be determined is not
whether the legislation grants the jurisdiction to direct
this remedy under the Charter but rather simply whether
it grants the jurisdiction to grant this sort of remedy.
[Emphasis in original.]

Major J. answers this question in the affirmative
on the basis of his finding that “[t]he statutory
requirement that the Board must exclude from its
consideration information which is irrelevant or
unreliable establishes that the Board has jurisdic-
tion to exclude evidence” (para. 85).

On the other hand, Sopinka J. concludes that the
National Parole Board does not meet the third
branch of the Mills test because it is not empow-
ered by its enabling legislation to make the kind of
order sought by the respondent. He does so in part
because he finds that the Parole Board does not
have the function or structure of a court, but prima-
rily because he finds that it is not given any power
by statute to apply exclusionary rules of evidence
or even apply the traditional rules of evidence in
the making of its original decision to grant parole
or later in its decision, if called upon, to revoke or
modify parole conditions.

Therefore, Sopinka and Major JJ. agree on the
analytical approach to be applied only to differ on

Dans ses motifs, le juge Major conclut que la
Commission nationale des libérations condition-
nelles est un tribunal compétent parce qu’elle a
compétence non seulement sur les parties et sur
I’objet du litige mais également sur la réparation
demandée. Il arrive & cette derniére conclusion,
comme il doit le faire en vertu.du critére énoncé
dans I’arrét Mills, en raison principalement de I’in-
terprétation qu’il donne des dispositions 1égisla-
tives régissant la procédure suivie devant la Com-
mission. Sur cette question de la compétence i
I’égard de la réparation demandée, le juge Major
dit (au par. 76):

La réparation qu’il faut envisager dans le cadre du troi-
si¢éme volet du critere de 'arrét Mills est la réparation
particulitre demandée sous le régime de la Charte en
raison d’une atteinte 4 un droit garanti par la Charte. 11
ne s’agit pas toutefois de se demander si la loi permet au
tribunal d’accorder réparation sous le régime de la
Charte, mais bien de déterminer si elle ’habilite a
accorder ce type de réparation. [Souligné dans 1’origi-
nal.]

Il répond a cette question par !’affirmative en se
fondant sur sa conclusion selon laquelle «[1]’obli-
gation légale faite a la Commission de ne pas tenir
compte des renseignements qui ne sont pas perti-
nents ou pas slrs implique qu’elle a compétence
pour écarter des éléments de preuve» (par. 85).

Par ailleurs, le juge Sopinka conclut que la
Commission nationale des libérations condition-
nelles ne satisfait pas au troisi¢me volet du critére
de I'arrét Mills parce qu’elle n’est pas habilitée par
sa loi constitutive a rendre le genre d’ordonnance
que demande Pintimé. Il le fait en partie parce
qu’il estime que la Commission n’a pas la fonction
ou la structure d’une cour de justice, mais princi-
palement parce qu’il estime que la loi ne donne &
la Commission aucun pouvoir d’appliquer des
regles d’exclusion en matiére de preuve ou méme
d’appliquer les régles de preuve classiques pour
rendre sa décision initiale d’accorder la libération
conditionnelle ou, par la suite dans sa décision, le
cas échéant, de révoquer ou de modifier les condi-
tions de la libération.

Par conséquent, les juges Sopinka et Major sont
d’accord au sujet de la méthode analytique a appli-
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the conclusion reached by the application of that
approach. It is important to point out that their
framework is entirely consistent with my reasons
in Mills and with recent decisions in this Court
concerning the s. 24 status of labour arbitrators. In
both Weber v. Ontario Hydro, [1995] 2 S.C.R. 929,
and New Brunswick v. O’Leary, [1995] 2 S.C.R.
967, this Court was obviously satisfied that the
granting of damages was part of the arsenal of
remedies that the enabling statute empowered the
decision makers in those cases to grant and there-
fore they were a court of competent jurisdiction to
grant damages for the purposes of s. 24(1).

What I wish to highlight is that applying the rea-
soning of both Sopinka and Major JJ. in this case
to the majority view in Mills concerning the con-
stitutional status of a preliminary inquiry judge
leads one inexorably, as a matter of principle and
logic, to reach a different conclusion than that
reached by Mclntyre J. in Mills. In Doyle v. The
Queen, [1977] 1 S.C.R. 597, this Court held that
the powers of a preliminary inquiry judge are only
those conferred either expressly by statute or by
necessary implication. The primary purpose of the
preliminary inquiry is to ensure that before an
individual is placed on trial, the Crown has gath-
ered sufficient evidence to establish a prima facie
case. This purpose is clearly spelled out in s.
548(1) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46. In United States of America v. Shephard,
[1977] 2 S.C.R. 1067, Justice Ritchie, for the
majority at p. 1080, held that “sufficient evidence”
means sufficient admissible evidence. Conse-
quently, by necessary implication of s. 548(1), the
Code empowers a preliminary inquiry judge to
apply the traditional rules of evidence and in some
cases to exclude inadmissible evidence in the
determination of the sufficiency calculus. More-
over, this role of the preliminary inquiry judge is
clearly spelled out by s. 542(1) of the Code in the
context of confessions. Section 542(1) states that
“[nJothing in this Act prevents a prosecutor giving
in evidence at a preliminary inquiry any admis-
sion, confession or statement made at any time by

¢

quer, mais divergent d’opinions sur la conclusion
découlant de I’application de cette méthode. 11 est
important de signaler que leur cadre est tout a fait
conforme aux motifs que j’ai exposés dans 1’arrét
Mills et aux arréts rendus récemment par notre
Cour relativement au statut des arbitres en rela-
tions du travail dans le contexte de 1’art. 24. Dans
les deux arréts Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2
R.C.S. 929, et Nouveau-Brunswick c. O’Leary,
[1995] 2 R.C.S. 967, notre Cour était manifeste-
ment convaincue que ’attribution de dommages-
intéréts faisait partie de la gamme de réparations
que les instances décisionnelles en cause pouvaient
accorder en vertu de leur loi habilitante et qu’elles
étaient donc un tribunal compétent pour accorder
des dommages-intéréts aux fins du par. 24(1).

Je voudrais mettre en évidence que le fait d’ap-
pliquer le raisonnement suivi en ’espéce par les
juges Sopinka et Major & I'opinion exprimée a la
majorité dans I’arrét Mills au sujet du statut consti-
tutionnel du juge présidant une enquéte prélimi-
naire nous amene inexorablement, sur le plan des
principes et de la logique, a tirer une conclusion
différente de celle que le juge Mclntyre a tirée
dans 1’arrét Mills. Dans Doyle c. La Reine, [1977]
1 R.C.S. 597, notre Cour a statué que le juge prési-
dant une enquéte préliminaire posséde seulement
les pouvoirs qui lui sont conférés soit expressé-
ment par la loi soit par implication nécessaire.
L’enquéte préliminaire vise principalement a per-
mettre au ministére public de recueillir suffisam-
ment d’éléments pour établir une preuve prina
Jacie, avant qu’un individu soit envoyé a son pro-
ces. Cette fin est clairement énoncée au par. 548(1)
du Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46. Dans
’arrét Etats-Unis d’Amérique c. Shephard, [1977]
2 R.C.S. 1067, le juge Ritchie a conclu au nom de
la majorité, 2 la p. 1080, que I'expression «preuve
suffisante» désigne les éléments de preuve admis-
sibles suffisants. Par déduction nécessaire du par.
548(1), le Code habilite donc le juge présidant une
enquéte préliminaire A appliquer les régles de
preuve classiques et, dans certains cas, 4 écarter
des éléments de preuve inadmissibles lorsqu’il
détermine si la preuve est suffisante. En outre, ce
rdle du juge présidant une enquéte préliminaire est
clairement énoncé au par. 542(1) du Code dans le
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the accused that by law is admissible against him”
(emphasis added). See R. v. Pickett (1975), 28
C.C.C. (2d) 297 (Ont. C.A.). Consequently, even
after Mills, trial judges continued to have the juris-
diction, under the common law, to exclude confes-
sions where they were satisfied that a reasonable
doubt existed as to their voluntariness.

Therefore, in light of ss. 542(1) and 548(1) of
the Criminal Code and in light of the reasoning
employed in this case by both Sopinka and Major
JJ., I feel justified in assuming that given, to para-
phrase Sopinka J., “the structure and function” of a
preliminary inquiry court and “the language” of
the Code, we now are reaching the conclusion that
a preliminary inquiry judge is a court of competent
jurisdiction to exclude evidence pursuant to s.
24(2) of the Charter.

The following are the reasons delivered by

LA FOREST J. — I have had the advantage of
reading the reasons of my colleagues. I agree with
Justice Sopinka. I simply want to add that, with
due respect for the views of the Chief Justice, I do
not think this case is in any way inconsistent with
the decision of the majority in Mills v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 863.

The judgment of L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory and Iacobucci JJ. was delivered by

SOPINKA J. — This appeal concerns the National
Parole Board’s decision to revoke the respondent’s
parole based in part on evidence gathered in a
manner that may have violated the respondent’s
constitutional rights. Specifically, the Court must
determine whether or not the Board is a “court of
competent jurisdiction” for the purpose of making
an order excluding evidence under s. 24(2) of the

contexte des confessions. Ce paragraphe dispose
que «[l]Ja présente loi n’a pas pour effet d’empé-
cher un poursuivant de fournir en preuve, 4 une
enquéte préliminaire, tout aveu, confession ou
déclaration fait & quelque moment que ce soit par
le prévenu et qui, d’aprés la loi, est admissible
contre lui» (je souligne). Voir R. ¢. Pickett (1975),
28 C.C.C. (2d) 297 (C.A. Ont.). Par conséquent,
méme aprés 'arrét Mills, les juges des procés ont
continué d’avoir compétence, en vertu de la com-
mon law, pour écarter les confessions lorsqu’ils
étaient convaincus qu’il existait un doute raisonna-
ble quant 2 leur caractére volontaire.

Par conséquent, compte tenu des par. 542(1) et
548(1) du Code criminel et du raisonnement suivi
en I’espéce par les juges Sopinka et Major, je
m’estime justifié de supposer qu’étant donné, pour
paraphraser le juge Sopinka, «la structure et la
fonction» d’un tribunal procédant & une enquéte
préliminaire et «le libellé» du Code, nous arrivons
maintenant 4 la conclusion que le juge présidant
une enquéte préliminaire est un tribunal compétent
pour écarter des €léments de preuve en application
du par. 24(2) de la Charte.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST — J’ai eu I’avantage de
prendre connaissance des motifs de mes collegues
et je souscris a ceux du juge Sopinka. Je voudrais
simplement ajouter que, en toute déférence pour
Popinion du Juge en chef, je ne crois pas que la
présente affaire soit de quelque fagon incompatible
avec la décision de la majorité dans Mills c. La
Reine, [1986] 1 R.C.S. 863.

Version frangaise du jugement des juges
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory et
Iacobucci rendu par

LE JUGE SOPINKA — Le présent pourvoi con-
cerne la décision de la Commission nationale des
libérations conditionnelles de révoquer la libéra-
tion conditionnelle de I’intimé, qui reposait en par-
tie sur des €léments de preuve recueillis d’une
maniére qui peut avoir porté atteinte aux droits
constitutionnels de ce dernier. La Cour doit déter-
miner plus précisément si la Commission est un
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Canadian Charter of Rights and Freedoms. If the
Board is not a court of competent jurisdiction, the
Court must determine what practice the Board
should follow when faced with information that
has been gathered in a manner that would be
excluded by a court of competent jurisdiction.

1. Facts

In 1985, the respondent was sentenced to a term
of imprisonment totalling nine years, four months
and five days, following convictions for robbery
and other related offences. On November 14, 1991,
the respondent was released on mandatory supervi-
sion (now called statutory release). The respondent
subsequently obtained work as a roofer.

On July 21, 1992, the New Westminster Police
Department received a call reporting that two men
had been seen attempting to break into a car.
Police officers responded to the call and found the
respondent in his van with another man. The
officers searched the van and found a stolen hand-
gun as well as what could have been housebreak-
ing equipment.

The respondent was arrested and charged with
possession of housebreaking instruments and pos-
session of a restricted weapon. The charges were
subsequently amended to possession of house-
breaking instruments, being the occupant of a
motor vehicle containing a restricted weapon and
possession of stolen property.

On July 30, 1992, the respondent was inter-
viewed by a parole officer. During that interview,
the respondent claimed that the tools and equip-
ment found in the van were required for his profes-
sion as a roofer. The respondent also claimed that
he was unaware that a gun was in the van. Follow-
ing the interview, the parole officer recommended
that the respondent’s statutory release be revoked.

«tribunal compétent» pour rendre une ordonnance
écartant des éléments de preuve en vertu du par.
24(2) de la Charte canadienne des droits et
libertés. Si la Commission n’est pas un tribunal
compétent, la Cour doit déterminer quelle procé-
dure la Commission devrait suivre lorsqu’on lui
soumet des renseignements obtenus d’une fagon
qui entrainerait leur exclusion par un tribunal com-
pétent.

I. Les faits

En 1985, I'intimé a été condamné a une peine
d’emprisonnement de neuf ans, quatre mois et cing
jours, en tout, aprés avoir été déclaré coupable de
vol qualifié et d’autres infractions connexes. Le 14
novembre 1991, il a été mis en liberté surveillée
(maintenant appelée «libération d’office») et s’est,
par la suite, trouvé du travail comme couvreur.

Le 21 juillet 1992, le service de police de New
Westminster a recu un appel signalant que 1’on
avait vu deux hommes essayer d’entrer par effrac-
tion dans une voiture. Les policiers qui ont
répondu a I’appel ont trouvé I’intimé dans sa four-
gonnette en compagnie d’un autre homme. En
fouillant le véhicule, ils ont trouvé une arme de
poing volée ainsi que ce qui pouvait étre du maté-
riel de cambriolage.

L’intimé a été arrété et accusé de possession
d’outils de cambriolage et de possession d’une
arme 2 autorisation restreinte. L’acte d’accusation
a par la suite été modifié, et I’intimé a été accusé
d’avoir eu en sa possession des instruments de
cambriolage et des biens volés, et de s’étre trouvé
dans un véhicule & moteur contenant une arme 2
autorisation restreinte.

Le 30 juillet 1992, ’intimé a eu une entrevue
avec un agent de liberté conditionnelle, au cours de
laquelle il a soutenu que les outils et le matériel
trouvés dans la fourgonnette étaient nécessaires a
Pexercice de son métier de couvreur. Il a égale-
ment prétendu qu’il ignorait qu’une arme se trou-
vait dans le véhicule. A la suite de I'entrevue,
I’agent de liberté conditionnelle a recommandé la
révocation de la libération d’office de I'intimé.
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On August 31, 1992, counsel for the Attorney
General directed a stay of proceedings on all
charges against the respondent. The respondent
later claimed that his counsel had informed him
that Crown counsel believed that the search of the
van violated the Charter, and that evidence con-
cerning the search would not be admissible in a
trial.

On September 4, 1992, the area manager of the

, parole office recommended to the National Parole

Board that it cancel the suspension of the respon-
dent’s statutory release on the basis that the
charges had been stayed. A post-suspension hear-
ing was held by the Board. As a result of that hear-
ing, the Board revoked the respondent’s statutory
release.

The respondent applied to the Appeal Division
of the Board, a procedure conducted entirely in
writing. The Appeal Division subsequently
affirmed the Board’s original decision. The
respondent applied to the Supreme Court of British
Columbia for an order for relief in the nature of
habeas corpus with certiorari in aid.

Brenner J. of the Supreme Court of British
Columbia dismissed the respondent’s application:
(1993), 82 C.C.C. (3d) 289, 16 C.R.R. (2d) 332, 16
Admin. L.R. (2d) 315. In his view, the issue before
the Court was “whether, on the facts of this case,
the reliance on this evidence at the Board hearing
would bring the administration of justice into dis-
repute contrary to s. 24(2) of the Charter” (p. 291
C.C.C.). Brenner J. concluded that since the evi-
dence was real evidence that existed irrespective of
the Charter violation, it was properly considered
by the Board.

The respondent appealed to the Court of Appeal
for British Columbia, where his appeal was
allowed by a majority: (1994), 93 C.C.C. (3d) 415,
24 CR.R. (2d) 329, 50 B.C.A.C. 255, 82 W.A.C.
255, 35 C.R. (4th) 92. According to the majority,
the Parole Board was a court of competent juris-

Le 31 aodt 1992, le substitut du procureur géné-
ral a ordonné un arrét des procédures a I’égard de
toutes les accusations portées contre !’intimé. Ce
dernier a plus tard affirmé avoir appris de son avo-
cat que le substitut du procureur général croyait
que la fouille de la fourgonnette contrevenait 3 la
Charte et que les éléments de preuve en découlant
ne seraient pas admissibles au proces.

Le 4 septembre 1992, le chef de secteur du
bureau de libération conditionnelle a recommandé
a la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles d’annuler la suspension de la libération
d’office de I’intimé en raison de 1’arrét des procé-
dures relatives aux accusations. La Commission a
tenu une audience postsuspension a I’issue de
laquelle elle a révoqué la libération d’office de
I’intimé.

L’intimé a présenté une demande & la Section
d’appel de la Commission, procédure entidrement
écrite. La Section d’appel a, par la suite, confirmé

la décision initiale de la Commission1.*intimé
s’est adressé 4 la Cour supréme de la Colombie-

Britannique en vue d’obtenir un redressemein de la-—._..

nature d’un bref d’habeas corpus avec certiorari
auxiliaire.

Le juge Brenner de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique a rejeté la demande de I’in-
timé: (1993), 82 C.C.C. (3d) 289, 16 C.R.R. (2d)
332, 16 Admin. L.R. (2d) 315. Selon lui, la cour
devait déterminer si [TRADUCTION] «d’aprés les
faits de la présente affaire, le fait de s’en remettre 2
ces éléments de preuve, & I’audience de la Com-
mission, serait susceptible de déconsidérer 1I’admi-
nistration de la justice au sens du par. 24(2) de la
Charte» (p. 291 C.C.C.). Le juge Brenner a conclu
que, puisque ces éléments de preuve constituaient
une preuve matérielle qui existait indépendamment
de la violation de la Charte, la Commission les
avait examinés & bon droit.

L’intimé a interjeté appel devant la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique, oli son appel a été
accueilli par la cour & la majorité: (1994), 93
C.C.C. (3d) 415, 24 C.R.R. (2d) 329, 50 B.C.A.C.
255, 82 W.A.C. 255, 35 C.R. (4th) 92. Selon les
juges majoritaires, la Commission était un tribunal
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diction within the meaning of s. 24 of the Charter,
with the ability to exclude evidence where such
evidence was obtained by a Charter violation. Tag-
gart J.A. dissented, concluding that the statutory
mandate of the Board did not make it a court of
competent jurisdiction. In the result, the Board’s
decision was quashed and the respondent was
released from custody.

II. Relevant Statutory Provisions

In the midst of the proceedings with which the
present appeal is concerned, the statutory frame-
work governing the granting of parole was sub-
stantially changed. On November 1, 1992, the Pen-
itentiary Act, R.S.C., 1985, c. P-5, and the Parole
Act, RS.C., 1985, c. P-2, were repealed and the
Corrections and Conditional Release Act, S.C.
1992, c. 20, came into force. Mandatory supervi-
sion became statutory release. Any procedure
started under the Parole Act was to be continued
under the Corrections and Conditional Release
Act. The applicable sections of the current Act,
therefore, provide as follows:

Corrections and Conditional Release Act, S.C.
1992, c¢. 20

100. The purpose of conditional release is to contrib-
ute to the maintenance of a just, peaceful and safe soci-
ety by means of decisions on the timing and conditions
of release that will best facilitate the rehabilitation of
offenders and their reintegration into the community as
law-abiding citizens.

101. The principles that shall guide the Board and the
provincial parole boards in achieving the purpose of
conditional release are

(a) that the protection of society be the paramount
consideration in the determination of any case;

(b) that parole boards take into consideration all avail-
able information that is relevant to a case, including
the stated reasons and recommendations of the sen-
tencing judge, any other information from the trial or
the sentencing hearing, information and assessments

compétent, au sens de V’art. 24 de la Charte, qui
pouvait écarter des éléments de preuve obtenus par
suite d’une violation de la Charte. Le juge Taggart,
dissident, a conclu que le mandat confié & la Com-
mission par le 1égislateur n’en fajsait pas un tribu-
nal compétent. En définitive, la décision de la
Commission a été annulée et I'intimé a été libéré.

II. Les dispositions 1égislatives pertinentes

Le cadre législatif régissant la libération condi-
tionnelle a été modifié sensiblement pendant les
procédures: le 1€ novembre 1992, la Loi sur les
pénitenciers, LR.C. (1985), ch. P-5, et 1a Loi sur
la libération conditionnelle, L.R.C. (1985),
ch. P-2, ont été abrogées et la Loi sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition,
L.C. 1992, ch. 20, est entrée en vigueur. La liberté
surveillée est devenue la libération d’office. Toute
procédure engagée sous le régime de la Loi sur la
libération conditionnelle devait se poursuivre sous
celui de la Loi sur le systéme correctionnel et la
mise en liberté sous condition. Les dispositions
applicables de la loi actuelle sont donc les sui-
vantes:

Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition, L.C. 1992, ch. 20

100. La mise en liberté sous condition vise 2 contri-
buer au maintien d’une société juste, paisible et sfire en
favorisant, par la prise de décisions appropriées quant au
moment et aux conditions de leur mise en liberté, la
réadaptation et la réinsertion sociale des délinquants en
tant que citoyens respectueux des lois.

101. La Commission et les commissions provinciales
sont guidées dans I’exécution de leur mandat par les
principes qui suivent:

a) la protection de la société est le critere déterminant
dans tous les cas;

b) elles doivent tenir compte de toute 1’information
pertinente disponible, notamment les motifs et les
recommandations du juge qui a infligé la peine, les
renseignements disponibles lors du procés ou de la
détermination de la peine, ceux qui ont été obtenus
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provided by correctional authorities, and information
obtained from victims and the offender;

(f) that offenders be provided with relevant informa-
tion, reasons for decisions and access to the review of
decisions in order to ensure a fair and understandable
conditional release process.

107. (1) Subject to this Act, the Prisons and
Reformatories Act, the Transfer of Offenders Act and the
Criminal Code, the Board has exclusive jurisdiction and
absolute discretion

(a) to grant parole to an offender;

(b) to terminate or to revoke the parole or statutory
release of an offender, whether or not the offender is

in custody under a warrant of apprehension issued as'

a result of the suspension of the parole or statutory
release;

(c) to cancel a decision to grant parole to an offender,
or to cancel the suspension, termination or revocation
of the parole or statutory release of an offender;

147. (1) An offender may appeal a decision of the
Board to the Appeal Division on the ground that the
Board, in making its decision,

(a) failed to observe a principle of fundamental jus-
tice;

(b) made an error of law;

(c) breached or failed to apply a policy adopted pur-
suant to subsection 151(2);

(d) based its decision on erroneous or incomplete
information; or

(e) acted without jurisdiction or beyond its jurisdic-
tion, or failed to exercise its jurisdiction.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances. .

des victimes et des délinquants, ainsi que les rensei-
gnements et évaluations fournis par les autorités cor-
rectionnelles;

) de maniere a assurer 1’équité et la clarté du proces-
sus, les autorités doivent donner aux délinquants les
motifs des décisions, ainsi que tous autres renseigne-
ments pertinents, et la possibilité de les faire réviser.

107. (1) Sous réserve de la présente loi, de la Loi sur
les prisons et les maisons de correction, de la Loi sur le
transferement des délinquants et du Code criminel, la
Commission a toute compétence et latitude pour:

a) accorder une libération conditionnelle;

b) mettre fin 2 la libération conditionnelle ou d’office,
ou la révoquer que le délinquant soit ou non sous
garde en exécution d’un mandat d’arrét délivré 2 la
suite de la suspension de sa libération conditionnelle
ou d’office;

¢) annuler I’octroi de la libération conditionnelle ou la
suspension, la cessation ou la révocation de la libéra-
tion conditionnelle ou d’office;

147. (1) Le délinquant visé par une décision de la
Commission peut interjeter appel auprés de la Section
d’appel pour I’'un ou plusieurs des motifs suivants:

a) la Commission a violé un principe de justice fon-
damentale;

b) elle a commis une erreur de droit en rendant sa
décision;

¢) elle a contrevenu aux directives établies aux termes
du paragraphe 151(2) ou ne les a pas appliquées;

d) elle a fondé sa décision sur des renseignements
erronés ou incomplets;

e) elle a agi sans compétence, outrepassé celle-ci ou
omis de I'exercer.

Charte canadienne des droits et libertés

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par la
présente charte, peut s’adresser & un tribunal compétent
pour obtenir la réparation que le tribunal estime conve-
nable et juste eu égard aux circonstances.
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(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

IIT. Issues

The primary issue raised on this appeal is
whether or not the National Parole Board is a
“court of competent jurisdiction” for the purpose
of making an order excluding relevant evidence
under s. 24(2) of the Charter. If the Board is not a
court of competent jurisdiction, a secondary issue
arises, namely, what practice the Board should fol-
low when faced with evidence gathered in circum-
stances which could violate an applicant’s Charter
rights.

IV. Analysis

A. Is the National Parole Board a “Court of Com-
petent Jurisdiction”?

In my view, the National Parole Board is not a
court of competent jurisdiction within the meaning
of s. 24 of the Charter. I have arrived at this con-
clusion based on a review of previous decisions of
this Court, as well as on an examination of the
basic structure and function of the Parole Board.

Previous decisions of this Court have considered
the definition of the phrase “court of competent
jurisdiction” in s. 24 of the Charter. In Mills v. The
Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, for example, the
Court was faced with the issue of whether or not a
preliminary inquiry judge was a court of compe-
tent jurisdiction within the meaning of s. 24,
Although Lamer J. (as he then was) disagreed with
the majority on the final disposition of that case, a
majority of the Court accepted Lamer J.’s defini-
tion of a “court of competent jurisdiction”
(at p. 890):

A court of competent jurisdiction in an extant case is a
court that has jurisdiction over the person, the subject

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice.

III. Les questions en litige

La principale question soulevée dans le présent
pourvoi est de savoir si la Commission nationale
des libérations conditionnelles est un «tribunal
compétent» pour rendre une ordonnance écartant
des éléments de preuve pertinents en vertu du par.
24(2) de la Charte. Si la Commission n’est pas un
tribunal compétent, se pose alors la question
secondaire de savoir quelle procédure elle devrait
suivre lorsqu’on lui soumet des éléments de preuve
recueillis dans des circonstances susceptibles de
violer les droits garantis & un requérant par la
Charte.

IV. Analyse

A. La Commission nationale des libérations con-
ditionnelles est-elle un «tribunal compétent»?

L’examen d’arréts antérieurs de notre Cour ainsi
que de la structure et de la fonction fondamentales
de la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles m’améne & conclure que cette derniére
n’est pas un tribunal compétent au sens de I’art. 24
de la Charte.

Notre Cour a déja examiné la définition de I’ex-
pression «tribunal compétent» employée a I’art. 24
de la Charte. Par exemple, dans 1’affaire Mills c.
La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, la Cour devait déci-
der si le juge présidant une enquéte préliminaire
était un tribunal compétent au sens de Iart. 24.
Bien que le juge Lamer (maintenant Juge en chef)
ait été dissident quant & la décision finale rendue
dans cette affaire, la définition de «tribunal compé-
tent» qu’il a formulée a été acceptée par la Cour &
la majorité (a la p. 890):

un tribunal compétent dans une affaire est Ie tribunal
compétent ratione personae et ratione materiae et qui a,
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matter and has, under the criminal or penal law, jurisdic-
tion to grant the remedy;

Subsequent decisions of this Court have reaffirmed
the three-tiered test of Mills: see for example
Cuddy Chicks Ltd. v. Ontario (Labour Relations
Board), [1991] 2 S.C.R. 5, and Tétreault-Gadoury
v. Canada (Employment and Immigration Commis-
sion), [1991] 2 S.C.R. 22. In each case it was held
that a court or tribunal will only be a “court of
competent jurisdiction” where the body in question
has jurisdiction over the parties, the subject matter,
and the remedy sought by the complainant.

Most recently, this Court applied the three-tiered
test of Mills in Weber v. Ontario Hydro, [1995] 2
S.CR. 929. Writing for a majority of the Court,
McLachlin J. made the following observations (at
pp. 962-63):

It is thus Parliament or the Legislature that deter-
mines if a court is a court of competent jurisdiction; as
Mclntyre J. puts it {in Mills], the jurisdiction of the vari-
ous courts of Canada is fixed by Parliament and the
Legislatures, not by judges. Nor is there magic in labels;
it is not the name of the tribunal that determines the
matter, but its powers. (It may be noted that the French
version of s. 24(1) uses “tribunal” rather than “cour”.)
The practical import of fitting Charter remedies into the
existing system of tribunals, as McIntyre J. notes, is that
litigants have “direct” access to Charter remedies in the
tribunal charged with deciding their case.

1t follows from Mills that statutory tribunals created
by Parliament or the Legislatures may be courts of com-
petent jurisdiction to grant Charter remedies, provided
they have jurisdiction over the parties and the subject
matter of the dispute and are empowered to make the
orders sought. [Emphasis added.]

Clearly then, decisions of this. Court have estab-
lished that jurisdiction over the parties, the subject
matter and the remedy are necessary conditions for
a statutory tribunal to be considered a court of
competent jurisdiction within the meaning of s. 24.

en droit criminel ou pénal, compétence pour accorder la
réparation;

Des décisions subséquentes de notre Cour ont con-
firmé de nouveau le critére & trois volets de 1’arrét
Mills: voir, par exemple, Cuddy Chicks Ltd. c.
Ontario (Commission des relations de travail),
[1991] 2R.C.S. 5, et Tétreault-Gadoury c. Canada
(Commission de I’emploi et de I’immigration),
[1991] 2 R.C.S. 22. Dans chaque cas, la Cour a
conclu qu’un tribunal judiciaire ou administratif ne
constituera un «tribunal compétent» que s’il a
compétence sur les parties, sur 1’objet du litige et
sur la réparation demandée par le plaignant.

Plus récemment, notre Cour a appliqué le critére
a trois volets de I’arrét Mills dans 1’arrét Weber c.
Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929. Le juge
McLachlin formule les observations suivantes au
nom de la Cour 2 la majorité (aux pp. 962 et 963):

C’est donc le Parlement ou la législature qui déter-
mine si un tribunal est compétent; ainsi que 1’a affirmé
le juge Mclntyre [dans I’arrét Mills], la compétence des
divers tribunaux canadiens est fixée par les législatures
et par le Parlement et non par les juges. Ni d’ailleurs n’y
a-t-il quoi que ce soit de magique dans le titre du tribu-
nal; ce n’est pas le nom qu’il porte qui tranche la ques-
tion, mais bien les pouvoirs qu’il possede. (Le texte
francais du par. 24(1), on P’aura noté, utilise «tribunal»
et non «cour»). En pratique, le fait d’insérer les répara-
tions fondées sur la Charte dans le systéme existant de
tribunaux administratifs, ainsi que le juge MclIntyre 1’a
souligné, a pour effet d’accorder aux plaideurs un acceés
«direct» aux réparations prévues par la Charte auprés du
tribunal chargé de résoudre leur cas.

Il découle de 1’arrét Mills que les tribunaux d’origine
législative créés par le Parlement ou les 1égislatures peu-
vent €tre compétents pour accorder des réparations fon-
dées sur la Charte, pour autant qu’ils ont compétence a
I’égard des parties et de I’objet du litige et qu’ils sont
habilités & rendre les ordonnances demandées. [Je sou-
ligne.]

Il est donc clair que notre Cour a établi dans sa
jurisprudence que, pour qu’un tribunal d’origine
1égislative soit considéré comme un tribunal com-
pétent au sens de I’art. 24, il doit avoir compétence
sur les parties, sur 1’objet du litige et sur la répara-
tion demandée.
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Even assuming that the Parole Board has juris-
diction over the parties and the subject matter, I am
satisfied, on the basis of (i) the structure and func-
tion of the Board, and (ii) the language of the
Board’s constituting statute, that it is not empow-
ered to make the order sought.

The Parole Board acts in neither a judicial nor a
quasi-judicial manner: Mitchell v. The Queen,
[1976] 2 S.C.R. 570, at p. 593. The elements of a
parole hearing are described by David Cole and
Allan Manson in Release From Imprisonment
(1990). The authors point out that several elements
of the hearing distinguish Parole Board proceed-
ings from those which take place before a tradi-
tional court. For example, counsel appearing
before the Parole Board serve an extremely limited
function. According to Cole and Manson (at
p- 428):

Although counsel is present as an advocate, since the
hearing is inquisitorial there is no one against whom
counsel can act as an adversary. Indeed, counsel should
recall throughout that as far as the Board is concerned,
the only occasion on which he may speak, as outlined in
the Regulation, is at the end of the hearing when he is
given an opportunity to address the Board on behalf of
the client.

In addition, the traditional rules of proof and evi-
dence do not apply in post-suspension proceedings
before the Board. As Cole and Manson point out
(at p. 431):

While the Board will consider legal defences or miti-
gating circumstances where a new charge has been laid,
in the post-suspension hearing context Board members
do not regard themselves as constrained by the formal
rules of the criminal law respecting the admissibility of
evidence, the presumption of innocence, or the necessity
for proof beyond a reasonable doubt.

Other differences between parole hearings and
more traditional court proceedings include (1) the
Board lacks the power to issue subpoenas, (2)

“evidence” is not presented under oath, and (3) the-

panel presiding over the hearing may have no legal
training.

Méme en supposant que la Commission ait com-
pétence sur les parties et sur I’objet du litige, je
suis convaincu, en me fondant sur (i) la structure et
la fonction de la Commission et (ii) le libellé de sa
loi constitutive, qu’elle n’est pas habilitée & rendre
I’ordonnance demandée.

La Commission n’agit pas de maniére judiciaire
ou quasi judiciaire: Mitchell c. La Reine, [1976] 2
R.C.S. 570, a 1a p. 593. David Cole et Allan Man-
son décrivent les éléments de 1’audience de libéra-
tion conditionnelle dans Release From Imprison-
ment (1990). Ils font remarquer que les audiences
de la Commission différent sur plusieurs points de
celles qui se déroulent devant les tribunaux clas-
siques. Par exemple, le r6le de I’avocat qui compa-
raft devant la Commission est extrémement limité.
Selon Cole et Manson (2 la p. 428):

[TRADUCTION] Bien qu’il puisse assister a I’audience en
qualité de défenseur, I’avocat ne fait face 4 aucun adver-
saire puisque 1’audience se tient a des fins d’enquéte. En
fait, les avocats ne doivent jamais perdre de vue qu’en
ce qui concerne la Commission ils ne peuvent prendre la
parole qu’a un seul moment, savoir & la fin de I’au-
dience o, suivant le Réglement, ils peuvent s’adresser &
la Commission au nom de leur client.

De plus, les régles classiques de la preuve ne s’ap-
pliquent pas aux audiences postsuspension tenues
devant la Commission. Comme le soutignent Cole
et Manson (a la p. 431):

[TRADUCTION] Méme si la Commission tient compte
des moyens de défense prévus par la loi ou des circons-
tances atténuantes lorsqu’une nouvelle accusation est
portée, dans le contexte d’une audience postsuspension,
les membres de la Commission ne s’estiment pas tenus
de suivre les régles formalistes du droit criminel relati-
vement 2 1’admissibilité de la preuve, 2 la présomption
d’innocence ou i la nécessité d’une preuve hors de tout
doute raisonnable.

Il existe d’autres différences entre les audiences de
libération conditionnelle et les procédures judi-
ciaires plus classiques, notamment (1) la Commis-
sion n’a pas le pouvoir de délivrer des assignations
a comparaitre, (2) la «preuve» n’est pas présentée
sous serment et (3) il se peut que les membres de
la formation saisie d’une affaire n’aient aucune
formation juridique.
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In the decision currently under review, the
Appeal Division of the Board described its func-
tion in the following terms:

The function of the Board at a post-suspension review is
quite distinct from that of the courts. The Board must
decide whether the risk to society of [the respondent’s]
continued conditional release is undue. In making that
determination, the Board will review all information
available to it, including any information indicating a
return to criminal activity in the community. This
applies whether or not the charges in court have been
withdrawn, stayed or dismissed.

Clearly then, the Parole Board does not hear and
assess evidence, but instead acts on information,
The Parole Board acts in an inquisitorial capacity
without contending parties — the state’s interests
are not represented by counsel, and the parolee is
not faced with a formal “case to meet”. From a
practical perspective, neither the Board itself nor
the proceedings in which it engages have been
designed to engage in the balancing of factors that
s. 24(2) demands.

In the risk assessment function of the Board, the
factors which predominate are those which con-
cern the protection of society. The protection of
the accused to ensure a fair trial and maintain the
repute of the administration of justice which
weighs so heavily in the application of s. 24(2) is
overbormne by the overriding societal interest. In
assessing the risk to society, the emphasis is on
ensuring that all reliable information is considered
provided it has not been obtained improperly. As
stated by Dickson J., as he then was, in R. v.
Gardiner, [1982] 2 S.C.R. 368, at p. 414, in rela-
tion to sentencing proceedings:

One of the hardest tasks confronting a trial judge is
sentencing. The stakes are high for society and for the
individual. Sentencing is the critical stage of the crimi-
nal justice system, and it is manifest that the judge
should not be denied an opportunity to obtain relevant
information by the imposition of all the restrictive evi-

En Yespece, la Section d’appel de la Commis-
sion décrit ainsi sa fonction:

[TRADUCTION] Lorsqu’elle proceéde a un examen
postsuspension, la Commission exerce une fonction fort
différente de celle des tribunaux judiciaires. Elle doit
déterminer si le fait de garder [I’intimé] en liberté con-
ditionnelle fait courir un risque indu 2 la société. Pour
prendre cette décision, la Commission examine tous les
renseignements dont elle dispose, dont toute informa-
tion indiquant que 1'intimé a repris ses activités crimi-
nelles. Cela s’applique peu importe que des accusations
devant les tribunaux aient été retirées, suspendues ou
rejetées.

Il est donc clair que la Commission n’entend et
n’évalue aucun témoignage, et qu’elle agit plutot
sur la foi de renseignements. Elle exerce des fonc-
tions d’enquéte sans la présence de parties oppo-
sées: il n'y a pas d’avocat pour défendre les inté-
réts de I'Etat, et le détenu en liberté conditionnelle
n’a pas de «preuve a réfuter» comme telle. D’un
point de vue pratique, ni la Commission ni les pro-
cédures qu’elle engage n’ont été congues pour pro-
céder a I’évaluation de facteurs requise par le par.
24(2).

Les facteurs prédominants que la Commission
doit prendre en considération dans son évaluation
du risque sont ceux qui concernent la protection de
la société. L’intérét primordial de la société I’em-
porte sur la protection de 1’accusé visant A assurer
la tenue d’un proces équitable et A préserver la
considération dont jouit I’administration de la jus-
tice, laquelle protection joue un réle si important
dans I’application du par. 24(2). Dans 1’évaluation
du risque pour la société, 1’accent est mis sur I’exa-
men de tous les renseignements sirs disponibles,
pourvu que ceux-ci n’aient pas été obtenus irrégu-
lierement. Comme 1’affirme le juge Dickson (plus
tard Juge en chef), dans I'arrét R. c¢. Gardiner,
[1982] 2 R.C.S. 368, 2 la p. 414, relativement aux
procédures de détermination de la peine:

Une des taches les plus difficiles que le juge du pro-
ces doit remplir est la détermination de la sentence. Les
enjeux sont importants pour 1’individu et la société. La
détermination de la sentence constitue une étape déci-
sive du systtme de justice pénale et il est manifeste
qu’on ne doit pas enlever au juge la possibilité d’obtenir
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dential rules common to a trial. Yet the obtaining and
weighing of such evidence should be fair. A substantial
liberty interest of the offender is involved and the infor-
mation obtained should be accurate and reliable.

These principles apply a fortiori to proceedings
before the Parole Board in which the subject has
already been tried, convicted and sentenced. As
stated by the Supreme Court of the United States
in Morrissey v. Brewer, 408 U.S. 471 (1972), at
p. 489:

We emphasize there is no thought to equate this second
stage of parole revocation to a criminal prosecution in
any sense. It is a narrow inquiry; the process should be
flexible enough to consider evidence including letters,
affidavits, and other material that would not be admissi-
ble in an adversary criminal trial.

Like the basic structure and function of the
Parole Board, the language of the Board’s enabling
statute makes it clear that the Board lacks the abil-
ity or jurisdiction to exclude relevant evidence.
The language of the Corrections and Conditional
Release Act confers on the Board a broad inclu-
sionary mandate. Not only is it not bound to apply
the traditional rules of evidence, but it is required
to take into account “all available information that
is relevant to a case”. No mention is made of any
power to apply exclusionary rules of evidence.
Indeed, such a provision would conflict with its
duty to consider “all available information that is
relevant”.

I conclude from the foregoing that the Board
does not have jurisdiction over the remedy sought.
It is not, therefore, a court of competent jurisdic-
tion within the meaning of s. 24 of the Charter.

I am supported in this conclusion by the deci-
sions of the United States circuit courts. The U.S.
Supreme Court has not specifically dealt with the

des renseignements pertinents en imposant toutes les
restrictions des régles de preuve applicables & un procgs.
D’autre part, il faut que le rassemblement et 1'évaluation
de ces éléments de preuve soient justes. La liberté de
I’accusé en dépend largement et il faut que les rensei-
gnements fournis soient exacts et srs.

Ces principes s’appliquent a plus forte raison
aux procédures devant la Commission, ol la per-
sonne visée a déja subi son proces, a été déclarée
coupable et s’est vu infliger une peine. Comme
I’affirme la Cour supréme des Etats-Unis dans 1’ar-
rét Morrissey c. Brewer, 408 U.S. 471 (1972), a la
p. 489:

[TRADUCTION] Nous insistons sur le fait qu’il n’est pas
question d’assimiler de quelque fagon & des poursuites
criminelles cette deuxiéme étape de la révocation de la
libération conditionnelle. Il s’agit d’une enquéte res-
treinte dont le processus devrait étre assez souple pour
permettre ’examen d’éléments de preuve, dont des
lettres, des affidavits et d’autres documents qui ne
seraient pas admissibles dans un procés criminel accusa-
toire.

Il ressort tant de la structure et de la fonction
fondamentales de la Commission que du libellé de
sa loi habilitante qu’elle n’a ni ’aptitude ni la
compétence pour écarter des éléments de preuve
pertinents. Le texte de la Loi sur le systéme correc-
tionnel et la mise en liberté sous condition confere
a la Commission un vaste mandat d'inclusion de
renseignements. Non seulement elle n’est pas
tenue d’appliquer les régles de preuve classiques,
mais elle doit tenir compte de «toute 1’information
pertinente disponible». Il n’est fait mention d’au-
cun pouvoir d’appliquer des régles d’exclusion en
matiére de preuve. En fait, une telle disposition
entrerait en conflit avec son obligation de prendre
en considération «toute 1’information pertinente
disponible».

Je conclus de ce qui préceéde que la Commission
n’a pas compétence a I’égard de la réparation
demandée. Ce n’est donc pas un tribunal compé-
tent au sens de 1’art. 24 de la Charte.

Ma conclusion sur ce point est étayée par les
décisions de cours de circuit américaines. La Cour
supréme des Ftats-Unis n’a pas expressément
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applicability of the exclusionary rule to parole pro-
ceedings, although the logical extension of the
statement in Morrissey to which I refer above
would suggest that the rule does not apply. The
issue has been dealt with by ten of the federal cir-
cuit courts. Except for the Fourth Circuit, all have
held the rule inapplicable. In the Fourth Circuit,
which is the exception, the Court of Appeals
refused to apply the exclusionary rule in state pro-
bation proceedings. See Grimsley v. Dodson, 696
F.2d 303 (1982). One circuit, the Second Circuit,
admits of an exception in the case of warrantless
searches.

In United States v. Winsett, 518 F.2d 51 (9th Cir.
1975), it was held that a board’s mandate to con-
sider “all reliable evidence” was inconsistent with
allowing the board to exclude relevant evidence.
The statement in Pratt v. United States Parole
Commission, 717 F.Supp. 382 (E.D.N.C. 1989) is
typical of the reasoning in these cases (at p. 387):

. . . this parole revocation proceeding is a far cry from a
full blown criminal prosecution. Constitutional protec-
tions vindicated by the exclusionary rule do not apply
with full force in the minimum due process environment
of the parole revocation hearing. Societal costs thought
worthy of paying for the operation [of] the rule have
already been exacted. Nothing is served by exacting that
full measure of costs a second time. The very special
needs of supervision ... would be sacrificed if parole
authorities were prohibited from weighing the full
extent of petitioner’s conduct by reason of the exclu-
sionary rule. The parole revocation decision must meet
the preponderance of proof standard... after those
tenets of minimum due process have been followed.
Nowhere does the beyond-a-reasonable-doubt burden
apply. The right to a trial by jury does not apply. The
parolee does not even enjoy the right to a judicial deci-
sion maker. Neither, in my view, does a parolee have
the right to insist on strict adherence to fourth amend-
ment standards. And, for the reasons set out above, in
my view the exclusionary rule does not apply either.

statué sur 1’applicabilité de la régle d’exclusion
aux procédures de libération conditionnelle
quoique, poussé a sa conclusion logique, I’extrait
précité de ’arrét Morrissey laisserait entendre
qu’elle ne s’applique pas. Dix des cours de circuit
fédérales ont examiné cette question. Sauf en ce
qui concerne le Fourth Circuit, elles ont toutes jugé
la régle inapplicable. Dans le Fourth Circuit qui est
I’exception, la Court of Appeals a refusé d’appli-
quer la régle d’exclusion dans des procédures de
probation relevant d’un Etat. Voir Grimsley c.
Dodson, 696 F.2d 303 (1982). Dans le Second Cir-
cuit, on reconnait 1’existence d’une exception dans
le cas des perquisitions sans mandat.

Dans I’affaire United States c. Winsett, 518 F.2d
51 (9th Cir. 1975), par exemple, on a jugé que le
fait d’autoriser une commission a écarter des é1é-
ments de preuve pertinents était incompatible avec
son mandat d’examiner [TRADUCTION] «tous les
renseignements slrs». L’extrait suivant de 1’arrét
Pratt c¢. United States Parole Commission, 717
F.Supp. 382 (E.D.N.C. 1989), illustre bien le rai-
sonnement tenu dans ces cas (2 la p. 387):.

[TRADUCTION] . . . cette procédure de révocation de libé-
ration conditionnelle est loin de correspondre & des
poursuites criminelles complétes. Dans le contexte de
P’application réguli¢re minimale de la loi qui caractérise
les audiences de révocation de libération conditionnelle,
les garanties constitutionnelles que la régle d’exclusion
vise a protéger ne s’appliquent pas intégralement. Les
cofits sociaux considérés comme justifiés pour appliquer
la régle ont déja été payés; les acquitter une deuxiéme
fois ne servirait a rien. Les besoins de supervision trés
particuliers [. . .] seraient sacrifiés s’il était interdit aux
autorités chargées des libérations conditionnelles d’éva-
luer au complet la conduite d’un requérant en raison de
la régle d’exclusion. La décision de révoquer la libéra-
tion conditionnelle doit satisfaire 2 la norme de la pré-
pondérance de la preuve [. . .] une fois observés les prin-
cipes d’application réguliére minimale de la loi. La
norme de la preuve hors de tout doute raisonnable ne
s’applique dans aucun cas. Le droit 4 un procés devant
jury ne s’applique pas. La personne en liberté condition-
nelle ne jouit méme pas du droit 4 ce que la décision soit
prise par un juge et n’a pas non plus le droit d’insister
sur la stricte observance des normes du Quatriéme
amendement. Pour les motifs exposés ci-dessus, je suis
d’avis que la régle d’exclusion ne s’applique pas non
plus.
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See also United States ex rel. Sperling v. Fitzpat-
rick, 426 F.2d 1161 (2d Cir. 1970), and United
States v. Bazzano, 712 F.2d 826 (3d Cir. 1983). In
each case, the courts have held that policy consid-
erations favour denying parole or probation boards
the authority to exclude relevant information. In
my view, many of these policy considerations are
equally relevant in the Canadian context. As a
result, I conclude that the Parole Board is not a
court of competent jurisdiction for the purposes of
excluding relevant evidence under s. 24(2) of the
Charter.

B. Procedures Where Evidence is Gathered

Improperly

Having found that the National Parole Board is
not a court of competent jurisdiction within the
meaning of s. 24 of the Charter, it remains to be
determined what procedures the Board must fol-
low when faced with evidence that has been gath-
ered in a manner violating the rights of the parolee.

The law is well settled that statutory tribunals
such as the Parole Board are bound by a duty of
fairness in deciding upon the rights or privileges of
individuals. For example, in Cardinal v. Director
of Kent Institution, [1985] 2 S.C.R. 643, it was
held that a prison director was required to act fairly
in determining whether or not to segregate a pris-
oner from the rest of the prison population. Writing
for a unanimous Court, Le Dain J. held (at p. 653)
that:

This Court has affirmed that there is, as a general com-
mon law principle, a duty of procedural fairness lying
on every public authority making an administrative
decision which is not of a legislative nature and which
affects the rights, privileges or interests of an individual:
Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police, [19791 1 S.C.R. 311;
Martineau v. Matsqui Institution Disciplinary Board
(No. 2), [1980] 1 S.C.R. 602; Aftorney General of
Canada v. Inuit Tapirisat of Canada, [1980] 2 S.C.R.
735.

Clearly, the Parole Board’s decision to revoke a
parolee’s conditional release has a profound effect

Voir également United States ex rel. Sperling c.
Fitzpatrick, 426 F.2d 1161 (2d Cir. 1970), et
United States c. Bazzano, 712 F.2d 826 (3d Cir.
1983). Dans chaque cas, le tribunal a jugé que,
pour des considérations de principe, il vaut mieux
refuser & des commissions de libération condition-
nelle ou de probation le pouvoir d’écarter des ren-
seignements pertinents. Selon moi, un bon nombre
de ces considérations de principe sont également
pertinentes dans le contexte canadien. Je suis donc
d’avis que la Commission n’est pas un tribunal
compétent pour écarter des éléments de preuve
pertinents en vertu du par. 24(2) de la Charte.

N

B. Procédure a suivre lorsque des éléments de
preuve ont été obtenus irréguliérement

Puisque j’ai conclu que la Commission nationale
des libérations conditionnelles n’est pas un tribunal
compétent au sens de I’art. 24 de la Charte, il me
reste & déterminer la procédure que celle-ci doit
suivre lorsqu’elle est saisie d’él€éments de preuve
obtenus d’une mani¢re portant alleinte aux droits
de la personne en liberté conditionnelle.

11 est bien établi en droit que les tribunaux d’ori-
gine législative comme la Commission sont tenus
d’agir équitablement lorsqu’ils statuent sur les
droits ou priviléges d’une personne. Par exemple,
dans I'arrét Cardinal c. Directeur de 1'établisse-
ment Kent, [1985] 2 R.C.S. 643, notre Cour a sta-
tué que le directeur d’une prison était tenu d’agir
équitablement en déterminant s’il convenait de
placer un détenu en ségrégation. S’exprimant au
nom de la Cour 3 I'unanimité, le juge Le Dain
affirme ceci, a la p. 653:

Cette Cour a confirmé que, 4 titre de principe général de
common law, une obligation de respecter 1'équité dans
la procédure incombe & tout organisme public qui rend
des décisions administratives qui ne sont pas de nature
1égislative et qui touchent les droits, privileges ou biens
d’une personne: Nicholson c. Haldimand-Norfolk
Regional Board of Commissioners of Police, [1979] 1
R.C.S. 311; Martineau c. Comité de discipline de I’Insti-
tution de Matsqui (N° 2), [1980] 1 R.C.S. 602; Procu-
reur général du Canada c. Inuit Tapirisat of Canada,
[1980] 2 R.C.S. 735.

De toute évidence, la décision de la Commission
de révoquer la mise en liberté conditionnelle d’une
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on the rights of the parolee. The Board's decision
will conclusively determine whether the applicant
is released into the community or retained in the
confines of a prison or penitentiary. As a result, in
making that decision to grant or revoke parole, the
Board is required to act fairly.

The duty of the Parole Board to act fairly can
also be found in the Board’s constituting statute,
the Corrections and Conditional Release Act. For
example, s. 4(g) of that Act provides that all cor-
rectional decisions must be “made in a forthright
and fair manner, with access by the offender to an
effective grievance procedure”. Similarly, s. 101(f)
of the Act provides that the Parole Board must pur-
sue a “fair and understandable conditional release
process”. Finally, s. 147(1)(a) of the Act provides
that an appeal of the Board’s decision lies in all
cases where the Board “failed to observe a princi-
ple of fundamental justice”. Clearly, these provi-
sions impose upon the Board a duty to act in
accordance with the principles of fairness.

What is the content of the Board’s “duty to act
fairly””? The content of the duty of fairness varies
according to the structure and the function of the
board or tribunal in question. In the parole context,
the Parole Board must ensure that the information
upon which it acts is reliable and persuasive. To
take an extreme example, information extracted by
torture could not be considered reliable by the
Board. It would be manifestly unfair for the Board
to act on this kind of information. As a result, the
Board would be under a duty to exclude such
information, whether or not the information was
relevant to the decision. Wherever information or
“evidence” is presented to the Board, the Board
must make a determination concerning the source
of that information, and decide whether or not it
would be fair to allow the information to affect the
Board’s decision.

In determining whether or not it would be fair to
consider a particular piece of information, the
Board will often be guided by decisions of the
courts regarding the exclusion of relevant

personne a un effet important sur les droits de cette
derni¢re. Cette décision détermine de maniere
péremptoire si le requérant retournera dans la
société ou s’il demeurera incarcéré dans une prison
ou un pénitencier. La Commission se doit donc
d’agir équitablement lorsqu’elle décide d’accorder
ou de révoquer la libération conditionnelle.

L’obligation d’agir équitablement qui incombe a
la Commission est également exprimée dans sa loi
constitutive, la Loi sur le systéme correctionnel et
la mise en liberté sous condition. L’alinéa 4g) de
cette loi prévoit, par exemple, que les décisions
rendues en matiére correctionnelle «doivent é&tre
claires et équitables, les délinquants ayant acces a
des mécanismes de réglement de griefs». De
méme, I’al. 101f) de la Loi prévoit que la Commis-
sion doit agir de maniére & assurer «I’équité et la
clarté du processus». Enfin, I’al. 147(1)a) de la Loi
prévoit que la décision de la Commission peut
faire ’objet d’un appel dans tous les cas ol la
Commission «a violé un principe de justice fonda-
mentale». Ces dispositions imposent manifeste-
ment & la Commission 1’obligation d’agir confor-
mément aux principes d’équité.

En quoi consiste «I’obligation d’agir équitable-
ment» qui incombe a la Commission? Le contenu
de cette obligation varie selon la structure et la
fonction de la commission ou du tribunal adminis-
tratif en cause. En matiére de libération condition-
nelle, la Commission doit s’assurer que les rensei-
gnements sur lesquels elle se fonde pour agir sont
slirs et convaincants. Pour prendre un cas extréme,
la Commission ne pourrait pas considérer comme
slirs des renseignements obtenus par la torture, et il
serait inéquitable qu’elle agisse sur la foi de tels
renseignements. Il lui incomberait donc de les
écarter, quelle que soit leur pertinence relativement
a la décision a prendre. Chaque fois que des rensei-
gnements ou des «éléments de preuve» lui sont
soumis, la Commission doit en déterminer la pro-
venance et décider s’il serait équitable qu’elle s’en
serve pour prendre sa décision.

Pour déterminer s’il serait équitable de prendre
en considération un renseignement donné, la Com-
mission sera souvent guidée par la jurisprudence
en matitre d’exclusion d’éléments de preuve
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evidence. For instance, where incriminating state-
ments are obtained from the offender, the law of
confessions based on an admixture of reliability
and fairness will be pertinent although not binding.
The Board may, in appropriate circumstances, con-
clude that reliance on a coerced confession is
unfair. Decisions concerning s. 24(2) of the Char-
ter will also be relevant to the Board’s final deci-
sion. However, cases decided under s. 24(2) should
not be determinative of the Board’s decision to
exclude relevant information based on the princi-
ples of fairness. Obviously, different considera-
tions will often apply in the parole context. For
example, s. 101(a) of the Corrections and Condi-
tional Release Act requires “that the protection of
society be the paramount consideration in the
determination of any case”. This will accordingly
be a guiding principle where the Board is required
to rule on the admissibility of a particular piece of
information. The Board’s expertise and experience
concerning the protection of society will aid the
Board in arriving at a decision. Should the Board
(ail to abide by the principles of fairness in making
those decisions, an appeal lies to the Appeal Divi-
sion under s. 147(1)(a) of the Corrections and
Conditional Release Act. The Board’s decision is
also subject to judicial review.

As a statutory tribunal, the Board is also subject
to the dictates of s. 7 of the Charter. In this regard,
it must comply with the principles of fundamental
justice in respect to the conduct of its proceedings.
This does not mean that it must possess or exercise
a power to exclude evidence that has been obtained
in a manner that contravenes the Charter. If this
were 5o, it would tend to make the inclusion of s.
24(2) of the Charter superfluous. While the princi-
ples of fundamental justice are not limited to pro-
cedural justice, it does not follow that a tribunal
that applies the rules of fairness and natural justice
does not comply with s. 7. If the myriad of statu-
tory tribunals that have traditionally been obliged
to accord nothing more than procedural fairness
were obliged to comply with the full gamut of

pertinents. Par exemple, lorsque des déclarations
incriminantes sont obtenues du contrevenant, le
droit régissant les confessions, qui est fondé sur un
mélange de fiabilité et d’équité, sera pertinent tout
en n’ayant pas force obligatoire. La Commission
peut, dans des circonstances appropriées, conclure
qu’il n’est pas équitable de se fier & un aveu obtenu
sous la contrainte. Les décisions relatives au par.
24(2) de la Charte lui seront également utiles pour
prendre sa décision finale. Cependant, elles ne
devraient pas é&tre déterminantes quant a sa déci-
sion de se fonder sur les principes d’équité pour
écarter des renseignements pertinents. Il est évi-
dent que des considérations différentes s’appli-
quent souvent dans le contexte des libérations con-
ditionnelles. Par exemple, 1’al. 101a) de la Loi sur
le systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition prévoit que «la protection de la société
est le critere déterminant dans tous les cas». Ce
principe guidera donc la Commission lorsque
celle-ci sera appelée a se prononcer sur 1’admissi-
bilit¢ d’un renseignement donné. L’expérience et
I’expertise acquises par la Commission en matiére
de protection de la société I’aideront a tirer sa con-
clusion. Dans I’hypothése ol la Commission man-
querait aux principes d’équité en rendant ces déci-
sions, il serait possible d’interjeter appel devant la
Section d’appel en vertu de I’al. 147(1)a) de la Loi
sur le systéme correctionnel et la mise en liberté
sous condition. Les décisions de la Commission
peuvent aussi faire 1’objet d’un contrdle judiciaire.

En tant que tribunal d’origine législative, la
Commission est également assujettie aux impéra-
tifs de 1'art. 7 de la Charte. A cet égard, elle doit
respecter les principes de justice fondamentale en
ce qui concerne la tenue de ses audiences. Cela ne
veut pas dire qu’elle doit avoir ou exercer le pou-
voir d’écarter des éléments de preuve obtenus dans
des conditions qui contreviennent & la Charte. S’il
en était ainsi, cela tendrait 4 rendre superflue 1’in-
clusion du par. 24(2) de la Charte. Bien que les
principes de justice fondamentale ne se limitent
pas A la justice en matiére de procédure, il ne s’en-
suit pas qu’un tribunal qui applique les regles
d’équité et de justice naturelle ne se conforme pas
a l’art. 7. Si le grand nombre de tribunaux d’ori-

z
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principles of fundamental justice, the administra-
tive landscape in the country would undergo a fun-
damental change. The statement in Re B.C. Motor
Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, to the effect that
the principles of fundamental justice involve more
than natural justice meant that the Court was
empowered in appropriate circumstances to invali-
date substantive law and was not limited to judicial
review of the procedural practices of a statutory
body.

It is a basic tenet of our legal system that the
rules of natural justice and procedural fairness are
adjusted by reference to the context in which they
are administered. This is one of the basic tenets of
our legal system to which Lamer J. referred in Re
B.C. Motor Vehicle Act as the source of the princi-
ples of fundamental justice. In my opinion, adher-
ence by the Board to the practice and procedures
outlined above constitutes full compliance with the
principles of fundamental justice and, therefore,
with s. 7 of the Charter.

C. Disposition

I would allow this appeal on the ground that the
National Parole Board is not a court of competent
jurisdiction. I would accordingly set aside the
judgment of the British Columbia Court of Appeal.
Ordinarily, I would remit the respondent’s case to
the Parole Board, to be dealt with in accordance
with these reasons. However, since the respon-
dent’s sentence has already expired, the Parole
Board is functus officio.

The reasons of McLachlin and Major JJ. were
delivered by

MAIOR J. (dissenting) —
I. Introduction

This appeal raises a narrow issue not yet deter-
mined by this Court. Specifically, the appeal asks

obligés de se conformer & 1’équité procédurale,
sans plus, étaient tenus de respecter toute la
gamme des principes de justice fondamentale, 1’as-
pect général de la justice administrative au pays
subirait un changement fondamental. Dans le Ren-
voi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S.
486, I’affirmation selon laquelle les principes de
justice fondamentale visent davantage que la jus-
tice naturelle signifiait que la Cour était habilitée
dans des circonstances appropriées a invalider une
reégle de droit substantiel et n’était pas limitée au
contrdle judiciaire des régles de procédure que suit
un organisme d’origine législative.

Selon un précepte fondamental de notre systeme
juridique, les régles de la justice naturelle et de
I'équité procédurale s’ajustent en fonction du con-
texte dans lequel elles sont appliquées. 11 s’agit 1a
d’un des préceptes fondamentaux de notre syst¢me
juridique dont le juge Lamer fait mention dans le
Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B. comme
source des principes de justice fondamentale. J’es-
time que I’adhésion de la Commission a la
méthode et aux procédures susmentionnées res-
pecte pleinement les principes de justice fonda-
mentale et, par conséquent, I’art. 7 de la Charte.

C. Dispositif

Je suis d’avis d’accueillir le présent pourvoi
pour le motif que la Commission nationale des
libérations conditionnelles n’est pas un tribunal
compétent. J’annulerais donc I’arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique. La procédure
usuelle serait de renvoyer le cas de I'intimé & la
Commission pour qu’elle rende une décision con-
forme aux présents motifs. Toutefois, étant donné
que la peine de I’intimé a déja pris fin, la Commis-
sion est dessaisie de ses pouvoirs.

Version frangaise des motifs
McLachlin et Major rendus par

des juges

LE JUGE MAJOR (dissident) —

I. Introduction

Le présent pourvoi souléve une question précise
sur laguelle notre Cour n’a pas encore statué. Il
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whether the National Parole Board is a “court of
competent jurisdiction” for the purpose of deter-
mining whether to exclude evidence under s. 24(2)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
when conducting parole hearings pursuant to the
Corrections and Conditional Release Act, S.C.
1992, c. 20. The Court must decide whether the
National Parole Board, in determining or revoking
parole eligibility, has the jurisdiction to exclude
from its consideration evidence obtained in an
unconstitutional manner where it is established
that, having regard to all the circumstances, the
admission of that evidence would bring the admin-
istration of justice into disrepute.

I have read the reasons of my colleague Justice
Sopinka which set out the facts and statutory pro-
visions relevant to this appeal. With respect, I do
not agree with his conclusion that the National
Parole Board lacks the jurisdiction under s. 24(2)
to exclude evidence which has been obtained in a
manner that infringes Charter rights. Nor do I
agree that more than a decade after the introduc-
tion of the Charter, the application of the common
law doctrine of procedural faimess by the Parole
Board is sufficient to protect the constitutional
rights of parolees.

In my view, the National Parole Board is a
“court of competent jurisdiction” within the mean-
ing of s. 24 of the Charter. I have reached this con-
clusion based on an examination of the previous
decisions of this Court, the statutory provisions
which govern the Parole Board and the application
of basic Charter principles.

As a “court of competent jurisdiction” for the
purposes of granting an exclusionary remedy under
s. 24(2), the National Parole Board can determine
whether to exclude from its consideration informa-
tion which was obtained in contravention of Char-
ter rights where the admission of such evidence
would bring the administration of justice into dis-

s’agit, plus précisément, de déterminer si, dans le
cadre d’une audience en matiére de libération con-
ditionnelle tenue en application de la Loi sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition, L.C. 1992, ch. 20, la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles (la «Commis-
sion») est un «tribunal compétent» pour détermi-
ner s’il y a lieu d’écarter ou non des éléments de
preuve sous le régime du par. 24(2) de la Charte
canadienne des droits et libertés. La Cour doit
déterminer si l]a Commission a compétence, lors-
qu’elle statue sur ’admissibilité¢ a la libération
conditionnelle ou qu’elle révoque une libération,
pour écarter les éléments de preuve obtenus en vio-
lation de la Constitution, s’il est établi, eu égard a
toutes les circonstances, que leur utilisation est
susceptible de déconsidérer 1’administration de la
justice.

Jai lu les motifs de mon collegue le juge
Sopinka, oll sont exposés les faits et les disposi-
tions législatives pertinentes. En toute déférence, je
ne partage pas sa conclusion selon laquelle la
Commission n’a pas compétence pour écarter, con-
formément au par. 24(2), des éléments de preuve
obtenus d’une maniére qui porte atteinte a des
droits reconnus par la Charte. Je ne puis concevoir,
non plus, que plus d’une décennie aprés I’entrée en
vigueur de la Charte, I’ application par la Commis-
sion de la théorie de I’équité procédurale reconnue
en common law puisse étre suffisante pour proté-
ger les droits constitutionnels des détenus en
liberté conditionnelle.

L’examen des décisions antérieures de notre
Cour et des dispositions législatives régissant la
Commission ainsi que 1’application des principes
fondamentaux de la Charte m’amenent 3 conclure
que la Commission est un «tribunal compétent» au
sens de I’art. 24 de la Charte.

La Commission est un «tribunal compétent» qui
peut, pour les fins de 1’octroi de la réparation pré-
vue au par. 24(2), prononcer 1’exclusion de rensei-
gnements obtenus en violation de droits garantis
par la Charte lorsque !’utilisation de ces éléments
est susceptible de déconsidérer I’administration de
la justice. Le détenu visé par une audience visant &
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repute. As a result, in a parole determination or
revocation hearing, the parolee has a direct oppor-
tunity to raise a breach of Charter rights and to
seek an effective remedy.

The National Parole Board has the jurisdiction
and the responsibility to consider whether a breach
of Charter rights has occurred according to the
legal tests established in the jurisprudence of this
Court for determining violations of these rights.

The National Parole Board must then determine,
under s. 24(2), whether the admission of the evi-
dence in a parole granting or revocation hearing
would bring the administration of justice into dis-
repute. In the context of the National Parole Board,
the administration of justice means the administra-
tion of the parole process.

Although the National Parole Board has the
jurisdiction to exclude evidence, it also has a man-
date to admit a broad range of evidence in keeping
with its paramount goal of protecting the public
from recidivist offenders. In light of its legislated
mandate, it will be an unusual case where the
National Parole Board will exclude evidence under
the s. 24(2) test of bringing the administration of
the parole process into disrepute.

II. Analysis
A. The Case Law

The first case which considered the phrase
“court of competent jurisdiction” in the context of
5. 24 of the Charter is Mills v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 863. In that case, the Court was unanimous
in concluding that a preliminary inquiry judge is
not a court of competent jurisdiction for the pur-
poses of issuing the remedy of a stay under s,
24(1) of the Charter where there was an allege
breach of the accused’s right to be tried within a
reasonable time guaranteed by s. 11(b).

The Court was also unanimous that the trial
judge would be a court of competent jurisdiction

décider de I'octroi ou de la révocation de la libéra-
tion conditionnelle a donc une occasion directe de
plaider la violation de droits garantis par la Charte
et de demander une réparation efficace.

La Commission a compétence pour se prononcer
sur I'existence d’une atteinte aux droits garantis
par la Charte en appliquant les criteres juridigues
établis par les arréts de notre Cour, et elle a le
devoir de le faire.

Elle doit donc déterminer, sous le régime du par.
24(2), si 'utilisation d’éléments de preuve au
cours d’une audience visant & décider de 1’octroi
ou de la révocation de la libération conditionnelle
est susceptible de déconsidérer 1’administration de
la justice. Dans le cas de la Commission, 1’admi-
nistration de la justice signifie I’administration du
processus de libération conditionnelle.

Méme si elle a compétence pour écarter des élé-
ments de preuve, la Commission a également le
mandat d’en recevoir un large éventail en rapport
avec I’exécution de sa fonction primordiale: la pro-
tection du public contre les récidivistes. Compte
tenu du mandat que la loi lui confere, il arrivera
rarement que la Commission doive écarter des élé-
ments de preuve en'application du par. 24(2) parce
que leur utilisation est susceptible de déconsidérer
le processus de libération conditionnelle.

II. Analyse
A. La jurisprudence

Le premier arrét ol ont été examinés les mots
«tribunal compétent» dans le contexte de I’art. 24
de la Charte est Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S.
863. Dans cette affaire olt I’accusé faisait valoir
que son droit d’étre jugé dans un délai raisonnable,
conformément a I’al. 11b), avait été enfreint, la
Cour a unanimement conclu qu’un juge présidant
une enquéte préliminaire n’est pas un tribunal
compétent pour prononcer un arrét des procédures
a titre de réparation sous le régime du par. 24(1) de
la Charte.

T

La Cour a également statué a 1’unanimité que le
tribunal de premiére instance constituerait un
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for this purpose. Lamer J. (as he then was) pro-
posed (Dickson C.J. and Wilson J. concurring) that
a s. 11(b) violation could be finally determined in
a pre-trial hearing by a judge of the court where
the trial would be heard. The majority of the
seven-member panel rejected this view on the
grounds that the procedural provisions of the
Criminal Code did not contemplate this sort of
interlocutory application and that the Charter
rights of the accused were not prejudiced by wait-
ing until trial for a final determination. La Forest J.
concurring with the majority noted at p. 971:

It should be obvious from the foregoing remarks that
I am sympathetic to the view that Charter remedies
should, in general, be accorded within the normal proce-
dural context in which an issue arises. I do not believe s.
24 of the Charter requires the wholesale invention of a
parallel system for the administration of Charter rights
over and above the machinery already available for the
administration of justice.

Although Lamer J. was in dissent on the availa-
bility of a pre-trial remedy for some Charter viola-
tions, his reasons in Mills have been substantially
approved and adopted. Of particular relevance to
this appeal, McIntyre J. for the majority of the
Court accepted Lamer J.’s definition of a “court of
competent jurisdiction” as one which is granted by
its constituent legislation power over the person,
the subject matter and the remedy.

Also adopted was the vision of Charter rights
enunciated by Lamer J. in Mills that in order for
the Charter to be effective there must be a remedy
available where there has been a breach. In the
context of s. 24, Lamer J. (at p. 894) described this
as “the basic proposition that there should always
be a court of competent jurisdiction to award such
relief as is just and appropriate in the circum-
stances” (emphasis in original). Lamer J. defined
the role and purpose of s. 24 in establishing the

tribunal compétent pour cette fin. Le juge Lamer
(maintenant Juge en chef) a proposé (avec I’appui
du juge en chef Dickson et du juge Wilson) que la
question de I'existence d’une atteinte a ’al. 1156)
pourrait &tre tranchée de fagon définitive a 1’au-
dience avant proces tenue devant un juge du tribu-
nal ol I’affaire serait entendue. La majorité des
sept juges de la formation, toutefois, a rejeté cette
facon de voir parce que, a son avis, les dispositions
d’ordre procédural du Code criminel ne prévoient
pas ce genre de requéte interlocutoire et que le fait
de reporter au procés la décision définitive sur
I’existence de la violation ne portait pas atteinte
aux droits garantis par la Charte. Le juge

La Forest, souscrivant 3 1’opinion majoritaire, a

écrit 4 la p. 971:

D’aprés ce qui précede, il doit étre évident que je
favorise le point de vue suivant lequel les réparations
fondées sur la Charte doivent, d’'une maniére générale,
étre accordées dans le contexte normal des procédures
dans lesquelles une question prend naissance. Je ne crois
pas que 1’art. 24 de la Charte exige que ’on invente de
toutes pieces un systéme parallele pour I'administration
des droits conférés par celle-ci qui viendra s’ajouter aux
mécanismes déja existants d’administration de la jus-
tice.

Malgré la dissidence du juge Lamer au sujet de
la possibilité d’obtenir une réparation avant juge-
ment dans le cas de certaines violations de la
Charte, ses motifs dans 1’arrét Mills ont, pour I'es-
sentiel, ét€ approuvés et adoptés. Fait particuliére-
ment pertinent pour le présent pourvoi, le juge
Mclntyre, s’exprimant au nom de la majorité, a
retenu la définition formulée par le juge Lamer,
selon laquelle un «tribunal compétent» est un tri-
bunal ayant le pouvoir de statuer quant aux parties,
quant 3 ]’objet du litige et quant & la réparation.

A également été adoptée la conception des
droits garantis par la Charte exposée par le juge
Lamer dans ce méme arrét et selon laquelle il faut,
pour assurer 1’efficacité de la Charte, que les viola-
tions donnent lieu & réparation. Relativement a
I’art. 24, le juge Lamer a décrit ce principe, a la p.
894, comme «la proposition fondamentale qui veut
qu’il y ait foujours un tribunal compétent 3 méme
d’accorder une réparation convenable et juste eu
égard aux circonstances» (en italique dans I’ origi-
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right to a remedy as the foundation stone for effec-
tively enforcing Charter rights and ensuring that
the rights guaranteed by the Charter will act vigor-
ously to protect Canadians (at pp. 881-82):

“Court of competent jurisdiction” is not defined in the
Charter. Yet its interpretation is central to the scope and
effectiveness of s. 24. In determining the meaning of
that term, the purpose of the section, which, in my view,
is succinctly expressed in the marginal note, must be
ever present: the “enforcement of guaranteed rights and
freedoms”. It is that purpose, the provision of an
enforcement mechanism, which above all else ensures

nal). Selon Je juge Lamer, ’art. 24, qui a pour
objet d’établir le droit & une réparation, constitue
I’assise permettant d’assurer le respect des droits
énoncés dans la Charte et de faire en sorte que
ceux-Ci contribuent vigoureusement a protéger les
Canadiens (aux pp. 881 et 882):

La Charte ne définit pas 1'expression «tribunal com-
pétent». Pourtant I’interprétation de cette expression est
au ceeur de la portée de ’art. 24 et de son efficacité. En
décidant du sens de 1’expression, il faut toujours garder
a I’esprit ’objet de I’article, lequel, & mon avis, est suc-
cinctement donné par la note marginale: le «recours en
cas d’atteinte aux droits et libertés». C’est cette fin, une
voie de recours, qui avant tout fera de la Charte un ins-

that the Charter will be a vibrant and vigorous instru-

trument éloquent et vigoureux de protection des droits et

ment for the protection of the rights and freedoms of

des libertés des Canadiens.

Canadians.

Section 24(1) establishes the right to a remedy as the
foundation stone for the effective enforcement of Char-

Le paragraphe 24(1) fait du droit & une réparation la
pierre angulaire de Ja mise en ceuvre effective des droits

ter rights. This is consistent with Article 8 of the Uni-
versal Declaration of Human Rights (G.A. Res. 217 A
(), U.N. Doc. A/810, at 71 (1948)) and with Article
2(3) of the International Covenant on Civil and Political
Rights (G.A. Res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR, Supp.
(No. 16) 52, U.N. Doc. A/6316 (1966)).

Article 8 of the Universal Declaration of Human
Rights states:

Everyone has the right to an effective remedy by
the competent national tribunals for acts violating the
fundamental rights granted him by the constitution or
by law.

Article 2(3) of the International Covenant on Civil
and Political Rights states:

(3) Each State Party to the present Covenant under-
takes:

(a) To ensure that any person whose rights or free-
doms as herein recognized are violated shall have
an effective remedy, notwithstanding that the viola-
tion has been committed by persons acting in an
official capacity;

(b) To ensure that any person claiming such a rem-
edy shall have his right thereto determined by com-
petent judicial, administrative or legislative author-
ities, or by any other competent authority provided

accordés par la Charte. Ce qui est conforme a I'article 8
de la Déclaration universelle des droits de I’homme
(A.G. Rés. 217 A (1), Doc. A/810 N.U,, a la p. 71
(1948)) et a I’art. 2(3) du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (A.G. Rés. 2200A (XXI), 21
N.U. GAOR, Supp. (n° 16) 52, Doc. A/6316 N.U.
(1966)).

L’article 8 de la Déclaration universelle des droits de
I’homme porte:

Toute personne a droit & un recours effectif devant
les juridictions nationales compétentes contre les
actes violant les droits fondamentaux qui lui sont
reconnus par la constitution ou par la loi.

L’article 2(3) du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques porte:

3. Les Fitats parties au présent Pacte s’engage[nt] a:

a) Garantir que toute personne dont les droits et
libertés reconnus dans le présent Pacte auront été
violés disposera d’un recours utile, alors méme que
la violation aurait été commise par des personnes
agissant dans l'exercice de leurs fonctions offi-
cielles;

b) Garantir que I'autorité compétente, judiciaire,
administrative ou législative, ou toute autre autorité
compétente selon la législation de I'Etat, statuera
sur les droits de la personne qui forme le recours et
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for by the legal system of the State, and to develop
the possibilities of judicial remedy;

I am of the view that a person whose Canadian Char-

développer les possibilités de recours juridiction-
nel;

Je suis d’avis qu’une personne victime de violation ou

ter rights have been infringed or denied has the right to

de négation des droits ou libertés qui lui sont garantis

obtain the appropriate and just remedy under the cir-

par la Charte canadienne peut obtenir la réparation qui

cumstances. A corollary which flows from this is the

est convenable et juste eu égard aux circonstances. 1l en

fundamental principle that there must always be a court

découle en corollaire le principe fondamental selon

available to grant, not only the remedy, but the remedy

lequel il doit toujours y avoir un tribunal qui puisse

which is the appropriate and just one under the circum-

accorder, non seulement une réparation, mais la répara-

stances. [Italics in original; underlining added.]

I agree with this description of Charter rights
and the role of s. 24 in guaranteeing that Charter
rights are actually enforced. If the Charter is to
remain a “vibrant and vigorous instrument for the
protection of the rights and freedoms of Canadi-
ans” there must be an effective remedy where there
has been a violation.

Following Mills, a trilogy of cases deteriined
that where the enabling statute grants the power to
determine questions of law, an administrative tri-
bunal has the power and responsibility not to apply
provisions of that enabling statute which are
incompatible with the Charter: Douglas/Kwantlen
Faculty Assn. v. Douglas College, [1990] 3 S.CR.
570; Cuddy Chicks Ltd. v. Ontario (Labour Rela-
tions Board), [1991] 2 S.C.R. 5; Tétreault-
Gadoury v. Canada (Employment and Immigration
Commission), [1991] 2 S.C.R. 22. In these cases
the Court affirmed the correctness of the three-
pronged test enunciated by Lamer J. in Mills for
determining a “court of competent jurisdiction™:
jurisdiction over the parties, the subject matter and
the remedy sought by the complainant. It was not
necessary, however, to determine whether the
tribunals in question were courts of competent
jurisdiction under s. 24 of the Charter. The power
and responsibility not to apply statutory provisions
which are unconstitutional was found to flow from
s. 52(1) of the Constitution Act, 1982, which
declares every law which is inconsistent with the
Charter to be of no effect.

Of particular relevance to this appeal are the
comments of La Forest J., who wrote the majority

tion qui est convenable et juste eu égard aux circons-
tances. [Je souligne; en italique dans I'original.]

Je souscris 2 cette description des droits garantis
par la Charte et du rdle de 1’art. 24 visant & assurer
la protection effective de ces droits. Pour que la
Charte demeure «un instrument €éloquent et vigou-
reux de protection des droits et libertés des Cana-
diens», ceux-ci doivent disposer d’un recours utile
lorsque leurs droits sont violés.

Apres Varrét Mills, trois affaires ont établi que
lorsqu’une loi habilitante confere & un tribunal
administratif le pouvoir de statuer sur des points de
droit, il incombe & ce tribunal de ne pas appliquer
les dispositions de cette loi qui sont incompatibles
avec la Charte: Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c.
Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570; Cuddy
Chicks Ltd. c. Ontario (Commission des relations
de travail), [1991] 2 R.C.S. 5, et Tétreault-
Gadoury c. Canada (Commission de I’emploi et de
Uimmigration), [1991] 2 R.C.S. 22 (la «trilogie»).
La Cour y a confirmé la validité du critére 2 trois
volets, élaboré par le juge Lamer dans 1’arrét Mills,
pour déterminer si un tribunal constitue un «tribu-
nal compétent»: la compétence quant aux parties, 2
I’objet du litige et a la réparation recherchée. Il ne
s’imposait pas, toutefois, de déterminer si les tribu-
naux en question étaient compétents pour les fins
de I’art. 24 de la Charte. La Cour a jugé que le
pouvoir et le devoir de ne pas appliquer des dispo-
sitions Iégislatives inconstitutionnelles découlaient
du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982,
lequel porte que sont inopérantes les dispositions
incompatibles de toute autre régle de droit.

Le juge La Forest, qui s’exprimait au nom de la
majorité dans chacune des causes de la trilogie, a
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judgment in each of the trilogy of cases, about the
advantages of having constitutional issues deter-
mined by an administrative tribunal. This question
is discussed in detail in Douglas/Kwantlen Faculty
Assn. v. Douglas College. At pages 603-4
La Forest J. notes that the primary advantage of
having tribunals determine constitutional questions
is to ensure that a citizen can rely on Charter guar-
antees when the tribunal is in a position to deter-
mine the rights of that citizen:

... if there are disadvantages to allowing arbitrators or
other administrative tribunals to determine constitu-
tional issues arising in the course of exercising their
mandates, there are clear advantages as well. First and
foremost, of course, is that the Constitution must be

formulé, au sujet des avantages associés au fait que
des tribunaux administratifs statuent sur des ques-
tions constitutionnelles, des commentaires qui
revétent un intérét particulier pour la présente
espece. Il a analysé cette question en détail dans
I’arrét Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c. Douglas
College, et il a fait remarquer, aux pp. 603 et 604,
que son principal avantage résidait dans 1’assu-
rance qu’ont ainsi les citoyens de pouvoir invoquer
les garanties prévues par la Charte quand le tribu-
nal est habilité a se prononcer sur leurs droits:

... 8’1l y a des inconvénients & permettre aux arbitres ou
a d’autres tribunaux administratifs de se prononcer sur
des questions constitutionnelles dans 1’exercice de leur
mandat, il y a également des avantages évidents.
D’abord et avant tout, il va de soi que la Constitution

respected. The citizen, when appearing before decision-

doit étre respectée. Le citoyen, qui comparait devant des

making bodies set up to determine his or her rights and

organismes décisionnels établis pour se prononcer sur

duties, should be entitled to assert the rights and free-

ses droits et ses devoirs, devrait pouvoir faire valoir les

doms guaranteed by the Constitution. [Emphasis added.]

In R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at
p. 639, McLachlin J. noted that it is this right of a
Canadian citizen to rely on Charter guarantees
when there is a final determination of “rights and
duties” which helps to explain why the arbitrator
in Douglas College was held to be able to deter-
mine constitutional questions but the preliminary
inquiry judge in Mills was not:

The position of a judge or magistrate on a preliminary
inquiry is readily distinguished from the position of the
arbitrator in Douglas College. The legislation governing
the arbitrator in that case conferred on him wide powers
to decide both questions of fact and law and to finally
resolve the dispute between the parties. That task could
not be achieved without deciding the Charter issue. As
La Forest J. put it in Douglas College, at p. 604: “The
citizen, when appearing before decision-making bodies
set up to determine his or her rights and duties, should
be entitled to assert the rights and freedoms guaranteed
by the Constitution.” The contrary is true for a judge on
a preliminary inquiry, whose only task is to determine
whether prosecution in other proceedings is warranted.
The rights of the accused need not and should not be
resolved at this initial stage. The lack of power in a pre-
liminary inquiry judge to decide constitutional questions

droits et libertés garantis par la Constitution. [Je sou-
ligne.]

Dans R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, 4 la
p. 639, le juge McLachlin signale que c’est ce droit
des citoyens canadiens de se réclamer des garan-
ties prévues par la Charte lorsqu’une décision défi-
nitive doit €tre rendue sur leurs «droits et devoirs»
qui aide & comprendre pourquoi il a été jugé, dans
I’arrét Douglas College, que I’arbitre était habilité
a statuer sur des questions constitutionnelles, alors
que dans 1’arrét Mills, la Cour a déterminé que le
juge présidant une enquéte préliminaire n’avait pas
ce pouvoir:

On peut facilement faire la différence entre la situa-
tion d’un juge ou magistrat a I’enquéte préliminaire et
celle de D’arbitre dans 1’arrét Douglas College. Dans
cette affaire, la loi habilitante conférait & 1’arbitre de
vastes pouvoirs lui permettant de trancher 2 la fois les
questions de fait et de droit ainsi que le différend entre
les parties. Il ne pouvait s’acquitter de cette tiche sans
statuer sur la contestation fondée sur la Charte. Comme
I’affirme le juge La Forest dans 1'arrét Douglas College,
ala p. 604: «Le citoyen, qui comparait devant des orga-
nismes décisionnels établis pour se prononcer sur ses
droits et ses devoirs, devrait pouvoir faire valoir les
droits et libertés garantis par la Constitution.» L’inverse
est également vrai du juge chargé d’une enquéte préli-
minaire, dont la seule tiche est de déterminer si des
poursuites sont justifiées. Les droits de I’accusé n’ont
pas besoin d’&tre déterminés a cette étape initiale et ne
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does not prevent an accused from asserting his or her
Charter rights; it merely defers the process until the
accused is before the decision-making body charged
with the task of fully determining the accused’s “rights
and duties” — the trial court.

Thus, the decisions in the trilogy of cases are con-
sistent with the principle enunciated by Lamer J. in
Mills that where there is a Charter right there must
also be a Charter remedy.

In Douglas College, La Forest J. also noted a
number of other advantages which flow from
allowing tribunals to determine constitutional
questions. By raising Charter issues before the tri-
bunal, the Charter issue can be dealt with in the
context in which it arises without necessitating a
duplicate, expensive and time-consuming applica-
tion to a court. A specialized tribunal in rcaching
its decision sifts the facts and compiles a record for
the benefit of a reviewing court. Also the expertise
and specialized competence of the tribunal can be
of invaluable assistance in constitutional interpre-
tation in order to ensure the primacy of the Consti-
tution.

In the recent case of Weber v. Ontario Hydro,
[1995] 2 S.C.R. 929, this Court addressed the
question of whether an administrative tribunal
could be a court of competent jurisdiction for the
purposes of granting a remedy under s. 24 of the
Charter. The issue in that case was whether a
labour arbitrator had the jurisdiction to award dam-
ages under s. 24 of the Charter for surveillance by
the employer which allegedly breached the rights
guaranteed by ss. 7 and 8. The majority held that a
labour tribunal is a court of competent jurisdiction
for the purpose of granting damages pursuant to
s. 24.

In holding that a labour tribunal is a court of
competent jurisdiction, McLachlin J. for the

devraient pas 1’étre. Méme si le juge chargé d’une
enquéte préliminaire n’a pas compétence pour trancher
des questions constitutionnelles, 1’accusé peut toujours
faire valoir les droits qui lui sont garantis par la Charte;
P’examen de cette question se trouve seulement retardé
jusqu’a ce que 1'accusé comparaisse devant 1’organisme
décideur chargé de se prononcer sur ses «droits et
devoirs» — en ’occurrence le tribunal de premiére ins-
tance.

Les décisions rendues dans la trilogie sont donc en
harmonie avec le principe, énoncé par le juge
Lamer dans I’arrét Mills, selon lequel I’existence
d’un droit garanti par la Charte suppose celle
d’une réparation.

Dans Douglas College, le juge La Forest voit
d’autres avantages a permettre aux tribunaux admi-
nistratifs de se prononcer sur des questions consti-
tutionnelles. Les questions relevant de la Charte
soulevées devant un tribunal administratif peuvent
&tre examinées dans le contexte ol elles se posent,
ce qui évite les frais et les délais découlant de la
présentation d'une deuxi¢me demande, devant un
tribunal judiciaire. En outre, pour rendre leur déci-
sion, les tribunaux spécialisés font le tri des faits et
établissent un dossier pour le bénéfice d’un tribu-
nal d’appel, sans compter que leur expertise et leur
compétence spécialisée peuvent s’avérer d’une
aide inestimable pour assurer la primauté de la
Constitution dans I’interprétation constitutionnelle.

Dans D'arrét récent, Weber c. Ontario Hydro,
[1995] 2 R.C.S. 929, notre Cour a examiné la
question de savoir si un tribunal administratif pou-
vait &tre un tribunal compétent pour accorder une
réparation sous le régime de I’art. 24 de la Charte.
Il s’agissait, dans cette affaire, de déterminer si un
arbitre en relations du travail avait compétence
pour accorder des dommages-intéréts en confor-
mité avec I’art. 24 relativement a des actes de sur-
veillance de la part de I’employeur, dont on préten-
dait qu’ils portaient atteinte aux droits garantis par
les art. 7 et 8. La Cour & la majorité a jugé qu’un
tribunal du travail est un tribunal compétent pour
les fins de 1’octroi de dommages-intéréts en appli-
cation de I’art. 24.

Pour statuer qu’un tribunal du travail constitue
un tribunal compétent, le juge McLachlin a
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majority applied the three-pronged test for the def-
inition of a court of competent jurisdiction estab-
lished in Mills and relied on the advantages of hav-
ing tribunals decide constitutional issues which are
set out in Douglas College. McLachlin J. noted
that the question of whether a tribunal is a court of
competent jurisdiction is answered by examining
the enabling statute since it is Parliament and not
judges who establish jurisdiction. She also held
that there is no magic in labels and that the fact
that a body is labelled a “tribunal” rather than a
“court” is not determinative. At pages 962-63 she
concluded:

It is thus Parliament or the Legislature that deter-
mines if a court is a court of competent jurisdiction; as
Mclntyre J. puts it, the jurisdiction of the various courts
of Canada is fixed by Parliament and the Legislatures,
not by judges. Nor is there magic in labels; it is not the
name of the tribunal that determines the matter, but its
powers. (It may be noted that the French version of s.
24(1) uses “tribunal” rather than “cour”.) The practical
import of fitting Charter remedies into the existing sys-
tem of tribunals, as McIntyre J. notes, is that litigants
have “direct” access to Charter remedies in the tribunal
charged with deciding their case.

It follows from Mills that statutory tribunals created
by Parliament or the Legislatures may be courts of com-
petent jurisdiction to grant Charter remedies, provided
they have jurisdiction over the parties and the subject
matter of the dispute and are empowered to make the
orders sought.

It is also important to note that the majority of
the Court in Weber rejected the argument that only
a court of law in the traditional sense with legally
trained judges should be regarded as a court of
competent jurisdiction. Iacobucci J., in dissent,
summarized the view which was not accepted at
p. 942:

In short, the choice of the word “court” in s. 24(1)
reflects an intention to confer the ability to decide ques-
tions of remedies for Charter violations on those institu-
tions which are conceptually “courts”. It is the charac-
teristics of a “court”: the rules of procedure and

appliqué, au nom de la majorité, le critere a trois
volets établi dans 1’arrét Mills afin de définir cette
notion et elle a invoqué les avantages, énumérés
dans I'arrét Douglas College, liés a la détermina-
tion de questions constitutionnelles par les tribu-
naux administratifs. Selon elle, pour déterminer si
un tribunal administratif est un tribunal compétent,
il faut examiner la loi habilitante, car ¢’est le 1égis-
lateur qui donne compétence, et non pas les juges.
Elle a également affirmé que les titres donnés aux
tribunaux ne sont pas des formules magiques et
que le fait qu’un organisme soit appelé «tribunal»
plutdt que «cour» n’est pas déterminant. Elle a
conclu, aux pp. 962 et 963:

C’est donc le Parlement ou la 1égislature qui déter-
mine si un tribunal est compétent; ainsi que I'a affirmé
le juge Mclntyre, la compétence des divers tribunaux
canadiens est fixée par les législatures et par le Parle-
ment et non par les juges. Ni d’ailleurs n’y a-t-il quoi
que ce soit de magique dans le titre du tribunal; ce n’est
pas le nom qu’il porte qui tranche la question, mais bien
les pouvoirs qu’il posstéde. (Le texte frangais du par.
24(1), on I’aura noté, utilise «tribunal» et non «cour»).
En pratique, le fait d’insérer les réparations fondées sur
la Charte dans le systéme existant de tribunaux adminis-
tratifs, ainsi que le-juge Mclntyre 1’a souligné, a pour
effet d’accorder aux plaideurs un accés «direct» aux
réparations prévues par la Charte auprés du tribunal
chargé de résoudre leur cas.

11 découle de 1'arrét Mills que les tribunaux d’origine
1égislative créés par le Parlement ou les 1égislatures peu-
vent étre compétents pour accorder des réparations fon-
dées sur la Charte, pour autant qu’ils ont compétence a
I’égard des parties et de I’objet du litige et qu’ils sont
habilités a rendre les ordonnances demandées.

1l importe également de signaler que, dans 1’ar-
rét Weber, 1a Cour a la majorité a rejeté ’argument
voulant que seule une cour de justice au sens clas-
sique du terme, constituée de juges ayant une for-
mation juridique, pouvait étre considérée comme
un tribunal compétent. Le juge Iacobucci, dissi-
dent, a exprimé la position non retenue (a la
p- 942):

Bref, le choix du mot «tribunal» au par. 24(1) révéle une
intention de conférer le pouvoir de trancher les ques-
tions de réparation a 1'égard de violations de la Charte
aux institutions qui, au niveau conceptuel, sont des
«tribunaux». Ce sont les caractéristiques du «tribunal»,
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evidence, the independence and legal training of its
judges, the possibility of hearing from a third party
intervener such as an Attorney General or an amicus
curiae, which make it the most suitable forum to hear a
s. 24(1) application.

In my opinion, the recent decision of this Court
in Weber is correct and is consistent with earlier
case law. While the trilogy of tribunal cases did
not decide the issue of whether tribunals are courts
of competent jurisdiction for the purposes of s. 24,
it did decide that where a tribunal has the power to
consider questions of law, it can and must also
make determinations about the constitutional
.validity of the provisions of its enabling statute. In
those cases this Court clearly rejected the view that
the lack of legal training on the part of tribunal
members precludes them from making constitu-
tional determinations. As La Forest J. noted in
Cuddy Chicks, at pp. 16-17:

It must be emphasized that the process of Charter deci-
sion making is not confined to abstract ruminations on
constitutional theory. In the case of Charter matters
which arise in a particular regulatory context, the ability
of the decision maker to analyze competing policy con-
cerns is critical. Therefore, while Board members need
not have formal legal training, it remains that they have
a very meaningful role to play in the resolution of con-
stitutional issues. The informed view of the Board, as
manifested in a sensitivity to relevant facts and an abil-
ity to compile a cogent record, is also of invaluable
assistance.

The considerations which animated this Court’s
decisions in the trilogy of tribunal cases apply with
equal force when considering whether a tribunal
has the jurisdiction to grant Charter remedies
under s. 24. Of primary importance is the ability of
the citizen to rely upon and assert Charter rights in
a direct manner in the normal procedural context
in which the issue arises.

soit les régles de procédure et de preuve, 1’indépendance
et la formation juridique de ses juges, la possibilité
d’entendre un tiers intervenant comme un procureur
général ou un amicus curiae, qui en font la juridiction la
plus appropriée pour entendre une demande fondée sur
le par. 24(1).

A mon avis, la décision récemment rendue par
notre Cour dans I’arrét Weber est correcte et con-
forme aux décisions antérieures. Bien que la trilo-
gie relative aux tribunaux administratifs n’ait pas
tranché la question de savoir si ces tribunaux sont
des tribunaux compétents pour les fins de ’art. 24,
elle a toutefois établi que les tribunaux administra-
tifs habilit€s 4 se prononcer sur des questions de
droit peuvent, et méme doivent, statuer sur la vali-
dité constitutionnelle des dispositions de leur loi
habilitante. Dans ces arréts, la Cour a rejeté sans
équivoque la position voulant que I’absence de for-
mation juridique des membres d’un tribunal admi-
nistratif empéche ce dernier de statuer en matitre
constitutionnelle. Ainsi que I’a exprimé le juge
La Forest dans ’arrét Cuddy Chicks, précité, aux
pp. 16 et 17: '

11 faut souligner que le processus consistant a rendre des
décisions a la lumitre de la Charte ne se limite pas a des
ruminations abstraites sur la théorie constitutionnelle.
Lorsque des questions relatives a4 la Charte sont soule-
vées dans un contexte de réglementation donné, la capa-
cité du décisionnaire d’analyser des considérations de
principe opposées est fondamentale. Par conséquent,
bien que les membres de la Commission n’aient pas a
avoir une formation juridique professionnelle, il n’en
reste pas moins qu’ils ont a jouer un rble trés significatif
dans la détermination de questions constitutionnelles. Le
point de vue éclairé de la Commission, qui se traduit par
I’attention qu’elle accorde aux fajts pertinents et sa
capacité de compiler un dossier convaincant, est aussi
d’une aide inestimable.

Les motifs a la base des décisions rendues par la
Cour dans la trilogie relative aux tribunaux admi-
nistratifs s’appliquent avec la mé&me force lorsqu’il
s’agit de déterminer si un tel tribunal a compétence
pour accorder une réparation sous le régime de
’art. 24 de la Charte. La capacité du citoyen d’in-
voquer les droits garantis par la Charte et de les
faire reconnaitre de fagon directe, dans le cadre
procédural normal ayant suscité la question, cons-
titue alors un facteur déterminant.
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It is also axiomatic to the earlier case law that in
order to protect the vibrancy and vigour of Charter
protections, the citizen must have access to a
meaningful remedy for Charter violations where
there is to be a final determination of his or her
rights and duties.

Given that administrative tribunals, such as the
Parole Board in this case, have jurisdiction to
impose punitive sanctions, it would be an unusual
result if they lacked the ability to grant individuals
Charter remedies, not at large but within the
parameters of their legislated jurisdiction.

There is no reason in principle why any of the
practical advantages enunciated by La Forest J. in
the trilogy should apply with any less force to a
tribunal granting a remedy under s. 24 than to a
tribunal declining to enforce a constitutionally
invalid statutory provision. If anything, tailoring a
specific Charter remedy for a specific applicant
before a tribunal is more suited to a tribunal’s spe-
cial role in determining rights on a case by case
basis in the tribunal’s area of expertise. It has less
serious ramifications than determining that a statu-
tory provision will not be applied on Charter
grounds.

It is worth emphasizing that this Court in Weber
explicitly held that there is no magic in labels and
that a tribunal can be a court of competent jurisdic-
tion although it is not a “court” in the most literal
sense of the word. This holding is consistent with
earlier case law and the decisions of other courts:
R. v. Garrert, [1907] 1 K.B. 881, at p. 886; Re
Nash and the Queen (1982), 70 C.C.C. (2d) 490
(Nfld. Prov. Ct.), at p. 494; Re United Nurses of
Alberta, Local 115 and Foothills Provincial Gen-
eral Hospital Board (1987), 40 D.L.R. (4th) 163
(Alta. Q.B.), at pp. 166-67; R. v. Toker (1984), 11
D.L.R. (4th) 456 (Alta. C.A.).

The English word “court” is also capable of a
broad interpretation even on a plain and literal

Il ressort clairement de la jurisprudence anté-
rieure également que, pour préserver la vigueur des
garanties prévues dans la Charte, il faut qu’en cas
de violation le citoyen puisse obtenir une répara-
tion utile lorsqu’une décision définitive touchant
ses droits et ses devoirs doit &tre rendue.

Puisque les tribunaux administratifs, comme la
Commission en I’espéce, ont le pouvoir d’imposer
des sanctions pénales, il serait étrange qu’ils ne
puissent accorder aux particuliers des réparations
fondées sur la Charte, non pas d’une manitre
générale, mais dans les limites de leur compétence
1égislative.

Aucune raison de principe ne justifie que les
avantages pratiques énumérés par le juge La Forest
dans la trilogie aient moins de force lorsqu’un tri-
bunal administratif accorde une réparation sous le
régime de I’art. 24 que lorsqu’il refuse de donner
effet & une disposition législative inconstitution-
nelle. Leur fonction particulieére de détermination
des droits au cas par cas dans leur domaine de spé-
cialisation placerait méme plutdt les tribunaux
administratifs en meilleure position pour décider
de la réparation qu’il convient d’accorder & un
demandeur donné. Ce type de décision a des rami-
fications moins importantes que le refus d’appli-
quer une disposition législative pour un motif
fondé sur la Charte.

Il convient de souligner que dans 1’arrét Weber,
la Cour a clairement statué que le nom donné a un
tribunal n’a rien de magique et qu'un tribunal
administratif peut constituer un tribunal compétent
méme 5’il n’est pas une «cour» au sens le plus lit-
téral du terme. Cette position va dans le sens de la
jurisprudence antérieure de notre Cour et des déci-
sions d’autres tribunaux: R. c. Garrert, [1907] 1
K.B. 881, a la p. 886; Re Nash and the Queen
(1982), 70 C.C.C. (2d) 490 (C. prov. T.-N.), a la
p. 494; Re United Nurses of Alberta, Local 115
and Foothills Provincial General Hospital Board
(1987), 40 D.LR. (4th) 163 (B.R. Alb.), aux
pp. 166 et 167; R. c. Toker (1984), 11 D.L.R. (4th)
456 (C.A. Alb)).

Le mot anglais «court» se préte également 2 une
interprétation large, méme lorsqu’il est pris dans
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reading of that word. For instance the Chambers
English Dictionary (7th ed. 1988) defines a “court”
as “any body of persons assembled to decide
causes” and the Concise Oxford Dictionary (8th
ed. 1990) defines it as an “assembly of judges or
other persons acting as a tribunal”. Thus a “court”
in its ordinary sense is broad enough to encompass
a tribunal. It is notable that the Charter does not
limit the word court by some phrase such as “court
of law”, “court of justice” or “superior court”.
Rather, the Charter uses the broad and expansive
term “court of competent jurisdiction”. As
Chrumka J. noted in the United Nurses of Alberta
case at p. 167, “[t]he phrase ‘court of competent
jurisdiction’ is not unknown to the law and is to be
given a broad construction”. As early as 1907,
Collins M.R. in Garrett rejected a narrow
approach to the phrase “court of competent juris-
diction” and held at p. 886:

... the expression “Court of competent jurisdiction”
seems to me to be only a compendious expression cov-
ering every possible Court which by enactment is made
competent to entertain a claim. ..

McLachlin J. observed in Weber that it is nota-
ble that the French version of s. 24 uses the word
“tribunal” rather than “cour” in s. 24. The signifi-
cance of the choice of the word “fribunal” in the
French can be more fully appreciated by compar-
ing the choice of this word in s. 24 to the choice of
wording in s. 11(d) of the Charter. The English
text of s. 11(d) refers to “an independent and
impartial tribunal”, and the French uses the same
word as in s. 24, “un tribunal indépendant et
impartial”. This demonstrates that the drafters of
the Charter used the French word “tribunal” in a
sense which was broad enough to encompass both
the English “court” and the English “tribunal”.

The broad interpretation of s. 24 in Weber
allows for the French word “tribunal” to be inter-
preted in a manner consistent with its use in other
provisions of the Charter, and is mindful of this
Court’s frequent admonition to interpret Charter
provisions in light of one another. As Lamer J.

son sens le plus simple et le plus littéral. Le Cham-
bers English Dictionary (7¢ éd. 1988), par
exemple, en donne la définition suivante: [TRADUC-
TION] «personnes assemblées pour rendre décision
sur des affaires», et le Concise Oxford Dictionary
(8¢ éd. 1990), celle-ci: [TRADUCTION] «assemblée
de juges ou d’autres personnes agissant comme tri-
bunal». Dans son sens ordinaire, le mot est donc
assez large pour comprendre un tribunal adminis-
tratif. La Charte, on le remarquera, n’en restreint
pas la portée en employant des expressions comme
«tribunal judiciaire», «cour de justice» ou «cour
supérieure», elle fait plutét appel a 1’expression
large et ouverte «tribunal compétent», laquelle,
comme 1'a signalé le juge Chrumka dans I’affaire
United Nurses of Alberta (a la p. 167): [TRADUC-
TION] «[n’]est pas inconnue en droit et doit rece-
voir une interprétation large». Dés 1907, dans I’af-
faire Garrett, précité, le maitre des roles Collins
avait refusé de donner une interprétation étroite
I’expression [TRADUCTION] «tribunal compétent»,
et avait affirmé (2 la p. 886):

[TRADUCTION] . . . ’expression «tribunal compétent» me
semble n’étre qu'une expression concise englobant tout
tribunal légalement habilité 2 connaitre d’une
demande . ..

Dans 1’arrét Weber, le juge McLachlin fait
remarquer que le texte francais de 1’art. 24 emploie
le mot «tribunal» plutdt que le mot «cour». La por-
tée de ce choix se comprend mieux si on le com-
pare 2 celui qui a été fait & 1’al. 11d). Le texte
anglais de cette disposition comporte les mots «an
independent and impartial tribunal», tandis que le
texte francais fait appel au méme mot que I’art. 24,
«un tribunal indépendant et impartial». Cela
démontre que les rédacteurs de la Charte ont
employé le mot frangais «tribunal» dans un sens
assez large pour englober les notions anglaises de
«court» et de «tribunal».

L’interprétation large de I’art. 24 faite dans I’ar-
18t Weber permet d’interpréter le terme frangais
«tribunal» d’une fagon qui concorde avec I’emploi
de ce mot dans les autres dispositions de la Charte
et obéit a I’avertissement maintes fois répété par
notre Cour d’interpréter les dispositions de la
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stated in Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.CR.
350, at p. 365 (citing P. A. C6té, The Interpreta-
tion of Legislation in Canada (1984), at p. 236),
“le]very component [of the Charter] contributes to
the meaning as a whole”. The Weber approach is
also consistent with giving the Charter a “broad
and liberal interpretation”, a feature which has
animated the Charter jurisprudence of this Court
from its conception: see R. v. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, per Dickson J.

In summary, the previous cases of this Court
establish that:

1. the purpose of s. 24 of the Charter is to ensure
that Charter rights and guarantees are respected
by providing a just and appropriate remedy for
Charter breaches;

2. 5. 24 is to be interpreted in such a way that
there will always be a court of competent juris-
diction to award such relief as is just and appro-
priate in the circumstances where there is a
final determination of the rights and duties of
the citizen;

3. there are a number of practical advantages to
allowing administrative tribunals to decide con-
stitutional issues in spite of the lack of formal
evidentiary rules and legal training of tribunal
members;

4. the test for a court of competent jurisdiction is
whether the enabling statute grants jurisdiction
over the parties, the subject matter and the rem-
edy sought; and

5. an administrative tribunal can be a court of
competent jurisdiction where it meets this test.
B. Application to this Appeal

(1) Introduction

Sopinka J. concludes that even assuming the
Parole Board has jurisdiction over the parties and
the subject matter he is satisfied that the Board is
not empowered to make the order sought. By

Charte les unes en fonction des autres. Ainsi que le
juge Lamer I’a affirmé dans 1’arrét Dubois c. La
Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, a la p. 365 (citant P.
A. Coté, Interprétation des lois (1982), a la
p. 257), «chaque élément [de la Charte] contribue
au sens de I'ensemble». La méthode retenue dans
I’arrét Weber permet également de donner une
«interprétation large et libérale» a la Charte, ce
que notre Cour s’est efforcée de faire depuis
qu’elle a commencé a statuer sur la Charte: voir R.
c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, le
juge Dickson.

Pour résumer, les décisions antérieures de notre
Cour ont établi les principes suivants:

1. ’art. 24 de la Charte vise a assurer le respect
des droits et des garanties qu’elle énonce en
prévoyant 1’octroi d’une réparation convenable
et juste en cas de violation;

2. Tart. 24 doit €tre interprété de telle fagon qu’il
existe toujours un tribunal compétent pour
accorder une réparation convenable et juste eu
égard aux circonstances, lorsqu’une décision
définitive est rendue au sujet des droits ou des
devoirs d’un citoyen;

3. méme si les tribunaux administratifs ne dispo-
sent pas de regles de preuve formelles et que
leurs membres n’ont pas de formation juri-
dique, il existe des avantages pratiques a leur
permetire de statuer sur des questions constitu-
tionnelles;

4. le critere applicable pour déterminer s’il s’agit
d’un tribunal compétent est d’examiner si la loi
habilitante Iui donne compétence a 1’égard des
parties, de 1’objet du litige et de la réparation
demandée;

5. un tribunal administratif peut &tre un tribunal
compétent lorsqu’il satisfait & ce critere.

B. Application au présent pourvoi

(1) Introduction

Le juge Sopinka conclut que, méme en suppo-
sant que la Commission a compétence sur les par-
ties et sur I’objet du litige, il est convaincu qu’elle
n’a pas le pouvoir de rendre 1’ordonnance deman-
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relying on factors such as the lack of an adversarial
process, the lack of formal rules of evidence and
the lack of legal training of Parole Board members
he finds that the Parole Board is not a court of
competent jurisdiction. My colleague resurrects the
requirement that a “court of competent jurisdic-
tion” must be a traditional court. The majority of
the Court in Weber rejected this view. Moreover,
the factors relied on by Sopinka J. have never been
accepted as reasons for limiting a tribunal’s power
to determine constitutional issues.

The Weber case is consistent with the prior case
law of this Court which holds that the test for a
“court of competent jurisdiction” is to be deter-
mined by an examination of the statute to see
whether the tribunal in question has been granted
jurisdiction over the parties, the subject matter and
the remedy sought. It is therefore necessary to turn
to an examination of the statute which governs the
National Parole Board to determine whether it
meets this tripartite test.

(2) The Mills Test

It is indisputable that the National Parole Board
has jurisdiction over the party and the subject mat-
ter. The party is an offender eligible for parole and
the subject matter is the granting or revocation of
parole. Section 107(1) of the Corrections and Con-
ditional Release Act grants the Parole Board the
exclusive jurisdiction and absolute discretion to
finally determine whether parole should be granted
or revoked:

107. (1) Subject to this Act, the Prisons and
Reformatories Act, the Transfer of Offenders Act and the
Criminal Code, the Board has exclusive jurisdiction and
absolute discretion

(a) to grant parole to an offender;

(b) to terminate or to revoke the parole or statutory
release of an offender, whether or not the offender is
in custody under a warrant of apprehension issued as
a result of the suspension of the parole or statutory
release;

dée. En faisant appel a des facteurs comme 1’ab-
sence de processus contradictoire, 1’absence de
régles de preuve formelles et 1’absence de forma-
tion juridique des membres de la Commission, il
conclut que cette derniére n’est pas un tribunal
compétent. Mon collégue fait revivre ’exigence
qu'un «tribunal compétent» soit un tribunal clas-
sique. Or, c’est une position que la Cour a la majo-
rité a rejetée dans 1'arrét Weber. Qui plus est, ces
facteurs n’ont jamais été retenus comme motifs de
limitation du pouvoir d’un tribunal administratif de
statuer sur des questions constitutionnelles.

L’arrét Weber va dans le sens de la jurispru-
dence antérieure de notre Cour selon laquelle, pour
déterminer s’il s’agit d’un «tribunal compétent», il
faut examiner la loi habilitante pour établir si elle
lui donne compétence sur les parties, sur 1’objet du
litige et sur la réparation demandée. Il s’impose
donc d’analyser la loi régissant la Commission
pour déterminer si cette derniére satisfait a ce cri-
tére en trois volets.

(2) Le critere de ’arrét Mills

Il est incontestable que la Commission a compé-
tence sur la partie et sur ’objet du litige. La partie
est un contrevenant admissible & la libération con-
ditionnelle et le litige porte sur I’octroi ou la révo-
cation de la libération conditionnelle. Aux termes
du par. 107(1) de la Loi sur le systéme correction-
nel et la mise en liberté sous condition, la Com-
mission jouit d’'une compétence exclusive et d’un
pouvoir discrétionnaire absolu pour statuer de
fagon définitive en matiére d’octroi ou de révoca-
tion de la libération conditionnelle:

107. (1) Sous réserve de la présente loi, de la Loi sur
les prisons et les maisons de correction, de 1a Loi sur le
transférement des délinquants et du Code criminel, la
Commission a toute compétence et latitude pour:

a) accorder une libération conditionnelle;

b) mettre fin 2 la libération conditionnelie ou d’office,
ou la révoquer que le délinquant soit ou non sous
garde en exécution d’un mandat d’arrét délivré a la
suite de la suspension'de sa libération conditionnelle
ou d’office;

!
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(¢) to cancel a decision to grant parole to an offender,
or to cancel the suspension, termination or revocation
of the parole or statutory release of an offender;

The more difficult question on this appeal is
whether the National Parole Board has been
granted jurisdiction over the remedy sought. Some
care should be taken to appropriately define the
remedy sought by the respondent in this case.

As Lambert J.A. pointed out in the reasons for
the majority in the British Columbia Court of
Appeal ((1994), 93 C.C.C. (3d) 415), the test
would not lead anywhere if the remedy was con-
sidered to be applying the Charter in order to
exclude evidence at a parole hearing: that remains
the question and not the answer. The majority of
this Court in Weber rejected the view that enabling
legislation must expressly confer the jurisdiction to
grant a Charter remedy before this stage of the test
is met. Such an approach would require that any
adjudicative bodies pre-existing the Charter would
be barred from applying it unless their constituting
statutes were amended. This view is clearly unten-
able and inconsistent with the result in Mills. Pro-
vincial courts are a ready example of bodies enti-
tled to grant Charter remedies without their
constituting statutes being amended.

On the other hand, I would respectfully reject
the definition of remedy chosen by Lambert J.A.,
who held (at p. 437) that “the remedy is the grant-
ing of parole”. This approach defines the remedy
at too great a level of abstraction and seems to mix
the remedy and subject matter. I accept the argu-
ment of the appellants that to define the remedy in
this manner is tantamount to saying that every tri-
bunal which can make an order of some nature has
Charter jurisdiction.

In my view, the correct approach lies between
these two extremes. The remedy to be considered
under the third stage of the Mills test is the specific

¢) annuler I’octroi de la libération conditionnelle ou la
suspension, la cessation ou la révocation de la libéra-
tion conditionnelle ou d’office;

La question plus complexe que souleve le pré-
sent pourvoi est de déterminer si le législateur a
conféré a la Commission compétence sur la répara-
tion recherchée. Il convient de bien préciser la
réparation demandée par I’intimé en I’espece.

Comme !’a signalé le juge Lambert dans les
motifs prononcés au nom de la majorité de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique ((1994), 93
C.C.C. (3d) 415), si la réparation recherchée est
considérée comme étant 1’application de la Charte
de fagon a écarter des éléments de preuve au cours
d’une audience en matie¢re de libération condition-
nelle, le crittre ne meéne nulle part: il repose la
question au lieu d’y répondre. Notre Cour 2 la
majorité, dans 'arrét Weber, a rejeté la position
voulant que la compétence d’accorder une répara-
tion fondée sur la Charte doit avoir été expressé-
ment conférée par la loi habilitante pour qu’il soit
satisfait & ce volet du critere. Cette position impli-
querait que toute instance décisionnelle constituée
avant 1’entrée en vigueur de la Charte ne pourrait
appliquer celle-ci 2 moins que sa loi habilitante ne
soit modifiée. Un tel argument est manifestement
indéfendable et va a ’encontre de la conclusion
tirée dans 1’arrét Mills. Les cours provinciales
constituent un bon exemple de tribunaux qui dis-
posent du pouvoir d’accorder des réparations fon-
dées sur la Charte sans qu’il ait pour cela été
nécessaire de modifier leurs lois habilitantes.

Je ne puis, pour autant, souscrire 2 la définition
de réparation retenue par le juge Lambert (2 la p.
437), savoir que [TRADUCTION] «la réparation est
I’octroi de la liberté conditionnelle». Cette défini-
tion fait appel a un degré d’abstraction trop élevé
et semble confondre la réparation et 1’objet du
litige. Je conviens avec les appelants qu’elle équi-
vaut a affirmer que chaque tribunal habilité a ren-
dre quelque ordonnance que ce soit a compétence
en matiére d’application de la Charte.

Jestime qu’il faut chercher la réponse entre ces
deux extrémes. La réparation qu’il faut envisager
dans le cadre du troisiéme volet du critére de I’ar-
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remedy which the applicant seeks under the Char-
ter for the breach of a Charter right. However, the
question to be determined is not whether the legis-
lation grants the jurisdiction to direct this remedy
under the Charter but rather simply whether it
grants the jurisdiction to grant this sort of remedy.

For example, in Mills the remedy sought under
the Charter was a stay of proceedings in order to
remedy pre-trial delay. A preliminary inquiry
judge is not a court of competent jurisdiction
because he does not have the power under the
Criminal Code to grant a stay of proceedings. On
the other hand, a trial judge has the jurisdiction to
grant this sort of remedy and thus is a court of
competent jurisdiction although there is no specific
legislative authorization in the Criminal Code to
grant Charter remedies. Likewise in Weber, a
labour arbitration board was found to be a court of
competent jurisdiction to award damages under s.
24(1) because an award of damages lies within the
sphere ot remedies that this kind of board is
authorized to grant. A specific legislative jurisdic-
tion to grant Charter damages was not required.

In this case the respondent seeks to have evi-
dence excluded under s. 24(2) of the Charter. The
remedy sought is the exclusion of evidence. There-
fore the final stage in the application of the Mills
test is whether the legislation which governs the
National Parole Board either expressly or implic-
itly grants the jurisdiction to exclude evidence. In
my view it does.

In deciding what information to consider in
parole determination deliberations, the National
Parole Board must strike a balance between the
inclusion and the exclusion of information. Thus,
although the Board has the jurisdiction to exclude
evidence on a limited number of grounds it also
has a broad inclusionary mandate. The Board’s
statutory obligation to include a broader range of
information than would be considered under the
traditional rules of evidence is fully in keeping

rét Mills est la réparation particulitre demandée
sous le régime de la Charte en raison d’une
atteinte a un droit garanti par la Charte. 1l ne s’agit
pas toutefois de se demander si ]a loi permet au
tribunal d’accorder réparation sous le régime de la
Charte, mais bien de déterminer si elle I’habilite &
accorder ce type de réparation.

Par exemple, la réparation fondée sur la Charte
demandée dans I’arrét Mills était 1’arrét des procé-
dures en raison du retard 2 instruire le proces. Le
juge présidant ’enquéte préliminaire n’est pas un
tribunal compétent, parce que le Code criminel ne
lui donne pas le pouvoir d’arréter des procédures.
Par contre, le juge du proces dispose du pouvoir
d’accorder ce type de réparation et il constitue
donc un tribunal compétent méme si le Code cri-
minel ne confeére aucun pouvoir particulier en
matiere de réparation sous le régime de la Charte.
De la méme fagon, il a été jugé dans 1’arrét Weber
qu’un arbitre en relations du travail est un tribunal
compétent pour attribuer des dommages intéréts cn
conformité avec le par. 24(1), parce que [’octroi de
dommages-intéréts fait partie des redressements
qu’un tel organisme est autorisé 4 accorder. Il n’est
donc pas nécessaire que le pouvoir d’attribuer des
dommages-intéréts fondés sur la Charte soit
expressément prévu dans la loi.

En I’espéce, I'intimé invoque le par. 24(2) de la
Charte pour que des éléments de preuve soient
écartés. La réparation demandée est I'exclusion de
ces éléments. Le dernier volet du critere de 1’arrét
Mills consiste donc a examiner si la loi régissant la
Commission lui confere expressément ou implici-
tement le pouvoir d’écarter des éléments de
preuve. J’estime qu’elle le fait.

En décidant de I'information dont elle tiendra
compte pour statuer sur la libération condition-
nelle, la Commission-doit concilier ’inclusion et
I’exclusion de renseignements. Ainsi, méme si la
Commission a compétence pour exclure des élé-
ments de preuve pour un nombre restreint de
motifs, elle n’en a pas moins un vaste mandat d’in-
clusion de renseignements. L’obligation que lui
fait la loi de tenir compte d’un éventail plus large
de renseignements que ceux qui seraient examinés
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with its role of public protection and as a watch-
guard against recidivism by parolees.

Section 101 provides that the National Parole
Board should take into consideration all available
information that is relevant to the case:

101. The principles that shall guide the Board and the
provincial parole boards in achieving the purpose of
conditional release are

(b) that parole boards take into consideration all avail-
able information that is relevant to a case, including
the stated reasons and recommendations of the sen-
tencing judge, any other information from the trial or
the sentencing hearing, information and assessments
provided by correctional authorities, and information
obtained from victims and the offender;

In argument, the appellants emphasized the fact
the statute uses the term “information” which is
broader than the term “evidence” and my col-
league relies on the fact that the Board is not
bound by formal rules of evidence. Neither of
these considerations resolves the issue of whether
the Board is entitled to exclude evidence. Evidence
is simply a subset of the term “information” and
there may be exclusion beyond that provided for in
formal evidentiary rules.

In my opinion, the statute expressly contem-
plates a power to exclude information from its
consideration since it restricts the Board to a con-
sideration of relevant information. In Seaboyer, at
p- 609, McLachlin J. held that it is a principle of
fundamental justice that a finder of fact consider
only what is relevant and, with limited exceptions,
all that is relevant. She also noted that this rele-
vancy principle underlies the formal rules of evi-
dence:

It is fundamental to our system of justice that the
rules of evidence should permit the judge and jury to get
at the truth and properly determine the issues. This goal
is reflected in the basic tenet of relevance which under-

en application des régles classiques de preuve
cadre parfaitement avec son mandat de protéger le
public et de freiner Ia récidive chez les détenus en
liberté conditionnelle.

L’article 101 dispose que la Commission doit
prendre en considération toute 1’information perti-
nente disponible:

101. La Commission et les commissions provinciales
sont guidées dans I'exécution de leur mandat par les
principes qui suivent:

b) elles doivent tenir compte de toute I’information
pertinente disponible, notamment les motifs et les
recommandations du juge qui a infligé la peine, les
renseignements disponibles lors du procés ou de la
détermination de la peine, ceux qui ont été obtenus
des victimes et des délinquants, ainsi que les rensei-
gnements et évaluations fournis par les autorités cor-
rectionnelles;

Dans leur argumentation, les appelants ont
insisté sur le fait que le législateur a employé le
mot «information» qui est plus large que «preuve».
Mon collégue s’appuie en outre sur le fait que la
Commission n’est pas liée par des régles de preuve
formelles. Aucun de ces éléments ne résout la
question de savoir si l]a Commission est habilitée a
écarter des éléments de preuve. La preuve n’est
qu’un sous-ensemble du terme «information», et il
peut y avoir d’autres exclusions que celles qui sont
prévues par les régles de preuve formelles.

A mon avis, la loi prévoit expressément le pou-
voir de la Commmission d’exclure de I’information
puisqu’elle limite la portée de son examen a 1’'in-
formation pertinente. Dans 1’arrét Seaboyer, pré-
cité, a la p. 609, le juge McLachlin a affirmé qu’un
principe de justice fondamentale veut que le juge
des faits tienne compte des seuls éléments perti-
nents et, sous réserve de quelques exceptions limi-
tées, de tous les éléments pertinents. Elle a égale-
ment signalé que ce principe de la pertinence sous-
tendait les régles de preuve formelles:

C’est un principe fondamental de notre systéme de
justice que les régles de preuve doivent permettre au
juge et au jury de découvrir la vérité et de bien trancher
les questions en litige. Cet objectif ressort du principe
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lies all our rules of evidence: see Morris v. The Queen,
[1983] 2 S.C.R. 190, and R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R.
670. In general, nothing is to be received which is not
logically probative of some matter requiring to be
proved and everything which is probative should be
received, unless its exclusion can be justified on some
other ground.

The governing statute also requires that the
Board exclude evidence which it deems to be unre-
liable or inaccurate. Section 147(1)(d) of the Cor-
rections and Conditional Release Act provides for
an appeal of the Board’s decision to the Appeal
Division on the ground that the Board “based its
decision on erroneous or incomplete information”.

As noted by Sopinka J. the duty not to consider
information which is unreliable or unpersuasive
also arises from the common law doctrine of pro-
cedural fairness which applies to a statutory tribu-
nal such as the Parole Board: see Cardinal v.
Director of Kent Institution, [1985] 2 S.C.R. 643,
at p. 653. In R. v. Gardiner, [1982] 2 S.C.R. 368, at
p. 414, Dickson J., as he then was, stated in rela-
tion to sentencing proceedings which, like parole
hearings, involve a relaxation of formal eviden-
tiary rules: “A substantial liberty interest of the
offender is involved and the information obtained
should be accurate and reliable.”

The governing statute contemplates that the
Board must exclude from its consideration any
information which is irrelevant or which is unrelia-
ble. Thus, although it is not bound by formal evi-
dentiary rules, the Board is bound to observe the
two guiding principles which inform the tradi-
tional rules of evidence: relevance and reliability.
The statutory requirement that the Board must
exclude from its consideration information which
is irrelevant or unreliable establishes that the
Board has jurisdiction to exclude evidence. There-
fore, the Board has jurisdiction over the remedy
sought by the respondent in this case, and the third
stage of the Mills test is met.

fondamental de la pertinence qui est & la base de toutes
nos régles de preuve: voir Morris c. La Reine, [1983] 2
R.C.S. 190, et R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670. En
régle générale, rien ne doit &tre admis qui ne constitue
pas une preuve logique d’un fait & prouver et tout ce qui
est probant doit étre admis, 3 moins de devoir étre exclu
pour un autre motif.

La loi habilitante exige aussi que la Commission
écarte les éléments de preuve qu’elle ne juge pas
slirs ou qu’elle estime inexacts. L’alinéa 147(1)d)
de la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition prévoit qu’il peut étre inter-
jeté appel de la décision de la Commission aupres
de la Section d’appel pour le motif que la Commis-
sion «a fondé sa décision sur des renseignements
erronés ou incomplets».

Comme 1’a mentionné le juge Sopinka, I’obliga-
tion d’écarter les renseignements qui ne sont pas
slirs ou qui n’emportent pas la conviction découle
également de la théorie de I’équité procédurale
reconnue en common law, yui s'applique a un tri-
bunal d’origine législative comme la Commission:
voir Cardinal c. Directeur de I’établissement Kent,
[1985] 2 R.C.S. 643, a la p. 653. Dans R. c. Gardi-
ner, [1982] 2 R.C.S. 368, a la p. 414, le juge
Dickson (plus tard Juge en chef) a affirmé a
I’égard de la procédure de détermination de la
peine qui, comme I’audience en matiere de libéra-
tion conditionnelle, se caractérise par 1’application
de régles de preuve moins strictes: «La liberté de
I’accusé en dépend largement et il faut que les ren-
seignements fournis soient exacts et slirs.»

La loi applicable prévoit que la Commission
doit exclure de son examen tout renseignement qui
n’est pas pertinent ou qui n’est pas sir. Par consé-
quent, méme si elle n’est pas liée par les régles de
preuve formelles, la Commission est tenue d’ob-
server les deux principes directeurs qui les fon-
dent: la pertinence et la fiabilité. L’obligation
légale faite a2 la Commission de ne pas tenir
compte des renseignements qui ne sont pas perti-
nents ou pas siirs implique qu’elle a compétence
pour écarter des éléments de preuve. Elle a donc
compétence sur la réparation demandée par I’in-
timé en ’espece, et il est ainsi satisfait au troisiéme
volet du critére de 1’arrét Mills.
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(3) The Governing Statute and the Charter

The fact that the National Parole Board meets
the three requirements of the Mills test is sufficient
to establish that the Board is a court of competent
jurisdiction to grant a remedy under s. 24 of the
Charter. 1t is worth noting that the governing stat-
ute also contemplates that the Board must apply
the Charter. Section 147(1) provides:

147. (1) An offender may appeal a decision of the
Board to the Appeal Division on the ground that the
Board, in making its decision,

(a) failed to observe a principle of fundamental jus-
tice;

(b) made an error of law;

(c) breached or failed to apply a policy adopted pur-
suant to subsection 151(2);

The legislation requires that the Parole Board
has to observe the principles of fundamental jus-
tice in making its decision. This echoes the word-
ing of s. 7 of the Charter, which guarantees the
right not to be deprived of liberty except in accor-
dance with the principles of fundamental justice.

It is appropriate that the Parole Board, which
can substantially interfere with a liberty interest by
granting, denying or revoking parole, should be
required to apply the principles of fundamental
justice. The principles of fundamental justice
require more than the common law doctrine of
procedural fairness relied on by Sopinka J.

The legislation also permits review for errors of
law, which implicitly recognizes that the Board
can determine issues of law. The capacity of a stat-
utory tribunal to decide questions of law has been
held by this Court in the trilogy of tribunal cases to
be determinative of whether a tribunal can decide
Charter issues which arise in the exercise of its
statutory mandate.

(3) La loi habilitante et la Charte

Le fait que la Commission satisfait aux trois exi-
gences du critere de I'arré€t Mills suffit & établir
qu’elle est un tribunal compétent pour accorder
une réparation sous le régime de I’art. 24 de la
Charte. 11 convient de signaler que la loi régissant
la Commission prévoit également qu’elle doit
appliquer la Charte. Le paragraphe 147(1) porte:

147. (1) Le délinquant visé par une décision de la
Commission peut interjeter appel auprés de la Section
d’appel pour I'un ou plusieurs des motifs suivants:

a) la Commission a violé un principe de justice fon-
damentale;

b) elle a commis une erreur de droit en rendant sa
décision;

¢) elle a contrevenu aux directives établies aux termes
du paragraphe 151(2) ou ne les a pas appliquées;

Cette loi oblige donc la Commission 4 observer
les principes de justice fondamentale dans I’exer-
cice de son pouvoir décisionnel. Cette exigence
s’inspire du libellé de I’art. 7 de la Charte, qui
garantit le droit de n’étre privé de sa liberté qu’en
conformité avec les principes de justice fondamen-
tale,

Il est juste que la Commission, dont les déci-
sions en matiere d’octroi, de refus ou de révocation
de libération conditionnelle peuvent influer consi-
dérablement sur le droit & la liberté, soit tenue
d’appliquer les principes de justice fondamentale.
Or ces principes sont plus exigeants que la théorie
de I’équité procédurale reconnue en common law,
sur laquelle se fonde le juge Sopinka.

La loi permet également la révision des erreurs
de droit, ce qui suppose implicitement que la Com-
mission peut statuer sur des points de droit. Notre
Cour a jugé, dans la trilogie sur les tribunaux
administratifs, que 1’existence du pouvoir de tran-
cher des questions de droit permet de conclure au
pouvoir d’un tribunal d’origine législative de sta-
tuer sur les questions relatives a la Charte qui se
soulévent dans le cadre de I’exécution de son man-
dat.
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Finally, an appeal is allowed for failure to apply
policies adopted under s. 151(2). The policy
adopted under s. 151(2) in relation to appeals sets
out the mandate of the Appeal Division in terms
which require it to ensure compliance with the
Charter:

The Appeal Division reviews decisions of the Board,
upon the appeal of a decision by the offender pursuant
to s. 147(1) of the Corrections and Conditional Release
Act. The Appeal Division, through its review process,
and decision-making authority, and the issuance of
Appeal Division Reports, contributes to the quality of
conditional release decisions by ensuring that decisions

Enfin, la loi prévoit comme motif d’appel le
manquement aux directives établies aux termes du
par. 151(2). La directive ainsi adoptée relativement
aux appels décrit le mandat de la Section d’appel
en des termes qui I’obligent 2 veiller au respect de
la Charte:

La Section d’appel examine les décisions de la Commis-
sion lorsque des délinquants interjettent appel en vertu
du par. 147(1) de la Loi sur le systéme correctionnel et
la mise en liberté sous condition. Grce a son processus
d’examen, & son pouvoir décisionnel et aux rapports
qu’elle produit, elle contribue 3 assurer la qualité des
décisions rendues au chapitre de la mise en liberté sous

and decision-making processes are fair and equitable

condition en veillant 2 ce que ces décisions et le proces-

and comply with the legislation, the Charter of Rights

sus suivi soient justes et équitables et & ce qu'’ils soient

and Freedoms, the Board’s policies and procedures, and
principles of the National Parole Board Mission State-
ment. [Emphasis added.]

The application of the Mills test leads to the
conclusion that the Board is a court of competent
jurisdiction for the purposes of granting a remedy
under s. 24(2) and an examination of the gov-
erning statute demonstrates a legislative intention
that Charter principles apply to the determination
of the liberty interests of parolees. It remains only
to consider policy issues.

(4) Policy Considerations

As discussed earlier, the policy considerations
raised by Sopinka J. (that the Board does not use
an adversarial process, that formal rules of evi-
dence do not apply and that not all Board members
have legal training) have been rejected by this
Court as inadequate reasons for preventing a statu-
tory tribunal from determining constitutional
issues. On the other hand, the advantages of having
a tribunal decide such issues, set out by La Forest
J. in Douglas College, apply in support of recog-
nizing the Parole Board as a court of competent
jurisdiction.

Recognition of the Parole Board as a court of
competent jurisdiction would enable the Charter

conformes aux dispositions législatives, 3 la Charte des
droits et libertés, aux politiques et aux procédures de la
Commission ainsi qu’aux principes contenus dans
I’énoncé de mission de la Commission nationale des
libérations conditionnelles. [Je souligne.]

L’application du criteére de 1’arrét Mills en !’es-
péce permet de conclure que la Commission est un
tribunal compétent aux fins de 1’octroi d’une répa-
ration sous le régime du par. 24(2), et un examen
de la loi régissant la Commission démontre que
I’intention du législateur était que les principes de
la Charte s’appliquent aux décisions touchant le
droit a la liberté. Il ne reste 3 examiner que les
questions de principe.

(4) Les questions de principe

Comme il en a été fait mention plus haut, notre
Cour a jugé que les questions de principe soule-
vées par le juge Sopinka (le fait que la Commis-
sion ne suit pas le modeéle contradictoire, que les
régles de preuve formelles ne s’appliquent pas et
que ses membres n’ont pas tous une formation
juridique) ne constituaient pas des motifs suffisants
pour empécher un tribunal d’origine législative de
statuer sur des questions constitutionnelles. Par ail-
leurs, les avantages qu’il y a & permettre & un tel
tribunal de trancher ces questions, que le juge
La Forest a énumérés dans 1’arrét Douglas Col-
lege, militent en faveur de la reconnaissance de la
Commission comme tribunal compétent.

En reconnaissant cette qualité & Ja Commission,
on fait en sorte que les questions relatives a la

91

92

93



94

118 MOORING v. CANADA (NPB)

Major J. [1996] 1 S.C.R.

issue to be dealt with in the context in which it
arises without, as previously noted, necessitating
an expensive and time-consuming application to a
court. The Parole Board’s determination would
find facts and compile a record for the benefit of a
reviewing court. The expertise and specialized
competence of the tribunal could be of invaluable
assistance in constitutional interpretation particu-
larly on the question of when the admission of
unconstitutionally obtained evidence in the parole
determination process might bring the administra-
tion of justice into disrepute.

However the overriding policy consideration
which militates in favour of finding that the Parole
Board is a court of competent jurisdiction is the
fact that the Parole Board has the exclusive juris-
diction to finally determine the liberty interests of
a parolee. I agree with Lambert J.A. who con-
cluded that if the Parole Board is not a court of
competent jurisdiction then the parolee is deprived
of Charter protection with respect to unconstitu-
tionally obtained evidence, at p. 440:

Counsel for the National Parole Board has firmly
maintained that the National Parole Board is not a court
of competent jurisdiction under s. 24 of the Charter. If
he is right, then when the National Parole Board refuses
to consider whether to grant the Charter remedy of
exclusion of evidence that is relevant and admissible,
because it was obtained in the course of a Charter
breach, then that refusal cannot be a jurisdictional error
or an error in law. Accordingly, on that approach there
can be no remedy whatever for a breach of a prisoner’s
Charter rights leading to a loss of statutory release. The
reason is that if the National Parole Board is not a court
of competent jurisdiction neither the Supreme Court of
British Columbia nor the Federal Court, Trial Division,
can say that there was an error in jurisdiction or an error
in law in the National Parole Board failing to consider a
question that it is not empowered to consider.

That result, on the basis of the reasoning of counsel
for the National Parole Board, would put the prisoner

Charte puissent étre tranchées dans le contexte ol
elles surgissent et, ainsi qu’il a déja été mentionné,
on évite le recours 4 une demande judiciaire lon-
gue et coliteuse. En rendant sa décision, la Com-
mission constaterait les faits et établirait un dossier
pour le bénéfice du tribunal d’appel. En outre, son
expertise et sa compétence spécialisée pourraient
s’avérer d’une aide inestimable en matigre d’inter-
prétation constitutionnelle, en particulier sur la
question de savoir quand !’utilisation de preuves
obtenues de fagon inconstitutionnelle dans le pro-
cessus de détermination de la libération condition-
nelle peut déconsidérer 1’administration de la jus-
tice.

La question de principe qui prime toutes les
autres, toutefois, pour ce qui est de fonder la con-
clusion voulant que la Commission soit un tribunal
compétent, est le fait que la Commission a compé-
tence exclusive pour rendre une décision définitive
sur le droit a la liberté d’un détenu en liberté con-
ditionnelle. Je partage les vues du juge Lambert
lorsqu’il conclut que, si la Commission n’est pas
un tribunal compétent, le détenu en liberté condi-
tionnelle est alors dépourvu de la protection prévue
par la Charte relativement aux éléments de preuve
obtenus de maniére inconstitutionnelle (A la
p. 440):

[TRADUCTION] L’avocat de la Commission nationale
des libérations conditionnelles soutient avec fermeté que
la Commission n’est pas un tribunal compétent au sens
de I’art. 24 de la Charte. S’il a raison, la Commission ne
peut alors commettre d’erreur quant 2 sa compétence ou
d’emreur de droit lorsqu’elle refuse de statuer sur I’op-
portunité d’accorder la réparation consistant & écarter
des €léments de preuve pertinents et admissibles, obte-
nus en violation de la Charte. 1 s’ensuit qu’il est impos-
sible de réparer une atteinte aux droits garantis par la
Charte entrainant la révocation de la libération d’office
d’un prisonnier. Car si la Commission n’est pas un tri-
bunal compétent, ni la Cour supréme de la Colombie-
Britannique, ni la Section de premigre instance de la
Cour fédérale ne peuvent statuer qu’elle a commis une
erreur quant a sa compétence ou une erreur de droit en
n’examinant pas une question qu’elle n’est pas habilitée
4 examiner.

Le résultat auquel méne le raisonnement de I’avocat
de la Commission empécherait les garanties de 1a Charte
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beyond the protection of the Charter in relation to evi-
dence improperly obtained.

In my view it is wholly inconsistent with the
principles of Charter interpretation enunciated by
this Court on numerous occasions for a Charter
right to exist without a citizen having access to a
Charter remedy.

If the Charter is to be a robust and vigorous
instrument for the protection of the rights of all
Canadians and if Charter guarantees are to be
meaningful and respected there must be access to a
Charter remedy where rights have been violated.
The broad and liberal interpretation of the Charter
espoused by this Court requires at a minimum
respect for what Lamer J. in Mills (at p. 894)
termed “the basic proposition that there should
always be a court of competent jurisdiction fo
award such relief as is just and appropriate in the
circumstances” (emphasis in original). Access to a
remedy should not be denied to ‘a citizen simply
because he is already under detention hy the state.
The Charter’s benefits apply to everyone, includ-
ing prisoners: see Weatherall v. Canada (Attorney
General), [1993] 2 S.C.R. 872.

The proposition that there must be a Charter
remedy where rights have been violated applies
with particular force to a tribunal which has the
power to finally determine issues which substan-
tially affect the liberty of an individual. The role of
the National Parole Board cannot be compared to
that of a preliminary inquiry judge whose only role
is to determine whether there is a sufficiency of
evidence to proceed to trial. Nor can it be com-
pared to that of a statutory tribunal whose mandate
is limited to the granting of civil remedies such as
damages. It is much more directly analogous to
that of a trial court judge, who, subject to appeal
for errors of law or jurisdiction, can finally deter-
mine the liberty interest of an individual.

en matiére de preuve irrégulierement obtenues de s’ap-
pliquer au prisonnier.

A mon avis, ’existence d’un droit fondé sur la
Charte sans possibilité de recours sous son régime
va tout 2 fait A I’encontre des principes d’interpré-
tation de la Charte que notre Cour a énoncés a
maintes occasions.

Pour que la Charte soit un instrument vigoureux
de protection des droits des Canadiens et pour que
les garanties qu’elle énonce aient un sens et soient
respectées, on doit pouvoir obtenir une réparation
sous son régime en cas d’atteinte aux droits. Le
principe de l'interprétation large et libérale de la
Charte retenu par notre Cour exige a tout le moins
le respect de ce que le juge Lamer a décrit, dans
I’arrét Mills (a la p. 894), comme «la proposition
fondamentale qui veut qu’il y ait foujours un tribu-
nal compétent 3 méme d’accorder une réparation
convenable et juste eu égard aux circonstances»
(en italique dans Voriginal). La possibilité d’obte-
nir réparation ne doit pas &lre refusée a un citoyen
pour la simple raison qu’il est déja en détention.
Tous les citoyens, y compris les prisonniers, ont
droit au méme bénéfice de la Charte: voir
Weatherall c. Canada (Procureur général), [1993]
2 R.CS. 872.

La proposition selon laquelle il doit y avoir
réparation sous le régime de la Charte lorsque des
droits ont été enfreints s’applique avec une force
particuliere 3 un tribunal administratif qui a le pou-
voir de rendre des décisions définitives sur des
questions ayant des répercussions considérables
sur la liberté d’une personne. Le rdle de la Com-
mission ne saurait se comparer a celui du juge pré-
sidant une enquéte préliminaire, lequel se limite &
déterminer si la preuve est suffisante pour justifier
un proces. Il ne saurait non plus se comparer a
celui d’un tribunal d’origine législative ayant
exclusivement pour mandat de statuer sur des
recours civils comme les demandes de dommages-
intéréts. 11 s’apparente beaucoup plus a celui d’'un
tribunal de premiére instance qui, sous réserve de
la possibilité d’appel en cas d’erreur quant a la
compétence ou d’erreur de droit, a le pouvoir de
statuer de fagon définitive sur le droit a la liberté
d’une personne.
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Sopinka J. seeks to minimize the impact of find-
ing that the National Parole Board cannot grant a
Charter remedy by noting that the parolee still
enjoys the protection of the common law guarantee
of procedural fairness. With respect, it cannot be
assumed that the common law doctrine of procedu-
ra] fairness is co-extensive with the guarantee of
the “principles of fundamental justice” in the
Charter which is echoed in the Corrections and
Conditional Release Act.

Procedural fairness is simply one aspect of the
doctrine of natural justice which is applied at com-
mon law to administrative tribunals. This Court
has consistently refused to restrict the substantive
guarantee of fundamental justice in s. 7 to the pro-
cedural realm. In Re B.C. Motor Vehicle Act,
[1985] 2 S.C.R. 486, this Court was unanimous in
finding that “‘fundamental justice’, as the term is
used in the Charter, involves more than natural
justice (which is largely procedural) and includes
as well a substantive element”: per Mclntyre J. at
pp. 521-22. As Lamer J. writing for the majority
elaborated at pp. 501-3:

... 1 am of the view that it would be wrong to interpret
the term “fundamental justice” as being synonymous
with natural justice as the Attorney General of British
Columbia and others have suggested. To do so would
strip the protected interests of much, if not most, of their
content and leave the “right” to life, liberty and security
of the person in a sorely emaciated state. Such a result
would be inconsistent with the broad, affirmative lan-
guage in which those rights are expressed and equally
inconsistent with the approach adopted by this Court
toward the interpretation of Charter rights in Law Soci-
ety of Upper Canada v. Skapinker, [1984] 1 S.C.R. 357,
per Estey 1., and Hunter v. Southam Inc., supra.

. . . the principles of fundamental justice are to be found
in the basic tenets of our legal system. They do not lie in
the realm of general public policy but in the inherent
domain of the judiciary as guardian of the justice

Le juge Sopinka tente de minimiser les réper-
cussions qu’aurait une décision concluant que la
Commission ne peut accorder une réparation fon-
dée sur la Charte, en signalant que le détenu en
liberté conditionnelle jouit encore de la protection
découlant de la garantie d’équité procédurale
reconnue en common law. En toute déférence,
j’estime qu’on ne peut présumer que cette garantie
a la méme portée que la garantie des «principes de
justice fondamentale» de la Charte dont s’inspire
la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition.

L’équité procédurale n’est qu’un aspect de la
théorie de la justice naturelle appliquée en com-
mon law aux tribunaux administratifs. Notre Cour
a refusé avec constance de limiter au seul domaine
procédural I’application de la garantie de fond
énoncée a lart. 7 relativement 2 la justice fonda-
mentale. Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, notre Cour a jugé 2
I'unanimité que «I’expression «justice fondamen-
tale» utilisée dans la Charte vise plus que la justice
naturelle (qui se rapporte surtout a la procédure) et
comprend également un élément de fond»: le juge
MclIntyre, aux pp. 521 et 522. Et le juge Lamer,
exprimant I’opinion majoritaire de la Cour, a écrit,
aux pp. 501 a 503:

.. .j’estime qu’il serait erroné d’interpréter 1’expression
«justice fondamentale» comme synonyme de justice
naturelle, comme le procureur général de la Colombie-
Britannique et d’autres ’ont proposé. Ce faire aurait
pour conséquence de dépouiller les intéréts protégés de
tout leur sens ou presque et de laisser le «droit» 2 la vie,
a la liberté et a la sécurité de la personne dans un état
d’atrophie déplorable. Un tel résultat serait incompatible
avec le style affirmatif et général dans lequel ces droits
sont énoncés et également incompatible avec le point de
vue que cette Cour a adopté, en ce qui concerme l’inter-
prétation des droits garantis par la Charte, dans I’arrét
Law Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1
R.C.S. 357 (le juge Estey), et dans I’arrét Hunter c.
Southam Inc., précité.

...les principes de justice fondamentale se trouvent
dans les préceptes fondamentaux de notre systéme juri-
dique. IIs relévent non pas du domaine de I’ordre public
en général, mais du pouvoir inhérent de 1’appareil
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system. Such an approach to the interpretation of “prin-
ciples of fundamental justice” is consistent with the
wording and structure of s. 7, the context of the section,
ie., ss. 8 to 14, and the character and larger objects of
the Charter itself. It provides meaningful content for the
s. 7 guarantee all the while avoiding adjudication of pol-
icy matters.

Thus, it seems to me that to replace “fundamental jus-
tice” with the term “natural justice” misses the mark
entirely.

In the context of the admission of evidence, pro-
cedural fairness looks only to the use of evidence
in the proceedings (i.e., issues of reliability and
relevancy), whereas the principles of fundamental
justice require an examination of whether constitu-
tional guarantees were respected in the manner in
which the evidence was obtained.

Moreover, the mere fact that protections found
in the common law may be substantially co-
extensive with Charter protections is not sufficient
justification for denying a citizen the opportunity
to obtain a just and appropriate remedy for a Char-
ter breach.

The Charter provides significant protections to
Canadians and governs every aspect of the interac-
tion between the state and the individual in
Canada. The view that a citizen must be content
with the protections offered by the common law in
spite of Charter guarantees is a reactionary
approach to constitutional rights which has not
been endorsed by this Court.

Our constitutional jurisprudence has developed
on the basis that the Charter should be given a
broad and purposive interpretation. It is consistent
with this view that a generous approach be taken to
granting Charter remedies. Generally speaking, it
is preferable to find tribunals capable of granting
constitutional remedies where those lie within their
statutory mandate. In the event that a tribunal errs
in this regard, a court can correct the error. As
La Forest J. points out, statutory tribunals “can

judiciaire en tant que gardien du syst¢me judiciaire.
Cette fagon d’aborder I'interprétation de 1’expression
«principes de justice fondamentale» est conforme i la
lettre et & I’économie de 1’art. 7, au contexte de cet arti-
cle, c.-a-d. les art. 8 2 14, ainsi qu’a la nature et aux
objets plus généraux de la Charte elle-méme. Elle donne
de la substance au droit garanti par I'art. 7 tout en évi-
tant de trancher des questions de politique générale.

Il me semble donc que remplacer I’expression «jus-
tice fondamentale» par 1’expression «justice naturelle»
équivaut & passer complétement & c6té de la question.

Dans le contexte de 1’admission de la preuve,
I’équité procédurale n’envisage que !’utilisation
des éléments de preuve (c.-a-d., les questions de
fiabilité et de pertinence), alors que les principes
de justice fondamentale obligent a examiner si les
méthodes d’obtention de la preuve respectent les
garanties constitutionnelles.

De plus, le simple fait que des garanties accor-
dées par la common law aient sensiblement la
méme portée que celles que prévoit la Charte ne
constitue pas un motif suffisant de refuser a un
citoyen la possibilité d’obtenir une réparation con-
venable et juste en cas de violation de la Charte.

La Charte renferme d’importantes garanties
pour les Canadiens et régit chaque aspect des rap-
ports entre I’Etat et le citoyen au Canada. L’opi-
nion voulant qu’un citoyen doive se satisfaire des
garanties de la common law en dépit de I’existence
des garanties prévues par la Charte reléve d’une
vision réactionnaire des droits constitutionnels, que
notre Cour n’a pas approuvée.

Notre jurisprudence constitutionnelle s’est déve-
loppée a partir du principe qu’il faut donner a la
Charte une interprétation large et fondée sur son
objet. Il est donc conforme & ce principe d’avoir
une approche généreuse a 1’égard de I'octroi de
réparations fondées sur la Charte. De fagon géné-
rale, il est préférable de conclure & la capacité d’un
tribunal administratif d’accorder une réparation
constitutionnelle lorsque celle-ci est incluse dans
son mandat. Si le tribunal se trompait dans 1’exer-
cice de ce pouvoir, une cour de justice pourrait
corriger son erreur. Ainsi que le fait remarquer le
juge La Forest, un tribunal d’origine législative
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expect no curial deference with respect to constitu-
tional decisions™: Cuddy Chicks, at p. 17.

(5) The U.S. Case Law

Sopinka J. finds support for not excluding evi-
dence in the parole contsxt from the decisions of
ten of the federal circuit courts in the United
States. In my view the U.S. decisions are of limited
assistance in the resolution of this aspect of the

appeal.

The different approaches taken to the exclusion
of evidence under the U.S. Constitution and the
Charter make it difficult to apply the U.S. cases in
the Canadian context. Deterrence of police mis-
conduct is a primary rationale for applying their
exclusionary rule at trial: “The rule is calculated to
prevent, not to repair. Its purpose is to deter — to
compel respect for the constitutional guaranty in
the only effectively available way — by removing
the incentive to disregard it”: Elkins v. United
States, 364 U.S. 206 (1960), at p. 217. The U.S.
cases hold that there will be no further deterrence
of police misconduct by excluding, {from the parole
procedure, evidence which was excluded at trial:
United States ex rel. Sperling v. Fitzpatrick, 426
F.2d 1161 (2d Cir. 1970); United States v. Winsett,
518 F.2d 51 (9th Cir. 1975).

The American jurisprudence is not analogous
and has to be distinguished from the Canadian
approach under s. 24(2) by which unconstitution-
ally obtained evidence is to be excluded only if the
admission of it in the proceedings would bring the
administration of justice into further disrepute. As
this Court held in R. v. Collins, [1987] 1 S.C. R
265, at'pp. 280-81:

Misconduct by the police in the investigatory process
often has some effect on the repute of the administration
of justice, but s. 24(2) is not a remedy for police mis-

«ne peut s’attendre & aucune retenue judiciaire 2
I’égard de ses décisions en matiére constitution-
nelle»: Cuddy Chicks, a 1a p. 17.

(5) La jurisprudence américaine

Le juge Sopinka s’appuie pour ne pas permettre
I'exclusion d’éléments de preuve en matiére de
libération conditionnelle sur des décisions rendues
par dix des cours de circuit des Etats-Unis. Selon
moi, les décisions américaines ne sont pas d’un
grand secours pour résoudre cet aspect du pourvoi.

La jurisprudence américaine peut difficilement
étre appliquée dans le contexte canadien en raison
des démarches différentes adoptées en matiere
d’exclusion d’éléments de preuve dans le cadre de
la Constitution américaine et dans celui de la
Charte. Aux Etats-Unis, la régle d’exclusion au
proces est utilisée principalement pour décourager
la conduite inacceptable de la police: [TRADUC-
TION] «Cette régle est congue pour prévenir et non
pour guérir. Elle a pour objet de dissuader — for-
cer le respect de la garantie constitutionnelle de la
seule maniere efficace disponible — en faisant dis-
paraitre ce qui incite A ne pas en tenir compte»:
Elkins c. United States, 364 U.S. 206 (1960), 2 la
p. 217. Les décisions américaines établissent que
I’objectif de dissuader la conduite inacceptable de
la police n’est plus servi par I’exclusion, au cours
de I'instance en matiére de libération condition-
nelle, d’éléments de preuve qui ont été exclus au
proces: United States ex rel. Sperling c.
Fitzpatrick, 426 F.2d 1161 (2d Cir. 1970); United
States c. Winsett, 518 F.2d 51 (9th Cir. 1975).

Il y a donc lieu de faire une distinction d’avec la
jurisprudence américaine, qui est différente de la
jurisprudence canadienne élaborée relativement aun
par. 24(2), selon laquelle des éléments de preuve
obtenus par des méthodes inconstitutionnelles doi-
vent étre écartés seulement si leur utilisation est
susceptible de déconsidérer davantage 1’adminis-
tration de la justice. Ainsi que notre Cour I’a
affirmé dans I'arrét R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265, aux pp. 280 et 281:

La conduite inacceptable de la police au cours de I’en-
quéte a souvent un effet sur la considération dont jouit
I’administration de la justice, mais le par. 24(2) n’offre
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conduct, requiring the exclusion of the evidence if,
because of this misconduct, the administration of justice
was brought into disrepute. Section 24(2) could well
have been drafted in that way, but it was not. Rather, the
drafters of the Charter decided to focus on the admis-
sion of the evidence in the proceedings, and the purpose
of 5. 24(2) is to prevent having the administration of jus-
tice brought into further disrepute by the admission of

pas une réparation 2 1’égard de la conduite inacceptable
de la police en imposant I’exclusion de la preuve si, &
cause de cette conduite, 1’administration de la justice
était déconsidérée. Le paragraphe 24(2) aurait pu étre
rédigé en ces termes, mais ce n’est pas le cas. Les rédac-
teurs de la Charte ont par contre décidé de s’attaquer
I'utilisation de la preuve dans I’instance et le but du par.
24(2) est d’empécher que cette utilisation ne déconsi-

the evidence in the proceedings. This further disrepute
will result from the admission of evidence that would
deprive the accused of a fair hearing, or from judicial
condonation of unacceptable conduct by the investiga-
tory or prosecutorial agencies. [Emphasis added.]

The United States approach does admit of an
important exception to the non-application of the
exclusionary rule in the context of parole revoca-
tion. A number of circuit courts have suggested
that an exception should be made where the
parolee is singled out as the subject of official har-
assment or in circumstances giving rise to an abuse
of the parole process. The cases note that if the
police or parole officers are aware that the {ruits of
an illegal search, while inadmissible at a criminal
trial, can be relied upon for parole revocation pur-
poses, this may encourage constitutional viola-
tions. As parole revocation can, in some cases,
lead to a return to prison for a substantial period of
time, it may present an “alternative to federal trial
on the new charges”: United States v. Workman,
585 F.2d 1205 (1978), at p. 1211.

Admission of unconstitutionally obtained evi-
dence in a parole revocation hearing could provide
an incentive for the police to achieve indirectly
what they cannot obtain directly by unconstitu-
tional conduct: the return of the parolee to prison.
As the Ninth Circuit noted in United States v.
Winsett, supra, at p. 54, fn. 5:

.. . when the police at the moment of search know that a
suspect is a probationer, they may have a significant

dére encore plus I’administration de la justice. Cette
déconsidération additionnelle découlera de !’utilisation
des éléments de preuve qui priveraient I’accusé d’un
procés équitable ou de 1’absolution judiciaire d’une con-
duite inacceptable de la part des organismes enquéteurs
ou de la poursuite. [Je souligne.]

La jurisprudence américaine prévoit cependant
une exception importante a 1’inapplicabilité de la
régle de I’exclusion dans les cas de révocation de
la libération conditionnelle. Certaines cours de cir-
cuit ont laissé entendre qu’il faudrait établir une
exception lorsqu’un détenu en liberté condition-
nelle fait I’objet de harcélement de la part des
autorités ou lorsqu’il existe des circonstances fai-
sant craindre un abus du processus de libération
conditionnelle. Elles ont souligné que si la police
ou les agents de liberté conditionnelle savent que
les résultats d’une fouille ou perquisition illégale,
qui sont inadmissibles au proces pénal, peuvent
étre utilisés pour obtenir la révocation de la libéra-
tion conditionnelle, cela pourra inciter & la viola-
tion des régles constitutionnelles. Puisque cette
révocation peut, dans. certains cas, entrainer un
retour en prison pour une longue période, la viola-
tion peut représenter [TRADUCTION] «une solution
de rechange au proceés fédéral relativement aux
nouvelles accusations»: United States c. Workman,
585 F.2d 1205 (1978), a la p. 1211.

L’admission au cours d’une audience en révoca-
tion de libération conditionnelle d’éléments de
preuve obtenus par des méthodes inconstitution-
nelles pourrait inciter la police a accomplir indirec-
tement ce qu’elle ne peut faire directement: remet-
tre en prison un détenu jouissant d’une liberté
conditionnelle. Comme I’a fait remarquer la Ninth
Circuit Court dans 1’affaire United States c.
Winsett, précité, & la p. 54, note 5:

[TRADUCTION] . . . lorsque la police sait, au moment de
la fouille ou perquisition, que le suspect est en proba-
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incentive to carry out an illegal search even though
knowing that evidence would be inadmissible in any
criminal proceeding. The police have nothing to risk: If
the motion to suppress in the criminal proceedings were
denied, defendant would stand convicted of a new
crime; and if the motion were granted, the defendant
would still find himself behind bars due to revocation of
probation. Thus, in such circumstances, extension of the
exclusionary rule to the probation revocation proceeding
may be necessary to effectuate Fourth Amendment safe-
guards.

The United States jurisprudence was raised in
the submissions of the Attorney General for Onta-
rio. The position urged by that intervener was not
that the U.S. approach supports depriving a parolee
of the opportunity to raise a Charter right and seek
an exclusionary remedy in a parole proceeding.
The American approach is that it would be a rare
situation where the admission of unconstitutionally
obtained evidence would bring the administration
of justice into disrepute. In its factum, Ontario sub-
mits at para. 33:

The Attorney General submits that an appropriate
standard for exclusion would arise where consideration
of the information, in all of the circumstances, would
condone a flagrant breach of the Charter designed spe-
cifically to undermine the parole process. The United
States cases demonstrate that there will be such rare sit-
uations. For example, where law enforcement officials
single out an individual and partake in a serious viola-
tion of the parolee’s Charter rights, knowing that this
information will be inadmissible in Court, but seeking
to rely on it solely for the purpose of achieving a revo-
cation of parole, it may be appropriate for the Court to
“dissociate itself” from such conduct. In such a situa-
tion, it can not be said that the parole officials were
engaged in furthering the rehabilitation goals of parole
supervision. Indeed, in such a situation the official mis-
conduct is directed at an abuse of the parole process. In
this regard, that small part of the “administration of jus-
tice” over which the Parole Board is responsible is what
is being brought into disrepute, and it may be appropri-
ate for the Board to remedy the situation by refusing to
consider the information. [Emphasis added.]

tion, elle peut &tre fortement tentée de procéder 3 une
perquisition illégale méme si elle sait que les éléments
de preuve obtenus sont inadmissibles dans le cadre
d’une poursuite pénale. Elle n’a rien a perdre: si la
requéte visant & exclure ces éléments est rejetée, le
défendeur est déclaré coupable d’un nouveau crime, et
si elle est accueillie, il se retrouve en prison par suite de
la révocation de sa probation. C’est pourquoi il peut étre
nécessaire, dans de telles circonstances, d’élargir la
régle de ’exclusion au processus de révocation de la
probation pour donner effet aux garanties prévues par le
Quatrieme amendement.

Le procureur général de 1’Ontario a invoqué la
jurisprudence américaine dans son argumentation.
La position défendue par cet intervenant n’est pas
que la démarche américaine appuie, dans une ins-
tance relative 2 la libération conditionnelle, le refus
de la possibilité pour le détenu d’invoquer un droit
garanti par la Charte et de demander réparation
sous la forme d’une exclusion de preuves. La posi-
tion américaine est plutdt qu’il arrivera rarement
que ’utilisation d’éléments de preuve obtenus en
violation de la Constitution soit susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice. On peut
lire au par. 33 de son mémoire:

[TRADUCTION] Le procureur général fait valoir qu’il y
aurait motif 4 exclusion lorsque la prise en considération
de I’'information, compte tenu de I’ensemble des cir-
constances, reviendrait 2 fermer les yeux sur une viola-
tion flagrante de la Charte visant expressément i faire
échouer le processus de libération conditionnelle. La
jurisprudence américaine démontre que cette situation,
bien que rare, peut se produire. Par exemple, lorsque des
responsables de 1’application de la loi prennent part 2
une violation grave des droits d’un détenu en liberté
conditionnelle en particulier, sachant que 1'information
recueillie sera inadmissible devant les tribunaux, dans le
seul but de I'utiliser pour faire révoquer sa libération
conditionnelle, il peut s’avérer approprié qu’un tribunal
«se dissocie» de cette conduite. Dans une telle situation,
on ne peut conclure que les agents de libération condi-
tionnelle cherchaient 4 atteindre les objectifs de réadap-
tation poursuivis par la surveillance qu’ils doivent exer-
cer. En fait, leur inconduite visait alors 2 abuser du
processus de libération conditionnelle. Dans ce contexte,
c’est la petite partie de 1'«administration de la justice»
qui releve de la Commission des libérations condition-
nelles qui est déconsidérée, et il peut étre opportun que
la Commission corrige la situation en refusant de tenir
compte de I'information. [Je souligne.}
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I agree. When read as a whole, the United States
cases establish that exclusion of unconstitutionally
obtained evidence should be limited to circum-
stances where there has been an abuse of the
parole process. In Canada, the s. 24(2) test of
whether admission of the evidence in all the cir-
cumstances would bring the administration of jus-
tice into disrepute allows for exactly the type of
nuanced approach favoured by the U.S. courts.

(6) The Test to be Applied Under Section 24(2)

In my opinion there is a need to preserve the
right of a parolee to seek the exclusion of evidence
from consideration by the National Parole Board
on the ground that it was obtained in a manner
which was an abuse of the parole process and that
the consideration of such evidence would bring the
part of the administration of justice over which the
Parole Board presides into disrepute. On the other
hand, in practice, such exclusion of evidence will
be rare.

The test of bringing the administration of justice
into disrepute in s. 24(2) is flexible and designed
to allow specific exclusionary principles to be
developed in the particular context in which the
evidence is being received.

Concern for public safety lies at the heart of the
Parole Board’s mandate. Its statutory requirement
is that it consider all relevant information in its
determinations, and the guilt or innocence of the
parolee is not in issue. Given these considerations
it would be an unusual circumstance where the
admission of evidence obtained contrary to Char-
ter principles in the parole context would bring the
administration into disrepute.

A threatened abuse of the parole process in vio-
lation of s. 7 of the Charter would likely be such a
situation, a view which is consistent with the
Board’s statutory mandate to make their considera-
tions in accordance with the “principles of funda-
mental justice”. This limited basis for exclusion

Je suis d’accord. Considérée dans son ensemble,
la jurisprudence américaine établit que I’exclusion
d’éléments de preuve obtenus de maniére inconsti-
tutionnelle devrait étre limitée aux cas olt il y a eu
abus du processus de libération conditionnelle. Au
Canada, le critere fondé sur le par. 24(2) visant a
déterminer si I'utilisation des éléments de preuve,
compte tenu de 'ensemble des circonstances, est
susceptible de déconsidérer 1’administration de la
justice, permet exactement la démarche nuancée
mise de I’avant par les tribunaux américains.

(6) Le critere a3 appliquer relativement au par.
24(2)

J’estime qu’il faut préserver le droit d’un détenu
en liberté conditionnelle de demander 4 la Com-
mission qu’elle écarte des éléments de preuve
parce qu’ils ont été obtenus par suite d’un abus du
processus de libération conditionnelle et que leur
utilisation déconsidérerait la portion de 1’adminis-
tration de la justice qui releve de la Commission.
Je crois, cependant, que ce type d’exclusion, en
pratique, sera rarement appliqué.

Le critere de la déconsidération de 1’administra-
tion de la justice prévu au par. 24(2) est souple et
vise I’élaboration de principes d’exclusion particu-
liers applicables dans le contexte ou les éléments
de preuve sont regus.

La sécurité publique est au cceur du mandat de
la Commission. La loi I’oblige a prendre en consi-
dération tout renseignement pertinent dans 1’exer-
cice de son pouvoir décisionnel; la culpabilité ou
Pinnocence du détenu en liberté conditionnelle
n’est pas en jeu. Vu ces facteurs, il arrivera rare-
ment que ['utilisation d’éléments de preuve obte-
nus en contravention de la Charte puisse, dans le
contexte de la libération conditionnelle, déconsidé-
rer I’administration de la justice.

Un risque d’abus du processus de libération con-
ditionnelle contraire a I’art. 7 de la Charte consti-
tuerait vraisemblablement une telle situation. Cette
position est conforme au mandat que la Commis-
sion tient de la loi de rendre ses décisions en obser-
vant les «principes de justice fondamentale». En
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protects the right of a parolee to rely upon the con-
stitutional guarantees and obtain an effective rem-
edy while also providing an appropriate contextu-
alization to the particular role of the Parole Board
whose paramount concern is public safety.

III. Conclusion

After a consideration of the principles enunci-
ated in the prior cases of this Court, and an exami-
nation of the governing statute and the role which
the Parole Board is intended to fulfil in the broader
context of the “administration of justice”, I con-
clude that the National Parole Board is a “court of
competent jurisdiction” for the purposes of a s.
24(2) exclusion of evidence from its deliberations.

The Parole Board meets the tripartite Mills crite-
ria, its statutory mandate specifically contemplates
that it make its decisions in accordance with Char-
ter principles, and policy considerations militate in
favour of recognizing this body, which has the
right to finally determine a liberty interest, as a
court of competent jurisdiction to grant a just and
appropriate Charter remedy. 1 therefore conclude
that the majority of the British Columbia Court of
Appeal was correct to hold that the National Parole
Board is a court of competent jurisdiction for the
purposes raised on this appeal and would dismiss
the appeal.

IV. Remedy

I am in agreement with both parties that Lam-
bert J.A., on behalf of the court below, miscon-
ceived the nature of certiorari in aid of habeas
corpus believing it to be necessary to quash the
decision of the National Parole Board. Only the
Federal Court has jurisdiction to grant certiorari as
a remedy with respect to a decision of the National
Parole Board. Certiorari in aid of habeas corpus is
the means by which a reviewing court may obtain
the evidentiary record for the purpose of determin-
ing an application for habeas corpus: see Re Car-
dinal and Oswald and the Queen (1982), 67

“faisant reposer I’exclusion sur ce fondement res-

treint, on protége le droit d’un détenu en liberté
conditionnelle d’invoquer les garanties constitu-
tionnelles et d’obtenir une réparation efficace tout
en plagant le role de la Commission, dont la préoc-
cupation premiere est la sécurité publique, dans le
contexte qui lui convient.

ITI. Conclusion

Apres avoir examiné les principes énoncés dans
les arréts antérieurs de notre Cour, la loi applicable
et le role que la Commission est appelée i jouer
dans le cadre plus large de 1’«administration de la
justice», je conclus qu’elle est un «tribunal compé-
tent» pour les fins de 1’exclusion, sous le régime
du par. 24(2), d’éléments de preuve soumis A son
appréciation.

La Commission satisfait au critere a trois volets
élaboré dans I’arrét Mills, le mandat qu’elle a regu
de la loi prévoit expressément qu’elle doit rendre
ses décisions en conformité avec les principes
énoncés dans la Charte, et des considérations de
principe militent en faveur de la reconnaissance de
cet organisme, qui peut statuer de fagon définitive
sur le droit a la liberté d’une personne, comme tri-
bunal compétent aux fins de 1’octroi d’une répara-
tion convenable et juste sous le régime de la
Charte. Je conclus donc que la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a la majorité a correctement
jugé que la Commission est un tribunal compétent
pour les fins décrites dans le présent pourvoi, que
je suis d’avis de rejeter.

IV. Réparation

Je conviens avec les deux parties que le juge
Lambert, rendant jugement pour la Cour d’appel,
n’a pas bien compris la nature de 1'habeas corpus
avec certiorari auxiliaire en estimant qu’il était
nécessaire d’annuler la décision de la Commission.
Seule la Cour fédérale a compétence pour accorder
un bref de certiorari visant une décision de la
Commission. L’habeas corpus avec certiorari
auxiliaire est le moyen par lequel les tribunaux sié-
geant en révision peuvent obtenir le dossier de la
preuve afin de statuer sur une demande d’habeas
corpus: Re Cardinal and Oswald and the Queen
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C.C.C. (2d) 252 (B.C.C.A)), at pp. 269-70, rev’d
on other grounds [1985] 2 S.C.R. 643 (sub nom.
Cardinal v. Director of Kent Institution).

This appeal arose from an application for
habeas corpus. Once it is determined that the
respondent was unlawfully detained owing to the
failure of the National Parole to exercise its juris-
diction to determine the constitutional issue raised
by the respondent, the respondent is entitled to
request the court to grant a writ of habeas corpus
to relieve him from unlawful detention. However
the court retains the discretion at common law not
to issue a writ of habeas corpus but rather to direct
that the constitutional challenge be remitted back
to the tribunals for a determination on the merits:
R. v. Pearson, [1992] 3 S.C.R. 665, at p. 701 per
Lamer C.J. In my view, in most instances the
appropriate remedy would be an order remitting
the matter back to the National Parole Board for a
further hearing.

V. Disposition

In the particular circumstances of this case in
which the respondent’s sentence has already
expired I agree with Sopinka J. that the National
Parole Board is functus officio. I would therefore
uphold that portion of the order of the British
Columbia Court of Appeal which granted the writ
of habeas corpus.

Appeal allowed, MCLACHLIN and MAJOR JJ. dis-
senting.

Solicitor for the appellants: George Thomson,
Ottawa.

Solicitor for the respondent: Jeffrey R. Ray, New
Westminster, B.C.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Ontario: The Ministry of the Attorney General,
ronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: The Ministry of the Attorney
General, Victoria.

(1982), 67 C.C.C. (2d) 252 (C.A.C.-B.), aux pp.
269 et 270, inf. pour d’autres motifs par [1985] 2
R.C.S. 643 (sub nom. Cardinal c. Directeur de
I’établissement Kent).

Le présent pourvoi découle d’une demande
d’habeas corpus. Une fois établi le fait que I’in-
timé a été illégalement détenu parce que la Com-
mission n’a pas exercé sa compétence relativement
a la question constitutionnelle qu’il a soulevée,
I’intimé a le droit de demander un bref d’habeas
corpus pour mettre fin & la détention illégale. Tou-
tefois, la common law prévoit que le tribunal saisi
de la demande conserve le pouvoir discrétionnaire
de ne pas accorder ce bref mais d’ordonner plutdt
que le litige constitutionnel soit renvoyé au tribu-
nal administratif pour qu’il rende une décision au
fond: R. c¢. Pearson, {1992] 3 R.C.S. 665, a la p.
701, le juge en chef Lamer. Dans la plupart des
cas, selon moi, la réparation convenable consiste-
rait en une ordonnance renvoyant la question 2 la
Commission pour la tenue d’une autre audition.

V. Dispositif

Dans les circonstances particulieéres de 1’espéce,
oll la peine imposée 2 'intimé est déja arrivée a
son terme, je partage I’avis du juge Sopinka vou-
lant que la Commission est dessaisie de ses pou-
voirs. Je maintiendrais donc la partie de I’ordon-
nance de la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique accordant le bref d’habeas corpus.

Pourvoi accueilli, les juges MCLACHLIN et
MAIJOR sont dissidents.

Procureur des appelants: George Thomson,
Ottawa.

Procureur de [’intimé: Jeffrey R. Ray, New
Westminster (C.-B.).

Procureur de l’intervenant le procureur général
de I’Ontario: Le ministére du Procureur général,
Toronto.

Procureur de 'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Le ministére du Pro-
cureur général, Victoria.

118

119



128 R. V. EDWARDS

[1996] 1 S.C.R.

Calhoun Edwards Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. EDWARDS
File No.: 24297.
1995: June 1; 1996: February 8.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Unreason-
able search and seizure — Evidence — Admissibility —
Search of apartment of third party — Real evidence
seized and admitted — Whether or not accused can
challenge admission of evidence obtained as a result of
a search of third party’s premises — Canadian Charter
of Rights and Freedoms, ss. 8, 24(2).

The accused was convicted of possession of drugs for
purposes of trafficking. He had been suspected of drug
dealing out of his car using a cellular phone and of
keeping the drugs at his residence or at his girlfriend’s
apartment. The police arrested him on a traffic offence.
Two officers later called at his girlfriend’s apartment
and gained her cooperation through a number of state-
ments, some of which were lies and half-truths — the
evidence was conflicting as to whether they were made
before or after the officers were admitted to the apart-
ment. Once inside, the accused’s girlfriend directed
them to the location of a significant cache of drugs. She
was arrested a short time later but the charges against
her were later dropped. At no time prior to being taken
into custody was she advised of her right to refuse entry
to the police or of her right to counsel. At the police
station, she gave a statement naming the accused as the
person who put the drugs in her apartment. At trial and
on appeal, the accused denied being the owner of the
drugs. The accused’s appeal from conviction was dis-
missed with a dissenting opinion which found a reason-
able expectation of privacy giving rise to the possibility
of an infringement of his s. 8 Charter rights against

Calhoun Edwards Appelant
c.

Sa Majesté la Reine Intimée

RIPERTORIE: R. ¢. EDWARDS
Ne du greffe: 24297.
1995: 1€ juin; 1996: 8 février.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions et saisies abusives — Preuve — Admissibi-
lit¢ — Perquisition dans ’appartement d’un tiers —
Preuve matérielle saisie et admise — Un accusé peut-il
contester I’admission d’éléments de preuve obtenus par
suite d’une perquisition dans les lieux occupés par un
tiers? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 8,
24(2).

L’accusé a été déclaré coupable de possession de
drogue en vue d’en faire le trafic. 11 avait été soupgonné
de faire le trafic de drogue a partir de sa voiture au
moyen d'un téléphone cellulaire, et de garder de la
drogue chez lui ou a I’appartement de son amie. La
police I’a arrété relativement 2 une infraction au code de
la route. Deux policiers se sont présentés a ’apparte-
ment de ’amie de I’accusé et ont obtenu sa collabora-
tion en lui faisant un certain nombre de déclarations,
certaines mensongeéres, d’autres 3 moitié vrajes — la
preuve était contradictoire quant 2 savoir si ces déclara-
tions avaient été faites avant ou aprés que les policiers
eurent été admis dans 1’appartement. Dés qu’ils furent
entrés, ’amie de P'accusé leur a indiqué I’endroit o
était cachée une importante quantité de drogue. Elle a
ét€ arrétée peu aprés, mais les accusations portées contre
elle ont été retirées par la suite. A aucun moment avant
d’étre mise sous garde n’a-t-elle été informée de son
droit de refuser I’entrée 4 la police ou de recourir  1’as-
sistance d’un avocat. Au poste de police, elle a fait une
déclaration dans laquelle elle a désigné I’accusé comme
étant celui qui avait placé la drogue dans son apparte-
ment. Au procés et en appel, ’accusé a nié étre le pro-
priétaire de la drogue. L’appel qu'’il a interjeté contre sa
déclaration de culpabilité a été rejeté, avec dissidence de
la part d’un juge qui a conclu a I’existence chez 1’accusé
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unreasonable search or seizure. The appeal as of right to
this Court was limited to this issue.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci and Major JJ.; Several principles pertain to
the s. 8 right to be secure against unreasonable search or
seizure. A claim for relief under s. 24(2) of the Charter
can only be made by the person whose Charter rights
have been infringed. Like all Charter rights, s. 8 is a
personal right. It protects people and not places. The
right to challenge the legality of a search depends upon
whether the accused had a reasonable expectation of pri-
vacy, and if so, whether the search by the police was
conducted reasonably. A reasonable expectation of pri-
vacy is to be determined on the basis of the totality of
the circumstances. The factors to be considered may
include: (i) presence at the time of the search; (ii) pos-
session or control of the property or place searched; (iii)
ownership of the properly or place; (iv) historical use of
the property or item; (v) the ability to regulate access;
(vi) the existence of a subjective expectation of privacy;
and (vii) the objective reasonableness of the expectation.
If an accused person establishes a reasonable expecta-
tion of privacy, the inquiry must proceed to the second
stage to determine whether the search was conducted in
a reasonable manner.

The accused had no privacy interest in the goods
seized as he had denied that the drugs were his. He
demonstrated no expectation of privacy in his girl-
friend’s apartment which was the only other relevant
privacy interest. His girlfriend described him as “just a
visitor” who stayed over occasionally. He contributed
nothing to the rent or houschold expenses and had no
authority to regulate access to the premises.

The police conduct did not affect a personal right of
the accused. It was accordingly not necessary to con-
sider whether the accused could contest the admissibil-
ity of the evidence pursuant to s. 24(2) of the Charter or
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d’une attente raisonnable en matiére de vie privée de
sorte qu’il pouvait y avoir eu violation du droit & la pro-
tection contre les fouilles, perquisitions ou saisies abu-
sives, que lui garantissait I’art. 8 de la Charte. C’est &
cette question que se limite le pourvoi de plein droit
devant notre Cour.

Arrés. Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
McLachlin, Jacobucci et Major: 1l existe plusieurs prin-
cipes quant au droit & la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives, garanti par I’art.
8. Une demande de réparation fondée sur le par. 24(2)
de la Charte ne peut étre présentée que par la personne
dont les droits garantis par la Charte ont été violés.
Comme tous les droits garantis par la Charte, 1'art. 8 est
un droit personnel. Il protége les personnes et non les
lieux. Le droit d’attaquer la iégalité d’une fouille ou per-
quisition dépend de la question de savoir si ’accusé
pouvait raisonnablement s’attendre au respect de sa vie
privée et, dans I’affirmative, si la fouille ou la perquisi-
tion a été effectuée de fagon raisonnable par la police.
L’existence d’une attente raisonnable en matiére de vie
privée doit étre déterminée eu égard 4 'ensemble des
circonstances. Les facteurs qui peuvent étre pris en con-
sidération incluent notamment: (i) la présence au
moment de la perquisition, (ii) la possession ou le con-
tréle du bien ou du lieu faisant 1’objet de la fouille ou de
la perquisition, (iii) la propriété du bien ou du lieu, (iv)
P’usage historique du bien ou de larticle, (v) 'habilité a
régir ’accés au lieu, (vi) I’existence d’une attente sub-
jective en matiére de vie privée, et (vii) le caractere rai-
sonnable de I'attente, sur le plan objectif. Si ’accusé
établit I’existence d’une attente raisonnable en mati¢re
de vie privée, il faut alors, dans un deuxi¢me temps,
déterminer si la perquisition ou la fouille a été effectuée
de facon raisonnable.

L’accusé n’avait aucun droit a la vie privée relative-
ment aux biens saisis puisqu’il avait nié¢ que la drogue
lui appartenait. 1.’ accusé n’a pas établi le seul autre droit
pertinent en matiere de vie privée, & savoir qu’il pouvait
s’attendre au respect de sa vie privée dans 1’appartement
de son amie. L’amie de 1’accusé a dit qu’il «n’était
qu’un visiteur» qui restait chez elle & 1’occasion. 11 ne
contribuait pas au paiement du loyer ou des dépenses du
ménage, et n’avait pas le pouvoir de régir 1’acces a I’ap-
partement.

La conduite des policiers n’a porté atteinte 3 aucun
droit personnel de ’accusé. Il était donc inutile de se
demander si I’accusé pouvait contester I’admissibilité
des éléments de preuve conformément au par. 24(2) de
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whether the accused’s girlfriend did in fact consent to
the search of her apartment.

The reasonable expectation of privacy concept has
worked well in Canada. It has proved to be reasonable,
flexible, and viable and should not be abandoned in
favour of the discredited rule of automatic standing,

Per La Forest J.: While concurring with the majority
in the result, disagreement with their reasons was
expressed on the ground that their effect was to diminish
drastically the public’s interest in being left alone, guar-
anteed by s. 8 of the Charter, in a manner inconsistent
with previous statements of this Court, which were not
addressed in argument.

The appeal should be dismissed because it is not
properly before the Court as of right. The dissent in the
Court of Appeal dealt only with whether, on the facts as
found by the trial judge, the accused had a reasonable
expectation of privacy in his girlfriend’s apartment. The
formal order cannot be read as expanding the basis of
the dissent which is quite explicit. Standing raises a sep-
arate issue. The unsatisfactory state of the factual find-
ings, which at best indicate a constructive break-in of
the accused’s girlfriend’s apartment, makes this an
unsuitable case to deal with broad issues regarding the
ambit of the protection accorded the public under s. 8 of
the Charter.

Per L’Heureux-Dubé J.: The reasons and result of
Cory J. were substantially agreed with. The issue of the
relevance of a breach of a third-party Charter right,
however, did not arise in this case as this was an appeal
as of right. The dissent in the Court of Appeal dealt only
with whether, on the findings of the trial judge, the
accused had a reasonable expectation of privacy in his
girlfriend’s apartment. The formal order cannot be read
as expanding the basis of the dissent on the issue of
standing as the reasons of the dissent are very explicit.
Standing is quite a separate argument which was not
dealt with in the Court of Appeal judgment.

Per Gonthier J.: The appeal should be dismissed as
not properly before the Court as of right. The dissent in
the Court of Appeal was as to whether the accused had a

la Charte, ou si son amie a effectivement consenti & ce
qu’une perquisition soit effectuée dans son appartement.

La notion d’attente raisonnable en matiére de vie pri-
vée a donné de bons résultats au Canada. Elle s’est avé-
rée raisonnable, souple et viable, et ne devrait pas étre
abandonnée au profit de la régle discréditée de 1a recon-
naissance automatique de la qualité pour agir.

Le juge La Forest: 11 y accord avec la conclusion des
juges formant la majorité, mais désaccord avec les
motifs qu'ils ont exposés parce qu’ils ont pour effet de
diminuer gravement le droit de ne pas étre importuné,
que ’art. 8 de la Charte garantit au public, et ce, d’une
manijére incompatible avec des énoncés antérieurs de
notre Cour, qui n’ont pas été abordés dans les plaidoi-
ries.

Le pourvoi devrait étre rejeté parce qu’il n’y avait, en
I’espece, aucun droit d’appel de plein droit. La dissi-
dence en Cour d’appel porte uniquement sur la question
de savoir si, d’aprés les conclusions de fait du juge du
proces, 'accusé pouvait raisonnablement s’attendre au
respect de sa vie privée dans I’appartement de son amie.
Le dispositif ne peut s’interpréter comme étendant le
motif de dissidence qui est fort explicite. La qualité pour
agir est une question distincte. En raison de I'insuffi-
sance des conclusions de fait qui, au mieux, indiquent
P’existence d’un cas d’introduction par effraction «par
imputation» dans 1’appartement de I’amie de 1’accusé,
I’affaire ne se préte pas 4 I’examen de questions géné-
rales concernant 1’étendue de la protection accordée au
public en vertu de I’art. 8 de la Charte.

Le juge L’Heureux-Dubé: Il y accord, pour I’essen-
tiel, avec les motifs du juge Cory et avec le résultat
auquel il arrive. Cependant, la question de la pertinence
de traiter de la violation des droits d’un tiers garantis par
la Charte ne se pose pas puisqu’il s’agit d’un pourvoi de
plein droit. La dissidence en Cour d’appel porte unique-
ment sur la question de savoir si, d’aprés les conclusions
du juge du proces, ’accusé pouvait raisonnablement
s’attendre au respect de sa vie privée dans I’appartement
de son amie. Le dispositif ne peut s’interpréter comme
étendant le fondement de la dissidence & la question de
la qualité¢ pour agir puisque les motifs de la dissidence
sont fort explicites. La qualité pour agir constitue un
argument tout 2 fait distinct qui n’a pas été traité dans
I’arrét de 1a Cour d’appel.

Le juge Gonthier: Le pourvoi devrait étre rejeté parce
qu’il n’y avait, en I’espece, aucun droit d’appel de plein
droit. La dissidence, en Cour d’appel, portait sur la
question de savoir si I’a¢cusé avait une attente raisonna-
ble en matiere de \72 privée. Il y a accord avec la
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reasonable expectation of privacy. The views of Cory J.
that he did not were shared.
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(3d) 239, 22 CR.R. (2d) 29, 73 O.A.C. 55,34 CR.
(4th) 113, dismissing an appeal from conviction by
Downie Prov. J. Appeal dismissed.

Keith E. Wright and Peter B. Hambly, for the
appellant.

Robert W. Hubbard and Joseph DeFilippis, for
the respondent.

The judgment of Lamer C.J. and Sopinka, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ. was delivered
by

CORY J. — What rights does an accused person
have to challenge the admission of evidence
obtained as a result of a search of a third party’s
premises? That is the question that must be
resolved on this appeal.

Factual Background

As a result of receiving information that the
appellant was a drug trafficker operating out of his
car using a cellular phone and a pager, the police
placed him under surveillance. They were told that
he had drugs either on his person, at his residence
or at the apartment occupied by his girlfriend,
Shelly Evers. At the time, Ms. Evers was an
18-year-old student in grade 11 who lived alone.

Doernberg, Donald L. ««The Right of the People»:
Reconciling Collective and Individual Interests Under
the Fourth Amendment» (1983), 58 N.Y.U. L. Rev.
259.

Dworkin, Roger B. «Fact Style Adjudication and the
Fourth Amendment: The Limits of Lawyering»
(1973), 48 Ind. L.J. 329.

Macdonald, David A., Jr. «Standing to Challenge
Searches and Seizures: A Small Group of States Chart
Their Own Course» (1990), 63 Temp. L. Rev. 559.

The Oxford English Dictionary, vol. 12, 2nd ed.
Prepared by J. A. Simpson and E. S. C. Weiner.
Oxford: Clarendon Press, 1989, «privacy».

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1994), 91 C.C.C. (3d) 123, 19 O.R. (3d)
239, 22 CR.R. (2d) 29, 73 O.A.C. 55, 34 C.R.
(4th) 113, qui a rejeté un appel contre une déclara-
tion de culpabilité prononcée par le juge Downie
de la Cour provinciale. Pourvoi rejeté.

Keith E. Wright et Peter B. Hambly, pour I’ap-
pelant.

Robert W. Hubbard et Joseph DeFilippis, pour
I’intimée.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major rendu par

LE JUGE CORY — Quels droits un accusé a-t-il
de contester 1’admission d’éléments de preuve
obtenus a la suite d’une perquisition dans les lieux
occupés par un tiers? Telle est la question a
laquelle il faut répondre en I’espece.

Les faits

Apres avoir été informée que 1’appelant était un
trafiquant de drogue qui opérait & partir de sa voi-
ture au moyen d’un téléphone cellulaire et d’un
téléavertisseur, la police a placé I’appelant sous
surveillance. On lui avait dit qu’il avait de la
drogue sur lui, & sa résidence ou a I’appartement
occupé par son amie, Shelly Evers. A 1'époque,
Mme Evers était une étudiante de onziéme année,
agée de 18 ans, qui habitait seule.
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On the day of his arrest, the police observed the
appellant drive Ms. Evers’ vehicle from a resi-
dence to her apartment. The appellant entered the
apartment and stayed there for a brief period of
time. Shortly after he left, he was stopped by the
police. They knew his driver’s licence was under
suspension and that a person driving while his or
her licence is under suspension may be arrested
without a warrant (pursuant to the provisions of
the Highway Traffic Act, R.S.0. 1990, c. H.§,
s. 217(2)).

The police saw the appellant speaking on the
cellular phone in the car. When they approached
the vehicle, they saw the appellant swallow an
object wrapped in cellophane about half the size of
a golf ball. The car doors were locked, and the
appellant did not unlock them until he had swal-
lowed the object. He was arrested for driving while
his licence was under suspension and taken into
custody. Evers’ car was then towed to the vehicle
pound.

It was conceded that the usual practice upon
arresting a person for driving while under suspen-
sion was to impound the car and give the individ-
ual a ticket. It was unusual to take someone into
custody and it was acknowledged that this proce-
dure was adopted in order to facilitate the drug
investigation.

The police suspected that there might be crack
cocaine in Ms. Evers’ apartment, but they did not
consider that they had sufficient evidence to obtain
a search warrant. After taking the appellant into
custody, two police officers attended at the apart-
ment. They made a number of statements to Evers,
some of which were lies and others half-truths, in
order to obtain her cooperation. They advised her:
(1) that the appellant had told them there were
drugs in the apartment; (2) that if she did not coop-
erate, a police officer would stay in her apartment
until they were able to get a search warrant; (3)
that it would be inconvenient for them to get a
search warrant because of the paperwork involved;
and (4) that one of the officers would be going on
vacation the following day and regardless of what

Le jour ou ils I'ont arrété, les policiers ont vu
I’appelant quitter une résidence pour se rendre a
I’appartement de M™¢ Evers au volant de la voiture
de cette derniere. L’appelant est entré dans 1’ap-
partement et y est resté pendant un court moment.
Les policiers I’ont interpellé peu aprés son départ.
Ils savaient que son permis de conduire était sus-
pendu et que la personne qui conduit un véhicule,
alors que son permis est suspendu, peut faire 1’ob-
jet d’une arrestation sans mandat (conformément
au par. 217(2) du Code de la route, L.R.O. 1990,
ch. H.8).

Les policiers ont vu I’appelant utiliser son t€1é-
phone cellulaire dans la voiture. Lorsqu’ils se sont
approchés du véhicule, ils ’ont vu avaler un objet
enveloppé dans de la cellophane et dont la taille
équivalait environ 2 la moitié d’une balle de golf.
Les portiéres étaient verrouillées et 1’appelant ne
les a déverrouillées qu’aprés avoir avalé 1’objet.
Arrété pour avoir conduit alors que son permis
était suspendu, il a été mis sous garde. La voiture
de Mme Evers a ensuite été remorquée jusqu’a la
fourriere.

Il a été admis que, dans le cas de P’arrestation
d’une personne pour conduite alors que son permis
est suspendu, on avait ’habitude de confisquer la
voiture et de remettre une contravention. La mise
sous garde était inhabituelle en pareil cas et on a
reconnu y avoir eu recours pour faciliter 1’enquéte
sur la drogue.

La police soupgonnait la présence de crack dans
I’appartement de Mme Evers, mais elle estimait ne
pas disposer d’éléments de preuve suffisants pour
obtenir un mandat de perquisition. Aprés avoir mis
I’appelant sous garde, deux policiers se sont pré-
sentés a ’appartement. Dans le but d’obtenir la
collaboration de Mme Evers, ils lui ont fait un cer-
tain nombre de déclarations, certaines menson-
geres, d’autres & moitié vraies. IIs lui ont dit (1)
que I’appelant les avait informés qu’il y avait de la
drogue dans I’appartement, (2) que si elle ne colla-
borait pas, un policier resterait dans son apparte-
ment jusqu’d ce qu’'un mandat de perquisition
puisse étre obtenu, (3) que I’obtention d’un mandat
supposait une paperasserie fastidieuse, et (4) que
I’un des policiers partait en vacances le lendemain
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they found in her apartment, she along with the
appellant would not be charged.

There is conflicting evidence as to whether these
statements were made before or after the officers
were admitted to the apartment. Nonetheless, once
inside, Ms. Evers directed them to a couch in her
living room where she thought she had seen the
appellant replacing a cushion a few days earlier.
The cushion was removed, revealing a plastic bag
containing six baggies of crack cocaine with a
value of between $11,000 and $23,000. These
were seized by the police. Twenty minutes later,
they returned and arrested Ms. Evers. This they
had been instructed to do by a superior officer after
he had consulted a Crown Attorney. At no time
prior to being taken into custody was Ms. Evers
advised of her right to refuse entry to the police or
of her right to counsel.

At the police station, Ms. Evers was questioned
and in response, she gave a statement naming the
appellant as the person who placed the drugs under
the cushion of the couch in her apartment. She and
the appellant were jointly charged under s. 4(2) of
the Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1,
with possession of crack cocaine for the purpose of
trafficking. Ms. Evers was then released. Charges
against her were eventually dropped on the morn-
ing her trial was scheduled to begin.

On the evening of the arrest, the police attended
at the vehicle.pound and without a search warrant
seized the cellular phone and pager used by the
appellant. Then for several hours, they intercepted
a number of calls from people ordering small
amounts of crack cocaine from the appellant.

At the conclusion of the trial, the appellant was
found guilty as charged. His appeal from convic-
tion was dismissed by the Court of Appeal of
Ontario, with Abella J.A. dissenting on the issue of
the appellant’s standing to assert his rights under s.
8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
in relation to the search of his girlfriend’s

et que, peu importe ce qu’on trouverait dans I’ap-
partement, ’appelant et elle ne feraient pas 1’ objet
d’accusations. .

La preuve est contradictoire quant a savoir si ces
déclarations ont été faites avant ou apres que les
policiers eurent été admis dans 1’appartement.
Néanmoins, dés qu’ils furent entrés, M™me Evers
leur a indiqué un canapé dans le salon ol elle
croyait avoir vu I’appelant replacer un coussin
quelques jours auparavant. Les policiers ont alors
enlevé le coussin et ont découvert un sac de plas-
tique contenant six sachets de crack d’une valeur
approximative de 11 000 $ a 23 000 $, qu’ils ont
saisis. Vingt minutes plus tard, ils sont retournés a
’appartement et ont arrété M™e Evers, sur ’ordre.
d’un officier supérieur qui avait consulté un procu-
reur de la Couronne. A aucun moment avant d’étre
mise sous garde Mme Evers n’a-t-elle été informée
de son droit de refuser I’entrée a la police ou de
recourir & I’assistance d’un avocat.

Interrogée au poste de police, M™e Evers a fait
une déclaration dans laquelle elle a désigné I’appe-
lant comme étant celui qui avait placé la drogue
sous le coussin du canapé dans son appartement.
L’appelant et elle ont été conjointement accusés en
vertu du par. 4(2) de la Loi sur les stupéfiants,
L.R.C. (1985), ch. N-1, de possession de crack en
vue d’en faire le trafic. Madame Evers a ensuite
été relachée. Les accusations portées contre elle
ont finalement été retirées le matin ol son proceés
devait commencer.

Le soir de I’arrestation, les policiers se sont pré-
sentés A la fourriere et, sans disposer d’un mandat
de perquisition, y ont saisi le téléphone cellulaire
et le téléavertisseur utilisés par I’appelant. Pendant
plusieurs heures, ils ont alors intercepté un certain
nombre d’appels de personnes qui commandaient &
Pappelant de petites quantités de crack.

Au terme du proces, I’appelant a été déclaré
coupable des accusations portées contre lui. L ap-
pel qu’il a interjeté contre sa déclaration de culpa-
bilité€ a été€ rejeté par la Cour d’appel de I’Ontario,
le juge Abella étant dissidente sur la question de la
qualité de 1’appelant pour invoquer les droits qui
lui sont garantis par l’art. 8 de la Charte
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apartment. The appeal to this Court is limited to
that issue.

Judgments Below

Ontario Court, Provincial Division (Downie
Prov. J.)

A voir dire was held to determine the admissi-
bility of the evidence obtained from Evers’ apart-
ment. The trial judge relied on the decision of the
Ontario Court of Appeal in R. v. Pugliese (1992),
71 C.C.C. (3d) 295, as establishing that s. 8 of the
Charter guaranteed a reasonable expectation of
privacy for the occupant of a dwelling.

The trial judge stated that Ms. Evers’ rights
guaranteed by ss. 8 and 10(b) of the Charter had
clearly been breached and that she could have
sought a remedy pursuant to s. 24(2) for the exclu-
sion of the evidence obtained as a result of the
search.

With regard to the appellant, the trial judge
observed that he considered Ms. Evers to be his
girlfriend and was an “occasional visitor” to her
apartment. Although he had been given a key and
kept some of his personal effects there, he main-
tained a separate residence. The trial judge also
noted that the appellant denied ownership of the
drugs.

After reviewing the evidence, the trial judge
concluded that the appellant had not discharged the
burden of establishing that he had a reasonable
expectation of privacy in Ms. Evers’ apartment. As
a result, he concluded that s. 24(2) of the Charter
was not applicable and that the evidence was
admissible.

The trial judge ruled that the seizure of the cel-
lular phone and pager from Ms. Evers’ vehicle was
proper. He also held that the telephone calls which
were intercepted, although hearsay, were admissi-
ble to show the nature of the business carried on by

canadienne des droits et libertés relativement a la
perquisition dans 1’ appartement de son amie. C’est
A cette question que se limite le pourvoi formé
devant notre Cour.

Les juridictions inférieures

Cour de I’Ontario, Division provinciale (le juge
Downie)

Un voir-dire a été tenu pour déterminer 1’admis-

sibilité de la preuve recueillie a 1’appartement de-

Mme Evers. Le juge du proces s’est fondé sur 1’ar-
rét de la Cour d’appel de I’Ontario R. c. Pugliese
(1992), 71 C.C.C. (3d) 295, établissant que I’art. 8
de la Charte garantissait a I’occupant d’une habita-
tion une attente raisonnable en matiére de vie
privée.

Le juge du proces a déclaré que M™e Evers avait
manifestement été victime d’une violation des
droits que lui garantissent 1’art. 8 et 1’al. 10b) de la
Charte, et qu’elle aurait pu demander 1’exclusion
des éléments de preuve obtenus 2 la suite de la per-
quisition, conformément au par. 24(2).

En ce qui concerne ’appelant, le juge du proces
a fait remarquer que celui-ci considérait M™e Evers
comme étant sa petite amie et qu'il lui rendait
visite & 1’occasion & son appartement. Méme s’il
avait la clé et laissait sur place certains effets per-
sonnels, il avait un lieu de résidence séparé. Le
juge du proces a également fait observer que 1’ap-
pelant niait &tre le propriétaire de la drogue.

Apres examen de la preuve, le juge du proces a
conclu que I’appelant ne s’était pas acquitté du far-
deau d’établir qu’il pouvait raisonnablement s’at-
tendre au respect de sa vie privée dans I’apparte-
ment de Mme Evers. En définitive, il a conclu &
Pinapplicabilité du par. 24(2) de la Charte et a
I’admissibilité de la preuve.

Le juge du proces a déclaré réguliere la saisie du
téléphone cellulaire et du téléavertisseur dans le
véhicule de Mme Evers. Il a également conclu que
les appels téléphoniques interceptés, bien que
constituant du oui-dire, étaient admissibles pour
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the appellant. These rulings were not disputed on
appeal and are not in issue here.

Ontario Court of Appeal (1994), 91 C.C.C. (3d)
123, (McKinlay and Finlayson JJ.A. for the
majority)

McKinlay J.A.

McKinlay J.A. noted that in claiming a breach
of s. 8 of the Charter, the appellant had to demon-
strate that his personal right to privacy was
infringed by the police search of Evers’ apartment.
If the appellant was successful, then the state
would bear the onus of establishing that its inter-
ests, in the circumstances, were superior to his.

Relying on the decision in Pugliese, supra,
McKinlay J.A. ruled that the appellant had no pro-
prietary or possessory interest in Evers’ apartment.
She stated at p. 136:

On the evidence, he was no more than an especially
privileged guest. Ms. Evers could admit anyone to the
apartment whom the appellant wished to exclude, and
could exclude anyone he wished to admit.

McKinlay J.A. held that the lies.and trickery
were not used by police to gain entrance to the
apartment, but only to get Ms. Evers’.cooperation
once they were inside. In any event, McKinlay
J.A. stated, this conduct did not constitute an
infringement of any Charter right of the appellant.
Therefore, there was no basis for excluding the
evidence pursuant to s. 24(2) of the Charter.

McKinlay J.A. then turned to the question of
whether the manner in which the search was con-
ducted amounted to an abuse of authority in viola-
tion of s. 7 of the Charter. She found that the tac-
tics employed by the police to gain access to Ms.
Evers’ apartment were acceptable and therefore
could not have vitiated the proceedings against the
appellant. On the basis of the evidence which was

établir la nature des activités de I’appelant. Ces
conclusions n’ont pas été contestées en appel et ne
sont pas en cause devant nous.

Cour d’appel de I’Ontario (1994), 91 C.C.C. (3d)
123 (les juges McKinlay et Finlayson, au nom de
la cour 3 la majorité)

Le juge McKinlay

Le juge McKinlay a fait observer que, pour faire
valoir une violation de I’art. 8 de la Charte, I’appe-
lant devait démontrer que la perquisition policiere
dans.1’appartement de Mme Evers avait porté
atteinte & son droit personnel au respect de sa vie
privée. Si D’appelant réussissait a faire cette
preuve, il appartiendrait alors 4 1’Etat d’établir que
ses intéréts, dans les circonstances, étaient supé-
rieurs a ceux de 1’appelant.

Se fondant sur ’arrét Pugliese, précité, le juge
McKinlay a conclu que 1’appelant n’avait aucun
droit de propriété ou de possession sur 1’apparte-
ment de M™e Evers. Elle affirme, 2 la p. 136:

[TRADUCTION] D’apres la preuve, il n’était qu'un invité
particulierement privilégié. Madame Evers pouvait
admettre dans son appartement toute personne & qui
P’appelant souhaitait interdire I’accés, et elle pouvait en
interdire 1’accés a toute personne qu’il souhaitait

admettre.

Le juge McKinlay a conclu que les policiers
avaient eu recours au mensonge et a la ruse non
pas pour entrer dans 1’appartement, mais unique-
ment pour obtenir la collaboration de Mme Evers
une fois & I'intérieur. Quoi qu’il en soit, a dit le
juge McKinlay, cette conduite ne contrevenait a
aucun droit garanti & ’appelant par la Charfe. En
conséquence, rien ne justifiait d’exclure la preuve
conformément au par. 24(2) de la Charte.

Le juge McKinlay s’est ensuite demandé si la
fagon dont la perquisition avait été effectuée repré-
sentait un abus de pouvoir en contravention de
Part. 7 de la Charte. Elle a décidé que les tactiques
utilisées par les policiers pour avoir accés a I’ap-
partement de Mme Evers étaient acceptables et ne
pouvaient donc avoir entaché les procédures enga-
gées contre ’appelant. Compte tenu de la preuve
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properly admitted, she upheld the trial judge’s con-
viction of the appeliant.

Finlayson J.A. (concurring)

Finlayson J.A. also upheld the conviction of the
appellant. He noted that three issues had been
raised on the appeal relating to the legality of the
search. The first was whether Evers had consented
to the search. If she had, there would be no consti-
tutional concern. Finlayson J.A. found that the trial
judge had not made a finding on this issue and
therefore, as an appellate judge, he was not in a
position to substitute his own conclusion.

The second issue was whether the appellant had
status to complain about the search. This issue
would only arise if Ms. Evers had not consented to
the search or was tricked or coerced into giving
her consent. Finlayson J.A. concluded that on the
state of the record, there was no basis for upsetting
the conviction of the appellant by finding a s. 8
violation. He noted that there was a paucity of fac-
tual findings in the reasons of the trial judge, par-
ticularly with regard to the conduct of the police
during the search. He held, however, that this was
irrelevant to the privacy issue and only needed to
be considered in the event that the trial judge was
reversed on his finding that the appellant did not
have standing to complain about the search of Ms.
Evers’ apartment.

In the opinion of Finlayson J.A., evidence
regarding the manner in which the search was con-
ducted also related to the third issue, namely
whether, in the course of the search of Ms. Evers’
apartment, there was an abuse of authority which
violated s. 7 of the Charter. He concurred with
McKinlay J.A. on this issue and held that the find-
ings of the trial judge fell short of the language of
intimidation and coercion necessary to elevate this
argument to the level of a constitutional challenge.

admise a bon droit, elle a confirmé la déclaration
de culpabilité de I’appelant, prononcée par le juge
du proces.

Le juge Finlayson (opinion concordante)

Le juge Finlayson a également confirmé la
déclaration de culpabilité de I’appelant. I1 a sou-
ligné que I’appel avait soulevé trois questions rela-
tives a la légalité de la perquisition. La premiere
était de savoir si Mme Evers avait consenti a la per-
quisition. Dans I’affirmative, aucune question
d’ordre constitutionnel ne se poserait. Le juge
Finlayson a conclu 2 I’absence de conclusion du
juge du proces sur ce point, et qu’il n’était donc
pas en mesure, A titre de juge d’appel, de substituer
sa propre conclusion.

La seconde question était de savoir si I’appelant
avait qualité pour se plaindre de la perquisition.
Cette question ne se poserait que si M™ Evers
n’avait pas consenti & la perquisition ou si son con-
sentement avait ét€ obtenu par la ruse ou sous I’ef-
fet de la contrainte. Le juge Finlayson a conclu
que, selon le dossier, rien ne justifiait d’annuler la
déclaration de culpabilité de 1’appelant pour cause
de violation de I’art. 8. Tout en soulignant la rareté
des conclusions factuelles dans les motifs du juge
du proces, particulierement en ce qui concernait la
conduite des policiers pendant la perquisition, le
juge Finlayson a conclu que cette question n’était
pas pertinente relativement 2 celle de la vie privée
et qu’elle ne devrait étre prise en considération que
dans le cas ol on infirmerait la conclusion du juge
du proces, selon laquelle I’appelant n’avait pas
qualité pour se plaindre de la perquisition dans
I’appartement de M™¢ Evers.

De I’avis du juge Finlayson, la preuve relative a
la fagon dont la perquisition a été effectuée tou-
chait également la troisitme question, celle de
savoir si, au cours de la perquisition dans 1’appar-
tement de M™e Evers, il y avait eu abus de pouvoir
violant I'art. 7 de la Charte. Souscrivant a 1’opi-
nion du juge McKinlay sur ce point, le juge
Finlayson a souligné que le juge du procés n’avait
pas conclu a I’existence des propos intimidants ou
coercitifs nécessaires pour conférer a cet argument
le caractére d’une attaque d’ordre constitutionnel.
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Abella J.A. (in dissent)

Abella J.A. held that the trial judge erred in con-
cluding that since the appellant had no legal right
to the premises (that is to say, he did not live there
and paid no rent), he had no standing to assert a
privacy interest that could protect him from an
unreasonable search of Ms. Evers’ apartment.

It was her position that each arrangement must
be looked at in its own context. While the legal
title, time spent, and money invested in the prem-
ises might be among the factors to be considered
when looking for a privacy interest, they were not
determinative. Rather, it was the qualitative extent
of the access and the character of the governing
relationship that were the dominant indications of
a reasonable expectation of privacy.

Abella J.A. found the decisive factor to be that
Ms. Evers and the appellant had been together for
three years, that he had been given a key and had
“real unrestricted access” to the apartment, and
that he occasionally stayed there. It was this ele-
ment of unrestricted access which, in her opinion,
distinguished this case from Pugliese, supra.

In her view, the quality of the appellant’s access
was more important than the frequency or the fact
that the appellant was not a tenant. The appellant
could come and go as he chose and depended on
no one else’s permission for entry. Abella J.A. also
rejected the notion that entitlement to privacy was
based on financial contribution. She concluded that
as long as the appellant was in a relationship with
Ms. Evers and had a key to the apartment, his pri-
vacy right attached to it whether he was physically
present or not,

Abella.J.A. then reviewed the circumstances of
the search and found at p. 143 that “[tjhe line
between justifiable police conduct which seeks to
enlist co-operation, and unlawful conduct which
seeks to compel it was clearly crossed in this
case”. She concluded that the admission of any

Le juge Abella (dissidente)

Le juge Abella a statué que le juge du procés
avait commis une erreur en concluant que, puisque
Pappelant n’avait aucun droit sur les lieux en vertu
de la loi (savoir qu’il n’y habitait pas et ne payait
pas de loyer), il n’avait pas qualité pour invoquer
un droit 2 la vie privée susceptible de le protéger
contre une perquisition abusive dans 1’appartement
de Mme Evers,

A son avis, tout arrangement doit étre considéré
dans son contexte. Méme si le titre légal relatif a
des lieux, le temps qu’on y a passé et I’argent
qu'on y a investi pouvaient étre des facteurs a
prendre en compte pour savoir s’il existe un droit 2
la vie privée, ces facteurs n’étaient pas décisifs.
C’étaient plutdt la qualité de 1’acces et la nature de
la relation existante qui constituaient les indices
dominants d’une attente raisonnable en matiere de
vie privée.

Le juge Abella a conclu que ce quj était détermi-
nant c’était que M™e Evers et ’appelant se fré-
quentaient depuis trois ans, que ce dernier avait la
clé et un [TRADUCTION] «acces réel illimité» a ’ap-
partement, et qu’il y restait & I’occasion. C’est cet
élément d’acces illimité qui, & son avis, distinguait
le présent cas de 1’affaire Pugliese, précitée.

A son avis, la qualité de I'acces de 1’appelant
était plus importante que sa fréquence ou le fait
qu’il n’était pas locataire. L’appelant pouvait aller
et venir & son gré et n’avait besoin de la permis-
sion de personne pour entrer. Le juge Abella a éga-
lement rejeté 1’idée que le droit a la vie privée
reposait sur une contribution financiére. Elle a con-
clu qu’aussi longtemps que I’appelant entretenait
une relation avec M™e Evers et qu’il avait la clé de
I’appartement, son droit a la vie privée s’y ratta-
chait peu importe qu’il y ait été ou non physique-
ment présent.

Examinant ensuite les circonstances de la per-
quisition, le juge Abella conclut, a la p. 143, que
[TRADUCTION] «[l]a ligne de démarcation entre une
conduite policiere justifiable destinée a obtenir la
collaboration d’une personne, et la conduite illicite
visant 2 la forcer & collaborer a clairement été
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evidence yielded by this deliberately unlawful con-
duct would bring the administration of justice into
disrepute. Consequently, the evidence should have
been excluded.

Analysis

The Appellant’s Reasonable Expectation of Pri-
vacy in Relation to Ms. Evers’ Apartment

At the outset, I should say that I am in agree-
ment with the conclusions of the majority and in
substantial agreement with their reasons. In the
ordinary course, I would have favoured dismissal
of the appeal on that basis. However, in the cir-
cumstances it iS appropriate to set out in a some-
what summary manner my own reasons for dis-
missing the appeal.

In Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145,
Dickson J. (as he then was), writing for the Court,
emphatically rejected any requirement of a connec-
tion between the rights protected by s. 8 and a
property interest in the premises searched. He
quoted with approval at pp. 158-59 the statement
of Stewart J., delivering the majority opinion of
the United States Supreme Court in Katz v. United
States, 389 U.S. 347 (1967), at p. 351, that “the
Fourth Amendment protects people, not places”.
Dickson J. held that this applied equally to con-
struing s. 8.

While Dickson J. advocated a broad general
right to be secure from unreasonable search and
seizure, he stressed that it only protected a “rea-
sonable expectation of privacy”. He stated at pp.
159-60 that the limiting term “reasonable” implied
that:

... an assessment must be made as to whether in a par-
ticular situation the public’s interest in being left alone
by government must give way to the government’s
interest in intruding on the individual’s privacy in order
to advance its goals, notably those of law enforcement.

franchie en ’espece». Elle a conclu que 1’admis-
sion de tout élément de preuve obtenu grice 2 cette
conduite délibérément illicite serait susceptible de
déconsidérer 1I’administration de la justice. En con-
séquence, cette preuve aurait di €tre écartée.

Analyse

L’attente raisonnable de 'appelant en matiére
de vie privée relativement a ’appartement de
Mme Evers

Au départ, je dois dire que je suis d’accord avec
les conclusions des juges formant la majorité et
que je souscris, pour I’essentiel, & leurs motifs.
Normalement, j’aurais été en faveur du rejet du
pourvoi pour cette raison. Toutefois, dans les cir-
constances, il convient que j’expose queilque peu
succinctement mes propres raisons de rejeter le
pourvoi.

Dans l'arrét Hunter c. Southam Inc., [1984] 2
R.C.S. 145, le juge Dickson (plus tard Juge en
chef) a catégoriquement rejeté, au nom de Ia Cour,
toute exigence de lien entre les droits protégés par
I’art. 8 et un droit de propriété sur les lieux ayant
fait ’objet d’une perquisition. Aux pages 158 et
159, il cite, en les approuvant, les propos tenus par
le juge Stewart en exposant I’opinion de la Cour
supréme des Etats-Unis 2 la majorité dans 1’ affaire
Katz c. United States, 389 U.S. 347 (1967), a la
p. 351, selon lesquels [TRADUCTION] «le Quatriéme
amendement protége les personnes et non les
lieux». Le juge Dickson a conclu que cela s’appli-
quait également a I'interprétation de I’art. 8.

Méme s’il préconisait un droit général a la pro-
tection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisies abusives, le juge Dickson a souligné que ce
droit ne visait qu’une «attente raisonnable» en
matiere de vie privée. Il affirme, aux pp. 159 et
160, que le terme limitatif «raisonnable» suppose

... qu'il faut apprécier si, dans une sjtuation donnée, le
droit du public de ne pas étre importuné par le gouver-
nement doit céder le pas au droit du gouvernement de
s’immiscer dans la vie privée des particuliers afin de
réaliser ses fins et, notamment, d’assurer 1’application
de la loi.
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It has since been determined that this assess-
ment must be made in light of the totality of the
circumstances of a particular case. See, for exam-
ple, R. v. Colarusso, [1994] 1 S.C.R. 20, at p. 54,
and R. v. Wong, [1990] 3 S.C.R. 36, at p. 62.

I would, as well, observe that in R. v. Plant,
[1993] 3 S.C.R. 281, at p. 291, it was held that it is
not necessary for an accused to establish a posses-
sory interest in the goods seized before seeking to
enforce rights guaranteed under s. 8.

It is important to emphasize that generally, the
decision as to whether an accused had a reasonable
expectation of privacy must be made without refer-
ence to the conduct of the police during the
impugned search. There are two distinct questions
which must be answered in any s. 8 challenge. The
first is whether the accused had a reasonable
expectation of privacy. The second is whether the
search was an unreasonable intrusion on that right
to privacy. See Rawlings v. Kentucky, 448 U.S. 98
(1980). Usually, the conduct of the police will only
be relevant when consideration is given to this
second stage.

In any determination of a s. 8 challenge, it is of
fundamental importance to remember that the pri-
vacy right allegedly infringed must, as a general
rule, be that of the accused person who makes the
challenge. This has been stressed by the United
States Supreme Court in several cases dealing with
searches that allegedly violated the Fourth Amend-
ment guarantee. In Alderman v. United States, 394
U.S. 165 (1969), for example, White J., delivering
the judgment of the majority, stated at pp. 171-72
that:

.. . [the] suppression of the product of a Fourth Amend-
ment violation can be successfully urged only by those
whose rights were violated by the search itself, not by

Il a été établi depuis que cette appréciation doit
se faire eu égard a I’ensemble des circonstances
d’un cas particulier. Voir, par exemple, R. ¢. Cola-
russo, [1994] 1 R.C.S. 20, 2 la p. 54, et R. ¢. Wong,
[1990] 3 R.C.S. 36, a la p. 62.

Notons également que, dans ’arrét R. c. Plant,
[1993] 3 R.C.S. 281, a la p. 291, on a conclu qu’il
n’est pas nécessaire que ’accusé établisse 1'exis-
tence d’un droit de propriété sur les biens saisis
pour pouvoir invoquer des droits garantis par
Part. 8.

Il importe de souligner que, de facon générale,
la question de savoir si ’accusé pouvait raisonna-
blement s’attendre au respect de sa vie privée doit
étre tranchée sans égard 2 la conduite des policiers
au cours de la perquisition contestée. Dans toute
attaque fondée sur 1’art. 8, il faut répondre a deux
questions distinctes. La premicere est de savoir si
I’accusé pouvait raisonnablement s’attendre au res-
pect de sa vie privée. La seconde est de savoir si la
perquisition constituait une atteinte abusive a ce
droit a la vie privée. Voir Rawlings c. Kentucky,
448 U.S. 98 (1980). Habituellement, la conduite
des policiers ne sera pertinente qu’a ce second
stade de I’analyse.

Dans toute décision sur une contestation fondée
sur I’art. 8, il est essentiel de se rappeler que le
droit 2 la vie privée dont la violation est alléguée
doit, en général, étre celui de I’accusé a I'origine
de cette contestation. C’est ce que la Cour supréme
des Etats-Unis a souligné dans plusieurs affaires
ol 'on alléguait qu’une fouille ou perquisition
violait la garantie du Quatritme amendement. Par
exemple, dans Alderman c. United States, 394 U.S.
165 (1969), aux pp. 171 et 172, le juge White
affirme au nom de la Cour & la majorité:

[TRADUCTION] . . . [la] suppression du fruit d’une viola-
tion du Quatri¢éme amendement ne peut étre obtenue que
par ceux dont les droits ont ét€ violés par la fouille ou la

those who are aggrieved solely by the introduction of

perquisition elle-méme, et non par ceux qui sont lésés

damaging evidence. [Emphasis added.]

This principle was adopted and applied in Rakas
v. Illinois, 439 U.S. 128 (1978), at p. 133, and
United States v. Salvucci, 448 U.S. 83 (1980),

seulement par la présentation d’un élément de preuve
préjudiciable. [Je souligne.]

Ce principe a été adopté et appliqué dans Rakas
c. Illinois, 439 U.S. 128 (1978), a la p. 133, et
United States c. Salvucci, 448 U.S. 83 (1980), a
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at p. 86. The view expressed in these cases is per-
suasive and should be applied when s. 8 challenges
are considered.

The intrusion on the privacy rights of a third
party may however be relevant in the second stage
of the s. 8 analysis, namely whether the search was
conducted in a reasonable manner. The reasons in
R. v. Thompson, [1990] 2 S.C.R. 1111, considered
this question. At issue was a wiretap authorization
which allowed the police to eavesdrop on several
public pay telephones that were often used by the
appellant as well as other members of the public.
The appellants argued that the failure of the
authorizing judge to limit the intrusion on those
third-party users rendered the search unreasonable.
Sopinka J. agreed and stated at p. 1143:

In my view, the extent of invasion into the privacy of
these third parties is constitutionally relevant to the issue
of whether there has been an “unreasonable” search or
seizure, To hold otherwise would be to ignore the pur-
pose of s. 8 of the Charter which is to restrain invasion
of privacy within reasonable limits. A potentially mas-
sive invasion of the privacy of persons not involved in
the activity being investigated cannot be ignored simply
because it is not brought to the attention of the court by
one of those persons. Since those persons are unlikely to
know of the invasion of their privacy, such invasions
would escape scrutiny, and s. 8 would not fulfil its pur-
pose.

It is important to observe that Sopinka J. was
careful to point out that the invasion of third-party
privacy rights is not determinative of the reasona-
bleness of the search. He put it in this way at
pp- 1143-44:

In any authorization there is the possibility of inva-
sion of privacy of innocent third parties. For instance a
wiretap placed on the home telephone of a target will
record communications by other members of the house-
hold. This is an unfortunate cost of electronic surveil-
lance. But it is one which Parliament has obviously
judged is justified in appropriate circumstances in the
investigation of serious crime.

la p. 86. Le point de vue exprimé dans ces arréts
est convaincant et devrait s’appliquer 3 I’examen
des contestations fondées sur I’art. 8.

L’atteinte aux droits d’un tiers 3 la vie privée
peut toutefois étre pertinente au second stade de
I’analyse fondée sur I'art. 8, lorsqu’il s’agit de
savoir si la perquisition était raisonnable. Cette
question a été examinée dans R. c. Thompson,
[1990] 2 R.C.S. 1111. Le litige portait sur une
autorisation d’écoute électronique qui permettait a
la police d’intercepter les conversations & partir de
plusieurs téléphones publics souvent utilis€s par
I’appelant ainsi que par d’autres membres du
public. Les appelants ont fait valoir que le fait que
le juge ayant autorisé I’écoute n’ait pas limité I’at-
teinte a la vie privée de ces tiers usagers rendait la
fouille abusive. Souscrivant & cet argument, le juge
Sopinka dit ceci, a la p. 1143:

A mon avis, I’étendue de 1'atteinte 2 la vie privée de ces
tiers est pertinente sur le plan constitutionnel 4 la ques-
tion de savoir s’il y a eu fouille, perquisition ou saisie
«abusive». Affirmer le contraire reviendrait & ignorer
I’objet de P’art. 8 de la Charte qui est de restreindre 1’at-
teinte 2 la vie privée dans des limites raisonnables. Le
risque qu’il y ait de graves atteintes & la vie privée des
personnes non concermnées par les activités qui font 1’ob-
jet de ’enquéte ne peut €tre ignoré pour la simple raison
qu’il n’est pas porté a 1'attention de la cour par I'une
d’entre elles. Puisqu’il est peu probable que ces per-
sonnes sachent qu’on a porté atteinte 2 leur vie privée,
ces atteintes échapperaient 2 tout examen et 1’objet de
I’art. 8 ne serait pas réalisé.

Il importe de faire remarquer que le juge
Sopinka a pris soin de souligner que I’atteinte aux
droits d’un tiers & la vie privée n’est pas détermi-
nante en ce qui concerne le caractére raisonnable
de la fouille ou de la perquisition. II affirme ceci,
aux pp. 1143 et 1144:

Dans toute autorisation, il peut y avoir atteinte 2 la vie
privée de tiers innocents. Par exemple, le dispositif
d’écoute installé sur le téléphone de la résidence d’une
cible enregistrera les communications des autres occu-
pants de la maison. C’est I'un des inconvénients mal-
heureux de la surveillance électronique. Mais il s’agit
d’un inconvénient que le Parlement a évidemment
estimé justifié dans des circonstances appropriées au
cours d’une enquéte portant sur un crime grave.
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In what may be somewhat rare circumstances,
the extent of the invasion of privacy may be con-
stitutionally relevant. This was the case in Thomp-
son, supra, where the actions of the police were
judged at p. 1143 as a “potentially massive inva-
sion of ... privacy” of members of the general
public who were not involved in the suspected
criminal activity.

In the case at bar, there is no need to consider
the reasonableness of the search since the appellant
has not established the requisite expectation of pri-
vacy. Even if it were necessary to consider the
invasion of the privacy of Ms. Evers, I would con-
clude that there was neither a potentially massive
invasion of property nor a flagrant abuse of indi-
vidual’s right to privacy.

Like the parties, I agree that the clearly stated
reasons of Finlayson J.A. in Pugliese, supra, are
correct and applicable to this case. The only differ-
ence between the parties arises from their view as
to how it should be applied. In Pugliese, supra, the
police obtained a search warrant for an apartment
in a building owned by the accused but rented to
another person. Illegal drugs, hidden by the tenant
for the accused, were found in the apartment. The
accused sought to challenge the search warrant on
the basis of his right to privacy which, he con-
tended, arose either from his proprietary interest in
the apartment or his possessory interest in the
goods seized.

This argument was rejected by Finlayson J.A.
"He found that, while the building may have been
owned by Pugliese, he had leased the apartment to
the tenant with the result that his right of entry was
restricted by the provincial landlord-and-tenant
legislation. It was the tenant who had a legitimate
right to privacy. He alone was in a position to
grant or refuse permission to enter the premises.
Pugliese, on the other hand, had no right or author-
ity to overrule the tenant’s wishes in this regard.
Nor did he have any demonstrated possessory

En de rares circonstances, 1’étendue de I’atteinte
a la vie privée peut &tre pertinente sur le plan cons-
titutionnel. Ce fut le cas dans I'arrét Thompson,
précité, ol 'on a jugé, a la p. 1143, que les actes
de la police avaient constitué un «risque [...] de
graves atteintes a la vie privée» de membres du
grand public qui ne participaient pas a I'activité
criminelle dont on soupgonnait 1’existence.

Il n’est pas nécessaire, en I’espece, d’examiner
si la perquisition était raisonnable étant donné que
I'appelant n’a pas établi I’existence de 1’attente
requise en matiere de vie privée. Méme s’il était
nécessaire d’examiner la question de 1’atteinte 2 la
vie privée de M™e Evers, je conclurais qu’il n’y
avait ni risque d’atteinte grave 2 un droit de pro-
priété ni abus flagrant du droit 2 la vie privée d’un
particulier.

Je conviens avec les parties que les motifs clai-
rement exposés du juge Finlayson dans 1’arrét
Pugliese, précité, sont justes et applicables en 1’es-
pece. Le seul élément qui différencie les parties
tient & leur perception de la fagcon dont ces motifs
devraient étre appliqués. Dans Pugliese, précité, la
police avait obtenu un mandat les autorisant & per-
quisitionner dans un appartement situ¢ dans un
édifice appartenant & ’accusé, mais loué a une
autre personne. On a trouvé, dans I’appartement,
de la drogue illégale que le locataire avait dissimu-
lée pour le compte de ’accusé. L’accusé a contesté
le mandat de perquisition en faisant valoir son
droit 2 la vie privée qui, prétendait-il, découlait soit
de son droit de propriété sur I’appartement, soit de
son droit de possession des biens saisis.

Le juge Finlayson a rejeté cet argument. Il a
conclu que, méme si Pugliese pouvait étre proprié-
taire de 1’édifice, il avait loué I’appartement au
locataire de sorte que son droit d’entrée était res-
treint par la loi provinciale régissant les relations
propriétaire-locataire. C’était le locataire qui avait
un droit légitime au respect de sa vie privée. Lui
seul était en mesure d’accorder ou de refuser la
permission d’entrer dans les lieux. Quant &
Pugliese, il n’avait ni le droit ni le pouvoir d’aller &
Pencontre de la volonté du locataire a cet égard.
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interest in the drugs seized, since he had expressly
disavowed any connection with them.

Finlayson J.A. emphasized that the essence of
the test under s. 8 was the existence of a personal
privacy right. He noted, however, that a proprie-
tary or possessory interest could properly be con-
sidered as evidence of that personal right. Since
Pugliese was unable to advance any ground other
than his proprietary interest in the building,
Finlayson J.A. concluded that there was nothing in
the record that established an expectation of pri-
vacy in the apartment or in the portion of it in
which the drugs were seized.

The following extracts from the reasons of
Finlayson J.A. at pp. 301-2 are, I think, apposite:

When an accused, such as the appellant, asserts at his
trial that there has been a breach of his s. 8 Charter right

Il n’avait pas non plus de droit établi i la posses-
sion de la drogue saisie puisqu’il avait expressé-
ment nié tout lien avec celle-ci.

Le juge Finlayson a souligné que I’élément
essentiel du critere de I’art. 8 était 1’existence d’un
droit personnel a la vie privée. Il a toutefois ajouté
qu’un droit de propriété ou de possession pourrait
4 juste titre étre considéré comme la preuve de
I’existence de ce droit personnel. Etant donné I’in-
capacité de Pugliese d’avancer d’autre moyen que
son droit de propriété sur I’édifice,  le juge
Finlayson a conclu que rien dans le dossier n’éta-
blissait I’existence d’une attente en matiére de vie
privée dans l’appartement ou dans la partie de
celui-ci ol la drogue a été saisie.

Les passages suivants des motifs du juge
Finlayson, tirés des pp. 301 et 302, sont, & mon
avis, pertinents:

[TRADUCTION] Lorsqu’un accusé, comme |’appelant, fait
valoir A son procés qu’il y a eu atteinte au droit 2 la pro-

to be secure from unreasonable search or seizure, he is

tection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies

asserting a particular right to privacy which may, on

abusives, que lui garantit I’art., 8 de la Charte, il se

occasion, be unrelated to any recognized proprietary or

trouve 2 invoquer un droit particulier 2 la vie privée qui

possessory right. Section 8 of the Charter is directed to

peut parfois n'étre 1i¢ & aucun droit reconnu de propriété

the protection of the security of the person, not the pro-

ou de possession. L’article 8 de la Charte vise la protec-

tection of his property, and it is the appellant’s personal
exposure to the consequences of the search and seizure
that gives him the right to challenge, not the search war-
rant itself, but the admission into evidence at his trial of
the fact of the search and the account of what was
seized.

Hunter v. Southam, supra, is authority for the pro-
position that s. 8 of the Charter does not authorize a
search and seizure, but rather acts as a limitation on the
powers of search and seizure set out in the Code. Sec-
tion 8 guarantees a broad and general right to be secure

tion de la sécurité de la personne, et non la protection de
ses biens, et c’est le fait que 1’appelant soit personnelle-
ment exposé aux conséquences de la fouille, de la per-
quisition et de la saisie qui lui confére le droit d’attaquer
non pas le mandat lui-méme, mais 1’admission en
preuve, a son proces, du fait de la perquisition et du
compte rendu des choses saisies.

11 ressort de ’arrét Hunter c. Southam, précité, que
I’art. 8 de la Charte n’autorise pas les fouilles, les per-
quisitions et les saisies, qu’il a plut6t pour effet de limi-
ter les pouvoirs énoncés en la matiére dans le Code.
L’article 8 garantit un droit général & la protection con-

from unreasonable search and seizure which at least pro-

tre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives,

tects a person’s entitlement to a reasonable expectation

qui_protége, & tout le moins, le droit d’une personne

of privacy. Accordingly, s. 8 is available to confer

d’avoir une attente raisonnable en matiere de vie privée.

standing on an accused person who had a reasonable

Par conséquent, I’art. 8 peut servir 2 donner qualité &

expectation of privacy in the premises where the seizure

I’accusé qui pouvait raisonnablement s’attendre au res-

took place, even though he had no proprietary or posses-

pect de sa vie privée dans les lieux ou la saisie a été

sory interest in the premises or in the articles seized. In
a proper case, the remedy available to such an accused

effectuée, méme s’il n’avait aucun droit de propriété ou
de possession sur les lieux ou les articles saisis. Lorsque
cela est indiqué, la réparation dont pourrait bénéficier
Paccusé serait 1’exclusion, en vertu du par. 24(2) de la
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would be the exclusion under s. 24(2) of the Charter of
the evidence obtained pursuant to the search.

The true test of a protected constitutional right under s.

Charte, des éléments de preuve obtenus 2 la suite de la
fouille ou de la perquisition.

Le véritable critére de ’existence d’un droit constitu-

8 of the Charter is whether there is a reasonable expecta-

tionnel garanti par I’art. 8 de la Charte consiste 2 déter-

tion of privacy. This is so even where it is alleged that

miner s’il y a attente raisonnable en matiére de vie pri-

the privacy shelters ‘illegal activity: see R. v. Wong
(1990), 60 C.C.C. (3d) 406, [1990]1 3 S.C.R. 36,1 CR.
(4th) 1 (S.C.C.), and R. v. Mercer, a judgment of the
Court of Appeal for Ontario, released January 29, 1992
(since reported 70 C.C.C. (3d) 180, 7 O.R. (3d) 9, 15
W.C.B. (2d) 215).

This is not to say that property rights do not confer

vée. Il en est ainsi méme lorsqu’on allégue qu’une
activité illégale se déroule dans les lieux privés. Voir R.
¢. Wong (1990), 60 C.C.C. (3d) 406, [1990] 3 R.C.S. 36,
1 CR. (4th) 1 (C.S.C.), et R. c. Mercer, arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario rendu le 29 janvier 1992 (publié
depuis 2 70 C.C.C. (3d) 180, 7 O.R. (3d) 9, 15 W.C.B.
(2d) 215).

Cela ne veut pas dire que le droit de propriété ne con-

privacy rights in a given case. They obviously do. But

fére pas un droit 2 la vie privée dans un cas donné. Il le

the appellant must assert a personal privacy right,

fait de toute évidence. Mais 1’appelant doit revendiquer

whatever be the foundation of his assertion. And, since

un droit personnel 2 la vie privée, quel que soit le fonde-

this reasonable expectation of privacy is a Charter pro-

ment de sa revendication. Et puisque cette attente rai-

tected right, the burden of providing an evidentiary basis

sonnable en mati¢re de vie privée est un droit protégé

for any violation rests with the appellant. . . . There is

par la Charte, le fardeau d’en prouver la violation

nothing in the record that supports any suggestion that

incombe & ’appelant. [. . .] Rien dans le dossier ne per-

the appellant had a reasonable expectation of privacy in

met de dire que I’appelant pouvait raisonnablement s’at-

Mclnnis’s apartment or in any portion of it where the

tendre au respect de sa vie privée dans I’ appartement de

drugs and drug paraphernalia were seized. The appellant

Mclnnis ou dans toute partie de celui-ci oil la drogue et

is thus unable to show that ke had a constitutionally pro-

les accessoires facilitant la consommation de drogue ont

tected right. [Emphasis by italics in original; emphasis
by underlining added.]

In the case at bar, one of the bases upon which
the appellant asserted his right to privacy in Ms.
Evers’ apartment was his interest in the drugs. It is
possible, in certain circumstances, to establish an
expectation of privacy in the goods that are seized.
The appellant in Plant, supra, sought unsuccess-
fully to do so with respect to the public utility’s
records of his electricity consumption. See, also, R.
v. Sandhu (1993), 82 C.C.C. (3d) 236 (B.C.C.A),
where the issue was raised in relation to the suit-
case of a co-accused. However, this contention
cannot be raised in the circumstances of this case.
At trial, the appellant denied that the drugs were
his and Ms. Evers testified that they might have
belonged to someone else. The appellant main-
tained in the Court of Appeal that the drugs were
not his. It was only in this Court that he acknowl-
edged for the first time that the drugs were his. He
should not now be permitted to change his position
with regard to a fundamentally important aspect of

é1é saisis. L’appelant est donc dans I'incapacité d’établir
qu’il avait un droit constitutionnellement protégé. [En
italique dans I'original; je souligne.]

Dans la présente affaire, I'un des motifs pour
lesquels 1’appelant a invoqué son droit a la vie pri-
vée dans I’appartement de M™e Evers était le droit
qu’il détenait sur la drogue. Il est possible, dans
certaines circonstances, d’établir 1’existence d’une
attente en matiere de vie privée quant aux biens
saisis. Dans 1’arrét Plant, précité, I’appelant a tenté
sans succes de le faire en ce qui concernait les dos-
siers d’une entreprise de service public qui fai-
saient état de sa consommation d’électricité. Voir
également R. c. Sandhu (1993), 82 C.C.C. (3d) 236
(C.A.C.-B.), ot la question avait été soulevée rela-
tivement 2 la valise d’un coaccusé. Toutefois, cet
argument ne peut &tre soulevé dans les circons-
tances de la présente affaire. Au proces, I’appelant
a nié que la drogue lui appartenait et M™¢ Evers a
témoigné qu’elle pouvait appartenir & quelqu’un
d’autre. L’appelant a maintenu en Cour d’appel
que la drogue ne lui appartenait pas. Ce n’est que
devant notre Cour qu’il a reconnu pour la premigre
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the evidence in order to put forward a fresh argu-
ment which could not be considered in the courts
below. The result in this appeal must turn solely on

the appellant’s privacy interest in Ms. Evers’

apartment.

A review of the recent decisions of this Court
and those of the U.S. Supreme Court, which I find
convincing and properly applicable to the situation
presented in the case at bar, indicates that certain
principles pertaining to the nature of the s. 8 right
to be secure against unreasonable search or seizure
can be derived. In my view, they may be summa-
rized in the following manner:

1. A claim for relief under s. 24(2) can only be
made by the person whose Charter rights have
been infringed. See R. v. Rahey, [1987] 1
S.CR. 588, at p. 619.

2. Like all Charter rights, s. 8 is a personal right.
It protects people and not places. See Hunter,
supra.

3. The right to challenge the legality of a search
depends upon the accused establishing that his
personal rights to privacy have been violated.
See Pugliese, supra.

4. As a general rule, two distinct inquiries must be
made in relation to s. 8. First, has the accused a
reasonable expectation of privacy. Second, if he
has such an expectation, was the search by the
police conducted reasonably. See Rawlings,
supra.

5. A reasonable expectation of privacy is to be
determined on the basis of the totality of the
circumstances. See Colarusso, supra, at p. 54,
and Wong, supra, at p. 62.

6. The factors to be considered in assessing the
totality of the circumstances may include, but
are not restricted to, the following:

(i) presence at the time of the search;

fois en étre le propriétaire. Il ne devrait pas Iui &tre
permis de changer de position & I’égard d’un
aspect fondamental de la preuve afin d’avancer un
nouvel argument qui n’a pu étre examiné par les
tribunaux d’instance inférieure. Le résultat du pré-
sent pourvoi doit dépendre uniquement du droit de
P’appelant au respect de sa vie privée dans I’appar-
tement de M™¢ Evers.

Un examen des arréts récents de notre Cour et
de ceux de la Cour supréme des Etats-Unis, que
j’estime convaincants et applicables & bon droit 2
la situation dont nous sommes saisis, indique qu’il
est possible de dégager certains principes quant &
la nature du droit a la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives, garanti par
I’art. 8. J’estime qu’ils peuvent &tre résumés de la
facon suivante:

1. Une demande de réparation fondée sur le par.
24(2) ne peut étre présentée que par la personne
dont les droits garantis par la Charte ont été
violés. Voir R. ¢. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, &
la p. 619. .

2. Comme tous les droits garantis par la Charte,
I’art. 8 est un droit personnel. Il protege les per-
sonnes et non les lieux. Voir Hunter, précité.

3. Le droit d’attaquer la légalité d’une fouille ou
perquisition dépend de la capacité de I’accusé
d’établir qu’il y eu violation de son droit per-
sonnel a la vie privée. Voir Pugliese, précité.

4. En régle générale, deux questions distinctes
doivent étre posées relativement a I’art. 8. Pre-
migrement, I’accusé pouvait-il raisonnablement
s’attendre au respect de sa vie privée? Deuxie-
mement, si tel est le cas, la fouille ou la perqui-
sition a-t-elle été effectuée de fagon raisonnable
par la police? Voir Rawlings, précité.

5. L’existence d’une attente raisonnable en
matiere de vie privée doit étre déterminée eu
égard 4 I’ensemble des circonstances. Voir
Colarusso, précité, a la p. 54, et Wong, précité,
alap. 62.

6. Les facteurs qui peuvent étre pris en considéra-
tion dans I’appréciation de I’ensemble des cir-
constances incluent notamment:

(1) la présence au moment de la perquisition;
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(if) possession or control of the property or
place searched;

(iii) ownership of the property or place;
(iv) historical use of the property or item;

(v) the ability to regulate access, including the
right to admit or exclude others from the
place;

(vi) the existence of a subjective expectation of
privacy; and

(vii) the objective reasonableness of the expec-
tation.

- See United States v. Gomez, 16 F.3d 254 (8th
Cir. 1994), at p. 256.

7. If an accused person establishes a reasonable
expectation of privacy, the inquiry must pro-
ceed to the second stage to determine whether
the search was conducted in a reasonable man-
ner. \

Taking all the circumstances of this case into
account, it is my view that the appellant has not
demonstrated that he had an expectation of privacy
in Ms. Evers’ apartment. While the factors set out
in Gomez, supra, are helpful, they are certainly not
exhaustive and indeed other factors may be deter-
minative in a particular case. Nonetheless, it is sig-
nificant that, apart from a history of use of Ms.
Evers’ apartment, the appellant cannot comply
with any of the other factors listed in Gomez,
supra.

There are, as well, several factors which specifi-
cally militate against a finding that the appellant
had any reasonable expectation of privacy in the
apartment. First, Ms. Evers stated in her testimony
that the appellant was “just a visitor” who stayed
over occasionally. As McKinlay J.A. found at pp.
136 and 134, respectively, “he was no more than
an especially privileged guest” who “took advan-
tage of Ms. Evers by making use of her premises
to conceal a substantial quantity of illegal drugs”.

(i1) la possession ou le contrdle du bien ou du
lieu faisant 1’ objet de la fouille ou de la per-
quisition;

(iii) la propriété du bien ou du lieu;

(iv) V'usage historique du bien ou de I’article;

(v) I’habilité a régir ’accés au lieu, y compris
le droit d’y recevoir ou d’en exclure autrui;

(vi) l'existence d’une attente subjective en
matiere de vie privée;

(vii) le caractére raisonnable de 1’attente, sur le
plan objectif.

Voir United States ¢. Gomez, 16 F.3d 254 (8th
Cir. 1994), a la p. 256.

7. Si ’accusé établit I’existence d’une attente rai-
sonnable en matiére de vie privée, il faut alors,
dans un deuxi¢me temps, déterminer si la per-
quisition ou la fouille a été effectuée de fagon
raisonnable.

Compte tenu de toutes les circonstances de la
présente affaire, j’estime que I’appelant n’a pas
établi qu’il pouvait s’attendre au respect de sa vie
privée dans I’appartement de M™e Evers. Bien que
les facteurs énoncés dans 1’arrét Gomez, précité,
soient utiles, ils ne sont s@irement pas exhaustifs et,
en fait, d’autres facteurs peuvent étre déterminants
dans un cas particulier. Néanmoins, il est révéla-
teur que, mis & part 1’historique de 1’utilisation de
I’appartement de M™me Evers, aucun des autres fac-
teurs énumérés dans Gomez, précité, ne s’applique
au cas de I’appelant.

Il y a également plusieurs facteurs qui militent
précisément contre la conclusion que 1’appelant
pouvait raisonnablement s’attendre au respect de
sa vie privée dans 1’appartement. Premiérement,
Mme Evers a déclaré, dans son témoignage, que
I’appelant [TRADUCTION] «n’était qu'un visiteur»
qui restait chez elle & I’occasion. Comme 1’a con-
clu le juge McKinlay, aux pp. 136 et 134 respecti-
vement, {TRADUCTION] «il n’était qu’un invité par-
ticulierement privilégié» qui «a profité de Mme
Evers en se servant de son appartement pour y
cacher une quantité importante de drogue illégale».
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Second, although the appellant kept a few per-
sonal belongings at the apartment, he did not con-
tribute to the rent or household expenses save for
his alleged assistance of Ms. Evers in the purchase
of a couch.

Third, although only he and Ms. Evers had keys
to the apartment, the appellant lacked the authority
to regulate access to the premises. In the words of
McKinlay J.A. at p. 136, “Ms. Evers could admit
anyone to the apartment whom the appellant
wished to exclude, and could exclude anyone he
wished to admit”. An important aspect of privacy
is the ability to exclude others from the premises.
This is apparent from one of the definitions of the
word “privacy” found in The Oxford English Dic-
tionary (2nd ed. 1989). It is set out in these terms:

b. The state or condition of being alone, undisturbed,
or free from public attention, as a matter of choice or
right; freedom from interference or intrusion.

The right to be free from intrusion or interfer-
ence is a key element of privacy. It follows that the
fact that the appellant could not be free from intru-
sion or interference in Ms. Evers’ apartment is a
very important factor in confirming the finding
that he did not have a reasonable expectation of
privacy. He was no more than a privileged guest.

Since no personal right of the appellant was
affected by the police conduct at the apartment, the
appellant could not contest the admissibility of the
evidence pursuant to s. 24(2) of the Charter. It is
therefore not necessary to consider either this
aspect of the case or whether Ms. Evers did in fact
consent to the search of her apartment. This is, in
itself, a sufficient basis for dismissing the appeal.

However, the appellant has argued that auto-
matic standing should be granted to challenge the

Deuxiémement, méme s’il laissait quelques
effets personnels dans I’appartement, I’appelant ne
contribuait pas au paiement du loyer ou des dépen-
ses du ménage, hormis I’aide qu’il aurait fournie a
Mme Evers pour 1’achat d’un canapé.

Troisi¢mement, bien que Mme Evers et lui aient
été les seuls a posséder les clés de I’appartement,
I’appelant n’avait pas le pouvoir d’en régir I’acces.
Pour reprendre les mots du juge McKinlay, a la p.
136, [TRADUCTION] «Madame Evers pouvait
admettre dans son appartement toute personne a
qui I’appelant souhaitait interdire I’acces, et elle
pouvait en interdire 1’acces a toute personne qu’il
souhaitait admettre». Un aspect important du droit
a la vie privée («privacy») dans un lieu est la capa-
cité d’en interdire I’accés & autrui. C’est ce qui res-
sort de I'une des définitions du mot «privacy» que
I’on trouve dans The Oxford English Dictionary
(2¢ éd. 1989), et qui est ainsi libellée:

[TRADUCTION] b. Le fait d’étre seul, de ne pas étre
dérangé ou d’échapper a 1’attention publique, 2 la suite
d’un choix ou de I'exercice d’un droit; le fait d’étre a
I’abri de toute ingérence ou intrusion.

Le droit d’étre & I’abri de toute intrusion ou
ingérence est un élément clé de la notion de vie
privée. 1l s’ensuit que le fait que 1’appelant ne pou-
vait étre a [’abri de toute intrusion ou ingérence
dans I’appartement de M™¢ Evers revét une grande
importance pour ce qui est de confirmer la conclu-
sion qu’il n’avait aucune attente raisonnable en
matiere de vie privée. Il n’était qu’un invité privi-
1égié.

Ftant donné que la conduite des policiers dans
Vappartement n’a porté atteinte & aucun droit per-
sonnel de ’appelant, celui-ci ne pouvait pas con-
tester I’admissibilit€ des éléments de preuve con-
formément au par. 24(2) de la Charte. 11 est donc
inutile d’examiner cet aspect de 1’affaire ou encore
la question de savoir si Mme Evers a effectivement
consenti & ce qu’une perquisition soit effectuée
dans son appartement. Ce motif est suffisant en soi
pour rejeter le pourvoi.

Toutefois, I’appelant a fait valoir qu’on devrait
lui reconnaitre automatiquement la qualité pour
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1

search of a third party’s premises in those circum-
stances where the Crown alleges that the accused
is in possession of the property which was discov-
ered and seized. The United States Supreme Court
has resiled from its earlier position on this issue.
See Jones v. United States, 362 U.S. 257 (1960). In
Salvucci, supra, and in Rawlings, supra, it was
determined that the correct approach to asserting
Fourth Amendment rights was to satisfy the “legit-
imate expectation of privacy test”.

Not only has the United States Supreme Court
rejected the automatic standing rule, but so too
have the great majority of state courts. As one
author writes, “they have done so not because they
are required to, but rather, because they agree with
the policy underlying the Supreme Court deci-
sions”. See David A. Macdonald, Jr., “Standing to
Challenge Searches and Seizures: A Small Group
of States Chart Their Own Course” (1990), 63
Temp. L. Rev. 559, at pp. 571-72 and 576.

Further, the adaptation of the automatic standing
rule would seem to fly in the face the wording of
s. 24 of the Charter. It provides:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such

attaquer la perquisition dans des lieux appartenant
a un tiers lorsque le ministére public allegue que
Paccusé est le possesseur des biens découverts et
saisis. La Cour supréme des Etats-Unis est revenue
sur sa position antérieure a cet égard. Voir Jones c.
United States, 362 U.S. 257 (1960). Dans les arréts
Salvucci et Rawlings, précités, elle a décidé que,
pour invoquer les droits garantis par le Quatrieme
amendement, il fallait satisfaire au [TRADUCTION]
«crittre de ’attente légitime en matiére de vie
privée».

Non seulement la regle de la reconnaissance
automatique de la qualité pour agir a-t-elle été reje-
tée par la Cour supréme des Etat-Unis, mais encore
elle I’a été par la grande majorité des tribunaux des
Ftats. Comme I'a écrit un auteur, [TRADUCTION]
«ils ’ont fait non pas parce qu’ils sont tenus de le
faire, mais parce qu’ils souscrivent au principe qui
sous-tend les arréts de la Cour supréme». Voir
David A. Macdonald, Jr., «Standing to Challenge
Searches and Seizures: A Small Group of States
Chart Their Own Course» (1990), 63 Temp. L. Rev.
559, aux pp. 571, 572 et 576.

De plus, I’adoption de la regle de la reconnais-
sance automatique de la qualité pour agir semble-
rait aller a I’encontre du texte de 'art. 24 de la
Charte, qui se lit ainsi:

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par la
présente charte, peut s’adresser & un tribunal compétent

remedy as the court considers appropriate and just in the

pour obtenir la réparation que le tribunal estime conve-

circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.
[Emphasis added.]

As I noted earlier, s. 24(2) provides remedies
only to applicants whose own Charter rights have
been infringed. This position was adopted by Wil-
son J. in Rahey, supra, at p. 619, when she stated:

nable et juste eu égard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice. [Je souligne.]

Comme je I’ai fait remarquer précédemment, le
par. 24(2) n’accorde un recours qu’aux deman-
deurs dont les propres droits garantis par la Charte
ont été violés. Telle est la position adoptée par le
juge Wilson dans 1’artét Rahey, précité, a la p. 619,
lorsqu’elle affirme:
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...I want to stress the following. An application for
relief under s. 24(1) can only be made by a person
whose right under s. 11(b) has been infringed. This is
clear from the opening words of s. 24(1).

The reasonable expectation of privacy concept
has worked well in Canada. It has proved to be
reasonable, flexible, and viable. I can see no rea-
son for abandoning it in favour of the discredited
rule of automatic standing.

Disposition

In the result, I would dismiss the appeal and
confirm the order of the Court of Appeal uphold-
ing the conviction of the appellant.

The following are the reasons delivered by

LA FOREST J. — While I agree with the conclu-
sion arrived at by my colleagues, I do so for quite
different reasons than those espoused by the
majority. With these I am in profound disagree-
ment. I am deeply concerned with the implications
of these reasons which, I think, result in a drastic
diminution of the protection to the public s. 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms was
intended to ensure. This is all the more regrettable
since this case has come to this Court as of right on
facts that are at best obscure and where the argu-
ments raised before this Court were different from
those considered by the courts below. Nor did the
arguments in this Court raise the full implications
of the effect the case may have on the ambit of
s. 8.

As I see it, the protection accorded by s. 8 is not
in its terms limited to searches of premises over
which an accused has a personal right to privacy in
the sense of some direct control or property.
Rather the provision is intended to afford protec-
tion to all of us to be secure against intrusion by
the state or its agents by unreasonable searches or
seizures, and is not solely for the protection of
criminals even though the most effective remedy

a

...je tiens a souligner ce qui suit. Une demande de
réparation aux termes du par. 24(1) ne peut étre présen-
tée que par la personne dont le droit garanti par I’al.
11b) a été violé. Cela ressort clairement du début du par.
24(1).

La notion d’attente raisonnable en matiere de
vie privée.a donné de bons résultats au Canada.
Elle s’est avérée raisonnable, souple et viable. Je
ne vois donc aucune raison de 1’abandonner au
profit de la regle discréditée de la reconnaissance
automatique de la qualité pour agir.

Dispositif

En définitive, je suis d’avis de rejeter le pourvoi
et de confirmer 1’ordonnance de la Cour d’appel
confirmant la déclaration de culpabilité de 1’appe-
lant.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST — Bien quc je sois d’accord
avec la conclusion de mes collégues, je le suis pour
des motifs fort différents de ceux exposés par la
Cour 2 la majorité, avec lesquels je suis en profond
désaccord. Je m’inquiete vivement des répercus-
sions de ces motifs qui, & mon avis, donnent lieu a
une grave diminution de la protection que I’art. 8
de la Charte canadienne des droits et libertés vise
a garantir au public. Cela est d’autant plus regret-
table qu’il s’agit d’un pourvoi de plein droit fondé
sur des faits tout au mieux obscurs, et que les argu-
ments avancés devant notre Cour étaient fort diffé-
rents de ceux examinés par les tribunaux d’ins-
tance inférieure. De plus, les arguments qui nous
ont été présentés n’ont pas traité toutes les réper-
cussions de I'incidence que le présent pourvoi peut
avoir sur la portée de Iart. 8.

A mon avis, le texte de Iart. 8 ne limite pas la
protection qu’il garantit aux fouilles ou perquisi-
tions dans des lieux sur lesquels un accusé posseéde
un droit personnel a la vie privée, au sens qu’il
existe un lien direct de contrdle ou de propriété. La
disposition vise lg)lut(‘)t a nous protéger tous contre
I’intrusion de I’Etat ou de ses représentants par des
fouilles, perquisitions ou saisies abusives; elle ne
vise pas seulement a protéger les criminels,
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will inevitably protect the criminal as the price of
liberty for all. The section, it must be remembered,
reads: “Everyone has the right to be secure against
unreasonable search or seizure” (emphasis added).
It is a right enuring to all the public. It applies to
everyone, an expression that unlike many of the
other Charter provisions is not qualified by
express circumstances, such as, for example, s. 9
which protects everyone arbitrarily detained or
imprisoned, s. 10, which applies to a everyone
arrested or detained, and s. 11, which is limited to
a person charged with an offence. Moreover, s. 8
does not merely prohibit unreasonable searches or
seizures, but also guarantees to everyone the right
to be secure against such unjustified state action;
see R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417, at p. 427. 1t
draws a line between the rights of the state and the
rights of the citizen, and not just those of an
accused. It is a public right, enjoyed by all of us. It
is important for everyone, not only an accused,
that police (or what is even more dangerous for the
public, other agents of the state) do not break into
private premises without warrant.

The issue has not yet been directly raised
because the cases dealt with in this Court have thus
far been centred on cases of unreasonable searches
directly involving the personal expectation of pri-
vacy of an accused person. But the approach I am
suggesting is entirely consistent with the concep-
tual, societal and constitutional underpinnings of
the right guaranteed by s. 8. Thus it is noteworthy
that in the seminal case of Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, in the very passage cited by
my colleagues, Dickson J. (as he then was) for the
Court indicated, at p. 159, that what was being
protected by s. 8 was “the public’s interest in
being left alone”. In determining whether s. 8
would apply, Dickson J. thus put the matter, at
pp. 159-60:

... an assessment must be made as to whether in a par-
ticular situation the public’s interest in being left alone

quoique la réparation la plus efficace — et c’est le
prix a payer pour assurer la liberté de tous et cha-
cun — protégera inévitablement le criminel. On se
rappellera le texte de la disposition: «Chacun a
droit a la protection contre les fouilles, les perqui-
sitions ou les saisies abusives» (je souligne). Ce
droit est accordé a tout le public. Il s’applique a
chacun, terme qui, contrairement a4 de nombreuses
autres dispositions de la Charte, n’est pas restreint
par I'exigence de circonstances précises comme
C’est le cas, par exemple, a I’art. 9 qui s’applique &
chaque personne détenue ou emprisonnée arbitrai-
rement, a I’art. 10 qui s’applique & quiconque est
arrété€ ou détenu, et a I’art. 11 qui ne vise que les
personnes inculpées. De plus, non seulement 1’art.
8 interdit-il les fouilles, perquisitions ou saisies
abusives, mais il garantit également & chacun le
droit a la protection contre de tels agissements de
la part de I’Etat; voir R. c. Dyment, [1988]1 2 R.C.S.
417, ala p. 427. 11 établit une distinction entre les
droits de I’Etat et les droits du citoyen, et non seu-
lement ceux d’un accusé. C’est un droit public
dont nous jouissons tous. Il est important pour
toute personne, et non seulement pour un accusé,
que la police (ou, ce qui est encore plus dangereux
pour le public, d’autres représentants de 1’Etat)
n’entre pas sans mandat dans des lieux privés.

La question n’a pas encore été directement
posée parce que les arréts de notre Cour ont jus-
qu’a maintenant porté sur des cas de fouilles ou
perquisitions abusives allant directement a I’en-
contre des attentes personnelles d’un accusé en
matiére de vie privée. Cependant, la méthode que
je propose est tout a fait compatible avec les fon-
dements conceptuels, sociaux et constitutionnels
du droit garanti par I’art. 8. Il vaut donc la peine de
signaler que, dans 1’arrét charniére Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, ala p. 159, le
juge Dickson (plus tard Juge en chef) a indiqué au
nom de la Cour, dans le passage méme que citent
mes collégues, que I’art. 8 protégeait «le droit du
public de ne pas étre importuné». En examinant si
I’art. 8 s’appliquerait, le juge Dickson formule
ainsi la démarche 2 suivre, aux pp. 159 et 160:

... il faut apprécier si, dans une situation donnée, le
droit du public de ne pas &tre importuné par le gouver-

by government must give way to the government’s

nement doit céder le pas au droit du gouvemement de
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interest in intruding on the individual’s privacy in order
to advance its goals, notably those of law enforcement.
[Emphasis added.]

I add that Dickson J. stressed the importance of
interpreting the right generously and not in a legal-
istic fashion, an approach reiterated in every subse-
quent s. 8 case in this Court. Nowhere was the
right confined to the protection of an accused.

Similarly in Dyment, supra, 1 emphasized the
public aspects of the right protected by s. 8. Hav-
ing noted that the provision did not merely prohibit
unreasonable search and seizure but “goes further
and guarantees the right to be secure against unrea-
sonable search and seizure” (p. 427), I added, at
pp- 427-28:

The foregoing approach is altogether fitting for a con-
stitutional document enshrined at a time when, Westin
tells us, society has come to realize that privacy is at the
heart of liberty in a modern state; see Alan F. Westin,
Privacy and Freedom (1970), pp. 349-50. Grounded in
man'’s physical and moral autonomy, privacy is essential
for the well-being of the individual. For this reason
alone, it is worthy of constitutional protection, but it
also has profound significance for the public order. The
restraints imposed on government to pry into the lives
of the citizen go to the essence of a democratic state.

s’immiscer dans la vie privée des particuliers afin de
réaliser ses fins et, notamment, d’assurer I’application
de la loi. [Je souligne.]

Jajoute que le juge Dickson a fait ressortir I'im-
portance d’interpréter ce droit de fagon libérale et
non formaliste, ce que notre Cour a réitéré dans
tous les pourvois relatifs a I’art. 8 dont elle a sub-
séquemment été saisie. Nulle part le droit n’a-t-il
été restreint a la protection d’un accusé.

De méme dans Dyment, précité, j’ai souligné les

.aspects publics du droit garanti par ’art. 8. Apres

avoir fait remarquer que la disposition ne fait pas
qu’interdire les fouilles, perquisitions et saisies
abusives, mais «va plus loin et garantit le droit a Ia
protection contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives» (p. 427), j’ajoute, aux pp. 427
et 428:

Le point de vue qui précéde est tout a fait approprié
dans le cas d’un document constitutionnel enchissé a
une époque oll, selon ce que nous dit Westin, la société a
fini par se rendre compte que la notion de vie privée est
au cceur de celle de la liberté dans un Etat modeme; voir
Alan F. Westin, Privacy and Freedom (1970), aux pp.
349 et 350. Fondée sur I’autonomie morale et physique
de la personne, la notion de vie privée est essentielle 4
son bien-étre. Ne serait-ce que pour cette raison, elle
mériterait une protection constitutionnelle, mais elle
revét aussi une importance capitale sur le plan de I’ ordre

[Emphasis added.]

The public’s interest in being left alone, “to be
secure against unreasonable search or seizure”, has
in fact been determined, or asserted in defining,
the application of s. 8 in a number of cases in this
Court. This can be seen in the distinction drawn
between a search of business' documents (which
Hunter, supra, held ordinarily required a warrant
to make it reasonable), and a seizure of similar
documents (which Thomson Newspapers Ltd. v.
Canada (Director of Investigation and Research,
Restrictive Trade Practices Commission), [1990] 1
S.C.R. 425, held did not require a warrant as a con-
dition of being reasonable). The documents, so far
as the corporations under investigation in those
cases were concerned, in themselves gave rise to
similar claims for privacy on their part. What made

public. L’interdiction qui est faite au gouvernement de
s’intéresser de trop preés & la vie des citoyens touche &
I’essence méme de I'Etat démocratique. [Je souligne.]

Le droit du public de ne pas étre importuné, de
bénéficier de la «protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives», a en fait été
précisé ou invoqué pour définir ’application de
I’art. 8 dans un certain nombre d’arréts de notre
Cour. Cela ressort de la distinction établie entre
une fouille dans des documents d’entreprise (qui,
selon I’arrét Hunter, précité, requiert normalement
un mandat pour étre raisonnable), et une saisie de
documents similaires (qui, selon 1’arrét Thomson
Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des
enquétes et recherches, Commission sur les pra-
tiques restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S.
425, ne requiert pas un mandat pour €tre raisonna-
ble). Dans ces arréts, les sociétés faisant 1’objet
d’une enquéte avaient elles aussi revendiqué de

61

62



152 R. v. EDWARDS La Forest J.

[1996] 1 S.C.R.

the difference was that a search, unlike a seizure,
affected the privacy of individual third parties who
were not parties against whom the investigation
was directed (see my comments at pp. 521-22).

A similar situation occurred in R. v. Thompson,
[1990] 2 S.C.R. 1111, where both the majority and
minority agreed that the interception of conversa-
tion from a pay phone, unlike a private phone,
required consideration of the rights of the public.
For the majority, Sopinka J. had this to say, at
p. 1143:

In my view, the extent of invasion into the privacy of
these third parties is constitutionally relevant to the issue
of whether there has been an “unreasonable” search or
seizure. To hold otherwise would be to ignore the pur-
pose of s. 8 of the Charter which is to restrain invasion
of privacy within reasonable limits. A potentially mas-
sive invasion of the privacy of persons not involved in
the activity being investigated cannot be ignored simply
because it is not brought to the attention of the court by
one of those persons. Since those persons are unlikely to
know of the invasion of their privacy, such invasions
would escape scrutiny, and s. 8 would not fulfill its pur-

pose.

While he recognized, at pp. 1143-44, that even the
interception of a private telephone might give rise
to invasions of the privacy of innocent third par-
ties, this was inevitable and Parliament had obvi-
ously considered it justified in appropriate cases.
However, he went on to say, at p. 1144, that “in
some cases the possibility of invasion of privacy of
innocent persons may become so great that it
requires explicit recognition along with the inter-
ests of the investigation of crime”. He concluded,
at p. 1145, that “given the extent of the invasion of
privacy authorized in this case, a total absence of
any protection for the public created a potential for
the carrying out of searches and seizures that were
unreasonable”,

fagon semblable un droit a la vie privée relative-
ment aux documents concernés. La différence rési-
dait dans le fait qu’une fouille ou perquisition,
contrairement & une saisie, portait atteinte 2 la vie
privée de tiers non visés par ’enquéte (voir mes
commentaires aux pp. 521 et 522).

Une situation similaire s’est présentée dans 1’af-
faire R. ¢. Thompson, [1990] 2 R.C.S. 1111, ot les
juges formant la majorité et les juges dissidents ont
convenu que l’interception d’une conversation
d’une personne qui utilise un téléphone public, par
opposition a un téléphone privé, exigeait que 1’on
tienne compte des droits du public. Le juge
Sopinka dit ceci, au nom de la Cour 2 la majorité, a
la p. 1143:

A mon avis, ’étendue de 1’atteinte a la vie privée de ces
tiers est pertinente sur le plan constitutionnel 2 la ques-
tion de savoir s’il y a eu fouille, perquisition ou saisie
«abusive». Affirmer le contraire reviendrait 3 ignorer
I’objet de I’art. 8 de la Charte qui est de restreindre 1°at-
teinte 4 la vie privée dans des limites raisonnables. Le
risque qu’il y ait de graves atteintes i la vie privée des
personnes non concernées par les activités qui font 1’ob-
jet de I’enquéte ne peut étre ignoré pour la simple raison
qu’il n’est pas porté a 1’attention de la cour par 1'une
d’entre elles. Puisqu’il est peu probable que ces per-
sonnes sachent qu’on a porté atteinte 3 leur vie privée,
ces atteintes échapperaient 4 tout examen et 1’objet de
I’art. 8 ne serait pas réalisé.

Bien qu’il ait reconnu, aux pp. 1143 et 1144, que
méme I’interception des communications faites au
moyen d’un téléphone privé pourrait donner lieu 4
une atteinte & la vie privée de tiers innocents, le
juge Sopinka a précisé qu’il s’agissait d’'un fait
inévitable que le législateur fédéral avait manifes-
tement estimé justifié dans des circonstances
appropriées. Cependant, il ajoute, a la p. 1144, que
«la possibilité d’atteinte 2 la vie privée de per-
sonnes innocentes peut prendre des proportions
tellement importantes dans certains cas qu’elle doit
étre reconnue expressément au méme titre que les
intéréts qu’il y a & enquéter sur un crime». Il con-
clut, ala p. 1145 que «compte tenu de 1’étendue de
I’atteinte 4 la vie privée autorisée en 1’espece, 1’ab-
sence de toute protection du public a entrainé un
risque que des fouilles, perquisitions et saisies abu-
sives soient effectuées».



{1996] 1 R.C.S.

R. ¢. EDWARDS

Le juge La Forest 153

From this, it seems, the majority agrees, at para.
38, that at least in “somewhat rare circumstances”
the extent of invasion of privacy of members of the
public may be constitutionally relevant. I have no
doubt that it is relevant and, in my view, the cases
are not confined to massive invasions of privacy
but to other situations where one can reasonably
conclude that the public right to be secure against
unreasonable search and seizure has been
infringed. The wilful and forcible breaking in of
the home of a person other than the accused would
appear to me to be a candidate for consideration. A
stronger case would be a break-in by state agents
for less compelling reasons than criminal law
enforcement. Not to accept this point of view is to
accord greater protection to the right of privacy to
the accused or other wrongdoer than to a person
against whom there may be no reasonable suspi-
cion of wrongdoing. That seems to me to turn the
citizen’s Charter right to be left alone on its head.
We exercise discretion to exclude evidence
obtained by unconstitutional searches from being
used against an accused, even when it would
clearly establish guilt, not to protect criminals but
because the only really effective safeguard for the
protection of the constitutional right we all share is
not to allow use of evidence obtained in violation
of this public right when doing so would bring the
administration of justice into disrepute. There are
other remedies such as trespass, it is true, but these
are not constitutional remedies and they are not
equal to the task.

I should, before going on, point out that the
notion of a public right to be left alone, or in Char-
ter terminology “to be secure against unreasonable
search or seizure”, is not confined to the cases I
have cited; for discussions of the issue, see, for
example, Donald L. Doernberg, ““The Right of the
People’: Reconciling Collective and Individual

Il semble ressortir de ce qui précede que les
juges formant la majorit€ conviennent, au par. 38,
qu’«[e]n de rares circonstances» au moins, 1’éten-
due de l'atteinte a la vie privée de membres du
public peut étre pertinente sur le plan constitution-
nel. Je n’ai aucun doute que cela est pertinent et, a
mon avis, la jurisprudence ne se limite pas aux cas
d’atteintes massives a la vie privée, mais vise aussi
d’autres situations ol ’on peut raisonnablement
conclure qu’il y a eu violation du droit du public a
la protection contre les fouilles, perquisitions et
saisies abusives. L’introduction intentionnelie et
par la force dans la maison d’une personne autre
que I’accusé me paraitrait mériter un examen. Un
exemple encore plus frappant serait le cas ou des
représentants de I’Etat s’introduiraient illicitement
dans un lieu pour des motifs moins impérieux que
I’application du droit criminel. Ne pas accepter ce
point de vue revient a protéger davantage le droit &
la vie privée d’un accusé ou autre malfaiteur que
celui d’une personne qui ne peut raisonnablement
étre soupgonnée de quoi que ce svil. A mon avis,
cela semble contrecarrer le droit de ne pas &tre
importuné que la Charte garantit au citoyen. Nous
exergons notre pouvoir discrétionnaire d’empécher
que des éléments de preuve obtenus dans le cadre
de fouilles ou perquisitions inconstitutionnelles
soient utilisés contre un accusé, méme dans le cas
ou ils établiraient clairement sa culpabilité, et ce,
non pas pour protéger des criminels mais parce que
la seule véritable garantie efficace du droit dont
nous jouissons tous en vertu de la Constitution
réside dans I’interdiction d’utiliser des éléments de
preuve obtenus en violation de ce droit du public
lorsque cette utilisation serait susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice. Certes,
il existe d’autres réparations, comme en matiére de
violation du droit de propriété, mais elles ne sont
pas de nature constitutionnelle et ne sont pas suffi-
santes.

Avant de poursuivre, je tiens a préciser que la
notion du droit du public de ne pas étre importuné
ou de bénéficier de la «protection contre les
fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives»,
pour employer la terminologie de la Charte, n’est
pas limitée a la jurisprudence que j’ai citée; pour
des analyses de la question, voir, par exemple,
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Interests Under the Fourth Amendment” (1983),
58 N.Y.U. L. Rev. 259; David A. Macdonald, Jr.,
“Standing to Challenge Searches and Seizures: A
Small Group of States Chart Their Own Course”
(1990), 63 Temp. L. Rev. 559; Jonathan Dawe,
“Standing to Challenge Searches and Seizures
Under the Charter: The Lessons of the American
Experience and Their Application to Canadian
Law” (1993), 52 U.T. Fac. L. Rev. 39. Just how far
the public’s right should go, or to what extent
appropriate nuances would have to be made in
applying s. 24(2) of the Charter, 1 need not enter
into here. It would be inappropriate since the issue
of the public right was not even raised; that is the
threshold objection I have to my colleagues’ rea-
sons (though I confess it is far from exhausting my
disagreement with their approach). For the
moment, I simply point out that the state courts in
the United States that have refused in interpreting
their State Constitutions to follow the constricted
approach of the United States Supreme Court have
followed a variety of paths, and it would seem to
me that the proper course in Canada would be to
assess the matter in the crucible of experience,
rather than by taking an abstract position on the
issue. My colleagues suggest that if a flagrant case
arose, it could be dealt with on the basis of abuse
of process. To adopt this type of “Chancellor’s
foot” approach, while curtailing the possibility of
developing in a principled way in the light of
experience the constitutional provision specifically
aimed at the evil, seems to me to be at best incon-
gruous.

As I mentioned earlier, some aspects of the
majority’s reasons seem to leave some opening for
a public right consistent with Thompson, supra,
but this possible avenue appears to be closed by
that portion of their reasons where they purport to
set forth the law by a series of syllogisms. This is
the part that perhaps most concerns me about their
reasons. Syllogistic reasoning has its place, no
doubt, but that can only be so long as the premises
are sound. It will be evident from my previous dis-
cussion that I do not agree with all these premises

Donald L. Doernberg, ««The Right of the People»:
Reconciling Collective and Individual Interests
Under the Fourth Amendment» (1983), 58 N.Y.U.
L. Rev. 259; David A. Macdonald, Jr., «Standing
to Challenge Searches and Seizures: A Small
Group of States Chart Their Own Course» (1990),
63 Temp. L. Rev. 559; Jonathan Dawe, «Standing
to Challenge Searches and Seizures Under the
Charter: The Lessons of the American Experience
and Their Application to Canadian Law» (1993),
52 U.T. Fac. L. Rev. 39. Je n’ai pas 3 me demander
ici jusqu’oll devraient aller le droit du public, ni
dans quelle mesure il conviendrait de nuancer 1’ap-
plication du par. 24(2) de la Charte. Cela ne serait
pas approprié puisque la question du droit du
public n’a méme pas été soulevée; il s’agit 1a de
mon objection préliminaire aux motifs de mes col-
legues (quoique j’admette qu’elle est loin d’expli-
quer en entier mon désaccord avec leur point de
vue). Pour P'instant, je souligne simplement que
des tribunaux américains ont emprunté diverses
voies apres avoir refusé de suivre la méthode res-
trictive de la Cour supréme des Etats-Unis en
interprétant la Constitution de leurs Etats respec-
tifs; il me semble qu’au Canada on devrait appré-
cier la question en fonction de 1’expérience
acquise, au lieu d’adopter une position abstraite a
cet égard. Mes collégues laissent entendre que,
dans un cas flagrant, on pourrait se fonder sur
’abus de procédure pour la régler. Il me semble au
mieux incongru d’adopter ce type d’analyse varia-
ble et de restreindre en méme temps la possibilité
que la disposition constitutionnelle congue spécifi-
quement pour remédier au probléme évolue d’une
facon structurée ‘en fonction de 1’expérience
acquise.

Comme je I’ai mentionné, certains aspects des
motifs majoritaires semblent permettre jusqu’a un
certain point ’existence d’un droit du public com-
patible avec I’arrét Thompson, précité; cependant,
cette possibilité parait restreinte par la partie des
motifs ol mes collégues sont censés exposer 1’état
du droit par une série de syllogismes. C’est cette
partie de leurs motifs qui me préoccupe peut-étre
le plus. Un raisonnement syllogistique est certes
pertinent, mais seulement dans la mesure oi il se
fonde sur des prémisses valables. Il est évident,
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in so far as they purport to be based on the deci-
sions of this Court. For example, I see no reason
why, if we all share in the public right under s. 8,
we cannot have resort to s. 24(2) if evidence so
obtained is adduced against us. Nor do I read
Hunter, supra, as being confined to an individual’s
personal right to privacy, and indeed this issue was
expressly left open (see p. 158). But what I find
especially distressing is my colleagues’ embrace-
ment of recent United States authorities on the
subject, whether directly or through the medium of
Canadian cases in the courts below that have
accepted these. It was specifically in this connec-
tion that Dickson J. in Hunter, supra, first warned
against the uncritical acceptance of American
cases. And this with good reason. The decisions of
the United States courts on this subject, and specif-
ically those of the Supreme Court, have not
received undiluted acclaim -in that country. As
early as 1973, the renowned scholar, Roger B.
Dworkin, succinctly described them as “a mess”;
see Dworkin, “Fact Style Adjudication and the
Fourth Amendment: The Limits of Lawyering”
(1973), 48 Ind. L.J. 329, at p. 329. Similarly, Pro-
fessor Amsterdam, who wrote extensively in the
field, in a piece of studied understatement,
described their efforts as *“not the Supreme Court’s
most successful product”; see Amsterdam
“Perspectives On The Fourth Amendment” (1974),
58 Minn. L. Rev. 349, at p. 349. In the years since,
Professor Doernberg, supra, at p. 259, tells us “the
situation has not improved”.

The sorry state of the law in the United States is
a product of history. It seems unfortunate that this
Court has the irresistible urge to repeat it. That his-
tory is succinctly set forth by Dawe, supra, at pp.
43 et seq., and I shall not attempt to discuss it at
any length; see also the other articles I have just
cited. Suffice it to say that despite the broad lan-
guage in which the Fourth Amendment is framed
(“The right of the people to be secure in their per-

d’aprés I’analyse que je viens de faire, que je ne
suis pas d’accord avec toutes ces prémisses dans la
mesure ol elles sont censées se fonder sur la juris-
prudence de notre Cour. Par exemple, si nous
bénéficions tous du droit garanti au public par
I’art. 8, je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions
pas invoquer le par. 24(2) si les éléments de preuve
ainsi obtenus sont présentés contre nous. Je ne
considere pas non plus que 1’arrét Hunter, précité,
est limité & un droit personnel a la vie privée; en
fait, notre Cour s’est explicitement abstenue de
trancher cette question (voir p. 158). Cependant, je
trouve particulierement affligeant que mes col-
legues souscrivent a la récente jurisprudence amé-
ricaine sur le sujet, que ce doit directement ou par
I’intermédiaire de la jurisprudence canadienne des
tribunaux inférieurs qui I’ont acceptée. C’est préci-
sément a cet égard que, dans 1’arrét Hunter, pré-
cité, le juge Dickson a fait une premiére mise en
garde contre ’acceptation aveugle de la jurispru-
dence américaine, et ce, avec raison. La jurispru-
dence des tribunaux américains sur le sujet, et plus
particulierement celle de la Cour supréme, n’a pas
été accueillie sans réserve aux Etats-Unis. Des
1973, 1’auteur réputé Roger B. Dworkin 1I’a quali-
fiée succinctement de [TRADUCTION] «fouillis»;
voir Dworkin, «Fact Style Adjudication and the
Fourth Amendment: The Limits of Lawyering»
(1973), 48 Ind. L.J. 329, 4 1a p. 329. De méme, le
professeur Amsterdam, qui a abondamment écrit
sur le sujet, affirme, dans une litote délibérée, que
cette jurisprudence [TRADUCTION] «ne constitue
pas le plus heureux produit de la Cour supréme»;
voir Amsterdam «Perspectives On The Fourth
Amendment» (1974), 58 Minn. L. Rev. 349, 2 la
p. 349. Selon le professeur Doernberg, loc. cit., &
la p. 259, [TRADUCTION] «la situation ne s’est pas
améliorée» depuis.

L’état déplorable du droit américain résulte de
I’histoire. I semble malheureux que notre Cour
ressente le besoin irrésistible de répéter 1’expé-
rience. Dawe, loc. cit., aux pp. 43 et suiv., expose
succinctement cette histoire et je ne tenterai pas
d’en faire un examen détaillé; voir aussi les autres
articles que je viens de citer. Il suffit de dire que,
malgré le libellé général du Quatrigme amende-
ment ([TRADUCTION] «Le droit des citoyens d’étre
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sons, houses, papers, and effects, against unreason-
able searches and seizures . . .”), the lower federal
courts early restricted it to situations where the
claimant had some proprietary interest in the goods
seized or the place searched. In Jones v. United
States, 362 U.S. 257 (1960), however, the Supreme
Court rejected this narrow property-based
approach, and began a process affording wider
rules of standing for individuals involving the
Fourth Amendment. Of particular importance for
Canada is Katz v. United States, 389 U.S. 347
(1967), where the court effectively expanded the
ambit of this provision by focusing the protection
afforded by it on privacy rather than protected
places. This was, of course, the case to which this
Court turned for guidance in developing its
approach to s. 8 of the Charter in Hunter, supra.
From this base this Court has had some success in
developing the protection afforded by that provi-
sion in some areas beyond what the United States
Supreme Court had done even in its more liberal
days, an approach fed of course by the conviction
that privacy, the right to be left alone, is at the
heart of liberty in a modern state. As such, the
right to be secure against unreasonable search or
seizure belongs to all of us,

A wholly different direction has been taken in
recent jurisprudence in the United States. Begin-
ning with Rakas v. Illinois, 439 U.S. 128 (1978),
the post-Warren court has systematically narrowed
the ambit of the Fourth Amendment by rejecting
the various rules of standing created in the years
when the court was expanding the protection
afforded by the Fourth Amendment. Oddly
enough, in doing so, it has employed the concept
of privacy which we saw had served as a tool for
expanding the ambit of the Fourth Amendment, by
narrowly constricting it to the most obvious inter-
ferences with the accused’s personal privacy. So
successful has it been in that endeavour that the
protection now afforded by the Fourth Amendment
is in at least a number of ways narrower than that

garantis dans leurs personnes, domiciles, papiers et
effets, contre des perquisitions et saisies déraison-
nables .. .»), les tribunaux fédéraux d’instance
inférieure ont tot fait d’en restreindre I’application
aux situations ol le demandeur avait un droit de
propriété sur les biens saisis ou le lieu de la perqui-
sition. Cependant, dans I’arrét Jones c. United
States, 362 U.S. 257 (1960), la Cour supréme a
rejeté cette analyse restrictive fondée sur la pro-
priété et a instauré une procédure permettant d’éta-
blir des regles plus générales en matiere de qualité
pour agir des individus visés par le Quatri¢me
amendement. L’arrét Katz ¢. United States, 389
U.S. 347 (1967), est particulierement important
pour le Canada; dans cet arrét, la Cour supréme
élargit en fait la portée du Quatritme amendement
en axant la protection qu’il offre sur le droit a la
vie privée plutdt que sur les lieux visés. C’est évi-
demment P’arrét dont notre Cour s’est inspirée
dans Hunter, précité, pour interpréter I’art. 8 de la
Charte. Depuis, notre Cour a réussi jusqu’a un cer-
tain point a étendre la protection offerte par cette
disposition a des domaines dans lesquels la Cour
supréme des Etats-Unis, méme 2 I’époque ol elle
était plus libérale, ne s’était pas aventurée, une atti-
tude évidemment fondée sur la conviction que le
droit & la vie privée, le droit de ne pas étre impor-
tuné, est au ceeur de la liberté dans un FEtat
moderne. C’est pourquoi le droit a la protection
contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies
abusives appartient a tous et chacun d’entre nous.

Une orientation tout a fait différente a été adop-
tée dans la jurisprudence récente aux Etats-Unis.
Apres I’époque Warren, la Cour supréme, en com-
mengcant par I’arrét Rakas c. Illinois, 439 U.S. 128
(1978), a systématiquement restreint la portée du
Quatriéme amendement en rejetant les diverses
régles en matiere de qualité pour agir, qui avaient
été établies pendant les années ol la Cour élargis-
sait la protection accordée par cet amendement.
Chose assez curieuse, elle s’est fondée a cette fin
sur le concept du droit a la vie privée qui, comme
nous I’avons vu, avait servi a élargir la portée du
Quatriéme amendement, et en a strictement res-
treint 1’application aux cas les plus évidents d’at-
teintes a la vie privée de 1’accusé. La Cour a si
bien réussi que la protection maintenant offerte par
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afforded under the early restrictive property con-
cept. The approach seems largely motivated by the
social costs attendant upon the application of the
strict exclusionary rule in the United States. But
quite apart from the fact that s. 24(2) of the Char-
ter provides a balancing instrument in Canada, the
truth of the matter is that there are social costs in
giving state agents wide discretion in interfering
with the right of the public and of the individual to
be left alone that warrant consideration in defining
the right. In the absence of close consideration of
the underlying policies (and these were not even
addressed in the argument), I think it unwise for
this Court to adopt the American approach.

As I mentioned, however, I agree with the con-
clusion of my colleagues, but I do so on the narrow
ground that the appeal is not properly before us as
of right. As my colleague, Justice L’Heureux-
Dubé, indicates in her separate reasons, the dissent
in the Court of Appeal deals only with whether, on
the facts as found by the trial judge, the accused
had a reasonable expectation of privacy in his girl-
friend’s apartment. The formal order cannot be
read as expanding the basis of the dissent which is
quite explicit. Standing raises a separate issue. I
add as a footnote that the argument on this issue in
this Court was made on the basis of the narrow
perspective adopted in the United States courts
without any real attention to the broader view of
the ambit of s. 8§ espoused in a number of state-
ments in this Court. Even on this broader basis, it
is open to doubt that the appellant would have suc-
ceeded. From what I can determine from the unsat-
isfactory state of the factual findings, we appear to
be concerned at best with a constructive break-in
where the appellant’s girlfriend led the police to
the evidence. This would appear to have some
affinity to the situation described in R. v. Duarte,
[1990] 1 S.C.R. 30, at p. 41, where the Court drew
a line between statements of an accused obtained
by electronic surveillance by the police, which fell
within the protection accorded by s. 8, and state-
ments made by the accused to a trusted individual

le Quatrieme amendement est, du moins & certains
égards, plus restreinte que celle qui existait en
vertu de 1’ancien concept restrictif de la propriété.
Cela semble en grande partie résulter des cofits
sociaux liés a I’application de la régle d’exclusion
stricte en vigueur aux Etats-Unis. Cependant, si
I’on exclut le fait que le par. 24(2) de la Charte
fournit un instrument de pondération au Canada, il
reste qu’en définissant le droit du public et du par-
ticulier de ne pas étre importunés, il y a lieu de
prendre en considération les cofits sociaux rat-
tachés au fait de donner a des représentants de
I’Etat un vaste pouvoir discrétionnaire de porter
atteinte a ce droit. En 1’absence d’une analyse
détaillée des politiques sous-jacentes (qui n’ont
méme pas été abordées dans la plaidoirie), j’estime
qu’il est malavisé que notre Cour adopte le point
de vue américain.

Toutefois, comme je I’ai mentionné, je suis d’ac-
cord avec la conclusion de mes collégues, mais
seulement pour 1’unique raison qu’il n’y avait, en
I’espece, aucun droit d’appel de plein droit.
Comme ma collégue le juge L’Heureux-Dubé I’in-
dique dans des motifs distincts, la dissidence en
Cour d’appel porte uniquement sur la question de
savoir si, d’aprés les conclusions de fait du juge du
proces, 1’accusé pouvait raisonnablement s’atten-
dre au respect de sa vie privée dans 1’appartement
de son amie. Le dispositif ne peut s’interpréter
comme étendant le motif de dissidence qui est fort
explicite. La qualité pour agir est une question dis-
tincte. J’ajoute que 1’argument qui nous a été pré-
senté relativement a cette question se fondait sur le
point de vue restrictif adopté par les tribunaux
américains et ne s’attardait pas réellement 2 la por-
tée plus large que notre Cour a reconnue a I’art. 8
dans un certain nombre de ses énoncés. Méme
pour ce motif plus général, on peut douter que
I’appelant aurait eu gain de cause. Selon ce que je
peux déduire de I’insuffisance des conclusions de
fait, il semble que nous nous trouvions au mieux
en présence d’un cas d’introduction par effraction
«par imputation», oll ’amie de I’appelant a dirigé
la police vers les éléments de preuve. Cela semble-
rait présenter une certaine similitude avec la situa-
tion décrite dans 'arrét R. ¢. Duarte, [1990] 1
R.C.S. 30, a la p. 41, ol notre Cour a établi une
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and revealed by the latter to the police, which did
not. What concerns me here is that the majority
would appear to have foreclosed the possibility of
development where the security of the public could
reasonably be held to be engaged.

The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. — Although I substantially
agree with Justice Cory’s reasons and the result he
reaches, I have some concern about the issue of the
relevance of a breach of a third-party Charter right
in the context of this case.

Since this is an appeal as of right, that issue, in
my view, does not arise. The dissent deals only
with whether, on the findings of the trial judge, the
accused had a reasonable expectation of privacy in
Ms. Evers’ apartment. The formal order cannot be
read as expanding the basis of the dissent on the
issue of standing as the reasons of the dissent are
very explicit. Standing is quite a separate argument
which was not dealt with in the Court of Appeal
judgment.

The following are the reasons delivered by

GONTHIER J. — I have had the benefit of the rea-
sons of my colleagues. I concur with Justice
La Forest that the appeal be dismissed as not prop-
erly before us as of right. The dissent in the Court
of Appeal was as to whether the accused had a rea-
sonable expectation of privacy. I share the views
of Justice Cory that he did not. I refrain from com-
menting on the other issues referred to by my col-
leagues.

distinction entre les déclarations d’un accusé que
la police avait obtenues par surveillance électro-
nique, qui bénéficiaient de la protection offerte par
I’art. 8, et celles que ’accusé avaient faites & un
ami en qui il avait confiance, mais que ce dernier
avait divulguées a la police, lesquelles n’étaient
pas protégées. En I’espéce, je suis tout particuliere-
ment préoccupé par le fait que les juges formant la
majorité sembleraient avoir écarté toute possibilité
d’évolution dans les cas ot 1I’on pourrait raisonna-
blement conclure que la sécurité du public est en
cause.

Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Bien que je sois
substantiellement en accord avec les motifs du
juge Cory et avec le résultat auquel il arrive, dans
le contexte de la présente affaire je m’interroge sur
la pertinence de traiter de la violation des droits
d’un tiers garantis par la Charte canadienne des
droits et libertés.

Puisqu’il s’agit d’un pourvoi de plein droit, j’es-
time que cette question ne se pose pas. La dissi-
dence porte uniquement sur la question de savoir
si, d’apres les conclusions du juge du proces, I'ac-
cusé pouvait raisonnablement s’attendre au respect
de sa vie privée dans 1’appartement de M™e Evers.
Le dispositif ne peut s’interpréter comme étendant
le fondement de la dissidence 2 la question de la
qualité pour agir puisque les motifs de la dissi-
dence sont fort explicites. La qualité pour agir
constitue un argument tout a fait distinct qui n’a
pas été trait€ dans 1’arrét de la Cour d’appel.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER — J’ai pris connaissance des
motifs de mes collegues. Je suis d’accord avec le
juge La Forest pour rejeter le pourvoi parce qu’il
n’y avait, en 1’espéce, aucun droit d’appel de plein
droit. La dissidence, en Cour d’appel, portait sur la
question de savoir si I’accusé avait une attente rai-
sonnable en matiére de vie privée. A I’instar du
juge Cory, je réponds a cette question par la néga-
tive. Je m’abstiens de commenter les autres ques-
tions mentionnées par mes collegues.
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Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Keith E. Wright,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Canada, Toronto.

Pourvoi rejeté.

Procureur de !'appelant: Keith E. Wright,
Toronto.

Procureur de l'intimée: Le procureur général du
Canada, Toronto.
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Israél Goldstein, in his capacity as trustee in
the bankruptcy of Chablis Textiles
Inc. Appellant ‘

V.

London Life Insurance
Company Respondent

INDEXED AS: CHABLIS TEXTILES INC. (TRUSTEE OF) v.
LONDON LIFE INSURANCE CoO.

File No.: 24130.
1995: October 13; 1996: February 8.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory
and Major 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Insurance — Life insurance — Exclusion clause —
Starting point of suicide exclusion period — Effect of
backdating and increase in coverage on exclusion
period — Civil Code of Lower Canada, arts. 2516,
2532,

On September 8, 1980, the insured signed an applica-
tion for insurance on his life in the amount of $500,000.
For reasons related to the calculation of premiums on
the basis of age, the respondent insurance company and
the insured agreed to select September 26 as the policy
date. The policy issued on November 11, 1980 con-
tained a suicide exclusion clause that was to be effective
for two years from that date. On November 14, 1980,
the insurer received payment of the initial premium and
the insured agreed to an amendment to the original
application, the effect of which was to reduce the cover-
age for accidental death. On January 12, 1981, an appli-
cation was made to change the original policy by
increasing the sum insured to $1,000,000, designating a
new beneficiary and changing the policy date to January
26, 1981. On February 9, 1981, the modified policy was
issued after the insured had provided new evidence of
insurability by undergoing a medical examination. That
policy was assigned the same identification number and
included the same clauses as the original policy, while
incorporating the requested changes. On October 20,
1982, the insured committed suicide. Since the company
that was the beneficiary under the policy had declared
bankruptcy, it was the appellant trustee who sued for
performance of the contract. The insurer refused to pay

Israél Goldstein, és qualités de syndic a la
faillite de Chablis Textiles Inc. Appelant

C.

London Life Insurance Company Intimée

REPERTORIE: CHABLIS TEXTILES INC. (SYNDIC DE) c.
LONDON LIFE INSURANCE CO.

Ne du greffe: 24130.
1995: 13 octobre; 1996: 8 février.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Assurance — Assurance-vie — Clause d’exclusion —
Point de départ du délai d’exclusion de garantie en cas
de suicide — Effet de ’antidate et de I’augmentation de
couverture sur ce délai d’exclusion — Code civil du
Bas-Canada, art. 2516, 2532.

Le 8 septembre 1980, 1’assuré signe une proposition
d’assurance sur sa vie au montant de 500 000 $. Pour
des motifs liés & la tarification eu égard & 1’4ge, la com-
pagnie d’assurance intimée et 1’assuré conviennent de
retenir la date du 26 septembre comme date de la police.
La police émise le 11 novembre 1980 contient une
clause d’exclusion de garantie en cas de suicide qui doit
produire effet pendant deux ans & compter de cette date.
Le 14 du méme mois, 1’assureur regoit le paiement de la
premigre prime, et I’assuré accepte une modification 3 la
proposition originale ayant pour effet de réduire la cou-
verture en cas de mort accidentelle. Le 12 janvier 1981,
une demande de modification de la police originale est
présentée, afin que le capital assuré soit porté a
1 000 000 $, qu’un nouveau bénéficiaire soit désigné et
que la date de la police soit remplacée par le 26 janvier
1981. Le 9 février 1981, la police modifiée est émise,
apres que I’assuré eut fourni une nouvelle preuve d’as-
surabilité en passant un examen médical. Cette police
reprend le numéro d’identification et comprend les
mémes clauses que la police originale, tout en y incor-
porant les changements demandés. Le 20 octobre 1982,
I'assuré se suicide. La société bénéficiaire de 1’assu-
rance ayant déclaré faillite, c’est le syndic appelant qui
présente une demande en exécution de contrat. L’assu-
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on the basis of the suicide exclusion clause. Under art.
2532 C.C.L.C., such a clause is without effect if the sui-
cide occurs after two years of uninterrupted insurance.
The Superior Court held that September 26, 1980 was
the starting point of the two-year period provided for in
art. 2532 and ordered the insurer to pay the trustee
$1,000,000. The Court of Appeal allowed the insurer’s
appeal, concluding that November 14, 1980 was the
starting point of the exclusion period.

Held: The appeal should be allowed.

In theory, the legal suicide exclusion period begins to
run when the insurance contract comes into effect. In the
case of life insurance, the three conditions provided for
in art. 2516 C.C.L.C. must be fulfilled concurrently for
the insurance to become effective. In this case, the con-
ditions set out in art. 2516 were not met until November
14, 1980, since it was on that date that the modified
application was accepted by the insurer and the initial
premium paid, and there had been no change in the
insurability of the risk since the date the application was
signed. Thus, prima facie, the insurance contract seems
to have become effective on November 14. The stipula-
tion in the insurance contract that it will not come into
force until the policy is delivered to the insured must be
disregarded, as it adds to the requirements set out in art.
2516, which is prohibited by the second paragraph of
art. 2500 C.C.L.C. Since art. 2516 is a provision of rela-
tive public order, however, nothing precludes the parties
to an insurance contract from stipulating that it will
come into effect on a date earlier than that imposed by
the Code to the extent that such a derogation is favour-
able to the policyholder. Thus, where the parties choose
to indicate an effective date on the policy that, while
later than the date the application is signed, is prior to
the date it is accepted, on the day the premium is paid,
provided that there has been no change in insurability,
the insurance contract will come into effect retroactively
as of the date selected by the parties. The consequence
of the parties’ decision to backdate when preparing the
original policy was therefore to move the effective datc
of the insurance contract to September 26, 1980, and the
exclusion period provided for in art. 2532 had to run
from that date. This insurance contract was not without
an object. A period for which the insurer would receive
payment in the form of a premium began to run on Sep-
tember 26, and it was also as of that date that the risks
were assessed and the benefits insured. Although the
insurer would not have had to pay compensation had the
insured died between September 26 and November 14,
since the conditions for the contract to come into effect
had not yet been fulfilled at that time, once those condi-

reur refuse de payer invoquant la clause d’exclusion de
garantie en cas de suicide. En vertu de I’art. 2532
C.c.B.-C., une telle clause est sans effet si le suicide sur-
vient aprés deux ans d’assurance ininterrompue. La
Cour supérieure statue que le 26 septembre 1980 consti-
tue le point de départ du délai de deux ans prévu a Iart.
2532 et condamne l’assureur a4 verser au syndic
1 000 000 $. La Cour d’appel accueille ’appel de 1’as-
sureur, concluant que le 14 novembre 1980 est le point
de départ du délai d’exclusion de garantie.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

En principe, c’est lors de la prise d’effet du contrat
d’assurance que le délai 1égal d’exclusion de garantie en
cas de suicide commence i courir. En mati¢re d’assu-
rance-vie, ¢’est ’existence concurrente des trois condi-
tions prévues a 'art. 2516 C.c.B.-C. qui déclenche la
prise d’effet de I’assurance. En I’espéce, les conditions
posées par 'art. 2516 n’ont été remplies que le 14
novembre 1980 puisque c’est 2 cette date que la propo-
sition modifiée a été acceptée par I’assureur et que la
premiére prime a été payée, sans que 1’assurabilité du
risque n’ait été modifiée depuis la date de signature de
la proposition. A premiere vue, le contrat d’assurance
semble donc avoir pris effet le 14 novembre. La stipula-
tion au contrat d’assurance qui subordonne la prise d’ef-
fet 2 la livraison de la police 4 I’assuré doit étre mise de
coté, car elle ajoute aux exigences posées par 1’art.
2516, ce que ne permet pas I’al. 2 de 1’art. 2500
C.c.B.-C. Toutefois, I’art. 2516 étant d’ordre public rela-
tif, rien n’empéche les parties 4 un contrat d’assurance
de prévoir une prise d’effet qui soit antérieure 4 celle
gu’impose le Code dans la mesure ol une telle déroga-
tion favorise le preneur. Ainsi, lorsque les parties choi-
sissent d’indiquer sur la police une date de prise d’effet
qui, tout en étant postérieure i celle de la signature de la
proposition, est antérieure & celle de son acceptation, au
jour du pajiement de la prime, sous réserve du maintien
de I’assurabilité, le contrat d’assurance prendra rétroac-
tivement effet a la date retenue par les parties. La déci-
sion des parties de recourir a I’antidate, lors de la prépa-
ration de la police initiale, a donc eu pour effet de
déplacer au 26 septembre 1980 la date de la prise d’effet
du contrat d’assurance, et le délai d’exclusion de garan-
tie prévu a I’art. 2532 doit courir & compter de cette
date. Ce contrat d’assurance n’était pas sans objet. A
compter du 26 septembre commengait a s’écouler une
période pendant laquelle 1’assureur recevrait rémunéra-
tion, sous forme de prime, et c’est également a compter
de cette date que les risques furent évalués et les avan-
tages assurés. Méme si I’assureur n’aurait pas eu a ver-
ser compensation si 1’assuré était décédé entre le 26 sep-
tembre et le 14 novembre, puisqu’il n’avait pas encore
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tions were met, the insurance contract came into effect
retroactively. The scheme of the relevant provisions of
the Civil Code does not necessarily mean that there can-
not be insurance during a given period by retroactive
operation of a suspensive condition without a correlative
obligation on the insurer’s part to pay compensation in
the event of a loss. Finally, although it appears from the
suicide exclusion clause that the parties agreed to have
the two-year period run from November 11, 1980, art.
2532 requires that the intention of the parties as to the
effective date of the contract be determined without
regard to what may have been stipulated in that clause.
A review of the contract as a whole reveals that the par-
ties intended the insurance to commence on September
26, 1980. The exclusion clause could therefore apply
only until September 26, 1982. Since the insured com-
mitted suicide on October 20, 1982, the insurer could
not refuse to pay the first $500,000 of the policy pro-
ceeds.

The existence of a new insurance contract does not
entail the calculation of a new suicide exclusion period
in every case. In light of the interpretation given to art.
2532, this exclusion period cannot run more than once
within a single insurance contract. Where there is a new
contract, it is necessary to determine in each case, in
light of the particular circumstances, whether the new
contract merely reproduces the essence of the one it
replaces or whether, in replacing it, it has added thereto
in such a way as to lead to the conclusion that there is
no continuity between the two documents and the obli-
gations thereunder. Such an exercise is not necessary
here, as there are a number of factors that make it possi-
ble to assert that there was from the outset only one
insurance contract between the parties. The increase in
coverage to which the insurer agreed in February 1981
results only from a variation of the contract in effect
since September 26, 1980. Consequently, the new sui-
cide exclusion clause, which was, according to the terms
of the contract, to be valid as of February 9, 1981, could
not apply, and the insurer could therefore not rely on it
as a basis for refusing to pay the second $500,000 por-
tion of the policy proceeds.
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seconde tranche de 500 000 $ de la somme assurée.
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I — Facts

The facts of this case are not in dispute. For
greater clarity, it seems appropriate to set them out
in the form of a synoptic table, arranged in chrono-
logical order:

September 8, 1980: The late Howard Kape signed
an application for insurance on his life in the
amount of $500,000 on behalf of K & A Textiles
Inc., of which he was the president, which was
sent to the respondent London Life Insurance
Company.

September 26, 1980: Date of the original policy
(Policy Date). Since the insured was born on
September 27, 1947, the parties agreed to date it
September 26 so that he might qualify for lower
premiums, inter alia. In return, the premiums
became payable as of that date.

November 11, 1980: The original policy was
issued. It was dated September 26, 1980 (Policy
Date) but also bore the date November 11, 1980
as the “Issue Date”.

November 14, 1980: London Life received pay-
ment of the initial premium. It was also on No-
vember 14 that the insured agreed to an amend-
ment to the original application, the effect of
which was to reduce the coverage for accidental
death.

January 12, 1981: An application was made to
change the original policy by increasing the sum
insured to $1,000,000, designating a new benefi-
ciary and changing the policy date to January
26, 1981.

January 26, 1981: Date of the modified policy
(Policy Date).

February 9, 1981: The modified policy was issued
after the insured Kape had provided new evi-
dence of insurability by undergoing a medical
examination. That policy was assigned the same
identification number as the original policy and
stipulated that Chablis Textiles Inc. was the ben-
eficiary and owner thereof. It was dated both
January 26, 1981 and February 9, 1981 (Issue
Date).

October 20, 1982: The insured Kape committed
suicide.

I — Les faits

Les faits de ’espéce ne sont pas contestés. Par
souci de clarté, il m’a paru appropri¢ de les repren-
dre sous forme de tableau synoptique, en suivant
I'ordre chronologique:

8 septembre 1980: Feu Howard Kape signe, au
nom de la société K & A Textiles Inc. dont il est
le président, une proposition d’assurance sur sa
vie au montant de 500 000 $, qui sera transmise
a I'intimée London Life Insurance Company.

26 septembre 1980: Date que porte la police d’ori-
gine (Policy Date). L’assuré étant né le 27 sep-
tembre 1947, les parties ont convenu de retenir
la date du 26 septembre afin de lui permettre,
notamment, de bénéficier de primes moindres.
En contrepartie, les primes devinrent payables a
compter de cette date.

11 novembre 1980: La police originale est émise.
Elle porte la date du 26 septembre 1980 (Policy
Date), mais également celle du 11 novembre
1980 a titre de date d’émission (Issue Date).

14 novembre 1980: London Life recoit le paiement
de la premiére prime. C’est également le 14
novembre que 1’assuré accepte une modification
a la proposition originale ayant pour effet de
réduire la couverture en cas de mort acciden-
telle.

12 janvier 1981: Une demande de modification de
la police originale est présentée, afin que le
capital assuré soit porté 3 1 000 000 $, qu’un
nouveau bénéficiaire soit désigné et que la date
de la police soit remplacée par le 26 janvier
1981.

26 janvier 1981: Date que porte la police modifiée
(Policy Date).

9 février 1981: La police modifiée est émise, aprés
que D’assuré Kape eut fourni une nouvelle
preuve d’assurabilité en passant un examen
médical. Cette police reprend le numéro d’iden-
tification qui avait été attribué a la police origi-
nale, et stipule que la société Chablis Textiles
Inc. en est bénéficiaire et propriétaire. Elle porte
la date du 26 janvier 1981, mais également celle
du 9 février 1981 (Issue Date).

20 octobre 1982: L’assuré Kape se suicide.



[1996] 1 R.C.S.

CHABLIS TEXTILES (SYNDIC DE) ¢. LONDON LIFE Le juge Gonthier 165

Both the original policy and the modified policy
contained the following clauses:

CONTRACT

The contract shall not come into force unless (1) the
first premium has been paid to the Company, (2) this
policy has been delivered to the policyowner, his agent
or assign, or the beneficiary, and (3) no change shall,
subsequent to the completion of the said application,
have taken place in the insurability of the Life Insured
or any Premium Waiver Nominee. In no event shall the
contract continue to be in force after the Expiry Date
applicable to the Basic Benefit.

SELF-DESTRUCTION

If the Life Insured shall die by his own act, whether sane
or insane, within two. years from the Issue Date of this
policy or from the date of any certificate of reinstate-
ment of the contract, the liability of the Company with
respect to the Basic Benefit shall be limited to an
amount equal to the basic premiums paid under the con-
tract without interest. It is provided however, that if this
policy has been issued [as a] replacement of a previous
policy under circumstances not requiring evidence of
insurability by the Company in connection with the
Basic Benefit, the two-year period referred to above
shall be measured from the date applicable to the Self-
Destruction clause in the previous policy. Notwithstand-
ing the expiration of the two-year period applicable
under this clause any Self-Destruction clause included
in an additional benefit page shall be applicable in
accordance with its terms.

POLICY-YEAR

The policy-years shall be computed from the Policy
Date stated on the Data Page.

PREMIUMS

The agreements made by the Company are conditional
on the payment of the premiums as they fall due.

The premiums payable for the benefits provided by the
contract are specified on the Data Page but no premium
is payable on a premium-due date after the Policy Date
if the Life Insured be not then living. The first premium-

Tant la police originale que la police modifiée
contiennent les clauses suivantes:

[TRADUCTION]

CONTRAT

Le contrat n’entrera pas en vigueur & moins que les con-
ditions suivantes ne soient réunies: (1) la premidre
prime a été payée 2 la compagnie, (2) la police a été
remise au titulaire de la police, & son mandataire ou
ayant droit, ou au bénéficiaire, et (3) aucun changement
ne doit, apres la signature dudit formulaire, s’étre pro-
duit relativement a 1’assurabilité de 1’assuré ou du béné-
ficiaire d’une exonération de primes. Le contrat cesse de
produire ses effets aprés la date d’expiration applicable
a I’égard de la prestation de base.

SUICIDE

Si, dans les deux années suivant la date d’émission de la
présente police ou la date du certificat de remise en
vigueur, I’assuré se suicide, qu’il soit ou non sain d’es-
prit, la responsabilité de la compagnie relativement 2 la
prestation de base se limite 2 un montant égal aux
primes de base versées en vertu du contrat, sans aucun
intérét. Cependant, si la présente police a été émise en
remplacement d’une police antérieure, dans une situa-
tion ol la compagnie n’exige pas de preuve d’assurabi-
lité relativement 2 la prestation de base, la période de
deux ans commence a courir 4 compter de la date appli-
cable a la clause de suicide de la police antérieure. Mal-
gré I'expiration de la période de deux ans applicable en
vertu de la présente clause, toute clause de suicide figu-
rant dans une page d’assurance complémentaire s’ap-
plique conformément a ses modalités propres.

ANNEE D'ASSURANCE

I.es années d'assurance sont calculées & partir de la date
de la police mentionnée sur la page de données.

PRIMES

Les ententes conclues par la compagnie sont subordon-
nées au paiement des primes 2 leur date d’échéance.

Les primes payables au titre des prestations prévues par
le contrat sont précisées sur la page des données; cepen-
dant, aucune prime n’est payable 2 sa date d’échéance,
aprés la date de la police, si I’assuré est alors décédé. La
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due date shall be the Policy Date and subsequent pre-
mium-due dates shall be as specified on the Data Page.

Since the company that was the beneficiary
under the policy had declared bankruptcy, it was
the appellant trustee who sued for performance of
the contract. The Superior Court allowed his suit,
[1989] R.J.Q. 2197, but the Court of Appeal
allowed the insurer’s appeal, [1994] R.J.Q. 627, 61
Q.A.C. 207, [1994] LL.R. §1-3058.

II — Statutory Provisions

The relevant statutory provisions are arts. 2516
and 2532 of the Civil Code of Lower Canada,
which cannot be derogated from except to the
extent that the derogation is more favourable to the
policyholder or to the beneficiary (art. 2500, sec-
ond paragraph):

2516. Life insurance becomes effective when the
application is accepted by the insurer, to the extent that
it is accepted without modification, that the initial pre-
mium is paid and that there has been no change in the
insurability of the risk from the signing of the applica-
tion.

2532. Suicide of the insured is not a cause of nullity.
Any stipulation to the contrary is without effect if the
suicide occurs after two years of uninterrupted insur-
ance.

It should be noted that arts. 2425 and 2441 of
the Civil Code of Québec essentially restate these
provisions without significant amendment.

1 — Judgm'ents Below

Superior Court, [1989] R.J.Q. 2197

According to Benoit J., September 26, 1980 was
the starting point for calculating the suicide exclu-
sion period and the insurer was consequently
required to pay compensation, since the exclusion
stipulation was without effect after two years of
uninterrupted insurance. Benoit J. began by
acknowledging that the amount in the case at bar
would not have been payable had the insured com-
mitted suicide between September 26, 1980, the

premitre date d’échéance des primes est la date de la
police, et les dates d’échéance subséquentes sont préci-
sées sur la page des données.

La société bénéficiaire de 1’assurance ayant
déclaré faillite, c’est le syndic appelant qui pré-
senta une demande en exécution de contrat. La
Cour supérieure y accéda, [1989] R.J.Q. 2197,
mais la Cour d’appel accueillit le pourvoi de 1’as-
sureur, [1994] R.J.Q. 627, 61 Q.A.C. 207, [1994]
I.L.R. q1-3058.

IT — Les dispositions législatives

Les dispositions législatives pertinentes sont les
art. 2516 et 2532 du Code civil du Bas-Canada,
auxquels il ne peut étre dérogé, sauf dans la
mesure ol cela serait plus favorable au preneur ou
au bénéficiaire (art. 2500, al. 2):

2516. L’assurance sur la vie prend effet dés 1’accepta-
tion de la proposition par I’assureur pour autant que
cette derniére ait été acceptée sans modification, que la
premicre prime ait été payée et qu’aucun changement ne
soit intervenu dans 1’assurabilité du risque depuis la
signature de la proposition.

2532. Le suicide de I’assuré n’est pas cause de nullité.
Toute stipulation contraire est sans effet si le suicide sur-
vient aprés deux ans d’assurance ininterrompue.

I1 est a noter que le Code civil du Québec, en ses
art. 2425 et 2441, reprend sans modification nota-
ble I'essentiel de ces dispositions.

I — Jugements des tribunaux d’instance infé-
rieure

Cour supérieure, [1989] R.J.Q. 2197

Selon le juge Benoit, le 26 septembre 1980
constitue le point de départ de la computation du
délai d’exclusion de garantie en cas de suicide, et
par conséquent, 1’assureur se voit dans I’obligation -
de fournir compensation, puisque la stipulation
d’exclusion est sans effet aprés I’écoulement d’une
période de deux ans d’assurance ininterrompue. En
Pespece, le juge Benoit admet d’emblée que le
montant n’aurait pas été payable si I’assuré s’était
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date the application was signed, and November 11,
1980, the date the original policy was issued.
There was in his view no risk at any time during
that period, which meant that there could be no
obligation to compensate.

Benoit J. noted, however, that while the suicide
exclusion clause referred to the date November 11,
1980, art. 2532 C.C.L.C. requires the calculation of
a period of two years of uninterrupted insurance.
After drawing a paralle]l with McClelland and
Stewart Ltd. v. Mutual Life Assurance Co. of
Canada, [1981] 2 S.C.R. 6, Benoit J. accordingly
stated that it would be more logical to consider the
policy years, the starting point of which was set at
September 26, for the purposes of the exclusion
clause. He also considered that, even if the insur-
ance coverage did not begin until November 11 or
14, 1980, the effect of the parties’ decision to
backdate the policy was to cause the two-year
period provided for in art. 2532 C.C.L.C. to run as
of September 26, 1980. Benoit J. refused to accept
the date of the amended policy, January 26, 1981,
as it was in his view necessary to determine the
starting point of the insurance, not that of its modi-
fication. As a result, since the suicide occurred on
October 20, 1982, the insurer could not rely on the
exclusion clause to refuse to pay the $500,000 of
the original coverage.

As for the additional coverage obtained in Janu-
ary 1981, Benoit J. stated that it did not require the
calculation of a new two-year period. He noted
that the document signed by the insured on January
12, 1981 was an application to change the policy
and was evidence of the parties’ intention to
amend the existing contract rather than to replace
it. He further noted that the policy issued on Febru-
ary 9, 1981 bore the same identification number as
the one issued in November 1980 and that a copy
of the original application of September 8, 1980
was attached thereto. Benoit J. also minimized the
significance of the new medical examination that
was required in light of his conclusion that the ear-

suicidé entre le 26 septembre 1980, date de signa-
ture de la proposition, et le 11 novembre 1980,
date de I’émission de la police originale. Tout au
long de cette période, selon lui, il y avait absence
de risque et partant, il ne pouvait y avoir obligation
de compenser.

Le juge Benoit constate cependant que, si la
clause d’exclusion de garantie en cas de suicide
fait mention de la date du 11 novembre 1980, I’art.
2532 C.c.B.-C., lui, commande le calcul d’un délai
de deux ans d’assurance ininterrompue. Apres
avoir établi un rapprochement avec 1’affaire
McClelland and Stewart Ltd. c. Mutual Life Assur-
ance Co. of Canada, [1981] 2 R.C.S. 6, le juge
Benoit affirme donc qu’il serait plus logique de
tenir compte des années de la police, dont le point
de départ a été fixé au 26 septembre, pour les fins
de la clause d’exclusion de garantie. De plus, il
estime que, méme si la protection d’assurance n’a
commencé que le 11 ou le 14 novembre 1980, la
décision des parties d’antidater la police a pour
conséquence de faire courir le délai de deux ans
prévu a I'art. 2532 C.c.B.-C. & compter du 26 sep-
tembre 1980. Le juge Benoit refuse de retenir la
date de la police modifiée, soit le 26 janvier 1981,
puisqu’il importe & son avis de déterminer le point
de départ de I’assurance et non le point de départ
de sa modification. En conséquence, le suicide
étant survenu le 20 octobre 1982, I’assureur ne
pouvait invoquer la clause d’exclusion de garantie
pour refuser de verser les 500 000 $ de la couver-
ture originale.

Quant a la couverture supplémentaire obtenue
en janvier 1981, le juge Benoit affirme qu’elle
n’imposait pas la computation d’un nouveau délai
de deux ans. Il constate en effet que le document
signé par I'assuré le 12 janvier 1981 était une
demande de changement a la police et témoignait
de l'intention des parties d’amender le contrat
existant plut6t que de le remplacer. 1l releve égale-
ment que la police émise le 9 février 1981 portait
le méme numéro d’identification que celle émise
en novembre 1980, et qu’une copie de la proposi-
tion originale du 8 septembre 1980 y était annexée.
Le juge Benoit minimise également le nouvel exa-
men médical qui fut requis, au vu de sa conclusion
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lier policy had merely been replaced, as opposed to
a new contract being entered into. He reinforced
his conclusion by stating that it could be inferred
from art. 2524 C.C.L.C., which provides that the
two-year period runs again where individual life
insurance is reinstated, that the period does not
begin to run again where an insurance contract
which has not ceased to be effective is amended.
Benoit J. accordingly ordered the insurer to pay
the trustee the sum of $1,000,000.

Court of Appeal, [1994] R.J.Q. 627

Baudouin J.A., writing for the court, began by
ruling out any analogy with decisions from com-
mon law jurisdictions, and in particular with
McClelland, supra. He noted that Ontario insur-
ance law, which governed in that case, does not
place time limits on suicide exclusion clauses as
does Quebec civil law. Thus, he considered that
the period provided for in art. 2532 C.C.L.C. runs
only from the time the risk is covered. Before that
date, there could in his view be no contractual rela-
tionship on the basis of which the insurer would be
under an obligation to pay compensation for a loss.
In his view, the effective date of the contract was
the one to be considered, rather than the date on
which it was concluded.

Baudouin J.A. noted that an insurance contract
becomes effective in accordance with the condi-
tions laid down in art. 2516 C.C.L.C. and that the
contract clause added thereto in the case at bar
must therefore be disregarded. On the basis of the
facts adduced in evidence, Baudouin J.A. con-
cluded that the requirements of art. 2516 C.C.L.C.
were prima facie not met until November 14,
1980. Although he recognized that the parties were
free to have the insurance become effective on a
date earlier than the one provided for in the Code,
he concluded that that could not be the case here.
In his view, the only reason for choosing to
backdate the policy was to allow the insured to
benefit from lower premiums, and an intention to
give retroactive effect to the insurance coverage
could not be inferred from this fact alone. Further-
more, he asserted that the opposite interpretation
would, by advancing the effective date of the con-

qu’il n’y avait que remplacement de la police anté-
rieure et non conclusion d’un nouveau contrat. Il
renforce sa conclusion en affirmant que si 1art.
2524 C.c.B.-C. indique que le délai de deux ans
court & nouveau en cas de rétablissement de 1’assu-
rance individuelle, il est possible d’en déduire que
le délai ne recommence pas a courir lors d’une
modification d’un contrat d’assurance qui n’a pas
cessé d’étre. Le juge Benoit condamne donc 1’as-
sureur a verser au syndic la somme de 1 000 000 $.

Cour d’appel, [1994] R.J.Q. 627

Le juge Baudouin, au nom de la cour, écarte
d’emblée toute analogie avec les décisions prove-
nant de juridictions de common law, et notamment
avec I’affaire McClelland, précitée. 1l constate en
effet que le droit ontarien des assurances, qui gou-
vernait cette derniere affaire, ne limite pas dans le
temps comme le droit civil québécois la portée des
clauses d’exclusion de garantie en cas de suicide.
Ainsi, il estime que le délai prévu a I'art. 2532
C.c.B.-C. ne court qu’a compter du moment ou le
risque est couvert. Avant cette date, il ne saurait &
son avis y avoir de relation contractuelle aux
termes de laquelle 1’assureur serait tenu de verser
compensation en cas de sinistre. Il importe selon
lui de s’attarder 2 la date de prise d’effet du con-
trat, et non a celle de sa conclusion.

Le juge Baudouin rappelle que la prise d’effet
du contrat d’assurance obéit aux conditions fixées
par I'art. 2516 C.c.B.-C., et qu’il faut donc écarter
en l'espece la clause du contrat qui y ajoute. En
considérant les faits mis en preuve, le juge
Baudouin conclut que ce n’est que le 14 novembre
1980 qu’il fut satisfait, & premitre vue, aux exi-
gences de I’art. 2516 C.c.B.-C. Reconnaissant qu’il
était loisible aux parties de fixer la mise en vigueur
de I’assurance a une date antérieure 2 celle prévue
par le Code, il conclut cependant qu’en 1’espéce tel
ne pouvait &tre le cas. L’antidate ne fut en effet a
son avis choisie que pour permettre a I’assuré de
bénéficier de primes moindres, et il ne saurait étre
déduit de ce seul fait une intention de donner un
effet rétroactif a la couverture d’assurance. De
plus, il affirme que I’interprétation contraire con-
duirait, en faisant remonter la prise d’effet du con-
trat au 26 septembre 1980, alors que la premiére
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tract to September 26, 1980, at which time the ini-
tial premium had not yet been paid nor the final
application accepted, have imposed on the insurer
an obligation to pay compensation had the insured
taken his life on September 29, 1980. Baudouin
J.A. was therefore of the view that November 14,
1980, the effective date of the insurance, was the
starting point of the exclusion period.

Having thus held that the insurer could legiti-
mately rely on the exclusion clause to refuse to pay
the claims for compensation submitted to it,
Baudouin J.A. refrained from ruling on the effect
of the increase in coverage. He was of the view,
however, that for the purposes of art. 2532
C.C.L.C., such an increase amounts to new insur-
ance, to which a new exclusion period would

apply.
IV — Analysis

Like the courts below, this Court must decide
two main issues in order to dispose of the present
appeal. First, it is necessary to determine whether
the parties’ decision to backdate when preparing
the original policy has a bearing on the validity of
the suicide exclusion clause. Second, this Court
must decide in light of the facts of the case
whether the increase in coverage obtained in early
1981 caused a new exclusion period to run in
respect of the additional coverage.

1. Backdating and the Exclusion Period

Since the reform of Quebec insurance law in
1976, exclusion from coverage under life insur-
ance contracts in the event of suicide comes within
the scope of freedom of contract. Whereas suicide
was formerly a legal basis for exclusion of risks
and a cause for nullity of the contract, it can now
be excluded by agreement only and does not affect
the validity of the contract. Thus, suicide does not
release the insurer from its obligation to pay com-
pensation unless the parties have provided other-
wise in the contract. Furthermore, art. 2532
C.C.L.C. limits the scope in time of such provi-
sions by stating that they have no effect if the sui-

prime n’avait pas encore été versée et la proposi-
tion finale acceptée, & imposer & l’assureur une
obligation de compenser si I’assuré s’était enlevé
la vie le 29 septembre 1980. Le juge Baudouin
estime donc que le 14 novembre 1980, date d’en-
trée en vigueur de 1’assurance, constitue le point de
départ du délai d’exclusion de garantie.

Ayant ainsi conclu que 1’assureur pouvait 1égiti-
mement invoquer la clause d’exclusion & I’en-
contre des demandes de compensation qui lui
étaient présentées, le juge Baudouin s’abstient de
statuer sur I’incidence de 1’augmentation de cou-
verture. Il estime cependant que pour les fins de
’art. 2532 C.c.B.-C., une telle augmentation équi-
vaut 2 une nouvelle assurance a laquelle s’attache
un nouveau délai d’exclusion de garantie.

IV — Analyse

A Pinstar des tribunaux d’instance inférieure,
notre Cour duil trancher deux principales questions
afin de disposer du présent pourvoi. Il importe
d’abord de déterminer si la décision des parties de
recourir & ’antidate, lors de la préparation de la
police initiale, influe sur la validité¢ de la clause
d’exclusion de garantie en cas de suicide. Dans un
deuxiéme temps, a la lumiére des faits de I’espece,
cette Cour doit décider si I’augmentation de cou-
verture obtenue au début de 1981 a pour effet de
faire courir un nouveau délai d’exclusion en ce qui
a trait a la couverture supplémentaire.

1. L’antidate et le délai d’exclusion de garantie

Depuis la réforme du droit québécois des assu-
rances en 1976, I’exclusion de garantie en cas de
suicide dans les contrats d’assurance sur la vie est
marquée au coin de la liberté contractuelle. Si,
auparavant, le suicide était une exclusion légale de
risque, cause de nullité¢ du contrat, il ne peut main-
tenant qu’étre conventionnellement exclu, sans
affecter la validité du contrat. Le suicide ne libére
donc pas I’assureur de son obligation de compen-
ser, sauf si les parties ont inséré au contrat une dis-
position & ’effet contraire. De plus, I’art. 2532
C.c.B.-C. limite la portée temporelle de telles dis-
positions, en précisant qu’elles ne sauraient pro-
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cide occurs after two years of uninterrupted insur-
ance. In other words, the parties are free to agree
on an exclusion period that is shorter, but not to
exclude suicide for a longer period. The effect of
arts. 2500 and 2532 C.C.L.C. is to reduce pro tanto
the scope of any contractual provision that pur-
ported to do so.

In a matter such as the one before this Court, it
is necessary, since the exclusion clause was,
according to its terms, to be effective for two years
from November 11, 1980, to determine whether
that period corresponds to the first two years of
uninterrupted insurance. Thus, the central issue is
to identify the time from which there was insur-
ance for the purposes of art. 2532 C.C.L.C. This
determination first requires a review of the princi-
ples governing the formation and coming into
effect of a life insurance contract. One of the main
difficulties in this appeal results from the potential
confusion between the time when the insurance
contract comes into effect and the time when the
obligation to pay compensation for a loss actually
takes effect, or in other words the time as of which
that obligation may materialize.

Article 2476 C.C.L.C. restates the general civil
law rule in providing that an insurance contract is
formed upon the insurer’s acceptance of the poli-
cyholder’s application. Although the coming into
effect of the contract should normally follow, in
the case of life insurance art. 2516 C.C.L.C. makes
it subject to three specific conditions. This Court
considered the resulting conceptual distinction
between the formation and coming into effect of
the contract in General Trust of Canada v. Artisans
Coopvie, Société coopérative d’assurance-vie,
[1990] 2 S.C.R. 1185, in which it explained how
art. 2516 C.C.L.C. is to be interpreted. It is now
well settled that the three conditions must be ful-
filled concurrently for the insurance to become
effective. Thus, it is conceivable for the initial pre-
mium to be paid before or at the time the unaltered
application is accepted. If that is the case, to the

duire effet si le suicide survient aprés deux ans
d’assurance ininterrompue. C’est dire qu’il reste
loisible aux parties de convenir d'un délai d’exclu-
sion de garantie qui soit moindre, mais qu’elles ne
peuvent prétendre exclure le suicide pour une plus
longue période. Si tel était le cas, par le jeu des art.
2500 et 2532 C.c.B.-C., la portée de la stipulation
contractuelle pertinente devrait étre réduite, pro
tanto.

Dans une affaire du type de celle qui nous est
soumise, aprés avoir constaté que la clause d’ex-
clusion de garantie devait avoir effet, selon ses
termes, pendant les deux ans suivant la date du 11
novembre 1980, il devient nécessaire de détermi-
ner si cette période correspond aux deux premiéres
années d’assurance ininterrompue. Au cceur du
litige se trouve donc Yidentification du moment &
partir duquel, pour les fins de I’art. 2532 C.c.B.-C.,
il y avait assurance. Une telle détermination
impose d’abord un retour aux principes gouvernant
la formation et la prise d’effet du contrat d’assu-
rance-vie. Une des principales difficultés posées
par ce pourvoi, en effet, découle de la confusion
qui peut exister entre la prise d’effet du contrat
d’assurance et le moment ol, en pratique, prend
effet 1’obligation de compenser en cas de sinistre,
ou, en d’autres mots, le moment a partir duquel est
susceptible de se matérialiser cette obligation.

L’article 2476 C.c.B.-C. dispose, reprenant en
cela la régle générale prévalant en droit civil, que
le contrat d’assurance est formé dés que 1’assureur
accepte la proposition du preneur. La prise d’effet
du contrat devrait normalement s’ensuivre mais, en
matiere d’assurance-vie, 1’art. 2516 C.c.B.-C. la
subordonne a la réalisation de trois conditions par-
ticulieres. Notre Cour a étudié la distinction con-
ceptuelle ainsi créée entre la formation et la prise
d’effet du contrat dans I’affaire Trust Général du
Canada c. Artisans Coopvie, Société coopérative
d’assurance-vie, [1990] 2 R.C.S. 1185, ety a pré-
cisé l’interprétation qui doit étre donnée a 1’art.
2516 C.c.B.-C. 1l est maintenant établi que c’est
I’existence concurrente des trois conditions qui
déclenche la prise d’effet de I’assurance. Ainsi, il
est concevable que la premiére prime ait été versée
avant ou au moment de I’acceptation de la proposi-
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extent that there has been no change in the insura-
bility of the risk from the signing of the applica-
tion, the contract will come into effect when the
application is accepted. If, however, the initial pre-
mium is not paid until after the unaltered applica-
tion has been accepted, it will be impossible to
determine whether the insurability is still the same
until this first payment has been made. Speaking
for the Court in General Trust, supra, at pp. 1194-
95, I explained the consequences of such a situa-
tion for the coming into effect of a contract:

If, as in the case at bar, the initial premium is not paid
until after the application is accepted (which implies that
the coincidence of the three conditions is not likely to
occur until after the contract is formed), art. 2516
C.C.L.C. has the effect of a two-part suspensive condi-
tion which when met causes the previously formed con-
tract to come into effect: this condition will be met by
payment of the premium if no change has occurred in
the insurability of the risk at the time the payment is
made. As is generally the case in civil law, the fulfill-
ment of the suspensive condition operates retroactively
and means that the contract is deemed to have taken
effect at the time it was formed. Here, the wording
expressly provides for such retroactivity in stating that
the insurance becomes effective when the application is
accepted.

These considerations constitute the backdrop to
any analysis under art. 2532 C.C.L.C. Thus, even
where the initial premium is not paid until after the
application is accepted, the coming into effect and
formation of the contract, although conceptually
distinct, will coexist in time. While it is therefore
correct to assert that the legal suicide exclusion
period begins in theory to run when the contract
comes into effect, that moment will nevertheless,
owing to retroactivity, be the same as the moment
at which the contract was formed.

In order to apply these principles to the instant
appeal, the stipulation in the contract that it will
not come into force until the policy is delivered to
the insured must be disregarded from the outset, as
it adds to the requirements set out in art. 2516
C.C.L.C., which is prohibited by the second para-

tion non modifiée. En un tel cas, dans la mesure ot
aucun changement n’est intervenu dans 1’assurabi-
lité du risque depuis la signature de la proposition,
I’acceptation de la proposition entrainera égale-
ment la prise d’effet du contrat. D’autre part, si le
paiement de la premiére prime ne se produit
qu’apres I’acceptation de la proposition non modi-
fiée, il faudra attendre ce premier paiement pour
évaluer le maintien de ’assurabilité. J’ai exposé au
nom de la Cour dans 1’affaire Trust Général, préci-
tée, aux pp. 1194 et 1195, les conséquences décou-
lant d’une telle situation en ce qui a trait a la prise
d’effet du contrat:

Si, comme en 1’espéce, la premiére prime n’est payée
qu’aprés 1’acceptation de la proposition (ce qui implique
que la réunion des trois conditions n’est susceptible de
se produire qu’apres la formation du contrat), I’art. 2516
C.c.B.-C. produit effet d’une condition suspensive a
deux facettes dont la réalisation déclenche la prise d’ef-
fet du contrat préalablement formé: cette condition se
réalise par le paiement de la prime si aucun changement
n’est intervenu dans 1’assurabilité du risque au moment
du paiement. Comme c’cst cn général le cas en droit
civil, 1a réalisation de la condition suspensive opere de
fagon rétroactive et fait en sorte que le contrat est réputé
avoir pris effet au moment de sa formation. Ici, le texte
prévoit expressément cette rétroactivité en précisant que
I’assurance prend effet dés 1'acceptation de la proposi-
tion.

Ces considérations constitueront toujours la toile
de fond d’une analyse en vertu de l'art. 2532
C.c.B.-C. Ainsi, méme lorsque la premiére prime
n’aura été payée qu’apres 1’acceptation de la pro-
position, la prise d’effet et la formation du contrat,
bien que conceptuellement distinctes, en viendront
a coexister dans le temps. S’il est donc juste d’af-
firmer que c’est lors de la prise d’effet du contrat
que le délai 1égal d’exclusion du suicide commen-
cera en principe & courir, il demeure qu’il existera,
en raison de la rétroactivité, une adéquation entre
ce moment et celui de la formation du contrat.

Afin d’appliquer ces principes au présent pour-
voi, la stipulation contractuelle subordonnant la
prise d’effet a la livraison de la police & I’assuré
doit d’emblée étre mise de cdté, car elle ajoute aux
exigences posées par I'art. 2516 C.c.B.-C., ce que
ne permet pas le second alinéa de I'art. 2500.
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graph of art. 2500. As I explained in General
Trust, supra, at p. 1197, a clause such as this can-
not have effect to the extent that it is less favour-
able to the policyholder. As to the remainder, how-
ever, it will survive, which in the case at bar leaves
conditions similar to those provided for in the
Code.

This being the case, the parties do not dispute
that those conditions, which are set out in art. 2516
C.C.L.C., were not met until November 14, 1980.
As can be seen from the evidence, it was on that
date that the modified application was accepted by
the insurer and the initial premium paid, and there
had been no change in the insurability of the risk
since September 8, 1980, the date the application
was signed. Thus, prima facie, as Baudouin J.A.
concluded, the insurance became effective on that
day in November 1980. This conclusion is not suf-
ficient, however, to dispose of this appeal.

Nothing precludes the parties to an insurance
contract from stipulating that it will come into
effect on a date earlier than that imposed by the
Code. To the extent that such a derogation is
favourable to the policyholder, it is of course not
barred by art. 2516 C.C.L.C., a provision of rela-
tive public order. Thus, the insurer is always free
to agree to provide coverage as of the date the
application is signed even if the initial premium is
not paid until later. Moreover, it is possible for the
coming into effect to remain subject to payment of
the initial premium but for the parties to agree to
date the policy earlier than the date the application
is accepted. In such a case, the principles devel-
oped in General Trust, supra, would in my opinion

apply by analogy.

In the case at bar, when the initial application
was signed, it was decided to backdate the policy
for reasons related to the calculation of premiums
on the basis of age. The amount of life insurance
premiums depends to a great extent on the age of
the insured when the policy is issued, and insurers
therefore sometimes agree to backdate a policy so
that the policyholder may benefit from lower pre-
miums. In the instant case, the insured Howard

Comme je I’ai précisé dans I’ affaire Trust Général,
précitée, a la p. 1197, n un tel cas, la clause ne
saurait avoir effet dans la mesure ol elle est moins
favorable au preneur. Pour le reste, cependant, elle
subsistera, ce qui laisse en 1’espece des conditions
semblables A celles qu’énonce le Code.

Ceci étant, les parties ne contestent pas que ce
n’est que le 14 novembre 1980 que ces conditions,
posées par Part. 2516 C.c.B.-C., ont été satisfaites.
La preuve indique en effet que c’est a cette date
que la proposition modifiée fut acceptée par 1’assu-
reur et que la premiére prime fut payée, sans que
I’assurabilité du risque n’ait été modifiée depuis le
8 septembre 1980, date de signature de la proposi-
tion. C’est donc dire qu’a premiere vue, comme 1’a
constaté le juge Baudouin en appel, 1’assurance a
pris effet en ce jour de novembre 1980. Mais cette
conclusion ne suffit pas a disposer du présent pour-
vol.

Rien n’empéche en effet les parties & un contrat
d’assurance de prévoir une prise d’effet qui soit
antérieure & celle qu’impose le Code. Dans la
mesure oll une telle dérogation favorise le preneur,
Part. 2516 C.c.B.-C., d’ordre public relatif, ne s’y
oppose évidemment pas. Ainsi, il demeure toujours
loisible a I’assureur d’accepter d’offrir une couver-
ture dés la date de la signature de la proposition,
bien que la premiére prime ne soit versée que plus
tard. D’autre part, il se peut que la prise d’effet
reste subordonnée au paiement de la premiére
prime, mais que les parties apposent de concert sur
la police une date antérieure a celle de I’accepta-
tion de la proposition. En un tel cas, les principes
développés dans 1’affaire Trust Général, précitée,
devraient & mon avis trouver, par analogie, appli-
cation.

En P’esptce, lors de la signature de la proposi-
tion initiale, il fut décidé de recourir au mécanisme
de Vantidate, pour des motifs liés 2 la tarification
eu égard a I’age. Le montant des primes en assu-
rance sur la vie dépend en effet largement de 1’4ge
au moment de la souscription, et les assureurs con-
sentent donc parfois a antidater la police pour que
le preneur puisse bénéficier de primes moindres.
Dans le cas sous étude, ’assuré, Howard Kape,
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Kape was born on September 27, 1947. The date
September 26, 1980 was selected so that he could
be deemed to be 32 years old for the purposes of
fixing the premiums. This was to Mr. Kape’s
advantage, since the amount of the premiums was
reduced accordingly, but backdating was not with-
out benefit to the insurer, which began to be paid
as of that date whereas the correlative obligation of
paying compensation in the event of a loss did not
materialize during the period prior to November
14, 1980.

The real dispute between the parties concerns
the consequence of this decision to backdate the
policy. The appellant maintains that the coming
into effect of the insurance was accordingly moved
to September 26, 1980 and that consequently the
exclusion period provided for in art. 2532 C.C.L.C.
had to run from that date. The respondent contests
this reasoning, relying on the wording of the con-
tract in question and arguing that the scheme of the
Code’s insurance provisions bars any retroactive
coming into effect. In my opinion the appellant’s
interpretation must prevail. I am of the view that
an insurance contract existed as of September 26,
1980. It is the existence of such a contract that is in
issue in art. 2516 C.C.L.C., and it is also this con-
tract that must be considered in determining the
starting point of the uninterrupted insurance con-
templated by art. 2532 C.C.L.C.

Thus, contrary to what the respondent has sug-
gested, this contract was not without an object. A
period for which the insurer would receive pay-
ment in the form of a premium began to run on
September 26, 1980. It was also as of September
26, 1980, subject to subsequent fulfilment of the
other conditions for the coming into effect of the
contract, that the risks were assessed and the bene-
fits insured. It is clear that had Mr. Kape died
between September 26 and November 14, 1980,
the insurer would not have had to pay compensa-
tion, since the conditions for the contract to come
into effect had not yet been fulfilled at that time.
Once those conditions were met, however, it must
be concluded that an insurance contract came into

était né le 27 septembre 1947. Afin de lui permet-
tre d’étre réputé, aux fins de I’établissement des
primes, 4gé de 32 ans, la date du 26 septembre
1980 fut retenue. Monsieur Kape se trouvait de la
sorte avantagé puisque le montant des primes se
voyait diminué en conséquence, mais 1'assureur
n’était pas sans y trouver son profit, en recevant
une rémunération & compter de cette date alors que
I’obligation corrélative de compenser en cas de
sinistre ne s’était pas matérialisée au cours de la
période antérieure au 14 novembre 1980.

C’est au sujet de I’incidence d’un tel recours &
I’antidate que les parties s’opposent réellement.
L’appelant soutient que la prise d’effet de 1’assu-
rance s’en trouvait déplacée au 26 septembre 1980,
et qu'en conséquence le délai d’exclusion de
garantie prévu a I’art. 2532 C.c.B.-C. devait courir
a compter de cette date. L’intimée s’oppose & un
tel raisonnement, en invoquant le libellé du contrat
en cause et en arguant-que 1’économie des disposi-
tions du Code en matiére d’assurance forme obsta-
cle a la prise d’effet rétroactive. A mon avis, I'in-
terprétation avancée par !’appelant doit prévaloir.
Je considére en effet qu’il y avait en existence, 2
compter du 26 septembre 1980, un contrat d’assu-
rance. C’est de I’existence d’un tel contrat dont il
est question a I'art. 2516 C.c.B.-C., et c’est égale-
ment ce contrat qui doit étre pris en ligne de
compte pour déterminer le point de départ de 1’as-
surance ininterrompue qu’envisage l'art. 2532
C.c.B.-C.

Ce contrat, donc, et contrairement i ce que
laisse entendre 1’intimée, n’était pas sans objet. A
compter du 26 septembre 1980, en effet, commen-
cait & s’écouler une période pour laquelle I’assu-
reur recevrait rémunération, sous forme de prime.
C’est également en date du 26 septembre 1980,
sous réserve de la satisfaction ultérieure aux autres
conditions de prise d’effet du contrat, que les ris-
ques furent évalués et les avantages assurés. Cer-
tes, si M. Kape était décédé entre le 26 septembre
et le 14 novembre 1980, I’assureur n’aurait pas eu
a verser compensation, puisqu’il n’avait pas encore
été satisfait & 1’époque aux conditions de prise
d’effet du contrat. Par contre, une fois ces condi-
tions remplies, il faut conclure que prenait effet
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effect retroactively, to September 26, 1980. I need
only repeat what I said in General Trust, supra, at
p. 1195, concerning art. 2516 C.C.L.C.:

The appellants submit in opposing such a system that
the insurer can collect premiums for a period during
which he has assumed no risk, a possibility ruled out by
this Court in certain cases from the common law prov-
inces . ... This proposition is incorrect because the
coming into effect of the insurance is retroactive: when
the suspensive condition is fulfilled, the contract is
deemed to have come into effect at the time the applica-
tion was accepted. This retroactivity explains why the
insurer can receive premiums for the period between
acceptance of the application and payment of the initial
premium. While it is true that in practice the insurer will
not have to pay the amount of the insurance if the risk
occurs during this period, the fact remains that during
this period he assumes the ageing of the insured and
remains bound by his earlier undertaking, in particular
by the amount of the premium determined in accor-
dance with the circumstances existing at the time the
contract was formed, an amount which could have been
paid at that time.

Thus, under art. 2516 C.C.L.C., the period that
runs in some cases from the acceptance of the
application to the payment of the initial premium
is an integral part of the insurance contract.
Although it cannot give rise to an obligation to pay
compensation for a loss, it plays a central role in
defining the parties’ obligations for the entire term
of the insurance, respecting both premiums and the
suicide exclusion period.

By analogy, should the parties choose to indi-
cate a date on the policy that, while later than the
date the application is signed, is prior to the date it
is accepted, retroactivity will operate as described
in General Trust. Thus, on the day the premium is
paid, provided that there has been no change in
insurability, the contract will come into effect ret-
roactively as of the date selected by the parties. In
this sense, insurance can be considered to exist as
of the selected date. As a result of the special
nature of life insurance combined with the condi-
tion that there be no change in insurability, how-
ever, the contract can never come into effect nor
retroactivity operate in the event a loss has

rétroactivement, au 26 septembre 1980, un contrat
d’assurance. Je ne peux que rappeler ici les propos
que je tenais dans 1’affaire Trust Général, précitée,
ala p. 1195, au sujet de I’art. 2516 C.c.B.-C.:

Les appelantes opposent a I’'idée d’un tel systéme que
I’assureur se trouve & toucher des primes pour une
période oll il n’assume aucun risque, possibilité écartée
par notre Cour dans certaines affaires provenant des pro-
vinces de common law: [...] Cette proposition est
inexacte en raison de la rétroactivité de la prise d’effet
de I’assurance; lorsque la condition suspensive se réa-
lise, le contrat est réputé &tre entré en vigueur au
moment de I’acceptation de la proposition. Cette rétro-
activité explique que ’assureur puisse toucher des
primes pour la période allant de I’acceptation de la pro-
position au paiement de la premiere prime. S'il est vrai
qu’en pratique I’assureur n’aura pas A payer le montant
d’assurance si le risque se réalise au cours de cette
période, il reste qu’il assume au cours de cette période le
vieillissement de I’assuré et demeure 1ié par son engage-
ment préalable, en particulier par le montant de la prime
établi en fonction des circonstances existant 3 1’époque
de la formation du contrat, montant susceptible d’é&tre
acquitté dés ce moment.

Sous le régime de I’art. 2516 C.c.B.-C., la période
qui s’étend en certains cas de ’acceptation de la
proposition au paiement de la premiére prime fait
donc partie intégrante du contrat d’assurance. Bien
qu’elle ne puisse donner lieu & une obligation de
compenser en cas de sinistre, elle joue un rdle cen-
tral dans la définition des obligations des parties
pour tout le terme de I’assurance, que ce soit quant
aux primes ou quant au délai d’exclusion de garan-
tie en cas de suicide.

Par analogie, si les parties choisissent d’indiquer
sur la police une date qui, tout en étant postérieure
a celle de la signature de la proposition, soit anté-
rieure a celle de son acceptation, la rétroactivité
opérera de la fagon décrite dans l’affaire Trust
Général. C’est dire qu’au jour du paiement de la
prime, sous réserve du maintien de 1’assurabilité,
le contrat prendra rétroactivement effet a la date
retenue par les parties. En ce sens, il est possible
de considérer qu’a compter de I'antidate, il y a
assurance. Mais la nature particuliere de 1'assu-
rance sur la vie, couplée 2 la condition relative au
maintien de 1’assurabilité, font que le contrat ne
pourra jamais prendre effet et la rétroactivité se
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occurred since the signing of the application,
which means that an obligation to pay compensa-
tion for that loss cannot arise. Since the insured
risk is death, it is understood that if the policy-
holder dies before the application is accepted with-
out modification and the initial premium is paid,
there will clearly be a change in insurability as of
the day those two conditions are met. As a result, it
will be simply impossible for the contract to come
into effect retroactively.

This application of contractual retroactivity, the
theoretical basis for which lies in freedom of con-
tract, does not offend against common sense (see
Jacques Ghestin, Traité de droit civil — Les obli-
gations: les effets du contrat (1992), at p. 166). As
L’Heureux-Dubé J. noted in Caisse populaire des
Deux Rives v. Société mutuelle d’assurance contre
Uincendie de la Vallée du Richelieu, [1990] 2
S.C.R. 995, at p. 1003:

In matters of insurance, as in other areas of the civil
law, the principle of freedom of contract applies, and in
general therefore it is for the parties to an insurance con-
tract to define the limits of the risk covered and the con-
ditions under which the indemnity is payable.

Thus, as I explained in General Trust, supra, the
scheme of the relevant provisions of the Civil Code
does not necessarily mean that there cannot be
insurance during a given period by retroactive
operation of a suspensive condition without a cor-
relative obligation on the insurer’s part to pay
compensation in the event of a loss. That is the
case, for example, where an insurer is required to
reinstate insurance under art. 2524 C.C.L.C. The
holder of a life insurance contract cancelled for
non-payment of the premiums can still have the
contract restored, with its original conditions, if he
or she pays the overdue premiums, repays the
advances received on the policy and demonstrates
that the insured still fulfils the conditions required
to be insurable under the cancelled contract.
Owing to the reactivation of the contract, insur-
ance can be considered to exist during the period
of interruption, inasmuch as the insurer assumes

produire en cas de sinistre survenu depuis la signa-
ture de la proposition, et, partant, une obligation de
compenser pour ce sinistre ne pourra prendre nais-
sance. Le risque assuré étant le déces, il est
entendu que si le preneur trouve la mort avant que
la proposition soit acceptée sans modification et
que la premiére prime soit payée, au jour oll ces
deux conditions seront satisfaites, un changement
dans 1’assurabilité ne pourra qu’étre constaté. Par
conséquent, une prise d’effet rétroactive dans cette
situation deviendra tout simplement impossible.

»

Cette application de la rétroactivité convention-
nelle, dont la validité de principe repose sur la
liberté contractuelle, ne choque pas le bon sens
(voir Jacques Ghestin, Traité de droit civil — Les
obligations: les effets du contrat (1992), a la
p- 166). Comme le rappelait le juge L’Heureux-
Dubé dans ’affaire Caisse populaire des Deux
Rives c. Société mutuelle d’assurance contre I'in-
cendie de la Vallée du Richelieu, [1990] 2 R.C.S.
995, a la p. 1003:;

En matiére d’assurance tout comme dans les autres
domaines du droit civil, le principe de la liberté contrac-
tuelle régne, et il revient donc, régle générale, aux par-
ties & un contrat d’assurance de définir les limites du ris-
que couvert ainsi que les conditions d’exigibilité de
I’'indemnité.

Ainsi, comme je 1’ai expliqué dans 1’affaire
Trust Général, précitée, 1’économie des disposi-
tions du Code civil en la matiere ne s’oppose pas
nécessairement & ce qu’il y ait assurance au cours
d’une période donnée, par opération rétroactive
d’une condition suspensive, sans obligation corré-
lative de compenser en cas de sinistre pour 1’assu-
reur. Tel est le cas, par exemple, lors du rétablisse-
ment forcé de I'assurance en vertu de 1'art. 2524
C.c.B.-C. 1l demeure en effet possible au titulaire
d’un contrat d’assurance-vie résilié en raison du
défaut de paiement des primes d’en obtenir le réta-
blissement aux conditions initiales s’il paie les
primes en souffrance, rembourse les avances
regues sur la police et démontre que !’ assuré rem-
plit encore les conditions requises pour étre assura-
ble au titre du contrat résili€. En raison de la réani-
mation du contrat, il est possible de considérer
qu’il y a assurance au cours de la période d’inter-
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the ageing of the insured during that period and is
bound once again by its earlier undertaking.
Although this retroactive reinstatement of the con-
tract might suggest that the legal suicide exclusion
period continues to run during the period of inter-
ruption, arts. 2532 and 2524 C.C.L.C. are very
careful to state that such is not the case.

Since I am of the view that the parties were not
in theory barred from stipulating that the contract
should come into effect on a date prior to the
acceptance of the application, I shall now consider
the terms of the policy which according to the
respondent indicate a contrary intention. Before
doing so, however, it is necessary to recall certain
considerations that should guide the interpretation
of insurance contracts. As L’Heureux-Dubé J.
explained in Frenette v. Metropolitan Life Insur-
ance Co., [1992] 1 S.C.R. 647, at p. 667:

In construing the terms of an insurance contract, it is
now well recognized that the principles of construction
which apply are the same as those generally applicable
to commercial contracts. Indeed, some of these princi-
ples have been codified in the Civil Code in arts. 1013
to 1021. Thus, should a contract need interpretation, the
cardinal rule is that the intention of the parties must pre-
vail, subject of course to the public order provisions of
the Civil Code. In the search for this intention, particular
consideration must be given to the terms used by the
parties, the context in which they are used and finally
the purpose sought by the parties in using these
terms . . . . [Emphasis in original.]

In the case at bar, an initial reading of the policy
does of course give the impression that the parties
intended the suicide exclusion period to run from
November 11, 1980. The respondent’s submissions
might thus appear valid at first glance. However,
art. 2532 C.C.L.C. requires that the intention of the
parties as to the effective date of the contract be
determined without regard to what may have been
stipulated in the exclusion clause. In this sense, it
is therefore understood that the exclusion clause
can, as worded, have full force and effect only if
November 11, 1980 coincides with, or is earlier

ruption, dans la mesure ol 1’assureur assume pen-
dant cette période le vieillissement de 1’assuré, et
se voit lié & nouveau par son engagement préala-
ble. Si un tel rétablissement rétroactif du contrat
pouvait inciter A conclure que le délai légal d’ex-
clusion de garantie en cas de suicide continue a
courir pendant la période d’interruption, les art.
2532 et 2524 C.c.B.-C. prennent cependant bien
soin de préciser que tel n’est pas le cas.

Puisque je suis d’avis qu’il n’y avait pas d’obs-
tacle théorique a ce que les parties prévoient une
prise d’effet de I’assurance qui soit antérieure a
I’acceptation de la proposition, je m’attarderai
maintenant aux termes de la police qui, selon I’in-
timée, dénotent une intention contraire. Avant de
ce faire, cependant, il importe de rappeler certaines
considérations devant guider Pinterprétation des
contrats d’assurance. Comme 1’a expliqué le juge
L’Heureux-Dubé dans I’affaire Frenette c. Métro-
politaine (La), cie d’assurance-vie, [1992] 1
R.C.S. 647, a la p. 667:

Dans I’interprétation d’un contrat d’assurance, il est
maintenant bien établi que les principes d’interprétation
sont les mémes que ceux qui s’appliquent généralement
aux contrats commerciaux. En fait, certains de ces prin-
cipes ont été codifiés dans le Code civil aux art. 1013 2
1021. C’est ainsi que, s’il s’avere nécessaire d’interpré-
ter un contrat, la régle cardinale est que I’intention des
parties doit I’emporter, sous réserve bien entendu des
dispositions d’ordre public du Code civil. Dans la
recherche de cette intention, on doit tout particuliére-
ment examiner les termes utilisés par les parties, le con-
texte dans lequel ils sont utilisés et, enfin, le but pour-
suivi par les parties en utilisant ces termes . . . [Souligné
dans [’original.]

En I'espéce, d'une premiére lecture de la police
se dégage bien entendu I’'impression que les parties
ont voulu faire courir le délai d’exclusion de
garantie en cas de suicide a compter du 11 novem-
bre 1980. A premitre vue, donc, les prétentions de
I’intimée pourraient paraitre bien fondées. Cepen-
dant, I’art. 2532 C.c.B.-C. impose la recherche de
I'intention des parties quant 2 la prise d’effet du
contrat, sans égard & ce qui peut étre prévu a la
clause d’exclusion de garantie. En ce sens, il est
donc entendu que la clause d’exclusion de garantie
ne pourra avoir plein effet, telle que libellée, que si
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than, the starting date of the insurance period. A
review of the contract as a whole reveals, however,
that such is not the case.

It is, indeed, well settled that the various clauses
of a contract cannot be considered in isolation but
must be given an interpretation that takes the entire
document into account. In this regard, art. 1018
C.C.L.C. provides as follows:

1018. All the clauses of a contract are interpreted the
one by the other, giving to each the meaning derived
from the entire act.

In the case at bar, a number of factors indicate that
the parties did in fact intend the insurance to com-
mence on September 26, 1980. The decision,
which was freely made, to select that date as the
policy date militates very strongly in favour of this
conclusion. Thus, September 26 became the rele-
vant date for calculating the premiums and it was
to mark the commencement of the subsequent pol-
icy years. The premiums thus became payable on
September 26 of each year, until the policy
expires, on September 26, 2018. The parties subse-
quently agreed to calculate the premiums on a
monthly basis, with the result that they became
payable on the 26th of each month. Accordingly, a
premium was in fact paid for the period from Sep-
tember 26 to November 14, 1980. Furthermore, the
terminology used by the parties in the clause on
the coming into force of the policy, while not con-
clusive, clearly does not rule out the possibility
that the contract might come into effect retroac-
tively. It is in fact stipulated that the contract shall
not come into force unless certain requirements are
met, not until they are met. On the whole, it can be
concluded on the basis of these factors that the
date around which the policy is structured is Sep-
tember 26 rather than November 11.

This conclusion is in line with McClelland,
supra. Of course, that case concerned a dispute
originating in Ontario and thus cannot determine
the outcome of this appeal. It is clear, as this Court
noted in Caisse populaire des Deux Rives, supra,
at pp. 1003-4, that insurance law must develop in
harmony with the rest of Quebec civil law, of

la date du 11 novembre 1980 concorde, ou est
antérieure, 2 celle du début de la période d’assu-
rance. Or, I’examen de ’ensemble du contrat
démontre que tel n’est pas le cas.

Il est bien établi, en effet, que les diverses clau-
ses d’un contrat ne sauraient étre considérées isolé-
ment, mais doivent plutdt recevoir une interpréta-
tion qui tienne compte de I’ensemble du document.
A ce sujet, I’art. 1018 C.c.B.-C. dispose:

1018. Toutes les clauses d’un contrat s’interpretent les
unes par les autres, en donnant & chacune le sens qui
résulte de ’acte entier.

En I’espece, nombre de facteurs indiquent que les
parties ont bel et bien voulu que 1’assurance débute
le 26 septembre 1980. La décision, librement prise,
de retenir cette date en tant que date de la police
milite, au premier chef, en ce sens. Ainsi, le 26
septembre devenait la date pertinente pour le cal-
cul des primes, et elle allait marquer pour I’avenir
le début des années de la police. Les primes deve-
naient done exigibles le 26 septembre de chaque
année, jusqu’a ce que la police expire, le 26 sep-
tembre 2018. Par la suite, les parties convinrent de
calculer les primes sur une base mensuelle, ce qui
eut pour effet d’en fixer I'exigibilité au 26 de
chaque mois. En conséquence, une prime fut effec-
tivement payée pour la période allant du 26 sep-
tembre au 14 novembre 1980. De plus, la termino-
logie employée par les parties 2 la clause d’entrée
en vigueur de la police, si elle n’est pas détermi-
nante, n’exclut certainement pas la prise d’effet
rétroactive du contrat. Il est en effet prévu que le
contrat n’entrera pas en vigueur 3 moins que
(unless) certaines exigences soient satisfaites, et
non jusqu’a ce que (until) de telles exigences
soient satisfaites. Dans I’ensemble, ces éléments
permettent d’affirmer que la police est agencée en
fonction de la date du 26 septembre plutdt que
celle du 11 novembre.

Cette conclusion appelle une analogie avec I’af-
faire McClelland, précitée. Certes, cet arrét tran-
chait un litige provenant de I’Ontario, et en cela, il
ne saurait avoir une influence déterminante sur
I’issue du présent pourvoi. Il ne fait en effet pas de
doute, comme notre Cour I’a rappelé dans 1’ affaire
Caisse populaire des Deux Rives, précitée, aux
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which it forms a part, although North American
insurance practices, such as backdating, cannot be
ignored. In that sense, the decision in McClelland,
which was based solely on an overall interpretation
of a policy similar to the one at issue in the instant
case, is of definite comparative interest. That case
concerned an individual holder of a life insurance
policy issued on February 28, 1968 who commit-
ted suicide on January 31, 1970. The policy con-
tained a clause providing for exclusion from cov-
erage should the insured commit suicide “within 2
years of the effective date of this policy”. This
notion of “effective date” was not defined, but the
application signed by the insured included a decla-
ration that the policy would become effective when
delivered to him. The insurer naturally relied on
that declaration as a basis for refusing to grant
compensation. However, the application for insur-
ance, which was filled out on January 30, 1968,
was dated January 23, 1968, the parties having
agreed on the latter date for reasons related to cal-
culation of the premium. The policy further stipu-
lated that the coverage extended to January 23,
1988 and that the policy years would date from
January 23 of each year. This Court therefore had
to determine whether January 23 or February 28,
1968, was to be used for calculating the suicide
exclusion period. Dickson J., writing for the
majority, selected the first of these two dates on
the basis of all the relevant documents, at
pp. 19-20:

It seems to me incongruous, to say the least, that the
policy would be partly in effect on one date and partly
in effect on another date, that for some purposes the
effective date of the policy would be one date and for
other purposes another. Notwithstanding the wording of
the Declaration I do not think that the language of the
policy leads inexorably to the construction for which the
assurance company contends.

It is apparent upon reading the policy that it is
entirely structured around the date January 23. The prin-
cipal sum is payable on the death of the assured prior to
January 23, 1988. The duration of coverage is to a Janu-

pp- 1003 et 1004, que le développement du droit
des assurances doit s’effectuer en harmonie avec
I’ensemble du droit civil québécois, dans lequel il
s’insere, bien que les pratiques nord-américaines
en la matiére, comme I’antidate par exemple, ne
puissent &tre ignorées. En ce sens, la décision ren-
due dans I’affaire McClelland, qui ne repose en fait
que sur une interprétation globale d’une police
semblable a celle qui forme la base du présent
litige, présente un intérét comparatif certain. A
I’origine de cette affaire se trouve un individu, titu-
laire d’une police d’assurance-vie émise le 28
février 1968, qui se suicide le 31 janvier 1970. La
police contenait une clause d’exclusion de garantie
en cas de suicide de I’assuré «dans les deux ans de

‘la date d’entrée en vigueur de cette police». Cette

notion de «la date d’entrée en vigueur» (effective
date) n’était pas définie, mais dans la proposition
signée par I’assuré se trouvait une déclaration a
I'effet que la police entrerait en vigueur lors de sa
remise a I’assuré. Bien entendu, I’assureur invo-
quait cette déclaration pour justifier son refus d’ac-
corder I'indemnisation. Cependant, la proposition
d’assurance, remplie le 30 janvier 1968, portait la
date du 23 janvier 1968, que les parties, pour des
motifs li€s au calcul de la prime, avaient de concert
choisie. De plus, la police prévoyait que la couver-
ture s’étendait jusqu’au 23 janvier 1988, et que les
années de la police commencaient le 23 janvier de
chaque année. Notre Cour devait donc déterminer
si la date du 23 janvier, ou plutét celle du 28
février 1968, devait étre utilisée pour la computa-
tion du délai d’exclusion du suicide. Le juge
Dickson, au nom de la majorité, retint la premiére
de ces deux dates, en interprétant I’ensemble des
documents pertinents, aux pp. 19 et 20:

Il me semble pour le moins absurde que la police soit
partiellement en vigueur & une date et partiellement en
vigueur & une autre date, que pour certaines fins, la
police entre en vigueur & une date, et qu’a d’autres fins,
elle entre en vigueur & une autre date. Nonobstant le
libellé de la déclaration, je ne crois pas que les termes de
la police ménent inexorablement 2 I'interprétation que
fait valoir la compagnie d’assurances.

En lisant la police, on constate qu’elle est entiérement
agencée en fonction de la date du 23 janvier. Le capital
assuré est payable si I’assuré décéde avant le 23 janvier
1988. La protection de I’assurance expire un 23 janvier.
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ary 23 date. Policy years date from January 23, 1968.
Premium caléulations date from January 23. The con-
version privilege is related to January 23. I have diffi-
culty concluding it was the intention of the parties that
the effective date of the policy for the purposes of the
self-destruction clause would be February 28 but for all
other purposes the effective date of the policy was
January 23.

These comments are equally relevant here, as
the issue in both cases is to identify the intention
of the parties as to the effective date of the con-
tract. Whether it is by agreement of the parties or
owing to a requirement of the Civil Code that the
starting point of the exclusion period depends on
this effective date is irrelevant. In the circum-
stances of the present case, and in light of the rule
of interpretation set out in art. 1018 C.C.L.C,, I
must conclude that the parties, by deciding to
backdate the policy, agreed that there would be
insurance coverage as of September 26, 1980. That
date must therefore be the starting point of the
period of two years of uninterrupted insurance
referred to in art. 2532 C.C.L.C. As Professor
Jean-Guy Bergeron observed in Les contrats d’as-
surance (1989), vol. 1, at p. 213:

[TRANSLATION] Insurers sometimes take the liberty of
having a contract come into effect on a date before its
acceptance. For example, they might select the date of
the application. For the calculation of certain periods,
such as that of exclusion for suicide or the incontestabil-
ity of the policy, insurers will attempt to defer them to a
later date, arguing that the sole purpose of having the
contract come into effect at an earlier date was to have
the policyholder benefit from a Jower premium related
to a younger age. In my opinion, a contract has only one
effective date. That of the policy, if more favourable,
must apply. Insurers must be aware that their generosity
brings with it all the consequences attaching to the
effective date. Furthermore, that generosity favours not
just the policyholder, but also the insurer, which will
receive a premium as of that time, and each anniversary
of the policy will subsequently be advanced.

In my view, even if the parties agreed to backdate
the policy to their mutual advantage in respect of
the premiums, the selected date is nevertheless the
effective date of the insurance contract. There is no
justification for depriving the insured of any other

L’année de la police commence le 23 janvier 1968. Le
calcul des primes commence le 23 janvier. Le privilége
de transformation est rattaché au 23 janvier. Je puis dif-
ficilement conclure que les parties ont voulu qu’aux fins
de la clause de suicide, la police entre en vigueur le 28
février et qu’a toutes les autres fins, la police entre en
vigueur le 23 janvier.

Ces remarques_sont tout aussi pertinentes ici
puisqu’il s’agit dans 1’'un et I’autre des cas d’iden-
tifier I’intention des parties quant a la prise d’effet
du contrat. Que cette date de prise d’effet soit
déterminante du point de départ du délai d’exclu-
sion de garantie en raison de la convention des par-
ties ou d’une exigence du Code civil n’y change
rien. Face aux circonstances de 1’espéce, et en
tenant compte de la régle d’interprétation que pose
I’art. 1018 C.c.B.-C., je ne peux que conclure que
les parties, par le recours a I’antidate, ont consenti
a ce qu’il y ait assurance a compter du 26 septem-
bre 1980. En conséquence, cette date doit consti-
tuer le point de départ de la période de deux années
d’assurance ininterrompue que mentionne 1’art.
2532 C.c.B.-C. Comme I’observe le professeur
Jean-Guy Bergeron, Les contrats d’assurance
(1989), t. 1, a la p. 213:

L’assureur prend parfois la liberté de mettre en
vigueur le contrat 4 une date antérieure a son accepta-
tion. Cette date retenue pourrait étre par exemple la date
de la proposition. Pour le calcul de certains délais, tels
que celui pour 1’exclusion du suicide ou I’incontestabi-
lité de 1a police, 1’assureur tentera de reporter 4 une date
postérieure, alléguant que la mise en vigueur antérieure
n’était que pour faire bénéficier le preneur d’une prime
moindre rattachée 4 un 4ge moindre. A notre point de
vue, il n’y a qu’une seule date de mise en vigueur d’un
contrat. Celle de la police, si plus favorable, s’impose.
L’ assureur doit étre conscient que sa générosité emporte
toutes les conséquences rattachées a la date de mise en
vigueur. D’ailleurs cette générosité ne favorise pas que
le preneur, mais aussi 1’assureur qui touchera une prime
dés ce moment et I’anniversaire de la police sera tou-
jours devancé par la suite.

A mon avis, méme si les parties ont convenu de
I’antidate a leur bénéfice réciproque pour ce qui est
des primes, il n’en reste pas moins qu’il s’agit 1a
de la date de mise en vigueur du contrat d’assu-
rance. On ne peut justifier de priver 1’assuré des
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advantages attached thereto by law, such as those
related to the definition of the risk covered in the
event of suicide, especially since the insurer bene-
fited from receiving the full premium knowing that
the risk had not occurred between September 26,
1980, the policy date, and the payment of the ini-
tial premium on November 14, 1980. I therefore
conclude that the exclusion clause in the case at
bar could have effect only until September 26,
1982. Since the insured committed suicide on
October 20, 1982, the respondent could not refuse
to pay compensation, at least not in respect of the
first $500,000 of the policy proceeds.

2. The Increase in Coverage and the Exclusion
Jfrom Coverage in the Event of Suicide

In order to dispose of this second argument, it
must be recalled that, in response to an application
filled out by Howard Kape on January 12, 1981 to
change the original policy, the respondent agreed
on February 9, 1981 to increase the coverage from
$500,000 to $1,000,000, effect a substitution of
beneficiaries and change the policy date to January
26, 1981. After requiring that the insured undergo
a new medical examination, the respondent there-
fore issued a policy bearing the same number and
including the same clauses as the original policy,
while incorporating the requested changes. The
parties of course give different interpretations of
how such an increase in coverage affects the sui-
cide exclusion period.

Underlying art. 2532 C.C.L.C. is a desire to pro-
tect the insurer, a concern to avoid the possibility
of a policyholder taking out insurance only to
carry out a plan to commit suicide shortly thereaf-
ter. The legislature intended this protection to be
quite limited, however, as it also took care to
restrict its scope to two years of uninterrupted
insurance, after which period suicide can in no
case be a cause of nullity. Consequently, and in
light of the interpretation given to art. 2532
C.C.L.C., it is clear that the suicide exclusion
period cannot run more than once within a single

autres avantages que la loi peut y attacher, notam-
ment quant a la définition du risque couvert en cas
de suicide, surtout si 1’on considére que 1’assureur
a bénéficié de la prime enti¢re tout en sachant que
le risque ne s’était pas réalisé entre le 26 septem-
bre 1980, date de }a police, et le paiement de la
premiere prime le 14 novembre 1980. Je conclus
donc que la clause d’exclusion de garantie ne pou-
vait en I’espece produire effet que jusqu’au 26 sep-
tembre 1982. L’assuré s’étant suicidé le 20 octobre
1982, I’intimée ne pouvait refuser de verser com-
pensation, du moins en ce qui a trait & la premiére
tranche de 500 000 $ de la somme assurée.

2. L'augmentation de couverture et l'exclusion de
garantie en cas de suicide

Afin de disposer de ce second moyen, il importe
de rappeler que, pour faire suite 4 une demande de
modification de la police originale complétée par
Howard Kape le 12 janvier 1981, Iintimée
accepta, le 9 février 1981, d’augmenter la couver-
ture de 500 000 $ a 1 000 000 $, d’effectuer une
substitution des bénéficiaires, et de changer la date
de la police au 26 janvier 1981. L’intimée émit
donc, apres avoir exigé un nouve] examen médical
de I’assuré, une police portant le méme numéro et
comprenant les mémes clauses que la police origi-
nale, tout en y incorporant les changements
demandés. Les parties offrent bien entendu des
interprétations divergentes de I’effet d’une telle
augmentation de couverture sur la période d’exclu-
sion de garantie en cas de suicide.

Sous-jacent a I’art. 2532 C.c.B.-C. se trouve un
désir de protection de 1’assureur, un souci d’éviter
qu’un preneur éventuel ne souscrive i une assu-
rance que pour mettre a exécution peu aprés des
projets de suicide. Mais le législateur a voulu cette
protection toute relative, puisqu’il a également pris
soin d’en limiter la portée 2 deux années d’assu-
rance ininterrompue, période au-dela de laquelle le
suicide ne peut en aucun cas &tre cause de nullité.
En conséquence, et & la lumiére de I’interprétation
donnée par ailleurs a I’art. 2532 C.c.B.-C., il ne fait
pas de doute que le délai d’exclusion de garantie
en cas de suicide ne peut courir plus d’une fois a
Yintérieur d’un méme contrat d’assurance (voir
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insurance contract (see Bergeron, Les contrats
d’assurance (1992), vol. 2, at p. 62).

This being the case, the existence of a new con-
tract will not necessarily entail the calculation of a
new exclusion period in every case. Where, for
example, an insurer agrees on the signing of the
application to issue a temporary policy that will be
replaced before it expires by a definitive policy
under which the same insurer covers the same risk,
it is possible that the exclusion period will begin to
run as soon as the temporary policy comes into
effect (see, for example, Bondu v. N.N. Compagnie
d’assurance-vie du Canada, [1994] R.R.A. 745
(Sup. Ct.); Lévesque v. N.N. Life Insurance Co. of
Canada, [1993] R.J.Q. 2220 (Sup. Ct.)). Similarly,
where short-term policies are renewed without
change, the insurance periods of the replaced con-
tracts must of course be taken into account. It will
therefore be necessary to determine in each case,
in light of the particular circumstances, whether
the new contract merely reproduces the cssence of
the one it replaces or whether, in replacing it, it has
added thereto in such a way as to lead to the con-
clusion that there is no continuity between the two
documents and the obligations thereunder.

Such an exercise is not necessary in the case at
bar, however, as there are a number of factors that
make it possible to assert that there was from the
outset only one insurance contract between the
parties. The increase in coverage to which the
respondent agreed in February 1981 results only
from a variation of the contract in effect since Sep-
tember 26, 1980. Thus, when the insured and the
beneficiary wished to obtain that increase, they fil-
led out a document entitled “Application for Policy
Change”. Of the two sections of that document,
only the one on amending the existing contract
was filled out, while the other, which could have
led to the conclusion of a new contract, was left
blank. Similarly, on the first of the four pages of
the document in question, the parties were asked to
specify whether the purpose of the application was
to replace an existing contract and this question
was answered in the negative. The respondent then

Bergeron, Les contrats d’assurance (1992), t. 2, 4
la p. 62).

Ceci étant, la présence d’un nouveau contrat
n’emportera pas nécessairement, en tous les cas, la
computation d’un nouveau délai d’exclusion de
garantie. Lorsque par exemple 1’assureur consent,
dés la signature de la proposition, a ’émission
d’une police provisoire qui se voit remplacée,
avant son expiration, par une police définitive au
moyen de laquelle le méme assureur couvre le
méme risque, il est possible que le délai d’exclu-
sion commence & courir dés la prise d’effet de la
police provisoire (voir par exemple Bondu c. N.N.
Compagnie d’assurance-vie du Canada, [1994]
R.R.A. 745 (C.S.); Lévesque c. N.N. Life Insurance
Co. of Canada, [1993] R.J.Q. 2220 (C.S.)). De
méme, lorsque des polices de courte durée se
voient renouvelées sans modification, les périodes
d’assurance liées aux contrats remplacés doivent
bien entendu étre prises en ligne de compte. Il fau-
dra donc déterminer en chague cas, au vu des cir-
constances de l’espeéce, si le nouveau contrat ne
fait que reproduire I’essentiel de celui auquel il se
substitue, ou si, en le remplacant, il y ajoute de
telle fagon que ’on puisse conclure & I’absence de
continuité entre les deux documents et les obliga-
tions qu’ils imposent.

Un tel exercice ne saurait étre nécessaire en 1’es-
péce, cependant, puisque nombre de facteurs per-
mettent d’affirmer qu’il n’y eut entre les parties,
depuis les débuts, qu’un seul contrat d’assurance.
L’augmentation de couverture, a laquelle ’intimée
a consenti en février 1981, ne résulte en effet que
d’une modification au contrat en vigueur depuis le
26 septembre 1980. Ainsi, lorsque 'assuré et le
bénéficiaire voulurent obtenir cette augmentation,
ils remplirent un document intitulé [TRADUCTION]
«Demande de modification de la police» (Applica-
tion for Policy Change). Des deux sections de ce
document, seule celle envisageant la modification
du contrat existant fut remplie, 1’autre, qui aurait
pu conduire a la conclusion d’un nouveau contrat,
étant laissée en blanc. De méme, & la premiere des
quatre pages du document en cause, il était
demandé aux parties de préciser si la demande
visait & obtenir le remplacement d’un contrat alors

34

35



36

37

182 CHABLIS TEXTILES (TRUSTEE OF) v. LONDON LIFE

Gonthier J. [1996] 1 S.C.R.

issued, under the same identification number as
had been. used in November 1980, a policy incor-
porating the requested changes. With the exception
of the latter, however, the various contract clauses
remained unchanged. Furthermore, the application
for change filled out in January 1981 and the origi-
nal application of September 8, 1980 were attached
to the modified policy.

In these circumstances, it must be concluded
that the new documents signed in early 1981
merely amended the insurance contract, which had,
within the meaning of arts. 2516 and 2532
C.C.L.C., become effective on September 26,
1980. Consequently, the new suicide exclusion
clause, which was, according to the terms of the
contract, to be valid as of February 9, 1981, could
not have effect and the respondent could not rely
on it as a basis for refusing to pay the second
$500,000 portion of the policy proceeds. Since
there was uninterrupted insurance from September
26, 1980 under a single contract, the respondent
was not free to renew the exclusion from coverage
in the event of suicide.

V — Disposition

For these reasons, I would allow the appeal,
restore the judgment of the Superior Court and,
therefore, order the respondent to pay the appellant
the sum of $1,000,000 with interest from March
17, 1983 and the additional indemnity provided for
in art. 1078.1 C.C.L.C. from December 16, 1985,
the whole with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Goldstein, Flanz &
Fishman, Montreal.

Solicitors for the respondent: McDougall,
Caron, Montreal.

en vigueur et a cette question, il fut répondu par la
négative. Par la suite, I’intimée émit, sous le méme
numéro d’identification qui avait été utilisé en
novembre 1980, une police incorporant les modifi-
cations demandées. A I’exception de celles-ci,
cependant, les diverses clauses contractuelles res-
taient inchangées. Par ailleurs, étaient jointes 2 la
police modifiée la demande de modification com-
plétée en janvier 1981, ainsi que la proposition ori-
ginale du 8 septembre 1980.

En ces circonstances, force est de constater que
les nouveaux documents signés en ce début d’an-
née 1981 ne faisaient que modifier le contrat d’as-
surance qui, au sens des art. 2516 et 2532
C.c.B.-C., avait pris effet le 26 septembre 1980. En
conséquence, la nouvelle clause d’exclusion de
garantie en cas de suicide, dont la période de vali-
dité devait débuter, selon les termes du contrat, le
9 février 1981, ne pouvait produire effet, et I’inti-
mée ne pouvait I’invoquer pour refuser de verser la
seconde tranche de 500 000 $ de la somme assu-
rée. Puisqu’il y avait assurance ininterrompue
depuis le 26 septembre 1980, en vertu d’un seul et
méme contrat, il n’était pas loisible & I’intimée
d’exclure & nouveau la garantie en cas de suicide.

V — Dispositif

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, de rétablir le jugement de la Cour supé-
rieure et, en conséquence, de condamner I’intimée
a payer a I’appelant la somme de 1 000 000 $ avec
intéréts a compter du 17 mars 1983 et I’indemnité
additionnelle prévue & ’art. 1078.1 C.c.B.-C. a
compter du 16 décembre 1985, le tout avec dépens
devant toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de ’appelant: Goldstein, Flanz &
Fishman, Montréal.

Procureurs de 1'intimée: McDougall, Caron,
Montréal.
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Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, McLachlin, Tacobucci and Major JJ.
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Mortgages — Interest — Broker’s fees — Broker
retained by mortgagors and paid for services — Bro-
ker’s fee not interest and not included in determination
of rate of interest — Interest rate (calculated without
Jees) not criminal.

Interest — Meaning of term -— Broker retained by
mortgagors and paid for services — Broker’s fee not
interest.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1993), 87 B.C.L.R. (2d) 118,
39 B.CA.C. 61, 64 W.A.C. 61, 108 D.LR. (4th)
415, allowing an appeal from an order of Hardinge
J. declaring mortgage and participation agreements
void and unenforceable. Appeal dismissed.

David W. Scott and J. A. Donald Bohun, for the
appellant.

William Kaplan and Scott A. Turner, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LA FOREST J. — We are all of the view that the
appeal should be dismissed for the reasons given
by Southin J.A. in the British Columbia Court of

Helo Enterprises Ltd. Appelante
C.

Ernst & Young Inc., liquidatrice de
Standard Trust Company en
liquidation Intimée
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BRITANNIQUE
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118, 39 B.C.A.C. 61, 64 W.A.C. 61, 108 D.LR.
(4th) 415, qui a accueilli un appel contre une
ordonnance du juge Hardinge qui a déclaré nuls et
non exécutoires des préts hypothécaires avec parti-
cipation 2 la mise de fonds. Pourvoi rejeté.

David W. Scott et J. A. Donald Bohun, pour
I’appelante.

William Kaplan et Scott A. Turner, pour 1’inti-
mée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST — Nous sommes tous
d’avis qu’il y a lieu de rejeter le pourvoi pour les
raisons exposées par madame le juge Southin de Ia
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Appeal. The appeal is accordingly dismissed with
costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Amicus Law Centre,
Victoria.

Solicitors for the respondent: Blake, Cassels &
Graydon, Vancouver.

Cour d’appel de la Colombie-Britannique. Le
pourvoi est donc rejeté avec dépens.

Jugement en conséquence.

Procureurs de I’appelante: Amicus Law Centre,
Victoria.

Procureurs de l'intimée: Blake, Cassels &
Graydon, Vancouver.
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Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. GAGNON
File No.: 23597.
1996: February 21.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory and Iacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law — Fresh evidence — New trial ordered.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1992] Q.J. No. 2243 (QL), J.E. 93-168,
affirming the accused’s conviction on a charge of
second degree murder. Appeal allowed. Motion to
adduce fresh evidence granted and new trial
ordered.

Roxane Hardy and Nicole Languérand, for the
appellant.

Robert Parrot, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

LAMER CJ. — In view of the fresh evidence
before the Court, the only possible conclusion is
that a new trial should be ordered, and a new trial
is ordered. The appeal is allowed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Boucher, Hardy &
Associés, Montreal; La Haye, De Gage, Montreal.

Solicitor for the respondent: Robert Parrot,
Québec.

Jean-Denis Gagnon Appelant

C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. GAGNON
No du greffe: 23597.
1996: 21 février.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory et Iacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit criminel — Nouvelle preuve — Nouveau procés
ordonné.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec, [1992] A.Q. n° 2243 (QL), J.E. 93-168,
qui a confirmé le verdict de culpabilité prononcé
contre I’accusé relativement a une accusation de
meurtre au deuxieéme degré. Pourvoi accueilli.
Requéte en nouvelle preuve accordée et nouveau
proceés ordonné.

Roxane Hardy et Nicole Languérand, pour I’ap-
pelante.

Robert Parrot, pour ’intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu oralement
par

LE JUGE EN CHEF LAMER — Eu égard 2 la nou-
velle preuve devant nous, la seule conclusion pos-
sible est d’ordonner un nouveau proces, et un nou-
veau procés est ordonné. L appel est accueilli.

Jugement en conséquence.

Procureurs de U'appelant: Boucher, Hardy &
Associés, Montréal; La Haye, De Gage, Montréal,

Procureur de 'intimée: Robert Parrot, Québec.
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IN THE MATTER OF a Reference by the
Lieutenant Governor of Nova Scotia in
Council to the Nova Scotia Court of Appeal
pursuant to the Constitutional Questions Act,
R.S.N.S. 1989, c. 89, of certain questions
relating to the constitutional validity of
provisions of An Act to Amend Chapter 401
of the Revised Statutes, 1989, the Residential
Tenancies Act, S.N.S. 1992, c. 31

The Attorney General of Nova
Scotia Appeliant

V.

D. A. Rollie Thompson Respondent
and

The Attorney General for Ontario, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Manitoba and the Attorney
General of British Columbia Interveners

INDEXED AS: REFERENCE RE AMENDMENTS TO THE
RESIDENTIAL TENANCIES ACT (N.S.)

File No.: 24276.
1995: October 5; 1996: February 22.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law — Courts — Jurisdiction — Pro-
vincial residential tenancies legislation amended to cre-
ate new dispute resolution mechanism — Whether provi-
sions violate s. 96 of Constitution Act, 1867 — Whether
Jjurisdiction conferred on residential tenancies director
and residential tenancies board is “novel” — Act to
Amend Chapter 401 of the Revised Statutes, 1989, the
Residential Tenancies Act, S.N.S. 1992, c. 31.

DANS L’AFFAIRE du renvoi a la Cour
d’appel de la Nouvelle-Ecosse par le
lieutenant-gouverneur de cette province,
conformément & la Constitutional Questions
Act, R.S.N.S. 1989, ch. 89, de questions
relatives a la constitutionnalité de certaines
dispositions de la loi intitulée An Act to .
Amend Chapter 401 of the Revised Statutes,
1989, the Residential Tenancies Act, S.N.S.
1992, ch. 31

Le procureur général de la Nouvelle-
Ecosse Appelant

C.

D. A. Rollie Thompson Intimé

et

Le procureur général de I’Ontario, le
procureur général du Québec, le procureur
_général du Manitoba et le procureur
général de la Colombie-

Britannique Intervenants

REPERTORIE: RENVOI RELATIF A CERTAINES MODIFICATIONS
A LA RESIDENTIAL TENANCIES ACT (N.-E)

Ne du greffe: 24276.
- 1995: 5 octobre; 1996: 22 février.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA NOUVELLE-
ECOSSE

Droit constitutionnel — Tribunaux — Compétence —
Moadification de la loi provinciale sur la location rési-
dentielle pour créer un nouveau mécanisme de régle-
ment des différends — Ces dispositions portent-elles
atteinte a I’art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867?
— La compétence conférée au directeur de la location
résidentielle et a la commission de location résidentielle
est-elle «<nouvelle»? — Act to Amend Chapter 401 of the
Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies Act,
S.N.S. 1992, ch. 31.
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The Nova Scotia Residential Tenancies Act was
amended in 1992, but the amendments creating a new
dispute resolution mechanism were left unproclaimed
pending a ruling on their constitutionality. The legisla-
tion gives the provincially appointed Director of Resi-
dential Tenancies and his delegates the power to investi-
gate, mediate and adjudicate disputes between landlords
and their residential tenants. It empowers the Director to
make orders for compliance, termination, repair and
possession. An appeal lies from the Director’s decision
to a Residential Tenancies Board as a trial de novo. The
Board can order the same remedies that the Director
may prescribe. The decision of the Board can be
appealed to the Nova Scotia Court of Appeal, with
leave, on questions of law or jurisdiction. The jurisdic-
tion of the Director and Board is exclusive. All residen-
tial tenancy disputes must be determined by the proce-
dure specified in the Act, and except for formally
entering orders and its limited appellate jurisdiction, the
superior court has no power to determine them. On a
reference by the Lieutenant Governor in Council, the
Court of Appeal decided that the legislative provisions
were ultra vires as they pertained to the Residential Ten-
ancies Board and intra vires as they pertained to the
Director. The Attorney General of Nova Scotia appealed
the decision as of right and the respondent cross-
appealed the decision concerning the Director’s consti-
tutional status.

Held: The appeal should be allowed and the cross-
appeal dismissed.

Per La Forest, L’Heureux-Dubé, McLachlin,
Iacobucci and Major JJ.: The first step of the test set out
in Re Residential Tenancies Act, 1979 for determining
whether a conferral of power on an inferior tribunal vio-
lates s. 96 of the Constitution Act, 1867 asks whether the
power conferred “broadly conforms” to a power or
jurisdiction exercised by a superior, district or county
court at the time of Confederation. The function of this
step is to determine whether the power is analogous to
one exercised by the courts that became s. 96 courts. If
the inferior courts before Confederation alone exercised
the power, or shared it in a practical way with the future
superior courts, s. 96 is not engaged and no further
inquiry is required. For the purposes of characterizing

 the judicial power which is said to be removed by its
conferral on a provincially appointed body, the focus of

La Residential Tenancies Act de 1a Nouvelle-Ecosse a
été modifiée en 1992, mais la proclamation des modifi-
cations créant un nouveau mécanisme de réglement des
différends a été reportée jusqu’a ce qu’il ait été statué
sur leur constitutionnalité. Les dispositions législatives
habilitent le directeur de la location résidentielle nommé
par la province et ses représentants 4 enquéter sur des
différends entre propriétaires et locataires, a agir en qua-
lité de médiateur 2 cet égard et a statuer sur ces diffé-
rends. Elles conférent au directeur le pouvoir de rendre
des ordonnances relatives au respect de la Loi ou du
bail, 2 la résiliation du bail, aux réparations et a la pos-
session. Il peut &tre interjeté appel de la décision du
directeur & une commission de location résidentielle par
voie d’audition de novo. La commission peut ordonner
les mémes redressements que le directeur. La décision
de la commission peut, sur autorisation, étre portée en
appel devant la Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse sur
des questions de droit et de compétence. La compétence
du directeur et celle de la commission sont exclusives.
Tous les différends en matiére de location résidentielle
doivent étre tranchés au moyen de la procédure établie
par la Loi. A I'exception de I’inscription formelle des
ordonnances et de sa compétence limitée en appel, lc tri-
bunal supérieur n’a aucun pouvoir 2 1’égard de ces diffé-
rends. Dans le cadre d’un renvoi par le lieutenant-gou-
verneur en -onseil, la Cour d’appel a déclaré les
dispositions 1égislatives inconstitutionnelles en ce qui
concerne la commission de location résidentielle et
constitutionnelles en ce qui concerne le directeur. Le
procureur général de la Nouvelle-Ecosse se pourvoit de
plein droit contre la décision et, dans un pourvoi inci-
dent, I’intimé conteste la décision pour ce qui-est de la
validité constitutionnelle du poste de directeur.

Arrét. Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident
est rejeté.

Les juges La Forest, L’'Heureux-Dubé, McLachlin,
Iacobucci et Major: Le premier volet du critere établi
dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location
résidentielle, qui permet de déterminer si I’attribution
d’un pouvoir 2 un tribunal inférieur porte atteinte 2 1’art.
96 de la Loi constitutionnelle de 1867, pose la question
de savoir si le pouvoir «correspond généralement» 4 un
pouvoir ou a une compétence qu’exercaient les cours
supérieures, de district ou de comté au moment de la
Confédération. L’objet de cette étape est de déterminer
si le pouvoir est analogue & un pouvoir qui était exercé
par les tribunaux qui sont devenus les cours visées a
Part. 96. Si seuls les tribunaux inférieurs d’avant la
Confédération exercaient le pouvoir en question ou le
partageaient dans la pratique avec les tribunaux qui
allaient devenir les cours supérieures, l’art. 96 n’est
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the historical inquiry is on the type of dispute involved.
The inquiry must not focus on a technical analysis of
remedies, nor should it evaluate the nature and goals of
the legislative scheme, which fall to be considered only
at the third stage should the inquiry progress that far.
The concern is to ascertain whether the type of dispute
at issue is broadly conformable to one which fell to be
decided exclusively or predominantly by the superior
courts at or about the time of Confederation.

The evidence adduced in this case demonstrates that
the superior courts of Canada did not enjoy exclusive
jurisdiction over tenancy disputes at the time of Confed-
eration. In every former colony inferior courts exercised
a significant concurrent jurisdiction at or about the time
of Confederation. It follows that the Nova Scotia legis-
lature’s conferral of jurisdiction over residential tenan-
cies on a provincially appointed tribunal does not vio-
late s. 96.

The legislation at issue here does not meet the test for
novel jurisdiction. The powers conferred are clearly
analogous to those exercised by the courts in 1867. The
legislation codifies the existing law and establishes an
impartial dispute resolution mechanism for landlords
and tenants. Both the Director and the Board decide dis-
putes between the parties. The parties present evidence
and make submissions. Appeals are allowed and orders
can be enforced by the parties as ordets of the court.
This is exactly the sort of work courts have traditionally
done in relation to residential tenancy disputes. While
there. is little doubt that the process of urbanization has
increased the number of residential tenants living in cit-
ies, the number of people renting premises as a percent-
age of the total population appears to have remained rel-
atively constant over the years. More importantly, the
increased urbanization of residential tenancy is not suf-
ficient to transform the subject matter of the jurisdiction.
Codifying law cannot create a new jurisdiction, since
codification necessarily presumes the jurisdiction previ-
ously existed. Moreover, the Act does not fundamen-
tally change the leasehold and contractual nature of resi-
dential tenancies. Finally, the fact that the legislation

alors pas visé et il n’est pas nécessaire de poursuivre
I’examen. Aux fins de la qualification du pouvoir judi-
ciaire qui, affirme-t-on, est retiré par suite de son attri-
bution & un organisme de constitution provinciale, I’ana-
lyse historique est concentrée sur le type de différend
concemé. L.’examen ne doit pas s’attacher  une analyse
formaliste des recours, ni non plus viser 3 évaluer la
nature et les objectifs du régime 1égislatif, points qui ne
doivent étre abordés qu’a la troisiéme étape, si on se
rend jusque-la. Le but est de vérifier si le type de litige
en cause correspond généralement & un type de litige qui
relevait exclusivement ou principalement des cours
supérieures au moment de la Confédération ou a cette
époque.

La preuve produite en I’espéce démontre que les
cours supérieures au Canada n’avaient pas compétence
exclusive sur les différends en matiére de location 2 bail
au moment de la Confédération. Dans chacune des
anciennes colonies, les tribunaux inférieurs exercaient
une compétence concurrente appréciable 2 cet égard au
moment de la Confédération ou a cette époque. 11 s’en-
suit que I’attribution, par la l1égislature de la Nouvelle-
Ecosse, de pouvoirs en matiére de location résidentielle
4 un tribunal de constitution provinciale ne porte pas
atteinte a 1’art. 96.

Les dispositions 1égislatives en cause dans le présent
pourvoi ne satisfont pas au critére relatif & la compé-
tence nouvelle. Les pouvoirs conférés sont visiblement
analogues a ceux qu’exercaient les tribunaux en 1867.
Les dispositions en cause codifient le droit existant et
établissent un mécanisme impartial de réglement des
différends a l’intention des propriétaires et des loca-
taires. Tant le directeur que la commission tranchent des
différends entre les parties, qui présentent des éléments
de preuve et des observations. Les appels sont permis et
les parties peuvent faire exécuter les ordonnances en
tant qu’ordonnances de la cour. Voila exactement le
genre de fonctions dont les cours de justice se sont tradi-
tionnellement acquittées relativement aux différends en
mati¢re de location résidentielle. S’il ne fait guére de
doute que 1'urbanisation a eu pour effet d’accroftre le
nombre de locataires habitant les villes, la proportion en
pourcentage des personnes qui louent des locaux par
rapport 4 la population totale semble étre demeurée rela-
tivement constante au fil des ans. Fait plus important
encore, le fait que la location résidentielle soit un phéno-
meéne de plus en plus urbain ne peut suffire pour trans-
former I'objet de la compétence. La codification de
régles de droit ne peut créer une compétence nouvelle,
puisqu’elle suppose nécessairement que la compétence
existait déja. En outre, la Loi ne modifie pas fondamen-
talement le fait que la location résidentielle tient de la
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apparently seeks to address a perceived social priority is
not sufficient to create a new jurisdiction.

Per Lamer C.J. and Sopinka and Cory JJ.: The proper
characterization of the statutory provisions at issue here
is “jurisdiction over residential tenancies; disputes
between residential landlords and tenants”. This juris-
diction is a novel one which did not exist in 1867, and is
thus not a jurisdiction that must be exercised by a s. 96
superior court judge. In determining whether a jutisdic-
tion is novel the court should consider whether the legis-
lation is an attempt to respond to a new societal interest
and approach regarding the subject matter of the legisla-
tion, whether the legislation is based on principles of
law that make it distinct from similar legislation, and
whether there is an identifiable social policy that is dif-
ferent from the policy goals of analogous legislation.
Although the law of landlord and tenant is clearly not
novel, the concept of a residential tenancy is largely a
phenomenon of modemn and urban society. In 1867,
while there were no doubt some residential tenancy dis-
putes, there was no jurisdiction over them in the manncr
contemplated by the contemporary Nova Scotia legisla-
ture. The Residential Tenancies Act has carved out a dis-
tinct branch of landlord-tenant law and developed a
complete code to govern the residential tenancy rela-
tionship. Finally, there is an identifiable social policy
that is different from analogous legislation. This is legis-
lation of a clearly social nature which reflects a distinct
evolution since 1867 and a completely different notion
of residential landlord and tenant relations from that
which existed at that time. Further, had this jurisdiction
been in existence prior to Confederation, the legislatures
in the four confederating provinces would have granted
it to their inferior courts. Residential tenancy disputes
involve a high volume of repetitive and narrowly
defined matters of limited complexity. They are amply
suited to resolution by lay persons applying the rules
with fairness and common sense. As the challenged
jurisdiction in this case does not run afoul of the first
branch of the test set out in Re Residential Tenancies
Act, 1979 because it is a novel jurisdiction which does
not broadly conform to a power or jurisdiction exercised
by superior, district or county courts at the time of

nature du contrat et de la tenure a bail. Enfin, le fait que
les dispositions législatives visent apparemment a
répondre 4 ce qu’on per¢oit comme une priorité sociale
ne crée pas une compétence nouvelle.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Cory:
Les dispositions législatives en cause dans le présent
pourvoi doivent &tre qualifiées de «compétence sur la
location résidentielle et sur les différends entre proprié-
taires et locataires résidentiels». Puisqu’elle est une
compétence nouvelle, qui n’existait pas en 1867, elle
n’est pas une compétence qui doit &tre exercée par un
juge d’une cour supérieure visée a 1’art. 96. En vue de
déterminer si une compétence est nouvelle, la cour doit
se demander si 1a loi vise & répondre & un intérét nou-
veau de la société pour le sujet de la loi et & une concep-
tion nouvelle i cet égard, si elle est fondée sur des prin-
cipes de droit qui la distinguent de lois similaires, et s’il
y a une politique sociale identifiable, distincte des
objectifs de politique générale visés par les lois ana-
logues. Méme §’il ne fait aucun doute que le droit relatif
aux rapports entre propriétaires et locataires n’est pas
nouveau, le concept de location résidentielle est, dans
une large mesure, un phénomene propre aux sociétés
urbaines modemes. En 1867, méme s’il survenait certai-
nement des différends en matiére de location résiden-
tielle, il n’existait & 1’égard de ces différends aucune
compétence du type de celle envisagée par la 1égislature
actuelle de la Nouvelle-Fcosse. La Residential Tenan-
cies Act a établi une branche particuli¢re du droit relatif
aux rapports en matieére de location immobiliére ainsi
qu’'un code complet régissant la location résidentielle.
Enfin, il se dégage une politique sociale identifiable,
distincte des lois analogues. Il s’agit d’une loi & carac-
tere nettement social, reflétant 1’évolution marquée qui
s’est produite depuis 1867 et une conception des rap-
ports entre propriétaires et locataires résidentiels totale-
ment différente de celle qui existait 2 ce moment. En
outre, si cette compétence avait existé avant la Confédé-
ration, les législatures dans les quatre provinces qui ont
formé la Confédération 1’auraient confiée 2 leurs tribu-
naux inférieurs. La location résidentielle donne lieu & un
grand nombre d’affaires répétitives, portant sur des
questions étroitement délimitées et peu complexes. Il
s’agit de différends qui se prétent bien & une procédure
de reglement par des non-juristes chargés d’appliquer
les régles pertinentes avec équité et bon sens. Comme la
compétence contestée en 1’espéce n’est pas contraire au
premier volet du critére énoncé dans le Renvoi relatif a
la Loi de 1979 sur la location résidentielle étant donné
qu’elle est une compétence nouvelle qui ne correspond
pas généralement 3 un pouvoir ou & une compétence
exercé par les cours supérieures, de district ou de comté,
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Confederation, there is no need to consider the second
or third branches of that test.

Per Gonthier J.: While the framework set forth by
Lamer C.J. for the analysis of whether a jurisdiction
conferred on courts is novel for the purpose of applying
8. 96 of the Constitution Act, 1867 was agreed with, the
legislative scheme does not embody a sufficiently novel
social philosophy or approach as to exclude analogy
with jurisdiction assigned to the courts at the time of
Confederation. For the reasons given by McLachlin J.,
the superior courts of Canada did not enjoy exclusive
jurisdiction over tenancy disputes at the time of Confed-
eration and consequently the impugned provisions of the
Residential Tenancies Act do not violate s. 96 of the
Constitution Act, 1867.
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Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies
Act, S.N.S. 1992, c. 31.

I. Introduction

As our society has become more urbanized,
complex and regulated, the need for efficient and
speedy dispute resolution has become an important
goal of provincial administration. This case
requires us once again to consider the limits placed
by s. 96 of the Constitution Act, 1867 and its juris-
prudence on the ability of provinces to reorganize
their court structure and allocate judicial functions
to administrative agencies. We must determine
whether provincial appointees may adjudicate resi-
dential tenancies disputes.

II. Factual Background

In 1970, Nova Scotia responded to the perceived
needs of its growing and increasingly urban popu-
lation by enacting residential tenancy legislation.
Clear-cut statutory rights and duties were substi-
tuted for common law contract and property law
principles, which had been evolving since feudal
times. This simplified the issues that could arise
between landlords and tenants, and residential ten-
ancy boards composed of lay persons were given
jurisdiction to settle their disputes. The intention of
the legislature to make the Residential Tenancies
Act, S.N.S. 1970, c. 13, a complete code was frus-
trated when the dispute settlement mechanism was
struck down by the Nova Scotia Court of Appeal
in Re Burke and Arab (1981), 130 D.L.R. (3d) 38
(leave to appeal refused as there was no longer a
dispute between the parties, [1983] 1 S.C.R. 53)
because it failed to pass constitutional muster
under the s. 96 test established by this Court in Re
Residential Tenancies Act, 1979, [1981] 1 S.C.R.
714.

taines dispositions de la loi intitulée An Act to
Amend Chapter 401 of the Revised Statutes, 1989,
the Residential Tenancies Act, S.N.S. 1992, ch. 31.

I. Introduction

Notre société étant de plus en plus urbanisée,
complexe et réglementée, le réglement rapide et
efficace des différends est devenu un objectif
important des administrations provinciales. Nous
sommes une fois de plus appelés, en ’espéce, a
examiner les limites que I'art. 96 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 et la jurisprudence correspon-
dante imposent en ce qui concerne le pouvoir des
provinces de réorganiser leur syst¢me judiciaire et
d’assigner des fonctions judiciaires a des organis-
mes administratifs. Nous devons décider si des
personnes nommées par les provinces peuvent sta-
tuer sur des différends en matiére de location rési-
dentielle.

I. Les faits

En 1970, pour répondre & ce qu’elle percevait
comme étant un besoin de sa population sans cesse
croissante et de plus en plus urbaine, la Nouvelle-
Ecosse a édicté une loi sur la location résidentielle.
Elle a ainsi substitué des droits et des obligations
bien définis dans des dispositions 1égislatives aux
principes de common law régissant le droit des
contrats et le droit des biens, principes ayant évo-
lué depuis les temps féodaux. Cette mesure a per-
mis de circonscrire les problemes susceptibles de
surgir entre propriétaires et locataires, et des com-
missions de location résidentielle formées de non-
juristes se sont vues confier le pouvoir de résoudre
ce genre de différends. L’intention de la législa-
ture, qui était de faire de la Residential Tenancies
Act, SN.S. 1970, ch. 13, un code complet, a été
contrecarrée lorsque la Cour d’appel, dans 1’arrét
Re Burke and Arab (1981), 130 D.LR. (3d) 38
(antorisation de pourvoi refusée parce qu’il avait
cessé d’y avoir un différend entre les parties,
[1983] 1 R.C.S. 55), a invalidé le mécanisme de
reglement des différends pour le motif qu’il ne
résistait pas a ’examen constitutionnel fondé€ sur le
crittre relatif & I’art. 96, énoncé par notre Cour
dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la loca-
tion résidentielle, {1981] 1 R.C.S. 714.
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Under the present dispute resolution regime, a
landlord or tenant can bring a complaint under the
Residential Tenancies Act, R.S.N.S. 1989, c. 401,
to the Supreme Court of Nova Scotia. The court
then refers the complaint to the Residential Tenan-
cies Board, where the hearing takes place before a
one-member board. A decision is reached in the
form of a report. The Board’s report is submitted
back to the court for approval, which is rarely
withheld unless either party files a notice of objec-
tion. On considering the objection the court can
dismiss it, return the matter to the Board, call for
further information, and vary the report. There is a
further appeal to the Nova Scotia Court of Appeal
on questions of law and jurisdiction.

The Residential Tenancies Act was amended in
1992 pursuant to An Act to Amend Chapter 401 of
the Revised Statutes, 1989, the Residential Tenan-
cies Act. The amendments creating a new dispute
resolution mechanism were left unproclaimed
pending our answer to its constitutionality. The
amendments provide for a Director of Residential
Tenancies who has three duties — investigation,
mediation and decision making. The Director is
also empowered to order a landlord or tenant to
comply with the provisions of a lease, not to
breach a lease again, pay compensation, terminate
a tenancy and order a tenant to vacate, determine
the disposition of security deposits, and direct that
the tenant pay rent in trust to the Director pending
performance of a duty by the landlord. An appeal
lies from the Director’s decision to a Residential
Tenancies Board as a trial de novo. The Board can
order the same remedies that the Director may pre-
scribe. The decision of the Board can be appealed
to the Nova Scotia Court of Appeal, with leave, on
questions of law or jurisdiction.

En vertn du régime actuel de réglement des dif-
férends, les propriétaires ou les locataires peuvent
déposer une plainte fondée sur la Residential
Tenancies Act, R.S.N.S. 1989, ch. 401, auprés de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse. Celle-ci ren-
voie ensuite la plainte & la commission de location
résidentielle. La plainte est entendue par un com-
missaire qui rend sa décision sous forme de rap-
port. Le rapport de la commission est ensuite sou-
mis a la Cour pour approbation, approbation qui
est rarement refusée, sauf dans les cas oill I’une ou
Pautre des parties dépose un avis d’opposition.
Aprés examen de 1’opposition, la cour peut écarter
I’opposition, renvoyer ’affaire & la commission,
demander des renseignements supplémentaires ou
encore modifier le rapport. Il peut étre interjeté
appel 2 la Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse sur
des questions de droit et de compétence.

La Residential Tenancies Act a ét€ modifiée en
1992 par An Act to Amend Chapter 401 of the
Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies
Act. La proclamation des modifications créant un
nouveau mécanisme de réglement des différends a
été reportée jusqu’'a ce que notre Cour ait statué
sur leur constitutionnalité. Ces modifications éta-
blissent le poste de directeur de la location résiden-
tielle, & qui on confie trois fonctions: enquéter, agir
en qualité de médiateur et rendre des décisions. Le
directeur est également habilité a intimer au pro-
priétaire ou au locataire concerné de respecter les
dispositions du bail, de ne pas violer de nouveau le
bail ou de verser une indemnité; il peut également
1résilier le bail et ordonner au locataire de quitter
les lieux, indiquer ce qui sera fait du cautionne-
ment ou ordonner au locataire de lui verser le mon-
tant du loyer, en fiducie, jusqu’a ce que le proprié-
taire se soit acquitté d’une obligation. Il peut &tre
interjeté appel de la décision du directeur & une
commission de location résidentielle par voie d’au-
dition de novo. La commission peut ordonner les
mémes redressements que le directeur. La décision
de la commission peut, sur autorisation, étre portée
en appel devant la Cour d’appel de la Nouvelle-
Fcosse sur des questions de droit et de compé-
tence.
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The question of the constitutionality of the
unproclaimed amendments was referred by the
Lieutenant Governor-in-Council of Nova Scotia to
the Nova Scotia Court of Appeal by Order in
Council dated November 2, 1993. The Nova Scotia
Court of Appeal decided (4:1) that the legislative
provisions were ultra vires as they pertained to the
Residential Tenancies Board and (5:0) that the leg-
islative provisions were intra vires as they per-
tained to the Director: (1994), 115 D.L.R. (4th)
129, 130 N.S.R. (2d) 346, 27 Admin. L.R. (2d)
196. The Attorney General of Nova Scotia appeals
as of right the decision of the Nova Scotia Court of
Appeal pursuant to s. 36 of the Supreme Court Act,
R.S.C., 1985, c. S-26. The respondent cross-
appeals the decision of the Nova Scotia Court of
Appeal concerning the constitutional status of the
Director.

III. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Section 96 of the Constitution Act, 1867, pro-
vides:

96. The Governor General shall appoint the Judges of
the Superior, District, and County Courts in each Prov-
ince, except those of the Courts of Probate in Nova Sco-
tia and New Brunswick.

Section 7 of An Act to Amend Chapter 401 of
the Revised Statutes, 1989, the Residential Tenan-
cies Act (the “Act”) repeals ss. 13 to 17 of the Res-
idential Tenancies Act and replaces them with the
following sections:

APPLICATION TO DIRECTOR

13 (1) Where a person applies to the Director

(a) to determine a question arising under this Act;
or

Le licutenant-gouverneur en conseil de la Nou-
velle-Ecosse a, par décret daté du 2 novembre
1993, soumis la question de la constitutionnalité
des modifications non proclamées a la Cour d’ap-
pel de cette province. La Cour d’appel de la Nou-
velle-Fcosse a déclaré les dispositions législatives
inconstitutionnelles en ce qui concerne la commis-
sion de location résidentielle (4 contre 1) et consti-
tutionnelles en ce qui concerne le directeur (5 con-
tre 0): (1994), 115 D.L.R. (4th) 129, 130 N.S.R.
(2d) 346, 27 Admin. L.R. (2d) 196. Le procureur
général de la Nouvelle-Ecosse se pourvoit de plein
droit contre la décision de la Cour d’appel de la
Nouvelle-Ecosse conformément 2 1’art. 36 de la
Loi sur la Cour supréme, LR.C. (1985), ch. S-26.
Dans un pourvoi incident, I’intimé conteste la
décision de la Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse
pour ce qui est de la validité constitutionnelle du
poste de directeur.

HI. Dispositions constitutionnelles et législatives
pertinentes

L’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867
est ainsi rédigé:

96. Le gouverneur-général nommera les juges des
cours supérieures, de district et de comté dans chaque
province, sauf ceux des cours de vérification dans la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

L’article 7 de la loi intitulée An Act to Amend
Chapter 401 of the Revised Statutes, 1989, the
Residential Tenancies Act (la «Loi»), abroge les
art. 13 & 17 de la Residential Tenancies Act et les
remplace par les dispositions suivantes:

[TRADUCTION]

DEMANDE AU DIRECTEUR

13 (1) Le directeur a compétence exclusive, en pre-
miere instance, pour enquéter et tenter, par la médiation,
de régler un différend lorsque, au plus tard quatre-vingt-
dix jours aprés I’expiration d’un bail, une personne lui
présente, au moyen du formulaire réglementaire, accom-
pagné, s’il y a lieu, des droits exigibles fixés par régle-
ment:

a) soit une demande pour qu’il tranche une ques-
tion soulevée par la présente loi;
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(b) alleging a breach of a tenancy agreement or a
contravention of a provision of this Act,

and, not more than ninety days after the termination of
the tenancy, files with the Director the form prescribed
by the regulations, together with the fee, if any, pre-
scribed by the regulations, the Director is the exclusive
authority, at first instance, to investigate and endeavour
to mediate a settlement.

(2) Upon making an application pursuant to subsec-
tion (1), the applicant shall, in accordance with the regu-
lations, serve the other parties to the matter with a copy
of the application.

(3) The Director may, on the Director’s own initia-
tive, investigate and determine a matter arising pursuant
to a tenancy agreement or this Act.

(4) In exercising authority pursuant to this Section,
the Director may determine and adopt the most expedi-
tious method of investigating, mediating and determin-
ing a matter.

(5) On receiving an application pursuant to subsection
(1), the Director shall investigate and, subject to subsec-
tions (7) and (8), endeavour to mediate a settlement of
the matter.

(6) If a matter is settled by mediation, the Director
shall make a written record of the settlement which shall
be signed by both parties and which is binding on the
parties and is not subject to appeal.

(7) I, after investigating the matter, the Director is of
the opinion that the parties are unlikely to settle it by
mediation within fourteen days, or if the matter is urgent
and it involves the safety or security of the landlord, the
tenant or other tenants, the Director may make a deci-
sion or order in accordance with Section 14.

(8) The Director may refuse to accept an application
or continue a proceeding where, in the Director’s opin-
ion, the matter is trivial, frivolous, vexatious or has not
been initiated in good faith, and may, subject to the
approval of the Minister, issue an order to that effect.

(9) An applicant may withdraw an application at any
time before an order or decision is made.

(10) For greater certainty, the landlord and the tenant
have the right to be represented by legal counsel at any
stage of the proceedings.

b) soit une demande allégunant la violation du bail
ou d’une disposition de la présente loi.

(2) Conformément au réglement, le demandeur signi-
fie aux autres parties concernées une copie de la
demande visée au paragraphe (1).

(3) Le directeur peut d’office enquéter et statuer sur
une affaire concernant un bail ou la présente loi.

(4) Dans 1’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés
par le présent article, le directeur peut adopter la
méthode la plus rapide pour tenter, par la médiation, de
régler I’affaire en question, et pour enquéter et statuer
sur celle-ci.

(5) Sur réception d’unc demande visée au paragraphe
(1), le directeur enquéte et, sous réserve des paragraphes
(7) et (8), tente par la médiation de régler Iaffaire.

(6) En cas de réglement par médiation, le directeur
constate le réglement par écrit. Le réglement, qui doit
étre signé par les deux parties, liec celles-ci et ne peut
faire 1’objet d’un appel.

(7) Si, au terme d’une enquéte, le directeur est d’avis
qu’il est improbable que les parties arrivent 3 un régle-
ment par médiation dans un délai de quatorze jours, ou
si I’affaire est urgente et met en jeu la sécurité du loca-
teur, du locataire concerné ou d’autres locataires, le
directeur peut rendre une décision ou une ordonnance
conformément a ’article 14.

(8) Le directeur peut rejeter une demande ou refuser
de continuer toute instance si, 4 son avis, il s’agit d’une
affaire futile, frivole ou vexatoire, ou si elle n’a pas été
introduite de bonne foi; et il peut, sous réserve de 1’ap-
probation du ministre, rendre une ordonnance en ce
sens.

(9) L’auteur d’une demande peut la retirer a n’im-
porte quel moment avant qu’une décision ou une ordon-
nance soit rendue.

(10) 11 est entendu que le locateur et le locataire ont le
droit d’étre représentés par un avocat  toute étape des
procédures.
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14 (1) A decision or order made by the Director pur-
suant to Section 13 may

(a) require a landlord or tenant to comply with a
lease or an obligation pursuant to this Act;

(b) require a landlord or tenant not to again breach
a lease or an obligation pursuant to this Act;

(c) require any repair or action to be taken by the
landlord or tenant to remedy a breach, and require the
landlord or tenant to pay any reasonable expenses
associated with the repair or action;

(d) order compensation to be paid for any loss that
has been suffered or will be suffered as a direct result
of the breach;

(e) terminate the tenancy on a date specified in the
order and order the tenant to vacate the residential
premises on that date;

(f) determine the disposition of a security deposit;

(g) direct that the tenant pay the rent in trust to the
Director pending the performance by a landlord of
any act the landlord is required by law to perform.

(2) A decision or order made by the Director pursuant
to Section 13 is, and is deemed to be, when no appeal is
made pursuant to Section 15 within the time provided
by that Section, a decision or order of a board.

APPEALS

15 (1) Except as otherwise provided in this Act, any
person, directly affected by a decision or order of the
Director, may appeal the decision or order to the resi-
dential tenancies board for the area in which the residen-
tial premises to which the decision or order relates are
situate.

(2) An appeal may be commenced by filing with the
Director, within ten days of the making of the decision
or order, a notice of appeal in the form prescribed by the
regulations and paying to the Director, within the said
period of ten days, a fee in the amount prescribed by the
regulations.

(3) The appellant shall, in the manner prescribed by
the regulations, give a copy of the notice of appeal to all
persons directly affected by the decision or order.

(4) The board shall give reasonable notice of the hear-
ing to the parties by public notice given in the manner

14 (1) Le directeur peut, lorsqu’il rend une décision
ou une ordonnance en application de 1’article 13:

a) intimer au locateur ou au locataire de respecter
le bail ou de se conformer a une obligation prévue par
la présente loi;

b) interdire au locateur ou aun locataire de manquer
de nouveau au bail ou 2 une obligation prévue par la
présente loi;

¢) intimer au locateur ou au locataire de prendre
des mesures, notamment d’effectuer des réparations,
en vue de corriger un manquement, et contraindre le
locateur ou le locataire & payer les dépenses raison-
nables engagées a cette fin;

d) imposer le paiement d’une indemnité pour toute
perte qui a €té subie ou sera subie et qui découle
directement du manquement;

e) résilier le bail 4 la date fixée dans I’ordonnance
et intimer au locataire de quitter le logement 2 cette
date;

f) indiquer ce qui sera fait du cautionnement;

g) intimer au locataire de lui verser le montant du
loyer en fiducie, jusqu’a ce que le locateur se soit
acquitté d’une obligation lui incombant.

(2) Si aucun appel n’est interjeté en vertu de ’article
15 dans le délai prévu, les décisions ou ordonnances
rendues par le directeur en application de 1’article 13
sont réputées étre des décisions ou ordonnances de la
commission,

APPELS

15 (1) Sauf disposition contraire de la présente loi,
toute personne directement touchée par une décision ou
une ordonnance du directeur peut en appeler a la com-
mission de location résidentielle de la région ol se
trouve le logement visé.

(2) Dans les dix jours qui suivent la décision ou I’or-
donnance, I’appelant dépose auprés du directeur un avis
d’appel en la forme réglementaire, accompagné des
droits fixés par réglement.

(3) L’appelant remet, de la maniére prévue par régle-
ment, une copie de 1’avis d’appel a toutes les personnes
directement touchées par la décision ou I’ordonnance.

(4) La commission donne un préavis suffisant de la
date de I’audition aux parties soit par avis public en la
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prescribed by the regulations, by personal service or by
registered mail.

(5) The board shall conduct a hearing in respect of a
matter for which a notice of appeal is filed.

(6) The board shall determine its own practice and
procedure but shall give full opportunity for the parties
to present evidence and make submissions.

(7) The board may conduct a hearing orally, includ-
ing by telephone, or in writing or partly in writing and
partly orally.

(8) Evidence may be given before the board in any
manner that the board considers appropriate, and the
board is not bound by rules of law respecting evidence
applicable to judicial proceedings.

16 (1) Within seven days of holding a hearing pursu-
ant to Section 15, the board shall

(a) confirm, vary or rescind the decision or order of
the Director;

(b) make any decision or order that the Dircctor
could have made.

(2) The board shall compile a record of a hearing
which shall consist of

(a) the decision or order of the Director that was
appealed from;

(b) the notice of appeal to the board;
(c) the notice of hearing by the board;

(d) any written submissions received by the board;
and

(e) the decision or order of the board and any rea-
sons for the decision or order.

17A (1) Subject to subsections (2) and (3), any person
who is a party to an appeal to a board pursuant to this
Act may, if that person took part in the hearing, appeal
the decision or order of the board to the Appeal Division
of the Supreme Court.

(2) An appeal pursuant to this Section may only be
taken on a question of law or jurisdiction and only with
leave obtained from a judge of the Appeal Division of
the Supreme Court.

'

forme réglementaire, soit par signification & personne ou
par courrier recommandé.

(5) La commission tient une audition a I’égard de
chaque affaire.

(6) La commission établit ses propres régles de pra-
tique et de procédure et donne aux parties la possibilité
de présenter des éléments de preuve et des observations.

(7) La commission peut tenir 1’audition soit orale-
ment, notamment par conférence téléphonique, soit par
écrit, ou encore en partie par écrit et en partie oralement.

(8) La commission recoit les témoignages de 1a facon
qu’elle juge appropriée, et elle n’est pas liée par les
regles de preuve applicables aux procédures judiciaires.

16 (1) Dans les sept jours qui suivent I’andition tenue
conformément a 1’article 15, la commission:

a) confirme, modifie ou annule la décision ou I’or-
donnance du directeur;

b) rend toute décision ou ordomnance que celui-ci
aurait pu rendre.

(2) La commission dresse un dossier de 1’audition,
composé des éléments suivants:

a) la décision ou ’ordonnance du directeur visée
par ’appel;

b) I’avis d’appel a la commission;
¢) ’avis de ’audition donné par la commission;

d) les observations écrites reguies par la commis-
sion;

e) la décision ou I’ordonnance de la commission et
les motifs formulés a I’appui de celle-ci.

17A (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), la
personne qui est partie 3 un appel présenté A la commis-
sion conformément 2 la présente loi peut, si elle a parti-
cipé & ['audition, interjeter appel de la décision ou de
I’ordonnance de la commission & la Division d’appel de
l1a Cour supréme.

(2) Il ne peut étre interjeté appel a la Division d’appel
conformément au présent article que sur une question de
droit ou de compétence, et uniquement avec I’autorisa-
tion d’un juge de la Division d’appel de la Cour
supréme.
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(3) An application for leave to appeal shall be made
within fourteen days of the decision or order of the
board or within such further time as the judge allows.

(4) The board is entitled to be heard, by counsel or
otherwise, on the argument of an application for leave to
appeal and on an appeal pursuant to this Section,

(5) The Appeal Division of the Supreme Court, on
hearing an appeal pursuant to this Section, may

(a) make any decision or order that in its opinion
ought to have been made;

(b) quash, vary or confirm the decision of the
board;

(c) refer the matter back to the board with the
direction of the Court.

Section §(2) repeals ss. 18(3) and (4) of the Res-
idential Tenancies Act and replaces them with the
following subsections:

(4B) 1t is the function of a board and the board has
the power to hear appeals from decisions or orders of
the Director.

IV. The Constitutional Issues

I stated the following constitutional questions on
December 6, 1994:

1. Are the unproclaimed provisions of An Act to Amend
Chapter 401 of the Revised Statutes, 1989, the Resi-
dential Tenancies Act, SN.S. 1992, ¢. 31 (the “Act”),
within the legislative jurisdiction of the House of
Assembly of Nova Scotia to the extent that those pro-
visions confer authority respecting residential tenan-
cies upon persons other than judges appointed pursu-
ant to s. 96 of the Constitution Act, 1867, and, most
particularly, are the following provisions of the Act
within the legislative jurisdiction of the House of
Assembly of Nova Scotia?

2. If the aforesaid provisions of the Act are not within
the legislative jurisdiction of the House of Assembly
of Nova Scotia, in what particular respects are those
provisions ultra vires?

(3) La demande d’autorisation d’appel doit étre pré-
sentée dans les quatorze jours qui suivent la décision ou
Pordonnance de la commission ou dans le délai supé-
rieur accordé par le juge.

(4) La commission a le droit de se faire entendre, par
I’entremise d’un avocat ou autrement, lors de la présen-
tation d’une demande d’autorisation d’appel ou de 1’au-
dition d’un appel interjeté conformément au présent
article.

(5) Au terme de V'audition d’un appel interjeté con-
formément au présent article, la Division d’appel de la
Cour supréme peut: )

a) rendre la décision ou I'ordonnance qui, & son
avis, aurait dii étre rendue;

b) annuler, modifier ou confirmer la décision de la
commission;

c¢) renvoyer 1’affaire a4 la commission avec des
directives.

Aux termes du par. 8(2), les par. 18(3) et (4) de
la Residential Tenancies Act sont abrogés et rem-
placés par ce qui suit:

[TRADUCTION]

(4B) La commission entend les appels formés a
Pencontre des décisions ou ordonnances du directeur.

IV. Les questions constitutionnelles

J’ai formulé les questions constitutionnelles sui-
vantes le 6 décembre 1994:

1. L’Assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse est-
elle compétente pour adopter les dispositions non
proclamées de An Act to Amend Chapter 401 of the
Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies
Act, SN.S. 1992, ch. 31 (la «Loi»), dans la mesure
ol ces dispositions confeérent une compétence, en
matiére de location résidentielle, a4 des personnes
autres qu’un juge nommé conformément a Part. 96
de la Loi constitutionnelle de 1867, et, plus particu-
litrement, I’ Assemblée législative de la Nouvelle-
Ecosse est-elle compétente pour adopter les disposi-
tions suivantes de la Loi?

2. SiI’Assemblée législative n’est pas compétente pour
adopter les dispositions précédentes de la Loi, & quels
égards ces dispositions sont-elles ultra vires?
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V. The Decision of the Nova Scotia Court of
Appeal (1994), 115 D.L.R. (4th) 129

The Majority (Clarke C.J.N.S., and Matthews,
Chipman and Roscoe JI.A.)

Clarke C.J.N.S., writing for the majority,
applied the s. 96 test that was set out in Re Resi-
dential Tenancies Act, 1979, supra. Characteriza-
tion of the impugned provisions was the first issue.
The majority appeared to adopt the characteriza-
tion advanced by the respondent as jurisdiction “to
determine residential tenancies disputes, including
the power to make orders for compliance, repair,
compensation, termination and possession, and
related matters” (p. 140). Applying the historical
analysis, the majority concluded that jurisdiction
over landlord and tenancy matters was vested in s.
96 courts in 1867 in three of the confederating
provinces (Ontario, Nova Scotia and New Bruns-
wick) and concurrent or shared in one (Quebec).

The majority was satisfied that the historical
picture for Ontario was settled in the Supreme
Court of Canada’s decision in Re Residential Ten-
ancies Act, 1979. So too for Nova Scotia, the
majority was satisfied that its earlier decision in
Burke, supra, settled the historical issue in Nova
Scotia. In Burke, the court had concluded that
jurisdiction over disputes between landlord and
tenants, including eviction orders, were within the
exclusive domain of the superior courts. Although
in the instant case, the court had before it certain
historical information regarding the Inferior Court
of Common Pleas that may not have been before
the court in Burke, they were satisfied that the con-
clusion in Burke was correct.

Clarke C.J.N.S. then reviewed the New Bruns-
wick situation. On June 17, 1867 legislation was

V. La décision de la Cour d’appel de la Nouvelle-
Ecosse (1994), 115 D.L.R. (4th) 129

La majorité (le juge en chef Clarke et les juges
Matthews, Chipman et Roscoe)

S’exprimant pour la majorité, le juge en chef
Clarke de la Nouvelle-Ecosse a appliqué le critére
relatif & 1’art. 96 énoncé dans le Renvoi relatif a la
Loi de 1979 sur la location résidentielle, précité,
Se posait en premier lieu la question de la qualifi-
cation des dispositions contestées. La majorité a
paru adopter la facon dont I’intimé a qualifié la
compétence en cause, savoir le pouvoir [TRADUC-
TION] «de trancher les différends en mati¢re de
location résidentielle, y compris celui de rendre
des ordonnances concernant le respect du bail ou
de la Loi, les réparations, les indemnités, la résilia-
tion et la possession et d’autres questions con-
nexes» (p. 140). Appliquant 1’analyse historique,
les juges de la majorité ont conclu que la compé-
tence sur les rapports entre propriétaires et loca-
taires avait, en 1867, été conférée aux tribunaux
visés & I’art. 96 dans trois des provinces formant 1a
Confédération (Ontario, Nouvelle-Ecosse et
Nouveau-Brunswick), et que dans une autre pro-
vince (Québec), il s’agissait d’une compétence
concurrente ou partagée.

Les juges de la majorité ont dit étre convaincus
que, en Ontario, la situation historique a été cir-
conscrite par la Cour supréme du Canada dans le
Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location rési-
dentielle, et que cette question avait également été
réglée pour la Nouvelle-Ecosse dans une décision
antérieure de la Cour d’appel de la province,
Burke, précité. Dans cet arrét, la cour avait statué
que la compétence sur les différends entre proprié-
taires et locataires, y compris le pouvoir d’ordon-
ner des évictions, relevait exclusivement des cours
supérieures. Méme si, en 1’espéce, la cour disposait
de certaines données historiques concernant la
Cour inférieure des plaids communs, dont elle
n’avait peut-&tre pas pu bénéficier dans 1’affaire
Burke, 1a majorité a dit étre convaincue que la con-
clusion tirée dans cet arrét était correcte.

Le juge en chef Clarke a ensuite examiné la
situation au Nouvean-Brunswick. Le 17 juin 1867,

11
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passed to confer jurisdiction over tenancy matters
on the County Court, and the Inferior Court of
Common Pleas (which had, until this time, shared
jurisdiction over tenancy matters with the Supreme
Court) was abolished. The majority thus concluded
that it was an undisputed historical fact that on
July 1, 1867 there was no longer an Inferior Court
of Common Pleas and that jurisdiction to deal with
landlord and tenant law was vested in the County
Court (a s. 96 court). Clarke C.J.N.S. concluded
his historical inquiry by finding that the result of
the historical analysis in Quebec was determined
by the Supreme Court of Canada in Attorney Gen-
eral of Quebec v. Grondin, [1983] 2 S.C.R. 364, In
that case, the Supreme Court found that while the
Superior Court and Circuit Court had jurisdiction
over relations between lessors and lessees, juris-
diction was shared with an inferior court system
province-wide, so that the Quebec legislation was
upheld.

With regard to the second step in the Re Resi-
dential Tenancies Act, 1979 test, Clarke C.J.N.S.
examined the Director separately from the Board.
He found the thrust of the Director’s role to be one
of mediation and investigation and that the legisla-
tion was designed as a means for landlords and
tenants to settle disputes in a speedy and uncom-
plicated fashion. Mediation and investigation were
desirable goals and were the essence of alternative
dispute resolution that avoided the “trappings” of
the courts. Noting that under the present system
substantially more than one-half of the complaints
are settled during the informal mediation processes
that are presently in place, Clarke C.J.N.S. found
that investigation and mediation by the Director
and through the Director by residential tenancies
officers of provincial appointment was a desirable
social and economic goal designed to meet a socie-
tal need. In considering the decision-making pro-
cess vested in the Director, Clarke C.J.N.S. found
that a person dissatisfied by a decision or order of
the Director could appeal to the Residential Tenan-
cies Board, which would conduct a hearing de
novo at which the parties would be given a full

une loi conférant & la cour de comté compétence
en mati¢re de location a été adoptée, et la Cour
inférieure des plaids communs (qui avait jusque-1a
partagé cette compétence avec la Cour supréme) a
été abolie. Les juges de la majorité ont donc conclu
qu’il était incontesté, sur le plan historique, que le
1er juillet 1867 la Cour inférieure des plaids com-
muns n’existait plus et que la Cour de comté (cour
visée a I’art. 96) s’était vue confier compétence sur
le droit relatif aux rapports entre propriétaires et
locataires. Le juge en chef Clarke a clos son ana-
lyse historique en statuant que, en ce qui concerne
le Québec, la Cour supréme du Canada avait fait
cette analyse dans ’arté€t Procureur général du
Québec c. Grondin, [1983] 2 R.C.S. 364. Dans
cette affaire, la Cour supréme a jugé que, méme si
la Cour supérieure et la Cour de circuit avaient
toutes deux compétence sur les rapports entre pro-
priétaires et locataires, elles partageaient néan-
moins cette compétence avec un systéme de tribu-
naux inférieurs & 1’échelle de la province. En
conséquence, la validité de la loi québécoise a été
confirmée.

En ce qui concerne le second volet du critére
énoncé dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur
la location résidentielle, le juge en chef Clarke a
examiné la situation du directeur séparément de
celle de la commission. Il a conclu que les princi-
paux aspects du réle du directeur sont la médiation
et ’enquéte, et que la loi se voulait un moyen de
permettre aux propriétaires et aux locataires de
régler leurs différends de fagon simple et rapide. 1l
a également statué que la médiation et I’enquéte
sont des objectifs souhaitables, qui constituaient
I’essentiel d’un mécanisme de réglement des diffé-
rends évitant le «formalisme» des tribunaux judi-
ciaires. Soulignant que, sous le régime actuel,
beaucoup plus de la moiti€ des plaintes sont
réglées dans le cadre de procédures de médiation
informelles appliquées actuellement, le juge en
chef Clarke a conclu que le recours A des mesures
d’enquéte et de médiation par le directeur ou, pour
celui-ci, par des fonctionnaires de la location rési-
dentielle nommés par la province, était un objectif
socio-économique souhaitable visant 3 répondre 2
un besoin de la société. Aprés avoir examiné le
processus décisionnel dont I’application est con-
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opportunity to be heard. Consequently, Clarke
C.J.N.S. found it difficult to conclude that the judi-
cial function predominated at the first level of the
dispute. He concluded that the nature of the func-
tion of the Director was administrative. No further
examination was required and he held the provin-
cial appointment process of the Director and the
Director’s delegation to residential tenancies
officers was intra vires.

Clarke C.J.N.S. next considered the procedure
by which the Residential Tenancies Board would
operate and found that adjudication was the princi-
pal and dominant function of the board. He found
that the Board is required to decide private dis-
putes between parties. It is neither a mediator nor
an investigator and it is not empowered to devise
or implement a regime of broad social policy but
rather it must find facts and apply the law to those
facts.

The majority’s finding that the Residential Ten-
ancies Board is exercising a judicial function
required the court to apply the third branch of the
Re Residential Tenancies Act, 1979 test. Clarke
C.J.N.S. noted that in adjudicating on the matters
described in the unproclaimed legislation, the
Board was not exercising powers that were subsid-
iary or ancillary to general administrative func-
tions. It did not have administrative functions.
Clarke C.J.N.S. found that adjudication that was
judicial in nature was the core and central function
of the Board. The Board determined rights and
obligations of competing parties; it heard the lis de
novo; and made its own determination on the facts
and issues. The central function of the Board was
to deal with a subject that by historical analysis
was within the jurisdiction of s. 96 courts at the
time of Confederation. He found that the powers

fi€e au directeur, le juge en chef Clarke a statué
que la personne mécontente d’une décision ou
d’une ordonnance rendue par ce dernier peut inter-
jeter appel & la commission de location résiden-
tielle, qui tient une audition de novo au cours de
laquelle les parties ont la possibilité de se faire
entendre. Par conséquent, le juge en chef Clarke a
estimé qu’il était difficile de conclure que prédo-
minait une fonction judiciaire & la premiere étape
du mécanisme de réglement des différends. Il a
conclu que le directeur exercait des fonctions de
nature administrative et donc qu’il n’était pas
nécessaire de poursuivre I’examen de la question.
Il a jugé que le processus de nomination du direc-
teur par la province et la délégation par ce dernier
de pouvoirs 2 des fonctionnaires de la location
résidentielle étaient constitutionnels.

Le juge en chef Clarke a ensuite examiné la pro-
cédure qu’appliquerait la commission de location
résidenti€lle et statué que celle-ci aurait pour fonc-
tion principale et prédominante de rendre des déci-
sions. 1l a conclu que la commission est appelée a
trancher des différends privés entre des parties.
Elle n’est ni un médiateur ni un enquéteur, et elle
n’est pas non plus habilitée & &laborer ou & mettre
en ceuvre un régime de politique sociale générale.
Elle doit plutdt statuer sur des faits et leur appli-
quer le droit pertinent.

Ayant conclu que la commission de location
résidentielle exerce des fonctions judiciaires, les
juges de la majorité ont dfi appliquer le troisieme
volet du critere énoncé dans le Renvoi relatif a la
Loi de 1979 sur la location résidentielle. Le juge
en chef Clarke a fait remarquer qu’en se pronon-
cant sur les questions prévues par la loi non procla-
mée, la commission n’exerce pas des pouvoirs
complémentaires de fonctions administratives
générales ou accessoires & de telles fonctions. Elle
ne remplit pas de fonctions administratives. Le
juge en chef Clarke a conclu que le pouvoir de la
commission de rendre des décisions, pouvoir de
nature judiciaire, est sa fonction fondamentale. La
commission se prononce sur les droits et les obli-
gations de parties opposées; elle entend I’ affaire de
novo et tire ses propres conclusions sur les faits et
les questions en litige. La commission a pour fonc-
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given could not be sustained as a necessary inci-
dent “to the achievement of a broader policy goal
of the Legislature” (p. 158). The Board was
designed to decide issues, almost all of which were
legal, between competing parties in an impartial
and evenhanded manner.

Clarke C.J.N.S. found that the powers and func-
tions of the Board could not survive the three Re
Residential Tenancies Act, 1979 tests. The pro-
posed Board fell within the constitutional rules that
prohibited delegation of the powers the provinces
proposed to endow the Board with. However,
Clarke C.J.N.S. was of the opinion that a Board
presided over by persons of provincial appoint-
ment, other than s. 96 judges, would be competent
to exercise these functions if there was a supervi-
sory jurisdiction exercised by a s. 96 court of first
instance and if the powers of appeal to the Court of
Appeal were not limited to questions of law or
jurisdiction. The majority therefore concluded that
the powers purported to be conferred on the Direc-
tor were intra vires while the powers purported to
be conferred on the Residential Tenancies Board
were ultra vires.

The Dissent (Freeman J.A)

Freeman J.A. stated that the jurisdiction which
the unproclaimed provisions would remove from
the Supreme Court has two aspects: a largely nom-
inal supervisory jurisdiction, and a jurisdiction
analogous in part to appellate jurisdiction in those
cases when a party files a notice of objection. He
characterized the jurisdiction as a whole as juris-
diction over the settlement of disputes between
residential landlords and tenants. He determined
that the unproclaimed amendments should be
upheld on an historical analysis.

tion principale de statuer sur des questions portant
sur un sujet qui, suivant I’analyse historique, rele-
vait au moment de la Confédération de la compé-
tence des cours visées a ’art. 96. Le juge a conclu
que les pouvoirs conférés a la commission ne peu-
vent &tre maintenus comme étant un accessoire
nécessaire [TRADUCTION] «a la réalisation des
objectifs plus larges de la législature» (p. 158). La
commission a été établie dans le but de trancher,
entre des parties opposées, et ce d’une maniére
impartiale et équitable, des questions qui sont pres-
que toutes de nature juridique.

Le juge en chef Clarke a conclu que les pouvoirs
et les fonctions de la commission ne pouvaient
résister a ’application du critere a trois volets
énoncé dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur
la location résidentielle. L.a commission envisagée
tombe sous le coup des régles constitutionnelles
interdisant la délégation des pouvoirs qu’on entend
lui conférer. Toutefois, le juge en chef Clarke a dit
étre d’avis qu'une commission présidée par des
personnes nommées par la province, mais qui ne
sont pas des juges nommés en vertu de l’art. 96,
serait compétente pour remplir les fonctions en
question si une cour de premiere instance visée 2
Part. 96 exercait un pouvoir de surveillance a cet
égard, et si le droit d’appel & la Cour d’appel ne se
limitait pas aux questions de droit ou de compé-
tence. Les juges de la majorité ont donc conclu que
les pouvoirs confi€s au directeur étaient constitu-
tionnels tandis que ceux qu’on veut conférer a la
commission de location résidentielle étaient
inconstitutionnels.

La dissidence (le juge Freeman)

Le juge Freeman a pour sa part affirmé que la
compétence dont la Cour supréme serait dépouillée
par les dispositions non proclamées comporte deux
volets: un pouvoir de surveillance largement sym-
bolique, et une compétence en partie analogue 2
celle d’une juridiction d’appel dans les cas oll une
partic dépose un avis d’opposition. Il a qualifié
Iensemble de la compétence de compétence en
matitre de réglement des différends propriétaires
et locataires résidentiels. Il a jugé que, 2 la Jumiere
de P’analyse historique, la validité des modifica-
tions non proclamées devait &tre confirmée.
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Applying that historical analysis, Freeman J.A.
found that if the test in Grondin, supra, could be
applied to Nova Scotia, the answer was apparent.
In 1864 the Legislative Assembly of Nova Scotia
enacted the Halifax City Charter that created a city
court and gave it powers constitutionally indistin-
guishable from the powers of the Montreal
Recorder’s Court in Grondin. He also found that
this enactment demonstrated that the pre-Confed-
eration legislature “recognized that jurisdiction
over lessor-lessee relations could be conferred on
lower courts” (p. 173). He noted that these powers
were concurrent with and analogous to the land-
lord-tenant jurisdiction of the Supreme Court.
Therefore, it was more probable than not that the
inferior courts of Nova Scotia enjoyed a jurisdic-
tion that was broadly co-extensive with that of the
Supreme Court in landlord-tenant matters.

As for Quebec, his Lordship stated that Grondin
had established that the inferior courts of Quebec
exercised a similar jurisdiction. For the present
purposes, he accepted that the inferior courts in
Ontario did not share such a jurisdiction, although
he did not find the narrow characterization of the
issue in Re Residential Tenancies Act, 1979, supra,
conclusive of the question.

Freeman J.A. tumed the historical lens to New
Brunswick. He reviewed legislative provisions and
concluded that the Inferior Courts of Common
Pleas appeared to have been inferior courts in a s.
96 sense, although much of their jurisdiction was
to be found in the District and County courts after
Confederation. The jurisdiction of the inferior
courts was greater in New Brunswick than in Nova
Scotia because of the historical reluctance of
Supreme Court judges to go on circuit. The Infer-
ior Courts of Common Pleas were largely lay
courts and answerable to the Supreme Court on
writs of error. Since the Inferior Courts of Com-
mon Pleas were abolished and the jurisdiction
transferred to the County Courts as of June 17,
1867, technically inferior court jurisdiction in

Appliquant cette analyse historique, le juge
Freeman a conclu que si le critere énoncé dans
Parr€t Grondin, précité, pouvait étre appliqué a la
Nouvelle-Ecosse la réponse était évidente. En
1864, 1’assemblée législative de la Nouvelle-
Fcosse a édicté la Halifax City Charter, texte qui
créait une cour municipale dotée de pouvoirs qui,
sur le plan constitutionnel, ne se distinguaient pas
de ceux de la Cour du recorder de Montréal dont il
était question dans Grondin. 11 a également statué
que ce texte de loi préconfédératif démontrait que
la législature [TRADUCTION] «reconnaissait que la
compétence sur les rapports entre propriétaires et
locataires pouvait étre confiée 2 des tribunaux infé-
rieurs» (p. 173). Il a signalé que ces pouvoirs
étaient concurrents et analogues a la compétence
dont disposait la Cour supréme en la matiere. Il
était donc probable que les tribunaux inférieurs de
la Nouvelle-Ecosse avaient une compétence géné-
ralement parall¢le a celle de la Cour supréme sur
les différends entre propriétaires et locataires.

En ce qui concerne le Québec, le juge a affirmé
que Varrét Grondin avait établi que les tribunaux
inférieurs du Québec exercaient une compétence
similaire. Pour les fins de la présente affaire, il a
convenu que les tribunaux inférieurs en Ontario ne
partageaient pas une telle compétence, méme s’il a
estimé que la qualification étroite énoncée dans le
Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location rési-
dentielle, précité, n’avait pas tranché le débat.

Le juge Freeman a ensuite fait 1’analyse histo-
rique de la situation au Nouveau-Brunswick. Apres
avoir examiné les dispositions législatives, il a
conclu que les cours inférieures des plaids com-
muns paraissaient avoir été des tribunaux infé-
rieurs en regard de 1’art. 96, méme si apres la Con-
fédération le gros de leur compétence soit passé
aux cours de district et de comté. La compétence
des tribunaux inférieurs en Nouveau-Brunswick
était plus vaste qu’en Nouvelle-Ecosse en raison
de la réticence historique des juges de la Cour
supréme de cette province 2 agir comme juges iti-
nérants. Ces cours inférieures des plaids communs
étaient dans la plupart des cas formées de non-
juristes, et elles étaient responsables devant la
Cour supréme par voie de brefs d’erreur. Comme
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landlord and tenant matters was never exercised in

New Brunswick after Confederation. Freeman J.A.
found it significant that jurisdiction over landlord-
tenant matters was identified not as a matter exclu-
sively for superior courts in New Brunswick, but
one which could be concurrently exercised by
inferior courts.

Freeman J.A. moved to the question of the
meaning of “analogous” legislation in the s. 96
context. His Lordship contrasted the functions of
superior courts with those of inferior courts. Sec-
tion 96 courts at the time of Confederation had
broad judicial power, were presided over by pro-
fessional judges who had been formally trained in
the law and caseloads were geared to unique, diffi-
cuit and complex matters. On the other hand, infer-
ior courts in Nova Scotia and generally in the other
confederating provinces as well as in England
exercised limited statutory jurisdiction, were sub-
ject to supervision of the superior courts, were pre-
sided over by lay persons without formal legal
training who were to resolve disputes by finding
the facts and applying simple legal principles, and
dealt with a high volume of repetitive matters of
limited complexity.

According to Freeman J.A., the residential ten-
ancies boards described in the unproclaimed
amendments are limited to a narrowly defined stat-
utory jurisdiction subject to the right of appeal to

* the Court of Appeal. They are presided over by lay

persons; they resolve disputes between landlords
and tenants by adjudicating the facts and applying
residential tenancy rules; and they are required to
deal with a high volume of repetitive matters of
limited complexity. Thus, Freeman J.A. found the
jurisdiction of the residential tenancy boards was

les cours inférieures des plaids communs ont été
abolies et que leur compétence a été transférée aux
Cours de comté le 17 juin 1867, les tribunaux infé-
rieurs n’ont donc en théorie jamais exercé de com-
pétence sur les différends entre propriétaires et
locataires au Nouveau-Brunswick apres la Confé-
dération. Le juge Freeman a jugé significatif le fait
que la compétence sur les rapports entre proprié-
taires et locataires soit désignée non pas comme
une question relevant exclusivement des tribunaux
supérieurs au Nouveau-Brunswick, mais comme
une compétence pouvant étre exercée de fagon
concurrente par les tribunaux inférieurs.

Le juge Freeman s’est ensuite penché sur le sens
de loi «analogue» dans le contexte de 'art. 96. 11 a
comparé les fonctions des tribunaux supérieurs a
celles des tribunaux inférieurs. Au moment de la
Confédération, les tribunaux créés en vertu de
I’art. 96 jouissaient d’un vaste pouvoir judiciaire,
et ils étaient présidés par des juges de profession
ayant regu une formation juridique formelle. De
plus leurs rdles étaient constitués d’affaires portant
sur des questions particuliéres et complexes. Par
contre, en Nouvelle-Ecosse et, de facon générale,
tant dans les autres provinces formant la Confédé-
ration qu’en Angleterre, les tribunaux inférieurs
exercaient une compétence d’origine législative
restreinte, ils étaient assujettis au pouvoir de sur-
veillance des cours supérieures, ils étaient présidés
par des profanes sans formation juridique formelle,
ils étaient appelés a résoudre des différends en
tirant des conclusions de fait et en appliquant des
principes juridiques simples, et, enfin, ces tribu-
naux examinaient un grand nombre d’affaires répé-
titives et peu complexes.

Selon le juge Freeman, la commission de loca-
tion résidentielle décrite dans les modifications
non proclamées ne posseéde qu’une compétence
d’origine législative étroitement délimitée, et il est
possible d’interjeter appel de ses décisions a la
Cour d’appel. Elle est présidée par des non-juristes
et regle des différends entre propriétaires et loca-
taires en jugeant des faits et en appliquant les
régles régissant la location résidentielle. Enfin, elle
est appelée 2 examiner un grand nombre d’affaires
répétitives et peu complexes. En conséquence, le
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broadly analogous to the jurisdiction of inferior
courts at the time of Confederation, not to that of s.
96 courts. Freeman J.A. noted that while these
considerations might be relevant to the institu-
tional setting at the third stage of the test, he found
that they also formed part of the historical analysis
in determining whether the board exercised juris-
diction analogous to that of the s. 96 courts at Con-
federation. He held that the unproclaimed amend-
ments could be found constitutional on this basis
without proceeding to the second and third tests.

Freeman J.A. also found the Grondin, supra,
case to be an insuperable barrier to a finding that
the unproclaimed amendments were ultra vires. He
found that it was the clearest possible statement of
the Supreme Court of Canada that residential ten-
ancies jurisdiction was not the exclusive preserve
of s. 96 courts in Canada at the time of Confedera-
tion. It was no longer open, he argued, for courts to
apply the historical yardstick and find that residen-
tial tenancies jurisdiction was exclusively reserved
to the s. 96 courts in all four provinces at the time
of Confederation. Although the national historical
yardstick test of the four confederating provinces
was not used in Grondin, it was correctly decided
on the principles then prevailing. The Supreme
Court was aware of Grondin in formulating the
four-province yardstick in Sobeys Stores Ltd. v.
Yeomans, [1989] 1 S.C.R. 238, and there was no
suggestion that Grondin should not remain the law
in residential tenancy matters. He held that the
“necessary implication is that the Supreme Court
of Canada excluded, and intended to exclude, resi-
dential tenancies jurisdiction from future four-
province tests” (p. 185) because Grondin had
already decided the question. Freeman J.A. found
that even if he had not already determined that the
provincial legislation must be upheld on other

juge Freeman a constaté que la compétence de la
cominission de location résidentielle est générale-
ment analogue 2 celle que possédaient les tribu-
naux inférieurs au moment de la Confédération,
plutdt qu’a celle des cours visées a I’art. 96. Méme
s’il a souligné que ces facteurs pourraient étre per-
tinents dans 1’examen du cadre institutionnel, a la
troisieme étape du critére, le juge Freeman a statué
qu’ils font également partie de 1’analyse historique
visant & déterminer si la commission exerce des
pouvoirs analogues & ceux que possédaient les
cours visées & I’art. 96 au moment de la Confédé-
ration. Il a conclu que les modifications non pro-
clamées pouvaient étre jugées constitutionnelles
sur ce fondement, sans qu’il soit nécessaire d’ap-
pliquer les deuxiéme et troisieme volets du critére.

Le juge Freeman a également conclu que 1’arrét
Grondin, précité, empéchait tout & fait de conclure
a Pinconstitutionnalité des modifications non pro-
clamées. Il a statué que la Cour supréme du
Canada y avait énoncé de fagon on ne peut plus
claire que, au Canada, la compétence en mati¢re de
location résidentielle n’était pas, au moment de la
Confédération, du ressort exclusif des cours visées
a l'art. 96. D’affirmer le juge, il n’est désormais
plus loisible aux tribunaux d’appliguer 1’analyse
historique et de conclure que cette compétence
relevait exclusivement des cours visées a I’art. 96
dans les quatre provinces au moment de la Confé-
dération. Bien que le critére fondé€ sur le contexte
historique national dans les quatre provinces ayant
formé la Confédération n’ait pas été utilisé dans
Grondin, cet arrét a été correctement décid€ sur le
fondement des principes qui s’appliquaient alors.
La Cour supréme a tenu compte de 1’arrét Grondin
lorsqu’elle a formulé I’étalon des quatre provinces
dans Sobeys Stores Ltd. c. Yeomans, [1989] 1
R.C.S. 238, et elle n’a alors donné aucune indica-
tion que Grondin n’était plus le droit applicable en
matiere de location résidentielle. Le juge Freeman
a conclu qu’[TRADUCTION] «il s’ensuit nécessaire-
ment que la Cour supréme du Canada a soustrait,
et entendait soustraire, la compétence en matiere
de location résidentielle & de futures applications
du critere des quatre provinces» (p. 185) parce que
cette question avait déja été tranchée dans 1’arrét
Grondin. 11 a dit étre d’avis que, méme 5’il n’avait
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grounds, applying Grondin meant that he would
have been unable to escape that conclusion.

In the alternative, Freeman J.A. concluded that
the legislation passed the third step of the Re Resi-
dential Tenancies Act, 1979 test. He concurred
with the conclusions of Clarke C.J.N.S., to the
effect that the director was acting in an administra-
tive and not a judicial capacity. He also agreed that
the Board was acting judicially, in conducting a
trial de novo. With regard to the third test the Nova
Scotia legislature had reacted to the needs of per-
sons in rented living accommodation and chose to
codify the law of residential tenancies and to pro-
vide a simple, accessible and inexpensive proce-
dure for settling disputes far removed from the
manner in which s. 96 courts exercised their land-
lord-tenant jurisdiction at the time of Confedera-
tion. The boards were to dispense summary justice
which was fact-oriented, streamlined and repeti-
tive, in the manner of inferior courts at the time of
Confederation. Consequently, Freeman J.A. con-
cluded that the unproclaimed amendments are
within the legislative competence of the province
of Nova Scotia and do not offend the guaranteed
jurisdiction of the s. 96 courts.

V. Analysis
(@) The Purpose of Section 96

Section 96 of the Constitution Act, 1867 is part
of the judicature provisions (ss. 96 to 101)
designed by the framers to ensure the indepen-
dence of the judiciary. The federal power of
appointment of superior court judges, constitution-
ally protected in s. 96, establishes “the primary and
specially-entrenched place of the superior courts of
the country in the function of interpreting and
applying law” (W. R. Lederman, “The Indepen-
dence of the Judiciary” (1956), 34 Can. Bar Rev.
769, 1139, at p. 1178). I described another funda-

pas déja décidé que la validité de la loi provinciale
devait étre confirmée pour d’autres motifs, 1’appli-
cation de l'arrét Grondin 1’aurait immanquable-
ment amené a cette conclusion.

Subsidiairement, le juge Freeman a conclu que
la loi franchissait avec succes le troisiéme volet du
crittre énoncé dans le Renvoi relatif a la Loi de
1979 sur la location résidentielle. 1l a souscrit aux
conclusions du juge en chef Clarke portant que le
directeur exercait des fonctions administratives et
non judiciaires. Il a également convenu que la
commission agissait judiciairement en tenant une
audition de novo. En ce qui concerne le troisiéme
volet du critere, la législature de la Nouvelle-
Ecosse a, pour tenir compte des besoins des per-
sonnes louant des habitations, choisi de codifier le
droit relatif a la location résidentielle et d’établir
une procédure simple, accessible et peu cofiteuse
de réglement des différends en la matiére, trés dif-
férente de la maniére dont les cours visées 2 I’art.
96 exergaient leur compétence sur les rapports
entre propriétaires et locataires au moment de la
Confédération. La commission est censée rendre
justice sommairement, au moyen d’une procédure
simplifiée et axée sur les faits, dans des affaires
répétitives, a la maniére des tribunaux inférieurs an
moment de la Confédération. En conséquence, le
juge Freeman a conclu que les modifications non
proclamées relevent de la compétence législative
de la province de la Nouvelle-Ecosse et ne portent
pas atteinte & la compétence garantie aux cours
visées a 1’art. 96.

V. Analyse
a) L’objet de ’art. 96

L’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867
fait partic des dispositions relatives au systéme
judiciaire (art. 96 a 101), qui ont été congues par
les auteurs de ce texte afin de garantir I’indépen-
dance de la magistrature. Le pouvoir du fédéral de
nommer les juges des cours supérieures, protégé
dans la Constitution par 1’art. 96, établit [TRADUC-
TION] «le rdle fondamental et spécifiquement cons-
titutionnalisé des cours supérieures du pays dans
Pinterprétation et I’application du droit» (W. R.
Lederman, «The Independence of the Judiciary»
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mental purpose of s. 96 in Reference re Young
Offenders Act (P.E.L), [1991] 1 S.CR. 252, at
p. 264, in these words:

Section 96 of the Constitution Act, 1867 is regarded

(1956), 34 R. du B. can. 769, 1139, a la p. 1178).
Dans le Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes con-
trevenants (L-P.-E.), [1991] 1 R.CS. 252, 2 la
p- 264, j’ai décrit de la fagon suivante un autre
objectif fondamental de I’art. 96:

L’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867 est

as a means of protecting the “core” jurisdiction of the

considéré comme un moyen de protéger la compétence

superior courts so as to provide for some uniformity
throughout the country in the judicial system. The case
law has developed principles to ensure that s. 96 would
not be rendered meaningless through the use of the pro-
vincial competence to constitute, maintain and organize
provincial courts staffed with provincially appointed
judges having the same jurisdiction and powers as supe-
rior courts. [Emphasis added.]

The “core” jurisdiction theory as it relates to the
inherent jurisdiction of superior courts was further
discussed and elaborated in MacMillan Bloedel
Ltd. v. Simpson, [1995] 4 S.CR. 725.

Notwithstanding the importance of s. 96 in its
institutional context (i.e. the protection of the inde-
pendence and the “core” jurisdiction of superior
courts), we have recognized that a constitution is a
“living tree” which must be capable of accommo-
dating new areas and new interests. Consequently,
a flexible approach has been adopted in determin-
ing when judicial power may be transferred to
inferior courts and tribunals. (See Reference re
Adoption Act, [1938] S.C.R. 398; Labour Relations
Board of Saskatchewan v. John East Iron Works,
Ltd., [1949] A.C. 134 (P.C.); Procureur Général
de Québec c. Barreau de la Province de Québec,
[1965] S.C.R. 772; Re Residential Tenancies Act,
1979, supra, at p. 732; Re: B.C. Family Relations
Act, [1982] 1 S.C.R. 62, at pp. 112-13))

Consistent with this flexible approach, this
Court, on occasion, has expressed sympathy for
the proposition that s. 96 should not be interpreted
50 as to thwart or unduly restrict the future growth
of provincial administrative tribunals (Re Residen-
tial Tenancies Act, 1979, supra, at pp. 749-50). We

fondamentale des cours supérieures afin d’assurer une
certaine uniformité du systéme judiciaire dans tout le
pays. La jurisprudence a dégagé des principes permet-
tant d’empécher que I’art. 96 ne perde tout son sens par
suite de 1’exercice par les provinces de leur compétence
pour créer, maintenir et organiser des cours provinciales
présidées par des juges nommés par les provinces qui
auraient les mémes compétences et pouvoirs que les
cours supérieures. [Je souligne.]

La théorie de la compétence fondamentale a, pour
ce qui concerne la compétence inhérente des cours
supérieures, été analysée et explicitée davantage
dans 1’arrét MacMillan Bloedel Ltd. c. Simpson,
[1995] 4 R.C.S. 725.

Malgré I’importance de 1’art. 96 du point de vue
institutionnel (c’est-a-dire le fait qu’il protége 1’in-
dépendance et la compétence fondamentale des
cours supérieures), nous avons reconnu qu’une
constitution est comme un «arbre», et qu’elle doit
étre capable d’adaptation & de nouveaux domaines
et a de nouveaux intéréts. Par conséquent, une
démarche souple 2 été adoptée afin de déterminer
dans quels cas des pouvoirs judiciaires peuvent
étre transférés a des tribunaux inférieurs et a des
tribunaux administratifs. (Voir Reference re Adop-
tion Act, [1938] R.C.S. 398; Labour Relations
Board of Saskatchewan c. John East Iron Works,
Ltd., [1949] A.C. 134 (C.P.); Procureur Général
de Québec c. Barreau de la Province de Québec,
[1965] R.C.S. 772; Renvoi relatif & la Loi de 1979
sur la location résidentielle, précité, a la p. 732;
Renvoi: Family Relations Act (C.-B.), [1982] 1
R.C.S. 62, aux pp. 112 et 113.)

Conformément 2 cette démarche souple, notre
Cour a, a 'occasion, indiqué qu’elle comprenait
I’argument que I’art. 96 ne doit pas &tre interprété
de fagon a faire échec & la croissance que sont
appelés a connaitre les tribunaux administratifs
provinciaux, ou de fagon a restreindre indiment
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have acknowledged that “[a]daptations must be
permitted to allow the legislatures scope to deal
effectively with emerging social problems and
concerns, and to develop new techniques of dis-
pute resolution and the expeditious disposition of
relatively minor disputes” for the benefit of its citi-
zenry (Scowby v. Glendinning, [1986] 2 S.C.R.
226, at pp. 250-51 (per La Forest 1.)). See too
Sobeys Stores, supra, at pp. 253-54 (per Wilson J.,
for the majority). After all, the Constitution is a
document for the people and one of the most
important goals of any system of dispute resolution
is to serve well those who make use of it. (See Pro-
fessor R. Elliot, Comment (1982), 16 U.B.C. L.
Rev. 313, at p. 327.) For most civil matters, indi-
vidual litigants are largely concerned with
obtaining access to inexpensive and expedient
adjudication.

The challenge for this Court is to balance these
institutional and individual concerns while ensur-
ing that s. 96 continues to play an important and
meaningful role in Canadian society.

(b) The Section 96 Jurisprudence

In the seminal s. 96 case — Re Residential Ten-
ancies Act, 1979, supra, at pp. 734-36 — Dickson
J., as he then was, set out the factors which should
be considered in assessing the constitutionality of a
provincial grant of jurisdiction. Laskin C.J. conve-
niently summarized these factors in Massey-
Ferguson Industries Lid. v. Saskatchewan, [1981]
2 S.CR. 413, at p. 429:

1. Does the challenged power or jurisdiction broadly
conform to the power or jurisdiction exercised by
Superior, District or County Courts at the time of
Confederation?

2. Is the function of the provincial tribunal within its
institutional setting a judicial function, considered
from the point of view of the nature of the question

cette croissance. (Renvoi relatif & la Loi de 1979
sur la location résidentielle, précité, aux pp. 749 et
750). Nous avons reconnu que «[d]es adaptations
doivent étre permises de fagon a donner aux légis-
latures la possibilité de faire face aux nouveaux
problémes et intéréts sociaux et de mettre au point
de nouvelles techniques de solution des litiges et
de réglement rapide des litiges relativement peu
importants» pour le bénéfice de ses citoyens.
(Scowby c. Glendinning, [1986] 2 R.C.S. 226, aux
pp. 250 et 251 (le juge La Forest)). Voir également
Varrét Sobeys Stores, précité, aux pp. 253 et 254
(le juge Wilson, pour la majorité). Aprés tout, la
Constitution est un document fait pour le peuple, et
I'un des objectifs les plus importants de tout méca-
nisme de réglement des différends est de bien ser-
vir ceux qui y ont recours. (Voir les propos du pro-
fesseur R. Elliot, dans Comment (1982), 16 U.B.C.
L. Rev. 313, a la p. 327.) Régle générale, en
matiere civile, les particuliers plaideurs sont sur-
tout intéressés a recourir & des mécanismes déci-
sionnels rapides et peu colteux.

La difficulté que doit surmonter notre Cour est
de trouver un équilibre entre les considérations ins-
titutionnelles et les préoccupations des individus,
tout en faisant en sorte que I’art. 96 continue de
jouer un role important et utile dans la société
canadienne.

b) La jurisprudence relative a Uart. 96

Dans l’arrét charniére sur I’art. 96 — Renvoi
relatif a la Loi de 1979 sur la location résiden-
tielle, précité, aux pp. 734 a4 736 — le juge
Dickson, plus tard Juge en chef, a énuméré les fac-
teurs dont il faut tenir compte pour juger de la
constitutionnalité d’une attribution de compétence
par une province. Le juge en chef Laskin a fait un
résumé commode de ces facteurs dans 1’arrét
Massey-Ferguson Industries Ltd. c. Saskatchewan,
[1981] 2 R.C.S. 413, a la p. 429:

1. Est-ce que le pouvoir ou la compétence attaqué cor-
respond généralement au pouvoir ou i la compétence
qu’exergaient les cours supérieures, de district ou de
comté au moment de la Confédération?

2. La fonction du tribunal provincial dans son cadre ins-
titutionnel est-elle une fonction judiciaire, examinée
du point de vue de la nature de la question que le
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which the tribunal is called upon to decide or, to put
it in other words, is the tribunal concerned with a pri-
vate dispute which it is called upon to adjudicate
through the application of a recognized body of rules
and in a manner consistent with fairness and imparti-
ality?

3. If the power or jurisdiction of the provincial tribunal
is exercised in a judicial manner, does its function as
a whole in its entire institutional context violate s.
96?

These three steps of the Re Residential Tenancies
Act, 1979 case were applied in Grondin, supra, and
were refined by this Court in Sobeys Stores and
Reference re Young Offenders Act, supra. The s. 96
jurisprudence was most recently discussed in
MacMillan Bloedel.

(c) Is the Grant of Jurisdiction Permissible?

The appellant and the Attorneys General of
Manitoba, Ontario and Quebec argued that the
grant of jurisdiction by the Nova Scotia legislature
to the Residential Tenancies Board (and Director)
is permissible because the jurisdiction over “dis-
putes involving residential tenancies” is a novel
jurisdiction and therefore not part of the jurisdic-
tion reserved to s. 96 superior court judges. I am of
the view that the appellant and interveners are cor-
rect. This appeal can therefore be disposed of by
applying this Court’s decision in Reference re
Young Offenders Act. I begin my analysis by char-
acterizing the jurisdiction in question and finish
with an assessment of whether that jurisdiction is a
novel one.

(1) Characterization

The first step in analysing whether a grant of
jurisdiction is constitutionally infirm is to properly
characterize the jurisdiction in question. The
importance of characterization was highlighted by
Wilson J. in Sobeys Stores, at pp. 252-54, and in
my judgment in Reference re Young Offenders Act,
where [ stated, at p. 266:

tribunal doit trancher ou, en d’autres mots, est-ce que
le tribunal touche a un litige privé qu’il est appelé &
trancher en appliquant un ensemble reconnu de
régles d’une maniére conforme a 1’équité et & I'im-
partialité?

3. Si le pouvoir ou la compétence du tribunal provincial
s’exerce d’une maniére judiciaire, est-ce que sa fonc-
tion globale dans tout son contexte institutionnel
enfreint 1’art. 967

Ces trois étapes énoncées dans le Renvoi relatif a
la Loi de 1979 sur la location résidentielle ont été
appliquées dans Grondin, précité, et précisées par
notre Cour dans les arréts Sobeys Stores et Renvoi
relatif a la Loi sur les jeunes contrevenants, pré-
cités. La jurisprudence relativé & I'art. 96 a tout
récemment été analysée dans l’arrét MacMillan
Bloedel.

¢) L’attribution de la compétence est-elle per-
mise?

L’appelanit et les procureurs généraux du Mani-
toba, de 1'Ontario et du Québec ont plaidé que I’at-
tribution de la compétence par la législature de la
Nouvelle-Ecosse 2 la commission de location rési-
dentielle (et au directeur) est permise parce que la
compétence sur les «différends en matiere de loca-
tion résidentielle» est une compétence nouvelle qui
ne fait en conséquence pas partie de la compétence
réservée aux juges des cours supérieures visées a
Part. 96. A mon avis, I’appelant et les intervenants
ont raison. On peut donc disposer du présent pour-
voi en appliquant la décision de notre Cour dans le
Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes contrevenants.
Je vais commencer mon analyse en qualifiant la
compétence en cause, puis la compléter en déci-
dant s’il s’agit d’'une compétence nouvelle.

(1) Qualification

Pour déterminer si I’attribution d’une compé-
tence est constitutionnellement invalide, il faut
d’abord bien qualifier 1a compétence en cause.
L’importance de la qualification a ét€ soulignée
par le juge Wilson dans V'arrét Sobeys Stores, aux
pp. 252 a 254, ainsi que dans mes motifs dans le
Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes contrevenants,
ol j’ai affirmé, a la p. 266:
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It was then stated in Sobeys that the characterization of
the issue must be sufficiently narrow to avoid large
accretions of jurisdiction by inferior courts at the
expense of superior courts, but not so narrow as to
freeze the jurisdiction of inferior courts as what it was in
1867. This Court also stated that the focus of the charac-
terization exercise should be on the type of dispute and
not on the particular remedy sought. [Emphasis added.]

I am of the view that the impugned jurisdiction
here is not adequately described by the characteri-
zation set out in the Ontario case, Re Residential
Tenancies Act, 1979, supra. In that case, the
impugned jurisdiction was not defined in terms of
the subject matter of the dispute but instead nar-

Notre Cour a ensuite indiqué dans I’arrét Sobeys que la
qualification de la question en litige doit &tre suffisam-
ment étroite pour éviter d’importantes augmentations de
la compétence des tribunaux inférieurs au détriment des
cours supérieures, mais non étroite au point de figer la
compétence des tribunaux inférieurs i ce qu’elle était en
1867. Notre Cour a également déclaré que, pour tran-
cher la question de la qualification, 1’analyse devait étre
axée sur le type de litige et non sur la réparation deman-
dée. [Je souligne.]

Je suis d’avis que la qualification utilisée dans le
Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location rési-
dentielle, précité, affaire émanant de 1’Ontario, ne
décrit pas adéquatement la compétence contestée
en I’espéce. En effet, dans cette affaire, la compé-
tence contestée n’a pas été définie en fonction de

rowly characterized as jurisdiction over the reme-

I’objet des différends visés, mais on I’a plut6t qua-

dies of compliance and eviction. This characteriza-
tion resulted from the narrow terms of the
reference, set by the Executive Council of Ontario,
which were binding on the parties and this Court.
The terms of the reference in the Ontario case
were:

1. Is it within the legislative authority of the Legislative
Assembly of Ontario to empower the Residential
Tenancy Commission to make an order evicting a

tenant as provided in The Residential Tenancies Act,
19797

2. Is it within the legislative authority of the Legislative
Assembly of Ontario as provided in The Residential
Tenancies Act, 1979 to empower the Residential Ten-
ancy Commission to make orders requiring landlords
and tenants to comply with obligations imposed
under that Act? [Emphasis added.]

Indeed, Dickson J. began the judgment in the
aforementioned case, at p. 720, reasons in which I
concurred, with the caution that:

It should be noted that the Court is concerned in this
appeal only with the constitutional validity of two pow-
ers, the subject matter of the reference, and not with the
soundness of the overall legislative scheme or the wis-
dom of the Legislative Assembly in enacting it. The
general subject matter of landlord and tenant rights and
obligations is unquestionably within provincial legisla-
tive competence and no part of The Residential Tenan-
cies Act, 1979, other than those sections empowering

lifiée étroitement de pouvoir d’exiger le respect de
la loi ou d’ordonner I’éviction. Cette qualification
découlait des termes restrictifs dans lesquels avait
été formulé le renvoi par le conseil exécutif de
I’Ontario, lesquels liaient les parties et notre Cour.
Le renvoi dans cette affaire avait été formulé ainsi:

1. L’ Assemblée 1égislative de I'Ontario a-t-elle compé-
tence pour conférer a la Commission du logement le
pouvoir d’ordonner I’éviction d’un locataire comme
le prévoit la Loi de 1979 sur la location résiden-
tielle?

2. L’ Assemblée législative de I’Ontario a-t-elle compé-
tence pour conférer & la Commission du logement le
pouvoir d’exiger que les propriétaires et les locataires
se conforment aux obligations que leur impose la Loi
de 1979 sur la location résidentielle, comme le pré-
voit cette Loi? [Je souligne.]

De fait, le juge Dickson, a, dés le début des motifs
qu’il a rédigés dans I’affaire précitée et auxquels
j’ai souscrit, fait la mise en garde suivante, 2 la
p. 720:

I1 faut souligner que la Cour ne s’intéresse qu’a la
validité constitutionnelle de deux pouvoirs qui font 1’ob-
jet du renvoi, et non au bien-fondé de tout 1’ensemble
législatif, ni & la sagesse de I’ Assemblée législative qui
I’a adopté. Le domaine général des droits et des obliga-
tions des propriétaires et des locataires est incontestable-
ment de la compétence 1égislative des provinces, et
aucune disposition de la Loi de 1979 sur la location
résidentielle, autre que les articles accordant a la Com-
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the Commission to issue compliance and eviction
orders, is in issue.

Therefore, this Court did not have the benefit of
argument on the characterization issue. Moreover,
of importance in that case, was the concession, in
this Court, by the Attorney General of Ontario,
who sought to uphold the legislation, that the pow-
ers of compliance and eviction given to the Ontario
Residential Tenancy Commission were powers
exercised by s. 96 courts in 1867. I am of the fur-
ther view that the impugned jurisdiction is also not
adequately described by the characterization in the
Quebec case of Grondin. In that case, the jurisdic-
tion was broadly defined as jurisdiction over les-
sor-lessee relations.

This case then marks the first time this Court
has been asked to characterize jurisdiction under
residential tenancy legislation in its entirety. Two
characterizations of the jurisdiction of the Director
and Residential Tenancies Board have been
advanced by the parties. The appellant along with
the Attorneys General of British Columbia, Mani-
toba, Ontario and Quebec argue that the jurisdic-
tion should be characterized as “jurisdiction over
residential tenancies; disputes between residential
landlords and tenants”. On the other hand, the
respondent argues that the jurisdiction should be
characterized as determining “residential tenancies
disputes, including the power to make orders for
compliance, repair, compensation, termination and

mission le pouvoir d’évincer les locataires et d’exiger le
respect de la Loi, n’est en jeu ici.

Par conséquent, notre Cour n’a pas pu profiter
d’arguments sur la question de la qualification. Qui
plus est, un élément important dans cette affaire a
été la concession faite devant notre Cour par le
procureur général de I'Ontario, qui demandait a
notre Cour de confirmer la validité de la loi, que le
pouvoir d’exiger le respect de la loi et d’ordonner
I’éviction de locataires, conférés a la Commission
du logement de 1’Ontario, était, en 1867, exercé
par les cours visées a I’art. 96. Je suis également
d’avis que la compétence contestée n’est pas
décrite adéquatement par la qualification donnée
dans 1’arrét Grondin, pourvoi émanant du Québec.
Dans cette derniére affaire, la compétence en litige
a été définie de facon générale comme étant la
compétence sur les rapports entre propriétaires et
locataires.

Le présent pourvoi constitue le premier cas ol
notre Cour est appelée 2 qualifier ’ensemble des
pouvoirs conférés par une loi sur la location rési-
dentielle. Les parties ont proposé deux fagons de
qualifier la compétence du directeur et de la com-
mission de location résidentielle. L’appelant, et
avec lui les procureurs généraux de la Colombie-
Britannique, du Manitoba, de I’Ontario et du Qué-
bec, font valoir que la compétence en question
devrait é&tre qualifiée de [TRADUCTION] «compé-
tence sur la location résidentielle et sur les diffé-
rends entre propriétaires et locataires résidentiels».
Pour sa part, ’intimé prétend que cette compétence
devrait étre qualifiée de pouvoir [TRADUCTION] «de
trancher les différends en matiere de location rési-

possession, and related matters”.

The problem with the characterization advanced
by the respondent and the majority of the court
below is that it runs afoul of the principles set out
in Sobeys Stores. It limits the historical inquiry to
remedies over which the superior court exercised

jurisdiction at Confederation and ignores the pur--

pose and subject matter of the legislation. Conse-
quently, I agree with the appellant that the proper

dentielle, y compris celui de rendre des ordon-
nances concernant le respect du bail ou de la Loi,
les réparations, les indemnités, la résiliation et la
possession et d’autres questions connexes».

Le probléme que souléve la qualification propo-
sée par I’intimé et les juges de la majorité du tribu-
nal inférieur est qu’elle va & I’encontre des prin-
cipes énoncés dans I’arrét Sobeys Stores. En effet,
elle limite I’analyse historique aux réparations a
I’égard desquelles le tribunal supérieur exercait sa
compétence au moment de la Confédération et fait
abstraction du sujet de la loi et de son objet. En
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characterization of the unproclaimed provisions is
“jurisdiction over residential tenancies; disputes
between residential landlords and tenants”. This
characterization captures the “raison d’étre” of the
legislation. The Residential Tenancies Act of Nova
Scotia is not meant to be a replica of landlord and
tenant law. It sets up a complete and comprehen-
sive code independent of landlord and tenant law
which is specially designed for governing the resi-
dential tenancy relationship.

(2) Is the Jurisdiction a Novel One?

The concept of novelty is a common sense and
logical principle that if a jurisdiction concerning a
subject matter did not exist in 1867 then it is not a
jurisdiction that our case law requires be exercised
by a s. 96 superior court judge. Novelty was first
applied by a majority of this Court in Reference re
Young Offenders Act in the context of jurisdiction
over young people charged with a criminal
offence. However, the principle is a long standing
one that was recognized by the Privy Council in
John East, supra, at pp. 145-46, 150-51; by some
judges of this Court (see Brooks v. Pavlick, [1964]
S.C.R. 108, at p. 115, per Spence J.; Re: B.C.
Family Relations Act, supra, at p. 96, per Estey J.,
and Sobeys Stores, supra, at pp. 282-89, per
La Forest J.) and by lower courts (see Asselin v.
Industries Abex Ltée (1985), 22 D.L.R. (4th) 212
(Que. C.A.), at p. 238, per L’Heureux-Dubé J.A.
(as she then was)).

An assessment of novelty must begin with the
oft-quoted question posed by Lord Simonds over
45 years ago in John East, supra, at pp. 150-51, in
the context of labour relations:

It is legitimate, therefore, to ask whether, if trade unions
had in 1867 been recognized by the law, if collective
bargaining had then been the accepted postulate of
industrial peace, if, in a word, the economic and social

conséquence, je suis d’accord avec 1’appelant que
les dispositions non proclamées doivent étre quali-
fiées de «compétence sur la location résidentielle
et sur les différends entre propriétaires et locataires
résidentiels.» Cette qualification traduit bien la
«raison d’étre» des mesures législatives. La Resi-
dential Tenancies Act de la Nouvelle-Fcosse n’est
pas censée reproduire le droit relatif aux rapports
entre propriétaires et locataires, elle établit plutdt
un code complet, indépendant de ces régles de
droit et spécialement congu pour régir la location
résidentielle.

(2) S’agit-il d’'une compétence nouvelle?

Le concept de nouveauté est un principe fondé
sur le bon sens et la logique et selon lequel, dans
les cas oll une compétence sur un domaine n’exis-
tait pas en 1867, il ne s’agit alors pas d’une com-
pétence qui, suivant notre jurisprudence, doit &tre
exercée par un juge d’une cour supérieure visée 2
I’art. 96. La notion de nouveauté a été appliquée
pour la premiere fois par les juges de la majorité de
notre Cour dans le Renvoi relatif a la Loi sur les
Jeunes contrevenants, dans le contexte de la com-
pétence a 1’égard des adolescents inculpés d’une
infraction criminelle. Cependant, il s’agit d’un
principe de longue date, qui a été reconnu par le
Conseil privé dans 1’arrét John East, précité, aux
pp. 145, 146, 150 et 151; par certains juges de
notre Cour (voir Brooks c. Pavlick, [1964] R.C.S.
108, a la p. 115, le juge Spence; Renvoi: Family
Relations Act (C.-B.), précité, a la p. 96, le juge
Estey, et Sobeys Stores, précité, aux pp. 282 a 289,
le juge La Forest), et par des juridictions infé-
rieures (voir Asselin c. Industries Abex Litée
(1985), 22 D.L.R. (4th) 212 (C.A. Qué.), 2 la
p- 238, le juge L’Heureux-Dubé (maintenant juge
de notre Cour)).

En commencant I’examen de la question de la
nouveauté, il faut se poser la question, souvent
citée, qu’a formulée lord Simonds il y a de cela
plus de 45 ans dans 1’arrét John East, précité, aux
pp. 150 et 151, dans une affaire de relations de tra-
vail:

[TRADUCTION] 11 est légitime, par conséquent, de se
demander si les syndicats avaient en 1867 ét€ reconnus
par la loi, si la négociation collective avait constitué le
postulat reconnu de la paix industrielle, si, en un mot,
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outlook had been the same in 1867 as it became in 1944,
it would not have been expedient to establish just such a
specialized tribunal as is provided by s. 4 of the Act.

To answer Lord Simonds’ question, it is neces-
sary to consider this Court’s decision in the Refer-
ence re Young Offenders Act. In that case, I held
that what made prosecutions under the Young
Offenders Act a novel jurisdiction were the follow-
ing characteristics: (i) the Act was a response to a
new interest and approach of society to the crimi-
nality and illegal conduct of its younger members;
(ii) it is legislation distinct from the Criminal Code
because it is based on the diminished responsibility
associated with young offenders; and (iii) as a mat-
ter of social policy, young offenders should be sep-
arately treated with rehabilitation as the paramount
goal of sentencing. From my analysis in that case
along with Lord Simonds’ analysis in John East, 1
am of the view that one can establish the following
test to assist in determining whether a jurisdiction
is novel:

(i) is the legislation an attempt to respond to a
new societal interest and approach regarding the
subject matter of the legislation?

(ii) is the legislation based on principles of law
that make it distinct from similar legislation?

(iii) is there an identifiable social policy that is
different from the policy goals of analogous leg-
islation?

Applying this Court’s decision in Reference re
Young Offenders Act, I find that “residential tenan-
cies disputes” is a novel jurisdiction for the follow-
ing reasons.

(i) New Interest

As Dickson J. recognized in Re Residential Ten-
ancies Act, 1979, supra, at p. 718, there is no ques-
tion that the law of landlord and tenant is not
novel. As early as 1587 Lord Coke observed that

I’optique économique et sociale avait été la méme en
1867 que ce qu’elle est devenue en 1944, il n’aurait pas
été opportun de créer effectivement un tribunal spécia-
lisé comme celui que prévoit 1’art. 4 de la Loi.

Pour répondre 2 la question de lord Simonds, il
faut nécessairement examiner la décision de notre
Cour dans le Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes
contrevenants. Dans cette affaire, j’ai statué que la
Loi sur les jeunes contrevenants créait une compé-
tence nouvelle pour les raisons suivantes: (i) la Loi
était le fruit de I’intérét porté par la société a la
criminalité et aux comportements illicites de ses
jeunes citoyens, et d’une nouvelle conception de ce
probléme; (ii) elle se distingue du Code criminel
en ce qu’elle repose sur la responsabilité moindre
qui est imputée aux jeunes contrevenants; et, (iii)
sur le plan de la politique sociale, il convient de
traiter séparément les jeunes contrevenants en fai-
sant de leur réadaptation la considération prédomi-
nante au moment de la détermination de la peine.
Vu I’analyse que j’ai faite dans cette affaire et celle
de lord Simonds dans John East, je suis d’avis
qu’il est possible d’établir le critere suivant en vue
d’aider & déterminer si une compétence est nou-
velle:

(1) La loi vise-t-elle 2 répondre a un intérét nou-
veau de la société pour le sujet de la loi et a une
conception nouvelle a cet égard?

(@ii) La loi est-elle fondée sur des principes de
droit qui la distinguent de lois similaires?

(iii) La compétence se caractérise-t-elle par une
politique sociale identifiable, distincte des
objectifs de politique générale visés par les lois
analogues?

Apres avoir appliqué la décision de notre Cour
dans le Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes con-
trevenants, je conclus que les «différends en
matiere de location résidentielle» sont une compé-
tence nouvelle et ce pour les motifs suivants.

(i) Intérét nouveau

Comme I’a reconnu le juge Dickson dans le
Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location rési-
dentielle, précité, a la p. 718, il ne fait aucun doute
que le droit relatif aux rapports entre propriétaires
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the law of landlord and tenant was vital since “for
the most part, every man is a lessor or a lessee”
(Walker’s Case (1587), 3 Co. Rep. 22a., 76 ER.
676, at p. 680). This is precisely why in Grondin,
where the impugned jurisdiction concerned dis-
putes between lessors and lessees, the novelty
argument did not arise.

However, the concept of a residential tenancy is
largely a phenomenon of modern and urban soci-
ety. The appellant highlights that:

The middie of the 19th Century has been nostalgically
described as Nova Scotia’s prosperous “golden era™ of
“wood, wind and water”. The colony’s economy was
resource-based, and its population predominantly rural.
Not until after 1867 would dramatic industrial growth in
the closing decades of the 19th Century transform towns
like Sydney, New Glasgow and Amherst into important
urban-industrial centres.

(See L. I. Burpee, “The Golden Age of Nova Sco-
tia” (1929), 36 Queen’s Q. 380; K. E. Inwood
“Maritime Industrialization from 1870 to 1910: A
Review of the Evidence and Its Interpretation”,
Acadiensis, XX1, 1 (Autumn 1991), p. 132; T. W,
Acheson, “The National Policy and the Industriali-
zation of the Maritimes, 1880-1910”, Acadiensis, 1,
2 (Spring 1972), p. 3.)

So too the Alberta Institute of Law Research and
Reform recognized the link between the growth of
residential tenancies and the development of urban
society. It found that “[a]ny attempt to define ‘resi-
dential tenancy’ is difficult. If one could define
‘tenancy’, one would still be faced with the prob-
lem of defining ‘residential’, which really involves
an attempt to exclude ‘commercial’ and ‘agricul-
tural’” (Residential Tenancies (Report No. 22,
1977), at p. 10).

The statistics relied on by the appellant further
demonstrate that residential tenancies was largely

et locataires n’est pas nouveau. En effet, dés 1587,
lord Cooke avait signalé que ce domaine du droit
était capital puisque [TRADUCTION] «dans la plupart
des cas, tout homme est bailleur ou locataire»
(Walker’s Case (1587), 3 Co. Rep. 22a., 76 E.R.
676, ala p. 680). Voila précisément pourquoi, dans
P'arrét Grondin, ol 1a compétence contestée portait
sur les différends entre propriétaires et locataires,
la question de la nouveauté ne s’est pas posée.

Cependant, le concept de location résidentielle
est, dans une large mesure, un phénomene propre
aux sociétés urbaines modernes. L’appelant le sou-
ligne d’ailleurs dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Le milieu du XIXe siécle a été décrit
avec nostalgie comme ayant été, en Nouvelle-Ecosse,
I'«ge d’or» du «bois, de 1a voile et de la mer». L’éco-
nomie de la colonie reposait sur I’exploitation des res-
sources, et la population était majoritairement rurale. Ce
n’est qu’en 1867 que la croissance industrielle prodi-
gieuse survenue au cours des dernidres décennies du
XIXe siecle a fait de villes comme Sydney, New Glas-
gow et Amherst d’importants centres industriels
urbains.

(Voir L. J. Burpee, «The Golden Age of Nova
Scotia» (1929), 36 Queen’s Q. 380; K. E. Inwood
«Maritime Industrialization from 1870 to 1910: A
Review of the Evidence and Its Interpretation»,
Acadiensis, XXI, 1 (automne 1991), p. 132; T. W.
Acheson, «The National Policy and the Industriali-
zation of the Maritimes, 1880-1910», Acadiensis,
I, 2 (printemps 1972), p. 3.)

L’ Alberta Institute of Law Research and Reform
a lui aussi reconnu le lien entre 1’accroissement de
la location résidentielle et I’émergence de sociétés
urbaines. De conclure 1’Institute, [TRADUCTION]
«[tJoute tentative de définition de la «location rési-
dentielle» est semée d’embiiches, car méme si on
pouvait définir «location», resterait le probléme de
définir le terme «résidentielle», dont 1'utilisation
vise en fait a exclure les baux «commerciaux» et
«agricoles»» (Residential Tenancies (rapport n° 22,
1977) a la p. 10).

Les statistiques invoquées par 1’appelant réve-
lent a leur tour que la location résidentielle était un
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an unknown subject matter at the time of Confed-
eration in Nova Scotia:

(1) In 1851 only 10% of Maritimers lived in urban
communities whereas in 1891 only 17% of
Nova Scotia’s inhabitants lived in urban com-
munities. The modern day statistics show a
clear trend towards urbanization so that in
1966, 58% of Nova Scotia residents lived in
cities with 53.5% in 1991;

(2) In 1871, the only Census information concern-
ing tenancies related to “Occupiers of Lands”
(farmers). In Nova Scotia, a total of 43,830
individuals were recorded as owning their
lands with only 2,314 (5%) recorded as
tenants;

(3) In 1921 there were 39,741 rented dwellings in
the province. In percentage terms, in 1921,
34% of Nova Scotians rented their premises
(19% in rural areas and 54% in urban areas).
In 1991, the number of rented premises tripled
to 94,165.

(See Canada, Census (1871), vol. 1, Table I, p. 82
and vol. 3, Table XXI, p. 100; “Population in the
Canadas and the Maritimes to 18517, Historical
Atlas of Canada, vol. I, The Land Transformed
1800-1891, 1993; Canada, Census (1911), vol. I,
Areas and Population, Table V, p. 522; Canada,
Census (1921), vol. I, Population, Table 18, p. 345;
Canada, Census (1991), “Urban Areas”, Table 3,
p- 62; Canada, Census (1991) “Profile of Urban
and Rural Areas”, Part A, Table 1, pp. 6, 42;
Canada, Census (1991) “Dwellings and House-
holds”, Table 5, pp. 41, 44.)

As a policy matter, provinces did not begin stud-
ying residential tenancy matters until after 1960
(see the Ontario Law Reform Commission, Interim
Report on Landlord and Tenant Law Applicable to
Residential Tenancies (1968); the Law Reform
Commission of British Columbia, Landlord and

phénomene trés peu répandu en Nouvelle-Ecosse
au moment de la Confédération:

(1) En 1851, seulement 10 p. 100 des habitants
des Maritimes vivaient dans des communautés
urbaines, et en 1891 seulement 17 p. 100 des
habitants de la Nouvelle-Ecosse vivaient dans
de telles agglomérations. Les statistiques plus
récentes révélent une tendance marquée vers
I’urbanisation. En 1966, 58 p. 100 des habi-
tants de la Nouvelle-Ecosse vivaient dans des
villes, et en 1991 ce chiffre s’élevait a 53,5
p. 100.

(2) En 1871, les seules données du recensement
qui portaient sur la location se rapportaient aux
«occupants de terres» (fermiers). En Nouvelle-
Ficosse, un total de 43 830 personnes sont ins-
crites comme propriétaires de leurs terres et
seulement 2 314 (5 p. 100) sont inscrites
comme locataires.

(3) En 1921, il y avait 39 741 habitations louées
dans la province. En 1921, 34 p. 100 des habi-
tants de la Nouvelle-Ecosse louaient leur habi-
tation (19 p. 100 en régions rurales et 54
p. 100 en régions urbaines). En 1991, le nom-
bre d’habitations louées avait triplé et attei-
gnait 94 165.

(Voir Canada, Recensement de 1871, vol. 1,
tablean I, p. 83 et vol. 3, tableau XXI, p. 101; «La
population des deux Canadas et des Maritimes jus-
qu’en 1851» Atlas historigue du Canada, vol. II,
La transformation du territoire 1800-1891, 1993;
Canada, Recensement de 1911, vol. I, Superficies
et population, tableau V, p. 522; Canada, Recense-
ment de 1921, vol. I, Population, tableau 18,
p. 345; Canada, Recensement de 1991, «Régions
urbaines», tableau 3, p. 62; Canada, Recensement
de 1991, «Profil des régions urbaines et rurales»,
partie A, tableau 1, pp. 6 et 42; Canada, Recense-
ment de 1991, «Logements et ménages», tableau 5,
pp. 41 et 44.)

Comme les provinces n’ont entrepris I'étude des
questions de location résidentielle sous I'angle des
politiques qu’en 1960 (voir la Commission de
réforme du droit de 1’Ontario, Interim Report on
Landlord and Tenant Law Applicable to Residen-
tial Tenancies (1968); la Law Reform Commission
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Tenant Relationships: Residential Tenancies (Pro-
ject No. 12, 1973); and the Alberta Institute of
Law Research and Reform, supra, and conse-
quently provincial legislation concerning residen-
tial tenancies as a distinct aspect of the landlord
and tenant relationship did not emerge until after
1970.

As a subject matter, one is hard pressed to find
in landlord and tenant treatises any substantive
treatment of residential tenancies until 1970. (For
example, see Williams’ Canadian Law of Landlord
and Tenant (4th ed. 1973) and Woodfall’s Law of
Landlord and Tenant (28th ed. 1978).) It also
appears that few residential tenancy matters found
their way into our courts prior to 1970. According
to Donald Lamont, writing in 1970 about that part
of the Ontario Landlord and Tenant Act concern-
ing residential tenancies, “[a]s for judicial interpre-
tation in this province there have been in the last
ten years less than ten reported decisions concern-
ing residential accommodation” (see The Landlord
and Tenant Act Part IV (1970), Preface).

As the appellant points out in his factum “[iln
this social context, it is not surprising that in 1867,
neither the common law nor the legislature singled
out residential tenancies as a particular legal juris-
diction. But by the late 1960’s, times had changed.
Many more people were renting their accommoda-
tions, and the governing laws were considered
unfair”, Moreover, while “[pJossession of the land
for the growing of crops or the raising of cattle
was the main interest of the tenant” in earlier
times, “[tJhe main interest of the residential tenant
today is comfortable living quarters” (see Alberta
Institute of Law Research and Reform, supra, at p.
4). Consequently, as noted earlier, the provincial
legislatures responded by enacting comprehensive
legislation to govern residential landlord/tenant
relations. As in the case of the Young Offenders
Act, the Nova Scotia government responded by
creating a “detailed legislative code” containing
“newly enunciated rights and obligations” to

de la Colombie-Britannique, Landlord and Tenant
Relationships: Residential Tenancies (projet n° 12,
1973); et I’ Alberta Institute of Law Research and
Reform, op. cit., des lois provinciales sur la loca-
tion résidentielle en tant qu’aspect distinct des rap-
ports entre propriétaires et locataires n’ont com-
mencé A étre édictées que dans les années 1970.

Avant 1970, il est difficile de trouver, dans les
ouvrages sur les rapports entre propriétaires et
locataires, quelque examen au fond, en tant que
sujet distinct, de la location résidentielle. (Par
exemple, voir Williams’ Canadian Law of
Landlord and Tenant (4¢ éd. 1973) et Woodfall’s
Law of Landlord and Tenant (28¢ éd. 1978).) Il
appert également que peu de litiges en matiére de
location résidentielle ont été soumis A nos tribu-
naux avant 1970. Selon Donald Lamont, dans un
texte qu’il a écrit en 1970 sur la partie de la
Landlord and Tenant Act de I’Ontario qui concer-
nait la location résidentielle, [TRADUCTION] «pour
ce qui est de I'interprétation de cette question par
les tribunaux dans la province, il y a eu, au cours
des dix dernieres années, moins de dix décisions
publi€es concernant des locaux résidentiels», (voir
The Landlord and Tenant Act Part IV (1970), pré-
face).

Comme le souligne I’appelant dans son
mémoire, [TRADUCTION] «[d]Jans ce contexte
social, il n’est guere surprenant que, en 1867, ni la
common law ni la 1égislature n’aient considéré la
location résidentielle comme un champ de compé-
tence particulier en droit. Toutefois, 4 Ia fin des
années 1960, les temps avaient changé. Un nombre
beaucoup plus élevé de personnes louaient leur
habitation, et les lois en vigueur étaient jugées
injustes». Qui plus est, alors que, en des temps
plus anciens, [TRADUCTION] «[l]e locataire était
principalement intéressé a posséder un bien-fonds
pour y pratiquer la culture ou [I’élevage»,
«[a]ujourd’hui, le locataire résidentiel est principa-
lement intéressé a jouir d’un logement conforta-
ble» (voir Alberta Institute of Law Research and
Reform, op. cit.,, & la p. 4). En conséquence,
comme il a ét€ souligné précédemment, les assem-
blées législatives provinciales ont répondu a ce
besoin en édictant des lois exhaustives régissant
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address new social concerns. In the words of
Freeman J.A,, in the court below (at pp. 186-87):

. . . the province, reacting to the growing needs of peo-
ple in rented living accommodation, has chosen to cod-
ify the law of residential tenancies and to provide a sim-
ple, accessible and inexpensive procedure for settling
disputes between landlords and tenants far removed
from the manner in which s. 96 courts exercised their

landlord-tenant jurisdiction at the time of Confederation.

In 1867, while there were no doubt some resi-
dential tenancy disputes, there was no jurisdiction
over them in the manner contemplated by the con-
temporary Nova Scotia legislature. Instead, they
were treated as part of landlord/tenant disputes.
Similarly, there is no doubt that in 1867, young
people charged with offences came before the
criminal courts. That, however, was not the issue
in the Young Offenders case but rather whether at
1867 there had existed a jurisdiction over young
people charged with criminal offences in the man-
ner contemplated by Parliament in enacting the
Young Offenders Act. Similarly, the purpose of the
Nova Scotia statute — to provide a complete and
comprehensive code to govern residential tenan-
cies — “would have sounded strange to the ears of
the legislature of 1867” (John East, supra, at
p. 146).

(ii) Distinct Legislation

As the Attorney General of Manitoba persua-
sively argues in her factum, the law in this country
relating to residential tenancies has passed through
three basic stages. In the first stage, “no distinction
was drawn between the law relating to residential

les rapports entre propriétaires et locataires rési-
dentiels. Tout comme dans le cas de la Loi sur les
Jeunes contrevenants, le gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse a réagi en élaborant un [TRADUC-
TION] «code législatif détaillé», faisant état de
«droits et d’obligations récemment énoncés» pour
tenir compte de nouvelles préoccupations sociales.
Pour reprendre les propos du juge Freeman de la
juridiction inférieure (aux pp. 186 et 187):

[TRADUCTION] . . . en réaction aux besoins croissants des
citoyens vivant dans des habitations louées, la province
a choisi de codifier le droit en matidre de location rési-
dentielle et d’établir une procédure simple, accessible et
peu cofiteuse de réglement des différends entre proprié-
taires et locataires, trés différente de la maniere dont les
cours visées a I’art. 96 exergaient leur compétence sur
les rapports entre propriétaires et locataires au moment
de la Confédération.

En 1867, méme s’il survenait certainement des
différends en matiére de location résidentielle, il
n’existait a 1’égard de ces différends aucune com-
pétence du type de celle envisagée par la législa-
ture actuelle de la Nouvelle-Ecosse. Ces différends
étaient plut6t traités comme des différends en
matiére de location immobiliere. De méme, il ne
fait aucun doute qu’en 1867 les adolescents
inculpés d’infractions étaient jugés par les cours de
juridiction criminelle. I ne s’agissait pas 12 toute-
fois de la question en litige dans 1’affaire de la Loi
sur les jeunes contrevenants, qui soulevait plut6t la
question de savoir si, en 1867, il existait & I’égard
des adolescents accusés d’infractions criminelles
une compétence du type de celle envisagée par le
Parlement lorsqu’il a édicté la Loi sur les jeunes
contrevenants. De méme, I’objet de la loi de la
Nouvelle-Ecosse — c’est-2-dire I’établissement
d’un code exhaustif régissant la location résiden-
tielle — [TRADUCTION] «aurait paru étrange aux
membres de la législature en 1867» (John East,
précité, a la p. 146).

(ii) Loi distincte

Comme le plaide de facon convaincante le pro-
cureur général du Manitoba dans son mémoire, le
droit régissant la location résidentielle a traversé
trois phases fondamentales au Canada. Durant la
premiére, [TRADUCTION] «aucune distinction
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tenancies and that applicable to industrial and
commercial tenancies or even lands leased for
agricultural purposes. The single most important
feature of the law in this stage was the existence of
the Jeasehold “estate” of the tenant. Under this sys-
tem, the rights of the parties were determined
according to rigid land law principles rather than
in accordance with common law developments in
contracts and tort”. The Ontario Law Reform
Commission, supra, described this first stage in the
following passage (at p. 10):

The common law of landlord and tenant, over the
centuries, has not developed any legal philosophy based
on a theory of vital interests. The single most important
feature of landlord and tenant law is the existence of the
leasehold “estate” of the tenant. The vesting of the estate
in the tenant underlies the rather fixed nature of the law
and has caused courts to determine the rights of tenants
according to rigid land law principles rather than in
accordance with the more realistic development of con-
tract and tort law which would likely apply in the
absence of the estate theory.

(See too the Alberta Institute of Law Research and
Reform, supra, at pp. 4-6.)

The second stage, beginning in the 1970s, “rep-
resented a clear policy choice on the part of the
Legislature to place the relationship between land-
lord and tenant on a purely contractual basis, and
move away from the notion that, with respect to
residential tenancies, the tenant has a leasehold
estate conferring an interest in land” (Law Reform
Commission of British Columbia, supra, at p. 95).
The purpose behind the change was to promote
“security of tenure and quiet enjoyment by
tenants” (Re Pepita and Doukas (1979), 101
D.LR. (3d) 577 (B.C.C.A.), at p. 590). As Profes-
sor MacNeil in “Property in the Welfare State”
(1983), 7 Dalhousie L.J. 343, at p. 355, notes,
“[t]he legal rules regulating the landlord-tenant
relationship in Canada were founded upon English
common law conceptions of rights in land”, and
this approach was “no longer suitable to either the

n’était faite entre le droit relatif a la location rési-
dentielle et celui régissant la location industrielle
et commerciale ou méme la location de terres a des
fins agricoles. La caractéristique la plus importante
de ce droit était I’existence du «domaine» i bail du
locataire. Sous ce régime, les droits des parties
étaient établis suivant des principes de droit fon-
cier rigides plutét qu’en fonction de I’évolution
des régles de common law régissant les contrats et
la responsabilité civile délictuelle». La Commis-
sion de réforme du droit de I’Ontario, op. cit., a
décrit cette premiére phase dans le passage suivant
(dlap. 10):

[TRADUCTION] Au fils des sigcles, il ne s’est dégagé
des régles de 1a common law régissant les rapports entre
propriétaires et locataires aucune philosophie de droit
fondée sur une théorie des intéréts vitaux. La plus
importante caractéristique du droit relatif 4 la location
immobiliere est I'existence du «domaine» i bail du
locataire. La dévolution du domaine au locataire sous-
tend la nature plut6t permanente du droit et a amené les
tribunaux & déterminer les droits des locataires suivant
des principes de droit foncier rigides plutét qu’en fonc-
tion de I’évolution plus réaliste des régles du droit des
contrats et de la responsabilité civile qui s’applique-
raient vraisemblablement en ’absence de la théorie des
domaines.

(Voir également 1’Alberta Institute of Law
Research and Reform, op. cit., aux pp. 4 4 6.)

La seconde phase, qui a débuté au cours des
années 1970, [TRADUCTION] «a constitué un choix
politique manifeste de la législature de placer les
rapports en matitre de location immobiliere dans
un contexte purement contractuel, et de s’éloigner
de la notion voulant que, en matiére de location
résidentielle, le locataire posséde un domaine 2
bail lui conférant un intérét foncier» (Law Reform
Commission of British Columbia, op. cit., A la
p. 95). Ce changement avait pour but de favoriser
[TRADUCTION] «le droit des locataires au maintien
dans les lieux et a la jouissance paisible de ceux-
ci» (Re Pepita and Doukas (1979), 101 D.LR.
(3d) 577 (C.A.C.-B.), a la p. 590). Comme le sou-
ligne le professeur MacNeil dans «Property in the
Welfare State» (1983), 7 Dalhousie L.J. 343, A la
p. 355, [TRADUCTION] «[l]es régles de droit régis-
sant les rapports en matiére de location immobi-
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commercial realities or the social and economic
aspects of urban living”.

This second stage was recognized by this Court
in Pajelle Investments Ltd. v. Herbold, [1976]} 2
S.C.R. 520, at p. 527, where Spence J. quoted with
approval the following passage from the Ontario
Court of Appeal:

The recent amendments to The Landlord and Tenant
Act have brought about substantial changes in the
relations between landlord and tenant. . .. The legis-
lation reflects the effort on the part of legislators to
govern and control the standard of social behaviour of
inhabitants of large modem multiple housing units
not only towards their lessors but also towards each
other with a view to promoting peace and tranquility
from a social as well as from an environmental stand-
point.

The third stage “represented a shift towards the
policy view that the law respecting residential ten-
ancies should be neither leasehold nor contractual
but rather should involve a distinct, comprehensive
statutory code governing the residential tenancies
relationship” (Factum of the Attorney General of
Manitoba, at p. 12). This concept of a comprehen-
sive code which is imposed independently of any
contractual arrangement is reflected in s. 3 of the
Nova Scotia statute, the Residential Tenancies Act:

Application of Act

3 (1) Notwithstanding any agreement, declaration,
waiver or statement to the contrary, this Act applies
when the relation of landlord and tenant exists between
a person and an individual in respect of residential
premises.

The Nova Scotia legislation requires every land-
lord to furnish his tenants with a copy of the Act
(s. 7(1)). Furthermore, there are four pages of stat-
utory conditions to govern every residential ten-
ancy relationship, along with a standard form
lease. These statutory conditions cover a wide vari-
ety of subjects including powers of entry, services,

liere au Canada reposaient sur des concepts de
droit foncier de la common law anglaise», et cette
vision des choses ne «correspondait plus aux
réalités du commerce et aux aspects socio-
économiques de la vie urbaine».

L’existence de cette seconde phase a ét€ recon-
nue par notre Cour dans 1I’arrét Pajelle Investments
Ltd. c. Herbold, [1976] 2 R.C.S. 520, a la p. 527,
ol le juge Spence a dit étre d’accord avec le pas-
sage suivant de la décision de la Cour d’appel de
I’Ontario:

[TRADUCTION] Les récentes modifications apportées
au Landlord and Tenant Act ont changé de facon sub-
stantielle les relations entre propriétaire et locataire
[...] La Loi refléte I’intention du législateur de diri-
ger et de contrbler le comportement social des occu-
pants des grands immeubles modemes d’habitation
non seulement envers le bailleur, mais aussi les uns
envers les autres dans le but de créer un climat de
paix et de tranquillité tant au point de vue social
qu’au point de vue de I’environnement.

La troisiéme phase [TRADUCTION] «a constitué
un changement d’orientation en faveur du principe
que le droit régissant la location résidentielle ne
devrait relever ni de la tenure 2 bail ni des contrats,
mais plutdt faire I’objet d’un ensemble de mesures
législatives distinctes et exhaustives régissant les
rapports en la matiere» (Mémoire du procureur
général du Manitoba, & la p. 12). Cette idée de
code exhaustif, d’application obligatoire indépen-
damment de toute entente contractuelle, ressort de
I'art. 3 de la loi de 1a Nouvelle-Ecosse, la Residen-
tial Tenancies Act:

[TRADUCTION] Application de la Loi

3 (1) Par dérogation 2 toute entente, déclaration,
renonciation ou mention a I'effet contraire, la présente
loi s’applique lorsqu’il existe, entre une personne et un
particulier, des rapports de propriétaire et de locataire 2
I’égard d’un logement.

Aux termes de la Loi de la Nouvelle-Ecosse, le
propriétaire est tenu de fournir & ses locataires un
exemplaire de la Loi (par. 7(1)). En outre, la Loi
compte quatre pages de conditions régissant tous
les rapports entre propriétaires et locataires, ainsi
qu’un bail type. Ces conditions de nature lgisla-
tive portent sur une vaste gamme de sujets, notam-
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a good behaviour clause, obligations of the tenant,
subletting, abandonment and so forth.

Like the Young Offenders Act, the Nova Scotia
Residential Tenancies Act has carved out a distinct
branch of landlord-tenant law and developed a
complete code to govern the residential tenancy
relationship. The relationship is no longer based on
either land law or the law of contract and tort. As
La Forest J. stated in Sobeys Stores, supra, concur-
ring in the result, at p. 283 arguing that unjust dis-
missal in the context of labour law was a novel
jurisdiction, “[t]he underlying social and economic
philosophy of this legislation could not be in
sharper contrast to that which existed at Confeder-
ation”. To paraphrase Lord Simonds in John East,
supra, at p. 150, it is in light of this new concep-
tion of residential tenancies that the question to be
determined must be viewed and it finds no analogy
in those issues which were familiar to the courts of
1867.

(iii) Social Policy

As the appellant and interveners pointed out, in
this case, the broad and distinct social policy goals
of the legislature can be said to be the creation of a
comprehensive regulatory scheme to deal with res-
idential tenancies inexpensively and expeditiously.
It is aimed, at least in part, at addressing a per-
ceived imbalance in the residential landlord and
tenant relationship: Re Residential Tenancies Act,
1979, supra, at p. 718. The residential tenancy
scheme under consideration here establishes the
statutory rules which are to govern every aspect of
the residential landlord and tenant relationship and
contemplates resolution of disputes through mech-
anisms of investigation, mediation, and ultimately
adjudication where that becomes necessary. The

ment le pouvoir d’entrer dans les lieux, les ser-
vices, une clause de bonne conduite, les
obligations du locataire, la sous-location, 1’aban-
don et ainsi de suite.

Tout comme cela s’est produit dans le cas de la
Loi sur les jeunes contrevenants, la Residential
Tenancies Act de la Nouvelle-Ecosse a établi une
branche particuliere du droit relatif aux rapports en
mati¢re de location immobiliere ainsi qu’un code
complet régissant la location résidentielle. Ces rap-
ports ne reposent plus sur le droit foncier ou sur
celui des contrats et de la responsabilité civile
délictuelle. Ainsi que I’a déclaré le juge La Forest,
a la p. 283 de I’arrét Sobeys Stores, précité, dans
des motifs concourants quant au résultat, ot il
affirmait que le congédiement injuste dans le
domaine des relations de travail était une compé-
tence nouvelle, «[lles principes de philosophie
économique et sociale qui sous-tendent ces dispo-
sitions pourraient difficilement s’éloigner davan-
tage de ceux qui prévalaient au moment de la Con-
fédération». Pour paraphraser les propos de lord
Simonds dans I’arrét John East, précité, a la p.
150, c’est & la lumiere de cette nouvelle conception
de la location résidentielle qu’il faut envisager la
question 2 trancher, qui ne présente aucune analo-
gie avec celles avec lesquelles les tribunaux étaient
familiers en 1867.

(iii) Politique sociale

Comme I’ont souligné I’appelant et les interve-
nants en I’espéce, il est possible d’affirmer que les
objectifs généraux et distincts de la législature en
matiere de la politique sociale visent la mise sur
pied d’un régime réglementaire exhaustif permet-
tant de régler de facon rapide et peu coiiteuse les
questions de location résidentielle. Ils visent, & tout
le moins en partie, & corriger une impression de
déséquilibre dans les rapports entre propriétaires et
locataires résidentiels: Renvoi relatif a la Loi de
1979 sur la location résidentielle, précité, a la p.
718. Le régime de location résidentielle examiné
dans le présent pourvoi établit les régles de droit
devant régir tous les aspects des rapports entre pro-
priétaires et locataires résidentiels, en plus de pour-
voir au réglement des différends au moyen de
mécanismes d’enquéte, de médiation et ultime-
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observations of I.a Forest J. in Sobeys Stores, at
p. 283, are particularly apposite:

The underlying social and economic philosophy of
this legislation could not be in sharper contrast to that
which existed at Confederation. At that time, the philos-
ophy of laissez-faire was at its zenith. This was reflected
in a legal environment that promoted strict individual
equality and freedom of contract. Legislative control of
economic activity was minimal.

I am of the view that many factors in this case
point to an identifiable social policy that is differ-
ent from analogous legislation (i.e. Landlord and
Tenant acts). The legislation as a whole provides
both substantive and procedural protection to both
residential landlords and tenants. The substantive
protections are those which deal with minimum
lease requirements, security deposits, tenancy ter-
minations and the like. Procedurally, it offers an
inexpensive and speedy mechanism for the investi-
gation and resolution of disputes. (See Sobeys
Stores, at p. 280.) The legislation also imposes new
obligations on both residential landlords and
tenants; Sobeys Stores, at pp. 284-85. Finally, the
legislative response is one to changed social condi-
tions since Confederation, in a context signifi-
cantly different from the practice that then existed
in the courts. For example, neither the Director nor
the members of the tribunal must be lawyers. To
paraphrase L’Heureux-Dubé J.A., in Asselin,
supra, at p. 238 (cited with approval in Sobeys
Stores, at p. 281), it is an Act of a clearly social
nature which reflects a distinct evolution since
1867 and a completely different notion of residen-
tial landlord and tenant relations from that which
existed at that time.

(3) Protecting Against the Erosion of Section
96 Jurisdiction

The respondent objects to a “too easy” resort to
the novel jurisdiction approach which he asserts

ment, au besoin, de décision. Les observations du
juge La Forest dans Sobeys Stores, a la p. 283, sont
particulierement pertinentes:

Les principes de philosophie économique et sociale
qui sous-tendent ces dispositions pourraient difficile-
ment s’éloigner davantage de ceux qui prévalaient au
moment de la Confédération. A cette époque, la philoso-
phie du laisser-faire était 2 son zénith. Cette situation se
reflétait dans un environnement juridique qui préconisait
I’égalité stricte entre les individus et la liberté de con-
tracter. Le contrdle législatif de I’activité économique
était minimum.

Je suis d’avis qu’il se dégage de bon nombre de
facteurs présents en I’espéce une politique sociale
identifiable, distincte des lois analogues (c’est-a-
dire les lois sur la location immobiliere). La loi
dans son ensemble offre des protections, tant de
fond que de procédire, aux propriétaires et aux
locataires résidentiels. Les protections de fond sont
celles qui ont trait aux exigences minimales des
baux, aux cautionnements, & la résiliation des baux
et autres aspects du genre. Sur le plan procédural,
la loi établit un mécanisme rapide et peu coiiteux
d’enquéte et de reglement des différends. (Voir
Sobeys Stores, a la p. 280.) La loi impose égale-
ment de nouvelles obligations tant aux proprié-
taires qu’aux locataires résidentiels: Sobeys Stores,
aux pp. 284 et 285. Enfin, elle est la réponse 1égis-
lative & I’évolution des conditions sociales depuis
la Confédération, dans un contexte fort différent
des pratiques qui avaient cours alors au sein des
tribunaux. Par exemple, ni le directeur ni les
membres du tribunal ne sont tenus d’étre des avo-
cats. Pour paraphraser les propos de madame le
juge L’Heureux-Dubé, dans I’arrét Asselin, précité,
a la p. 238 (cités et approuvés dans Sobeys Stores,
a la p. 281), il s’agit d’une loi & caractére nette-
ment social, reflétant 1’évolution marquée qui s’est
produite depuis 1867 et une conception des rap-
ports entre propriétaires et locataires résidentiels
totalement différente de celle qui existait & ce
moment.

(3) Protection contre 1’érosion d’une compé-
tence fondamentale

L’intimé s’oppose 4 ce que Pon ait [TRADUC-
TION] «trop facilement» recours 3 la doctrine de la
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will erode the jurisdiction which the s. 96 jurispru-
dence protects. I disagree with this assertion, at
least as applied to the legislation at issue in this
case.

I begin by noting that jurisdiction over residen-
tial tenancy disputes is not part of the “core” juris-
diction which our 8. 96 jurisprudence protects.
Section 96’s “core” jurisdiction is a very narrow
one which includes only critically important juris-
dictions which are essential to the existence of a
superior court of inherent jurisdiction and to the
preservation of its foundational role within our
legal system. In MacMillan Bloedel, supra, this
Court was satisfied, for example, that a superior
court’s inherent jurisdiction to punish for contempt
fell within the “core” jurisdiction of s. 96.

Nor does the application of the novel jurisdic-
tion approach in the context of this case threaten
the “non-core” jurisdiction of s. 96 courts. Indeed,
this Court’s decision in the Young Offenders Act
reference offers a check on erosion of s. 96’s “non-
core” jurisdiction by asking a second question: had
such a jurisdiction been in existence prior to Con-
federation, what courts would have been vested by
the legislature with the jurisdiction? In that case, I
was satisfied that offences that were less stigma-
tized and which carried light sentences were within
the jurisdiction of inferior courts in 1867 and that
therefore if a jurisdiction over young offenders had
existed in 1867, the legislatures would have vested
that jurisdiction in inferior courts.

In order to answer this question in this context,
we must first attempt to ascertain the characteris-
tics of residential tenancy disputes. On the basis of
the evidence presented by the parties, I am of the
view that the hallmarks of residential tenancy dis-
putes include the following characteristics. First,
the majority of disputes are over minor matters
such as unpaid rent and security deposits. This

compétence nouvelle, solution qui, affirme-t-il,
entrainera une érosion de la compétence protégée
par lart. 96. Je ne suis pas d’accord avec cette
affirmation, a tout le moins pour ce qui concerne la
législation en cause dans le présent pourvoi.

Je souligne, au départ, que la compétence sur les
différends en mati¢re de location résidentielle ne
fait pas partie de la compétence «fondamentale»
protégée par la jurisprudence de notre Cour sur
I’art. 96. Cette compétence «fondamentale» est trés
limitée et ne comprend que les pouvoirs qui ont
une importance cruciale et qui sont essentiels a
Pexistence d’une cour supérieure dotée de pou-
voirs inhérents et au maintien de son rdle vital au
sein de notre systéme juridique. Dans MacMillan
Bloedel, précité, notre Cour a dit étre convaincue
que, par exemple, le pouvoir inhérent des cours
supérieures de punir 1’outrage au tribunal fait
partie de la compétence «fondamentale» visée a
Part. 96.

L’application du principe de la compétence nou-
velle, dans le contexte de la présente affaire, ne
menace pas non plus la compétence «fondamen-
tale» des cours visées a 1’art. 96. De fait, la déci-
sion de notre Cour dans le renvoi relatif a la Loi
sur les jeunes contrevenants permet de faire obsta-
cle a I’érosion de cette compétence «non fonda-
mentale» en formulant une seconde question: Si
cette compétence avait existé avant la Confédéra-
tion, & quels tribunaux la législature 1’aurait-elle
conférée? Dans cet arrét, j’ai dit étre convaincu
que les infractions auxquelles sont attachés des
stigmates moins grands et qui entrafnent des peines
légeres relevaient de la compétence des tribunaux
inférieurs en 1867 et que, par conséquent, s’il avait
existé une compétence a 1’égard des jeunes contre-
venants en 1867, les législatures 1’auraient confiée
aux tribunaux inférieurs.

Pour répondre & cette question dans le contexte
du présent pourvoi, nous devons, dans un premier
temps, tenter de cerner les caractéristiques des dif-
férends qui surviennent en matiere de location rési-
dentielle. A la lumitre de la preuve présentée par
les parties, je suis d’avis que font notamment par-
tie de ces caractéristiques les aspects suivants.
D’une part, la majorité des différends portent sur



[1996] 1 R.C.S. RENVOI RELATIF A LA RESIDENTIAL TENANCIES ACT Le juge en chef Lamer 225

conclusion finds support not only in the type of
dispute that has dominated residential tenancies in
Nova Scotia over the last ten years but also in
Grondin, supra, at p. 383, wherein Chouinard J.
suggested that jurisdiction over unpaid rent was
the conclusive aspect of the broader lessor-lessee
jurisdiction:

The Commissioners’ Courts which existed between
1821 and 1965 always had some jurisdiction over mat-
ters between lessors and lessees, at least as regards the
collection of rent. ...

In my view, that suffices for the historical step of the
test established by the reference Re Residential Tenan-
cies Act, 1979, and applies to all proceedings covered by
this appeal. [Emphasis added.]

Second, the dollar amount of the disputes is rela-
tively minor, and, finally, residential tenancies are
a largely urban phenomenon with most of the dis-
putes located in the cities.

A brief survey of the historical situation in the
four confederating provinces convinces me that if
the legislatures had carved out a residential ten-
ancy jurisdiction, they would have granted the
jurisdiction to their inferior courts. In Ontario,
inferior courts had jurisdiction over matters of
unpaid rent and disputes involving nominal dollar
amounts. As the Attorney General for Ontario
points out:

Jurisdiction in relation to small debt, which would have
included claims for rent arrears, resided in the inferior
courts, subject to a monetary limit of $100 and to a gen-
eral prohibition against jurisdiction over actions of
ejectment or actions where the right or title to any cor-
poreal hereditament was brought into question. Inferior
courts also had jurisdiction over claims in replevin to
$40 and over landlords’ claims from goods seized from
tenants.

des sujets d’importance mineure tels le non-
paiement du loyer et les cautionnements. Cette
conclusion trouve appui non seulement dans le
type de différends qui ont prédominé en matiere de
location résidentielle en Nouvelle-Ecosse au cours
des dix dernieres années, mais également dans
Grondin, précité, 2 la p. 383, ot le juge Chouinard
a avancé que la compétence en matiere de loyers
impayés était I’aspect déterminant de la compé-
tence générale sur les rapports entre propriétaires
et locataires:

En effet, les cours de commissaires qui ont existé de
1821 2 1965 ont toujours eu une certaine compétence en
matiére de rapports entre locateurs et locataires, au
moins en ce qui touche la perception des loyers. ..

A mon avis, cela est suffisant au regard du volet his-
torique du critére établi par le renvoi Re Loi de 1979 sur
la location résidentielle et vaut pour toutes les matiéres
visées dans ce pourvoi. [Je souligne.]

D’autre part, les sommes en jeu dans ces différends
sont relativement peu élevées et, enfin, la location
résidentielle est un phénomeéne surtout urbain, la
plupart des différends ayant lieu dans les villes.

Un bref examen de la situation historique dans
les quatre provinces qui ont formé la Confédéra-
tion me convainc que, si les 1égislatures avait éta-
bli une compétence sur la location résidentielle,
elles 1’auraient confiée 2 leurs tribunaux inférieurs.
En Ontario, les tribunaux inférieurs avaient com-
pétence sur les affaires de loyers impayés et des
différends mettant en cause des sommes minimes.
Comme le souligne le procureur général de
1’Ontario:

[TRADUCTION] La compétence sur les petites créances,
qui aurait visé les réclamations pour arriérés de loyers,
appartenait aux tribunaux inférieurs, sous réserve d’une
limite de 100 $ et d’une interdiction générale de con-
naitre des actions en éviction ou des actions mettant en
cause un droit ou un titre sur tout héritage corporel. Les
tribunaux inférieurs étaient également compétents a
I’égard des demandes en restitution ne dépassant pas
40 $ et & ’égard des demandes présentées par les pro-
priétaires relativement aux biens saisis auprés des loca-
taires.
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(See An Act respecting the Division Courts,
C.S.U.C. 1859, c. 19, ss. 54-55, 174-75; An Act to
Amend the Law of Replevin in Upper Canada, S.C.
1860, c. 45, s. 6.)

And as the appellant highlights:

Ontario was thick with Division Courts. “Not less
than three; nor more than twelve” Division Courts were
to be established in each County or Union of Counties:
An Act Respecting the Division Courts, 1859 22 Vict. c.
319, s. 3. Recorders Courts were established in “every
city” in Upper Canada; and provision was made for the
appointment of the Recorder “to preside over and hold
the Division Court of that Division of the County which
includes the City”: An Act respecting the Municipal
Institutions of Upper Canada; 1859 22 Vict. c. 54,
ss. 370, 383.

In Quebec, the province-wide Commissioners
Court had jurisdiction over “attachments for rent”,
up to $25. In addition, in certain cities Recorder’s
Courts had jurisdiction over “matters of dispute
between lessors and lessees”. The one such court
which Chouinard J. referred to was the Montreal
Recorder’s Court which, at 1867, had the same
jurisdiction over lessor-lessee relations as the supe-
rior courts, provided that “the consideration or
annual value of the property occupied” did not
exceed $100. See Grondin, supra, at p. 380.

In Nova Scotia, an Inferior Court of Common
Pleas exercised concurrent jurisdiction with the
Supreme Court between 1752 and 1841. Upon its
abolition in 1841, Nova Scotia lacked an interme-
diate court. In response, the civil jurisdiction of
Justices of the Peace was increased. By 1864, one
justice could hear claims in debt for rent up to $20;
two justices had jurisdiction up to $80. As the
appellant points out this was not a trivial jurisdic-
tion. “[IIn the 1860’s, $80 was a significant sum. It
would pay two years’ wages for a farmhand or
domestic servant”. In Halifax, where, as Freeman
J.A. pointed out, most of the province’s rented
premises would have been found in the 1860s, the
City Court had jurisdiction over claims for rent

(Voir An Act respecting the Division Courts,
C.5.U.C. 1859, ch. 19, art. 54, 55, 174 et 175; Acte
pour amender la Loi du «Replevin» dans le Haut
Canada, S.C. 1860, ch. 45, art. 6.)

De plus, I'appelant a fait ressortir les points sui-
vants:

[TRADUCTION] L’Ontario comptait une multitude de
cours de division. «Au moins trois et au plus douze
cours de division» devaient &tre établies dans chaque
comté ou union de comtés: An Act Respecting the Divi-
sion Courts, 1859 22 Vict., ch. 319, art. 3. Des cours du
recorder étaient établies dans «chaque ville» du Haut-
Canada; des dispositions pourvoyaient également a la
nomination du recorder chargé «de présider la Cour de
division de la division du comté qui inclut la ville»: An
Act respecting the Municipal Institutions of Upper
Canada, 1859 22 Vict. ch. 54, art. 370, 383.

Au Québec, la Cour des commissaires, établie
partout en province, avait compétence en matiére
de «saisie-gagerie» jusqu’a concurrence de 25 $.
En outre, dans certaines villes, la Cour du Recor-
der avait compétence sur les «différends entre
locateurs et locataires». L.a cour de ce genre dont a
fait mention le juge Chouinard était la Cour du
Recorder de Montréal qui, en 1867, avait, a I’égard
des rapports entre locateurs et locataires, la méme
compétence que les cours supérieures, dans la
mesure ol il s’agissait d’affaires visant des «lieux
occupés dont le prix ou la valeur annuelle» n’excé-
dait pas la somme de 100 $. Voir Grondin, précité,
a la p. 380.

En Nouvelle-Ecosse, une cour inférienre des
plaids communs a, de 1752 3 1841, exercé une
compétence concurrente 2 celle de la Cour
supréme. Lorsque la premiére a ét€ abolie en 1841,
]a Nouvelle-Ecosse s’est trouvée sans cour de juri-
diction intermédiaire. Pour corriger cette situation,
les juges de paix ont vu leur compétence en
matiere civile étre accrue. En 1864, un tel juge
pouvait entendre des demandes en paiement de
loyer jusqu’a concurrence de 20 $, alors que deux
juges avaient compétence sur les demandes s’éle-
vant & 80 $. Comme le souligne I’appelant, cette
compétence n’était pas négligeable. [TRADUCTION]
«[D]ans les années 1860, 80 $, c’était beaucoup
d’argent. Cette somme représentait deux années de
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and breach of contract up to $80, over trespass and
replevin up to $40, and over forcible entry,
detainer and overholding by tenants, without
restriction. This jurisdiction would have left few
landlord/tenant matters out of the reach of the City
Court. (See C. J. Townsend, “Historical Account
of the Courts of Judicature in Nova Scotia” (1899),
19 Can. LT. 25, at p. 144; G. Patterson, “The
Establishment of the County Court in Nova Sco-
tia” (1943), 21 Can. Bar Rev. 394, at p. 397; S. E.
Oxner, “The Evolution of the Lower Court of
Nova Scotia” in Law in a Colonial Society: The
Nova Scotia Experience (1984), at pp. 59, 76;
Report of the Nova Scotia Court Structure Task
Force (March 1991), Appendix 1, “History of
Nova Scotia Courts”; An Act to improve the
Administration of the Law, and to reduce the num-
ber of Courts of Justice within this Province, and
to diminish the expense of the Judiciary therein,
S.N.S. 1841, 4 Vict., c. 3; T. C. Haliburton, An
Historical and Statistical Account of Nova Scotia
(1829); B. Murdoch, Epitome of the Laws of Nova
Scotia (1833), vol. II1, at pp. 57-58 and 60-61; and
J. M. Beck, The Government of Nova Scotia
(1957), at p. 129; Of the Jurisdiction of Justices of
the Peace in Civil Cases, R.S.N.S. 1864, c. 128,
s. 1; Halsbury’s Laws of England, vol. 1 (3rd ed.
1952), at p. 26; Of Tenancies and of Forcible Entry
and Detainer, R.S.N.S. 1864, c. 140; P. Girard,
“The Rise and Fall of Urban Justice in Halifax,
1815-1886” (1988), 8:2 Nova Scotia Historical
Review 57, at p. 59; An Act to regulate the Sum-
mary Trial of Actions before His Majesty’s Justices
of the Peace, in the Town and Peninsula of Hali-
Jax, SN.S. 1792, 32 Geo. 3, c. 14; An Act to Incor-
porate the Town of Halifax, SN.S. 1841, 4 Vict.,
c. 55, s. 54; An Act concerning the City of Halifax,
S.N.S. 1864, 27 Vict,, c. 81.)

salaire d’un ouvrier agricole ou d’un domestique».
A Halifax, oll, comme P’a indiqué le juge Freeman,
se trouvaient la plupart des habitations louées dans
la province, dans les années 1860, la Cour munici-
pale avait compétence pour entendre les demandes
en paiement de loyer et bris de contrat ne dépas-
sant pas 80 $, les demandes en mati¢re d’intrusion
et de replevin ne dépassant pas 40 $, ainsi que les
demandes en mati¢re de prise de possession par la
force, rétention et occupation aprés terme par le
locataire, sans plafond applicable dans ce dernier
cas. Ces pouvoirs auraient laissé peu de questions
touchant les rapports entre propriétaires et loca-
taires hors de la compétence de la Cour munici-
pale. (Voir C. J. Townsend, «Historical Account of
the Courts of Judicature in Nova Scotia» (1899),
19 Can. L.T. 25, a la p. 144; G. Patterson, «The
Establishment of the County Court in Nova Sco-
tia» (1943), 21 R. du B. can. 394, alap. 397; S. E.
Oxner, «The Evolution of the Lower Court of
Nova Scotia» dans Law in a Colonial Society: The
Nova Scotia Experience (1984), aux pp. 59, 76;
Report of the Nova Scotia Court Structure Task
Force (mars 1991), Appendix 1, «History of Nova
Scotia Courts»; An Act to improve the Administra-
tion of the Law, and to reduce the number of
Courts of Justice within this Province, and to dimi-
nish the expense of the Judiciary therein, S.N.S.
1841, 4 Vict,, ch. 3; T. C. Haliburton, An Histori-
cal and Statistical Account of Nova Scotia (1829);
B. Murdoch, Epitome of the Laws of Nova Scotia
(1833), vol. III, aux pp. 57, 58, 60 et 61; et J. M.
Beck, The Government of Nova Scotia (1957), & la
p. 129; Of the Jurisdiction of Justices of the Peace
in Civil Cases, RS.N.S. 1864, ch. 128, art. 1;
Halsbury’s Laws of England, vol. 1 (3¢ éd. 1952),
a la p. 26; Of Tenancies and of Forcible Entry and
Detainer, R.S.N.S. 1864, ch. 140; P. Girard, «The
Rise and Fall of Urban Justice in Halifax, 1815-
1886» (1988), 8:2 Nova Scotia Historical Review
57, a la p. 59; An Act to regulate the Summary
Trial of Actions before His Majesty’s Justices of
the Peace, in the Town and Peninsula of Halifax,
S.N.S. 1792, 32 Geo. 3, ch. 14; An Act to Incorpo-
rate the Town of Halifax, SN.S. 1841, 4 Vict,,
ch. 55, art. 54; An Act concerning the City of
Halifax, S.N.S. 1864, 27 Vict., ch. 81.)
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Finally, in New Brunswick, the Justices of the
Peace had jurisdiction over small debt (up to $20).
The jurisdiction extended to every comer of the
province. In addition, City Courts had jurisdiction
over small debt (up to $80) and over tort to real
and personal property (up to $20). This jurisdiction
was somewhat less than in Nova Scotia because
New Brunswick retained its Inferior Court of
Common Pleas, which exercised unlimited juris-
diction over many landlord and tenant matters for
a century. This court was abolished in 1867. (See
D. G. Bell, “A Perspective on Legal Pluralism in
19th-Century New Brunswick” (1988), 37
U.N.B.L.J. 86, at pp. 92-93; An Act to regulate pro-
ceedings before Justices of the Peace in Civil Suits,
S.N.B. 1834, 4 Gul. 4, c. 45; Of the Jurisdiction of
Justices in Civil Suits, R.S.N.B. 1854, c. 137, s. 53;
Charter of City of Saint John, S.N.B. 1855, 18
Vict., vol. 3, Appendix; An Act to enlarge the juris-
diction of the City Court of the City of Saint John,
S.N.B. 1859, 22 Vict,, c. 38, s. 1; An Act further io
enlarge the jurisdiction of the City Court of the
City of Saint John, and in amendment of the Law
relating to said Court, S.N.B. 1864, 27 Vict., c. 46;
An Act relating to the City Court of the City of
Saint John, S.N.B. 1860, 23 Vict., c. 57; An Act to
amend an Act intituled An Act to amend the Law
relating to the collection of Taxes and small debts
in the Parish of Portland, in the City and County
of Saint John, and for other purposes in the said
Parish, S.N.B. 1867, 30 Vict., c. 36, s. 4.)

In light of the nature of residential tenancy dis-
putes and the types of disputes entertained by
many pre-Confederation inferior courts, it is rea-
sonable to conclude that pre-Confederation legisla-
tures would have vested residential tenancy juris-
diction in those courts. As Freeman J.A. describes,
residential tenancy disputes involve a high volume
of repetitive and narrowly defined matters of lim-
ited complexity. They are amply suited to resolu-
tion by lay persons applying the rules with fairness
and common sense. These were the hallmarks of

Enfin, au Nouveau-Brunswick, les juges de paix
avaient compétence a 1’égard des petites créances
(jusqu’a concurrence de 20 $), et ce aux quatre
coins de la province. Les cours municipales, quant
a elles, avaient compétence sur les petites créances
(jusqu’a concurrence de 80 $) et sur les délits
civils en matiére de biens meubles et immeubles
(jusqu’a concurrence de 20 $). Cette compétence
était légérement inférieure 2 celle existant en
Nouvelle-Ecosse, étant donné que le Nouveau-
Brunswick avait conservé sa Cour inférieure des
plaids communs qui, pendant un siécle, a exercé
une compétence illimitée & I’égard de nombreux
problémes se posant en matiére de location immo-
biliere. Cette cour a été abolie en 1867. (Voir D. G.
Bell, «A Perspective on Legal Pluralism in 19th-
Century New Brunswick» (1988), 37 U.N.B.L.J.
86, aux pp. 92 et 93; An Act to regulate proceed-
ings before Justices of the Peace in Civil Suits,
S.N.B. 1854, 4 Gul. 4, ch. 45; Of the Jurisdiction
of Justices in Civil Suits, R.S.N.B. 1854, ch. 137,
art. 53; Charter of City of Saint John, SN.B. 1855,
18 Vict., vol. 3, Appendix; An Act to enlarge the
jurisdiction of the City Court of the City of Saint
John, SN.B. 1859, 22 Vict., ch. 38, art. 1; An Act
further to enlarge the jurisdiction of the City Court
of the City of Saint John, and in amendment of the
Law relating to said Court, S.N.B. 1864, 27 Vict.,
ch. 46; An Act relating to the City Court of the City
of Saint John, S.N.B. 1860, 23 Vict., ch. 57; An Act
to amend an Act intituled An Act to amend the Law
relating to the collection of Taxes and small debts
in the Parish of Portland, in the City and County
of Saint John, and for other purposes in the said
Parish, SN.B. 1867, 30 Vict., ch. 36, art. 4).

Compte tenu de la nature des différends relatifs
a la location résidentielle et des types de différends
dont connaissaient bon nombre de tribunaux infé-
rieurs qui existaient avant la Confédération, il est
raisonnable de conclure que les législatures pré-
confédératives auraient investi ces tribunaux de la
compétence en matiere de location résidentielle.
Comme I’explique le juge Freeman, la location
résidentielle donne lieu & un grand nombre d’af-
faires répétitives, portant sur des questions étroite-
ment délimitées et peu complexes. Il s’agit de dif-
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the cases entertained by many pre-Confederation
inferior courts.

To return to the question posed by Lord
Simonds in John East, I am satisfied in the light of
the foregoing that if residential tenants’ rights had
in 1867 been recognized by the law, if statutory
conditions and terms of residential leases had been
the accepted postulate of promoting peace and
tranquillity in modern multiple housing units, if, in
a word, the economic and social outlook had been
the same in 1867 as it has become in 1995, it
would have been expedient for the legislatures to
establish these specialized tribunals as is provided
pursuant to the unproclaimed legislation.

As the challenged jurisdiction in this case does
not run afoul of the first branch of the test set out
in Re Residential Tenancies Act, 1979, supra,
because it is a novel jurisdiction which does not
broadly conform to a power or jurisdiction exer-
cised by Superior, District or County Courts at the
time of Confederation, there is no need to consider
the second or third branches of that test.

Finally, I wish to add that in this case our review
of the impugned legislation has been undertaken
from a broad perspective in light of the overall pol-
icy aims of the Nova Scotia Residential Tenancies
Act. In particular, the focus of the inquiry has been
on the creation of a provincial “residential tenan-
cies” director or tribunal to adjudicate residential
tenancies disputes. Our approval of the Nova Sco-
tia Residential Tenancies Act should in no way be
taken as precluding a separate analysis in a future
case of whether a particular provision of that Act
or similar act is constitutionally infirm. See
MacMillan Bloedel, supra.

férends qui se prétent bien & une procédure de
réglement par des non-juristes chargés d’appliquer
les régles pertinentes avec équité et bon sens. Voila
quelles étaient les caractéristiques des affaires
entendues par bon nombre de tribunaux inférieurs
avant la Confédération.

Pour revenir & la question posée par lord
Simonds dans 1’arrét John East, je suis convaincu,
compte tenu de ce qui précede, que si les droits des
locataires d’habitation avaient été reconnus par la
loi en 1867, si 1a formulation dans la loi des condi-
tions des baux résidentiels avait ét€ acceptée
comme postulat reconnu de la promotion de la paix
et de la tranquillité dans les immeubles 2 logement
multiples modernes, enfin si, en un mot, la situa-
tion économique et sociale avait été la méme en
1867 que ce qu’elle est devenue en 1995, il aurait
été opportun pour les législatures de créer les tribu-
naux spécialisés prévus par les dispositions législa-
tives non proclamées.

Comme la compétence contestée en 1’espece
n’est pas contraire au premier volet du critere
énoncé dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur
la location résidentielle, précité, étant donné
qu’elle est une compétence nouvelle qui ne corres-
pond pas généralement & un pouvoir ou a une com-
pétence exercé par les cours supérieures, de district
ou de comté, au moment de la Confédération, il
n’est pas nécessaire d’examiner les deuxiéme et
troisitme volets de ce critere.

Enfin, j’aimerais ajouter que, en 1’espéce, nous
avons examiné la loi contestée d’un point de vue
général, étant donné les objectifs politiques
globaux de la Residential Tenancies Act de la
Nouvelle-Ecosse. De fagon plus particuliere, 1’exa-
men a porté principalement sur la création d’un
directeur ou tribunal provincial «de la location
résidentielle» chargé de statuer sur les différends
en la mati¢re. Le fait que nous approuvons la Resi-
dential Tenancies Act de la Nouvelle-Ecosse n’a
pas pour effet d’empécher, dans I’avenir, une ana-
lyse distincte de 1a question de savoir si une dispo-
sition particuli¢re de cette loi ou d’une loi similaire
est inconstitutionnelle. Voir MacMillan Bloedel,
précité.
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VI. Conclusion

I am therefore of the view that the appeal should
be allowed and the cross-appeal dismissed. The
constitutional questions should be answered as fol-
lows:

1. Are the unproclaimed provisions of An Act to Amend
Chapter 401 of the Revised Statutes, 1989, the Resi-
dential Tenancies Act, S.N.S. 1992, c. 31 (the “Act”),
within the legislative jurisdiction of the House of
Assembly of Nova Scotia to the extent that those pro-
visions confer authority respecting residential tenan-
cies upon persons other than judges appointed pursu-
ant to s. 96 of the Constitution Act, 1867, and, most
particularly, are the following provisions of the Act
within the legislative jurisdiction of the House of
Assembly of Nova Scotia?

Answer: Yes.

2. If the aforesaid provisions of the Act are not within
the legislative jurisdiction of the House of Assembly
of Nova Scotia, in what particular respects are those
provisions ultra vires?

Answer: Given the answer to the first question,

this question does not arise.

The judgment of La Forest, L’Heureux-Dubé,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ. was delivered
by

MCLACHLIN J. — The issue in this case is
whether the legislature of Nova Scotia violated s.
96 of the Constitution Act, 1867 by granting power
to resolve residential tenancy disputes to the Direc-
tor of Residential Tenancies and the Residential
Tenancies Board.

Like the Chief Justice, I am of the view that the
grant of power does not violate s. 96. However, I
arrive at this conclusion by different reasoning, I
cannot accept that the power to resolve residential
landlord and tenant disputes constitutes a “novel
jurisdiction”, given that courts have been perform-
ing this function since before Confederation. I am
of the view, however, that at the time of Confeder-
ation the inferior courts throughout Canada were
involved in the exercise of this jurisdiction in a
way that was broadly co-extensive with that of the

VI. Conclusion

Je suis par conséquent d’avis d’accueillir le
pourvoi, de rejeter le pourvoi incident et de répon-
dre aux questions constitutionnelles de la maniére
suivante:

1. L’Assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse est-
elle compétente pour adopter les dispositions non
proclamées de An Act to Amend Chapter 401 of the
Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies
Act, SN.S. 1992, ch. 31 (la «Loi»), dans la mesure
ol ces dispositions conferent une compétence, en
matiere de location résidentielle, & des personnes
autres qu’un juge nommé conformément a I’art. 96
de la Loi constitutionnelle de 1867, et, plus particu-
lierement, I’ Assemblée législative de la Nouvelle-
Ecosse est-elle compétente pour adopter les disposi-
tions suivantes de la Loi?

Réponse: Oui.
2. SiI’Assemblée 1égislative n’est pas compétente pour

adopter les dispositions précédentes de la Loi, 3 quels
égards ces dispositions sont-elles ultra vires?

Réponse: Vu la réponse a la premiére question,
cefte question ne se pose pas.

Version francaise du jugement des juges
La Forest, L’Heureux-Dubé, McLachlin, Iacobucci
et Major rendu par

LE JUGE MCLACHLIN — II s’agit en I’espéce de
déterminer si la législature de la Nouvelle—]iosse a
porté atteinte a I’art. 96 de 1a Loi constitutionnelle
de 1867 en accordant au directeur de la location
résidentielle et & la commission de location rési-
dentielle le pouvoir de résoudre des différends en
matidre de location résidentielle.

A Tinstar du Juge en chef, je suis d’avis que
cette attribution de pouvoir ne porte pas atteinte 2
P’art. 96. Toutefois, j’arrive & cette conclusion par
un raisonnement différent. Je ne peux admettre que
le pouvoir de résoudre des différends entre proprié-
taires et locataires constitue une «compétence nou-
velle», étant donné que les tribunaux s’acquittaient
déja de cette fonction avant la Confédération. Je
suis cependant d’avis que, au moment de la Confé-
dération, les tribunaux inférieurs dans 1’ensemble
du pays exergaient cette compétence d’une
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superior courts. Accepting that the jurisdiction of
inferior court and tribunals “peed not be frozen at
its pre-Confederation level” (Sobeys Stores Lid. v.
Yeomans, [1989] 1 S.C.R. 238, at p. 258), it fol-
lows that the present grant of power to an inferior
tribunal does not derogate from the authority of the
superior courts and is therefore valid.

The Legislation at Issue

The impugned provisions of the Residential Ten-
ancies Act, R.S.N.S. 1989, c. 401, contained in An
Act to Amend Chapter 401 of the Revised Statutes,
1989, the Residential Tenancies Act, SN.S. 1992,
¢. 31 (collectively, the “Act”) provide a mecha-
nism for the resolution of first- and second-level
residential tenancy disputes. The legislation gives
the provincially appointed Director of Residential
Tenancies and his delegales the power (o investi-
gate, mediate and adjudicate disputes between
landlords and their residential tenants. It empowers
the Director to make orders for compliance, termi-
nation, repair and possession. The Director’s order
may be appealed to the Board, and an order of the
Board may be appealed, with leave, to the Appeal
Division of the Supreme Court of Nova Scotia on
questions of law or jurisdiction. An unappealed
order is deemed to be an order of the Board, which
in turn may be entered as an order of the court
under s. 21 of the Act.

The jurisdiction of the Director and Board is
exclusive. All residential tenancy disputes must be
determined by the procedure specified in the Act,
and except for formally entering orders and its
limited appellate jurisdiction, the superior court
has no power to determine them.

maniére généralement paralléle i celle des cours
supérieures. Si I’on accepte que la compétence des
tribunaux inférieurs et des tribunaux administratifs
«n’a pas 2 étre figée A son niveau préconfédératif»
(Sobeys Stores Ltd. c. Yeomans, [1989] 1 R.C.S.
238, aux pp. 258 et 259), il s’ensuit que 1’attribu-
tion de pouvoir faite en 1’espéce a un tribunal infé-
rieur ne porte pas atteinte aux pouvoirs des cours
supérieures, et qu’elle est par conséquent valide.

Les dispositions législatives en cause

Les dispositions contestées de la Residential
Tenancies Act, R.S.N.S. 1989, ch. 401, figurant
dans ]a loi intitulée An Act to Amend Chapter 401
of the Revised Statutes, 1989, the Residential
Tenancies Act, S.N.S. 1992, ch. 31 (collectivement
la «Loi»), établissent un régime de réglement a
deux paliers des différends en matiere de location
résidentielle. Ces dispositions législatives habili-
tent le directeur de la location résidentielle nommé
par la province et ses représentants 4 enquéter sur
des différends entre propriétaires et locataires, &
agir en qualité de médiateur a cet égard et a statuer
sur ces différends. Elles conferent également au
directeur le pouvoir de rendre des ordonnances
relatives au respect de la Loi ou du bail, a la rési-
liation du bail, aux réparations et & la possession. Il
peut étre interjeté appel des ordonnances du direc-
teur 2 la commission, dont les décisions peuvent,
sur autorisation, €tre portées en appel devant la
Division d’appel de la Cour supréme de la Nou-
velle-Ecosse sur des questions de droit ou de com-
pétence. Les ordonnances n’ayant pas fait 1’objet
d’un appel sont réputées &tre des ordonnances de la
commission, qui peuvent a leur tour étre inscrites
en tant qu’ordonnances de la cour en vertu de 1’art.
21 de la Loi.

La compétence du directeur et celle de la com-
mission sont exclusives. Tous les différends en
matiére de location résidentielle doivent étre
tranchés au moyen de la procédure établie par la
Loi. A I’exception de 'inscription formelle des
ordonnances et de sa compétence limitée en appel,
le tribunal supérieur n’a aucun pouvoir a 1’égard de
ces différends.
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Analysis

The Test for Conferring Judicial Powers on Infe-
rior Tribunals

Section 96 of the Constitution Act, 1867 gives
constitutional recognition to a system of courts
across Canada consisting of federally appointed
and remunerated judges. The Provinces were
empowered under s. 92(14) to create courts, but
the federal government was made responsible for
appointing and remunerating the judges of the
superior, district and county courts of each prov-
ince. The presence of a federally staffed and remu-
nerated bench across the country has served as a
unifying force in Canada in the ensuing years.
Indeed, the constitutionally guaranteed existence
of such a bench may be seen as one of the ultimate
safeguards of the rule of law in this country.

It follows from the constitutional status of the s.
96 courts that neither Parliament nor the legisla-
tures may impair their status. Their status could be
impaired by transfers of their work to inferior
tribunals. So the wholesale transfer of superior
court powers cannot be allowed. Only the transfer
of powers found to be subsidiary to a valid admin-
istrative scheme or necessarily incidental to an oth-
erwise intra vires legislative goal are allowed.
Shadow courts and tribunals usurping the functions
of the superior courts guaranteed by s. 96 are pro-
hibited.

The test for determining whether a conferral of
power on an inferior tribunal violates s. 96 of the
Constitution Act, 1867 was set out by this Court,
per Dickson J., in Re Residential Tenancies Act,
1979, [1981] 1 S.C.R. 714, as modified by Attor-
ney General of Quebec v. Grondin, [1983] 2
S.C.R. 364, Sobeys, supra, and Reference re Young
Offenders Act (P.E.L), [1991] 1 S.C.R. 252. It con-
sists of three steps, represented by the following
questions: (1) does the power conferred “broadly
conform” to a power or jurisdiction exercised by a
superior, district or county court at the time of

Analyse

Le critére applicable en matiére d’attribution de
pouvoirs judiciaires a des tribunaux inférieurs

L’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867
reconnait, dans la Constitution, 1’existence a
I’échelle du pays d’un ensemble de tribunaux
constitués de juges nommés et rémunérés par le
gouvernement fédéral. Les provinces ont été habi-
lites par le par. 92(14) a créer des tribunaux, le
gouvetnement fédéral étant toutefois chargé de
nommer et de rémunérer les juges des cours supé-
rieures, de district et de comté de chaque province.
La présence, dans l’ensemble du pays, d’une
magistrature nommée et rémunérée par le gouver-
nement fédéral a servi d’élément unificateur au
Canada au cours des années qui ont suivi. De fait,
il est possible d’affirmer que cette présence, garan-
tie par la Constitution, est I’'une des protections
fondamentales de la primauté du droit au Canada.

Parce que les cours visées & I’art. 96 sont proté-
gées par la Constitution, ni le Parlement ni les
législatures ne peuvent porter atteinte a leur statut.
Cela pourrait toutefois se produire si leurs tiches
étaient transférées a des tribunaux inférieurs. Voila
pourquoi le transfert en bloc de pouvoirs des cours
supérieures ne saurait étre autorisé. Seuls les trans-
ferts de compétences jugées complémentaires d’un
régime administratif valide ou nécessairement
accessoires a la réalisation d’un objectif législatif
par ailleurs constitutionnel sont permis. Il est inter-
dit d’établir des tribunaux paralleles et des tribu-
naux administratifs qui usurpent les fonctions
réservées aux cours supérieures visées par 1’art. 96.

Le critére qui permet de déterminer si I’attribu-
tion d’un pouvoir & un tribunal inférieur porte
atteinte a 1’art. 96 de la Loi constitutionnelle de
1867 a été établi par le juge Dickson de notre Cour
dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la loca-
tion résidentielle, [1981] 1 R.C.S. 714, puis modi-
fié dans les arréts Procureur général du Québec c.
Grondin, [1983] 2 R.C.S. 364, Sobeys, précité,
Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes contrevenants
(L-P.-E.), [1991] 1 R.C.S. 252. 1 s’agit d’un cri-
tére & trois volets, qui sont exprimés au moyen des
questions suivantes: (1) Est-ce que le pouvoir
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Confederation? (2) if so, is it a judicial power? (3)
if so, is the power either subsidiary or ancillary to
a predominantly administrative function or neces-
sarily incidental to such a function? The first two
steps may be seen as identifying potential viola-
tions of s. 96; the last step as setting out the cir-
cumstances in which the transfer of a s. 96 power
to an inferior tribunal is “transformed” and hence
constitutionalized by the administrative context in
which it is exercised. The debate on this appeal
focuses on the first step.

The First Step — Broad Conformity with a s. 96
Court Power

The function of this step is to determine whether
the power conferred on the inferior tribunal is
analogous to one exercised by the courts that
became s. 96 courts at the time of Confederation.
If the power is one formerly exercised exclusively
by those courts, it is necessary to go further and
consider whether the power is judicial, and if so,
whether it falls within the permitted category of
judicial powers conferred on an administrative
body as part of a broader policy scheme. If the
inferior courts before Confederation alone exer-
cised the power, or shared it in a practical way
with the future superior courts, s. 96 is not engaged
and no further enquiry is required.

Methodological Observations

A few observations about how the test is applied
may be appropriate at the outset. The first concerns
the characterization of the judicial power which is
said to be removed by its conferral on a provin-
cially appointed body. For the purposes of this
characterization, the focus of the historical inquiry
is on the type of dispute involved. The function of
the s. 96 courts was and is dispute resolution. The
question must therefore be whether an aspect of

«correspond généralement» & un pouvoir ou i une
compétence qu’exergaient les cours supérieures, de
district ou de comté au moment de la Confédéra-
tion? (2) Si oui, est-ce un pouvoir judiciaire? (3)
Dans 1’affirmative, ce pouvoir est-il complémen-
taire ou accessoire d’une fonction principalement
administrative ou nécessairement accessoire d’une
telle fonction? Il est possible de dire des deux pre-
mieres étapes qu’elles visent a cerner les atteintes
potentielies & 1’art. 96, et de la derniere qu’elle sert
a établir les circonstances dans lesquelles le trans-
fert d’une compétence visée a I’art. 96 & un tribu-
nal inférieur est «transformé» et, partant, constitu-
tionnalisé par le contexte administratif dans lequel
elle est exercée. En I’espece, le débat porte princi-
palement sur la premiére étape.

La premiére étape — Correspondance générale
avec une compétence des cours visées a 'art. 96

L’objet de cette étape est de déterminer si Ie
pouvoir conféré au tribunal inférieur est analogue 2
un pouvoir qui était exercé par les tribunaux qui
sont devenus les cours visées a ’art. 96 au moment
de la Confédération. Si le pouvoir était auparavant
exercé exclusivement par ces tribunaux, il est
nécessaire de poursuivre 1’analyse et de se deman-
der s’il s’agit d’un pouvoir judiciaire et, si oui, s’il
releve de la catégorie de pouvoirs judiciaires qui
peuvent étre conférés a un organisme administratif
dans le cadre d’une politique plus vaste. Si seuls
les tribunaux inférieurs d’avant la Confédération
exercaient le pouvoir en question ou le parta-
geaient dans la pratique avec les tribunaux qui
allaient devenir les cours supérieures, 1’art. 96
n’est alors pas visé et il n’est pas nécessaire de
poursuivre I’examen.

Observations méthodologiques

Au départ, il convient de faire quelques observa-
tions sur la maniére d’appliquer le critere. La pre-
miére concerne la qualification du pouvoir judi-
ciaire qui, affirme-t-on, est retiré par suite de son
attribution & un organisme de constitution provin-
ciale. Aux fins de cette qualification, il est néces-
saire de concentrer 1’analyse historique sur le type
de différend concerné. Le r6le des cours visées a
I’art. 96 était et est encore aujourd’hui de juger des
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the dispute resolution function dominated by the

superior courts has been transferred to an adminis-

trative tribunal. It follows that the inquiry must not
focus on “a techmical analysis of remedies”
(Sobeys, supra, at p. 255). Nor should it evaluate
the nature and goals of the legislative scheme,
which fall to be considered only at the third stage
should it progress that far. There is no logical
nexus between the policy concerns of modern leg-
islation and the search for the historical anteced-
ents of a given jurisdiction. Rather, the focus must
be on the “type of dispute” involved: the reviewing
court must look to the “subject-matter rather than
the apparatus of adjudication™: Dupont v. Inglis,
[1958] S.C.R. 535, at p. 543 per Rand J.; Sobeys,
supra. In this case, the focus must be on residential
tenancy disputes.

A second preliminary observation is that the
first step of the test focuses on matters which were
exclusively reserved to the courts which became s.
96 courts. Where inferior tribunals enjoyed a
meaningful concurrency of power — a “shared
involvement” in the field (Sobeys, supra) — the
jurisdiction at issue was not one dominated by the
superior courts and s. 96 is not engaged. The focus
must not be overly technical. Minor concurrency
in subsidiary aspects of the jurisdiction may be
insufficient to negate the fact that, for practical
purposes, the dispute was one that fell principally
within the purview of the pre-s. 96 courts: Sobeys,
supra. This Court in Sobeys cited three factors as
relevant in determining whether the involvement
of an inferior court in a given jurisdiction was suf-
ficiently shared: its geographic reach, pecuniary
limitations, and the range of disputes it could
determine. However, Sobeys did not suggest the
list was exhaustive, and other factors may emerge
as relevant when supported by the evidence. For
example, the percentage of the population which
would have used the inferior courts, and the fre-
quency with which disputes amenable to their pro-
cess arose, would both seem pertinent in deciding

différends. La question qu’il faut donc se poser est
celle de savoir si un aspect de ce rle dominé par
les cours supérieures a été transféré A un tribunal
administratif. Il s’ensuit que ’examen ne doit pas
s’attacher 3 «une analyse formaliste des recours»
(Sobeys, précité, a la p. 255). L’examen ne devrait
pas non plus viser a évaluer la nature et les objec-
tifs du régime 1égislatif, points qui ne doivent é&tre
abordés qu’a la troisiéme étape, si on se rend jus-
que-la. Il n’existe pas de lien logique entre les
aspects de politique générale des lois modernes et
la recherche des précédents historiques d’une com-
pétence donnée. L’examen doit plutdt porter prin-
cipalement sur le «type de différend» en cause: le
tribunal chargé de I’examen doit se pencher sur
[TRADUCTION] «le sujet visé plutdt que sur le méca-
nisme décisionnel»: Dupont c. Inglis, [1958]
R.C.S. 535, a 1a p. 543, le juge Rand; Sobeys, pré-
cit€. En 1’espece, il faut s’attacher aux différends
en matiere de location résidentielle.

La deuxiéme observation préliminaire est que la
premiére étape du critére porte principalement sur
des sujets qui étaient exclusivement réservés aux
tribunaux devenus les cours visées a I’art. 96. Dans
les cas ol les tribunaux inférieurs exergaient une
compétence concurrente appréciable — un «enga-
gement partagé» (ou rdle) dans le domaine
(Sobeys, précit€) — la compétence en question
n’était pas dominée par les cours supérieures et
Part. 96 n’est pas en cause. A cet égard, I’analyse
ne doit pas étre exagérément formaliste. Une com-
pétence concurrente minime sur des aspects com-
plémentaires de la compétence peut ne pas suffire
pour écarter le fait que, dans la pratique, le diffé-
rend relevait principalement des tribunaux anté-
rieurs & P'art. 96: Sobeys, précité. Dans 1’arrét
Sobeys, notre Cour a énuméré trois facteurs perti-
nents pour déterminer si le rle joué par un tribu-
nal inférieur dans 1’exercice d’une compétence
donnée était suffisant: les limites géographiques de
la compétence, les limites pécuniaires de cette
compétence et I’éventail des différends sur les-
quels le tribunal peut statuer. Cependant, il n’a pas
été dit dans Sobeys que cette liste était exhaustive,
et d’autres facteurs peuvent s’avérer pertinents
lorsqu’ils sont appuyés par la preuve. Par exemple,
le pourcentage de la population qui avait recours
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the extent of their “practical involvement” in the
jurisdiction at issue.

A third observation concerns the pre-Confedera-
tion courts to be considered in determining
whether the power was exercised at the time of
Confederation. Logic and the authorities suggest
that all pre-s. 96 courts in what was to become
Canada must be considered, not merely those of
the province (then a colony) in question. If the
concemn is to ensure the integrity of a unified sys-
tem of federal courts, then the ambit of the inquiry
must not be restricted to determining the extent of
inferior court involvement within artificially cir-
cumscribed boundaries. A rule which would per-
mit a transfer of power in one province and deny it
in another would undercut the unifying force of
the s. 96 courts. Additionally, the law of the
United Kingdom, which informed the allocation of
jurisdiction in the former colonies, may be consid-
ered if necessary. As Wilson J. stated for this Court
in Sobeys, at p. 266, “consistency at the level of
the historical analysis would seem to be desirable
and ... it is best achieved by measuring each s. 96
challenge against the same historical yardstick®.

A fourth observation concerns the date at which
the powers of the pre-s. 96 courts are to be deter-
mined. Are we to fix obdurately on the exact date
of Confederation? If an inferior tribunal enjoyed
concurrency for many years only to have it
removed days before Confederation, should that
removal necessarily preclude finding concurrency?
Or should a more flexible approach be taken, one
which examines the “general historical conditions”
prevailing in the confederating provinces?
(Sobeys, at p. 265.) The purpose of the test for a
transfer of s. 96 powers suggests that the latter
approach is preferable. If the inferior courts did in
fact exercise the jurisdiction in question reasonably

aux tribunaux inférieurs et la fréquence des diffé-
rends ressortissant & la compétence de ces tribu-
naux semblent deux facteurs pertinents pour appré-
cier I’étendue de I’«engagement pratique» de ces
tribunaux dans 1’exercice de la compétence en
question.

La troisiéme observation concerne I’identité des
tribunaux antérieurs 2 la Confédération qui doivent
étre pris en considération pour déterminer si le
pouvoir en question était exercé au moment de la
Confédération. La logique ainsi que la doctrine et
la jurisprudence tendent a indiquer qu’il faut tenir
compte de tous les tribunaux qui, avant I’art. 96,
existaient dans ce qui allait devenir le Canada, et
non seulement ceux de la province (alors une colo-
nie) en cause. Si 'objectif est de garantir I’inté-
grité d’un systéme unifi€ de tribunaux fédéraux,
alors I’analyse ne doit pas se borner & déterminer
I’étendue du rdle des tribunaux inférieurs a I’inté-
rieur de limites artificiellement circonscrites. Une
régle qui permettrait un transfert de compétences
dans une province et l'interdirait dans une autre
minerait 1’effet unificateur des cours visées a I’art.
96. On peut également, au besoin, se reporter au
droit du Royaume-Uni, qui a guidé D’attribution
des compétences dans les anciennes colonies.
Comme I’a affirmé le juge Wilson pour notre Cour
dans I’arrét Sobeys, a la p. 266, «la cohérence au
niveau de I’analyse historique semble désirable et
[. . .] le meilleur moyen &’y arriver est de mesurer
chaque contestation fondée sur 1’art. 96 au méme
étalon historique».

La quatrieme observation concerne la date &
laquelle il faut se reporter pour délimiter les pou-
voirs des tribunaux antérieurs a I’art. 96. Devons-
nous inexorablement nous en tenir & la date méme
de la Confédération? Si un tribunal inférieur a,
pendant de nombreuses années, joui d’'une compé-
tence concurrente qui ne lui a été retirée que
quelques jours avant la Confédération, ce retrait
devrait-il nécessairement empécher de conclure
qu’il y a compétence concurrente? Ne convien-
drait-il pas d’adopter une démarche plus souple,
qui tienne compte des «conditions historiques
générales» qui existaient dans les provinces qui ont
formé la Confédération? (Sobeys, a la p. 265.)
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contemporaneously with Confederation, there is no
basis for concern that the present day derogation of
those powers from the superior courts fails to
accord with the unifying intent of the judicature
compromises. The historical inquiry mandated by
the first step of the test should be realistic and not
arbitrarily swayed by the caprice of history.
Results should not turn on technicalities such as
the date a particular bill came into force. The con-
cern is tg ascertain whether the type of dispute at
issue is broadly conformable to one which fell to
be decided exclusively or predominantly by the
superior courts at or about the time of Confedera-
tion. In Sobeys this Court indicated that the rele-
vant date of assessment was the time when the
“bargain was made”. Wilson J. referred to “juris-
diction in 1867” or “1867 jurisdiction”, but
nowhere stipulated for one particular moment in

. time. La Forest J., also writing in Sobeys, cau-

tioned against an overly mechanical application of
the historical test in dealing with jurisdiction that
is not amenable to precise definition (at
pp- 288-89):

If one must pick a specific date to govem the inquiry,
1867 would seem to be appropriate, but even here I am
not sure one should be so much concemed with precise

L’objet du critere applicable en matiere de trans-
fert de pouvoirs visés a I’art. 96 tend a indiquer
que cette derni¢re solution est préférable. Si les tri-
bunaux inférieurs ont de fait exercé la compétence
en question & une date suffisamment contempo-
raine 2 la Confédération, il n’y a pas lieu de crain-
dre que I’atteinte, aujourd’hui, & ces pouvoirs des
cours supérieures soit incompatible avec 1I’objectif
d’unification des compromis intervenus relative-
ment & I’organisation du systéme judiciaire. L’ana-
lyse historique que commande la premiere étape
du critere devrait étre réaliste et ne pas étre
influencée arbitrairement par les caprices de 1’his-
toire. Les résultats ne devraient pas dépendre de
détails telle la date a laquelle un projet de loi
donné est entré en vigueur. Le but est de vérifier si
le type de litige en cause correspond généralement
a un type de litige qui relevait exclusivement ou
principalement des cours supérieures au moment
de la Confédération ou 2 cette époque. Dans 1’ arrét
Sobeys, notre Cour a indiqué que la date pertinente
pour ’examen était le moment du «pacte». Le juge
Wilson a parlé de la «compétence en 1867» ou des
«compétences exercées en 1867», sans toutefois
faire état d’une date précise. Le juge La Forest, qui
a également rédigé des motifs dans Sobeys, a fait
une mise en garde contre une application excessi-
vement formaliste du critere historique a 1’égard
d’une compétence qui n’est pas susceptible de
définition précise (aux pp. 288 et 289):

S’il faut s’en rapporter a une date précise pour en juger,
1867 pourrait convenir, mais, méme 2 ce compte, je ne
suis pas slir qu’il soit plus important de considérer une

dates as with avoiding incorporating into s. 96 court

date précise que d’éviter d’incorporer dans la compé-

urisdiction matters that may be specific to a province

tence des cours visées & 1’art. 96 des questions qui peu-

by reason of a situation peculiar to the province at the

vent €tre propres 3 une seule province a2 cause de la

time. For what we are seeking after all is a generalized
and workable meaning for the jurisdiction exercisable
by s. 96 courts. [Emphasis added.]

A fifth methodological concern relates to
whether the issue is the actual powers exercised by
the superior courts at the time of Confederation, or
the ability of the colony to confer those powers on
inferior courts at the time. In the Court of Appeal
((1994), 115 D.L.R. (4th) 129), Freeman J.A.
maintained that the ability to confer jurisdiction
was at least as important as the fact of conferral:

situation particuliere qui y prévalait & 1’époque. Ce que
nous tentons en définitive d’établir, c’est un sens géné-
ral et pratique de la compétence des cours visées a P’art.
96. [Je souligne.]

La cinquieme observation d’ordre méthodolo-
gique consiste & déterminer si la question en litige
concermne les pouvoirs effectivement exercés par
les cours supérieures & I’époque de la Confédéra-
tion ou plut6t la capacité de la colonie de conférer
ces pouvoirs & des tribunaux inférieurs a I’époque.
En Cour d’appel ((1994), 115 D.L.R. (4th) 129), le
juge Freeman a affirmé que la capacité d’attribuer
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the issue was whether the power was one “which
could be concurrently exercised by inferior courts*
(p. 176 (emphasis added)). With respect, such an
approach is at odds with the purpose of the histori-
cal inquiry under s. 96 — to identify those powers
reserved to the superior courts before the judica-
ture compromises in 1867 in order to ascertain
whether analogous powers are now being con-
ferred on provincial appointees. It was the actunal
allocation of jurisdiction before 1867 which the
confederating provinces must be taken to have
approved. With the exception of the powers in
equity exercised by the Queen in right of Chan-
cery, it was always competent to Parliament to cre-
ate new inferior courts of common law and, if it so
decided, remove wholesale the entire panoply of
jurisdiction previously reserved to the superior
courts. There was no constitutional impediment to
a similar realignment in the future provinces of
Canada, effected either directly from Westminster
and Whitehall or through the respective colonial
assemblies. Since no common law power was
immune from removal, there would be nothing left
of s. 96 if a legislative recognition of “capacity”
before Confederation was sufficient to sanction the
present day removal of jurisdiction to an inferior
court or administrative tribunal.

Application of the First Step of the Test

A review of the situation which prevailed gener-
ally in the pre-Confederation colonies reveals that
jurisdiction over residential tenancy disputes was
not vested exclusively in what became the s. 96
courts. The inferior courts in the founding prov-
inces exercised jurisdiction over residential ten-
ancy disputes to varying degrees, but all played a
meaningful role in their adjudication. This juris-
diction was more than a “gloss” upon a dominant

une compétence était A tout le moins aussi impor-
tante que le fait méme de 1’attribution: la question
est de savoir §’il s’agissait d’un pouvoir [TRADUC-
TION] «qui pouvait étre exercé de fagon concur-
rente par les tribunaux inférieurs» (p. 176 (je sou-
ligne)). En toute déférence, une telle approche est
incompatible avec 1’objet de I’analyse historique
effectuée dans le cadre de I’art. 96 — c’est-a-dire
cerner les pouvoirs qui étaient réservés aux cours
supérieures avant que soient intervenus les com-
promis relatifs a 1’organisation du systtme judi-
ciaire en 1867, dans le but de vérifier si des pou-
voirs analogues sont maintenant conférés a des
personnes nommées par les provinces. Il faut con-
sidérer que c’est le partage réel des compétences,
tel qu’il existait avant 1867, qu’ont approuvé les
provinces ayant formé la Confédération. A I’ex-
ception des pouvoirs en equity exercés par la Reine
du chef de la Chancellerie, le Parlement avait tou-
jours compétence pour créer de nouveaux tribu-
naux inférieurs de common law, et, s’il décidait de
le faire, de retirer en bloc la panoplic compléte des
compétences jusque-1a réservées aux cours supé-
rieures. I1 n’existait aucun obstacle constitutionnel
2 une telle réorganisation dans les futures pro-
vinces du Canada, réorganisation qui serait réali-
sée soit directement depuis Westminster et White-
hall, soit encore par I’assemblée législative des
diverses colonies. Comme aucun pouvoir fondé sur
la common law n’était & 1’abri d’un retrait, il ne
resterait plus rien de I’art. 96 si I’existence avant la
Confédération d’une reconnaissance 1égislative de
la «capacité» suffisait pour sanctionner aujourd’hui
le retrait d’'une compétence et son attribution a un
tribunal judiciaire inférieur ou a un tribunal admi-
nistratif.

Application de la premiére étape du critére

11 ressort d’un examen de la situation qui existait
généralement dans les colonies avant la Confédéra-
tion que la compétence a 1’égard des différends en
matiére de location résidentielle ne relevait pas
exclusivement des tribunaux qui sont devenus les
cours visées a I’art. 96. En effet, dans les provinces
fondatrices, les tribunaux inférieurs exercaient, a
des degrés divers, une compétence a 1’égard de ces
différends, mais ils jouaient tous un réle important
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superior court power. Rather, it represented a
shared involvement in deciding residential tenancy
disputes.

The majority of the Court of Appeal concluded
that in New Brunswick at the time of Confedera-
tion, the County Court, a future s. 96 court, pos-
sessed exclusive jurisdiction over residential ten-
ancy disputes. This was because on June 17, 1867,
14 days before Confederation on July 1, a bill had
been passed conferring jurisdiction over tenancy
matters on the County Court. The parties to this
appeal accept that prior to this date, the Court of
Common Pleas, an inferior court, exercised a juris-
diction over residential tenancy disputes sufficient
to withstand s. 96 scrutiny.

The appellant contends that picking an arbitrary
point in time in order to decide the outcome of the
analysis in the first stage of the Residential Tenan-
cies test places too much emphasis on historical
happenstance, and that pre-confederation jurisdic-
tion should be more generally evaluated. It follows
from what I have said earlier that I accept that
position. The lesson of Sobeys is that the goal is to
find a “generalized and workable meaning for the
jurisdiction exercisable by s. 96 courts” (pp. 288-
89). Until 14 days before Confederation, a wide
range of residential tenancy disputes were decided
by the Court of Common Pleas. This was the situa-
tion at the time when the judicature provisions
were being codified by the Fathers of Confedera-
tion, and it follows from the foregoing that in my
view the test has been met in relation to New
Brunswick.

In Nova Scotia, the power to resolve residential
tenancy disputes was shared by the superior courts,
the Halifax City Court and Justices of the Peace. In

dans leur réglement. Cette compétence était plus
qu’un accessoire d’un pouvoir relevant au premier
chef des cours supérieures. Au contraire, elle
témoignait de I’existence d’un réle dans le regle-
ment des différends en mati¢re de location résiden-
tielle.

La Cour d’appel a conclu & la majorité qu’au
Nouveau-Brunswick, au moment de la Confédéra-
tion, la Cour de comté, qui allait devenir une cour
visée a I’art. 96, avait compétence exclusive sur les
différends en matiere de location résidentielle. Il
en était ainsi parce que le 17 juin 1867, soit 14
jours avant la signature du pacte confédératif le 1er
juillet, la législature avait adopté un projet de loi
donnant 2 la Cour de comté compétence sur les
questions de location. Les parties au présent pour-
voi reconnaissent que, avant cette date, la Cour des
plaids communs, un tribunal inférieur, exercait sur
les différends en matiére de location résidentielle
une compétence suffisante pour résister & un exa-
men fondé sur I’art. 96.

L’appelant affirme que le fait de fixer un point
arbitraire dans le temps en vue de décider du résul-
tat de I’analyse effectuée au cours de la premiére
étape du critére énoncé dans le Renvoi sur la loca-
tion résidentielle a pour effet d’accorder une trop
grande importance aux aléas de I’histoire, et que la
compétence qui existait avant la Confédération
devrait étre évaluée de fagon plus générale.
Compte tenu des observations que j’ai faites plus
tot, j’accepte cet argument. L’arrét Sobeys nous
enseigne que 1’objectif est de trouver un «sens
général et pratique de la compétence des cours
visées & ’art. 96» (a la p. 289). Quatorze jours
avant la Confédération, un large éventail de diffé-
rends en matiere de location résidentielle étaient
tranchés par la Cour des plaids communs. Voila la
situation qui existait an moment oil les Peres de la
Confédération ont codifié les dispositions relatives
a I’organisation du systéme judiciaire. A mon avis,
il découle de ce qui précede que le critere a été res-
pecté en ce qui concerne le Nouveau-Brunswick.

En Nouvelle-Ecosse, les cours supérieures, la
Halifax City Court et les juges de paix se parta-
geaient le pouvoir de résoudre les différends en
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Sobeys, it was held that while the Halifax City
Court exercised jurisdiction over all contract
actions originating within the city for sums not
exceeding $80, its geographical reach was too con-
fined. Wilson J. rejected the argument that the
jurisdiction of the Justices of the Peace over small
claims for debt, when combined with the powers
of the Halifax City Court, demonstrated a suffi-
cient collective involvement by the inferior courts
to meet the threshold test. However, in Sobeys,
only contractual actions for unjust dismissal were
at issue, and small claims in debt brought before a
Justice of the Peace could not “be equated to juris-
diction over unjust dismissal”, an action for unlig-
uidated damages (at p. 267).

In the case at bar, where jurisdiction over resi-
dential tenancy disputes is in question, the evi-
dence clearly shows that small claims for rent
could be heard by the Justices of the Peace
throughout Nova Scotia in exercising their juris-
diction in debt. The Charter of the Halifax City
Court gave it the power to determine most com-
mon law claims arising from the relationship of
landlord and tenant. While a dispute over unpaid
rent is only one of many which can arise between a
landlord and residential tenant, it is not merely
speculative to suggest that these claims are
advanced with some frequency. There is no evi-
dence before this Court relating to the prevalence
of these claims before 1867, or the proportion they
represented of the total number of adjudicated dis-
putes, but approximately 40 percent of the com-
plaints which result in legal action under the cur-
rent system in Nova Scotia are of this variety.
Given the enduring nature of the landlord-tenant
relationship, it is not fanciful to conclude that a
similar percentage would have obtained before
1867.

matiere de location résidentielle. Dans Sobeys, il a
été jugé que méme si la Halifax City Court avait
compétence sur toutes les actions contractuelles
prenant naissance dans cette ville et mettant en jeu
des sommes d’au plus 80 $, sa compétence territo-
riale était toutefois trop limitée. Le juge Wilson a
rejeté 1’argument que la compétence des juges de
paix en matiére de petites créances, conjuguée aux
pouvoirs de la Halifax City Court, démontrait
I’existence d’un rdle collectif suffisant des tribu-
naux inférieurs pour satisfaire au critere prélimi-
naire. Toutefois, dans Sobeys, seules les actions
contractuelles pour congédiement abusif étaient en
cause, et la compétence des juges de paix en
matiere de petites créances ne pouvait «étre assi-
milée & une compétence en matiere de congédie-
ment abusif», situation qui donne lieu a des actions
en dommages-intéréts non déterminés (A la
p- 267).

En I'espece, ol la compétence a I’égard des dif-
férends concernant la location résidentielle est en
cause, la preuve établit clairement que, partout en
Nouvelle-Ecosse, les demandes de recouvrement
de petites créances pour loyer impayé pouvaient
étre entendues par les juges de paix, dans I’exer-
cice de leur compétence en matiere de créances.
En vertu de sa charte, la Halifax City Court était
habilitée & statuer sur la plupart des demandes de
recouvrement en common law découlant de rap-
ports entre propriétaires et locataires. Bien que les
différends en matiere de loyers impayés ne sont
que I’'un des nombreux types de litiges susceptibles
de surgir entre propriétaires et locataires, il n’est
pas purement hypothétique d’avancer que les
réclamations de ce genre sont assez fréquentes.
Aucune preuve n’a été présentée a notre Cour rela-
tivement 2 la fréquence de ces demandes de recou-
vrement avant 1867, ou a leur proportion par rap-
port au nombre total de différends qui étaient
tranchés, mais environ 40 p. 100 des plaintes qui
donnent lieu A des actions en justice sous le régime
actuel en Nouvelle-Ecosse appartiennent & cette
catégorie. Vu la nature peu changeante des rap-
ports entre propriétaires et locataires, il n’est pas
exagéré de conclure que le pourcentage aurait été
similaire avant 1867,
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I would also observe that this Court in Grondin,
supra, found that the Montreal Recorder’s Court,
which exercised a jurisdiction virtually identical to
that of the Halifax City Court, and the Commis-
sioner’s Courts together evinced a sufficient practi-
cal involvement by the inferior courts in Lower
Canada to sustain legislation similar to that at issue
here. It must be remembered that the test for con-
currency does not demand perfect jurisdictional
reciprocity, only that the practical role of the infer-
ior court have been “broadly co-extensive” with
that of the superior courts.

The majority of the Court of Appeal concluded
that the decision of the Appeal Division of the
Nova Scotia Supreme Court in Re Burke and Arab
(1981), 130 D.L.R. (3d) 38, leave to appeal
refused, [1983] 1 S.C.R. 55, which struck down
the adjudication provisions of an earlier incarna-
tion of residential tenancies legislation in Nova
Scotia, determined the outcome of the historical
inquiry for Nova Scotia. In Re Burke and Arab, the
court followed its previous finding in Re Artorney-
General of Nova Scotia and Gillis (1980), 111
D.LR. (3d) 349, to the effect that the superior
courts had always exercised “power to determine
title as between subject and subject” (p. 355). As
Freeman J.A. correctly observed in the Court of
Appeal in this case, the question before the court
in both cases was one which focused on determin-
ing whether the jurisdiction of the Nova Scotia
Supreme Court before Confederation included
powers analogous to those exercised by the tribu-
nal. Grondin now instructs that if the jurisdiction
was sufficiently concurrent with the inferior
courts, the transfer of power will be upheld. There
is no indication that the court in Re Burke and
Arab considered the evidence placed before this
Court of the meaningful involvement of Nova Sco-
tia’s inferior courts in residential tenancies mat-
ters. Accordingly, I find that that case does not
stand in the way of the conclusion that the inferior

courts exercised important powers over landlord-"

Je ferais remarquer également que dans Gron-
din, précité, notre Cour a statué que, ensemble, la
Cour du recorder de Montréal — qui exercait une
compétence pratiquement identique a celle de la
Halifax City Court — et les cours des commis-
saires exercaient en la matiere des pouvoirs
démontrant I’existence d’un engagement pratique
des tribunaux inférieurs du Bas-Canada suffisant
pour valider des dispositions I€gislatives similaires
a celles qui sont en cause en I’espece. Il convient
de rappeler que le critere relatif & la compétence
concurrente n’exige pas une réciprocité parfaite
des pouvoirs, mais seulement que le role pratique
joué par le tribunal inférieur ait été «généralement
paralléle» a celui des cours supérieures.

La Cour d’appel a conclu 2 la majorité que la
décision de la Division d’appel de la Cour supréme
de la Nouvelle-Ecosse dans Re Burke and Arab
(1981), 130 D.L.R. (3d) 38, autorisation de pour-
voi refusée, [1983] 1 R.C.S. 55, qui a annulé les
dispositions relatives aux pouvoirs décisionnels
qui étaient prévues par une version antérieure de Ia
loi sur la location résidentielle en Nouvelle-
Fcosse, avait réglé ’issue de I’analyse historique
en ce qui concerne la Nouvelle-Ecosse. Dans Re
Burke and Arab, 1a cour a conclu, comme elle

" I’avait fait dans Re Attorney-General of Nova Sco-

tia and Gillis (1980), 111 D.L.R. (3d) 349, que les
cours supérieures ont toujours exercé le [TRADUC-
TION] «pouvoir de décider des litiges entre particu-
liers concernant des droits» (p. 355). Comume I’a
avec raison fait remarquer le juge Freeman pour la
Cour d’appel dans le présent cas, dans ces deux
affaires la cour devait essentiellement déterminer
si la compétence de la Cour supréme de la Nou-
velle-Fcosse avant la Confédération incluait des
pouvoirs analogues 3 ceux exercés par le tribunal
en cause. Aujourd’hui, il découle de I’arrét Gron-
din que, si la compétence était exercée de fagon
suffisamment concurrente par les tribunaux infé-
rieurs, le transfert de pouvoirs sera jugé valide.
Rien n’indique que, dans Re Burke and Arab, la
cour a examiné la preuve qui a été soumise 2 notre
Cour relativement au rdle appréciable joué par les
tribunaux inférieurs de la Nouvelle-Ecosse en
matiére de location résidentielle. Par conséquent,
je suis d’avis que cet arrét n’empéche pas de con-
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tenant disputes in Nova Scotia at the time of Con-
federation.

Turning to the situation in Quebec, as previ-
ously noted, this Court ruled in Grondin, supra,
that similar dispute resolution powers to those at
issue in this case were shared by the superior and
inferior courts in Lower Canada before Confedera-
tion. Both the majority and dissenting justices in
the Court of Appeal in this case accepted that
inferior court jurisdiction over residential tenancy
disputes in Quebec before 1867 was sufficiently
co-extensive with superior court jurisdiction to
avoid trenching on s. 96. That finding was not seri-
ously challenged on appeal, and I conclude that the
historical threshold of validity has been met for
Quebec.

In Upper Canada, now Ontario, the situation
was substantially similar to that in Lower Canada,
except that actions for possession of premises
(ejectment) could be brought before the Montreal
Recorder’s Court but not the inferior Division
Courts in Ontario. However, this remedy was
potentially available only to the nine percent of
Quebec’s population that happened to reside
within Montreal’s city limits. Without minimizing
the importance of ejectment as a remedy, in my
opinion it should not be used to make a principled
distinction between the provinces when it could
only affect nine percent of the population. As
noted, the search must be for a “general shared
involvement” in the power, and the presence or
absence of a single remedy should not be determi-
native.

The Division Court in Ontario exercised consid-
erable jurisdiction over residential tenancies in
Ontario prior to Confederation. In addition to its
power to adjudicate disputes over debt, it could

clure que les tribunaux inférieurs exercaient des
pouvoirs importants a ’égard des différends entre
propriétaires et locataires en Nouvelle-Ecosse au

moment de la Confédération.

Pour ce qui est de la situation au Québec,
comme il a été indiqué précédemment, notre Cour
a jugé dans Grondin, précité, qu’avant la Confédé-
ration les tribunaux inférieurs et les cours supé-
rieures du Bas-Canada partageaient, en mati¢re de
réglement des différends, des pouvoirs analogues a
ceux qui sont en cause dans le présent pourvoi. En
I’espece, tant les juges de la majorité que le juge
dissident en Cour d’appel ont admis que, au Qué-
bec, 1a compétence qu’exercaient les tribunaux
inférieurs sur les différends en matiére de location
résidentielle avant 1867 était suffisamment paral-
Iele & celle des cours supérieures pour éviter toute
atteinte a ’art. 96. Cette conclusion n’a pas vrai-
ment été contestée en appel, et je conclus que le
critdre préliminaire de validité sur le plan histo-
rique été satisfait dans le cas du Québec.

Dans le Haut-Canada, qui est aujourd’hui I’On-
tario, la situation était essentiellement la méme que
dans le Bas-Canada, si ce n’est que 13, les actions
en reprise de possession des locaux (éviction) pou-
vaient étre intentées devant la Cour du recorder de
Montréal, alors qu’en Ontario elles ne pouvaient
I’étre devant les cours de division inférieures.
Cependant, le recours susmentionné n’était ouvert
qu’a seulement 9 p. 100 de la population québé-
coise, soit les personnes qui habitaienf le territoire
de la ville de Montréal. Sans minimiser 1’impor-
tance de I’éviction en tant que recours, je suis
d’avis que P’existence de ce recours ne devrait pas
étre utilisée pour établir, entre les provinces, une
distinction fondée sur des principes, compte tenu
que le recours en question ne visait que 9'p. 100 de
la population. Comme il a été indiqué, il s’agit de
déterminer s’il existait un «engagement général
partagé» dans I’exercice de la compétence, et la
présence ou I’absence d’un seul recours ne devrait
pas étre décisive.

Avant la Confédération, la Cour de division de
1’Ontario exergait une compétence considérable en
matiere de location résidentielle. Outre son pou-
voir de statuer sur des litiges relatifs & des
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decide actions for breach of covenant in a lease,
replevin, distress, and personal actions for wrong-
ful distress. The Court’s monetary limit was not a
practical limit since, as this Court noted in Sobeys,
at p. 270, $100 in 1867 “must be considered the
equivalent of quite a substantial monetary jurisdic-
tion today”. The presiding judge in the Division
Court was empowered to determine all questions
of law and fact and could “make such orders, judg-
ments or decrees thereupon as appear to him just
and agreeable to equity and good conscience”: An
Act respecting the Division Courts, C.S.U.C. 1859,
c. 19, s. 55(2). The jurisdictional ambit of the Divi-
sion Courts would thus appear to have included
most matters of dispute that could arise between
landlords and tenants.

Against this evidence of substantial concurrency
in Ontario, the respondent raises this Court’s deci-
sion in Re Residential Tenancies Act, 1979, supra,
where Dickson J. concluded that “[t]he settlement
of disputes between landlords and tenants, includ-
ing the termination of tenancies and eviction of
tenants, has . .. always been within the exclusive
jurisdiction of the Superior, District and County
Court judges both before and after Confederation”
(p. 738). The Court of Appeal accepted this as
binding. In my view, it erred in doing so. The
powers at issue in that case were narrowly defined,
being limited to two remedies, and “no part of The
Residential Tenancies Act, 1979, other than those
sections empowering the Commission to issue
compliance orders and eviction orders” was con-
sidered (Re Residential Tenancies Act, 1979, at p.
720). Dickson J. was not concerned with the broad
range of disputes considered in Grondin and which
are at issue on this appeal. His reference to the
superior courts’ exclusive jurisdiction must be
understood in this light. As Freeman J.A. held,
“[t]he actual result in Residential Tenancies is no

créances, clle était habilitée A juger les actions
intentées pour violation des obligations d’un bail,
les actions en replevin, les actions en saisie-gagerie
et les actions personnelles pour saisie-gagerie abu-
sive. Le plafond pécuniaire imposé 2 la Cour de
division n’était pas une limite pratique car, comme
I’a fait remarquer notre Cour dans Sobeys, a la
p. 270, la limite de 100 $ qui était fixée en 1867
«doit étre considérée comme 1’équivalent d’une
compétence monétaire fort substantielle de nos
jours». Le juge qui présidait la Cour de division
était habilité a trancher toutes les questions de droit
et de fait, et il pouvait [TRADUCTION] «rendre 2 cet
égard les ordonnances et les jugements qu’il esti-
m[ait] justes et conformes 2 I’equity et & sa bonne
conscience»: An Act respecting the Division
Courts, C.S.U.C. 1859, ch. 19, par. 55(2). 11
semble donc que la compétence des Cours de divi-
sion s’étendait & la plupart des différends suscep-
'tibles de surgir entre propriétaires et locataires.

A I’encontre de cette preuve concernant 1’exis-
tence d’une compétence concurrente substantielle
en Ontario, ’intimé invoque la décision de notre
Cour dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la
location résidentielle, précité, oit le juge Dickson a
conclu que «[tlant avant qu’aprés la Confédéra-
tion, les cours supérieures, de comté ou de district
ont [...] toujours exercé une compétence exclu-
sive sur le reglement des litiges entre propriétaires
et locataires, y compris la résiliation des baux et
Péviction des locataires» (p. 738). La Cour d’appel
a estimé é&tre liée par cette conclusion. Je suis
d’avis que, ce faisant, elle a commis une erreur.
Les pouvoirs en question dans cette affaire étaient
étroitement circonscrits, se limitant 3 deux recours,
et «aucune disposition de la Loi de 1979 sur la
location résidentielle, autre que les articles accor-
dant 3 la Commission le pouvoir d’évincer les
locataires et d’exiger le respect de la Loi» n’a été
examinée. (Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la
location résidentielle, 2 la p. 720). Le juge
Dickson n’avait pas a tenir compte du large éven-
tail de différends qui ont été examinés dans Gron-
din et qui sont en cause dans le présent pourvoi.
C’est sous cet éclairage qu’il faut interpréter ses
propos concernant la compétence exclusive des
cours supérieures. Comme a conclu le juge
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more binding in the present reference than it was
in Grondin” (p. 185).

In summary, the evidence adduced in this case
demonstrates that the superior courts of Canada
did not enjoy exclusive jurisdiction over tenancy
disputes at the time of Confederation. In every for-
mer colony inferior courts exercised a significant
concurrent jurisdiction at or about the time of Con-
federation. It follows that the Nova Scotia House
of Assembly’s conferral of jurisdiction over resi-
dential tenancies on a provincially appointed tribu-
nal does not violate s. 96 of the Constitution Act,
1867.

While this is sufficient to dispose of the appeal,
I propose to consider the alternative argument that
the legislation at issue confers a “novel jurisdic-
tion” neither exercised nor contemplated by any
court at the time of Confederation. In my view, the
power conferred on provincially appointed offi-
cials by the legislation here at issue does not
represent a new jurisdiction, but rather simply a
reorganization for administrative reasons of a
jurisdiction which has been exercised by superior
and inferior tribunals in Canada since before Con-
federation.

If a power is new, there can be no conflict with
s. 96, since it cannot have been within the jurisdic-
tion of the superior courts at the time of Confeder-
ation. Section 96 cannot be infringed by the con-
ferral of a jurisdiction that the superior courts
never exercised before 1867. The historical inquiry
undertaken in the first step of the Residential Ten-
ancies test searches for pre-Confederation analogs
of the superior court jurisdiction at issue. If none
are found, the grant of power is valid: Labour
Relations Board of Saskatchewan v. John East Iron
Works, Ltd., [1949] A.C. 134 (P.C.). In John East,
the Privy Council held that the modern system of
collective bargaining in industrial relations was
sufficiently distinct from the traditional 19th cen-

Freeman, [TRADUCTION] «[l]e résultat concret du
Renvoi sur la location résidentielle n’a pas un
caractére plus obligatoire dans le présent renvoi
qu’il n’en avait dans Grondin» (p. 185).

Bref, la preuve produite en 1’espéce démontre
que les cours supérieures au Canada n’avaient pas
compétence exclusive sur les différends en matiére
de location 2 bail au moment de la Confédération.
Dans chacune des anciennes colonies, les tribu-
naux inférieurs exercaient une compétence concur-
rente appréciable A cet égard au moment de la
Confédération ou a cette époque. Il s’ensuit que
I’attribution, par la Chambre d’assemblée de la
Nouvelle-Ecosse, de pouvoirs en matiere de loca-
tion résidentielle 2 un tribunal de constitution pro-
vinciale ne porte pas atteinte & 1’art. 96 de la Loi
constitutionnelle de 1867.

Bien que cette conclusion soit suffisante pour
trancher le pourvoi, je me propose d’examiner I’ar-
gument subsidiaire que les dispositions législatives
en cause en 1’espéce conférent une «compétence
nouvelle» qui n’était ni exercée ni envisagée par
quelque tribunal que ce soit au moment de la Con-
fédération. A mon avis, le pouvoir conféré i des
personnes nommées par la province par les dispo-
sitions législatives en litige ne constitue pas une
compétence nouvelle, mais plutdt simplement la
réorganisation, pour des raisons d’ordre adminis-
tratif, d’une compétence exercée par les tribunaux
supérieurs et inférieurs au Canada depuis une
époque antérieure a la Confédération.

Si une compétence est nouvelle, il ne peut alors
y avoir de conflit avec ’art. 96, puisque cette com-
pétence n’a pu relever d’une cour supérieure au
moment de la Confédération. L’attribution d’une
compétence que les cours supérieures n’ont jamais
exercée avant 1867 ne peut porter atteinte 3 1’art.
96. L’analyse historique amorcée 2 la premiére
étape du critere énoncé dans le Renvoi sur la loca-
tion résidentielle vise a trouver des pouvoirs anté-
rieurs 2 la Confédération et analogues & la compé-
tence en litige de la cour supérieure. Si aucun
pouvoir de la sorte n’est trouvé, I’attribution de la
compétence est valide: Labour Relations Board of
Saskatchewan c. John East Iron Works, Ltd.,
[1949] A.C. 134 (C.P.). Dans I’arrét John East, le
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tury conceptualization of the master-servant rela-
tionship, as expressed through individual contracts
of employment, to constitute a novel jurisdiction.
Similarly, in Sobeys, La Forest J. held in a concur-
ring minority judgment that a comprehensive
regime of new rights and entitlements for unorgan-
ized workers amounted to a new jurisdiction. A
jurisdiction historically exercised by the superior
courts may also cease to be analogous if its current
manifestation is animated by a distinctly different
organizational or operational principle or philoso-
phy. Hence, the majority of this Court in Reference
Re Young Offenders Act also reasoned that a com-
prehensive legislative scheme for young offenders,
treating a discrete class of individuals differently
by emphasizing rehabilitation rather than punish-
ment, constituted a new jurisdiction which could
be conferred on youth courts without violating the
strictures of s. 96.

In my respectful view, the legislation here at
issue does not meet the test for novel jurisdiction
set out in these authorities. The powers conferred
are clearly analogous to those exercised by the
courts in 1867. In Re Residential Tenancies Act,
1979 Dickson J. prefaced his judgment with the
observation that “[t]he resolution of disputes
between landlords and tenants has long been a cen-
tral preoccupation of the common law courts”
(p. 718). The purpose of the Act was not to create
a new jurisdiction, but “to transfer jurisdiction over
a large and important body of law“ (p. 747).
Dickson J. summarily dismissed the suggestion
that a new jurisdiction was involved: “the jurisdic-
tion sought to be transferred is precisely the same
as that which was previously, and is presently,
exercised by the courts” (p. 748).

Conseil privé a statué que le régime moderne de
négociation collective dans le domaine des rela-
tions industrielles était suffisamment distinct de la
conception traditionnelle an XIX¢ siecle des rap-
ports commettant-préposé, telle qu’elle s’exprimait
dans différents contrats de travail individuels, pour
constituer une nouvelle compétence. De méme,
dans I’arrét Sobeys, le juge La Forest a conclu,
dans un jugement minoritaire concordant, qu’un
régime exhaustif de droits applicable aux travail-
leurs non syndiqués équivalait & une nouvelle com-
pétence. Une compétence historiquement exercée
par les cours supéricures peut également perdre
son caractere analogue si sa manifestation courante
est animée par une philosophie ou des principes
opérationnels ou organisationnels nettement diffé-
rents. Ainsi, la majorité de notre Cour a, dans le
Renvoi relatif a la Loi sur les jeunes contrevenants,
raisonné qu’un régime complet de mesures législa-
tives & l’intention des jeunes contrevenants, qui
réserve un traitement différent 2 une catégorie dis-
tincte de la population en mettant I’accent sur la
réadaptation plutdt que sur le chitiment, constituait
une compétence nouvelle qui pouvait étre conférée
a des tribunaux de la jeunesse sans contrevenir aux
restrictions prévues par 1’art. 96.

A mon humble avis, les dispositions 1égislatives
en cause dans le présent pourvoi ne satisfont pas
au critére relatif 2 la compétence nouvelle énoncé
dans ces arréts. Les pouvoirs conférés sont visible-
ment analogues a ceux qu’exercaient les tribunaux
en 1867. Dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979
sur la location résidentielle, le juge Dickson a, au
début de ses motifs, fait remarquer que «[l]e régle-
ment des conflits entre propriétaires et locataires a
toujours grandement préoccupé les tribunaux de
common law» (p. 718). L’objet de la Loi n’était
pas de créer une compétence nouvelle, mais «de
transmettre [...] la compétence sur une partie
importante du droit» (p. 747). Le juge Dickson a
rejeté sommairement 1’argument qu’une compé-
tence nouvelle était concernée: «la juridiction que
I’on cherche 2 attribuer est précisément celle que
les cours exercent et exercaient antérieurement»
(p- 748).
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The adjudicative aspects of the legislation in this
case are fundamentally similar to those in Re Resi-
dential Tenancies Act, 1979 and Grondin, although
considerably briefer than either the 1979 Ontario
Act or other comparable contemporary provincial
statutes. If anything, the Act provides a less com-
prehensive code than the Ontario scheme at issue
in Re Residential Tenancies Act, 1979 which com-
bined administrative provisions for rent review
and an advisory bureau with those setting out the
judicial functions of the Residential Tenancy Com-
mission.

The legislation here at issue codifies the existing
law and establishes an impartial dispute resolution
mechanism for landlords and tenants. Both the
Director and the Board decide disputes between
the parties. The parties present evidence and make
submissions. Appeals are allowed and orders can
be enforced by the parties as orders of the court.
This is exactly the sort of work courts have tradi-
tionally done in relation to residential tenancy dis-
putes. One looks in vain for the additional powers
that may serve to make new soup of this old broth.
Unlike the Director of Labour in Sobeys, the
Director here does not have “carriage of the
action” before the Board. The Director does not
enforce standards or advocate on behalf of a group
that the legislation protects. The Act proclaims no
new policy aims to guide the Director or Board in
interpreting and enforcing the Act. Nor does it
consolidate and unify a disparate assemblage of
statutes in order to present a comprehensive and
principled new scheme of protection. Indeed, the
1992 amendments removed the Board’s previous
authority under s. 18(4) of the Act to “provide and
disseminate information concerning rental prac-
tices, rights and remedies” and to “give advice and
direction to landlords and tenants in disputes”: An

Les aspects juridictionnels des dispositions
1égislatives en litige dans le présent cas sont fonda-
mentalement similaires & ceux qui étaient en cause
dans le Renvoi relatif & la Loi de 1979 sur la loca-
tion résidentielle et dans Grondin, quoique consi-
dérablement plus concis que dans la Loi ontarienne
de 1979 ou d’autres lois provinciales contempo-
raines comparables. Au contraire, la Loi établit un
code moins exhaustif que le régime ontarien exa-
miné dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la
location résidentielle, qui comportait 2 la fois des
dispositions de nature administrative pourvoyant a
la révision des loyers et créant un bureau consulta-
tif, et des dispositions énongant les fonctions judi-
ciaires de la commission de location résidentielle.

En I’espeéce, les dispositions en cause codifient
le droit existant et établissent un mécanisme
impartial de réglement des différends a I'intention
des propriétaires et des locataires. Tant le directeur
que la commission tranchent des différends entre
les parties, qui présentent des €léments de preuve
et des observations. Les appels sont permis et les
parties peuvent faire exécuter les ordonnances en
tant qu’ordonnances de la cour. Voila exactement
le genre de fonctions dont les cours de justice se
sont traditionnellement acquittées relativement aux
différends en matiere de location résidentielle. On
y cherche en vain des pouvoirs supplémentaires
qui permettraient de faire de ce vieux bouillon une
nouvelle soupe. Contrairement au directeur des
relations du travail dans 1’arrét Sobeys, le directeur
en I'espéce n’a pas «!’initiative de I’action» devant
la commission. I ne fait pas respecter des normes,
pas plus qu’il ne défend les intéréts d’un groupe
protégé par les dispositions 1égislatives. La Loi ne
proclame pas d’objectifs politiques nouveaux
visant 2 guider le directeur ou la commission dans
I’interprétation et 1’application de la Loi. Elle n’a
pas pour objet de codifier et d’unifier un ensemble
hétéroclite de lois en vue d’établir un nouveau
régime de protection complet et structuré. De fait,
les modifications de 1992 ont retiré & la commis-
sion le pouvoir qu’elle avait jusque-13, en vertu du
par. 18(4) de la Loi, de [TRADUCTION] «donner et
de diffuser des renseignements concernant les pra-
tiques, les droits et les recours en matiére de loca-
tion» et de «donner des conseils et des indications
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Act to Amend Chapter 401 of the Revised Statutes,
1989, the Residential Tenancies Act, s. 8(2).

Lamer C.J. in Reference Re Young Offenders Act
and La Forest J. in Sobeys identified organizing
principles and philosophies in the respective legis-
lative schemes under consideration in those cases
which were distinctly different from the conceptual
basis for the powers exercised by the courts at the
time of Confederation. A rehabilitative regime
designed specifically for young offenders can be
seen as novel in comparison with the criminal law
of the 19th century, which emphasized punishment
scaled to the crime regardless of the miscreant’s
age. Similarly, a labour relations code calculated to
extend many of the benefits of collective bargain-
ing to unorganized workers might be construed as
creating an innovative jurisdiction, a finding con-
sistent with the conclusion of the Privy Council in
John East. By contrast, the legislation here at issue
evinces no new defining social purpose capable of
transforming traditional s. 96 powers into some-
thing so new and different that they defy the search
for pre-Confederation antecedents.

The Chief Justice bases his case for novel juris-
diction on the premise that the concept of residen-
tial tenancy is “largely a phenomenon of modern
and urban society” (para. 41). However, while
there is little doubt that the process of urbanization
has increased the number of residential tenants liv-
ing in cities, the number of people renting prem-
ises as a percentage of the total population appears

to have remained relatively constant over the

years. Indeed, the respondent cites census figures
which show that the proportion of renters actually
declined by four percent from 1921 to 1991.

aux propriétaires et aux locataires dans le cadre des
différends»: An Act to Amend Chapter 401 of the
Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies
Act, par. 8(2).

Le juge en chef Lamer dans le Renvoi relatif a la
Loi sur les jeunes contrevenants et le juge
La Forest dans Sobeys ont dégagé les assises philo-
sophiques et les principes structurels des régimes
législatifs en cause dans chacune de ces affaires,
assises et principes qui étaient nettement différents
des fondements conceptuels des pouvoirs exercés
par les cours au moment de la Confédération. Un
régime de réadaptation congu expressément pour
les jeunes contrevenants peut &tre considéré
comme une nouveauté en comparaison du droit
criminel du XTXe siecle, qui mettait I’accent sur
I'application d’une peine proportionnelle au crime,
sans égard a I’4ge du scélérat. De méme, un code
des relations du travail destiné A étendre aux tra-
vailleurs non syndiqués bon nombre des avantages
de la négociation collective pourrait étre considéré
comme créant une compétence nouvelle, conclu-
sion qui est compatible avec celle tirée par le Con-
seil privé dans John East. A I’opposé, il ne se
dégage des dispositions 1égislatives contestées en
I’espéce aucun objectif social nouveau et mar-
quant, capable de transformer des compétences tra-
ditionnelles visées & 1’art. 96 en compétences si
nouvelles et différentes qu’elles résistent A la
recherche de précédents antérieurs a la Confédéra-
tion.

Le Juge en chef fonde sa conclusion qu’il s’agit
d’une compétence nouvelle sur la prémisse que le
concept de location résidentielle est «dans une
large mesure, un phénomeéne propre aux sociétés
urbaines modernes» (par. 41). Or, s’il ne fait guére
de doute que I'urbanisation a eu pour effet d’ac-
croitre le nombre de locataires habitant les villes,
la proportion en pourcentage des personnes qui
louent des locaux par rapport a la population totale
semble étre demeurée relativement constante au fil
des ans. De fait, I’intimé cite des chiffres tirés de
recensements qui démontrent que la proportion des
locataires a de fait diminué de 4 p. 100 de 1921 a
1991.
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More importantly, it is difficult, with respect, to
see how the increased urbanization of residential
tenancy suffices to transform the subject matter of
the jurisdiction. One might make the same argu-
ment with respect to crime. There was much less
crime at the time of Confederation. Moreover,
crime today, unlike then, is largely an urban phe-
nomenon. Does this mean that the powers courts
exercise in modern criminal trials are not analo-
gous to the powers courts exercised in criminal tri-
als before 1867? Moreover, the significance of the
distinction between urban and agricultural residen-
tial leases is difficult to grasp. The legislation
applies to both, and bears no evidence at being
directed at a peculiarly urban problem. Residential
leases may be properly contrasted with commercial
leases, but not with rural leases, which often were
and are concerned with residential premises. As
well, it is clear that residential tenancy disputes
arose with enough frequency in urban areas before
Confederation to warrant empowering strictly
urban courts, like the Halifax City Court, to deal
with such disputes. Section 123 of An Act concern-
ing the City of Halifax, SN.S. 1864, 27 Vict, c.
81, was not restricted to commercial leases:

123. The city court shall also try and determine in a
summary way without a jury, all cases of forcible entry
and detainer, and over-holding lands, houses, and tene-
ments by the tenants, upon a summons at the suit of the
landlord . . . . [Emphasis added.]

While neither the common law nor statute singled "

out residential tenancies in 1867, that does not
mean they did not exist, or that disputes were not
resolved by the ordinary application of the law.

The Chief Justice also suggests that the consoli-
dation of residential tenancy remedies in legisla-
tion somehow changes the essential subject matter:

Fait plus important encore, en toute déférence, il
est difficile de voir comment le fait que la location
résidentielle soit un phénomeéne de plus en plus
urbain pourrait suffire pour transformer 1’objet de
la compétence. Le méme argument pourrait &tre
invoqué a I’égard du crime. Beaucoup moins de
crimes étaient commis au moment de la Confédé-
ration. En outre, de nos jours contrairement 2 cette
époque, le crime est un phénoméne largement
urbain. Doit-on en conclure que les compétences
exercées par les tribunaux dans le cadre des procés
criminels modernes ne sont pas analogues a celles
qu’ils exergaient dans le cadre de tels proces avant
1867? Par ailleurs, I’importance de la distinction
entre les baux résidentiels en milieu urbain et en
milieu agricole est difficile a saisir. Les disposi-
tions législatives s’appliquent aux deux catégories,
et rien n’indique qu’elles visent un probléme parti-
culierement urbain. Les baux résidentiels peuvent,
a juste titre, &tre distingués des baux commerciaux,
mais pas des baux ruraux qui souvent, tant a cette
époque qu’aujourd’hui, visaient des habitations.
De méme, il est évident que les différends en
mati¢re de location résidentielle surgissaient assez
fréqguemment dans les régions urbaines avant la
Confédération pour justifier que 1’on habilite des
tribunaux strictement urbains, comme la Halifax
City Court, a statuer sur de tels différends. L’ar-
ticle 123 de la loi intitulée An Act concerning the
City of Halifax, S.N.S. 1864, 27 Vict., ch. 81, ne se
limitait pas aux baux commerciaux:

[TRADUCTION] 123, La cour de la cité s’efforce égale-
ment de trancher, par voie de procédure sommaire et
sans jury, tous les cas de prise de possession et détention
par la force et d’occupation aprés terme de bien-fonds,
de résidences et autres immeubles par les locataires, sur
sommation 2 ’initiative du propriétaire . .. [Je sou-
ligne.] ‘

Méme si ni la common law ni la loi ne traitaient de
fagon particuliere des baux de location résiden-
tielle en 1867, il n’en découle pas pour autant que
ceux-ci n’existaient pas ou que les différends en la
matiere n’étaient pas réglés par I’application ordi-
naire du droit.

Le Juge en chef avance également que le regrou-
pement des recours en matiére de location résiden-
tielle dans les dispositions 1égislatives en modifie
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“the purpose of the Nova Scotia statute — to pro-
vide a complete and comprehensive code to govern
residential tenancies — would have sounded
strange to the ears of the legislature of 1867°”
(para. 47). So, one might venture, would the notion
of a criminal code have sounded strange to 1867
ears; criminal codes were first introduced at the
turn of the century and still sound strange to some
English ears. Codifying law cannot by definition
create a new jurisdiction, since codification neces-
sarily presumes the jurisdiction previously existed.
Covering an existing body of law with a new statu-
tory wrapper does not make it novel.

The Chief Justice suggests that the jurisdiction
is novel because it moves away from the contrac-
tual and leasehold bases of landlord-tenant law,
arguing that the legislation at issue “represented a
shift towards the policy view that the law respect-
ing residential tenancies should be neither lease-
hold nor contractual but rather should involve a
distinct, comprehensive statutory code governing
the residential tenancies relationship” (para. 51).
But, as Dickson J. cautioned in Re Residential Ten-
ancies Act, 1979, “mere alteration in rules cannot
change the substance of things or prevent the
drawing of analogies” (p. 738). The fact that “dif-
ferent considerations” might guide the Director
and Board in the discharge of their adjudicative
functions, and the rules governing those responsi-
bilities may have been “altered somewhat since
18677, cannot detract from the inescapable conclu-
sion that the powers at issue “are not merely analo-
gous to those (pre-1867) powers but are the same
powers” (p. 737).

Moreover, the Act does not fundamentally
change the leasehold and contractual nature of res-
idential tenancies. The Act does not substitute fun-
damentally new statutory duties for the principles
of contract and property law. The lease still gov-
erns the rights and obligations of the parties. The

d’une certaine manidre 1’objet essentiel: «I’objet
de la loi de la Nouvelle-Ecosse — c’est-a-dire
I’établissement d’un code exhaustif régissant la
location résidentielle — [TRADUCTION] ‘aurait paru
étrange aux membres de la législature en 1867°»
(par. 47). En conséquence, ne pourrait-on pas pré-
tendre que 1’idée d’un code criminel aurait paru
étrange en 18677 Les codes criminels ont été intro-
duits pour la premitre fois vers la fin du si¢cle der-
nier et ils demeurent étranges aux yeux de certains
Anglais. La codification de reégles de droit ne peut,
par définition, créer une compétence nouvelle,
puisqu’elle suppose nécessairement que la compé-
tence existait déja. Couvrir un ensemble de régles
de droit existantes d’un nouveau manteau législatif
n’en fait pas des régles nouvelles.

Le Juge en chef affirme que la compétence est
nouvelle parce qu’elle s’écarte des aspects du droit
relatif & la location immobiliere qui sont fondés sur
le droit des contrats et de la tenure 2 bail, et il
avance que la loi en cause «a constitué un change-
ment d’orientation en faveur du principe que le
droit régissant la location résidentielle ne devrait
relever ni de la tenure 2 bail ni des contrats, mais
plutot faire 1’objet d’un ensemble de mesures
législatives distinctes et exhaustives régissant les
rapports en la matiére» (par. 51). Or, pour repren-
dre la mise en garde formulée par le juge Dickson
dans le Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la loca-
tion résidentielle, «une simple modification aux
regles ne peut changer la nature du recours ni
empécher de faire des comparaisons» (p. 738). Le
fait que le directeur et la commission «ne procéde-
rai[en]t pas de la méme fagon» pour s’acquitter de
leurs fonctions décisionnelles et que les régles
régissant ces responsabilités aient pu «changler]
quelque peu depuis 1867» n’empéche toutefois pas
la conclusion inéluctable que les pouvoirs en litige
«ne sont pas seulement analogues & ces pouvoirs
(d’avant 1867) mais sont les mémes» (p. 737).

En outre, la Loi ne modifie pas fondamentale-
ment le fait que la location résidentielle tient de la
nature du contrat et de la tenure 2 bail. La Loi ne
substitue pas des devoirs d’origine législative fon-
damentalement nouveaux aux principes du droit
des contrats et du droit des biens. Le bail continue
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lease is a contract. ‘This contract defines and
assigns the rights and obligations of the lessor and
lessee, owner and fix-term occupant, two personae
well known to property law. Disputes are still
resolved by interpreting the lease and applying it
to the evidence. The legislation simply ensures-that
certain terms which may or may not have been
consensually reached by the parties to the lease are
included as a matter of statute. Standardized statu-
tory terms themselves have become well known to
property and contract law.

It may also be noted that the vast majority of the
terms imposed by the legislation here at issue
would have been express or implied in leases of
the 19th century: for example, the landlord is held
responsible for keeping the premises in'a “good
state of repair”, and the tenant is obliged to main-
tain the ordinary cleanliness of the interior. Some
terms reflect relatively recent innovations of the
common law — for example, the obligation to mit-
igate upon abandonment — but do not represent a
doctrinal transmogrification; their incorporation
simply mirrors incremental adjustments to the
common law of leases. While the fact that the par-
ties cannot contract out of these statutory condi-
tions may represent an attempt to redress the
imbalance of power inhering in the landlord-tenant
relationship, this does not change the fact that the
medium by which this is done is the traditional law
of contract and lease. The relationship of landlord
to residential tenant continues to be based on prop-
erty law and the law of contract and tort, whether it
is expressed through the common law .or in stat-
utes.

Finally, the Chief Justice alludes to the policy
goals of the legislation as a basis for inferring
novel jurisdiction. Again, the imposition of a few
new obligations cannot suffice to create a new
jurisdiction; it is difficult to think of a legislative

de régir les droits et les obligations des parties. Le
bail est un contrat. Ce contrat définit les droits et
les obligations respectifs du locateur et du loca-
taire, du propriétaire et de I’occupant pour une
période déterminée, deux acteurs bien connus du
droit des biens. Les différends continuent d’étre
réglés par 'interprétation du bail et par I’applica-
tion de celui-ci 2 la preuve. Les dispositions 1égis-
latives ne font que garantir que certaines condi-
tions dont les parties au bail peuvent ou non avoir
convenu sont incluses dans celui-ci sous I’effet de
la loi. Certaines conditions d’origine législative
sont d’ailleurs bien connues aujourd’hui en droit
des biens et en droit des contrats.

11 convient également de faire remarquer que la
grande majorité des conditions imposées par les
dispositions 1égislatives contestées en 1’espéce
auraient été expresses ou implicites dans les baux
du XIXe siécle. Par exemple, le propriétaire a la
responsabilité de garder les lieux «en bon état»,
alors que le locataire a 1’obligation de maintenir
I’intérieur dans un bon état de propreté. Certaines
conditions ‘reflétent des innovations relativement
récentes de la common law — 1’obligation d’atté-
nuer les conséquences en cas de délaissement par
exemple — mais elles ne représentent pas une
métamorphose doctrinale. Leur incorporation ne
fait que refléter I’évolution graduelle des régles de
la common law en matiere de location a bail.
Méme si le fait que les parties ne peuvent par con-
trat se soustraire 2 ces conditions l€égales peut
constituer une tentative de corriger le déséquilibre
inhérent au rapport de force entre propriétaires et
locataires, il n’en reste pas moins que le moyen par
lequel on y arrive est le droit traditionnel des con-
trats et de la location a bail. Les rapports entre pro-
priétaires et locataires résidentiels demeurent
fondés sur le droit des biens, le droit des contrats et
celui de la responsabilité civile délictuelle, que ces
régles soient exprimées dans la common law ou
dans des lois.

Enfin, le Juge en chef s’appuie sur les objectifs
généraux visés par les dispositions législatives
pour déduire qu’il s’agit d’une compétence nou-
velle. Encore une’ fois, I'imposition de quelques
nouvelles obligations ne peut suffire pour créer une
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scheme or statute that does not do this. Nor is the
fact that the legislation apparently seeks to address
a perceived social priority sufficient to create a
new jurisdiction; again, most legislative schemes
do so. What is required to create a new jurisdiction
is a unifying concept or goal, and a sufficiently
novel philosophy to belie any analogy with the
powers previously exercised by superior courts.
The legislation at issue here does not, in my
respectful view, meet this test.

I have treated the issue of novel jurisdiction at
some length out of a concern that too liberal an
application of this concept may trivialize the three-
part test for conferring superior court powers on
provincially or federally appointed bodies. The
factors cited in this case in support of the novel
jurisdiction argument have the potential to permit
any transfer of s. 96 powers to inferior tribunals.
Virtually all types of disputes regulated by the
superior courts at the time of confederation can be
argued to have become modernized or urbanized.
There are few social problems which came before
the courts at the time of Confederation which have
not been subjected to legislation effecting changes
in the property law or contract law by which alone
they were once regulated. The subdivision and
amalgamation of subjects through codification in
more comprehensive legislation, and the proclama-
tion of new goals and priorities, are the routine
stuff of every legislative and parliamentary agenda,
year after year. If these are the criteria for novel
jurisdiction, there must be little that cannot be
removed from the s. 96 courts with impunity.

compétence nouvelle; en effet, il est difficile
d’imaginer un régime législatif ou une loi qui ne le
fasse pas. Le fait que les dispositions législatives
visent apparemment a répondre a ce qu’on pergoit
comme une priorité sociale ne crée pas une compé-
tence nouvelle; encore une fois, la plupart des
régimes législatifs en font autant. La création
d’une compétence nouvelle exige la présence d’un
concept ou d’un objectif unificateur, de méme
qu’une philosophie suffisamment nouvelle pour
réfuter toute comparaison avec des pouvoirs anté-
rieurement exercés par les cours supérieures. A
mon humble avis, les dispositions législatives en
litige dans le présent pourvoi ne satisfont pas a ce
critere.

Fai traité de la question de la compétence nou-
velle en détail parce que je crains qu’une applica-
tion trop libérale de ce concept puisse banaliser le
crittre 2 trois volets applicable en matiére d’attri-
bution de pouvoirs des cours supérieures a des
organismes de constitution provinciale ou fédérale.

Les facteurs énumérés en I’espéce au soutien de

Pargument fondé sur I’existence d’une compétence
nouvelle sont susceptibles de permettre n’importe
quel transfert de compétences visées a Part. 96 a
des tribunaux inférieurs. Il est possible de préten-
dre que pratiquement tous les types de différends
qui relevaient des cours supérieures au moment de
la Confédération ont pris un caractére moderne ou
urbain. II existe peu de problémes sociaux dont
étaient saisis les tribunaux au moment de la Confé-
dération qui n’ont pas fait 1’objet de mesures 1égis-
latives ayant eu pour effet d’apporter des change-
ments aux regles du droit des biens ou du droit des
contrats qui seules régissaient ces problémes autre-
fois. La subdivision et la fusion de différents
sujets, par voie de codification, dans un texte de loi
plus complet, ainsi que la proclamation de nou-
veaux objectifs et de nouvelles priorités sont des
mesures courantes des programmes législatifs et
parlementaires, année aprés année. Si ce sont 12 les
criteres applicables pour décider de 1’existence
d’une compétence nouvelle, il reste alors peu de
pouvoirs qui ne peuvent étre retirés impunément
aux cours visées a P'art. 96.
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On a theoretical level, reliance on arguments of
legislative policy in support of novel jurisdiction
may be seen as conflating the first and third steps
of the three-part test for infringement of s. 96. As
noted, the purpose of the first two steps is to iden-
tify whether the law is one which has the potential
to deprive the superior courts of the powers the
Fathers of Confederation intended them to have. In
keeping with this limited purpose, the issue at step
one is best confined to an objective comparison of
the nature of the powers conferred on the inferior
tribunal and the powers exercised by superior
courts at the time of Confederation to see if these
powers are analogous. If they are, and if they are
also shown to be judicial in nature as required by
step two, the reviewing court passes to the third
stage of the analysis to determine whether the
analogous judicial power is transformed by the
new legislative and administrative context in such
a way that it is no longer a s. 96 power, but rather a
power that is ancillary or necessarily incidental to
the new scheme or legislative goal: Re Residential
Tenancies Act, 1979, supra. To conclude at the out-
set that the administrative scheme or legislative
goal makes the jurisdiction novel is to decide the
entire issue of constitutionality at the first stage,
without ever asking whether the power is merely
ancillary to the administrative scheme or necessa-
rily incidental to an otherwise valid legislative
goal. This is not to say that a jurisdiction which is
truly novel, either in the sense that new powers are
being exercised or that the legislation reflects an
entirely new approach to traditional concerns,
should not be validated as insufficiently analogous
to the powers exercised by the superior courts
before Confederation. It is to say that the three-part
test that this Court has scrupulously followed for
15 years is perfectly capable of ensuring the fulfill-
ment of that objective.

Sur le plan théorique, le fait d’invoquer des
arguments de politique législative pour étayer
I’existence d’une compétence nouvelle peut étre
pergu comme la fusion des premiére et troisiéme
étapes du critere relatif a la violation de I'art. 96.
Comme il a été indiqué précédemment, ’objet des
deux premiéres étapes est de déterminer si la loi
risque de priver les cours supérieures de compé-
tences que les Peres de la Confédération enten-
daient leur conférer. Conformément a cet objet res-
treint, il est préférable de confiner la premiére
étape & une comparaison objective de la nature des
pouvoirs conférés au tribunal inférieur et de ceux
exercés par les cours supérieures au moment de la
Confédération pour vérifier s’ils sont analogues.
Le cas échéant, et si elle constate en outre que ces
pouvoirs sont de nature judiciaire comme l'exige
la deuxiéme étape, la cour chargée de 1’examen
passe 2 la troisi®me étape de I’analyse et détermine
si le pouvoir judiciaire analogue est transformé par
le nouveau contexte législatif et administratif a tel
point qu’il cesse d’étre un pouvoir visé a 1’art. 96
et devient plut6t un pouvoir accessoire ou néces-
sairement accessoire du nouveau régime ou du
nouvel objectif 1égislatif: Renvoi relatif a la Loi de
1979 sur la location résidentielle, précité. Con-
clure au départ que le régime administratif ou I’ob-
jectif 1égislatif crée une compétence nouvelle
revient 2 trancher toute la question de la constitu-
tionnalité dés la premiére étape, sans jamais se
demander si la compétence est simplement acces-
soire au régime administratif ou nécessairement
accessoire 2 la réalisation d’un objectif 1égislatif
par ailleurs valide. Cela ne veut pas dire qu’une
compétence vraiment nouvelle, en ce sens que de
nouveaux pouvoirs sont exercés ou que la loi
témoigne de 1’application d’une approche entiere-
ment nouvelle A des préoccupations traditionnelles,
ne devrait pas &tre validée pour le motif qu’elle
n’est pas suffisamment analogue aux pouvoirs qui
étaient exercés par les cours supérieures avant la
Confédération. Cela revient plutdt a dire que le cri-
tere a trois volets que notre Cour a scrupuleuse-
ment suivi pendant 15 ans est parfaitement capable
de permettre la réalisation de cet objectif.
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Conclusion

I conclude that the powers conferred on the
Director of Residential Tenancies and the Residen-
tial Tenancies Board by the Act cannot violate s.
96 of the Constitution Act, 1867 because they were
not within the exclusive purview of the superior
courts at the time of Confederation. Accordingly, I
would allow the appeal and dismiss the cross-
appeal. I would answer the constitutional questions
posed by the Chief Justice in the same manner.

The following are the reasons delivered by

GONTHIER J. — I have had the benefit of the rea-
sons of the Chief Justice and of Justice McLachlin.
While I agree with the framework set forth by the
Chief Justice for the analysis of whether a jurisdic-
tion conferred on courts is novel for the purpose of
applying s. 96 of the Constitution Act, 1867
including in particular the additional question
which he puts, namely as to what courts would
have been vested by the Legislature with the juris-
diction prior to Confederation, I am of the view,
upon weighing the several aspects of the legisla-
tive scheme discussed by my colleagues, that it
does not embody a sufficiently novel social philos-
ophy or approach as to exclude analogy with juris-
diction assigned to the courts at the time of Con-
federation. The issue in this case is therefore
properly answered by determining whether the
challenged jurisdiction broadly conforms to one
that was exercised by superior, district or county
courts at the time of Confederation and not sub-
stantially shared with inferior courts. For the rea-
sons of McLachlin J., I share her conclusion “that
the superior courts of Canada did not enjoy exclu-
sive jurisdiction over tenancy disputes at the time
of Confederation” and that “[i]Jn every former col-
ony inferior courts exercised a significant concur-
rent jurisdiction at or about the time of Confedera-
tion” (para. 92). Consequently, I conclude that the
impugned provisions of the Residential Tenancies
Act, R.S.N.S. 1989, c. 401, do not violate s. 96 of
the Constitution Act, 1867 and I concur with both
the Chief Justice and McLachlin J. in allowing the
appeal and dismissing the cross-appeal, and would

Conclusion

Je conclus que les pouvoirs conférés au direc-
teur de la location résidentielle et & la commission
de location résidentielle par la Loi ne peuvent por-
ter atteinte & I’art. 96 de la Loi constitutionnelle de
1867 parce qu’ils ne relevaient pas de la compé-
tence exclusive des cours supérieures au moment
de la Confédération. Par conséquent, je suis d’avis
d’accueillir le pourvoi et de rejeter le pourvoi inci-
dent. Je répondrais de la méme maniere que le
Juge en chef aux questions constitutionnelles qu’il
a formulées.

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER — J’ai eu I’avantage de lire
les motifs du Juge en chef et ceux du juge
McLachlin. Bien que je sois d’accord avec le cadre
établi par le Juge en chef pour déterminer si une
compétence conférée a des tribunaux est une com-
pétence nouvelle aux fins de 1’application de I’art.
96 de la Loi constitutionnelle de 1867, y compris,
de facon plus particuliére, la question supplémen-
taire qu’il pose, 2 savoir A quels tribunaux cette
compétence aurait été conférée par la législature
avant la Confédération, je suis d’avis, aprés avoir
soupesé les divers aspects du régime législatif exa-
miné par mes collégues, que celui-ci n’intégre pas
une philosophie ou une approche sociale suffisam-
ment nouvelle pour exclure toute analogie avec la
compétence que possédaient les tribunaux au
moment de la Confédération. Il est donc correct de
répondre a la question en litige dans le présent
pourvoi en déterminant si la compétence contestée
est une compétence qui correspond généralement 2
celle qui était exercée par les cours supérieures, de
comté ou de district au moment de la Confédéra-
tion sans étre partagée de fagon appréciable avec
les tribunaux inférieurs. Pour les motifs exprimés
par le juge McLachlin, je partage la conclusion de
cette derniere «que les cours supérieures au
Canada n’avaient pas compétence exclusive sur les
différends en matieére de location 4 bail au moment
de la Confédération» et que, «[d]ans chacune des
anciennes colonies, les tribunaux inférieurs exer-
gaient une compétence concurrente appréciable a
cet égard au moment de la Confédération ou 2
cette époque» (par. 92). Je conclus donc que les
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answer the constitutional questions posed in the
same manner as the Chief Justice.

Appeal allowed and cross-appeal dismissed.
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dispositions contestées de la Residential Tenancies
Act, R.S.N.S. 1989, ch. 401, ne portent pas atteinte
a I’art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867. Je
suis d’accord avec le Juge en chef et le juge
McLachlin pour accueillir le pourvoi et rejeter le
pourvoi incident, et je répondrais comme le Juge
en chef aux questions constitutionnelles posées.
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Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: SCHWARTZ v. CANADA
File No.: 24093.
1995: October 6; 1996: February 22.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, McLachlin, Tacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Taxation — Income tax — Computation of income —
Damages for cancellation of employment — Employ-
ment contract cancelled by employer before employee
obliged to provide services — Whether damages
received by employee taxable as income from unenumer-
ated source or as retiring allowance — Income Tax Act,
RS.C. 1952, c. 148, s5s. 3(a), 56(1)(a)(ii).

Courts — Appellate court — Court of Appeal over-
turning trial judge’s findings of fact with respect to
apportionment of damages received by taxpayer for can-
cellation of employment contract — Whether Court of
Appeal justified in interfering with trial judge’s findings
of fact — Principles to be followed by first and second
appellate courts.

The appellant, a lawyer, accepted an offer of employ-
ment from a company in May 1988. The appellant was
to receive a salary of $250,000 annually as well as the
option to acquire non-voting shares of the company.
Both parties also agreed that he would start warking
upon completion of his assignment for the Government
of Ontario. A few months later, the company informed
the appellant that his services would not be required and
offered him $75,000 in exchange for a full and final
release. The appellant refused the offer. In January
1989, he withdrew from his law partnership and com-
menced a new employment. Following negotiations, the
appellant reached a settlement with the company which
agreed to pay him $360,000 as damages plus $40,000 on
account of costs. The Minister of National Revenue
assessed the damages as constituting a “retiring allow-
ance” taxable under s. 56(1)(a)(ii) of the Income Tax
Act. The Tax Court of Canada set aside the Minister’s

Alan M. Schwartz Appelant

C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: SCHWARTZ ¢. CANADA
No du greffe: 24093.
1995: 6 octobre; 1996: 22 février.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, McLachlin, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit fiscal — Impét sur le revenu — Calcul du
revenu — Dommages-intéréts pour annulation d’emploi
— Contrat de travail annulé par I’employeur avant que
employé n'ait été tenu de fournir des services — Les
dommages-intéréts touchés par I'employé sont-ils impo-
sables q titre de revenu provenant d’une source non énu-
mérée ou a titre d'allocation de retraite? — Loi de I’im-
pot sur le revenu, S.R.C. 1952, ch. 148, art. 3a),
56(1)a)(ii).

Tribunaux — Cour d’appel — Cour d’appel écartant
les conclusions de fait du juge de premiére instance con-
cernant la répartition des dommages-intéréts touchés
par un contribuable pour I'annulation d’un contrat de
travail — La Cour d’appel était-elle fondée a modifier
les conclusions de fait du juge de premiére instance? —
Principes devant étre suivis par les premiére et seconde
cours d’appel.

L’appelant, qui est avocat, a accepté une offre d’em-
ploi d’une société en mai 1988. Il devait toucher un
salaire annuel de 250 000 $ et avoir Ia faculté de se por-
ter acquéreur d’actions sans droit de vote de la société.
Les deux parties ont également convenu que I’appelant
entrerait en fonction a la fin de son affectation auprés du
gouvernement de I’Ontario. Quelques mois plus tard, la
société a informé I’appelant qu’elle ne retiendrait pas
ses services et lui a offert la somme de 75 000 § en con-
trepartie d’une quittance totale et définitive. L’appelant
a décliné 'offre. En janvier 1989, il s’est retiré de son
cabinet d’avocats et a commencé 2 travailler ailleurs. A
la suite de négociations, un réglement est intervenu, la
société acceptant de verser & I'appelant la somme de
360000 $ a titre de dommages-intéréts, plus 40 000 $
pour les frais. Le ministre du Revenu national a consi-
désré que les dommages-intéréts versés constituaient une
«allocation de retraite» imposable en application du
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assessment. The trial judge held that the damages were
not a “retiring allowance” within the meaning of s.
248(1) of the Act. He also held that the damages were
not “income from employment” under s. 3(a) of the Act,
finding that there was no evidence indicating any allo-
cation of the settlement amount and that the damages
had been received in a small part, if any, for loss of
income for future services and to a larger part, accord-
ing to the evidence, for embarrassment, anxiety and
inconvenience. The Federal Court of Appeal agreed
with the trial judge that the damages did not constitute a
retiring allowance but overturned his findings of fact
relating to apportionment because he had omitted to
consider relevant documentary evidence — two letters
from the parties’ solicitors — which was contradictory
to the testimonial evidence given by the appellant. The
court preferred the documentary evidence over the
appellant’s testimony and held that, on a balance of
probabilities, $75,000 had been allocated for loss of sal-
ary, $267,000 for loss of the stock options, and $18,000
for embarrassment, anxiety and inconvenience suffered
by the appellant. The court held that compensation
received by a person for the failure to receive a sum of
money which, if it had been received, would have con-
stituted income from employment, should be treated, for
tax purposes, in the same way as if the sum of money
had been received instead of the compensation. Accord-
ingly, the court concluded that the damages relating to
lost salary and stock options wete taxable under s. 3(a)
of the Act as income from employment.

Held: The appeal should be allowed.

Per La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ.: A first appellate court can only intervene
in a trial judge’s findings of fact where it can be estab-
lished that he made a palpable and overriding error
which affected his assessment of the facts. A clear omis-
sion of evidence by the trier of fact is the kind of error
that can and will justify a reassessment of the balance of
probabilities taking into consideration the omitted ele-
ments by the appellate court. In order to disturb the trial
judge’s findings of fact, however, the first appellate
court must come to the conclusion that the evidence in
question and the error made by the trial judge in disre-
garding it were overriding and determinative in the

sous-al. 56(1)a)(ii) de la Loi de I’impét sur le revenu. La
Cour canadienne de I'impdt a annulé la cotisation éta-
blie par le Ministre. Le juge de premiére instance a con-
clu que les Jommages-intéréts ne constituaient pas une
«allocation de retraite» au sens du par. 248(1) de la Loi.
Il a également conclu que les dommages-intéréts ne
constituaient pas un «revenu tiré d’un emploi» au sens
de I’al. 3a4) de la Loi, statuant qu’il n’y avait aucune
preuve établissant une répartition du montant du regle-
ment et qu'une petite partie, s’il en est, des dommages-
intéréts obtenus correspondait 2 une perte de revenus
pour services futurs, et une grande partie, selon la
preuve, a ’embarras, & ’anxiété et au désagrément
subis. La Cour d’appel fédérale a convenu, avec le juge
de premigre instance, que les dommages-intéréts ne
constituaient pas une allocation de retraite, mais elle a
écarté ses conclusions de fait concemant la répartition
des dommages-intéréts pour le motif qu’il n’avait pas
tenu compte d’une preuve documentaire pertinente —
deux lettres rédigées par les avocats des parties — qui
contredisait la preuve testimoniale de 1’appelant. La
cour a préféré la preuve documentaire au témoignage de
I’appelant et a conclu que, suivant la prépondérance des
probabilités, la somme de 75000 $ avait été consentie
pour la perte de salaire, celle de 267 000 $ pour la perte
des options d’achat d’actions et celle de 18 000 § pour
le préjudice résultant de 1’embarras, de ’anxiété et du
désagrément subis par 1’appelant. Elle a statué que 1’in-
demnité qu’une personne touche au lieu d’une somme
d’argent qui aurait constitué un revenu tiré d’un emploi
devrait étre traitée, aux fins de I'impdt, de la méme
manitre que la somme d’argent I’aurait été si I'indem-
nité ne 1’avait pas remplacée. La cour a donc conclu que
les dommages-intéréts relatifs a la perte du salaire et des
options d’achat d’actions étaient imposables en applica-
tion de 1’al. 3a) de la Loi, 2 titre de revenu d’emploi.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin: Une premiére cour d’appel n’est fondée a
modifier les conclusions de fait d’un juge de premiére
instance que s’il est possible d’établir que ce dernier a
commis une erreur manifeste et dominante qui a faussé
son appréciation des faits. L’omission manifeste du juge
des faits de prendre en considération un élément de
preuve est le genre d’erreur qui peut justifier et justifiera
une nouvelle appréciation, par la cour d’appel, de la pré-
pondérance des probabilités en tenant compte des élé-
ments non considérés en premiére instance. Toutefois,
pour pouvoir modifier les conclusions de fait du juge de
premiére instance, la premiére cour d’appel doit con-
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assessment of the balance of probabilities with respect
to that factual issue. When a second appellate court
agrees with the ground upon which the first appellate
court intervened, the second appellate court can substi-
tute its own assessment of the evidence for the first
appellate court’s. The first appellate court is not in a
more advantageous or privileged position than the sec-
ond appellate court in assessing the evidence and thus
there is no reason why a second appellate court should
show deference towards the first appellate court’s
assessment of the balance of probabilities. If the ground
upon which a first appellate court relies to intervene is,
in the opinion of a second appellate court, ill-founded,
the trial judge’s findings will be restored.

While the Minister should not have the burden of
presenting, in every case where the apportionment of a
general award is at issue, specific evidence amounting
to an explicit expression of the parties’ intention with
respect to that question, there must be some evidence, in
whatever form, from which the trial judge will be able
to infer, on a balance of probabilities, which part of that
general award was intended to compensate for specific
types of damage. Here, the letters from the parties’
solicitors, considered in the global evidentiary context
of this case, are insufficient to serve as a basis for such
an inference. These letters establish that in arriving at
the final settlement amount, the parties considered
losses of salary and stock options, but they do not con-
stitute evidence as to what portion of the amount was
allocated to such losses. The Federal Court of Appeal
was thus wrong in concluding that the trial judge had
failed to consider contradictory evidence and in interfer-
ing with his findings of fact regarding the apportion-
ment. The court’s conclusions as to the appellant’s cred-
ibility — as opposed to those arrived at by the trial
judge — also constitute in the present circumstances
unjustified and inappropriate intervention by an appel-
late court on a matter which is at the core of a trial
judge’s duties. Since there is no evidence tending to
establish specifically what portion of the amount was
allocated to which head, the damages received by the
appellant cannot, in whole or in part, be found to be tax-
able under s. 3(a) of the Income Tax Act as income from
the employment contract.

clure que la preuve en cause et I’erreur commise par le
juge de premiére instance en n’en tenant pas compte
étaient dominantes et déterminantes dans 1’appréciation
de la prépondérance des probabilités relativement i cette
question de fait. Lorsqu’elle est d’accord avec le motif
pour lequel la premigre cour d’appel est intervenue, la
seconde cour d’appel peut substituer sa propre apprécia-
tion de la preuve a celle effectuée par la premitre cour
d’appel. La premi¢re cour d’appel n’est pas dans une
situation plus avantageuse que la seconde cour d’appel
pour apprécier la preuve, de sorte que rien ne justifie la
seconde cour d’appel de faire preuve de retenue envers
Pappréciation de la prépondérance des probabilités par
la premiére cour d’appel. Lorsque le motif invoqué par
la premiére cour d’appel pour intervenir n’est pas fondé
selon la seconde cour d’appel, les conclusions du j Juge
de premiére instance sont rétablies.

Meéme si le Ministre ne devrait pas étre tenu de pré-
senter, dans tous les cas ol le litige porte sur la réparti-
tion d’'une somme globale, un élément de preuve parti-
culier équivalant a I’expression explicite de 1'intention
des parties & cet égard, il doit y avoir une certaine
preuve, quelle qu’elle soit, qui permettra au juge de pre-
mitre instance de déduire, selon la prépondérance des
probabilités, quelle partie de la somme globale était des-
tinée a indemniser d’un préjudice donné. Compte tenu
de I'ensemble de la preuve présentée en ’espece, les
lettres rédigées par les avocats des parties sont insuffi-
santes pour permettre de faire une telle déduction. Ces
lettres établissent que, pour arriver au montant final du
réglement, les parties ont tenu compte de la perte du-
salaire et des options d’achat d’actions, mais elles n’éta-
blissent pas quelle partic du montant a été attribuée a
cette perte. La Cour d’appel fédérale a donc eu tort de
conclure que le juge de premiére instance n’avait pas
tenu compte d’éléments de preuve contradictoires, et de
modifier ses conclusions de fait concemant la réparti-
tion. Les conclusions de la cour concernant la crédibilité
du témoignage de 1’appelant — qui sont opposées a cel-
les du juge de premitre instance — constituent égale-
ment, dans les circonstances, une intervention injustifiée
et inappropriée d’une cour d’appel a I’égard d’une ques-

- tion qui est au ceeur des fonctions d’un juge de premiére

instance. Vu I’absence de preuve tendant 2 établir préci-
sément quelle partie du montant a été attribuée a un
poste en particulier, les dommages-intéréts obtenus par
I’appelant ne peuvent, en totalité ou en partie, &tre tenus
pour imposables en application de 1’al. 3a) de la Loi de
I’impét sur le revenu, i titre de revenu tiré du contrat de
travail.
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Taxability in this case should be assessed pursuant to
the retiring allowances provisions of the Act. While s.
3(a) of the Act contemplates the possibility that income
arising from sources other than those enumerated in s.
3(a) and in Subdivision d of Division B of Part I of the
Act may nonetheless be taxable, to find that the dam-
ages received by the appellant are taxable under the gen-
eral provision of s. 3(a) would disregard the fact that
Parliament, in amending the Income Tax Act in 1983,
has chosen to deal with the taxability of such payments
in the provisions relating to retiring allowances. Such an
approach would amount to giving precedence to a gen-
eral provision over the detailed provisions enacted by
Parliament. This would be inconsistent with basic prin-
ciples of interpretation.

The damages received by the appellant cannot be con-
sidered a “retiring allowance” within the meaning of s.
248(1) of the Act — and therefore are not taxable under
s. 56(1)(a)(ii)) — because they were not received “in
respect of a loss of . . . employment”. When one consid-
ers the ordinary meaning to be given to the words found
in the definition of “employment” in s. 248(1), a distinc-
tion must be made between the start of the contractual
relationship agreed upon by the employer and the
employee and the moment, according to the terms of the
contract, at which the employee is bound to start provid-
ing services to the employer. The statutory requirement
that one must be “in the service” of another person to be
characterized as an “employee” excludes any notion of
prospective or intended employment. An employee is
thus only “in the service” of his employer from the
moment he becomes under obligation to provide ser-
vices under the terms of the contract. It follows that
“loss of employment” cannot occur before an employee
becomes under obligation to provide services to his
future employer because he cannot, before that moment,
be “in the service” of that employer.

Per Sopinka, Iacobucci and Major JJ.: On a plain
meaning, s. 56(1)(a)(ii) of the Income Tax Act does not
provide for the taxation of settlements for loss of
intended employment. As well, there was no factual
foundation on which to argue that the settlement could
be taxed under s. 3(a) of the Act as income from the
employment contract. It is, however, unnecessary and
undesirable in this case to answer the question of
whether s. 3(a) permits taxation of unenumerated
sources of income. If this Court intends to conclude that

C’est en fonction des dispositions de la Loi relatives
aux allocations de retraite qu’il conivient de déterminer
s’il y a assujettissement a 1’impdt en 1’espéce. Bien que
I’al. 3a) de 1a Loi prévoie la possibilité que les revenus
tirés d’une autre source que celles énumérées 4 I’al. 3a)
et & la sous-section d de la section B de la partie I de la
Loi soient néanmoins imposables, conclure que les
dommages-intéréts versés a 1’appelant sont imposables
en vertu de la disposition générale de 1’al. 3a) ne tien-
drait pas compte du fait que le 1égislateur a choisi, en
modifiant la Loi de I’impét sur le revenu en 1983, de
traiter de I’assujettissement de tels versements & ’imp6t
dans les dispositions relatives aux allocations de retraite.
Un tel point de vue reviendrait & accorder la préséance &
une disposition générale par rapport aux dispositions
détaillées adoptées par le 1égislateur. Cela serait incom-
patible avec des principes d’interprétation fondamen-
taux.

Les dommages-intéréts versés a 1’appelant ne peuvent
&tre considérés comme une «allocation de retraite» au
sens du par. 248(1) de la Loi — et ne sont donc pas
imposables en application du sous-al. 56(1)a)(ii) —
parce qu’ils n'ont pas él€ versés «& 1’égard de la perte
[...] d’un emploi». Si I’on tient compte du sens ordi-
naire qu’il faut donner aux mots utilisés pour définir le
terme «emploi» au par. 248(1), une distinction doit étre
établie entre le début du lien contractuel dont convien-
nent ’employeur et 'employé et le moment oil, selon
les dispositions du contrat, I’employé est tenu de com-
mencer 2 fournir des services a I’employeur. Le fait que,
pour qu’une personne soit considérée comme un
«employé», 1a Loi exige qu’elle soit «au service» d’une
autre personne exclut toute notion d’emploi éventuel ou
projeté. Un employé est donc «au service» de son
employeur & partir du moment ol il est tenu de fournir
des services aux termes du contrat. Partant, une «perte
d’emploi» ne saurait se produire avant que 1’employé ne
soit tenu de fournir des services a son futur employeur,
étant donné qu’il ne peut, avant ce moment, &tre «au ser-
vice» de cet employeur.

Les juges Sopinka, Iacobucci et Major: Suivant son
sens ordinaire, le sous-al. 56(1)a)(ii) de la Loi de I’impét
sur le revenu ne prévoit pas I’imposition de I’indemnité
touchée pour la perte d’un emploi projeté. De méme,
aucun fait ne permet de soutenir que I'indemnité peut
étre assujettie a 1’imp6t en vertu de I’al. 3a) de 1a Loi, 2
titre de revenu tiré du contrat de travail. Il n’est cepen-
dant ni nécessaire ni souhaitable, en I’espéce, de répon-
dre a la question de savoir si I’al. 3a) permet d’assujettir
2 1’imp6t le revenu provenant d’une source non énumé-
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8. 3(a) should be applied literally, and permit taxation
on income from any source, it should only do so in cir-
cumstances which warrant such a decision because such
a result is of fundamental importance. Moreover, so
deciding can be viewed as a marked departure from pre-
vious tax jurisprudence.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale, [1994] 2 C.F. 720, [1994] 2 C.T.C. 99, 94
D.T.C. 6249, 167 N.R. 35, 2 C.C.P.B. 109, qui a
infirmé un jugement de la Cour canadienne de
Pimpot, [1993] 2 C.T.C. 2125, 93 D.T.C. 555.
Pourvoi accueilli.

Benjamin Zarnett et Carrie Smit, pour ’appe-
lant.

J. 8. Gill, c.r., Susan Van Der Hout et Elizabeth
Chasson, pour I’intimée.

Version frangaise du jugement des juges
La ©Forest, L’Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin rendu par

LE JUGE LA FOREST — Le présent pourvoi porte
sur la question de savoir si I'indemnité versée par
un «employeur» & son «employé», conformément
3 un réglement intervenu au sujet de la responsabi-
lité imputable & I’employeur par suite de sa déci-
sion unilatérale d’annuler un contrat de travail
avant que I’employé n’ait été tenu de fournir des
services, est imposable a titre de revenu provenant
d’une source non énumérée en vertu de la disposi-



[1996] 1 R.C.S.

SCHWARTZ c. CANADA  Le juge La Forest 261

148 (now R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.)), or, in the
alternative, as a retiring allowance under s.
56(1)(a)(ii) of the Act.

L. Background

In the spring of 1988, Mr. Schwartz, a lawyer,
received a verbal offer of employment from the
Dynacare Health Group Inc.’s Chairman, Albert J.
Latner. The appellant accepted on the basis that the
employment would begin on completion of an
assignment by the appellant for the Government of
Ontario, which was expected in November. Later,
in May 1988, Mr. Schwartz wrote Mr. Latner a let-
ter outlining the terms of their agreement. Mr.
Latner accepted the proposed terms and signed the
letter. They agreed that the appellant was to
receive a salary of $250,000 annually as well as
the option to acquire 1.25 percent of the existing
non-voting shares of Dynacare, calculated at the
date of the agreement, for the price of $0.01 per
share. The agreement provided that the shares
would “vest in three equal amounts [on the date of
commencement of the employment and on the first
and second anniversary dates]”. They also agreed
that every effort would be made to minimize taxes
payable by both parties. Within days, the appellant
notified his partners of his intention to withdraw
from the partnership at the end of his assignment.

The contract was never carried out. In late Sep-
tember, Dynacare informed the appellant that his
services would not be required. Later, the appellant
received a letter dated October 6, 1988 from Dyna-
care’s solicitors confirming the cancellation of the
employment, recognizing Dynacare’s contractual
obligation towards the appellant and offering him
$75,000 in exchange for a full and final release.
The letter also made reference to the fact that the
appellant had an obligation to mitigate his dam-
ages. The appellant refused the offer. He continued
to practise law until he withdrew from the partner-
ship on January 31, 1989, as he had agreed with

tion générale de I’al. 3a) de la Loi de I’impdt sur le
revenu, SR.C. 1952, ch. 148 (maintenant L.R.C.
(1985), ch. 1 (5¢ suppl.)), ou subsidiairement, a
titre d’allocation de retraite au sens du sous-al.
56(1)a)(ii) de la Loi.

L. Le contexte

Au printemps de I’année 1988, M. Schwartz, qui
est avocat, a regu une offre verbale d’emploi de la
part du président de Dynacare Health Group Inc.,
Albert J. Latner. L’appelant a accepté I'offre en
comprenant qu’il entrerait en fonction a la fin de
son affectation auprés du gouvernement de 1’Onta-
rio, qui devait se produire en novembre. Plus tard,
en mai 1988, M. Schwartz a fait parvenir a
M. Latner une lettre exposant les modalités de leur
accord. Monsieur Latner a accepté les modalités
proposées et signé la lettre. Il était entendu que
I’appelant toucherait un salaire annuel de
250 000 $ et aurait la faculté de se porter acquéreur
de 1,25 pour 100 des actions sans droit de vote
existantes de Dynacare, en date de I’accord, a rai-
son de 0,01 $ I’action. L’accord prévoyait que les
actions seraient acquises [TRADUCTION] «en trois
parts égales [a la date de 1’entrée en fonction ainsi
qu’au premier et au deuxiéme anniversaire de cette
date]». 1l était également entendu que tous les
efforts possibles seraient faits pour réduire 1’imp6t
exigible des deux parties. Quelques jours plus tard,
P’appelant a communiqué & ses associés sa décision
de se retirer du cabinet d’avocats 2 la fin de son
affectation.

Le contrat n’a jamais été exécuté. A la fin sep-
tembre, Dynacare a informé I’appelant qu’elle ne
retiendrait pas ses services. Par la suite, ’appelant
a recu une lettre datée du 6 octobre 1988, dans
laquelle les avocats de Dynacare confirmaient 1’an-
nulation de I’embauche, reconnaissaient 1’obliga-
tion contractuelle de Dynacare envers 1’appelant et
lui offraient la somme de 75 000 $ en contrepartie
d’une quittance totale et définitive. La lettre men-
tionnait également le fait que 1’appelant était tenu
de limiter ses dommages. L’appelant a décliné
I'offre. Il a continué d’exercer le droit jusqu’a ce
qu’il se retire du cabinet d’avocats le 31 janvier
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his partners. He commenced employment with an
investment firm the next day at an annual salary of
$175,000.

Negotiations for settlement were conducted by
the parties’ lawyers during the course of which two
letters, later filed at trial, were exchanged. The
first, dated June 13, 1989, was from Dynacare’s
solicitors and was addressed to the appellant’s
solicitors. It dealt specifically with the value of Mr.
Schwartz’s stock options and concluded that Dyna-
care considered them to be worth $267,000 for the
purposes of the settlement. Dynacare’s solicitors
also stated that their client was “prepared to be
flexible around the range of $267,000”. The appel-
lant’s solicitors replied in a letter dated June 22,
1989, expressing disagreement with Dynacare’s
method of calculating the value of the stock
options and stating that the appellant was owed
$75,000 as lost salary. That letter contained an
offer to settle the dispute for $400,000 plus costs.

A settlement was reached and a release was
signed on August 21, 1989. Dynacare agreed to
pay the appellant a lump sum of $360,000 as dam-
ages plus $40,000 on account of costs. At trial, Mr.
Schwartz testified that in arriving at the amount of
$360,000, losses on stock options, salary, embar-
rassment, anxiety and inconvenience resulting
from the breach of the employment contract by
Dynacare were considered, but no specific alloca-
tion among such losses was made.

The respondent Crown assessed the damages as
constituting a “retiring allowance” taxable under s.
56(1)(a)(ii) of the Act. The appellant filed a notice
of objection, but the respondent confirmed the
assessment initially made. The appellant then

1989, comme convenu avec ses associés. Le lende-
main, il a commencé 2 travailler pour une société -
de placement qui avait convenu de lui verser un
salaire annuel de 175 000 $.

Les avocats des parties ont entrepris des négo-
ciations en vue d’un réglement, au cours des-
quelles deux lettres, produites ultérieurement au
proces, ont €té échangées. La premiére, datée du
13 juin 1989, était une lettre que les avocats de
Dynacare avaient fait parvenir aux avocats de 1’ap-
pelant. Il y était question précisément de la valeur
des options d’achat d’actions consenties & M.
Schwartz et Dynacare concluait en établissant leur
valeur 2 267 000 $ aux fins du réglement. Les avo-
cats de Dynacare mentionnaient également que
leur cliente était [TRADUCTION] «disposée 3 faire
preuve de souplesse moyennant un montant de
I’ordre de 267 000 $». Dans une lettre datée du 22
juin 1989, les avocats de 1’appelant ont répondu
qu’ils n’étaient pas d’accord avec la fagon dont
Dynacare avait calculé la valeur des options
d’achat d’actions, affirmant que I’appelant avait
droit & 75 000 $ pour perte de salaire. La lettre ren-
fermait une offre de réglement de 400 000 $, plus
les frais.

Un réglement est intervenu et une quittance a été
signée le 21 aofit 1989. Dynacare convenait de ver-
ser & 1’appelant la somme forfaitaire de 360 000 $
a titre de dommages-intéréts, plus 40 000 $ pour
les frais. Au proces, M. Schwartz a témoigné que,
pour arriver au montant de 360 000 $, la perte des
options d’achat d’actions et du salaire, de méme
que le préjudice résultant de I’embarras, de I’an-
Xiété et du désagrément subis par suite de la rup-
ture du contrat de travail par Dynacare, avaient été
pris en considération, mais qu’il n’y avait eu
aucune répartition de la somme en fonction de ces
facteurs.

L’intimée a considéré que les dommages-
intéréts constituaient une «allocation de retraite»
imposable en application du sous-al. 56(1)a)(ii) de
la Loi. L’appelant a déposé un avis d’opposition,
mais I'intimée a confirmé la cotisation initiale.
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appealed the assessment successfully to the Tax
Court of Canada, [1993] 2 C.T.C. 2125, 93 D.T.C.
555, from whose decision the respondent appealed
to the Federal Court of Appeal, which allowed the
appeal, [1994] 2 F.C. 720, [1994] 2 C.T.C. 99, 94
D.T.C. 6249, 167 N.R. 35, 2 C.C.P.B. 109. This
Court granted the appellant leave to appeal the lat-
ter decision on October 13, 1994, [1994] 3 S.C.R.
xi.

IL. Relevant Statutory Provisions

The provisions of the Act to which I will refer
during the course of these reasons are the follow-
ing:

3. The income of a taxpayer for a taxation year for the
purposes of this Part is his income for the year deter-
mined by the following rules:

(a) determine the aggregate of amounts each of which
is the taxpayer’s income for the year (other than a
taxable capital gain from the disposition of a prop-
erty) from a source inside or outside Canada, includ-
ing, without restricting the generality of the forego-
ing, his income for the year from each office,
employment, business and property;

5. (1) Subject to this Part, a taxpayer’s income for a
taxation year from an office or employment is the sal-
ary, wages and other remuneration, including gratuities,
received by him in the year.

6. (1) There shall be included in computing the
income of a taxpayer for a taxation year as income from
an office or employment such of the following amounts
as are applicable:

(a) the value of board, lodging and other benefits of
any kind whatever received or enjoyed by him in the
year in respect of, in the course of, or by virtue of an
office or employment, except any benefit . . . .

56. (1) Without restricting the generality of section 3,
there shall be included in computing the income of a
taxpayer for a taxation year,

(a) any amount received by the taxpayer in the year
as, on account or in lieu of payment of, or in satisfac-
tion of,

L’appelant en a ensuite appelé de la cotisation
devant la Cour canadienne de 1’impdt et a obtenu
gain de cause, [1993] 2 C.T.C. 2125, 93 D.T.C.
555. L’intimée en a appelé de cette décision devant
la Cour d’appel fédérale qui a accueilli I’appel,
[1994] 2 C.F. 720, [1994] 2 C.T.C. 99, 94 D.T.C.
6249, 167 N.R. 35, 2 C.C.P.B. 109. Le 13 octobre
1994, notre Cour a autorisé 1’appelant a se pour-
voir contre cette derniére décision, [1994] 3 R.C.S.
Xi.

IL. Les dispositions législatives pertinentes

Voici le texte des dispositions de la Loi aux-
quelles je renvoie dans les présents motifs:

3. Le revenu d’un contribuable pour une année d’im-
position, aux fins de la présente Partie, est son revenu
pour P’année, déterminé selon les régles suivantes:

a) en calculant le total des sommes qui constituent
chacune le revenu du contribuable pour 1’année (autre
qu’un gain en capital imposable résultant de la dispo-
sition d’un bien), dont la source se situe & 1’intérieur
ou & 'extérieur du Canada, y compris, sans restrein-
dre 1a portée générale de ce qui précede, le revenu tiré
de chaque charge, emploi, entreprise et bien;

5. (1) Sous réserve de la présente Partie, le revenu
d’un contribuable, pour une année d’imposition, tiré
d’une charge ou d’un emploi est le traitement, salaire et
autre rémunération, y compris les gratifications, que ce
contribuable a regus dans 1’année.

6. (1) Doivent étre inclus dans le calcul du revenu
d’un contribuable tiré, pour une année d’imposition,
d’une charge ou d’un emploi, ceux des éléments appro-
Ppriés suivants:

a) la valeur de la pension, du logement et autres avan-
tages de quelque \nature que ce soit qu’il a recus ou
dont il a joui dans I’année au titre, dans ’occupation
ou en vertu d’une charge ou d’un emploi, a I’excep-
tion des avantages . . .

56. (1) Sans restreindre la portée générale de ’article
3, sont 4 inclure dans le calcul du revenu d’un contri-
buable pour une année d’imposition,

a) toute somme regue par le contribuable dans 1’année
au titre, ou en paiement intégral ou partiel,
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(ii) a retiring allowance, other than an amount
received out of or under an employee benefit plan,
a retirement compensation arrangement or a salary
deferral arrangement . . . .

80.4 (1) Where a person or partnership received a
loan or otherwise incurred a debt by virtue of the office
or employment or intended office or employment of an
individual, or by virtue of the services performed or to
be performed by a corporation carrying on a personal
services business (within the meaning assigned by para-
graph 125(7)(d)), the individual or corporation, as the
case may be, shall be deemed to have received a benefit
in a taxation year equal to that amount, if any, by which
the aggregate of

(b) the aggregate of all amounts each of which is an
amount of interest that was paid or payable in respect
of the year on such a loan or debt by

(i) a person or partnership (in this paragraph
referred to as the “employer”) that employed or
intended to employ the individual. . . .

248. (1) In this Act,

“employment” means the position of an individual in
the service of some other person (including Her Maj-
esty or a foreign state or sovereign) and “servant” or
“employee” means a person holding such a position;

“retiring allowance” means an amount (other than a
superannuation or pension benefit, an amount
received as a consequence of the death of an
employee or a benefit described in subparagraph
6(1)(@)(iv)) received
(a) upon or after retirement of a taxpayer from an
office or employment in recognition of his long ser-
vice, or
(b) in respect of a loss of an office or employment of
a taxpayer, whether or not received as, on account or

in lieu of payment of, damages or pursuant to an
order or judgment of a competent tribunal

by the taxpayer or, after his death, by a dependant or a
relation of the taxpayer or by the legal representative of
the taxpayer;

(ii) d’une allocation de retraite, sauf s’il s’agit d’un
montant provenant d’un régime de prestations aux
employés, d’une convention de retraite ou d’une
entente d’échelonnement du traitement . . .

80.4 (1) Lorsqu’une personne ou une société regoit un
prét ou contracte par ailleurs une dette en raison de la
charge ou de I’emploi, actuel ou projeté, d’un particulier
ou en raison des services fournis ou & fournir par une
corporation qui exploite une entreprise de prestation de
services personnels (au sens de D'alinéa 125(7)d)), le
particulier ou la corporation, selon le cas, est réputé
avoir regu, dans une année d’imposition, un avantage
égal a I'excédent, si excédent il y a, du total:

b) du total de tous les montants dont chacun repré-
sente le montant des intéréts payés ou payables a
I’égard de I’année sur ces préts ou dettes par:

(i) une personne ou une société (appelée au présent
alinéa I’ «employeur») qui a employé ou a eu I’in-
tention d’employer le particulier . . .

248. (1) Dans la présente loi,

«allocation de retraite» s’entend d’une somme, sauf une
prestation de retraite ou d’autres pensions, une
somme regue en raison du décés d’un employé ou un
avantage visé au sous-alinéa 6(1)a)(iv), regue

a) en reconnaissance de longs états de service d’un
contribuable au moment od il prend sa retraite ou par
la suite, ou

b) a I'égard de la perte par un contribuable d’une
charge ou d’un emploi, qu’elle ait été recue ou non 2
titre de dommages ou conformément 4 une ordon-
nance ou sur jugement d’un tribunal compétent,

par le contribuable ou, aprés son décés, par une per-
sonne qui était 4 sa charge ou qui lui était apparentée, ou
par un représentant légal du contribuable;

«emploi» signifie le poste qu’occupe un particulier, au
service d’une autre personne (y compris Sa Majesté
ou un Ktat ou souverain étrangers) et le mot «pré-
posé» ou «employé» signifie une personne occupant
un tel poste;
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III. Judgments Below

Tax Court of Canada, 93 D.T.C. 555

The Crown’s principal contention before the
Tax Court of Canada was that the settlement
amount was taxable as a “retiring allowance”. In
considering this contention, Rip J.T.C.C. relied
heavily on the ordinary meaning of the words of
the Act dealing with retiring allowances. In his
view, the ordinary meaning of the words “employ-

LE 1] ” & 3 &« k22 13

ment”, “office”, “employee”, “officer”, “position”

and “holding” ought not be altered. The definition

of “retiring allowance”, he stated, does not refer to
an “intended” or “prospective” employment, and
one should not read into it words that are not pre-
sent there. He confirmed that finding by consider-
ing English dictionary definitions of the word
“position” and the French equivalent “poste” and
found (at p. 560) that an officer is “one who holds,
has possession of or fills a position which grants
him a right to stipend or remuneration” and that an
employee is one who “occupies a position in the
service of another”.

The consideration of various factors led the trial
judge to the conclusion that Mr. Schwartz was not
an “employee” or in the “employment” of Dyna-
care when the cancellation of the employment
agreement occurred. The appellant was still a part-
ner in his law firm at the time. He was not per-
forming any services for Dynacare, nor was he
under any obligation to do so. He was not receiv-
ing any kind of remuneration and the directors of
Dynacare had not yet appointed him. What the
appellant lost when the contract was cancelled, Rip
J.T.C.C. held, was not his employment or his posi-
tion, but the legal right entitling him to employ-
ment in the future.

Rip J.T.C.C. rejected the respondent’s submis-
sion that parliamentary documents and earlier
cases supported its position by underlying the
importance of the distinction to be made between
termination of employment contracts occurring
when employment had already commenced and
those occurring before the employee had started

HI. Juridictions inférieures

Cour canadienne de 'impét, 93 D.T.C. 555

L’Etat a principalement soutenu devant la Cour
canadienne de I’'imp6t que le montant du regle-
ment était imposable a titre d’«allocation de
retraite». En examinant cette prétention, le juge
Rip s’en est remis fortement au sens ordinaire des
mots employés dans la Loi relativement aux allo-
cations de retraite. Selon lui, il ne convenait pas de
s’écarter du sens ordinaire des tetmes «emploi»,
«charge», «employé», «fonctionnaire ou cadre»,
«poste» et «occupant». Il a affirmé que la défini-
tion d’«allocation de retraite» ne vise pas un
emploi «projeté» ou «éventuel» et qu’on ne saurait
y lire des mots qui n’y figurent pas. Il a confirmé
cette conclusion en examinant les définitions que
les dictionnaires donnent du mot anglais «posi-
tion» et de son équivalent en frangais, le mot
«poste», et a conclu (& la p. 560) qu'un fonction-
naire ou cadre est «une personne quj a, détient ou
comble un poste lui donnant droit & un traitement
ou a une rémunération» et qu’un employé est une
personne «qui occupe un poste et qui est au service
d’une autre personne».

Différents facteurs ont incité le juge de premiére
instance a conclure que M. Schwartz n’était pas un
«employé» de Dynacare ou ne «travaillait» pas
pour celleci lors de I’annulation du contrat de tra-
vail. A I’époque, 1’appelant était encore un associé
de son cabinet d’avocats. Il ne fournissait aucun
service & Dynacare et n’était nullement tenu de le
faire. Il ne touchait aucune forme de rémunération
et les administrateurs de Dynacare n’avaient pas
encore procédé a sa nomination. Selon le juge Rip,
ce que 'appelant a perdu lors de I’annulation du
contrat, ce n’est pas son emploi ni son poste, mais
le droit & un emploi ultérieur.

Le juge Rip a rejeté la prétention de I’intimé que
des documents parlementaires et des décisions
antérieures appuyaient sa position en insistant sur
I'importance de la distinction & faire entre la rési-
liation d’un contrat de travail apres 'entrée en
fonction et celle survenant avant que I’employé
n’ait commencé & fournir des services a4 I’em-

10
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providing any services to his employer. He there-
fore concluded that the damages were not a “retir-
ing allowance” within the meaning of s. 248(1) of
the Act.

The judge also rejected the respondent’s first
alternative argument that if the damages were not a
retiring allowance, they had been received by the
appellant as a benefit by virtue of an office or
employment and therefore fell within the purview
of s. 6(1)(a) of the Act. He followed the Federal
Court of Appeal’s decisions in The Queen v.
Atkins, 76 D.T.C. 6258, and The Queen v. Pollock,
84 D.T.C. 6370, and found that the damages
received by the appellant could not be regarded as
“salary”, “wages” or “remuneration” or as a bene-
fit “received or engaged [sic] by him . . . in respect
of, in the course of, or by virtue of the office or
employment” within the meaning of ss. 5(1) and
6(1)(a) of the Act. He added that the fact that the
appellant had not commenced employment at the
time the breach occurred made the reasoning even
more persuasive.

Finally, Rip J.T.C.C. dealt with the respondent’s
argument that the damages were taxable under s. 3
as being “income from a source”, the source being
the employment contract. He found that the
amount received by the appellant could not be con-
sidered “income”, because the ordinary concept of
income pertained to recurring receipts and did not
extend to a lump sum received because a source of
income had been taken away or destroyed. Conse-
quently, in a case such as the one at bar, compen-
sation for damages relating to future services was
not to be considered “income”. He noted that in
the present situation, the damages received by the
appellant did not relate in any way to past services.

In the course of his reasons, Rip J.T.C.C. stated
(at p. 557) that there was no evidence indicating
any allocation of the settlement amount and made
the following finding of fact, which was disturbed
by the Federal Court of Appeal and which is at
issue before our Court, at p. 562:

ployeur. I1 a donc conclu que les dommages-inté-
réts ne constituaient pas une «allocation de
retraite» au sens du par. 248(1) de la Loi.

Le juge a également rejeté le premier argument
subsidiaire de l’intimé selon lequel si les dom-
mages-intéréts ne constituaient pas une allocation
de retraite, ils représentaient un avantage regu par
I’appelant en vertu d’une charge ou d’un emploi, et
relevaient donc de 1’al. 6(1)a) de la Loi. II a suivi
les arréts de la Cour d’appel fédérale La Reine c.
Atkins, 76 D.T.C. 6258, et La Reine c. Pollock, 84
D.T.C. 6370, et a conclu que les dommages-inté-
réts versés a I’appelant ne pouvaient étre consi-
dérés comme un «traitement», «salaire» ou «rému-
nération» ou comme un avantage «qu’il a recu ou
dont il a joui (. . .) au titre, dans I’occupation ou en
vertu d’une charge ou d’un emploi» au sens du
par. 5(1) et de I’al. 6(1)a) de la Loi. I a ajouté que
le fait que I’appelant n’était pas encore entré en
fonction au moment de la rupture rend ce raisonne-
ment encore plus convaincant.

Enfin, le juge Rip a examiné I’argument de 1’in-
timé selon lequel les dommages-intéréts étaient
imposables en vertu de ’art. 3 a titre de «revenu
tiré d’une source», cette source étant le contrat de
travail. Il 4 statué que la somme touchée par I’ap-
pelant ne pouvait &tre considérée comme un
«revenu» car, dans son sens ordinaire, ce mot
désigne des rentrées d’argent récurrentes et non
une somme forfaitaire regue parce qu’une source
de revenu a été retirée ou supprimée. Par consé-
quent, dans un cas comme la présente affaire, I’in-
demnité versée pour le préjudice subi relativement
a des services futurs ne devait pas étre considérée
comme un «revenu». Il a souligné qu’en ’espéce
les dommages-intéréts recus par I’appelant ne se
rapportaient d’aucune facon a des services passés.

Dans ses motifs, le juge Rip a précisé @ la
p. 557) qu’il n’y avait aucune preuve établissant
une répartition du montant du réglement et a tiré la
conclusion de fait suivante que la Cour d’appel
fédérale a modifi€e et qui est en litige devant notre
Cour (2 la p. 562):
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Schwartz suffered inconvenience and prejudice when he
was informed his services would not be required. He
had given notice of withdrawal to his law partnership.
He had to begin to look for employment. Schwartz was
never an employee or officer of the purported employer.
The damages he received was [sic] in a small part, if
any, for loss of income for future services and to a
larger part, according to the evidence, for embarrass-

M. Schwartz a subi un désagrément et un préjudice du
fait que ’on ait décidé de se passer de ses services. Il
avait donné avis de son départ au cabinet d’avocats oi il
était associé. Il devait commencer & chercher un emploi.
M. Schwartz n’a jamais été un employé ou cadre du pré-
tendu employeur. Une petite partie, s’il en est, des dom-
mages-intéréts qu’il a obtenus correspond & une perte de
revenus pour services futurs, et une grande partie corres-

ment, anxiety and inconvenience. [Emphasis added.]

Federal Court of Appeal (Mahoney, Stone and
McDonald JJ.A)), [1994] 2 F.C. 720

The respondent did not argue that the damages
constituted a retiring allowance before the Federal
Court of Appeal. Mahoney J.A. for the court none-
theless held that he was in substantial agreement
with Rip J.T.C.C.’s finding that the damages did
not constitute a retiring allowance as contemplated
by ss. 56(1)(a)(ii) and 248(1) of the Act.

The critical issue before the Federal Court of
Appeal was the Tax Court of Canada’s finding of
fact relating to apportionment. After stating the
guidelines laid down by our Court in Stein v. The
Ship “Kathy K”, [1976] 2 S.C.R. 802, Mahoney
J.A. concluded that the Federal Court of Appeal
was justified in overturning Rip J.T.C.C.’s finding
of fact because the latter had omitted to consider
relevant documentary evidence. He found that the
letters dated June 13, 1989 and June 22, 1989 from
the parties” solicitors were contradictory to the oral
evidence on the issue of allocation and he held
that, on a balance of probabilities, $75,000 had
been allocated for loss of salary and $267,000 for
loss of the stock options, and that there was thus
no reason not to conclude that $18,000 had been
awarded for embarrassment, anxiety and inconve-
nience suffered by Mr. Schwartz. He preferred the
documentary evidence over the appellant’s testi-
mony because paragraph 4 of the May 1988 agree-
ment, which indicated concerns by both parties
regarding taxes, and the self-serving nature

pond, selon la preuve, & 'embarras, & I'anxiété et au
désagrément qu’il a subis. [Je souligne.]

Cour d’appel fédérale (les juges Mahoney, Stone
et McDonald), [1994] 2 C.F. 720

L’intimée n’a pas fait valoir, devant la Cour
d’appel fédérale, que les dommages-intéréts cons-
tituaient une allocation de retraite. Le juge
Mahoney a néanmoins précisé, au nom de la cour,
qu’il était d’accord pour I’essentiel avec la conclu-
sion du juge Rip que les dommages-intéréts ne
constituaient pas une allocation de retraite au sens
du sous-al. 56(1)a)(ii) et du par. 248(1) de la Loi.

La question cruciale dont la Cour d’appel fédé-
rale était saisic était la conclusion de fait que la
Cour canadienne de I’impdt avait tirée relative-
ment 2 la répartition des dommages-intéréts. Apres
avoir énoncé les principes directeurs établis par
notre Cour dans Stein c¢. Le navire «Kathy K»,
[1976] 2 R.C.S. 802, le juge Mahoney a conclu
que la Cour d’appel fédérale était justifiée d’écar-
ter la conclusion de fait du juge Rip, vu que celui-
ci n’avait pas tenu compte d’une preuve documen-
taire pertinente. Il a conclu que les lettres du 13
juin 1989 et du 22 juin 1989, rédigées par les avo-
cats des parties, contredisaient la preuve testimo-
niale relative a la répartition et il a statué que, sui-
vant la prépondérance des probabilités, la somme
de 75 000 $ avait ét€ consentie pour la perte de
salaire et celle de 267 000 $ pour la perte des
options d’achat d’actions, et qu’il n’y avait donc
aucune raison de ne pas conclure que la somme de
18 000 $ avait été accordée pour le préjudice résul-
tant de I’embarras, de 1’anxiété et du désagrément
subis par M. Schwartz. Il a préféré la preuve docu-
mentaire au témoignage de 1’appelant, parce que le
paragraphe 4 de 1’accord de mai 1988, qui faisait
état des préoccupations d’ordre fiscal des deux
parties, et le caractére intéressé du témoignage de
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Mr. Schwartz’s testimony raised doubts as to hi
credibility. :

The Federal Court of Appeal therefore held that
the damages relating to lost salary and stock
options ($342,000) were taxable under s. 3 of the
Act as income from employment. It followed the
English decision London & Thames Haven Oil
Wharves, Lid. v. Attwooll, [1967] 2 All ER. 124
(C.A.), which was approved by the Federal Court
of Appeal in The Queen v. Manley, [1985] 2 F.C.
208 (leave to appeal to this Court refused, [1986] 1
S.C.R. xi), and stated, at p. 732:

‘Where, pursuant to a legal right, a person receives from
another compensation for the failure to receive a sum of
money or benefit which, if it had been received, would
have been income from an employment or office, the
compensation is to be treated for income tax purposes in
the same way as if the benefit or sum of money had
been received instead of the compensation.

The Federal Court of Appeal held (at p. 732) that
the source of the appellant’s right was the contract
of employment, “a source of income within the
express contemplation of paragraph 3(a)”, and that
the $342,000 was therefore taxable as income from
employment.

IV. Analysis

Before this Court, the Crown argued that the
damages received by the appellant were taxable in
two ways. Its main contention was that the money
received by Mr. Schwartz relating to lost salary
and stock options was taxable as income from an
unenumerated source under the general provision
of s. 3(a) of the Act — such unenumerated source
being the employment contract terminated by
Dynacare. The Crown also put forward an alterna-
tive argument, namely that the whole of the dam-
ages ($360,000) received by Mr. Schwartz were
taxable under s. 56(1)(a)(ii) of the Act as a retiring
allowance.

For the reasons that follow, I am of the opinion
that the appeal should be-allowed. To deal with the
substance of the Minister of National Revenue’s

M. Schwartz soulevaient des doutes quant & sa cré-
dibilité.

La Cour d’appel fédérale a donc conclu que les
dommages-intéréts relatifs 3 la perte du salaire et
des options d’achat d’actions (342 000 $) étaient
imposables en- application de I’art. 3 de la Loi a
titre de revenu d’emploi. Se fondant sur 1’arrét
anglais London & Thames Haven Oil Wharves,
Ltd. c. Antwooll, [1967] 2 All ER. 124 (C.A),
qu’elle avait approuvé dans La Reine c. Manley,
[1985] 2 C.F. 208 (autorisation de pourvoi devant
notre Cour refusée, [1986] 1 R.C.S. xi), elle
affirme, 2 la p. 732:

Chagque fois qu’une personne regoit, en vertn d’un droit,
de quelqu’un d’autre, une indemnité au lien d’une
somme d’argent ou d’un avantage qui aurait constitué
un revenu tiré d’une charge ou d’un emploi, il y a lieu
de traiter cette indemnité aux fins de 1’imp6t de la méme
maniere que la somme d’argent ou 1’avantage 1’aurait
ét¢ si 'indemnité ne I’avait pas remplacée.

La Cour d’appel fédérale a conclu (a Ia p. 732) que
la source du droit de I’appelant était le contrat de
travail, qui était «une source de revenu expressé-
ment visée par 1’alinéa 3a)», et que la somme de
342 000 $ était donc imposable 2 titre de revenu
d’emploi.

IV. Analyse

Devant notre Cour, I’Etat a fait valoir que les
dommages-intéréts recus par 1’appelant étaient
imposables de deux maniéres. Sa prétention princi-
pale était que 1’argent versé & M. Schwartz pour la
perte du salaire et des options d’achat d’actions
était imposable 2 titre de revenu tiré d’une source
non énumérée, en vertu de la disposition générale
de I’al. 3a) de la Loi — cette source non énumérée
étant le contrat de travail résilié par Dynacare.
L’Etat a aussi fait valoir, 2 titre subsidiaire, que la
totalité des dommages-intéréts recus par M.
Schwartz (360 000 $) était imposable en applica-
tion du sous-al. 56(1)a)(ii) de la Loi 2 titre d’allo-
cation de retraite.

Pour les raisons qui suivent, je suis d’avis que le
pourvoi devrait €tre accueilli. Afin de statuer sur le
fond de l'argument principal du ministre du
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main argument, it is necessary to address the cor-
rectness of the Federal Court of Appeal’s decision
to overturn Rip J.T.C.C.’s finding of fact with
respect to the allocation made by Dynacare and
Mr. Schwartz of the compensation agreed upon. I
conclude that the Federal Court of Appeal was
wrong in doing so, a conclusion that is sufficient,
technically, to dispose of the Crown’s main argu-
ment in favour of the appellant. However, the sub-
stance of the Minister’s main argument raises
important questions that merit attention by this
Court and it having been fully argued by the par-
ties, I think it appropriate to deal with it on its mer-
its. Regarding this issue, I have come to the con-
clusion that s. 3(a) of the Act does contemplate
taxability of income arising from sources other
than those specifically provided for in s. 3(a) and
in Subdivision d of Division B of Part I of the Act.
However, in the case at bar, an analysis of the way
Parliament handled the taxability of payments such
as the one received by Mr. Schwartz demonstrates
that it is to the rules relating to retiring allowances
that one should turn in assessing taxability. This
brings us to a consideration of the Crown’s alter-
native argument and, like the trial judge and the
Federal Court of Appeal, I have come to the con-
clusion that the damages received by Mr. Schwartz
do not constitute a retiring allowance.

Before dealing specifically with the issues
raised in this appeal, however, I find it advisable to
consider the manner in which Parliament has his-
torically chosen to deal with the taxability of mon-
ies received by an employee from his ex-employer
as a result of the latter’s cancellation of the
employment contract.

A. The Historical Background

The provisions on which the Crown relies in
arguing that the amount received by Mr. Schwartz
is taxable are all found in Part I of the Act, which
is entitled “Income Tax”. Section 3 states the basic
rules to be applied in determining a taxpayer’s
income for a given year and identifies, in para. (a),
the five principal sources from which income can
be generated: office, employment, business, prop-

Revenu national, il est nécessaire de déterminer si
la Cour d’appel fédérale a eu raison d’écarter la
conclusion de fait du juge Rip concernant la répar-
tition, par Dynacare et M. Schwartz, de 1’indem-
nité dont ils avaient convenu. J’arrive 2 la conclu-
sion que la Cour d’appel fédérale a commis une
erreur & cet égard, ce qui suffit, techniquement,
pour statuer en faveur de 1’appelant sur I’argument
principal de I’Etat. Toutefois, 1’argument principal
du Ministre souléve, sur le plan du fond, d’impor-
tantes questions qui méritent 1’attention de notre
Cour, et comme les parties én ont débattu exhausti-
vement, je crois qu’il est opportun de se prononcer
sur son bien-fondé. A cet égard, je conclus que
I’al. 3a) de 1a Loi prévoit I’assujettissement & 1’im-
pot du revenu tiré d’une autre source que celles qui
sont expressément mentionnées 2 1’al. 3a) et dans
la sous-section d de la section B de la partie I de la
Loi. Cependant, en I’espece, il ressort de I’analyse
de la facon dont le législateur a prévu I’assujettis-
sement & I'imp6t de sommes apparentées 2 celle
touchée par M. Schwartz que c’est aux régles qui
régissent les allocations de retraite qu’il faut s’en
remetire pour statuer sur 1’assujettissement a I’im-
pot. Cela nous amene & ’examen de I’argument
subsidiaire de I’Etat et, 2 ’instar du juge de pre-
miere instance et de la Cour d’appel fédérale, j’en
suis venu 2 la conclusion que les dommages-inté-
réts recus par M. Schwartz ne constituent pas une
allocation de retraite.

Toutefois, avant d’examiner précisément les
questions que souléve le présent pourvoi, j’estime
opportun d’analyser la fagon dont le législateur a
choisi, par le passé, de traiter 1’assujettissement 2
I'impdt des sommes versées & un employé par son
ancien employeur, & la suite de l’annulation du
contrat de travail par ce dernier.

A. Le contexte historique

Les dispositions que 1'Etat invoque 2 1’appui de
sa prétention que la somme touchée par M.
Schwartz est imposable figurent toutes a la partie I
de la Loi, intitulée «Impdt sur le revenu». L’article
3 énonce les régles de base qui régissent le calcul
du revenu d’un contribuable pour une année don-
née et énumere, & 1’al. @), les cinq principales
sources qui peuvent générer un revenu, soit les
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erty and capital gains. Subdivisions a, b and ¢ of
Division B of Part I contain specific provisions
relating to the characterization of income as being
from either office, employment, business, property
or as constituting capital gains. Section 56(1)(a)(ii)
— which provides for the taxability of retiring
allowances — is found in Subdivision d of Divi-
sion B of Part I, entitled “Other Sources of
Income”. As noted by Professor V. Krishna, The
Fundamentals of Canadian Income Tax (4th ed.
1992), at p. 525, these “other sources” relate to
“certain types of income which cannot conve-
niently be identified as originating from, or relat-
ing to” the five sources enumerated in s. 3(a) of
the Act.

Initially, damages received by an employee,
from his ex-employer, as a result of the latter’s
cancellation of the employment contract, did not
constitute income from office or employment taxa-
ble under s. 5(1); nor did they constitute a retiring
allowance taxable under s. 56(1)(a)(ii).

On the first of these propositions, the Federal
Court of Appeal, in Atkins, supra, stated that such
payments did not constitute taxable income from
an office or employment under s. 5(1). That was so
because these amounts were not considered to be

- in the nature of income for tax purposes. Jackett

C.J., confirming the decision rendered by Collier J.
at trial (75 D.T.C. 5263), held, at pp. 6258-59:

Once it is conceded, as the appellant does, that the
respondent was dismissed “without notice”, monies paid
to him (pursuant to a subsequent agreement) “in lieu of
notice of dismissal” cannot be regarded as “salary”,
“wages” or “remuneration” or as a benefit “received or
enjoyed by him . . . in respect of, in the course of, or by
virtue of the office or employment”. Monies so paid
(i.., “‘in lieu of notice of dismissal”) are paid in respect
of the “breach” of the contract of employment and are

charge, emploi, entreprise, bien et gains en capital.
Les sous-sections a, b et ¢ de la section B de la
partie I renferment des dispositions particulieres
qui s’appliquent pour déterminer si le revenu pro-
vient d’une charge, d’un emploi, d’une entreprise
ou d’un bien ou s’il constitue un gain en capital.
Le sous-alinéa 56(1)a)(ii), qui prévoit 1’assujettis-
sement 3 P’'impdt des allocations de retraite, se
trouve 2 la sous-section d de la section B de la par-
tie I, intitulée «Autres sources de revenu». Comme
le fait remarquer le professeur V. Krishna, dans
The Fundamentals of Canadian Income Tax (4¢ éd.
1992), a la p. 525, ces [TRADUCTION] «autres
sources» se rapportent & «certains types de revenu
dont on ne peut dire qu’ils proviennent» de 'une
des cinq sources énumérées & 1’al. 3a) de la Loi
«ou qu’ils s’y rattachent».

Au départ, les dommages-intéréts versés 3 un
employé par son ancien employeur, a la suite de
I’annulation du contrat de travail par ce dernier, ne
constituaient pas un revenu tiré d’une charge ou
d’un emploi imposable en vertu du par. 5(1), ni
une allocation de retraite imposable aux termes du
sous-al. 56(1)a)(ii).

En ce qui concerne la premiére de ces proposi-
tions, la Cour d’appel fédérale a affirmé, dans 1I’ar-
rét Atkins, précité, que de tels versements ne cons-
tituaient pas un revenu tiré d’une charge ou d’un
emploi imposable en vertu du par. 5(1), et ce,
parce que ces sommes n’étaient pas assimilées 2 un
revenu aux fins de ’imp6t. Confirmant la décision
du juge Collier en premiere instance (75 D.T.C.
5263), le juge en chef Jackett statue, aux pp. 6258
et 6259:

En admettant, comme le fait I’appelante, que I’intimé
a été congédié «sans préavis», on ne peut considérer les
sommes d’argent qui lui ont été payées (a la suite d’une
entente subséquente) pour tenir «lieu de préavis» de
congédiement comme un «traitement», «salaire» ou
«rémunération», ou comme des prestations «qu'’il regoit
ou dont il jouit (. . .) 4 I’égard, dans le cours ou en vertu
de la charge ou de I’emploi». Les sommes payées & cet
égard (c.-a-d. pour tenir «lieu de préavis») 'ont été &

not paid as a benefit under the contract or in respect of

cause de la «rupture» du contrat d’emploi et non pas en

the relationship that existed under the contract before

tant que prestations qui découlent du contrat ou de la

that relationship was wrongfully terminated. The situa-

relation qui existait en vertu du contrat avant que cette

tion is not altered by the fact that such a payment is fre-

relation ne prenne fin de facon injustifiée. Le fait que
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quently referred to as so many months’ “salary” in lieu

I’on se référe souvent & ce paiement en parlant de tant

of notice. Damages for breach of contract do not

de mois de «salaire» qui tiennent lieu de préavis ne

become “salary” because they are measured by refer-

change rien 2 la situation. Les dommages-intéréts rela-

ence to the salary that would have been payable if the

tifs 4 la rupture d’un contrat ne deviennent pas un

relationship had not been terminated or because they are

«salaire» simplement parce qu’ils sont évalués par rap-

colloquially called “salary”. The situation might well be
different if an employee was dismissed by a proper
notice and paid “salary” for the period of the notice even
if the dismissed employee was not required to perform
the normal duties of his position during that period.
Having regard to what I have said, it is clear, in my
view, that the learned Trial Judge was correct in holding
that the payment in question did not fall within section 5
of the Income Tax Act as applicable to the taxation year

port au salaire qui aurait été payable si la relation n’avait
pas pris fin, ou parce qu'on les appelle communément
«salaire». La situation est bien différente lorsqu’un
employé est congédié A la suite d’un avis raisonnable et
qu’on lui paie un «salaire» pour la période couverte par
le préavis méme s’il n’est pas obligé d’accomplir,
durant cette période, les tiches qui reléveraient de son
poste. Si 'on tient compte du raisonnement que je viens
d’exposer, il est clair, selon moi, que le savant juge de

in question. [Emphasis added.]

The principle laid down in Atkins, which was
decided by the Federal Court of Appeal in May of
1976, was therefore accepted as authoritative both
by the courts and commentators (see Krivy v. Min-
ister of National Revenue, 79 D.T.C. 121 (T.R.B.);
Girouard v. The Queen, 80 D.T.C. 6205 (F.C.A.);
Beck v. Minister of National Revenue, 80 D.T.C.
1747 (T.R.B.); Grozelle v. Minister of National
Revenue, 77 D.T.C. 310 (T.R.B.); E. C. Harris,
Canadian Income Taxation (1979), at p. 116; R. B.
Goodwin, “Personal Damages”, in Canadian Tax
Foundation, Report of Proceedings of the Twenty-
Eighth Tax Conference (1977), 813, at pp. §20-21;
also W. A. MacDonald and G. E. Cronkwright,
eds., Income Taxation in Canada (1977 (loose-
leaf)), vol. 2, at 17,521; and L. M. Collins, “The
Terminated Employee: Minimizing the Tax Bite”,
in Canadian Tax Foundation, Report of Proceed-
ings of the Forty-Fifth Tax Conference (1994),
31.1, at pp. 31:18 and 31:19), although some ques-
tioned the correctness of the legal reasoning
adopted by the Federal Court of Appeal at the time
(see V. Krishna, “Characterization of Wrongful
Dismissal Awards for Income Tax” (1977), 23
McGill L.J. 43). P, W. Hogg and J. E. Magee, in
their recent textbook Principles of Canadian
Income Tax Law (1995), at pp. 164-65, address this
historical reality in these words:

premiére instance a eu raison de décider que le paiement
en question n’est pas visé par 1’article 5 de la Loi de
Uimpét sur le revenu, en vigueur pour 1’année d’imposi-
tion en cause. [Je souligne.]

Le principe établi dans 1’arrét Atkins que la Cour
d’appel fédérale a rendu en mai 1976 a donc été
suivi et reconnu tant par les tribunaux que par les
auteurs (voir Krivy c. Ministre du Revenu national,
79 D.T.C. 121 (C.R.L); Girouard c. La Reine, 80
D.T.C. 6151 (C.A.F.); Beck c. Ministre du Revenu
national, 80 D.T.C. 1747 (C.R.1); Grozelle c.
Ministre du Revenu national, 77 D.T.C. 310
(C.R.L); E. C. Harmris, Canadian Income Taxation
(1979), a la p. 116; R. B. Goodwin, «Personal
Damages», dans 1’ Association canadienne d’études
fiscales, Report of Proceedings of the Twenty-
Eighth Tax Conference (1977), 813, aux pp. 820 et
821; également W. A. MacDonald et G. E.
Cronkwright, dir., Income Taxation in Canada
(1977 (feuilles mobiles)), vol. 2, a 17 521, et L.
M. Collins, «The Terminated Employee: Minimiz-
ing the Tax Bite», dans 1’ Association canadienne
d’études fiscales, Report of Proceedings of the
Forty-Fifth Tax Conference (1994), 31:1, aux pp.
31:18 et 31:19), bien que certains se soient inter-
rogés sur la justesse du raisonnement juridique
adopté a I’époque par la Cour d’appel fédérale
(voir V. Krishna, «Characterization of Wrongful
Dismissal Awards for Income Tax» (1977), 23
McGill L.J. 43). Dans leur récent ouvrage intitulé
Principles of Canadian Income Tax Law (1995),
aux pp. 164 et 165, P. W. Hogg et J. E. Magee trai-
tent de cette réalité historique dans les termes sui-
vants:
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Before 1978, if the departing employee sued the
employer for wrongful dismissal and recovered dam-
ages, then the damages would be received free of tax.
This was because an award of damages for breach of
contract (or for a tort or other cause of action) is not
income for tax purposes. This was so, even though the
amount of a damages award for wrongful dismissal
would be computed by reference to exactly the same
considerations (that is, the amount of salary that would
have been paid during a required period of notice) as
would be applied to the computation of a consensual
severance payment. Since court-awarded damages were
free of tax, it was also held that an out-of-court settle-
ment of a wrongful dismissal action also escaped tax.

The position taken by the courts towards such
payments was clearly accepted by the Minister of
National Revenue. In Interpretation Bulletin
IT-365, dated March 21, 1977, and entitled
“Damages, Settlements, and Similar Receipts”, it
is stated:

Receipts in Respect of Termination of Employment

2. An amount that a taxpayer receives on the termina-
tion of his employment may consist of many compo-
nents such as amounts in respect of salaries, accumu-
lated leave credits, retiring allowances, compensation
for loss of job opportunity or for lack of adequate or
reasonable notice, or other similar amounts. That part of
the amount that represents salary or wages that the tax-
payer would have received under the contract is taxable
pursvant to the provisions of section 5 of the Act. The
portion of the amount that is damages for breach of con-
tract or loss of future job opportunity is not taxable. It is
a question of fact whether all or some portion of the
amount received is on account of salary, retiring allow-
ance, or an obligation arising out of an agreement. For
example a taxpayer may be dismissed with proper notice
and be paid “salary” (which would be taxable) for the
period of notice even if the dismissed employee was not
required to perform the normal duties of his position
during that period. On the other hand, the fact that dam-
ages may be calculated by reference to salary that would
have been payable if the relationship had not been ter-
minated or because they are colloquially called “salary”

[TRADUCTION] Avant 1978, lorsqu’un employé pour-
suivait son ancien employeur pour congédiement injus-
tifié et obtenait des dommages-intéréts, ceux-ci n’étaient
pas assujettis & I'impdt. Il en était ainsi parce que les
dommages-intéréts accordés pour la rupture d’un contrat
(ou relativement 4 un délit ou 4 une autre cause d’ac-
tion) ne constituent pas un revenu aux fins de 1'imp6t. Il
en était ainsi, méme si le montant des dommages-inté-
réts accordés par suite d’un congédiement injustifié était
calculé en fonction des mémes facteurs (c.-a-d. le salaire
qui aurait été touché pendant une période de préavis
obligatoire) que ceux qui s’appliqueraient pour calculer
une indemnité de départ consensuelle. Comme les dom-
mages-intéréts accordés par le tribunal n’étaient pas
assujettis & I'imp0t, il a également été statué que 1’in-
demnité versée dans le cadre du réglement hors cour
d’une action pour congédiement injustifié ne serait pas
non plus assujettie & 1'impat.

Le ministre du Revenu national a clairement fait
sienne la position adoptée par les tribunaux 2
I’égard de tels versements. Dans le bulletin d’inter-
prétation IT-365 daté du 21 mars 1977 et intitulé
«Dommages-intéréts, indemnités et sommes sem-
blables recues», on affirme:

Sommes recues lors de la cessation d’un emploi

2. Une somme qu’un contribuable recoit i la cessation
de son emploi pent comprendre nombre d’éléments tels
que des montants représentant des salaires, des congés
annuels accumulés, des indemnités de retraite, des
indemnités pour la perte d’une occasion d’emploi ou
pour manque d’avis convenable et raisonnable de mise &
pied, ou d’autres sommes semblables. La fraction du
montant qui représente le traitement ou salaire que le
contribuable aurait recu en vertu du contrat est imposa-
ble conformément aux dispositions de Iarticle 5. La
fraction du montant qui constitue des dommages-inté-
réts relatifs & la rupture d’un contrat ou 3 la perte d’oc-
casions d’emploi futures n’est pas imposable. C’est une
question de fait que celle de savoir si la somme recue
constitue entierement ou en partie un salaire, une indem-
nité de retraite ou une obligation découlant d’une
entente. Par exemple, un contribuable peut étre congédié
par un avis en bonne et due forme et recevoir un
«salaire» (qui serait imposable) pour la période détermi-
née par ’avis méme s’il n’est pas tenu d’exercer les
fonctions normales de son poste au cours de ladite
période. Par ailleurs, le fait que les dommages-intéréts
peuvent étre calculés en fonction du salaire qui aurait
été payabile si les liens en cause n’avaient pas été rom-
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pus ou en raison de I'emploi abusif du terme «salaire»

“salary”. [Emphasis added.]

It was also settled that such payments did not
constitute retiring allowances as contemplated by
the Act. The definition of “retiring allowance” was
different then and read:

248. (1) . ..

“retiring allowance” means an amount received upon or
after retirement from an office or employment in rec-
ognition of long service or in respect of loss of office
or employment (other than a superannuation or pen-
sion benefit), whether the recipient is the officer or
employee or a dependant, relation or legal representa-
tive;

At that time, retiring allowances related only to
payments made by an employer following volun-
tary cessation of employment on the part of the ex-
employee or again following cessation upon the
arrival of a condition agreed upon by the parties,
thus excluding from the scope of the definition
payments made by the employer in pursuance of a
judicial order or in settlement of pending or
threatened litigation following unilateral dismissal
of the ex-employee. The position adopted by the
courts is best explained by reference to Collier J.’s
reasons in Specht v. The Queen, [1975] F.C. 150
(T.D.), where the taxpayer had received from his
ex-employer a payment in compensation for the
consequences of the latter’s unilateral decision to
terminate employment. There Collier J. had this to
say, at p. 158:

In my view, the payment here was not made upon or
after the plaintiff’s retirement. The plaintiff did not
retire or go into retirement from his occupation with
MacMillan Bloedel within the ordinary meaning of
“retire” or “retirement”, That is, he did not withdraw
from his employment because he had reached a mutu-
ally stipulated age, or generally withdraw from his occu-
pation or business activity. I have obtained some assis-
tance on this point, in endeavouring to ascertain the
ordinary meaning of “retirement”, from dictionary defi-
nitions:

The Shorter Oxford English Dictionary (31d ed. rev):
“withdrawal from occupation or business activity”

ne change pas les paiements en «salaire». [Je souligne.]

11 était également établi que de tels paiements ne
constituaient pas des allocations de retraite au sens
de la Loi. Voici le libellé de la définition d’«alloca-
tion de retraite», qui était alors différente:

248. (). ..

«allocation de retraite» signifie une somme (sauf une
prestation de pension de retraite ou de pension) versée
en reconnaissance de longs états de service ou pour
perte de charge ou d’emploi, 2 partir du moment ol
une personne quitte sa charge ou son emploi pour
prendre sa retraite, que le bénéficiaire soit le cadre ou
I’employé, une personne & charge, un parent ou un
représentant 1égal;

L’allocation de retraite ne correspondait alors
qu’au versement effectué par I’employeur 2 la suite
d’une cessation volontaire d’emploi par I’ancien
employé ou encore d’une cessation d’emploi con-
sécutive 2 la réalisation d’une condition dont les
parties avaient convenu, de sorte que la définition
n’englobait pas le versement effectué par ’em-
ployeur aux termes d’une ordonnance judiciaire ou
dans le cadre du réglement d’une poursuite inten-
tée ou susceptible de 1’étre par suite du congédie-
ment de I’ancien employé. Les motifs du juge
Collier dans Specht c. La Reine, [1975] C.F. 150
(1r¢ inst.), illustrent trés bien la position adoptée
par les tribunaux. Dans cette affaire, 1’ancien
employeur avait versé une somme au contribuable
pour I’indemniser des conséquences de sa décision
unilatérale de mettre fin & son emploi. Le juge Col-
lier dit ceci, a la p. 158:

A mon avis, le paiement en ’espice n’a pas été fait 3
I’occasion ou & la suite de la retraite du demandeur. Le
demandeur n’a pas pris sa retraite de ses fonctions 2 la
MacMillan Bloedel au sens ordinaire du mot «retraites.
C’est-3-dire qu’il n’a pas quitté son emploi parce qu’il
avait I’Age convenu ni abandonné complétement ses
occupations ou ses activités commerciales. Sur ce point,
en m’efforcant de vérifier le sens courant du mot
«retraite», je me suis servi des définitions de diction-
naires:

The Shorter Oxford English Dictionary (3¢ édition
1év.): [TRADUCTION] «abandon de 1’activité profes-
sionnelle ou commerciale»
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The Living Webster (1st ed.): “retire” “to withdraw
from business or active life”.

The contract of employment in this case (Exhibit 1)
uses the words “retire” and “retirement” in clauses 1 and
2. Age 65 was stipulated, but extensions could be agreed
upon. In my view, “retirement” was used by the parties
in its ordinary meaning as set out above: a cessation of
or withdrawal from work because of an age stipulation
or because of some other condition agreed between
employer and employee.

Although Collier J. did not refer to any authority
on the issue, his position was consistent with the
jurisprudence applicable at that time; see No. 45 v.
Minister of National Revenue, 52 D.T.C. 72
(T.A.B.); Larson v. Minister of National Revenue,
67 D.T.C. 81 (T.A.B.); and Jones v. Minister of
National Revenue, 69 D.T.C. 4 (T.A.B.); see also
Goodwin, supra, at pp. 829-32; B. G. Hansen,
“The Taxation of Employees”, in B. G. Hansen, V.
Krishna and J. A. Rendall, eds., Canadian Taxa-
tion (1981), 117, at p. 160; and A. R. A. Scace,
The Income Tax Law of Canada (4th ed. 1979), at
p. 63. Collier J. reiterated his position in Atkins,
and applied the reasoning laid down in Specht. The
Federal Court of Appeal did not deal with the issue
in its reasons because, apparently, the Crown had
abandoned the retiring allowance argument on
appeal: Goodwin, supra, at p. 830, and Krishna,
“Characterization of Wrongful Dismissal Awards
for Income Tax”, supra, at p. 53.

Here again, Interpretation Bulletins offer some
helpful hindsight. The Minister wrote, in Interpre-
tation Bulletin IT-337R, dated November 19,
1979, and entitled “Retiring Allowances”:

1. Amounts received by a former employee arising out
of or in consequence of the termination of employment
are usually included as income from that employment
under subsection 5(1) alone or together with paragraph
6(3)(b) (see IT-196R), or as a retiring allowance under
subparagraph 56(1)(a)(ii). One common exception is
where the payment constitutes damages in respect of a

The Living Webster (1¥¢ éd.) [TRADUCTION] «prendre
sa retraite», «se retirer de la vie commerciale ou
active.»

Le contrat de travail en I’espce (piéce 1), emploie
I’expression «prendre sa retraite» dans les clauses 1 et 2.
On avait prévu I’4ge de 65 ans, mais on pouvait se met-
tre d’accord sur un fge plus avancé. A mon avis, les par-
ties ont employé le mot «retraite» dans son sens courant,
indiqué ci-dessus: I’action de cesser ou d’abandonner le
travail en raison d’une stipulation relative 4 1’dge ou
pour d’autres raisons convenues entre employeur et
employé.

Méme si le juge Collier n’a cité aucun arrét a cet
égard, sa position était conforme 2 la jurisprudence
applicable 2 1’époque; voir No. 45 c. Minister of
National Revenue, 52 D.T.C. 72 (C.A.L); Larson
c. Minister of National Revenue, 67 D.T.C. 81
(C.A.L), et Jones c. Minister of National Revenue,
69 D.T.C. 4 (C.A.L); voir également Goodwin,
loc. cit., aux pp. 829 a 832; B. G. Hansen, «The
Taxation of Employees», dans B. G. Hansen, V.
Krishna et J. A. Rendall, dir., Canadian Taxation
(1981), 117, a l1a p. 160, et A. R. A. Scace, The
Income Tax Law of Canada (4° éd. 1979), a la p.
63. Le juge Collier a réitéré sa position dans Atkins
et a appliqué le raisonnement tenu dans Specht. La
Cour d’appel fédérale n’a pas examiné la question
dans ses motifs, car, apparemment, I’Etat avait
abandonné, en appel, I’argument relatif 2 1’alloca-
tion de retraite: Goodwin, loc. cit., a la p. 830, et
Krishna, «Characterization of Wrongful Dismissal
Awards for Income Tax», loc. cit., 4 la p. 53.

Encore une fois, les bulletins d’interprétation
offrent une rétrospective utile. Le Ministre écrit
ceci dans le bulletin d’interprétation IT-337R daté
du 19 novembre 1979 et intitulé «Allocations de
retraites:

1. Les sommes regues par un ancien employé du fait de
la cessation d’emploi, ou par suite de celle-ci, sont habi-
tuellement incluses 2 titre de revenu tiré de cet emploi
en vertu du paragraphe 5(1) seul ou associé a I’alinéa
6(3)b) (voir le IT-196R), ou 2 titre d’allocation de
retraite en vertu du sous-alinéa 56(1)a)(ii). Une excep-
tion qui se présente fréquemment est celle du paiement

breach of the contract of employment by the former

qui _constitue des dommages pour rupture de contrat de

employer. [Emphasis added.]

travail par ’ancien employeur. [Je souligne.]
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Clearly then, at the end of the 1970s, it had been
settled and accepted by all, including the Minister
of Revenue, that damages received by an
employee, from his ex-employer, as a result of the
latter’s cancellation of the employment contract,
did not constitute income from office or employ-
ment taxable under s. 5(1) or a retiring allowance
taxable under s. 56(1)(a)(ii) of the Act.

This, without doubt, constitutes the mischief
Parliament intended to remedy in 1979 when it
amended the Act and introduced the concept of
“termination payments”. Termination payments
were rendered taxable through s. 56(1)(a)(viii) and
were defined in s. 248(1) in the following manner:

248. (1) . ..
“termination payment”, for a taxation year, means an
amount equal to the lesser of

(a) the aggregate of all amounts each of which is an
amount received in the year in respect of a termina-
tion of an office or employment, whether or not
received pursuant to an order or judgment of a com-
petent tribunal, other than

(i) an amount required by any provision of this Act
(other than subparagraph 56(1)(a)(viii)) to be
included in computing the income of a taxpayer for
a year,

(ii) an amount in respect of which an election has
been made under subsection 40(1) of the Income
Tax Application Rules, 1971, and

(ili) an amount received in the year as a conse-
quence of the death of an employee, and

(b) the amount by which 50% of the aggregate of all
amounts each of which is the amount that may rea-
sonably be considered to be the employee’s salary,
wages and other remuneration from an office or
employment for the 12 months preceding the date that
is the earlier of

(i) the date on which the office or employment was
terminated, and

(ii) the date on which an agreement, if any, in
respect of the termination was entered into

Il est donc clair qu’a la fin des années 70 il était
établi et reconnu par tous, y compris le ministre du
Revenu, que les dommages-intéréts versés a un
employé par son ancien employeur, a la suite de
I’annulation du contrat de travail par ce dernier, ne
constituaient pas un revenu tiré d’une charge ou
d’un emploi imposable en vertu du par. 5(1), ni
une allocation de retraite imposable en vertu du
sous-al, 56(1)a)(ii) de la Loi.

Il s’agit sans doute de la lacune que le législa-
teur a voulu combler en 1979 lorsqu’il a modifié la
Loi et introduit la notion de «paiements de cessa-
tion d’une charge ou d’un emploi». Les paiements
de cessation d’une charge ou d’un emploi sont
devenus imposables en vertu du sous-al.
56(1)a)(viii) et ont été définis au par. 248(1) de la
fagon suivante:

248. (1) . ..

«paiement de cessation d’une charge ou d’un emploi»
pour une année d’imposition désigne la somme égale
a la moins élevée des sommes suivantes:

a) le total de tous les montants dont chacun représente
un montant recu dans I’année a I’égard de 1a cessation
d’une charge ou d’un emploi, qu’il soit recu ou non
conformément & une ordonnance ou a un jugement
d’un tribunal compétent, 2 1’exception

(i) d’'un montant qui doit étre inclus dans le calcul
du revenu d’un contribuable pour une année con-
formément a toute disposition de la présente loi
(autre que le sous-alinéa 56(1)a)(viii)),

(ii)) d’'un montant 3 1’égard duquel un choix a été
fait en vertu du paragraphe 40(1) des Régles de
1971 concernant !’application de l'impét sur le
revenu, et

(iii) d’un montant regu dans I’année par suite du
déces d’un employé, ou

b) P'excédent de 50% du total de tous les montants
dont chacun représente le montant qui peut raisonna-
blement &tre considéré comme étant le traitement,
salaire ou une autre rémunération de I'employé tiré
d’une charge ou d’un emploi et recu pour les 12 mois
qui précédent la premitre des dates suivantes:

(i) 1a date a laquelle la charge ou I’emploi a cessé,
ou

(ii) la date a laquelle une entente, si entente il y a, a
été conclue a I’égard de la cessation

26
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- exceeds the amount determined under paragraph (a)
for each previous year in respect of that termination

whether the recipient is the officer or employee whose
office or employment was terminated or a dependant,
relation or legal representative of the officer or
employee;

In Interpretation Bulletin IT-365R, dated March 9,
1981, the Department of National Revenue stated
its position on termination payments and empha-
sized that the portion of a payment exceeding the
amount to be considered a “termination payment”
under s. 248(1) was considered to be a non-taxable
benefit, This is consistent with the fact that before
this amendment, amounts such as those received
by Mr. Schwartz were not taxable under the Act.

Parliament again addressed the issue in 1983 by
making termination payments of this kind taxable
as retiring allowances. To that end, s. 56(1)(a)(viii)
and the definition of “termination payment” found
in s. 248(1) were repealed, and the definition of
“retiring allowance” was amended in a form that is
substantially the same as the definition applicable
to this appeal. The purpose of this second series of
amendments was to. somehow broaden the scope of
the Act with respect to such payments, which
became fully taxable, as opposed to the partial tax-
ability of termination payments.

As will become evident throughout these rea-
sons, this historical perspective must be steadily
kept in mind in considering the proper scope and
the applicability to the case at bar of the provisions
relied upon by the Minister in assessing the com-
pensation received by Mr. Schwartz. I, therefore,
turn to the specific grounds relied upon by the
Crown before our Court.

sur le montant déterminé conformément a 1'alinéa a)
regu au cours de chaque année antérieure 4 I'égard de
cette cessation,

que le bénéficiaire soit le cadre ou I’employé dont la
charge ou I’emploi a cessé ou une personne & charge, un
parent ou un représentant légal du cadre ou de 'em-
ployé;

Dans le bulletin d’interprétation IT-365R daté du 9
mars 1981, le ministére du Revenu national énonce
sa position concernant les paiements de cessation
d’une charge ou d’un emploi et insiste sur le fait
que la partie du paiement qui excéde le montant
considéré comme un «paiement de cessation d’'une
charge ou d’un emploi», au sens du par. 248(1), est
assimilée & un avantage non imposable. Cela est
compatible avec le fait qu’avant cette modification
une somme comme celle regue par M. Schwartz
n’était pas imposable en vertu de la Loi.

Le législateur est intervenu de nouveau en 1983
en rendant les paiements de cessation d’une charge
ou d’un emploi imposables 2 titre d’allocation de
retraite. C’est pourquoi le sous-al. 56(1)a)(viii) et
la définition de «paiement de cessation d’une
charge ou d’un emploi» au par. 248(1) ont été
abrogés, et la définition d’ «allocation de retraite» a
été modifi€e pour correspondre essentiellement a
celle qui s’applique au présent pourvoi. Cette
deuxieme série de modifications visait en quelque
sorte a élargir la portée de la Loi relativement a ce
genre de paiement qui est devenu imposable en
totalité, par opposition & 1’assujettissement partiel
a I'impdt du paiement de cessation d’une charge
ou d’un emploi.

Comme le révéleront les présents motifs, il faut
constamment garder a4 I’esprit cette perspective
historique en examinant la portée et 1’applicabilité
en P’espéce des dispositions invoquées par le
Ministre & ’appui de la cotisation établie 4 1’égard
de I'indemnité touchée par M. Schwartz. J’aborde
donc maintenant les moyens précis que 1'Etat fait
valoir devant notre Cour.
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B. The Taxability of the Compensation Received
by Mr. Schwartz

As I noted at the outset, the Minister argued that
the amount of compensation relating to lost salary
and stock options ($342,000) constitutes income
from a source taxable under the general provision
of s. 3(a) of the Act, such source being the contract
of employment. I pause here to mention that what
the Crown argued before us differs somewhat from
the approach adopted by the Federal Court of
Appeal. Mahoney J.A. found that $342,000 of the
$360,000 was income from employment since it
had been received by Mr. Schwartz to compensate
for loss of moneys that, if duly received, would
have constituted income from employment taxable
under s. 5(1). Before us, the Crown did not argue
that this amount constitutes income from employ-
ment. It first submitted that the application of the
surrogatum principle, developed in the London &
Thames case, supra, leads to the conclusion that
$342,000 of the $360,000 received by Mr.
Schwartz must be characterized as income from a
source, since it compensates Mr. Schwartz for loss
of moneys that, if received, would have constituted
income from a source. The Minister then identifies
that source as being the employment contract, a
source other than the five enumerated in s. 3(a)
and the “other sources” provided for in Subdivi-
sion d of Division B of Part I of the Act. The dif-
ference lies in the Minister’s argument relating to
the specific source of the damages received by the
appellant.

(1) Income from a Source: Taxability under
Section 3(a) of the Act

In order to deal with the substance of the
Crown’s main argument, it is necessary to analyze
the correctness of the premise on which it is based.
This requires us to deal with the Federal Court of
Appeal’s decision to reconsider Rip J.T.C.C.’s
finding regarding the apportionment that was
made by the parties of the compensation received
by Mr. Schwartz.

B. L’assujettissement a 'impét de 1’indemnité tou-
chée par M. Schwartz

Comme je I’ai signalé au départ, le Ministre a
prétendu que le montant de I’indemnité relative a
la perte du salaire et des options d’achat d’actions
(342 000 $) constitue un revenu tiré d’une source
imposable en vertu de la disposition générale de
I’al. 3a) de la Loi, cette source étant le contrat de
travail. Je fais remarquer, incidemment, que 1’ar-
gument de 1'Etat devant notre Cour différe quelque
peu de la démarche adoptée par la Cour d’appel
fédérale. Le juge Mahoney a conclu qu’une partie
de la somme de 360 000 $, & savoir 342 000 $,
constituait un revenu tiré d’un emploi puisqu’elle
avait été versée & M. Schwartz pour I’'indemniser
de la perte de sommes qui, s’il les avait diment
touchées, auraient constitué un revenu d’emploi
imposable en vertu du par. 5(1). L’Etat n’a pas
soutenu devant nous que cette somme constitue un
revenu d’emploi. Il a d’abord fait valoir que I’ap-
plication du principe de la substitution, établi dans
V’affaire London & Thames, précitée, améne & con-
clure qu’une partie de la somme de 360 000 $ tou-
chée par M. Schwartz, soit 342 000 $, doit &tre
qualifiée de revenu tiré d’une source puisqu’elle
sert & I’indemniser de la perte de sommes qui, s’il
les avaient touchées, auraient constitué un revenu
tiré d’une source. Le Ministre affirme ensuite que
cette source est le contrat de travail, une source qui
ne figure pas parmi les cinq énumérées a I'al. 3a)
et qui ne fait pas partie des «autres sources» visées
a la sous-section d de la section B de la partie I de
la Loi. La différence réside dans 1’argument du
Ministre concernant la source précise des dom-
mages-intéréts recus par I’appelant.

(1) Revenu tiré d’une source: assujettissement &
I’impot en vertu de I’al. 3a) de la Loi

Pour statuer sur le fond de 1’argument principal
de I'Ftat, il est nécessaire d’analyser la justesse de
la prémisse sur laquelle il repose. Cela nous oblige
a examiner le bien-fondé de la décision de la Cour
d’appel fédérale de revoir la conclusion du juge
Rip concernant la répartition, par les parties, du
montant de I’'indemnité versée & M. Schwartz.

30
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(a) The Finding of Fact

It has long been settled that appellate courts
must treat a trial judge’s findings of fact with great
deference. The rule is principally based on the
assumption that the trier of fact is in a privileged
position to assess the credibility of witnesses’ testi-
mony at trial. Lord Shaw thus explained the under-
lying principles of the rule in Clarke v. Edinburgh
and District Tramways Co., [1919] S.C. (H.L.) 35,
at pp. 36-37:

When a Judge hears and sees witnesses and makes a
conclusion or inference with regard to what is the
weight on balance of their evidence, that judgment is
entitled to great respect, and that quite irrespective of
whether the Judge makes any observation with regard to
credibility or not. I can of course quite understand a
Court of appeal that says that it will not interfere in a
case in which the Judge has announced as part of his
judgment that he believes one set of witnesses, having
seen them and heard them, and does not believe another.
But that is not the ordinary case of a cause in a Court of
justice. In Courts of justice in the ordinary case things
are much more evenly divided; witnesses without any
conscious bias towards a conclusion may have in their
demeanour, in their manner, in their hesitation, in the
nuance of their expressions, in even the turns of the eye-
lid, left an impression upon the man who saw and heard
them which can never be reproduced in the printed

page.

See also, inter alia, Dorval v. Bouvier, [1968]
S.C.R. 288, at p. 293; Beaudoin-Daigneault v.
Richard, [1984] 1 S.C.R. 2, at pp. 8-9; Laurentide
Motels Ltd. v. Beauport (City), [1989] 1 S.CR.
705, at p. 794; Lapointe v. Hopital Le Gardeur,
[1992] 1 S.C.R. 351, at p. 358; and my comments
in Hodgkinson v. Simms, [1994] 3 S.C.R. 377, at p.
426, Others have also pointed out additional judi-
cial policy concerns to justify the rule. Unlimited
intervention by appellate courts would greatly
increase the number and the length of appeals gen-
erally. Substantial resources are allocated to trial
courts to go through the process of assessing facts.
The autonomy and integrity of the trial process
must be preserved by exercising deference towards
the trial courts’ findings of fact; see R. D. Gibbens,

a) La conclusion de fait

Il est établi depuis longtemps que les cours d’ap-
pel doivent faire preuve d’une grande retenue 2
I’égard des conclusions de fait d’un juge de pre-
miere instance. La régle se justifie principalement
par la situation avantageuse dont bénéficie le juge
des faits pour ce qui est d’évaluer la crédibilité des
témoignages entendus au proces. Lord Shaw
explique ainsi les principes qui sous-tendent la
régle, dans Clarke c. Edinburgh and District Tram-
ways Co., [1919] S.C. (H.L.) 35, aux pp. 36 et 37:

[TRADUCTION] Lorsqu’un juge entend et voit les
témoins et qu’il tire une conclusion ou fait une déduc-
tion basée sur la force probante qu’il attribue a ces
témoignages, ce jugement doit étre traité avec le plus
grand respect, méme si le juge n’a fait aucune observa-
tion & I'égard de la crédibilité. Naturellement, je com-
prends trés bien une cour d’appel qui décide de ne pas
intervenir dans le cas oll le juge dit dans ses motifs qu’il
croit certains témoins plutdt que d’autres, aprés les avoir
vus et entendus. Mais ce n’est pas ce qui se produit ordi-
nairement. Ordinairement, devant une cour de justice,
les choses sont partagées beaucoup plus également; des
témoins sans parti pris conscient peuvent, par leur atti-
tude, leur tenue, leur hésitation, la nuance de leurs
expressions, voire par leurs cillements, avoir fait sur
celui qui les a vus et entendus une impression ne pou-
vant €tre rendue sur papier.

Voir aussi, notamment, Dorval ¢. Bouvier, [1968]
R.C.S. 288, a la p. 293; Beaudoin-Daigneault c.
Richard, [1984] 1 R.C.S. 2, aux pp. 8 et 9; Lauren-
tide Motels Ltd. c. Beauport (Ville), [1989] 1
R.CS. 705, a la p. 794; Lapointe c. Hépital Le
Gardeur, {1992] 1 R.C.S. 351, 2 la p. 358, et mes
observations dans Hodgkinson c. Simms, [1994] 3
R.C.S. 377, a 1a p. 426. D’autres préoccupations
lies & la politique judiciaire ont par ailleurs été
invoquées pour justifier la régle. Une intervention
illimitée des cours d’appel ferait augmenter consi-
dérablement le nombre et la durée des appels en
général. D’importantes ressources sont mises a la
disposition des tribunaux de premilre instance
pour qu’ils puissent évaluer les faits. Il faut préser-
ver I’autonomie et ’intégrité du proces en faisant
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“Appellate Review of Findings of Fact” (1992), 13
Adv. Q. 445, at pp. 445-48; Fletcher v. Manitoba
Public Insurance Co., {1990] 3 S.C.R. 191, at
p- 204. This explains why the rule applies not only
when the credibility of witnesses is at issue,
although in such a case it may be more strictly
applied, but also to all conclusions of fact made by
the trial judge; see Hodgkinson, at p. 425.

The courts have thus adopted a general rule con-
cerning situations where an appellate court will be
justified in intervening in a trial judge’s findings
of fact and substituting its own assessment of the
evidence presented at trial. The generally accepted
formulation of the applicable standard is as stated
by Ritchie J. in The Ship “Kathy K”, supra, where,
after reviewing the relevant authorities, he wrote,
at p. 808:

These authorities are not to be taken as meaning that the
findings of fact made at trial are immutable, but rather
that they are not to be reversed unless it can be estab-
lished that the learned trial judge made some palpable
and overriding error which affected his assessment of
the facts. While the Court of Appeal is seized with the
duty of re-examining the evidence in order to be satis-
fied that no such error occurred, it is not, in my view, a
part of its function to substitute its assessment of the
balance of probability for the findings of the judge who
presided at the trial. [Emphasis added.]

This Court has also held, in Beaudoin-Daigneault,
supra, at pp. 8-9, that an appellate court will be
justified in disturbing the trial judge’s findings of
fact only if a specific and identifiable error made
by the trial judge convinces it that the conclusion
of fact reached is unreasonable, and not one that
constitutes a mere divergence of opinion as to the
assessment of the balance of probabilities. Further,
it was held that a second appellate court should
only intervene in a first appellate court’s decision
to overturn findings of fact made at trial if it is

preuve de retenue a 1’égard des conclusions de fait
des tribunaux de premiere instance; voir R. D.
Gibbens, «Appellate Review of Findings of Fact»
(1992), 13 Adv. Q. 445, aux pp. 445 a 448;
Fletcher c. Société d’assurance publique du Mani-
toba, [1990] 3 R.C.S. 191, a la p. 204. Cela
explique pourquoi la régle s’applique non seule-
ment lorsque la crédibilité des témoins est en
cause, quoiqu’elle puisse alors s’appliquer plus
strictement, mais également & toutes les concju-
sions de fait tir€es par le juge de premiére instance;
voir Hodgkinson, a la p. 425.

Les tribunaux ont donc adopté une régle géné-
rale applicable aux cas ot une cour d’appel est
fondée & modifier les conclusions de fait d’un juge
de premiére instance et d’y substituer sa propre
appréciation de la preuve offerte au proces. C’est
au juge Ritchie, dans I’arrét Le navire «Kathy K»,
précité, que I’on doit la formulation généralement
acceptée de la norme applicable a cet égard. Apres
avoir examiné la jurisprudence pertinente, il écrit
ceci, 2 la p. 808:

On ne doit pas considérer que ces arréts signifient que
les conclusions sur les faits tirées en premiére instance
sont intangibles, mais plutdt qu’elles ne doivent pas étre
modifiées 2 moins qu’il ne soit établi que le juge du pro-
c@s a commis une erreur manifeste et dominante qui a
faussé son appréciation des faits. Bien que la Cour d’ap-
pel ait I’obligation de réexaminer la preuve afin de s’as-
surer qu’aucune erreur de ce genre n’a été commise,
j'estime qu'il ne lui appartient pas de substituer son
appréciation de la prépondérance des probabilités aux
conclusions tirées par le juge qui a présidé le proces.
[Je souligne.]

Dans I’arrét Beaudoin-Daigneault, précité, aux pp.
8 et 9, notre Cour a également statué qu’une cour
d’appel n’est fondée & modifier les conclusions de
fait du juge de premitre instance que si elle est
convaincue, en raison d’une erreur précise et dis-
cernable de la part de ce dernier, que la conclusion
de fait tirée est déraisonnable et qu’il ne s’agit pas
simplement d’une divergence d’opinions quant &
I’appréciation de la prépondérance des probabi-
lit€s. De plus, notre Cour a conclu qu’une seconde
cour d’appel ne devrait modifier la décision de la
premiére cour d’appel d’écarter les conclusions de
fait tirées en premiére instance que si elle est con-
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convinced that the first appellate court’s interven-
tion was not justified.

What thus constitutes an error justifying an
appellate court’s intervention in the findings of
fact made at trial? In the present case, the respon-
dent successfully argued before the Federal Court
of Appeal that the trial judge had clearly omitted to
consider documentary evidence that contradicted
the appellant’s testimony regarding the allocation
made by the parties of the damages. It is now
accepted that a clear omission of evidence by the
trier of fact is the kind of error that can and will
justify a reconsideration of the evidence by an
appellate court. In Chartier v. Attorney General of
Quebec, [1979] 2 S.CR. 474, the appellant sued
the Province of Quebec after being unjustly con-
victed of causing the death of another person dur-
ing a fist fight. The Quebec Superior Court and the
Court of Appeal both dismissed Chartier’s claim.
The trial judge, whose findings were endorsed by
the Court of Appeal, mentioned only the deposi-
tions of the provincial police officers and disre-
garded evidence relating to the baldness of the true
assailant which had been observed by four eyewit-
nesses and which had not been taken into account
by the Quebec Police Force in preparing a com-
posite sketch. Pigeon J., for the majority, found
that a reconsideration of the trial judge’s findings
of fact in that case was justified. He stated, at
p. 493:

The question now is on what basis could the trial
judge dismiss the claim when faced with these facts that
are practically all established by undisputed documents.
Counsel for the Attorney General relies on our rule
against interference with concurrent findings. But this
rule admits of certain exceptions, particularly where the
courts below have misapprehended or overlooked mate-
rial evidence. Here it must be noted that, out of all the
evidence, the trial judge mentioned only the depositions
of the provincial police officers. He did not say a word
of the baldness of the true assailant, which was observed
by four eyewitnesses, and which the Quebec Police

vaincue que l’intervention de la premiére cour
d’appel n’était pas justifiée.

Qu’est-ce qui constitue alors une erreur justi-
fiant la modification, par une cour d’appel, des
conclusions de fait tirées en premiére instance? En
I’espece, I’'intimée a fait valoir avec succes devant
la Cour d’appel fédérale que le juge de premiére
instance avait manifestement omis de tenir compte
d’une preuve documentaire qui contredisait le
témoignage de 1I’appelant concernant la répartition
des dommages-intéréts par les parties. Il est main-
tenant reconnu que I’omission manifeste du juge
des faits de prendre en considération un élément de
preuve constitue le genre d’erreur qui peut justifier
et justifiera le réexamen de la preuve par une cour
d’appel. Dans 1’affaire Chartier c. Procureur géné-
ral du Québec, [1979] 2 R.C.S. 474, I’appelant
poursuivait la province de Québec aprés avoir été
injustement reconnu coupable d’avoir causé la
mort d’autrui lors d’un échange de coups de poing.
La Cour supérieure du Québec et la Cour d’appel
ont toutes deux débouté M. Chartier. Le juge du
proces, dont les conclusions ont été entérinées par
la Cour d’appel, n’a fait mention que des déposi-
tions des agents de la Sfireté du Québec et n’a pas
tenu compte de la preuve relative a la calvitie du
véritable agresseur que quatre témoins oculaires
avaient remarquée, ce dont n’avait pas non plus
tenu compte la Streté du Québec en préparant un
portrait robot. Le juge Pigeon a conclu, au nom de
la Cour a la majorité, que, dans ce cas, le réexamen
des conclusions de fait du juge de premitre ins-
tance était justifi€. Voici ce qu’il affirme 2 la
p. 493:

Il faut maintenant se demander comment devant ces
faits qui sont pratiquement tous établis par des docu-
ments incontestés, le juge du procés a pu conclure au
rejet de la poursuite. L’avocat du Procureur général n’a
pas manqué d’invoquer notre régle de ne pas intervenir
a I'encontre de conclusions concordantes des tribunaux
d’instance inférieure. Mais cette régle admet certaines
exceptions, notamment dans le cas ol les premiers juges
se sont mépris sur une preuve importante ou 1’ont
méconnue. Ici il faut bien constater que, de toute la
preuve, le juge du proces n’a retenu que les affirmations
des agents de la Sfireté. De la calvitie du véritable agres-



[1996] 1 R.C.S.

SCHWARTZ ¢. CANADA  Le juge La Forest 281

Force did not take into account in preparing the com-
posite sketch.

An appellate court will be justified in interfering
with the trial judge’s findings of fact if certain rel-
evant evidence was not considered. This means
that the appellate court will be justified in con-
ducting its own assessment of the balance of
probabilities, taking into consideration the omitted
elements. It does not necessarily mean, however,
that the appellate court will come to a different
conclusion from that arrived at by the trial judge. It
could be that a reconsideration of the evidence,
taking into consideration the omitted evidence,
calls for a different conclusion on a given factual
situation. It could also be that the omitted evi-
dence, even when considered, would not have led
to a different conclusion, in view of the weight to
be given it. In that sense, the appellate court must,
in order to disturb the trial judge’s findings of fact,
come to the conclusion that the evidence in ques-
tion and the error made by the trial judge in disre-
garding it were overriding and determinative in the
assessment of the balance of probabilities with
respect to that factual issue.

This Court has also developed principles to
guide a second appellate court’s role regarding
findings of fact made by the trial judge that have
been overturned by a first appellate court. In
Beaudoin-Daigneault, supra, Lamer J., as he then
was, referred to this Court’s decision in Demers v.
Montreal Steam Laundry Co. (1897), 27 S.C.R.
537, at pp. 538-39, where Taschereau J. stated
what was subsequently held to be the governing
principle on the power of a second appellate court
to reconsider a first appellate court’s decision to
disturb a finding of fact made by the trial judge:

For it is settled law upon which we have often acted
here, that where a judgment upon facts has been ren-
dered by a court of first instance, and a first court of
appeal has reversed that judgment, a second court of
appeal should interfere with the judgment on the first

seur observée par quatre témoins oculaires et dont la
Streté n’a pas tenu compte dans la confection du por-
trait robot, il ne dit pas un mot.

Une cour d’appel peut modifier les conclusions
de fait du juge de premiere instance lorsque cer-
tains éléments de preuve pertinents n’ont pas été
pris en considération. Ainsi, la cour d’appel peut
procéder 2 sa propre appréciation de la prépondé-
rance des probabilités en tenant compte des élé-
ments non considérés en premiere instance. Toute-
fois, cela ne signifie pas nécessairement que la
cour d’appel arrivera A une conclusion différente
de celle tirée par le juge de premiére instance. Il se
pourrait que le réexamen de la preuve, compte tenu
des éléments non considérés précédemment,
entraine une conclusion différente relativement a
une situation de fait donnée. Il se pourrait égale-
ment que les éléments non considérés, méme lors-
qu’ils sont pris en considération, ne meénent pas a
une conclusion différente en raison de la force pro-
bante qui doit leur étre accordée. C’est dans ce
sens que, pour pouvoir modifier les conclusions de
fait du juge de premitre instance, la cour d’appel
doit conclure que la preuve en cause et ’erreur
commise par le juge de premiére instance en n’en
tenant pas compte étaient dominantes et détermi-
nantes dans 1’appréciation de la prépondérance des
probabilités relativement 2 cette question de fait.

Notre Cour a également établi des principes afin
de guider la seconde cour d’appel relativement aux
conclusions de fait du juge de premidre instance
qui sont écartées par la premitre cour d’appel.
Dans I’arrét Beaudoin-Daigneault, précité, le juge
Lamer, maintenant Juge en chef, a cité I’arrét de
notre Cour Demers c. Montreal Steam Laundry Co.
(1897), 27 R.C.S. 537, aux pp. 538 et 539, dans
lequel le juge Taschereau a énoncé ce qui allait
devenir par la suite le principe directeur quant au
pouvoir d’une seconde cour d’appel de revoir la
décision de la premitre cour d’appel de modifier
une conclusion de fait du juge de premiere ins-
tance:

[TRADUCTION] Car c’est un principe juridique établi sur
lequel nous nous sommes souvent fondés en cette Cour
que lorsqu’une cour de premiére instance a rendu juge-
ment sur des faits et qu'une cour d’appel a infirmé ce
jugement, la seconde cour d’appel ne devrait modifier le
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appeal, only if clearly satisfied that it is erroneous;

jugement rendu dans le premier appel que si elle est

[Emphasis added.]

Seventy years later, Fauteux J., in Dorval, supra,
at p. 294, shed some light on the scope and mean-
ing of Taschereau J.’s reasons in Demers. Com-
menting on the above cited excerpt, he wrote:

[TRANSLATION] That is the rule followed in this Court
and applied again recently in Pelletier v. Shykofsky,
[1957] S.C.R. 635. Thus, in order to intervene in this
case, it would be necessary to be clearly satisfied that

absolument convaincue que ce jugement est erroné; [Je
souligne.]

Soixante-dix ans plus tard, dans 1’arrét Dorval,
précité, a la p. 294, le juge Fauteux a précisé la
portée et le sens des motifs du juge Taschereau
dans 1’affaire Demers. Formulant des observations
sur V’extrait précité, il dit:

C’est 1a la régle suivie en cette Cour et récerament
encore appliquée dans Pelletier v. Shykofsky, {1957]
R.C.S. 635. Ainsi donc, pour intervenir dans cette cause,
il faudrait étre clairement satisfait que le jugement de la

the judgment of the Court of Appeal is erroneous, either

Cour d’appel est erroné, soit quant 3 la raison motivant

with respect to the reason for its intervention or with

son intervention ou quant & son appréciation de la

respect to its assessment of the evidence in the record.

preuve au dossier. [Je souligne.]

[Emphasis added.]

(See also Beaudoin-Daigneault, at p. 8.) Clearly, if
the ground upon which a first appellate court relies
to justify disturbance — being a question of law —
is, in the eyes of a second appellate court, ill-
founded, the trial judge’s decision will be restored
by the second appellate court. If a second appellate
court agrees with the first appellate court on the
ground upon which the latter intervened, must it
show some kind of deference towards the first
appellate court’s assessment of the balance of
probabilities or can it only substitute its own
assessment of the evidence?

In my view, nothing justifies a second appellate
court in showing that kind of deference to the
assessment of the balance of probabilities made by
the first appellate court. If the second appellate
court agrees that the trial judge made some kind of
error that justifies intervention, it should be free to
reconsider the evidence and substitute its own
findings of fact for that of the first court of
appeal’s if disagreement occurs. The first appellate
court is not in a more advantageous or privileged
position than the second court of appeal in assess-
ing the evidence. It does not see or hear the wit-
nesses testifying, nor benefit from the general
insight that comes from participating at the trial.
Moreover, judicial policy concerns referred to ear-
lier regarding a trial court’s role would obviously
not justify deference towards the assessment made
by an appellate court. There is therefore no reason

(Voir également Beaudoin-Daigneault, 2 1a p. 8.)
De toute évidence, lorsque le motif invoqué par la
premiere cour d’appel pour justifier la modifica-
tion — ce qui constitue une question de droit —
n’est pas fondé selon la seconde cour d’appel, cette
derni¢re rétablit la décision du juge de premiére
instance. Lorsque la seconde cour d’appel est d’ac-
cord avec le motif pour lequel la premiére cour
d’appel est intervenue, doit-elle faire preuve d’une
certaine retenue envers 1’appréciation de la prépon-
dérance des probabilités qu’a faite la premiére cour
d’appel ou peut-elle seulement substituer sa propre
appréciation de la preuve?

A mon avis, rien ne justifie que la seconde cour
d’appel fasse preuve de retenue a I’égard de I’ap-
préciation de la prépondérance des probabilités par
la premiére cour d’appel. Lorsqu’elle convient que
le juge de premitre instance a commis une erreur
qui justifie une intervention, la seconde cour d’ap-
pel devrait pouvoir réexaminer la preuve et substi-
tuer ses propres conclusions de fait & celles de la
premiére cour d’appel en cas de désaccord. La pre-
miere cour d’appel n’est pas dans une situation
plus avantageuse que la seconde cour d’appel pour
apprécier la preuve. Elle ne voit ni n’entend les
témoins s’exécuter et elle ne bénéficie pas de la
vue d’ensemble que confére la participation au
proces. En outre, il est évident que les préoccupa-
tions liées a la politique judiciaire qui ont été men-
tionnées précédemment au sujet du rdle d’un tribu-
nal de premiere instance ne justifieraient pas que
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to impose any duty of deference on a second court
of appeal in those specific circumstances.

With that in mind, I now move on to a consider-
ation of the factual issue. The essence of the
Crown’s argument, before the Federal Court of
Appeal and this Court, is that Rip J.T.C.C. erred
because in assessing the evidence on the question
of apportionment, he failed to consider evidence
which contradicted Mr. Schwartz’s testimonial evi-
dence. Rip J.T.C.C. found that the amount received
by Mr. Schwartz in compensation was mostly for
mental distress suffered as a result of the termina-
tion of the contract and that no specific allocation
had been agreed upon by the parties. In the Federal
Court of Appeal’s opinion, that contradictory evi-
dence consisted in the June letters, in which the
parties’ solicitors made offers to settle the litiga-
tion and calculated the proposed amounts by refer-
ence to lost salary and stock options.

To find that Rip J.T.C.C. erred in overlooking
contradictory evidence on the allocation made by
the parties of the settlement amount, one must
obviously first be convinced that the June letters in
fact do constitute evidence as to the allocation
made by the parties of the settlement amount and
that such evidence is in contradiction of Mr.
Schwartz’s testimonial evidence. I do not think
that is the case.

The June letters certainly do constitute evidence
that is relevant to this litigation. They establish that
in arriving at the final settlement amount of
$400,000, both Dynacare and Mr. Schwartz con-
sidered losses of salary and stock options, thereby
supporting the appellant’s testimony on this point.
In that sense, the June letters are evidence of the
fact that the amount of $360,000 is composed, at
least in part, of amounts paid to Mr. Schwartz in
compensation for losses of salary and stock
options. But can they be considered evidence as to
what portion of the $360,000 was allocated to such
losses?

’on fasse preuve de retenue envers 1’appréciation
de la preuve par une cour d’appel. Il n’y a donc
aucune raison d’obliger une seconde cour d’appel
A faire preuve de retenue dans ces circonstances
précises.

Compte tenu de cela, je passe maintenant a
I’examen de la question de fait. Essentiellement,
I’argument de I’Etat, en Cour d’appel fédérale et
devant notre Cour, veut que le juge Rip ait commis
une erreur du fait qu’en appréciant la preuve rela-
tive & la répartition il n’a pas tenu compte d’élé-
ments de preuve qui contredisaient le témoignage
de M. Schwartz. Le juge Rip a conclu que la
somme touchée par M. Schwartz visait principale-
ment & I'indemniser de la souffrance morale résul-
tant de la résiliation du contrat, et que les parties
n’avaient convenu d’aucune répartition particu-
liere. Selon la Cour d’appel fédérale, les €]éments
de preuve contradictoires étaient les lettres de juin
dans lesquelles les avocats des parties proposaient
de régler le litige et calculaient les sommes offertes
en fonction de la perte du salaire et des options
d’achat d’actions.

Pour conclure que le juge Rip a commis une
erreur en ne tenant pas compte des éléments de
preuve contradictoires relatifs & la répartition du
montant du réglement par les parties, il est évident
qu’il faut d’abord €&tre convaincu que les lettres de
juin constituent effectivement une preuve de cette
répartition et que cette preuve contredit le témoi-
gnage de M. Schwartz. Je ne crois pas que ce soit
le cas en ’espéce.

Les lettres en question constituent srement une
preuve pertinente aux fins du présent litige. Elles
établissent que, pour arriver au montant final du
réglement, soit 400 000 $, Dynacare et M.
Schwartz ont tous les deux tenu compte de la perte
du salaire et des options d’achat d’actions, ce qui
corrobore le témoignage de 1’appelant & cet égard.
En ce sens, les lettres de juin établissent que la
somme de 360 000 $ se compose, du moins en par-
tie, des sommes versées & M. Schwartz pour 1'in-
demniser de la perte du salaire et des options
d’achat d’actions. Mais peut-on considérer qu’elles
établissent quelle partie de la somme de 360 000 $
a été attribuée a cette perte?
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A global analysis of the evidence on the issue
convinces me that this is not the case. There is no
evidence that the $267,000 offered by Dynacare
for the stock options was accepted by the appel-
lant. Nor is there any evidence that the $75,000
claimed by the appellant for lost salary was agreed
upon by Dynacare. The letters were written in
June, while the final release was signed by the par-
ties at the end of August. In cross-examination,
Mr. Schwartz gave the following testimony as to
how the parties arrived at the final settlement
amount:

Q. And at that time, in [the October 6, 1988] letter, you
were offered $75,000?

A. That is correct.

Q. You didn’t agree with that sum of money?

A. That is correct.

Q. You thought you were entitled to more?

A. That is correct.

Q. And you felt that the income that you’d lost as a

result of Dynacare’s breaking this contract was
greater than $75,000?

Q. In the colloquial sense, money that you lost, it was
worth more than $75,000?7

A. In the broadest sense. I mean, I think when — I
think I considered that the money was more. But
there were many other factors involved. There was
the pain and humiliation. There was the inducement
to leave my partnership. This was about many
things. The money was one of them.

Q. And you put in a counter-offer of $400,000?

. That’s correct.

>

. And this was calculated — and I use ‘calculated’ in
the very broad sense — based on, amongst other
things, the loss of stock option and the lost income?

e

A. I would say that that’s true in the very broadest
sense of the word. I know that my counsel and I and,
in fact, counsel for Dynacare struggled to find some
way of finding a number that one could rationalize
because this involved a number of factors, as I men-
tioned earlier. My view is, in the end, we never did

L’analyse globale de la preuve relative & cette
question me convainc que ce n’est pas le cas. Rien
ne prouve que ’appelant a accepté la somme de
267 000 $ que Dynacare a offerte pour les options
d’achat d’actions. Rien ne prouve non plus que la
somme de 75 000 $ que 1’appelant a réclamée pour
la perte de salaire a ét€ acceptée par Dynacare. Les
lettres ont été rédigées en juin, tandis que la quit-
tance finale a été signée par les parties a la fin du
mois d’aofit. En contre-interrogatoire, M. Schwartz
a témoigné ainsi quant 2 la fagon dont les parties
en sont arrivées an montant final du réglement:

[TRADUCTION]

Q. Et A ce moment, dans [la lettre du 6 octobre 1988],
on vous a offert 1a somme de 75 000 $?

. C’est exact.

. Vous n’étiez pas d’accord avec ce montant?
. C’est exact.

. Vous estimiez avoir droit & davantage?

. C’est exact.

O RO RLOPR

. Et vous étiez d’avis que le manque a gagner imputa-
ble & la rupture du contrat par Dynacare était supé-
rieur & 75 000 $?

Q. Communément parlant, I’argent que vous avez perdu
valait plus que 75 000 $?

R. Dans le sens large. Je veux dire, je pense que quand
— je pense que j’estimais le montant plus élevé.
Mais il y avait beaucoup d’autres facteurs en jeu. Il y
avait la souffrance et I’ humiliation. Il y avait ’incita-
tion 2 me retirer du cabinet. Beaucoup de choses
comptaient. L’argent n’en était qu’une.

. Et vous avez fait une contre-offre de 400 000 $?
R. C'est ¢a.

Q. Et vous avez calculé ce montant — j’utilise ici le
terme «calculé» dans son sens large — en vous fon-
dant entre autres sur la perte de 1’option d’achat
d’actions et la perte de revenus?

o

R. Je dirais que c’est vrai, dans le sens le plus large. Je
sais que mon avocat et moi et, en fait, I’avocat de
Dynacare, nous nous sommes débattus pour trouver
une fagon de fixer un chiffre qui pourrait se justifier
logiquement, parce que beaucoup de facteurs étaient
en jeu, comme je 1’ai expliqué tantdt. D’aprés mot,
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and never could and the number was, in some sense,
picked from the air.

Q. I'd just like you to flip to Tab 9, please, Mr.
Schwartz, pages 33 and 34. That is a copy of the let-
ter from your lawyer?

A. Yes.

Q. At the top of page 34, there is a discussion there
about, “apart from the shares, he is entitled to
$75,000 for lost income”.

A. That’s all correct.

Q. So that was part of the way in which the amount was
calculated? That was taken into account?

A. As I said, I think it was taken into account in the
broadest sense, It was part of the hurly-burly of the
discussions. But, ultimately, it didn’t seem to me
that that became terribly relevant.

Q. The final amount you actually did settle on was
$360,000 plus costs for $40,000?

A. That’s correct.

It is difficult to see how the solicitors’ letters could
be seen as constituting evidence as to apportion-
ment when Mr. Schwartz clearly testified to the
contrary and Rip J.T.C.C. made no negative find-
ing as to Mr. Schwartz’s credibility. It is also note-
worthy that the record at trial reveals that the Min-
ister did not even argue that the letters constituted
evidence as to apportionment contrary to Mr.
Schwartz’s testimony. Logically, the Minister
should not have the burden of presenting, in every
case where the apportionment of a general award is
at issue, specific evidence amounting to an explicit
expression of the concerned parties’ intention with
respect to that question. However, there must be
some evidence, in whatever form, from which the
trial judge will be able to infer, on a balance of
probabilities, which part of that general award was
intended to compensate for specific types of dam-
ages. I believe that the solicitors’ letters, consid-
ered in the global evidentiary context of the case at
bar, are insufficient to serve as a basis for such an
inference.

en définitive, on n’y est jamais parvenu et on n’au-
rait jamais pu y parvenir et cette somme a été plus ou
moins choisie arbitrairement.

Q. Paimerais que vous sautiez & 1’onglet 9, s’il-vous-
plait, M. Schwartz, aux pages 33 et 34. C’est une
copie de la lettre de votre avocat?

R. Oui.

Q. Au haut de la page 34, on fait mention du fait que
«en sus des actions, il a droit 2 75 000 $ pour perte
de revenus».

R. C’est bien ca.

. C’est donc en partie la fagon dont le montant a été
calculé? On en a tenu compte?

)

R. Comme je I'ai dit, je pense qu’on en a tenu compte,
dans le sens large du terme. Ca faisait partie de tout
le fatras dont on a discuté. Mais, en bout de ligne, il
ne me semble pas que ¢a se soit avéré vraiment per-
tinent.

Q. Le montant final sur lequel vous vous &tes effective-
ment entendus était de 360 000 $ plus 40 000 $ pour
les frais?

R. C’est exact.

11 est difficile de voir comment on pourrait consi-
dérer les lettres des avocats comme une preuve de
la répartition du montant, alors que M. Schwartz a
nettement affirmé le contraire dans son témoignage
et que le juge Rip n’a tiré aucune conclusion défa-
vorable au sujet de la crédibilité de M. Schwartz. 11
vaut également la peine de mentionner que, selon
le dossier du tribunal de premire instance, le
Ministre n’a méme pas fait valoir que les lettres
constituaient une preuve qui contredisait le témoi-
gnage de M. Schwartz quant 2 la répartition. Logi-
quement, le Ministre ne devrait pas étre tenu de
présenter, dans tous les cas ol le litige porte sur la
répartition d’'une somme globale, un élément de
preuve particulier équivalant 2 une expression
explicite de I’intention des parties concernées a cet
égard. 11 doit cependant y avoir une certaine
preuve, quelle qu’elle soit, qui permettra au juge
de premiére instance de déduire, selon la prépon-
dérance des probabilités, quelle partie de la somme
globale était destinée a indemniser d’un préjudice
donné. Compte tenu de ’ensemble de la preuve
présentée en I’espece, je crois que les lettres des
avocats sont insuffisantes pour permettre de faire
une telle déduction.



42

43

286 SCHWARTZ V. CANADA La Forest J.

[1996] 1 S.C.R.

The Federal Court of Appeal was, therefore,
incorrect in inferring from the letters that the par-
ties had agreed to allocate $342,000 of the
$400,000 to losses of income relating to salary and
stock options; consequently, it was wrong to con-
clude that the trial judge had failed to consider
contradictory evidence. It should also be noted that
the Federal Court of Appeal’s conclusions as to
Mr. Schwartz‘s credibility — as opposed to those
arrived at by Rip J.T.C.C. who, needless to say,
had the benefit of seeing the appellant testify —
constitute in the present circumstances unjustified
and inappropriate intervention by an appellate
court on a matter which is at the core of a trial
judge’s duties. At the very most, these letters
establish that the parties considered losses relating
to salary and stock options in arriving at the final
settlement amount of $400,000. I, therefore, con-
clude that the Federal Court of Appeal erred in dis-
turbing the trial judge’s finding with respect to
apportionment.

As mentioned earlier, the conclusion that the
Federal Court of Appeal was wrong in interfering
with the trial judge’s finding of fact respecting
apportionment disposes of the Minister’s main
argument. This is so because in order to find that
some of the amount received by Mr. Schwartz was
taxable under s. 3(a) as income from the employ-
ment contract, one must be able to identify what
portion of the $360,000 was paid to Mr. Schwartz
in compensation for amounts that he would have
been entitled to receive under the contract of
employment. Since the Federal Court of Appeal
erred in its decision relating to the trial judge’s
assessment of the evidence, the factual situation is
that there is evidence that the amounts received by
Mr. Schwartz were, in part, received to compen-
sate for the loss of amounts to which he would
have been entitled under the employment contract
entered into with Dynacare and, in part, to com-
pensate for embarrassment, anxiety and inconve-
nience suffered by the appellant, and that there is
no evidence tending to establish what portion of
the $360,000 was allocated to which head. Thus,

La Cour d’appel fédérale a donc eu tort de
déduire de ces lettres que les parties avaient con-
venu d’attribuer une partie de la somme de
400 000 $, soit 342 000 $, a la perte de revenu liée
au salaire et aux options d’achat d’actions; en con-
séquence, elle a eu tort de conclure que le juge de
premitre instance n’avait pas tenu compte d’élé-
ments de preuve contradictoires. Il convient égale-
ment de signaler que les conclusions de la Cour
d’appel fédérale concernant la crédibilité du témoi-
gnage de M. Schwartz — qui sont opposées a cel-
les du juge Rip qui, faut-il le rappeler, a eu I’avan-
tage de voir 1’appelant témoigner — constituent,
dans les circonstances, une intervention injustifiée
et inappropriée d’une cour d’appel 4 I’égard d’une
question qui est au coeur des fonctions d’un juge de
premiére instance. Les lettres en question établis-
sent tout au plus que les parties ont tenu compte de
la perte du salaire et des options d’achat d’actions
en fixant & 400 000 $ le montant final du régle-
ment. Je conclus donc que la Cour d’appel fédérale
a commis une erreur en modifiant la conclusion
tirée par le juge de premiére instance au sujet de la
répartition.

Comme je 1’ai mentionné, la conclusion que la
Cour d’appel fédérale a eu tort de modifier la con-
clusion de fait du juge de premire instance con-
cernant la répartition régle le sort du principal
argument du Ministre. Il en est ainsi parce que,
pour conclure qu’une partie de la somme touchée
par M. Schwartz était imposable en application de
Ial. 3a), a titre de revenu tiré du contrat de travail,
il faut pouvoir déterminer quelle partie des
360000 $ a été versée a M. Schwartz pour 1’in-
demniser de la perte des sommes auxquelles il
aurait eu droit en vertu du contrat de travail.
Comme la Cour d’appel fédérale a commis une
erreur dans sa décision relative a 1’appréciation de
la preuve par le juge de premiere instance, il existe
en fait une preuve que les sommes versées a M.
Schwartz visaient, en partie, & 1’indemniser de la
perte des sommes auxquelles il aurait eu droit en
vertu du contrat de travail conclu avec Dynacare
et, en partie, & I’indemniser du préjudice résultant
de ’embarras, de I’anxiété et du désagrément qu’il
avait subis, mais il n’y a aucune preuve tendant a
établir quelle partie des 360 000 $ a été attribuée a
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absent a proper determination of that factual situa-
tion, the damages received by Mr. Schwartz can-
not, in whole or in part, be found to be taxable
under s. 3(a) of the Act as income from the
employment contract.

As I mentioned at the beginning of my analysis,
however, I propose to deal with the substance of
the Minister’s main contention since it raises
important issues that merit attention and have been
fully argued by the parties. I, therefore, tum to
these submissions.

(b) The Surrogatum Principle and Unenumer-
ated Sources

The Crown relies on the principle developed by
Diplock L.J. in London & Thames, supra, and
argues that the portion of damages received by Mr.
Schwartz relating to lost salary and stock options
constitutes income from a source. In London &
Thames, Diplock L.J. had this to say, at p. 134:

Where, pursuant to a legal right, a trader receives from
another person compensation for the trader’s failure to
receive a sum of money which, if it had been received,
would have been credited to the amount of profits (if
any) arising in any year from the trade carried on by him
at the time when the compensation is so received, the
compensation is to be treated for income tax purposes in
the same way as that sum of money would have been
treated if it had been received instead of the compensa-
tion.

The Minister, quite correctly, noted that this prin-
ciple was adopted and applied by the Federal Court
of Appeal in Manley, supra. There the Minister
had assessed damages received by the taxpayer in
compensation for a finder’s fee he was entitled to
pursuant to a commercial agreement as constitut-
ing profit from a business taxable under s. 9(1) of
the Act. Mahoney J.A., for the court, after citing
relevant excerpts from London & Thames, stated,
at p. 219:

un poste en particulier. Ainsi, & défaut d’une déci-
sion appropriée sur cette situation de fait, les dom-
mages-intéréts obtenus par M. Schwartz ne peu-
vent, en totalité ou en partie, étre tenus pour

imposables en application de 1’al. 3a) de la Loi, &4 -

titre de revenu tiré du contrat de travail.

Toutefois, comme je 1’ai mentionné au début de
mon analyse, j’entends me pencher sur le fond de
I’argument principal du Ministre étant donné qu’il
souléve d’importantes questions qui méritent
d’étre examinées et qui ont fait 1’objet d’un débat
complet par les parties. J’examinerai donc mainte-
nant ces prétentions.

b) Le principe de la substitution et les sources
non énumérées

L’Etat s’appuie sur le principe établi par le lord
juge Diplock dans 1’arrét London & Thames, pré-
cité, et fait valoir que la partic des dommages-
intéréts recus par M. Schwartz relativement 3 la
perte du salaire et des options d’achat d’actions
constitue un revenu tiré d’une source. Voici ce que
dit le lord juge Diplock, a la p. 134:

[TRADUCTION] Chaque fois qu’un commergant recoit, en
vertu d’un droit, de quelqu’un d’autre, une indemnité au
lieu d’une somme d’argent qui aurait été comptabilisée
dans les profits réalisés au cours d’une année, dans le
commerce qu’il exploitait & 1’époque ot il a recu 1’in-
demnité, il y a lieu de traiter cette indemnité pour fin
d’imp6t de 1la méme maniére que la somme d’argent
I'aurait été si I’'indemnité ne 1’avait pas remplacée.

Le Ministre a fait remarquer, a juste titre, que la
Cour d’appel fédérale a adopt€ et appliqué ce 