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Bruce Douglas Branch and Pal Arthur
Levitt Appellants

.

British Columbia Securities
Commission Respondent

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General of
Nova Scetia, the Attorney General of
Manitoba, the Attorney General of British
Columbia, the Attorney General for
Saskatchewan and the Attorney General for
Alberta Interveners

INDEXED AS: BRITISH COLUMBIA SECURITIES COMMISSION
v. BRANCH

File No.: 22978.
1994: February 28 and March 1; 1995: April 13.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Self-incrimination — Right to silence
— Securities commission investigation — Company’s
officers ordered to testify under oath and to produce
documents pursuant to s. 128(1) of Securities Act —
Whether s. 128(1) infringes s. 7 of Canadian Charter of
Rights and Freedoms — Securities Act, S.B.C. 1985, c.
83, 5. 128(1).

Constitutional law — Charter of Rights — Unreason-
able search and seizure — Securities commission inves-
tigation — Company’s officers ordered to produce docu-
ments pursuant to s. 128(1) of Securities Act — Whether
s. 128(1) infringes s. 8 of Canadian Charter of Rights
and Freedoms — Securities Act, S.B.C. 1985, c. 83,
s. 128(1).

Bruce Douglas Branch et Pal Arthur
Levitt Appelants

C.

British Columbia Securities
Commission Intimée

et

Le procureur général du Canada, le
procureur général de 1’Ontario, le
procureur général du Québec, le procureur
général de Ia Nouvelle-Ecosse, le procureur
général du Manitoba, le procureur général
de la Colombie-Britannique, le procureur
général de la Saskatchewan et le procureur
général de I’Alberta Intervenants

REPERTORIE: BRITISH COLUMBIA SECURITIES COMMISSION
¢. BRANCH

No du greffe: 22978.
1994: 28 février et 1¢r mars; 1995: 13 avril.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
Jondamentale — Auto-incrimination — Droit de garder
le silence — Enquéte par une commission des valeurs
mobiliéres — Dirigeants d’une société enjoints de
témoigner sous serment et de produire des documents
conformément a Uart. 128(1) de la Securities Act —
L’article 128(1) porte-t-il atteinte a I’art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés? — Securities Act,
S.B.C. 1985, ch. 83, art. 128(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions et saisies abusives — Enquéte par une
commission des valeurs mobiliéres — Dirigeants d’une
société enjoints de produire des documents conformé-
ment a Uart. 128(1) de la Securities Act — L’article
128(1) porte-t-il atteinte & I’art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés? — Securities Act, S.B.C.
1985, ch. 83, art. 128(1).
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The British Columbia Securities Commission com-
menced an investigation into a company following a
report by the company’s auditors disclosing questiona-
ble expenditures. The appellants, two of the officers of
the company, were served with summonses compelling
their attendance for examination under oath and requir-
ing them to produce all information and records in their
possession relating to the company. The summonses
were issued pursuant to s. 128(1) of the province’s
Securities Act. When the appellants failed to appear, the
Commission petitioned the British Columbia Supreme
Court for an order committing the appellants in con-
tempt. In response, they applied for a declaration to the
effect that s. 128(1) violates ss. 7 and 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The application was
dismissed. The superior court judge rejected the appel-
lants’ claims in respect of privilege against self-incrimi-
nation and of a right to remain silent under s. 7. He also
concluded that the seizure authorized by s. 128(1)(c) of
the Securities Act is not “unreasonable” within the
meaning of s. 8. The appellants were ordered to comply
with the summonses, or, in default, to show cause or be
held in contempt. An appeal to the British Columbia
Court of Appeal was dismissed.

Held: The appeal should be dismissed.

(1) Section 7

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ.: In R. v. §. (RJ.),
[1995] 1 S.C.R. 451, it was decided that the principle
against self-incrimination, one of the principles of fun-
damental justice protected by s. 7 of the Charter,
requires that persons compelled to testify be provided
with subsequent “derivative use immunity” in addition
to the “use immunity” guaranteed by s. 13 of the Char-
ter. The accused has the evidentiary burden of showing
a plausible connection between the compelled testimony
and the evidence sought to be adduced. Once this is
established, in order to have the evidence admitted the
Crown will have to satisfy the court on a balance of
probabilities that the authorities would have discovered
the impugned derivative evidence absent the compelled
testimony. In order to trigger the derivative use immu-
nity, the witness may only claim such protection in a
subsequent proceeding where he is an accused subject to
penal sanctions or in any proceeding which engages
s. 7.

La British Columbia Securities Commission a ouvert
une enquéte sur une société a la suite d’un rapport des
vérificateurs de cette demiere faisant état de dépenses
discutables. Les appelants, deux dirigeants de la société,
se sont vu signifier des assignations les enjoignant de
comparaitre pour subir un interrogatoire sous serment,
et de produire tous les renseignements et dossiers qui
étaient en leur possession et qui concernaient la société
en cause. Ces assignations ont été délivrées conformé-
ment au par. 128(1) de la Securities Act de la province.
A 1a suite de I’omission des appelants de comparaitre, la
Commission a, par voie de requéte, demandé a la Cour
supréme de la Colombie-Britannique de rendre une
ordonnance condamnant les appelants pour outrage. Ces
derniers ont réagi en demandant un jugement déclarant
que le par. 128(1) violait les art. 7 et 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Cette demande a été
rejetée. Le juge de cour supérieure a rejeté les revendi-
cations des appelants relatives au privilege de ne pas
s’incriminer et & un droit de garder le silence en vertu de
Part. 7. 11 a aussi conclu que la saisie autorisée par 1’al.
128(1)c) de la Securities Act n’est pas «abusive» au sens
de P’art. 8. Les appelants se sont vu ordonner de se con-
former aux assignations ou, a défaut, d’exposer les rai-
sons de leur refus, sinon ils seraient déclarés coupables
d’outrage. Un appel interjeté devant la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique a été rejeté.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.
(1) L’article 7

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Cory, McLachlin, Iacobucci et Major: Dans
I'arét R. . S. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, on a statué
que le principe interdisant I’ auto-incrimination, I'un des
principes de justice fondamentale garanti par I'art. 7 de
la Charte, exige que les personnes contraintes 2 témoi-
gner bénéficient d’une «immunité contre I’utilisation de
la preuve dérivée», qui vient s’ajouter 3 «’immunité
contre lutilisation de la preuve» reconnue & I’art. 13 de
la Charte. L’accusé a la charge de démontrer I'existence
plausible d’un lien entre le témoignage forcé et les élé-
ments de preuve que ’on cherche a présenter. Une fois
cela établi, le ministeére public devra, pour que ces élé-
ments de preuve soient admis, convaincre le tribunal,
selon la prépondérance des probabilités, que les auto-
rités auraient, en I’absence du témoignage forcé, décou-
vert la preuve dérivée que I’on conteste. Pour que I'im-
munité contre 1'utilisation de la preuve dérivée
s’applique, le témoin ne peut revendiquer cette protec-
tion que dans des procédures ultérieures ol il est un
accusé passible de sanctions pénales ou dans toutes pro-
cédures qui déclenchent I’application de Part. 7.
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In S. (R.J.), it was also decided that courts could, in
certain circumstances, grant exemptions from compul-
sion to testify. The crucial question is whether the pre-
dominant purpose for seeking the evidence is to obtain
incriminating evidence against the person compelled to
testify or rather some legitimate public purpose. To
qualify as a valid public purpose, compelled testimony
in a criminal prosecution or prosecution under a provin-
cial statute must be for the purpose of obtaining evi-
dence in furtherance of that prosecution. It would be
rare indeed that the evidence sought cannot be shown to
have some relevance other than to incriminate the wit-
ness. If it is established that the predominant purpose is
not to obtain the relevant evidence for the purpose of the
proceeding, but rather to incriminate the witness, the
party secking to compel the witness must justify the
potential prejudice to the right of the witness against
self-incrimination. If it is shown that the only potential
prejudice is the possible subsequent derivative use of the
testimony, then the compulsion to testify will occasion
no prejudice for that witness since he will be protected
against such use. If the witness can show any other sig-
nificant prejudice that may arise from the testimony
such that his right to a fair trial will be jeopardized, then
the witness should not be compellable. The purpose of
calling a particular witness will not be readily apparent
and such purpose must be inferred in many cases from
the overall effect of the evidence proposed to be called.
If the overall effect is that it is of slight importance to
the proceeding in which it is compelled but of great
importance in a subsequent proceeding against the wit-
ness in which the witness is incriminated, then an infer-
ence may be drawn as to the real purpose of the com-
pelled evidence. The issue of compellability may arise
at the time when the witness is called to testify (sub-
poena stage) and at a subsequent penal proceeding
against the witness (trial stage). The burden of proof
with respect to the predominant purpose of the com-
pelled testimony will be on the witness who asserts that
it is not sought for a legitimate purpose. If this is estab-
lished, the witness should not be compelled unless the
party seeking to compel the witness justifies the com-
pulsion.

The liberty interest under s. 7 of the Charter is
engaged at the point of testimonial compulsion. Once it
is engaged, the question is whether there has been a dep-
rivation of this interest in accordance with the principles

Dans 'arrét S. (R.J.), on a également statué que les
tribunaux pouvaient, dans certaines circonstances,
exempter une personne de 1’obligation de témoigner. La
question cruciale est de savoir si la demande de témoi-
gnage a pour objet prédominant d¢’obtenir des éléments
de preuve incriminants contre la personne contrainte &
témoigner, ou si elle vise plutdt la réalisation d’une fin
publique légitime. Pour répondre & une fin publique
valide, le témoignage forcé, au cours de poursuites cri-
minelles ou de poursuites intentées en vertu d’une loi
provinciale, doit viser & obtenir une preuve utile a ces
poursuites. Il est vraiment rare qu’il soit impossible
d’éablir que le témoignage recherché est pertinent a
d’autres fins que d’incriminer le témoin. S’il est établi
que 1’objet prédominant est non pas I’obtention d’élé-
ments de preuve pertinents aux fins des poursuites en
cause, mais plutdt I’incrimination du témoin, la partie
qui cherche 2 contraindre la personne 2 témoigner doit
justifier le préjudice qui risque d’étre causé au droit du
témoin de ne pas s’incriminer. S’il est établi que le seul
préjudice qui risque d’étre causé est la possibilité que
les éléments de preuve dérivée, obtenus grice au témoi-
gnage, soient utilisés ultérieurement, alors la contrainte
4 témoigner ne causera aucun préjudice au témoin en
question étant donné qu’il sera protégé contre une telle
utilisation. Le témoin qui peut établir que son témoi-
gnage risque de causer un autre préjudice important sus-
ceptible de compromettre son droit & un proces équitable
ne devrait pas étre contraignable. Le but poursuivi en
assignant une personne particuliére & témoigner ne sera
pas si évident et, dans bien des cas, il doit s’inférer de
Peffet global du témoignage que 1’on se propose de
recueillir. Si, de par son effet global, le témoignage a
peu d’importance aux fins des poursuites au cours des-
quelles la personne est contrainte & témoigner, mais
revét une grande importance dans des procédures ulté-
rieures engagées contre le témoin qui est alors incri-
miné, une déduction peut alors étre faite quant a 1’objet
réel du témoignage forcé. La question de la contraigna-
bilité peut se présenter au moment ol la personne est
assignée 4 témoigner (I’étape de 1’assignation) et au
cours de poursuites pénales ultérieures intentées contre
le témoin (1’étape du proces). C’est le témoin qui sou-
tient que le témoignage forcé ne vise pas une fin 1égi-
time qui doit faire la preuve de 1’objet prédominant de
ce témoignage forcé. S’il fait cette preuve, le témoin ne
devrait pas &tre contraint, sauf si la partie qui veut le
contraindre justifie cette contrainte.

Le droit 2 la liberté garanti par 1’art. 7 de la Charte
s’applique au moment ol est exercée la contrainte &
témoigner. D&s qu’il s’ applique, il s’agit alors de déter-
miner s’il y a eu privation de ce droit qui soit conforme
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of fundamental justice. Here, s. 128(1) of the Securities
Act does not violate s. 7. The purpose of the Act, which
is to protect our economy and the public from unscrupu-
lous trading practices, justifies inquiries of limited
scope. An inquiry such as the one at hand legitimately
compels testimony as the Act is concerned with the fur-
therance of a goal which is of substantial public impor-
tance — namely, obtaining evidence to regulate the
securities industry. The inquiry is of the type permitted
by our law as it serves an obvious social utility. The pre-
dominant purpose of the Commission’s inquiry in this
case is to obtain the relevant evidence for the purpose of
the instant proceedings, and not to incriminate the
appellants, and there is nothing in the record at this
stage to suggest otherwise. The proposed testimony thus
falls to be governed by the general rule applicable under
the Charter, pursuant to which a witness is compelled to
testify, yet receives evidentiary immunity in return. The
appellants are also entitled to claim the protection of
subsequent derivative use immunity. This is a protection
that is afforded to witnesses notwithstanding that the
source of their evidence may derive from corporate
activity.

Documentary compulsion may also entail jeopardy in
so far as it engages the appellants’ liberty interest under
s. 7. The appellants, as representatives of the corpora-
tion, may receive the benefit of that protection in so far
as they are personally implicated by their own evidence.
At the stage of compellability, like the oral testimony,
the documents are compellable subject to a possible
claim against their subsequent use under the “but for”
test. That test is not applicable to determining their
compellability. The documents are properly compellable
unless they are excluded on the basis of the principles
applicable to testimonial compulsion. The rationale both
at common law and under s. 7 for these principles is that
in certain circumstances compellability would impinge
on the right to silence. This right, however, attaches to
communications that are brought into existence by the
exercise of compulsion by the state and not to docu-
ments that contain communications made before such
compulsion and independently thereof. If, as in this
case, the person subpoenaed is compelled to testify, then
all communications including those arising from the
production of documents will be compelled. If not com-
pelled, the communications arising from production of
documents would also not be admissible. The communi-
cative aspects of the production of documents may,
however, be of significance at the derivative evidence

aux principes de justice fondamentale. En Iespce, le
par. 128(1) de la Securities Act ne viole pas ’art. 7.
L’objet de la Loi, qui est de protéger notre économie et
le public contre les pratiques commerciales malhon-
nétes, justifie la tenue d’enquétes d’une portée res-
treinte. Une enquéte du genre de celle dont il est ques-
tion en ’espece contraint légitimement une personne 3
témoigner puisque la Loi vise la réalisation d’un objectif
d’une grande importance pour le public, & savoir,
recueillir des témoignages pour réglementer le secteur
des valeurs mobilieres. L’enquéte est du genre autorisé
par notre droit puisqu’elle a une utilité sociale évidente,
En D’espece, I'enquéte de la Commission a pour objet
prédominant de recueillir le témoignage pertinent aux
fins des présentes procédures et non dans le but d’incri-
miner les appelants, et a ce stade, il n’y a rien dans le
dossier qui porte a croire autre chose. En conséquence,
le témoignage proposé se trouve régi par la régle géné-
rale applicable en vertu de la Charte, selon laquelle un
témoin est contraint 3 témoigner et bénéficie en retour
d’une immunité relative a la preuve. Les appelants ont
également le droit de réclamer I’inimunité contre I’ utili-
sation de la preuve dérivée. I s’agit 14 d’une protection
accordée aux témoins méme s’il se peut que leur témoi-
gnage tire sa source des activités d'une personne
morale.

La contrainte & produire des documents peut aussi
comporter un danger dans la mesure ol elle met en
cause le droit & la liberté garanti aux appelants par 1’art.
7. Les appelants, en taat que représentants de la société
en cause, peuvent bénéficier de cette protection dans la
mesure ol ils sont personnellement compromis par leur
propre témoignage. Lorsqu’il y a contraignabilité, la
production des documents, & ’instar du témoignage
oral, peut étre forcée sous réserve d’un recours possible
contre leur utilisation ultérieure en vertu du critére du
«’efit été». Ce critére ne saurait s’appliquer pour déter-
miner si on peut en contraindre la production. On peut
contraindre réguliérement la production des documents,
sauf s’ils sont écartés en application des principes appli-
cables 2 la contrainte 3 témoigner. La raison d’étre de
ces principes, tant en common law qu’en vertu de 1’art.
7, est que, dans certains cas, la contraignabilité empiéte-
rait sur le droit de garder le silence. Cependant, ce droit
se rattache aux communications faites par suite de la
contrainte exercée par I’Etat, mais non aux documents
qui renferment des communications faites avant cette
contrainte et de fagon indépendante de celle-ci. Si,
comme en |’espéce, la personne assignée est contrainte 2
témoigner, alors elle sera contrainte relativement 3
toutes les communications, y compris celles liées 2 la
production de documents. Si elle ne I’est pas, les com-
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stage at which the witness seeks to exclude all evidence
which would not have beeri obtained but for the com-
pelled testimony.

Per Gonthier J.: The reasons of Sopinka and
Tacobucci JJ., and the additional comments of
L’Heureux-Dubé J. relating to evidence in a regulatory
context, were agreed with,

Per L’Heureux-Dubé J.: As expressed in the concur-
ring reasons given in R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451,
the possibility of imprisonment flowing from a failure to
testify is sufficient to trigger s. 7 protection at the sub-
poena stage. Where the witness can demonstrate at that
stage that, under the circumstances, it would be funda-
mentally unfair to require that he testify, then the princi-
ples of fundamental justice under s. 7 of the Charter
require that he not be compellable. Where, however,
there is no possibility that the individual may be
deprived of liberty at the subsequent proceeding, he can-
not claim that it would be fundamentally unfair to com-
pel his testimony. As a corollary, the less proximate the
possibility of a deprivation of liberty in the subsequent
proceeding, the less likely it is that the fact of testimo-
nial compulsion will, itself, be fundamentally unfair. A
subpoena will only be quashed at the subpoena stage in
the clearest of cases.

It is generally a satisfactory proxy for the existence of
fundamentally unfair conduct on the part of the Crown,
in violation of s. 7, to inquire into whether the predomi-
nant purpose for seeking the evidence is to obtain
incriminating evidence against the witness, rather than
to further some legitimate public purpose. The regula-
tory context of the present appeal, however, requires
that this test be applied with somewhat greater deference
than might otherwise be the case. Conduct which may
be fundamentally unfair in a traditional criminal context
may not be so in the context of administrative proceed-
ings in a highly complex and tightly regulated field,
such as the securities industry. Activity in that industry
is of immense economic value to society generally and,
in order to safeguard the public welfare and trust, secur-
ities market participants, who are engaged in this
licensed activity of their own volition, must conform
with the extensive requirements set out by the provincial
securities commissions and should expect to be ques-
tioned occasionally by regulators as to their market
activities. Further, in view of the complex nature of the

munications li€es & la production de documents ne
seront pas admissibles non plus. Les aspects de commu-
nication que comporte la production de documents peu-
vent cependant &tre importants 2 I’étape de I’examen de
la preuve dérivée au cours de laquelle le témoin cherche
2 faire écarter tous les éléments de preuve qui n’auraient
pas été obtenus n’efit été le témoignage forcé.

Le juge Gonthier: Les motifs des juges Sopinka et
Tacobucci ainsi que les commentaires additionnels du
juge L’Heureux-Dubé, concernant la preuve dans un
contexte de réglementation, sont acceptés.

Le juge L’Heureux-Dubé: Tel qu’exprimé dans les
motifs concordants rédigés dans 'arrét R. c. S. (R.J.),
[1995] 1 R.C.S. 451, le risque d’emprisonnement décou-
lant de I’omission de témoigner suffit & déclencher 1’ap-
plication de la garantie de 1’art. 7 de la Charte 4 1’étape
du subpoena. Si le témoin peut, a cette étape, démontrer
qu’il serait, en ’occurrence, fondamentalement inéqui-
table de 1’obliger a témoigner, alors, selon les principes
de justice fondamentale visés a I’art. 7, il ne doit pas
étre contraint de le faire. S’il n’y a aucun risque que la
personne subisse une atteinte & sa liberté au cours des
procédures subséquentes, elle ne peut soutenir qu’il
serait fondamentalement inéquitable de la contraindre 2
témoigner. Comme corollaire, moins le risque d’atteinte
a la liberté dans les procédures subséquentes est immé-
diat, moins il est probable que la contrainte & témoigner
sera fondamentalement inéquitable en soi. Ce n’est que
dans les cas les plus manifestes qu’il y aura annulation
du subpoena 2 1’étape du subpoena.

Un moyen satisfaisant d’établir que le ministere
public s’est conduit d’une fagon fondamentalement iné-
quitable, en violation de 1’art. 7, consiste habituellement
a vérifier si la demande de témoignage a pour objet pré-
dominant d’obtenir des éléments de preuve incriminants
contre le témoin, ou si elle vise plutdt la réalisation
d’une fin publique légitime. Cependant, le contexte de
réglementation du présent pourvoi exige que ce critére
soit appliqué avec davantage de retenue qu’il le serait
dans un autre contexte. 1l se peut qu’une conduite qui
peut étre fondamentalement inéquitable dans le contexte
criminel traditionnel ne le soit pas dans le contexte de
procédures administratives dans un domaine fort com-
plexe et réglementé comme le secteur des valeurs mobi-
lieres. L’activité dans ce secteur a une valeur écono-
mique considérable pour 1’ensemble de la société et,
dans le but d’assurer le bien-étre et la confiance du
public, les participants au marché des valeurs mobi-
lieres, qui s’adonnent de leur propre gré 2 cette activité
requérant un permis, doivent respecter le vaste ensemble
de réglements et d’exigences établis par les commis-
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securities industry, the investigatory powers in s. 128(1)
are the primary vehicle, and often the only tool, for the
effective investigation and deterrence of trading prac-
tices contrary to the public interest. Finally, considera-
tion must be given to the other Charter rights at stake. It
would be ironic to conclude that a proceeding involving
testimonial compulsion is contrary to the principles of
fundamental justice if the only equally effective alterna-
tive, reasonably available to the state to pursue a press-
ing and substantial objective, would constitute a far
more dramatic intrusion into individual rights. Here,
notwithstanding that one of the primary purposes of an
investigation under s. 128(1) is to engage in a form of
civil discovery of the witness as well as of the company
to illuminate or investigate irregularities, the appellants
have not demonstrated that, in the present context and
under the circumstances, it would violate their s. 7 rights
to be compelled to testify at the Commission’s inquiry.
Courts must differentiate between unlicensed fishing
expeditions that are intended to unearth and prosecute
criminal conduct, and actions undertaken by a regula-
tory agency, legitimately within its powers and jurisdic-
tion and in furtherance of important public purposes that
cannot realistically be achieved in a less intrusive man-
ner. Whereas the former may run afoul of s. 7, the latter
do not.

A person compelled to testify in a s. 128 inquiry shall
enjoy, under s. 13 of the Charter, full testimonial immu-
nity in any subsequent proceedings undertaken by the
state. Even if the “but for” standard is an appropriate
level of s. 7 protection in a purely criminal context, it
may not be equally suited for use in predominantly reg-
ulatory contexts. Many of the interests underlying the
principle against self-incrimination are simply not
engaged as dramatically in situations in which an indi-
vidual voluntarily participates, for his own profit, in a
licensed activity, the effective regulation of which is
essential to pressing and substantial societal interests.
The existence of derivative evidence immunity could
significantly undermine the Commission’s ability to
administer and enforce securities regulations effectively.
Without the benefit of a closer examination of the spe-
cific contexts in which imprisonment may arise as a

sions provinciales des valeurs mobili¢res et devraient
s’attendre & étre interrogés a 1’occasion par un orga-
nisme de réglementation relativement 2 leurs activités
sur le marché. En outre, compte tenu de la nature com-
plexe du secteur des valeurs mobiliéres, les pouvoirs
d’enquéte visés au par. 128(1) constituent le principal
moyen efficace, et souvent le seul, d’enquéter et d’avoir
un effet de dissuasion sur les opérations sur valeurs
mobiliéres contraires & 1'intérét public. Enfin, il faut
tenir compte des autres droits garantis par la Charte qui
sont en jeu. Il serait ironique de conclure qu’une procé-
dure touchant la contrainte & témoigner est contraire aux
principes de justice fondamentale si la seule autre solu-
tion tout aussi efficace, a laquelle P'Etat pourrait raison-
nablement recourir dans la poursuite d’un objectif réel et
urgent, constituerait une atteinte beaucoup plus specta-
culaire aux droits de particuliers. En 1’espéce, nonob-
stant le fait que 'un des principaux objectifs d’une
enquéte fondée sur le par. 128(1) soit de procéder & une
forme d’interrogatoire civil préalable du témoin et de la
société dans le but d’obtenir des éclaircissements ou
d’enquéter sur des irrégularités, les appelants n’ont pas
démontré que, dans le présent contexte et les présentes
circonstances, il serait contraire aux droits qui leur sont
garantis par 1’art. 7 de les contraindre 4 témoigner a
I’enquéte de la Commission. Les tribunaux doivent dif-
férencier les expéditions de péche non autorisées, qui
visent 3 découvrir une conduite criminelle et & intenter
des poursuites y reliées, des mesures que prend un orga-
nisme de réglementation, 3 ’'intérieur de sa sphere de
compétence 1égitime, dans le but de réaliser d’impor-
tants objectifs d’intérét public qui ne peuvent, de facon
réaliste, 1’étre d’une manidre moins envahissante. Alors
que, dans le premier cas, il risque d’y avoir violation de
I’art. 7, dans le second, ce risque n’existe pas.

Une personne contrainte & témoigner & une enquéte
fondée sur ’art. 128 doit, en vertu de 1’art. 13 de la
Charte, jouir d’une immunité testimoniale compléte
dans toutes procédures subséquentes engagées par
I’Etat. Méme si le critére du «n’et été» offre une pro-
tection appropriée, en vertu de I’art. 7, dans un contexte
purement criminel, il se peut qu’il ne convienne pas éga-
lement aux contextes surtout de nature réglementaire.
Nombre d’intéréts sous-jacents au principe interdisant
Pauto-incrimination n’entrent tout simplement pas en
jeu de facon aussi spectaculaire dans les cas ol une per-
sonne participe de son propre gré et pour son propre
profit, & une activité assujettie 3 1’obtention de permis,
dont la réglementation efficace est essentielle aux inté-
réts réels et urgents de la société. L’existence d’une
immunité contre I’utilisation de la preuve dérivée pour-
rait miner sensiblement la capacité de la Commission
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possible eventual consequence under the Securities Act,
it is inappropriate for this Court, at the subpoena stage,
to define the exact parameters of appropriate derivative
evidence immunity to come into effect at the trial stage.
Although Sopinka and Iacobucci JJ. recognize some
derivative evidence immunity at the trial stage, their rea-
sons are taken to leave open the possibility that this pro-
tection may vary according to context.

As a practical matter, particularly in the regulatory
context, authorities often seek a substantial fine rather
than imprisonment upon conviction, notwithstanding
that the legislation provides for the possibility of impris-
onment. In such cases, agreement between all parties
and the trial judge at the outset of the trial proceedings
that imprisonment will not be sought as a sanction upon
conviction will negate the need for a s. 7-based deriva-
tive evidence immunity, since the individual accused
will not face the possibility of a deprivation of liberty.

The compulsion to produce pre-existing documents in
s. 128(1)(c) does not violate s. 7 if it is found that the
person subpoenaed is compellable to testify. The com-
pelled production of pre-existing documents does not
engage self-incriminatory concems since they have not
been generated subject to state compulsion. There is
thus nothing fundamentally unfair in requiring the pro-
duction of such documents and in the possibility that
they may subsequently be relied upon by the state in a
proceeding against the individual who has been com-
pelled to produce them. The “but for” standard does not
apply at the trial stage to pre-existing documents.

(2) Section 8

Section 128(1) of the Securities Act does not violate s.
8 of the Charter. The Act is essentially regulatory legis-
lation designed to protect the public, including the
investors, and discourage detrimental forms of commer-
cial behaviour. Persons involved in the securities mar-
ket, a highly regulated industry, do not have a high
expectation of privacy with respect to regulatory needs
that have been generally expressed in securities legisla-
tion. They know or are deemed to know the rules of the
game. The effective implementation of securities legis-
lation, which has obvious implications for the nation’s

d’administrer efficacement la réglementation sur les
valeurs mobiliéres et de la faire respecter. Sans avoir eu
le bénéfice d’une étude plus poussée des contextes spé-
cifiques dans lesquels 1’emprisonnement peut représen-
ter une conséquence éventuelle en vertu de la Securities
Act, il ne convient pas que notre Cour définisse, a
I’étape du subpoena, les paramétres exacts de ’immu-
nité contre 1’utilisation de la preuve dérivée applicable 4
I’étape du proces. Bien que les juges Sopinka et Iaco-
bucci reconnaissent une certaine immunité contre I’ utili-
sation de la preuve dérivée a 1'étape du proces, leurs
motifs sont interprétés comme laissant ouverte la possi-
bilité que cette protection varie dépendant du contexte.

En pratique, particuli¢rement dans le contexte de la
réglementation, les autorités réclament souvent, en cas
de déclaration de culpabilité, 1’imposition d’une amende
considérable plutdt que 1’emprisonnement, méme si la
loi en cause prévoit la possibilité d’'un emprisonnement.
En pareils cas, si toutes les parties et le juge du proces
conviennent, au début du procgs, qu’on ne réclamera pas
une peine d’emprisonnement en cas de déclaration de
culpabilité, il ne sera plus nécessaire d’offrir 1’immunité
contre I’utilisation de la preuve dérivée en vertu de I’art.
7, puisqu’il n’y aura plus aucun risque de privation de
liberté pour 1’accusé.

La contrainte & produire des documents préexistants,
prévue a I’al. 128(1)c), ne contrevient pas a I’art. 7 si on
décide que le témoin assigné est contraignable. La pro-
duction forcée de documents préexistants ne souléve
aucune crainte d’auto-incrimination étant donné qu’ils
n’ont pas été constitués sous la contrainte de 1’Etat. Tl
n’y a donc rien de fondamentalement inéquitable dans le
fait d’exiger la production de ces dossiers et dans le ris-
que que ceux-ci soient subséquemment invoqués par
1’Etat dans des procédures engagées contre la personne
qui a été contrainte a les produire. Le critére du «n’eiit
été» ne s’applique pas, a 1’étape du proces, aux docu-
ments préexistants.

(2) L’article 8

Le paragraphe 128(1) de la Securities Act ne porte pas
atteinte 4 1’art. 8 de la Charte. La Loi est essentiellement
un régime de réglementation destiné a protéger le
public, y compris les investisseurs, et A décourager les
formes préjudiciables de comportement commercial.
Les participants au marché des valeurs mobiliéres, qui
est un secteur fortement réglementé, n’ont pas des
attentes élevées en matiére de vie privée relativement au
besoin de réglementation généralement exprimé dans les
lois sur les valeurs mobilidres. Ils connaissent ou sont
réputés connaitre les régles du jew. L’efficacité de la
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material prosperity, depends on the willingness of those
who choose to engage in the securities trade to comply
with the defined standards of conduct. The provisions of
the Act are pragmatic sanctions designed to induce such
‘compliance. The Act thus serves an important social
purpose and the social utility of such legislation justifies
the minimal intrusion that the appellants may face. The
demand for the production of documents contained in
the summonses is one of the least intrusive of the possi-
ble methods which might be employed to obtain docu-
mentary evidence. Moreover, documents produced in
the course of a business which is regulated have a lesser
privacy right attaching to them than do documents that
are, strictly speaking, personal. Those who are ordered
under s. 128(1) “to produce records and things” can
claim only a limited expectation of privacy in respect of
business records. Section 128(1) does not unreasonably
infringe on this limited expectation of privacy. The
Hunter criteria were not appropriate in the present con-
text to determine the applicable standard of reasonable-
ness.
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JJ. was delivered by

SOPINKA AND IAcOBUCCI JJ. — This appeal
raises issues also dealt with in three other appeals
heard at the same time: R. v. S. (R.J.), [1995] 1
S.C.R. 451, R. v. Primeau, [1995] 2 S.C.R. 60, and
R. v. Jobin, [1995] 2 S.C.R. 78. In particular, it
asks whether individuals who might subsequently
be charged with a criminal or gquasi-criminal
offence can be compelled to give evidence and
produce documents. However, unlike those other
appeals, this appeal asks questions about compel-
lability outside of the criminal justice system. In
that respect, the importance of this context and
consequential issues regarding search and seizure
are the focus of this appeal. Before turning to the

ties Act de la Colombie-Britannique. Pourvoi
rejeté.

Alastair Rees-Thomas, pour les appelants.
Mark L. Skwarok, pour I’intimée.

Michael R. Dambrot, c.r., et John S. Tyhurst,
pour I’intervenant le procureur général du Canada.

Leah Price et Michel Hélie, pour I’intervenant le
procureur général de 1’Ontario.

Jacques Gauvin et Gilles Laporte, pour !'inter-
venant le procureur général du Québec.

Louise Walsh Poirier, pour I’intervenant le pro-
cureur général de la Nouvelle-Ecosse.

Marva J. Smith, pour I’intervenant le procureur
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reur général de la Colombie-Britannique.
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reur général de la Saskatchewan.
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reur général de 1’ Alberta.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Cory,
McLachlin, Iacobucci et Major rendu par

LES JUGES SOPINKA ET IACOBUCCI — La pré-
sente affaire sonléve des questions également exa-
minées dans trois autres pourvois entendus en
méme temps: R. c. S. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451,
R. c. Primeau, [1995] 2 R.C.S. 60, et R. c. Jobin,
[1995] 2 R.C.S. 78. 1l s’agit plus particulierement
de déterminer si une personne susceptible d’étre
ultérieurement accusée d’avoir commis une infrac-
tion criminelle ou quasi criminelle peut &tre con-
trainte a témoigner et & produire des documents.
Cependant, a la différence de ces autres pourvois,
on s’interroge ici sur la contraignabilité d’une per-
sonne en dehors du systéme de justice criminelle.
A cet égard, le présent pourvoi est axé sur 1’impor-
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facts of this appeal, however, we wish to consider
the Court’s decision in S. (R.J.).

In §. (R.J.), a majority of this Court held that the
principle against self-incrimination, one of the
principles of fundamental justice protected by s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
requires that persons compelled to testify be pro-
vided with subsequent “derivative use immunity”
in addition to the “use immunity” guaranteed by s.
13 of the Charter. In addition, a majority of the
members of the Court (albeit a different majority)
were of the view that courts could, in certain cir-
cumstances, grant exemptions from compulsion to
testify.

This appeal presents the opportunity to build on
the consensus reflected in S. (R.J.), and achieve
greater clarity and guidance on the rules to be
applied in this area. Specifically, we offer addi-
tional comments on derivative use immunity and
the circumstances relating to exemptions from
compulsion to testify.

With respect to derivative use immunity, it
should be remembered that what was discussed by
Iacobucci J. on the subject was intended to be
comments of general application only and that fur-
ther refinement will have to await development
that can only take place through the consideration
of cases as they arise.

At pages 565-66 of S. (R.J.), Iacobucci J. dis-
cussed the burden of proof on the accused regard-
ing derivative use immunity. He stated that the
general Charter rule would operate, namely, the
party claiming a Charter breach must establish it
on a balance of probabilities. Iacobucci J. went on
to state that as a practical matter the Crown will
likely bear the burden of responding because it is
the Crown which can be expected to know how
evidence was, or would have been, obtained. This

tance de ce contexte et de questions qui s8’ensui-
vent en mati¢re de fouilles, de perquisitions et de
saisies. Avant de passer aux faits de la présente
affaire, nous tenons, cependant, 2 examiner 1’arrét
S. (R.J.) de notre Cour.

Dans I’arrét S. (R.J.), notre Cour, 2 la majorité, a
statué que le principe interdisant 1’auto-incrimina-
tion, 'un des principes de justice fondamentale
garanti par 1’art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés, exige que les personnes con-
traintes & témoigner bénéficient d’une «immunité
contre I'utilisation de la preuve dérivée», qui vient
s’ajouter 2 1’«immunité contre 1’utilisation de la
preuve» reconnue a 1’art. 13 de la Charte. En
outre, notre Cour & la majorité (quoique la compo-
sition de cette majorité fut différente) était d’avis
que les tribunaux pouvaient, dans certaines cir-
constances, exempter une personne de 1’obligation
de témoigner.

Le présent pourvoi offre 1’occasion de faire fond
sur le consensus reflété dans I’arrét S. (R.J.), et de
clarifier davantage les régles applicables en cette
matiere. Nous ferons, plus particulierement, des
commentaires additionnels sur I’immunité contre
I'utilisation de la preuve dérivée et les circons-
tances relatives & 1’exemption de 1’obligation de
témoigner.

En ce qui concerne I’immunité contre 1’utilisa-
tion de la preuve dérivée, il y a lieu de se rappeler
que les commentaires du juge Iacobucci a ce sujet
se voulaient d’application générale uniquement, et
que toute précision additionnelle devra attendre la
suite des événements qui ne pourra survenir que
lors de I’examen de cas au fur et & mesure qu’ils se
présenteront.

Aux pages 565 et 566 de ’arrét S. (R.J.), le juge
Iacobucci a examiné le fardeau de la preuve
imposé a ’accusé en matiere d’immunité contre
I'utilisation de la preuve dérivée. Il a affirmé qu’il
y aurait alors application de la régle générale de la
Charte selon laquelle 1a partie qui allégue une vio-
lation de la Charte doit en prouver 1’existence
selon la prépondérance des probabilités. Le juge
JTacobucci a ensuite affirmé qu’en pratique ce far-
deau risquera d’étre assumé par le ministére public
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means that the accused has the evidentiary burden
of showing a plausible connection between the
compelled testimony and the evidence sought to be
adduced. Once this is established, in order to have
the evidence admitted, the Crown will have to sat-
isfy the court on a balance of probabilities that the
authorities would have discovered the impugned
derivative evidence absent the compelled testi-
mony. This is explained in more detail in the rea-
sons of facobucci J. in 8. (R.J.) (at p. 562). Finally,
it goes without saying that in order to trigger the
derivative use immunity, the former witness may
only claim such protection in a subsequent pro-
ceeding where he or she is an accused subject to
penal sanctions or in any proceeding which
engages 8. 7 of the Charter. We also refer to our
further discussion on this matter below.

Regarding exemptions from compulsion,
Iacobucci J., writing for the majority on “deriva-
tive use immunity”, recognized that a colourable
attempt to compel the evidence of a witness could
in certain circumstances be objectionable. In S.
(R.J.) it was not necessary to determine conclu-
sively when such exemptions were available and
there was no agreement on the precise test to be
applied. There was, however, sufficient consensus
to form the basis for a more precise and acceptable
test which can be applied to resolve this appeal and
the companion appeals of Primeau and Jobin.

In view of the conclusions reached in S. (R.J.),
any test to determine compellability must take into
account that if the witness is compelled, he or she
will be entitled to claim effective subsequent deriv-
ative use immunity with respect to the compelled
testimony or other appropriate protection. The
common feature of the respective compellability
tests proposed in the reasons in S. (R.J.) is that the

puisqu’on peut s’attendre & ce que ce soit lui qui
sache comment les éléments de preuve ont été ou
auraient pu étre obtenus. Cela signifie que I’accusé
a la charge de démontrer I’existence plausible d’un
lien entre le témoignage forcé et les éléments de
preuve que 1’on cherche a présenter. Une fois cela
établi, le ministere public devra, pour que ces élé-
ments de preuve soient admis, convaincre le tribu-
nal, selon la prépondérance des probabilités, que
les autorités auraient, en 1’absence du témoignage
forcé, découvert la preuve dérivée que I'on con-
teste. Ce point est expliqué plus en détail dans les
motifs du juge Iacobucci dans Varrét S. (RJ.) (2 la
p. 562). Enfin, il va sans dire que, pour que I'im-
munité contre I'utilisation de la preuve dérivée
s’applique, le premier témoin ne peut revendiquer
cette protection que dans des procédures ulté-
rieures ol il est un accusé passible de sanctions
pénales ou dans toutes procédures qui déclenchent
P'application de 1’art. 7 de la Charte. Nous ren-
voyons également A I’analyse supplémentaire de
cette question que nous faisons plus loin.

En ce qui concerne les exemptions de la con-
trainte & témoigner, le juge Iacobucci, s’exprimant
au nom de la majorité relativement a la question de
I’«immunité contre I’utilisation de la preuve déri-
vée», a reconnu qu’une tentative déguisée de con-
traindre une personne a témoigner pourrait, dans
certaines circonstances, &tre répréhensible. Dans
I’arrét S. (R.J.), il n’était pas nécessaire de détermi-
ner de fagon concluante dans quels cas ces exemp-
tions pouvaient étre invoquées et 1’on ne s’est pas
entendu sur le critére précis a appliquer. Cepen-
dant, il y avait un consensus suffisant pour consti-
tuer le fondement d’un critere plus précis et accep-
table qui peut étre appliqué pour résoudre le
présent pourvoi et les pourvois connexes Primeau
et Jobin.

Vu les conclusions de ’arrét S. (R.J.), tout cri-
tere visant & déterminer la contraignabilité doit
tenir compte du fait que, si la personne est con-
trainte 3 témoigner, elle pourra invoquer efficace-
ment I'immunité contre 'utilisation subséquente
de la preuve dérivée relativement 3 ce témoignage
forcé, ou une autre garantie appropriée. Dans 1’ar-
&t S. (R.J.), les divers criteres proposés en matiére
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crucial question is whether the predominant pur-
pose for seeking the evidence is to obtain incrimi-
nating evidence against the person compelled to
testify or rather some legitimate public purpose.
This test strikes the appropriate balance between
the interests of the state in obtaining the evidence
for a valid public purpose on the one hand, and the
right to silence of the person compelled to testify
on the other. ‘

In applying this test, the Court must first deter-
mine the predominant purpose for which the evi-
dence is sought. To qualify as a valid public pur-
pose, compelled testimony in a criminal
prosecution or prosecution under a provincial stat-
ute must be for the purpose of obtaining evidence
in furtherance of that prosecution. In §. (R.J.),
Sopinka J. suggested some guidelines for deter-
mining whether this is the predominant purpose. In
other proceedings, discerning the purpose is more
complex. Where evidence is sought for the purpose
of an inquiry, we must first look to the. statute
under which the inquiry is authorized. The fact that
the purpose of inquiries under the statute may be
for legitimate public purposes is not determinative.
The terms of reference may reveal an inadmissible
purpose notwithstanding that the statute did not so
intend: see Starr v. Houlden, [1990] 1 S.C.R.
1366. Indeed, even if the terms of reference
authorize an inquiry for a legitimate purpose in
some circumstances, the object of compelling a
particular witness may still be for the purpose of
obtaining incriminating evidence.

It would be rare indeed that the evidence sought
cannot be shown to have some relevance other
than to incriminate the witness. In a prosecution,
such evidence would simply be irrelevant. There
may, however, be inquiries of this type and it
would be difficult to justify compellability in such
a case. In the vast majority of cases, including this
case, the evidence has other relevance. In such
cases, if it is established that the predominant pur-
pose is not to obtain the relevant evidence for the
purpose of the instant proceeding, but rather to

de contraignabilité ont ceci de commun que la
question cruciale y est de savoir si la demande de
témoignage a pour objet prédominant d’obtenir des
éléments de preuve incriminants contre la per-
sonne contrainte & témoigner, ou si elle vise une
autre fin publique légitime; Ce critere établit
I’équilibre approprié, d’une part, entre I’intérét
qu’a I’Etat 2 obtenir des éléments de preuve pour
une fin publique valide et, d’autre part, le droit de
garder le silence que posséde la personne con-
trainte 4 témoigner.

En appliquant ce critdre, la Cour doit d’abord
déterminer 1’objet prédominant pour lequel le
témoignage est demandé. Pour répondre 2 une fin
publique valide, le témoignage forcé, au cours de
poursuites criminelles ou de poursuites intentées
en vertu d’une loi provinciale, doit viser & obtenir
une preuve utile 3 ces poursuites. Dans I’arrét S.
(R.J.), le juge Sopinka a proposé certaines lignes
directrices applicables pour déterminer si c’est 12
I’objet prédominant. Dans d’autres poursuites, dis-
cerner I’objet visé s’avere plus complexe. Lorsque
le témoignage est demandé aux fins d’une enquéte,
nous devons d’abord examiner la loi qui autorise la
tenue de cette enquéte. Le fait que les enquétes
tenues en vertu de la loi puissent viser des fins
publiques légitimes n’est pas déterminant. Le man-
dat peut révéler un objet inacceptable, méme si
cela n’était pas voulu dans la loi: voir Starr c.
Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366. En fait, méme si le
mandat prévoit la tenue d’une enquéte a une fin
légitime dans certaines circonstances, la contrainte
a témoigner exercée contre une personne donnée
peut quand méme viser & obtenir des éléments de
preuve incriminants.

11 est vraiment rare qu’il soit impossible d’éta-
blir que le témoignage recherché est pertinent 2
d’autres fins que d’incriminer le témoin. Dans des
poursuites, pareil témoignage ne serait tout simple-
ment pas pertinent. Cependant, il peut y avoir-des
enquétes de ce genre et il serait difficile de justifier
la contraignabilité dans un tel cas. Dans la grande
majorité des cas, y compris la présente affaire, le
témoignage est pertinent 2 une autre fin. Dans de’
tels cas, s’il est établi que I’objet prédominant est
non pas I’obtention d’éléments de preuve perti-
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incriminate the witness, the party seeking to com-
pel the witness must justify the potential prejudice
to the right of the witness against self-incrimina-
tion. If it is shown that the only prejudice is the
possible subsequent derivative use of the testimony
then the compulsion to testify will occasion no
prejudice for that witness. The witness will be pro-
tected against such use. Further, if the witness can
show any other significant prejudice that may arise
from the testimony such that his right to a fair trial
will be jeopardized, then the witness should not be
compellable.

We recognize that the purpose of calling a par-
ticular witness will not be readily apparent and that
such purpose must be inferred in many cases from
the overall effect of the evidence proposed to be
called. If the overall effect is that it is of slight
importance to the proceeding in which it is com-
pelled but of great importance in a subsequent pro-
ceeding against the witness in which the witness is
incriminated, then an inference may be drawn as to
the real purpose of the compelled evidence. If that
relationship is reversed then no such inference may
be drawn. As stated in §. (R.J.), the issue of com-
pellability may arise at the time when the witness
is called to testify (the subpoena stage) and at a
subsequent penal proceeding against the witness
(the trial stage). By reason of the foregoing, the
true purpose of the evidence will often not be
apparent until the latter stage.

As in the case of any breach of Charter rights,
the burden of establishing a breach is on the party
alleging it. In this context, the burden of proof with
respect to the predominant purpose of the com-
pelled testimony will be on the witness who asserts
that it is not sought for a legitimate purpose. If this
is established, the witness should not be compelled
unless the party seeking to compel the witness jus-
tifies the compulsion as referred to above.

nents aux fins des poursuites en cause, mais plutdt
I'incrimination du témoin, la partie qui cherche a
contraindre 1a personne & témoigner doit justifier le
préjudice qui risque d’étre causé au droit du
témoin de ne pas s’incriminer. S’il est établi que le
seul préjudice est la possibilité que les éléments de
preuve dérivée, obtenus grice au témoignage,
soient utilisés ultérieurement, alors la contrainte 2
témoigner ne causera aucun préjudice au témoin en
question. Celui-ci sera protégé contre une telle uti-
lisation. De plus, le témoin qui peut établir que son
témoignage risque de causer un autre préjudice
important susceptible de compromettre son droit 2
un proces équitable ne devrait pas €tre contrai-
gnable.

Nous reconnaissons que le but poursuivi en assi-
gnant une personne particuliere 2 témoigner ne
sera pas si évident et que, dans bien des cas, il doit
s’inférer de I'effet global du témoignage que I’on
se propose de recueillir. Si, de par son effet global,
le témoignage a peu d’importance aux fins des
polrsuites au cours desquelles la personne est con-
trainte & témoigner, mais revét une grande impor-
tance dans des procédures ultérieures engagées
contre le témoin qui est alors incriminé, une
déduction peut alors étre faite quant a 1’objet réel
du témoignage forcé. Dans la situation inverse, on
ne peut pas faire une telle déduction. Tel que men-
tionné dans I’arrét S. (R.J.), la question de la con-
traignabilité peut se présenter au moment ou la
personne est assignée & témoigner (I’étape de I’as-
signation) et au cours de poursuites pénales ulté-
rieures intentées contre le témoin (1I’étape du pro-
ceés). Compte tenu de ce qui précede, I’objet
véritable du témoignage ne deviendra souvent évi-
dent qu’a I’étape ultérieure.

Comme dans le cas d’une violation de droits
garantis par la Charte, c’est la partie qui allegue la
violation qui a le fardeau d’en établir I’existence.
Dans ce contexte, c’est le témoin qui soutient que
le témoignage forcé ne vise pas une fin légitime
qui doit faire la preuve de I’objet prédominant de
ce témoignage forcé. S’il fait cette preuve, le
témoin ne devrait pas &tre contraint, sauf si la par-
tie qui veut le contraindre justifie cette contrainte,
tel que mentionné plus haut.
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In light of the foregoing elaboration of the prin-
ciples enumerated in S. (R.J.) we now turn to the
facts and issues raised in this appeal.

1. Facts

Terra Nova Energy Inc. is a British Columbia
company listed on the Vancouver Stock Exchange
(the company is now called Sato Science Interna-
tional Inc., and it was formerly called Wesgold
Resources Inc.). The appellants, Bruce Douglas
Branch and Pal Arthur Levitt, were directors of
Terra Nova from the time of its incorporation until
December 1988.

In July 1987, Terra Nova published its annual
financial statements. Included was a report from its
auditors which disclosed that the auditors were
unable to express an opinion as to whether the
financial statements were fairly presented in accor-
dance with generally accepted accounting princi-
ples. References were made to serious deficiencies
in the control, documentation, and approval proce-
dures of Terra Nova. Questionable expenditures
exceeded $1.3 million. Ten days after the appear-
ance of the statements, the Vancouver Stock
Exchange halted trading in Terra Nova’s shares,
and soon after suspended trading pending clarifica-
tion of the obvious concern.

On October 23, 1987, the respondent British
Columbia Securities Commission made an order
under s. 144(2) of the Securities Act, S.B.C. 1985,
c. 83, requiring Branch and Levitt, along with
other former officers of Terra Nova, to cease trad-
ing in Terra Nova’s securities for 15 days (on Nov-
ember 3, 1987, the Commission ordered that the
cease-trading order persist until the conclusion of a
hearing held pursnant to s. 144(1) of the Act). Four
days later, acting under s. 126(1) of the Act, the

Compte tenu des principes énumérés dans 1’arrét
S. (R.J.) que nous venons d’exposer, nous allons
maintenant examiner les faits du présent pourvoi et
les questions qui y sont soulevées.

1. Les faits

Terra Nova Energy Inc. est une société de la
Colombie-Britannique, cotée a la Bourse de Van-
couver (auparavant connue sous le nom de Wes-
gold Resources Inc., cette société s’appelle mainte-
nant Sato Science International Inc.). Les
appelants, Bruce Douglas Branch et Pal Arthur
Levitt, ont été administrateurs de Terra Nova
depuis sa constitution en société jusqu’en décem-
bre 1988.

En juillet 1987, Terra Nova a publié ses états
financiers annuels. Ceux-ci étaient accompagnés
d’un rapport dans lequel les vérificateurs indi-
quaient ne pas €étre en mesure d’affirmer que ces
états financiers étaient régulidrement présentés
conformément aux principes comptables générale-
ment acceptés. On mentionnait de sérieuses
lacunes dans les procédures de contrdle, de docu-
mentation et d’approbation de Terra Nova. Des
dépenses discutables de plus de 1,3 million de dol-
lars étaient relevées. Dix jours aprés la publication
de ces états financiers, la Bourse de Vancouver a
arrété les opérations sur les actions de Terra Nova
et les a peu apres interrompues en attendant la cla-
rification de cette situation inquiétante.

Le 23 octobre 1987, V’intimée, la British Colum-
bia Securities Commission, a rendu, en vertu du
par. 144(2) de la Securities Act, S.B.C. 1985, ch.
83, une ordonnance enjoignant 2 Branch et a
Levitt, ainsi qu’a d’autres anciens dirigeants de
Terra Nova, de cesser toute opération sur les
valeurs mobilieres de Terra Nova pendant 15 jours
(le 3 novembre 1987, la Commission a ordonné le
maintien de ’ordonnance d’interdiction d’opéra-
tion jusqu’a la fin d’une andience tenue conformé-
ment au par. 144(1) de la Loi). Quatre jours plus
tard, la Commission a, conformément au par.
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Commission appointed three individuals to con-
duct an investigation.

On June 27, 1988, summonses were served on
Branch and Levitt compelling their attendance for
examination. The summonses also required pro-
duction of all information and records in the pos-
session of Branch and Levitt relating directly or
indirectly to Terra Nova and other named compa-
nies. The statutory authority for these orders can
be found in s. 128(1) of the Act.

On June 30, 1988, Branch and Levitt attended at
the Commission with their counsel, Mr. Hamilton.
Hamilton stated on their behalf that the investiga-
tion appeared to be preliminary to possible crimi-
nal or quasi-criminal charges, and he indicated that
Branch and Levitt would rely upon their right to
remain silent. Hamilton indicated that Branch and
Levitt would not submit to an investigation with-
out further particulars or disclosure. On July 13,
1988, the Commission informed Branch and Levitt
that such requests would not be honoured.

On July 14 and 15, 1988, respectively, Branch
and Levitt were served with fresh summonses. On
August 5, 1988, the Commission petitioned the
Supreme Court of British Columbia for an order
committing Branch and Levitt in contempt. In
response, Branch and Levitt asked for a declaration
to the effect that s. 128(1) of the Securities Act vio-
lates ss. 7, 8, 9 and 15(1) of the Charter.

The application for a declaration was dismissed:
(1990), 68 D.L.R. (4th) 347, 43 B.C.L.R. (2d) 286.
Wood J. ordered Branch and Levitt to comply with
the summonses, or, in default, to show cause or be
held in contempt. An appeal to the British Colum-
bia Court of Appeal was dismissed: (1992), 88
D.L.R. (4th) 381, 63 B.C.L.R. (2d) 331, [1992] 3
W.W.R. 165. This Court granted leave to appeal:
[1992] 2 S.CR. v.

126(1) de la Loi, nommé trois personnes pour faire
enquéte.

Le 27 juin 1988, Branch et Levitt se sont vu
signifier des assignations & comparaitre pour subir
un interrogatoire. Les assignations leur enjoi-
gnaient également de produire tous les renseigne-
ments et dossiers qui étaient en leur possession et
qui concernaient directement ou indirectement
Terra Nova et d’autres sociétés nommées. C’est le
par. 128(1) de la Loi qui confére le pouvoir de ren-
dre ces ordonnances.

Le 30 juin 1988, Branch et Levitt se sont rendus
devant la Commission en compagnie de leur avo-
cat, M¢ Hamilton. Ce dernier a affirmé, en leur
nom, que l’enquéte semblait étre le prélude
d’éventuelles accusations criminelles ou quasi cri-
minelles, et il a indiqué que Branch et Levitt
allaient se prévaloir de leur droit de garder le
silence. Hamilton a indiqué que Branch et Levitt
ne se soumettraient pas & une enquéte sans dispo-
ser d’autres détails ou renseignements. Le 13 juil-
let 1988, la Commission a informé Branch et
Levitt qu’elle ne ferait pas droit & ces demandes.

Les 14 et 15 juillet 1988 respectivement, de
nouvelles assignations ont été signifiées & Branch
et & Levitt. Le 5 aoGt 1988, la Commission a, par
voie de requéte, demandé 2 la Cour supréme de la
Colombie-Britannique de rendre une ordonnance
condamnant Branch et Levitt pour outrage. Branch
et Levitt ont réagi en demandant un jugement
déclarant que le par. 128(1) de la Securities Act
violait les art. 7, 8 et 9 et le par. 15(1) de la Charte.

La demande de jugement déclaratoire a été reje-
tée: (1990), 68 D.L.R. (4th) 347, 43 B.C.L.R. (2d)
286. Le juge Wood a ordonné a Branch et & Levitt
de se conformer aux assignations ou, a défaut,
d’exposer les raisons de leur refus, sinon ils
seraient déclarés coupables d’outrage. Un appel
interjeté devant la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a été rejeté: (1992), 88 D.L.R. (4th)
381, 63 B.C.L.R. (2d) 331, [1992] 3 W.W.R. 165.
Notre Cour a accordé I’autorisation de pourvoi:
[1992] 2 R.CS. v.
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II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-

II. Les dispositions législatives et constitution-

sions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

13. A witness who testifies in any proceedings has the
right not to have any incriminating evidence so given
used to incriminate that witness in any other proceed-
ings, except in a prosecution for perjury or for the giv-
ing of contradictory evidence.

Securities Act, S.B.C. 1985, c. 83

126. (1) The commission may, by order, appoint a
person to make an investigation the commission consid-
ers expedient

(a) for the administration of this Act,

(b) to assist in the administration of the securities
laws of another jurisdiction,

(c) in respect of matters relating to trading in secur-
ities in the Province, or

(d) in respect of matters in the Province relating to
trading in securities in another jurisdiction.

127. (1) An investigator appointed under section 126
or 131 may, with respect to the person who is the sub-
ject of the investigation, investigate, inquire into and
examine

(a) the affairs of that person,

(b) any records, negotiations, investigations, loans,
borrowings and payments to, by, on behalf of, in
relation to or connected with that person,

(c) any property, assets or things owned, acquired
or disposed of in whole or in part by that person
or by a person acting on behalf of or as agent for
that person,

(d) the assets at any time held by, the liabilities,
debts, undertakings and obligations at any time
existing and the financial or other conditions at

nelles pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun a droit & 1a vie, & la liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte A ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

8. Chacun a droit & la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

13. Chacun a droit 2 ce qu’aucun témoignage incrimi-
nant qu’il donne ne soit utilisé pour I’incriminer dans
d’autres procédures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour témoignages contradictoires.

Securities Act, S.B.C. 1985, ch. 83

[TRADUCTION] 126. (1) La Commission peut, par
ordonnance, nommer une personne pour faire I’ enquéte
qu’elle juge opportune

a) pour appliquer diment la présente loi,

b) pour aider & appliquer les lois sur les valeurs
mobiliéres d’un autre ressort,

¢) sur des questions relatives & des opérations sur
valeurs mobili¢res dans la province, ou

d) sur des questions relatives a des opérations sur
valeurs mobiliéres dans un autre ressort.

127. (1) Un enquéteur nommé en vertu des articles
126 ou 131 peut, relativement 2 la personne qui fait
I’objet de I’enquéte, examiner

a) les affaires de cette personne,

b) les dossiers, les négociations, les enquétes, les
préts, les emprunts et les paiements qui ont un
rapport direct ou indirect avec cette personne ou
ont été effectués par celle-ci ou en son nom,

¢) les biens, éléments d’actif ou objets qui appar-
tiennent, en totalité ou en partie, & cette personne
ou 2 une personne agissant en son nom ou 2 titre
de mandataire de celle-ci, ou qui ont été acquis
ou aliénés, en totalité ou en partie, par celles-ci,

d) I'actif que cette personne a pu détenir a un
moment quelconque, les dettes, les engagements
et Jes obligations qu’elle a pu avoir, la situation
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any time prevailing in respect of that person,
and

(e) the relationship that may at any time exist or
have existed between that person and any other
person by reason of

(i) investments made,

(ii) commissions promised, secured or paid,

(iii) interests held or acquired,

(iv) the lending or borrowing of money, secur-
ities or other property,

(v) the transfer, negotiation or holding of
securities,

(vi) interlocking directorates,

(vil) common control,
(viii) undue influence or control, or
(ix) any other relationship.

© (2) An investigator may, for purposes of subsection
.

(a) enter in or on the land or premises of a person at
any reasonable time without a warrant for the
purpose of carrying out an inspection or exami-
nation,

(b) require the production of any records, property,
assets or things for inspection or examination,
and

(c) on giving a receipt, remove any records or prop-
erty inspected or examined under paragraph (b)
for the purpose of making copies or extracts of
the records or property.

(3) Any copying or making of extracts under subsec-
tion (2) shall be completed as soon as possible and the
records or property shall be promptly returned to the
person who produced or finished them.

(4) No investigator shall enter any room or place
actually being used as a residence without the consent of
the occupant, except under the authority of a warrant
issued under the Offence Act.

(5) No person shall withhold, destroy, conceal or
refuse to give or produce any information, record, prop-
erty, asset or thing reasonably required for an investiga-
tion, inquiry or examination under this section.

financiére ou les autres situations dans lesquelles
elle a pu se trouver, et

e) les rapports qui peuvent ou qui ont pu a quelque
moment exister entre cette personne et toute
autre personne a cause:

(i) d’investissements,

(i) de commissions promises, garanties ou
payées,

(iii) d’intéréts détenus ou acquis,

(iv) de préts ou d’emprunts d’argent, de valeurs
mobili¢res ou d’autres biens,

(v) du transfert, de la négociation ou de la
détention de valeurs mobiliéres,

(vi) de conseils d’administration interdépen-
dants,

(vii) d’un contrble commun,
(viii) d’un abus d’influence ou de contrdle, ou

(ix) de tout autre rapport.
(2) Pour les fins du paragraphe (1), un enquéteur peut:

a) entrer sans mandat sur le bien-fonds ou dans les
lieux appartenant & une personne, 2 toute heure
raisonnable, pour y effectuer une inspection ou
un examen,

b) exiger la production de dossiers, de biens, d’élé-
ments d’actif ou d’objets pour fins d’inspection
ou d’examen, et

©) en donnant un regu, enlever tout dossier ou bien
inspecté ou examiné en vertu de 1’alinéa b) pour
en faire des copies ou en tirer des extraits.

(3) 11 faut dés que possible procéder i la réalisation
des copies ou des extraits visés au paragraphe (2) et les
dossiers ou biens doivent &tre retournés promptement i
la personne qui les a produits ou foumnis.

(4) 11 est interdit & un enquéteur d’entrer dans une
pitce ou un endroit servant de résidence sans avoir
obtenu le consentement de 1’occupant, sauf en exécution
d’un mandat décemné en vertu de I’ Offence Act.

(5) 11 est interdit & quiconque de retenir, de détruire,
de dissimuler ou de refuser de fournir ou de produire
des renseignements, dossiers, biens, éléments d’actif ou
objets qui sont raisonnablement nécessaires 3 une

enquéte ou a un examen en vertu du présent article.
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128. (1) An investigator appointed under section 126
or 131 has the same power

(a) to summon and enforce the attendance of wit-
nesses,

(b) to compel witnesses to give evidence on oath or
in any other manner, and

(c) to compel witnesses to produce records and
things

as the Supreme Court has for the trial of civil actions,
and the failure or refusal of a witness

(d) to attend,
(e) to take an oath,
(f) to answer questions, or

(g) to produce the records and things in his custody
or possession

makes the witness, on application to the Supreme Court,
liable to be committed for contempt as if in breach of an
order or judgment of the Supreme Court.

(3) A witness giving evidence at an investigation con-
ducted under section 126 or 131 may be represented by
counsel.

OI. Judgments

Supreme Court of British Columbia (1990), 68
D.L.R. (4th) 347

Wood J. noted that Branch and Levitt claimed a
right against self-incrimination and a right to
remain silent under s. 7 of the Charter “at the
investigative stage of any true penal consequence
proceeding” (p. 355). He quickly made two points
in respect of these claims. First, he said, it is wrong
to suppose that s. 7 protects rights in the abstract;
there must first be a deprivation of life, liberty, or
security of the person. Second, he said that the
applicants wrongly confused or equated the right
to remain silent and the privilege against self-
incrimination.

128. (1) Un enquéteur nommé en vertu des articles
126 ou 131! est investi du méme pouvoir

a) d’assigner des témoins et de les obliger & compa-
raitre,

b) d’obliger des personnes a témoigner sous ser-
ment ou autrement, et

c) d’obliger des témoins 2 produire des dossiers et
des objets

que celui qui est conféré 2 la Cour supréme en matitre
d’actions civiles, et toute personne qui omet ou refuse

d) de comparaitre,
e) de préter serment,
f) de répondre 2 des questions, ou

g) de produire les dossiers et objets dont elle a la
garde ou la possession

peut, sur requéte & la Cour supréme, étre condamnée
pour outrage au méme titre que si elle avait omis de se
conformer & une ordonnance ou a un jugement de cette
cour.

(3) Une personne qui témoigne & une enquéte tenue
en vertu des articles 126 ou 131 peut étre représentée
par un avocat.

III. Les juridictions inférieures

Cour supréme de la Colombie-Britannique (1990),
68 D.L.R. (4th) 347

Le juge Wood a fait remarquer que Branch et
Levitt avaient invoqué un droit de ne pas s’incri-
miner ainsi qu’un droit de garder le silence en
vertu de 1'art. 7 de la Charte, [TRADUCTION] «a
I’étape de I’enquéte relative A toute procédure
entrainant de véritables conséquences pénales» (p.
355). Il s’est empressé de faire deux remarques au
sujet de ces revendications. Premiérement, il a dit
qu’il est erroné de supposer que 1’art. 7 protége des
droits dans P’abstrait; il doit d’abord y avoir
atteinte a la vie, A la liberté et & la sécurité de la
personne. Deuxiémement, il a affirmé que les
requérants avaient par erreur assimilé le droit de
garder le silence au privilege de ne pas s’incrimi-
ner.

20
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Wood J. apparently did not accept that a Com-
mission investigation leads to “true penal conse-
quences”, in so far as the investigators are only
empowered to report. Following Re Robinson and
The Queen (1986), 28 C.C.C. (3d) 489 (B.C.S.C.),
Wood J. held that the investigation could not result
in a deprivation of life, liberty, or security of the
person. For two reasons, however, Wood J. pro-
ceeded to assume that s. 7 was engaged: (1)
because of the risk of imprisonment if the sum-
monses were ignored; and (2) because the testi-
mony of the applicants could generate derivative
evidence which could later be used against them.
However, he expressed “grave doubts” about
whether s. 7 was actually engaged on the facts
before him.

Wood J. proceeded to deal with the argument
that a compulsion to testify violates a constitution-
alized privilege against self-incrimination, and he
followed Re Transpacific Tours Lid. and Director
of Investigation & Research (1985), 25 D.L.R.
(4th) 202 (B.C.S.C.), in that regard. Wood J. stated
that he was bound by Re Transpacific, and he
rejected the privilege-against-self-incrimination
argument.

On the question whether the applicants could
claim a right to silence, Wood J. accepted such a
right could exist in s. 7 of the Charter as a princi-
ple of fundamental justice (his decision being ren-
dered before R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151). To
define its scope, he considered the pre-Charter
context, reviewed case law, and then concluded in
these terms (at p. 367):

Apart from the judgment of Munroe J. in Re Wilson
Inquest, which was overruled on appeal, I have not been
able to find any Canadian case where the right of a sus-
pect to remain silent in the face of a statutory compul-
sion to testify under oath, has been recognized.

Furthermore ... both federal and provincial statute
books are replete with laws which provide inquiry pow-

Le juge Wood n’a apparemment pas accepté
qu'une enquéte de la Commission entraine «de
véritables conséquences pénales», dans la mesure
ol les enquéteurs ne sont habilités qu’a faire rap-
port. Se fondant sur la décision Re Robinson and
The Queen (1986), 28 C.C.C. (3d) 489 (C.S.C.-B.),
le juge Wood a conclu que I’enquéte ne pouvait
donner lieu & une atteinte 2 la vie, 2 la liberté ou a
la sécurité d’une personne. Cependant, il a sup-
posé, pour deux raisons, que 1’art. 7 s’appliquait:
(1) en raison du risque d’emprisonnement auquel
on était exposé si on ne se conformait pas aux assi-
gnations, et (2) parce que le témoignage des requé-
rants était susceptible de générer des éléments de
preuve dérivée qui pourraient étre wutilisés contre
eux par la suite. Cependant, il a exprimé de [TRA-
DUCTION] «sérieux doutes» quant & savoir si I’art. 7
s’appliquait d’apreés les faits qui lui avaient été
soumis.

Le juge Wood a ensuite examiné I’argument
selon lequel la contrainte 2 témoigner va A 1’en-
contre d’un privilege constitutionnalisé de ne pas
s’incriminer et il a suivi, & cet égard, la décision Re
Transpacific Tours Ltd. and Director of Investiga-
tion & Research (1985), 25 D.L.R. (4th) 202
(C.S5.C.-B.). Le juge Wood a affirmé qu’il était lié
par cette décision et il a rejeté 1’argument du privi-
Iege de ne pas s’incriminer.

Quant a la question de savoir si les requérants
pouvaient invoquer un droit de garder le silence, le
juge Wood a reconnu qu’un tel droit pouvait exis-
ter, en vertu de ’art. 7 de la Charte, en tant que
principe de justice fondamentale (sa décision étant
antérieure a I’arrét R. c. Hebert, [1990] 2 R.C.S.
151). Pour définir la portée de ce droit, il a exa-
miné le contexte antérieur & 1’adoption de la
Charte ainsi que la jurisprudence et il a ensuite tiré
la conclusion suivante (a la p. 367):

[TRADUCTION] A I’exception de la décision du juge
Munroe dans Re Wilson Inguest, renversée en appel, je
n’ai pu trouver aucune décision canadienne dans
laquelle on a reconnu le droit d’un suspect de garder le
silence lorsqu’une loi le contraint A témoigner sous ser-
ment.

Par ailleurs, [. . .] les recueils de lois fédérales et pro-
vincjales sont remplis de textes qui conférent des pou-
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ers similar to those found in s. 128(1) of the Securities
Act . . . [which suggests] that Canadian law has not here-
tofore recognized, as a principle of fundamental justice,
the right of such persons to stand silent in the face of a
statutory compulsion to speak.

Wood J. then turned to the post-Charter context.
He cited Haywood Securities Inc. v. Inter-Tech
Resource Group Inc. (1985), 24 D.L.R. (4th) 724
(B.C.C.A.), in which Macfarlane J.A. stated (at pp.
748-49):

I agree that if the sole aim and purpose of the pro-
ceeding was to obtain evidence to support a charge or to
assist the criminal prosecution of the witness, it might
be arguable that the witness ought not to be compelled
to divulge information which might lead to his convic-
tion. But, in my view, such a resuit would follow only if
the proceedings, in which such evidence was given,
were so devoid of any legitimate public purpose, and so
deliberately designed to assist the prosecution of the
witness that to allow them to continue would constitute
an injustice. In such circumstances, the continuance of
the proceedings could be said to constitute a violation of
the principles of fundamental justice.

-

Wood J. characterized this passage as correctly
reflecting the limit of the post-Charter right to
remain silent. He stated (at p. 369), “it cannot be
said that the statutory compulsion to testify found
in s. 128(1) of the Act comes even close to meet-
ing” the Haywood Securities test. Accordingly,
Wood J. rejected the claims in respect of a right to
silence.

Finally, Wood J. considered whether s.
128(1)(c) of the Securities Act authorizes an unrea-
sonable search or seizure contrary to s. 8 of the
Charter. He considered himself bound by British
Columbia authority to find that s. 128(1)(c) autho-
rizes a “seizure’: Bishop v. College of Physicians
& Surgeons of British Columbia .(1985), 22 D.L.R.
(4th) 185 (B.C.S.C.), and College of Physicians &
Surgeons of British Columbia v. Bishop (1989), 56
D.LR. (4th) 164 (B.C.S.C.). Turning to the ques-

voirs d’enquéte semblables & ceux que I’on trouve an
par. 128(1) de la Securities Act [...] [ce qui laisse
entendre] que ’on n’a pas encore reconnu comme prin-
cipe de justice fondamentale, en droit canadien, le droit
de ces personnes de garder le silence lorsque la loi les
contraint 3 témoigner.

Le juge Wood a ensuite examiné le con-
texte postérieur a I’adoption de la Charte. 1l a cité
P’arrét Haywood Securities Inc. c. Inter-Tech
Resource Group Inc. (1985), 24 D.LR. (4th) 724
(C.A.C.-B.), dans lequel le juge Macfarlane
affirme (aux pp. 748 et 749):

[TRADUCTION] Je suis d’accord pour dire que, si les
procédures n’avaient pas d’autre objet que de réunir des
éléments de preuve i I'appui d’une accusation ou de
faciliter I’engagement de poursuites criminelles contre
le témoin, on pourrait soutenir que ce témoin ne devrait
pas étre contraint & révéler des renseignements suscep-
tibles d’entrainer une déclaration de culpabilité contre
Iui. Toutefois, selon moi, il n’en serait ainsi que si les
procédures au cours desquelles ce témoignage a été fait
étaient tellement dépourvues de toute fin publique 1égi-
time et si délibérément congues pour faciliter I’engage-
ment de poursuites contre le témoin qu’il serait injuste
de permettre qu’elles continuent. Dans de pareilles cir-
constances, la continuation des procédures pourrait étre
considérée comme une violation des principes de justice
fondamentale.

Le juge Wood était d’avis que ce passage reflétait
fidelement la limite du droit de garder le silence
depuis 1’adoption de la Charte. 1l a affirmé (2 la p.
369) qu’[TRADUCTION] «on ne saurait méme pas
affirmer que la contrainte & témoigner imposée par
le par. 128(1) de la Loi vient pres de respecter» le
crittre de ’arrét Haywood Securities. En consé-
quence, le juge Wood a rejeté les revendlcatlons
relatives & un droit de garder le silence.

Enfin, le juge Wood a examiné si I’al. 128(1)c)
de la Securities Act autorise une fouille, perquisi-
tion ou saisie abusive contrairement a 1’art. 8 de la
Charte. 11 s’est estimé tenu, en vertu de la jurispru-
dence de la Colombie-Britannique, de conclure
que cet alinéa autorise une «saisie»: Bishop c¢. Col-
lege of Physicians & Surgeons of British Columbia
(1985), 22 D.L.R. (4th) 185 (C.S.C.-B.), et College
of Physicians & Surgeons of British Columbia c.
Bishop (1989), 56 D.L.R. (4th) 164 (C.S.C.-B.). En
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tion of the seizure’s reasonableness, Wood J. fol-
lowed the same authority and scrutinized the stat-
ute. First, he stated at p. 371 that the purpose of the
Securities Act is “to protect the general public from
being defrauded as a result of the dishonest activi-
ties of those who trade in securities”, and he fur-
ther suggested that this purpose is “regulatory and
administrative, not criminal or guasi-criminal”.
Second, he stated that the targets of seizure were
records and things which would provide “highly
relevant” or even “crucial” evidence. Third, he dis-
cussed the character of the premises where the
seizure might occur, and noted that “[t]here is no
intrusion into the homes, offices or privacy of
those who are the subject of an order” (p. 372).
Finally, in terms of the legitimate expectations of
the public and the individuals involved, he stated
(at p. 372):

.. . the public has a legitimate expectation that the com-
mission will discharge the regulatory duties entrusted to
it, by effectively investigating those activities from
which the trading public require protection, and by exer-
cising its regulatory powers so as to ensure that the pur-
pose of the legislation, namely, the protection of the
public, is achieved.

On the other hand, the individual who is the object of
such an investigation has from the outset known that he
or she is participating in a highly regulated and con-
trolled activity, namely, trading in securities. To apply
to be licensed, which is a prerequisite to such participa-
tion, is to accept the expectation of constant and vigilant
supervision. . . .

For these reasons, Wood J. concluded that the
seizure authorized by s. 128(1)(c) of the Securities
Act is not “unreasonable” within the meaning of s.
8 of the Charter.

Wood J. summarily disposed of other arguments
based on ss. 7, 9 and 10 of the Charter. He ordered
Branch and Levitt to attend the investigation and
to answer questions put to them. Alternatively, he
held that they would be required to show cause
“why they should not be committed to jail, or

ce qui concerne la question du caractére raisonna-
ble de la saisie, le juge Wood a suivi ces mémes
décisions et a examiné minutieusement la loi en
cause. Premiérement, il a affirmé, & la p. 371, que
Tobjet de la Securities Act est de [TRADUCTION]
«protéger le grand public contre la fraude résultant
d’activités malhonnétes de personnes qui font des
opérations sur valeurs mobiligres», laissant de plus
entendre que cet objet est [TRADUCTION] «de nature
réglementaire et administrative, et non criminelle
ou quasi criminelle». Deuxi®mement, il a men-
tionné que les articles que ’on cherchait 2 saisir
étaient des dossiers et des objets qui constitue-
raient des éléments de preuve [TRADUCTION] «fort
pertinents», voire «cruciaux». Troisiémement, il a
examiné la nature des lieux ol la saisie pourrait
avoir lieu, et a précisé que [TRADUCTION] «[i]l n’y
a pas d’intrusion dans la demeure ou les bureaux
de ceux qui font ’objet de ’ordonnance, ni d’at-
teinte a leur vie privée» (p. 372). Enfin, en ce qui
concerne les attentes 1égitimes du public et des
particuliers en cause, il dit (a la p. 372):

[TRADUCTION] . . . le public peut légitimement s’attendre
a ce que la commission s’acquitte des fonctions régle-
raentaires qui lui sont confiées, en enquétant efficace-
ment sur les activités contre lesquelles le public qui
effectue des opérations doit étre protégé, et en exercant
ses pouvoirs réglementaires de fagon a assurer la réalisa-
tion de I’objet de la Loi, soit la protection du public.

Par contre, le particulier qui fait 1’objet d’une telle
enquéte savait au départ qu’il participait 4 une activité
fort réglementée et contrdlée, A savoir les opérations sur
valeurs mobilieres. Demander le permis nécessaire 3 une
telle participation revient 3 accepter de s’attendre 2 faire
I’objet d’une surveillance constante et vigilante . . .

Pour ces motifs, le juge Wood a conclu que la
saisie autorisée par 1’al. 128(1)c) de la Securities
Act n’est pas «abusive» au sens de l’art. 8 de la
Charte.

Le juge Wood a sommairement tranché les
autres arguments fondés sur les art. 7, 9 et 10 de la
Charte. 11 a enjoint 4 Branch et Levitt de compa-
raitre & I’enquéte et de répondre aux questions qui
leur seraient posées. Subsidiairement, il a conclu
qu’ils auraient 3 exposer les raisons [TRADUCTION]
«pour lesquelles ils ne devraient pas étre con-
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fined, or both, for their contempt in wilfully dis-
obeying the order of this court” (p. 374).

British Columbia Court of Appeal (1992), 88
D.L.R. (4th) 381

Southin J.A., for the court, stated that she “could
find no error” in the reasons of Wood J. The only
real question on appeal, she indicated, was whether
the intervening decision of this Court in Thomson
Newspapers Ltd. v. Canada (Director of Investiga-
tion and Research, Restrictive Trade Practices
Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, cast doubt
upon his judgment. As regards s. 7 of the Charter,
Southin J.A. adopted the approach of L’Heureux-
Dubé J. in Thomson Newspapers, and so she effec-
tively affirmed Wood J. on this point. With respect
to s. 8 of the Charter, Southin J.A. suggested that
Sopinka J.’s reasons in Thomson Newspapers were
“compelling”, such an order under s. 128(1)(c)
might not constitute a seizure at all. But she held
that Wood J. was correct to state that he was bound
to find a seizure, and she concluded that if, in fact,
a seizure was authorized, it was, “as both Mr. Jus-
tice La Forest and Madam Justice I.’Heureux-
Dubé held [in Thomson Newspapers], reasonable”
(p. 384).

Southin J.A. dismissed the appeal.

IV. Issues

The following constitutional questions were
stated on February 25, 1993:

1. [Does] s. 128(1) of the Securities Act, S.B.C. 1985, c.
83, infringe[] ss. 7 or 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

2. If the answer is yes, is the limitation one which is rea-
sonable, prescribed by law, and demonstrably justi-
fied pursuant to s. 1 of the Charter?

damnés a4 I’emprisonnement ou a une peine
d’amende, ou aux deux a la fois, pour I’outrage
qu’ils avaient commis en désobéissant volontaire-
ment a I’ordonnance de notre cour» (p. 374).

Cour d’appel de la Colombie-Britannique (1992),
88 D.L.R. (4th) 381

Le juge Southin a précisé, au nom de la cour,
qu’elle ne [TRADUCTION] «pouvait trouver aucune
erreur» dans les motifs du juge Wood. A son avis,

la seule véritable question en appel est de savoir si

I’arrét Thomson Newspapers Ltd. c. Canada
(Directeur des enquétes et recherches, Commission
sur les pratiques restrictives du commerce), [1990]
1 R.C.S. 425, rendu entre-temps par notre Cour,
jette un doute sur la décision du juge Wood. En ce
qui concerne ’art. 7 de la Charte, le juge Southin a
adopté le point de vue du juge L’Heureux-Dubé
dans 1’arrét Thomson Newspapers, et a donc con-
firmé les propos du juge Wood sur ce point. En ce
qui concerne 1’art. 8 de la Charte, le juge Southin a
laissé entendre que les motifs du juge Sopinka
dans I’arrét Thomson Newspapers étaient [TRADUC-
TION] «fort convaincants», de sorte qu’une ordon-
nance fondée sur I’al. 128(1)c) pourrait ne pas
constituer du tout une saisie. Toutefois, elle a con-
clu que le juge Wood avait raison de se dire tenu
de conclure qu’il y avait eu saisie, et elle a décidé
que si, en fait, une saisie était autorisée, elle était
[TRADUCTION] «raisonnable, comme les juges La
Forest et L’Heureux-Dubé 1’ont affirmé [dans 1’ar-
ré&t Thomson Newspapersl» (p. 384).

Le juge Southin a rejeté 1’appel.

IV. Les questions en litige

Les questions constitutionnelles suivantes ont
été formulées le 25 février 1993:

1.Le paragraphe 128(1) de la Securities Act, S.B.C.
1985, ch. 83, porte-t-il atteinte aux art. 7 ou 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés?

2. Dans D’affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une
limite raisonnable prescrite par une rdgle de droit,
dont la justification peut se démontrer conformément
a Darticle premier de la Charte?
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1. Section 7 of the Charter

- This case is unlike S. (R.J.) in two respects.
First, it is outside the criminal realm, and is within
a regulatory regime. Secondly, since Bruce Branch
and Pal Arthur Levitt are directors of Terra Nova,
it must be discerned whether corporate officers
may raise Charter violations. :

The s. 7 Charter challenge against s. 128(1) of
the Securities Act involves two issues:

(a) testimonial compulsion; and
(b) documentary compulsion.
(a) Testimonial Compulsion

In light of the four sets of reasons of this Court
in S. (R.J.), supra, the trial judge erred as to when
the liberty interest is engaged. The liberty interest
is engaged at the point of testimonial compulsion.
Once it is engaged, the investigation then becomes
whether or not there has been a deprivation of this
interest in accordance with the principles of funda-
mental justice.

The portion of 5. 128(1) of the Securities Act
which is relevant to testimonial compulsion reads

as follows: N

128. (1) An investigator appointed under section 126
or 131 has the same power

(b) to compel witnesses to give evidence on oath or
in any other manner. ...

We must determine the predominant purpose of
such an inquiry at which a witness is compelled to
attend. In Pezim v. British Columbia (Superinten-
dent of Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557, Iacobucci J.,
writing for the Court referred to the regulatory
nature of the Securities Act (at p. 589):

It is important to note from the outset that the [Securi-
ties Act] is regulatory in nature. In fact, it is part of a

1. L’article 7 de la Charte

La présente affaire differe, & deux égards, du
pourvoi S. (R.J.). Premi¢rement, elle ne reléve pas
du domaine criminel et se situe 3 I’intérieur d’un
régime de réglementation. Deuxieémement, puisque
Bruce Branch et Pal Arthur Levitt sont des admi-
nistrateurs de Terra Nova, il faut déterminer si les
dirigeants d’une société sont habilités a soulever
des violations de la Charte.

La contestation du par. 128(1) de la Securities
Act, fondée sur I’art. 7 de la Charte, souléve deux
questions:

a) la contrainte & témoigner et
b) la contrainte & produire des documents.

a) La contrainte 3 témoigner

Compte tenu des quatre ensembles de motifs
dans I’arrét de notre Cour S. (R.J.), précité, le juge
du proces a commis une erreur quant au moment
oll le droit a la liberté s’applique. Ce droit s’ap-
plique au moment o est exercée la contrainte a
témoigner. Dés qu’il s’applique, il s’agit alors de
déterminer s’il y a eu privation de ce droit qui soit
conforme aux principes de justice fondamentale.

Voici la partie du par. 128(1) de la Securities Act
qui est pertinente en matiére de contrainte a témoi-
gner:

[TRADUCTION] 128. (1) Un enquéteur nommé en vertu
des articles 126 ou 131 est investi du méme pouvoir

b) d’obliger des personnes a témoigner sous serment
ou autrement. . .

Il nous faut déterminer 1’objet prédominant d’une
telle enquéte & laquelle un témoin est forcé de
comparaitre. Dans 1’arrét Pezim c. Colombie-Bri-
tannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2
R.C.S. 557, le juge Iacobucci parle, au nom de
notre Cour, de 1a nature réglementaire de la Securi-
ties Act (2 la p. 589):

Il importe tout d’abord de faire remarquer que la
[Securities Act] est une loi de nature réglementaire. En
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much larger framework which regulates the securities
industry throughout Canada. Its primary goal is the pro-
tection of the investor but other goals include capital
market efficiency and ensuring public confidence in the

fait, elle s’inscrit dans le cadre d’un régime de régle-
mentation beaucoup plus vaste de ’industrie des valeurs
mobiligres au Canada. Elle vise avant tout & protéger
I'investisseur, mais aussi & assurer le rendement du mar-

system: David L. Johnston, Canadian Securities Regula-
tion (1977), at p. 1. [Emphasis added.]

The goal of protecting our economy is a goal of
paramount importance. In Pezim, the preeminence
of securities regulation in our economic system
was emphasized (at pp. 593 and 595):

This protective role, common to all securities com-
missions, gives a special character to such bodies which
must be recognized when assessing the way in which
their functions are carried out under their Acts.

The breadth of the [British Columbia Securities]
Commission’s expertise and specialisation is reflected
in the provisions of the [Securities Act]. Section 4 of the
Act identifies the Commission as being responsible for
the administration of the Act. The Commission also has
broad powers with respect to investigations, audits,
hearings and orders.

In reading these powerful provisions, it is clear that it
was the legislature’s intention to give the Commission a
very broad discretion to determine what is in the pub-
lic’s interest. . . .

It must also be noted that the definitions in the
[Securities Act] exist in a factual or regulatory context.
They are part of the larger regulatory framework dis-
cussed above. They are not to be analyzed in isolation
but rather in their regulatory context.

Clearly, this purpose of the Act justifies inquir-
ies of limited scope. The Act aims to protect the
public from unscrupulous trading practices which
may result in investors being defrauded. It is
designed to ensute that the public may rely on hon-
est traders of good repute able to carry out their
business in a manner that does not harm the mar-
ket or society generally. An inquiry of this kind
legitimately compels testimony as the Act is con-

ché des capitaux et la confiance du public dans le sys-
t2me: David L. Johnston, Canadian Securities Regula-
tion (1977), a 1a p. 1. [Nous soulignons.]

La protection de notre économie constitue un
objectif de premiére importance. Dans 1’arrét
Pezim, on souligne la prééminence de la réglemen-
tation des valeurs mobiliéres dans notre systéme
économique (aux pp. 593 et 595):

Ce rdle protecteur, qui est commun 2 toutes les com-
missions des valeurs mobilieres, donne & ces organismes
un caractére particulier qui doit étre reconnu lorsqu’on
examine la mani¢re dont leurs fonctions sont exercées
aux termes des lois qui leur sont applicables.

La [Securities Act] fait bien ressortir 1’étendue de
I’expettise et de la spécialisation de la [British Columbia
Securities Commission]. Son article 4 précise que la
Commission est responsable de son application. La
Commission possede également de vastes pouvoirs en
mati¢re d’enquétes, de vérifications, d’aundiences et
d’ordonnances.

En lisant ces dispositions éloquentes, on se rend
compte que la législature avait 1’intention de conférer a
la Commission un trés vaste pouvoir discrétionnaire
dans la détermination de ce qui constitue 1’intérét
public. . .

On doit aussi se rappeler que les définitions dans la
[Securities Act] sont présentées dans un contexte de
nature factuelle ou réglementaire. Elles font partie de
I’ensemble du régime de réglementation qui a déja été
examiné. Elles ne doivent pas étre analysées séparé-
ment, mais plutdt dans leur contexte de réglementation.

De toute évidence, cet objet de la Loi justifie la
tenue d’enquétes d’une portée restreinte. La Loi
vise & protéger le public contre les pratiques com-
merciales malhonnétes susceptibles de frauder les
investisseurs. Elle vise & assurer que le public
puisse se fier & des négociateurs honnétes de bonne
réputation qui sont en mesure d’exploiter leur
entreprise d’une fagon non préjudiciable au marché
ou a I'ensemble de la société. Une enquéte de ce
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cerned with the furtherance of a goal which is of
substantial public importance, namely, obtaining
evidence to regulate the securities industry. Often
such inquiries result in proceedings which are
essentially of a civil nature. The inquiry is of the
type permitted by our law as it serves an obvious
social utility. Hence, the predominant purpose of
the inquiry is to obtain the relevant evidence for
the purpose of the instant proceedings, and not to
incriminate Branch and Levitt. More specifically,
there is nothing in the record at this stage to sug-
gest that the purpose of the summonses in this case
is to obtain incriminating evidence against Branch
and Levitt. Both orders of the Commission and the
summonses are in furtherance of the predominant
purpose of the inquiry to which we refer above.
The proposed testimony thus falls to be governed
by the general rule applicable under the Charter,
pursuant to which a witness is compelled to testify,
yet receives evidentiary immunity in return: S.
(R.J.), supra.

An issue may arise in subsequent proceedings as
to who can claim the benefit of derivative use
immunity, the individuals or the corporation or
both. While this issue might be left to be deter-
mined when it arises in such proceedings, in view
of the fact that the test for compellability is pre-
mised on the availability of subsequent derivative
use immunity on the basis of the “but for” concept,
we believe it should be addressed.

Clearly, the individuals Branch and Levitt are
entitled to claim the protection of subsequent
derivative use. This is a protection that is afforded
to witnesses notwithstanding that the source of
their evidence may derive from corporate activity.
See R. v. Amway Corp., [1989] 1 S.C.R. 21. On the
other hand, the protection depends on the applica-
bility of s. 7 of the Charter. This Court has held
that s. 7 does not apply to a corporation. See
Thomson Newspapers, supra. It should be
remembered that it will be up to the judge hearing

genre contraint légitimement une personne &
témoigner puisque la Loi vise la réalisation d’un
objectif d’une grande importance pour le public, &
savoir, recueillir des témoignages pour réglementer
le secteur des valeurs mobilieres. Pareilles
enquétes aboutissent souvent 2 des procédures de
nature essentiellement civile. L’enquéte est du
genre autorisé par notre droit puisqu’elle a une uti-
lit€ sociale évidente. L’enquéte a ainsi pour objet
prédominant de recueillir le témoignage pertinent
aux fins des présentes procédures et non dans le
but d’incriminer Branch et Levitt. Plus précisé-
ment, il n’y a rien, a ce stade, dans le dossier qui
porte & croire que les assignations en 1’espéce ont
pour objet d’obtenir des éléments de preuve incri-
minants contre Branch et Levitt. Les ordonnances
de la Commission et les assignations visent la réa-
lisation de I’objet prédominant de 1’enquéte men-
tionné plus haut. En conséquence, le témoignage
proposé se trouve régi par la régle générale appli-
cable en vertu de la Charte, selon laquelle un
témoin est contraint 3 témoigner et bénéficie en
retour d’une immunité relative a la preuve: S.
(R.J.), précité.

Dans des procédures ultérieures, il peut se poser
une question quant a savoir qui peut réclamer I’im-
munité contre I’utilisation de la preuve dérivée: les
particuliers, la personne morale, ou les deux 2 la
fois. Méme si on pourrait attendre de trancher cette
question seulement lorsqu’elle se présentera dans
de telles procédures, nous croyons qu’il y a lieu de
I’aborder compte tenu du fait que le critére de con-
traignabilité repose sur la possibilité de bénéficier
de I’immunité contre 1’utilisation de la preuve déri-
vée en fonction du concept du «n’eiit été».

De toute évidence, Branch et Levitt ont le droit,
en leur qualité personnelle, de réclamer I’immunité
contre I'utilisation de la preuve dérivée. Il s’agit 1a
d’une protection accordée aux témoins méme s’il
se peut que leur témoignage tire sa source des acti-
vités d’une personne morale. Voir R. ¢. Amway
Corp., [1989] 1 R.C.S. 21. Par contre, la protection
dépend de I’applicabilité de I’art. 7 de la Charte.
Notre Cour a conclu que ’art. 7 ne s’applique pas
a une personne morale. Voir Thomson Newspapers,
précité. I y a lieu de se rappeler qu’il appartiendra
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the matter to decide the specific application of sub-
sequent derivative use immunity having regard to
all the circumstances.

(b) Documentary Compulsion

This appeal raises the possibility of documen-
tary compulsion, which entails jeopardy in so far
as it engages the appellants’ liberty interest. Spe-
cifically, the likelihood of a self-incriminatory
result is what is to be avoided. There are two main
issues:

(i) the identity of the person facing the pros-
pect of self-incrimination; and

(ii) most significantly, the nature of the com-
pulsion, that is, whether the documents
contain a compelled answer merely
reduced to writing, or exist separately and
apart from the compelled person.

(i) Identity of the Person Facing the Prospect of
Self-Incrimination

The right against self-incrimination is a personal
right that serves to protect an individual’s liberty
interest. Is a corporation or its officer(s) eligible
for Charter protection against self-incriminatory
effects? We do not believe that a right against self-
incrimination can be applied to artificial entities in
any meaningful way. It is' the self-conscriptive
effect of compulsion which the Charter guards
against. This is a flesh and bone protection which
cannot be easily extended to corporations. The fol-
lowing passage of Sopinka J. in Amway, supra, is
pertinent (at p. 40):

Applying a purposive interpretation to s. 11(c), I am
of the opinion that it was intended to protect the individ-
ual against the affront to dignity and privacy inherent in

au juge qui entend 1’ affaire de décider de I’applica“
tion précise de I’immunité contre I’utilisation sub-
séquente de la preuve dérivée eu égard aux cir-
constances.

b) La contrainte 3 produire des documents

Le présent pourvoi souléve la possibilité de con-
traindre 3 produire des documents, qui comporte
un danger dans la mesure ol elle met en cause le
droit a la liberté des appelants. Ce qu’il faut plus
précisément éviter est la probabilité d’un résultat
auto-incriminant. Deux questions principales sont
soulevées:

(i) lidentité de la personne exposée au risque
d’auto-incrimination et,

(ii) qui plus est, la nature de la contrainte, &
savoir si les documents contiennent une
réponse forcée simplement par écrit, ou si
elle existe séparément de la personne con-
trainte A s’exécuter.

(i) Identité de la personne exposée au risque
d’auto-incrimination

Le droit de ne pas s’incriminer est un droit per-
sonnel qui sert & protéger le droit & la liberté d’un
particulier. Une personne morale ou ses dirigeants
ont-ils droit a 1a protection de la Charte contre des
effets auto-incriminants? Nous ne croyons pas
qu'un droit de ne pas s’incriminer puisse s’appli-
quer utilement & des entités morales. C’est contre
I’effet auto-incriminant de la contrainte que la
Charte protége. C’est une protection physique qui
ne peut pas aisément étre étendue aux personnes
morales. Les propos que tient le juge Sopinka dans
Varrét Amway, précité, a la p. 40, sont pertinents:

Appliquant 3 I’al. 11c¢) une interprétation fondée sur
I’objet visé, je suis d’avis que cette disposition vise 2
protéger 1’individy contre toute atteinte 3 sa dignité et &

a practice which enables the prosecution to force the

sa vie privée, inhérente 3 une pratique qui permet 2 la

person charged to supply the evidence out of his or her

poursuite d’obliger la personne inculpée 2 témoigner

own mouth. Although disagreement exists as to the
basis of the principle against self-incrimination, in my
view, this factor plays a dominant role.

In the United States it was this factor which was
largely responsible for denying Fifth Amendment pro-
tection to corporations. The American situation is

elle-méme. Bien qu’il y ait mésentente quant au fonde-
ment du principe interdisant 1’auto-incrimination, j’es-
time que ce facteur joue un rdle dominant.

Aux Ftats-Unis, c’est ce facteur qui explique en
grande partie le refus d’appliquer la protection du Cin-
quiéme amendement aux sociétés. La situation améri-
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summed up in the following statement from Paciocco,
Charter Principles and Proof in Criminal Cases, at p.
459:

Apart from this substantial obstacle, it appears that
the most sensible way of resolving issues about the
application of Charter provisions to corporations is to
interpret them purposively. Even on this basis, section
13 should not be held to extend to corporations
through the expedient of considering certain corpo-
rate officers to be the corporation for the purpose of
testifying. This is because the principle that an
accused should never be conscripted by his opponent

caine est résumée dans le passage suivant de Paciocco,
Charter Principles and Proof in Criminal Cases, 2 la p.
459: : N

[TRADUCTION] Sous réserve de cet obstacle de
taille, il appert que la fagon la plus logique de régler
les litiges que souléve 1’application des dispositions
de la Charte aux sociétés est de les interpréter en
fonction de leur objet. Méme si 1’on procede ainsi, on
ne devrait pas conclure que I’article 13 s’applique aux
sociétés en considérant que certains de leurs diri-
geants sont la société aux fins de témoigner. Et ce,
parce que le principe qu'un accusé ne devrait jamais

to defeat him does not extend to corporations in a

étre conscrit contre lui-méme par son adversaire pour

meaningful way. As stated in Wigmore on Evidence
in recounting the American position which holds the
privilege against self-incrimination to be inapplicable
to corporations, “(t)his sentiment ... is almost
entirely confined to flesh-and-bone individuals.”
Why? Because it has to do with the intrinsic value of
human beings and the necessity of according them a
meaningful right to privacy until the real prospect of
their guilt is raised so that they will truly be free. “(A)
corporation, unlike an individual, cannot suffer the
indignities prohibited by the amendment’s protection

.of the accused’s person and thoughts”. [Emphasis
added.]

It is now well settled that a corporation cannot
avail itself of the protection afforded by s. 7 of the
Charter. In Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 927, this Court stated
that the word “Everyone” in s. 7 excludes corpora-
tions and other artificial entities incapable of
enjoying life, liberty or security of person, and
includes only human beings. However, as was
stated above in our analysis of testimonial compul-
sion, Branch and Leyvitt, as representatives of the
corporation may receive the benefit of immunity
protection in so far as they are personally impli-
cated by their own evidence. Hence, the issue turns
to the nature of the compulsion.

(i) Nature of the Compulsion

. As a preliminary matter, the issue in respect of
these documents is whether their production can be

le vaincre ne s’étend pas aux sociétés d’une maniére
significative. Comme on I’affirme dans Wigmore on
Evidence en rappelant la position américaine selon
laquelle le privilege de ne pas s’incriminer ne s’ap-
plique pas aux sociétés «(c)e sentiment [. . .] est pres-
que entirement réservé aux personnes physiques.»
Pourquoi? Parce qu’il se rapporte a la valeur intrin-
séque des étres humains et 2 la nécessité de leur
accorder un droit significatif i 1a vie privée jusqu’a ce
que soit soulevée la perspective réelle de leur culpabi-
lité afin qu’ils soient véritablement libres. «(U)ne
société, contrairement & un individu, ne peut subir les
affronts qui sont interdits par la protection qu’offre
I’amendement 2 l1a personne de 1’accusé et & ses pen-
_sées». [Nous soulignons.]

Il est maintenant bien établi qu’une société ne
peut se prévaloir de 1a protection offerte par 1’art. 7
de la Charte. Dans 1’arrét Irwin Toy Ltd. c. Québec
(Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, notre
Cour affirme que le terme «Chacun», a l’art. 7,
exclut les sociétés et toute autre entité morale qui
ne peuvent jouir de la vie, de la liberté et de la
sécurité de la personne, et ne comprend que les
étres humains. Cependant, comme nous 1’avons
déja mentionné dans notre analyse de la contrainte

_a témoigner, Branch et Leyvitt, en tant que repré-

sentants de la société en cause, peuvent bénéficier
d’une immunité dans la mesure ol ils sont person-
nellement compromis par leur propre témoignage.
En conséquence, tout dépend de la nature de la
contrainte.

(ii) Nature de la contrainte

A titre préliminaire, la question qui se pose rela-
tivement a ces documents est celle de savoir si leur
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compelled in the investigative proceeding being
conducted by the Commission and not their subse-
quent use. In S. (R.J.) the Court decided that with
respect to oral testimony a witness who is subpoe-
naed to testify is entitled to raise compellability at
the subpoena stage and, if compelled, to raise the
matter again in subsequent proceedings against the
witness in which the previous testimony may be
used. In addition, if the subsequent proceeding is
not stayed, the witness can object to any use of his
or her previous testimony on the basis of the “but
for” test. The “but for” test in S. (R.J.) does not
apply to the subpoena stage. The “but for” test
assumes that the witness has been compelled to
testify and seeks to offer protection against self-
incrimination by restricting the scope of subse-
quent use. The inquiry in issue in this appeal is not
a subsequent proceeding necessitating resort to the
“but for” test.

At the stage of compellability, therefore, like the
oral testimony, the documents are compellable
subject to a possible claim against their subsequent
use under the “but for” test. That test is not appli-
cable to determining their compellability. Moreo-
ver, the documents are not sought in a proceeding
against the witness. Put another way, the “but for”
test is a variant of the use immunity which is pro-
vided in s. 5(2) of the Canada Evidence Act,
R.S.C., 1985, c. C-5. It takes over where that sec-
tion leaves off providing greater use immunity.
The circumstances under which they are applied,
howeyver, are the same. The witness must provide
the evidence and rely on a prohibition with respect
to its subsequent use for protection. To use the “but
for” test when it is sought to introduce the docu-
ment in the first instance would be analogous to
using s. 5(2) to exclude a document in the same
circumstances. In fact its purpose is the opposite.

production peut &tre forcée lors de I’enquéte
menée par la Commission, et non pas celle de leur
utilisation subséquente. Dans I’arrét S. (R.J.), la
Cour a décidé qu’en matiere de témoignage oral la
personne assignée a témoigner a le droit de soule-
ver la question de la contraignabilité & 1’étape de
I’assignation et, si elle est contrainte de témoigner,
a la soulever de nouveau lors de procédures ulté-
rieures engagées contre elle, au cours desquelles le
témoignage antérieur peut &tre utilisé. De plus, si
les procédures ultérieures ne sont pas arrétées, le
témoin peut s’opposer a toute utilisation de son
témoignage antérieur en se fondant sur le critere du
«n’efit été». Le criteére du «n’efit été», dont il est
question dans I’arrét S. (R.J.), ne s’applique pas a
I’étape de I’assignation. Ce critere tient pour
acquis que le témoin a été contraint de témoigner
et cherche & protéger contre 1’auto-incrimination
en restreignant la portée de I’utilisation subsé-
quente de ce témoignage. L’enquéte ici en cause
n’est pas une procédure subséquente qui exige de
recourir au ctitere du «n’efit été».

Donc lorsqu’il y a contraignabilité, la produc-
tion des documents, a I’instar du témoignage oral,
peut étre forcée sous réserve d’un recours possible
contre leur utilisation ultérieure en vertu du critére
du «n’eiit été». Ce critére ne saurait s’appliquer
pour déterminer si on peut en forcer la production.
De plus, on ne cherche pas a obtenir la production
de documents dans des procédures engagées contre
le témoin. En d’autres termes, le critére du «n’efit
été» constitue une variante de I'immunité contre
I'utilisation des éléments de preuve prévue au par.
5(2) de la Loi sur la preuve au Canada, LR.C.
(1985), ch. C-5. Ce critere prend la reléve 1a ol ce
paragraphe cesse de fournir une immunité contre
P'utilisation plus grande de la preuve. Cependant,
les circonstances dans lesquelles ils s’appliquent
sont les mémes. La personne doit témoigner et s’en
remettre, pour sa protection, & une interdiction
d’utilisation ultérieure de ce témoignage. Se servir
du critere du «n’efit été» lorsque 1’on cherche a
produire un document au départ reviendrait a se
servir du par. 5(2) pour écarter un document dans
les mémes circonstances. En fait, son objet est I’in-
verse.
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Accordingly, so far as S. (R.J.) bears on this
issue, the documents are properly compellable
unless they are excluded on the basis of the princi-
ples mentioned above. The rationale both at com-
mon law and under s. 7 of the Charter for these
principles is that in certain circumstances compel-
lability would impinge on the right to silence. This
right, however, attaches to communications that
are brought into existence by the exercise of com-
pulsion by the state and not to documents that con-
tain communications made before such compul-
sion and independently thereof. The participation
of the compelled witness in the process of produc-
tion is a relevant consideration, in so far as the
state may lack alternate means of acquiring of the
information. This is a distinction that is well rec-
ognized in our law and is applied generally in the
rules of privilege. For example, a solicitor-client
privilege cannot be claimed for all documents that
have passed between solicitor and client for the
purpose of obtaining legal advice unless the docu-
ments were brought into existence for this purpose.
If a document is not privileged when the party to
litigation receives it, merely depositing a copy of
the document with a party’s solicitor or making a
copy of that document by the solicitor for litigious
purposes would not make it privileged: Ventouris
v. Mountain, [1991] 3 All ER. 472 (C.A.); R v.
Wurm (1979), 24 AR. 380 (Alta. S.C.T.D.); and
Dubai Bank Ltd. v. Galadari, [1989] 3 All ER.
769 (C.A.).

In Thomson Newspapers, supra, Sopinka J.
illustrated this distinction between communica-
tions brought into existence by the exercise of state
compulsion, versus documents that contain com-
munications made before and independently of
such compulsion, by reference to the law relating
to the execution of search warrants. At page 608,
Sopinka J. stated:

It is a distinction that is made virtually every day in
connection with police investigations. While suspects
are entitled to remain silent, their documents may be
seized by means of a search warrant under the Criminal
Code. No right to remain silent or privilege against self-
incrimination will avail to protect against seizure of the
documents. Examples abound of the routine admission

En conséquence, dans la mesure ol ['arrét S.
(R.J.) se rapporte a la présente question, on peut
contraindre réguli¢rement la production des docu-
ments, sauf s’ils sont écartés en application des
principes susmentionnés. La raison d’étre de ces
principes, tant en common law qu’en vertu de I’art.
7 de la Charte, est que, dans certains cas, la con-
traignabilité empiéterait sur le droit de garder le
silence. Cependant, ce droit se rattache aux com-
munications faites par suite de la contrainte exer-
cée par I’Etat, mais non aux documents qui renfer-
ment des communications faites avant cette
contrainte et de fagon indépendante de celle-ci. La
participation du témoin forcé a la production est un
facteur pertinent dans la mesure ol il se peut que
I’Etat n’ait pas d’autres moyens d’obtenir les ren-
seignements. Il s’agit 1a d’une distinction bien
reconnue dans notre droit et qui s’applique généra-
lement dans les régles en matiere de privilege. Par
exemple, le secret professionnel de 1’avocat ne
saurait &tre invoqué pour tous les documents qui
sont passés entre les mains de I’avocat et du client
aux fins d’obtenir des conseils juridiques, sauf si
ces documents ont été créés a cette fin. Si un docu-
ment n’est pas privilégié lorsque la partie au litige
le regoit, le simple fait d’en déposer une copie
aupres de ’avocat d’une partie ou que I’avocat en
fasse une copie aux fins du litige ne le rendrait pas
privilégié: Ventouris c. Mountain, [1991] 3 All
ER. 472 (C.A)), R. c. Wurm (1979), 24 AR. 380
(C.S. 1t inst. Alb.), et Dubai Bank Ltd. c. Gala-
dari, [1989] 3 All ER. 769 (C.A.).

Dans I'arét Thomson Newspapers, précité, le
juge Sopinka illustre, en fonction du droit applica-
ble a I’exécution de mandats de perquisition, cette
distinction entre les communications faites par
suite de contrainte exercée par I’Etat et les docu-
ments qui renferment des communications faites
avant cette contrainte et de fagcon indépendante de
celle-ci. Le juge Sopinka affirme, 2 la p. 608:

1l s’agit d’une distinction qui est faite presque quoti-
diennement & 1’égard d’enquétes policieres. Bien que les
suspects aient le droit de garder le silence, leurs docu-
ments peuvent étre saisis au moyen d’un mandat de per-
quisition décerné en vertu du Code criminel. Ni le droit
de garder le silence ni le privilége de ne pas s’incriminer
ne sert A protéger contre la saisie de documents. Les



[1995] 2 R.C.S.

B.C. SECURITIES COMM. ¢. BRANCH Les juges Sopinka et lacobucci 33

of documentary evidence which has been seized: see for
example Morris v. The Queen, [1983]} 2 S.C.R. 190; R.
v. Gaich (1956), 24 C.R. 196 (Ont. C.A.); and R. v.
Hannam, [1964] 2 C.C.C. 340 (N.S.C.A.)

We know of no instance in which it was sug-
gested that the common law right to silence which
protected communications by a suspect to the
police extended to documents of a suspect.

This distinction is one that was made by Lamer
J. (as he then was), in R. v. Collins, [1987] 1
S.C.R. 265, in relation to the admissibility of evi-
dence obtained in a manner that violated the Char-
ter under s. 24(2). That is a distinction which we
have continued to make.

In some cases, the production of documents
from the possession of a person may have commu-
nicative aspects. Possession of a document may
permit an inference of knowledge of the contents
of the document. See R. v. Container Materials
Lid., [1940] 4 D.L.R. 293 (Ont. S.C.). Further-
more, if the party in possession has recognized,
adopted or acted on the document an admission of
acceptance of its contents as true may be inferred.
See R. v. Famous Players, [1932] O.R. 307 (S5.C.).

This aspect of the matter is, however, not of
concern at the compellability stage. If the person
subpoenaed is compelled to testify, then all com-
munications including those arising from the pro-
duction of documents will be compelled. If not
compelled, the communications arising from pro-
duction of documents would also not be com-
pelled. The communicative aspects of the produc-
tion of documents may, however, be of
significance at the derivative evidence stage at
which the witness seeks to exclude all evidence
which would not have been obtained but for the
compelled testimony. We are not, however, at that
stage in this case and it would not be useful to try
to elaborate on this aspect of the matter until it
arises. We also leave for future consideration the
relevance of the regulatory context in determining

exemples de la pratique courante qui consiste & admettre
des éléments de preuve documentaire obtenus par voie
de saisie abondent: voir, par exemple, Morris c. La
Reine, [1983] 2 R.C.S. 190, R. v. Gaich (1956), 24 C.R.
196 (C.A. Ont.), et R. v. Hannam, [1964] 2 C.C.C. 340
(CAN-E)

Nous ne connaissons aucun cas ol on a laissé
entendre que le droit de garder silence, reconnu en
common law, qui protégeait les communications
d’un suspect a la police, visait aussi les documents
d’un suspect.

Le juge Lamer (maintenant Juge en chef) a fait
cette distinction dans ’arrét R. ¢. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265, relativement 2 1’admissibilité d’élé-
ments de preuve obtenus d’une fagon qui contreve-
nait & la Charte en vertu du par. 24(2). C’est une
distinction que nous avons continué de faire.

Dans certains cas, la production de documents
dont une personne a la possession peut comporter
des aspects de communication. On peut déduire
que la personne qui est en possession d’un docu-
ment en connait le contenu. Voir R. ¢. Container
Materials Ltd., [1940] 4 D.LR. 293 (C.S. Ont.).
De plus, si la partiec qui en a la possession a
reconnu ou accepté le document, ou encore agi sur
1a foi de celui-ci, on peut déduire qu’elle reconnait
I’exactitude de son contenu. Voir R. ¢. Famous
Players, [1932] O.R. 307 (C.S.).

Cependant, cet aspect ne présente aucun intérét
a I’étape de la contraignabilité. Si la personne assi-
gnée est contrainte a témoigner, alors elle sera con-
trainte relativement 2 toutes les communications, y
compris celles liées & la production de documents.
Si elle ne I’est pas, elle ne sera pas non plus con-
trainte & 1’égard des communications liées a la pro-
duction de documents. Les aspects de communica-
tion que comporte la production de documents
peuvent, cependant, &tre importants & I’étape de
I’examen de la preuve dérivée, au cours de laquelle
le témoin cherche a faire écarter tous les éléments
de preuve qui n’auraient pas ét€ obtenus n’efit été
le témoignage forcé. Cependant, nous n’en
sommes pas encore 2 cette étape en 1’espece et il
ne serait pas utile de tenter de s’étendre davantage
sur cet aspect de la question avant qu’il ne soit
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the scope of s. 7 protection against self-incrimina-
tion in a case where the documents do not pre-exist
the statutory compulsion to produce, but rather
have been created by statutory compulsion.

2. Section 8 of the Charter

To reiterate, the issue raised by this portion of
the appeal is whether s. 128(1) of the Securities
Act infringes s. 8 of the Charter. The foundation
for a s. 8 analysis was laid by Dickson J. (as he
then was) in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145. As Dickson JI. stated, at pp. 159-60,
one of the clear purposes of the Charter is the pro-
tection of the individual’s reasonable expectation
of privacy:

The guarantee of security from unreasonable search and
seizure only protects a reasonable expectation. This lim-
itation on the right guaranteed by s. 8, whether it is
expressed negatively as freedom from “unreasonable”
search and seizure, or positively as an entitlement to a
“reasonable” expectation of privacy, indicates that an
assessment must be made as to whether in a particular
situation the public’s interest in being left alone by gov-
emnment must give way to the government’s interest in
intruding on the individual’s privacy in order to advance
its goals, notably those of law enforcement. [Emphasis
in original.]

Dickson J. set forth several criteria which had to
be met in order that a search be reasonable. These
criteria were summarized by Wilson JI. at p. 499 of
Thomson Newspapers:

(a) a system of prior authorization, by an entirely neu-
tral and impartial arbiter who is capable of acting
judicially in balancing the interests of the State
against those of the individual;

(b) a requirement that the impartial arbiter must satisfy
himself that the person seeking the authorization has
reasonable grounds, established under oath, to
believe that an offence has been committed;

(c) a requirement that the impartial arbiter must satisfy
himself that the person seeking the authorization has

soulevé. Nous remettons également a plus tard
Pexamen de la pertinence du contexte réglemen-
taire pour déterminer la portée de la garantie de
Part. 7 contre I’auto-incrimination dans un cas ol
les documents n’existent pas avant la contrainte
légale a les produire, mais sont plutdt le fruit de
cette contrainte,

2. L’article 8 de la Charte

De nouveau, nous précisons que la question sou-
levée dans cette partie du pourvoi est de savoir si

-le par. 128(1) de la Securities Act porte atteinte

a l’art. 8 de la Charte. Dans ’arrét Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, le juge
Dickson (plus tard Juge en chef) a jeté les bases
d’une analyse fondée sur I’art, 8. Comme il 1’af-
firme aux pp. 159 et 160, I’un des objectifs clairs
de la Charte est la protection des attentes raison-
nables que le particulier a en matiere de vie privée:

La garantie de protection contre les foullles, les perqm-
sitions et les saisies abusives ne vise qu’une attente rai-
sonnable. Cette limitation du droit garanti par I’art. 8,
qu'elle soit exprimée sous la forme négative, c’est-3-
dire comme une protection contre les fouilles, les per-
quisitions et les saisies «abusives», ou sous la forme
positive comme le droit de s’attendre «raisonnablement»
2 la protection de la vie privée, indique qu’il faut appré-
cier si, dans une situation donnée, le droit du public de
ne pas €tre importuné par le gouvernement doit céder le
pas au droit du gouvernement de s’immiscer dans la vie
privée des particuliers afin de réaliser ses fins et, notam-
ment, d’assurer I’application de la loi. [Souligné dans
’original.]

Le juge Dickson énonce plusieurs critéres qu’il
faut respecter pour qu’une perquisition soit raison-
nable et non abusive. Le juge Wilson les résume, 3
la p. 499 de I’arrét Thomson Newspapers:

a) une procédure d’autorisation prealable par un arbitre
tout a fait neutre et impartial qui est en mesure d’agir
de fagon judiciaire en conciliant les intéréts de 1’Etat
et ceux de I'individu;

b) une exigence que I'arbitre impartial s’assure que la
personne qui demande 1’autorisation a des motifs rai-
sonnables, établis sous serment, de croire qu’ une
infraction a été commise;

¢) une exigence que 1’arbitre impartial s’assure que la
personne qui demande 1’ autorisation a des motifs rai-
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reasonable grounds to believe that something which
will afford evidence of the particular offence under
investigation will be recovered; and

(d) a requirement that the only documents which are
authorized to be seized are those which are strictly
relevant to the offence under investigation.

It is important to note, however, that these crite-
ria were articulated in the context of an appeal
concerning the validity of a section which was, in
essence, criminal or guasi-criminal. It is clear that
the context within which the alleged violation
takes place must be considered, for it is the context
which determines the expectation of privacy that is
legitimately expected. The following comments of
Wilson 1. in R. v. McKinlay Transport Ltd., [1990]
1 S.C.R. 627, at p. 645, are instructive:

Since individuals have different expectations of pri-
vacy in different contexts and with regard to different
kinds of information and documents, it follows that the
standard of review of what is “reasonable” in a given
context must be flexible if it is to be realistic and mean-
ingful.

Therefore, it is clear that the standard of reason-
ableness which prevails in the case of a search and
seizure made in the course of enforcement in the
criminal context will not usually be the appropriate
standard for a determination made in an adminis-
trative or regulatory context: per La Forest J. in
Thomson Newspapers. The greater the departure
from the realm of criminal law, the more flexible
will be the approach to the standard of reasonable-
ness. The application of a less strenuous approach
to regulatory or administrative searches and
seizures is consistent with a purposive approach to
the elaboration of s. 8: Thomson Newspapers.

While the expectation of privacy with respect to
criminal matters seems certain, the standard of rea-
sonableness to be applied in the regulatory and
administrative realm is less well defined. Wilson J.
found in McKinlay Transport, at pp. 645-46, that
the point was aptly made by A. D. Reid and A. H.
Young in “Administrative Search and Seizure

sonnables de croire que ’on découvrira quelque
chose qui fournira une preuve que l’infraction pré-
cise faisant I’objet de 1’enquéte a été commise; et

d) une exigence que les seuls documents dont la saisie
est autorisée soient ceux se rapportant strictement a
I'infraction faisant I’objet de 1’enquéte.

Cependant, il importe de signaler que ces cri-
teres ont été formulés dans le contexte d’un pour-
voi concernant la validité d’une disposition essen-
tiellement de nature criminelle ou quasi criminelle.
11 est clair qu’il faut examiner le contexte dans
lequel aurait eu lieu la violation reprochée, car
c’est lui qui détermine les attentes légitimes en
mati¢re de vie privée. Les commentaires suivants
que le juge Wilson fait, dans ’arrét R. c¢. McKinlay
Transport Ltd., [1990] 1 R.C.S. 627, a la p. 645,
sont intéressants:

Puisque les attentes des gens en mati¢re de protection
de leur vie privée varient selon les circonstances et les
différents genres de renseignements et de documents
exigés, il s’ensuit que la norme d’examen de ce qui est
«raisonnable» dans un contexte donné doit étre souple si
on veut qu’elle soit réaliste et ait du sens.

En conséquence, il est clair que la norme du
caractére raisonnable applicable dans le cas. des
fouilles, perquisitions et saisies effectuées dans le
cadre de la mise en application du droit criminel ne
sera généralement pas appropriée pour déterminer
le caractére raisonnable dans un contexte adminis-
tratif ou réglementaire: le juge La Forest dans I’ar-
ré&t Thomson Newspapers. Plus 1’on s’éloignera du
domaine du droit criminel, plus la fagon d’aborder
la norme du caractére raisonnable sera souple. Le
recours & une fagcon moins rigide d’aborder les
fouilles, perquisitions et saisies dans le contexte
administratif ou réglementaire est conforme 2 une
interprétation fondée sur I’objet de ’art. 8: Thom-
son Newspapers. ‘

Bien que les attentes en matiere de vie privée
dans le cas d’affaires criminelles semblent cer-
taines, la norme du caractére raisonnable 3 appli-
quer dans le contexte administratif ou réglemen-
taire est moins bien définie. Dans 1’arrét McKinlay
Transport, le juge Wilson conclut, aux pp. 645 et
646, que A. D. Reid et A. H. Young ont bien
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Under the Charter” (1985), 10 Queen’s L.J. 392, at
pp. 398-99:

There are facets of state authority, generically associated
with search or seizure, that are so intertwined with the
regulated activity as to raise virtually no expectation of
privacy whatsoever. . . . Other activities are regulated so
routinely that there is virtually no expectation of privacy
from state intrusion. Annual filing requirements for

exposé ce point de vue dans leur article intitulé
«Administrative Search and Seizure Under the
Charter» (1985), 10 Queen’s L.J. 392, aux pp. 398
et 399;

[TRADUCTION] 11 y a des aspects de I’autorité de I’Ftat,
communément associée aux fouilles, aux perquisitions
et aux saisies, qui sont si étroitement liés a I’activité
réglementée que ceux qui en font I’objet ne s’attendent
pratiquement pas au respect de leur vie privée. [...]
D’autres activités sont réglementées de facon si cou-

banks, corporations, trust companies, loan companies,

rante qu'on ne s’attend pratiquement pas a ce qu’elles

and the like are inextricably associated with carrying on

soient protégées contre I’'immixtion de I'Etat. L’ obliga-

business under state licence.

There are other situations in which government intru-
sion cannot be as confidently predicted, yet the range of
discretion extended to state officials is so wide as to cre-
ate in the regulatee an expectation that he may be
inspected or requested to provide information at some
point in the future. This may arise in the form of an
inspection carried out either on a “spot check” basis, or
on the strength of suspected non-compliance. The search
may be in the form of a request for information that is
not prescribed as an annual filing requirement, but is
required to be produced on a demand basis. For the most
part, there is no requirement that these powers be exer-
cised on belief or suspicion of non-compliance. Rather,
they are based on the common sense assumption that the
threat of unannounced inspection may be the most effec-
tive way to induce compliance. They are based on a
view that inspection may be the only means of detecting
non-compliance, and that its detection serves an impor-
tant public purpose.

Thus, it is incumbent that an examination of the
nature of the securities context be undertaken. As
mentioned above, the primary goal of securities
legislation is the protection of the investor, but
other goals include capital market efficiency and
ensuring public confidence in the system. In
Pezim, supra, the Court noted that the British
Columbia Securities Act is regulatory in nature and
stated at p. 589 that it forms part of a much larger

tion faite aux banques, aux sociétés, aux compagnies de
fiducie et aux compagnies de prét et autres organismes
semblables de produire des déclarations annuelles fait
inextricablement partie de I’exploitation de I’entreprise
en vertu d’un permis de I’Etat.

11 existe d’autres situations ol il n’est pas possible de
prédire avec autant d’assurance I’immixtion de I'Etat et
pourtant le pouvoir discrétionnaire accordé aux fonc-
tionnaires est si étendu que ceux qui sont visés par un
reglement s’attendent 2 faire 1’objet d’une inspection ou
a ce qu’on leur demande de fournir des renseignements
a un moment donné. Il peut s’agir d’une inspection qui
prend la forme d’un contrble ponctuel ou qui a lieu
parce qu’on soupgonne 1’existence d’une violation. La
fouille ou perquisition peut revétir la forme d’une
demande de renseignements qui n’ont pas a étre fournis
annuellement mais qui doivent &fre produits sur
demande. Dans la plupart des cas, rien n’exige que ces
pouvoirs soient exercés sur la foi d’une croyance ou
d’un soupgon qu’il y a eu violation. Ils se fondent plutot
sur ’hypothése logique que la menace d’une inspection
imprévue peut constituer 1’incitation la plus efficace au
respect de la loi. Ces pouvoirs se fondent sur I’opinion
que I'inspection peut étre le seul moyen de découvrir les
violations et que cette découverte répond 2 un objectif
public important.

Ainsi, il faut procéder & un examen de la nature
du contexte des valeurs mobilieres. Comme nous
I’avons déja mentionné, la législation sur les
valeurs mobilieres vise avant tout & protéger 1'in-
vestisseur, mais aussi, notamment, 3 assurer le ren-
dement du marché des capitaux et la confiance du
public dans le systéme. Dans 1’arrét Pezim, précité,
notre Cour souligne, 2 la p. 589, que la Securities
Act de la Colombie-Britannique est une loi de
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framework which regulates the securities industry
throughout Canada:

Within this large framework of securities regulation,
there are various government administrative agencies
which are responsible for the securities legislation
within their respective jurisdictions. The [British
Columbia Securities] Commission is one such agency.
Also within this large framework are self-regulatory
organizations which possess the power to admit and dis-
cipline members and issuers. The [Vancouver Stock
Exchange] falls under this head. Having regard to this
rather elaborate framework, it is not surprising that
securities regulation is a highly specialized activity
which requires specific knowledge and expertise in what
have become complex and essential capital and financial
markets.

With this in mind, the obvious question becomes
what degree of privacy can those subject to investi-
gation under the British Columbia Securities Act
reasonably expect in respect of activities and mat-
ters with which such investigations may be con-
cerned. The relevant provisions of the Act are
reproduced below for ease of analysis.

128. (1) An investigator appointed under section 126
or 131 has the same power

(a) to summon and enforce the attendance of wit-
nesses,

{b) to compel witnesses to give evidence on oath or
in any other manner, and

(c) to compel witnesses to produce records and
things
as the Supreme Court has for the trial of civil actions,
and the failure or refusal of a witness
(d) to attend,
(e) to take an oath,
(f) to answer questions, or

(g) to produce the records and things in his custody
or possession

makes the witness, on application to the Supreme Court,
liable to be commiitted for contempt as if in breach of an
order or judgment of the Supreme Court,

nature réglementaire et qu’elle s’inscrit dans un
régime beaucoup plus général de réglementation
du secteur des valeurs mobili¢res au Canada:

A Pintérieur de ce grand régime de réglementation
des valeurs mobiliéres, il existe divers organismes gou-
vemementaux responsables de I’application des lois sur
les valeurs mobiliéres dans leur ressort respectif. Cest
la fonction de la [British Columbia Securities] Commis-
sion. I1 y a également des organismes autonomes qui
posseédent le pouvoir d’inscrire des membres et des
émetteurs et d’assurer la discipline. C’est le r6le de la
[Bourse de Vancouver]. Compte tenu de cette toile de
fond plutdt compliquée, il n’est pas étonnant que la
réglementation des valeurs mobiliéres soit une activité
fort spécialisée qui exige des connaissances et une
expertise particuliéres du domaine complexe et essentiel
des marchés financiers.

Ceci dit, la question évidente est de savoir quel
est le degré de vie privée auquel les personnes qui
font I’objet d’une enquéte en vertu de la Securities
Act de la Colombie-Britannique peuvent raisonna-
blement s’attendre relativement aux aclivités et
aux questions sur lesquelles peuvent porter ces
enquétes. Pour faciliter 1’analyse, nous reprodui-
sons ci-aprés les dispositions pertinentes de la Loi:

[TRADUCTION] 128. (1) Un enquéteur nommé en vertu
des articles 126 ou 131 est investi du méme pouvoir

a) d’assigner des témoins et de les obliger 2 compa-
raitre,

b) d’obliger des personnes 3 témoigner sous serment
ou autrement, et

c) d’obliger des témoins 2 produire des dossiers et
des objets

que celui qui est conféré 4 la Cour supréme en matiére
d’actions civiles, et toute personne qui omet ou refuse

d) de comparaitre,
e) de préter serment,
f) de répondre a des questions, ou

g) de produire les dossiers et objets dont elle a la
garde ou la possession

peut, sur requéte a la Cour supréme, €tre condamnée
pour outrage au méme titre que si elle avait omis de se
conformer i une ordonnance ou 3 un jugement de cette
cour.
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It is clear that in numerous instances a regula-
tory regime will be needed in order to act as a
check on an individual’s self-interest. There are
surely times when one’s own motivations and
objective are not of benefit to society on a wider
scale. As we have already mentioned, the primary
goal of securities regulation is the protection of the
investing public. The importance of this goal, as
against the reasonable expectation of privacy of
securities traders, is what we are considering here.
At this intersection, the words of our colleague,
La Forest J., in Thomson Newspapers, supra, at pp.
506-7, ring particularly true:

But the degree of privacy the citizen can reasonably
expect may vary significantly depending upon the activ-
ity that brings him or her into contact with the state. In a
modem industrial society, it is generally accepted that
many activities in which individuals can engage must
nevertheless to a greater or lesser extent be regulated by
the state to ensure that the individual’s pursuit of his or
her self-interest is compatible with the community’s
interest in the realization of collective goals and aspira-
tions. In many cases, this regulation must necessarily
involve the inspection of private premises or documents
by agents of the state. The restaurateur’s compliance
with public health regulations, the employer’s compli-
ance with employment standards and safety legislation,
and the developer’s or homeowner’s compliance with
building codes or zoning regulations, can only be tested
by inspection, and perhaps unannounced inspection, of
their premises. Similarly, compliance with minimum
wage, employment equity and human rights legislation
can often only be assessed by inspection of the employ-
er’s files and records.

There are areas of business, for example, that
are subject to regulation as a matter of course. Per-
sons who carry on the business of trading in secur-
ities realize that the industry is heavily regulated
and for good reason. It is a crucial part of our
economy that is at stake. In Pezim, supra, at pp.
592-93, this Court relied on the following position
articulated by Fauteux J. in Gregory & Co. v. Que-

Il est évident que dans de nombreux cas, un
régime de réglementation sera nécessaire pour
réprimer les intéréts des particuliers. Il arrive sre-
ment que la motivation et 1’objectif de quelqu’un
ne bénéficient pas a 1’ensemble de la société.
Comme nous I’avons déja mentionné, la réglemen-
tation des valeurs mobiliéres vise avant tout la pro-
tection du public investisseur. Ce qui nous inté-
resse en 1’espéce c’est I’importance de cet objectif
par rapport aux attentes raisonnables que les négo-
ciateurs de valeurs mobiliéres ont en mati¢re de vie
privée. A ce stade, les propos que notre collégue le
juge La Forest tient, aux pp. 506 et 507 de I’arrét
Thomson Newspapers, précité, sonnent particulie-
rement juste:

Mais ce degré de vie privée auquel le citoyen peut rai-
sonnablement s’attendre peut varier considérablement
selon les activités qui le mettent en contact avec 1'Etat.
Dans une société industrielle moderne, on reconnait
généralement que de nombreuses activités auxquelles
peuvent se livrer des particuliers doivent malgré tout
atre plus ou moins réglementées par 1’Etat pour veiller &
ce que la poursuite des intéréts des particuliers soit com-
patible avec les intéréts de la collectivité dans la réalisa-
tion des buts et des aspirations collectifs. Dans de nom-
breux cas, cette réglementation doit nécessairement
comporter !'inspection de lieux ou de documents de
nature privée par des fonctionnaires de 1’Etat. Pour véri-
fier si le restaurateur se conforme a la réglementation
sur la santé publique, si I’employeur se conforme 2 la
législation sur les normes et la sécurité du travail et si le
promoteur ou le propriétaire se conforme au code du
bitiment ou aux réglements de zonage, il n’existe que
I’inspection des lieux, et encore celle qui est faite 2 I'im-
proviste. De mé&me, il arrive fréquemment que le respect
des lois sur le salaire minimum, sur I’équité en matiére
d’emploi et sur les droits de la personne ne puisse &tre
vérifié que par inspection des dossiers et archives de
I’employeur.

Par exemple, il y a des secteurs d’activités qui
sont bien entendu réglementés. Les personnes qui
effectuent des opérations sur valeurs mobilieres
comprennent que ce secteur est fortement régle-
menté, et ce, pour de bonnes raisons. C’est un sec-
teur crucial de notre économie qui est en jeu. Aux
pages 592 et 593 de I'arrét Pezim, précité, notre
Cour se fonde sur le point de vue formulé par le
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bec Securities Commission, [1961] S.C.R. 584, at
p. 588:

The paramount object of the Act is to ensure that per-
sons who, in the province, carry on the business of trad-
ing in securities or acting as investment counsel, shall
be honest and of good repute and, in this way, to protect
the public, in the province or elsewhere, from being
defrauded as a result of certain activities initiated in the
province by persons therein carrying on such a business.

In our opinion, persons involved in the business
of trading securities do not have a high expectation
of privacy with respect to regulatory needs that
have been generally expressed in securities legisla-
tion. It is widely known and accepted that the
industry is well regulated. Similarly, it is well
known why the industry is so regulated. The appel-
lants in this case were well aware of the dictates of
the Securities Act. Once again, we rely on the
words of La Forest J. at p. 507 of Thomson News-
papers:

1t follows that there can only be a relatively low
expectation of privacy in respect of premises or docu-
ments that are used or produced in the course of activi-
ties which, though lawful, are subject to state regulation
as a matter of course. In a society in which the need for
effective regulation of certain spheres of private activity
is recognized and acted upon, state inspection of prem-
ises and documents is a routine and expected feature of
participation in such activity. As A. D. Reid and A. H.
Young point out in their article “Administrative Search
and Seizure Under the Charter” (1985), 10 Queen’s L.J.
392, at p. 399, there is a “large circle of social and busi-
ness activity in which there is a very low expectation of
privacy”, and in which the “issue is not whether, but
rather when, how much, and under what conditions
information must be disclosed to satisfy the state’s legit-
imate requirements”.

Hence, the Securities Act is essentially a scheme
of economic regulation which is designed to dis-
courage detrimental forms of commercial beha-
viour. The provisions provided by the legislature
are pragmatic sanctions designed to induce compli-

juge Fauteux dans I’arrét Gregory & Co. c. Quebec
Securities Commission, [1961] R.C.S. 584, a la
p. 588:

[TRADUCTION] L’ objet prépondérant de 1a loi est d’as-
surer que les personnes qui, dans la province, exercent
le commerce des valeurs mobilidres ou qui agissent
comme conseillers en placement, sont honnétes et de
bonne réputation et, ainsi, de protéger le public, dans la
province ou ailleurs, contre toute fraude consécutive a
certaines activités amorcées dans la province par des
personnes qui y exercent ce commerce.

A notre avis, les personnes qui effectuent des
opérations sur valeurs mobilieres n’ont pas des
attentes élevées en matiére de vie privée relative-
ment au besoin de réglementation généralement
exprimé dans les lois sur les valeurs mobilieres. Il
est généralement reconnu que ce secteur est bien
réglementé. De méme, on sait bien pourquoi il est
ainsi réglementé. Les appelants en 1’espéce ‘sont
bien au courant des préceptes de la Securities Act.
De nouveau, nous nous fondons sur les propos
tenus par le juge La Forest, & la p. 507 de 1’arrét
Thomson Newspapers:

1l s’ensuit que les attentes des particuliers ne peuvent
étre trés élevées quant au respect de leur droit & Ia vie
privée dans le cas de lieux ou de documents utilisés ou
produits dans I’exercice d’activités qui, bien que légales,
sont normalement réglementées par I’Etat. Dans une
société od I’on reconnait le besoin de réglementer effi-
cacement certains domaines d’activités privées et ol
I’on y donne suite, I’inspection de lieux et de documents
par I’Etat est un aspect routinier auquel les particuliers
s’attendent en exercant cette activité. Comme A. D.
Reid et A. H. Young le soulignent dans leur article
«Administrative Search and Seizure Under the Charter»

(1985), 10 Queen’s L.J. 392, 4 la p. 399, il existe un

[TRADUCTION] «large éventail d’activités sociales et
commerciales dans lesquelles on s’attend trés peu au
respect de la vie privée», et ol la [TRADUCTION] «ques-
tion n’est pas de savoir si les renseignements doivent
étre divulgués pour satisfaire aux exigences légitimes de
I’Etat, mais plutot de déterminer le moment, I’étendue et
les conditions de la divulgation».

En conséquence, la Securities Act est essentiel-

lement un régime de réglementation économique
destiné a décourager les formes préjudiciables de
comportement commercial. Les dispositions adop-
tées par la législature sont des sanctions pragma-
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ance with the Act. After all, the Act is really aimed
at regulating certain facets of the economy and
business. This has obvious implications for the
nation’s material prosperity: Thomson Newspa-
pers. As such, the effective implementation of
securities legislation depends on the willingness of
those who choose to engage in the securities trade
to comply with the defined standards of conduct.
In this respect, we fully agree with Wilson J.’s
comments that “[a]t some point the individual’s
interest in privacy must give way to the broader
state interest in having the information or docu-
ment disclosed”: Thomson Newspapers, at p. 495.

Of equal importance is the nature of the seizure
authorized by the Securities Act. The demand for
the production of documents contained in the sum-
monses is one of the least intrusive of the possible
methods which might be employed to obtain docu-
mentary evidence. The importance of this distinc-
tion was stressed in Baron v. Canada, [1993] 1
S.C.R. 416. At page 443, the Court adopted the
following statement from the reasons of Wilson J.
McKinlay Transport, supra, at pp. 649-50:

In my opinion, s. 231(3) provides the least intrusive
means by which effective monitoring of compliance
with the Income Tax Act can be effected. It involves no
invasion of a taxpayer’s home or business premises. It
simply calls for the production of records which may be
relevant to the filing of an income tax return.

In R. v. Borden, [1994] 3 S.CR. 145, it was
stated that, “[t]he question of whether the seizure
was unreasonable can be disposed of simply. In the
absence of prior judicial authorization, a search or
seizure will be unreasonable unless it is authorized
by law, the law itself is reasonable and the manner
in which the search was carried out is reasonable”

. (p. 165). In this case, the outstanding issue is

whether the law is reasonable: R. v. Kokesch,
[1990] 3 S.C.R. 3, R. v. Collins, supra, and R. v.
Wiley, [1993] 3 S.C.R. 263. As we have indicated
above, the Securities Act serves an important social

N

tiques destinées a inciter au respect de la Loi.
Apres tout, la Loi vise vraiment a réglementer cer-
taines facettes de I’économie et des affaires. Cela a
des répercussions évidentes sur la prospérité maté-
rielle de la nation: Thomson Newspapers. Alors,
Pefficacité de la mise en ceuvre des lois en matiére
de valeurs mobiliéres dépend de 1a volonté qu’ont
les gens qui choisissent d’effectuer des opérations
sur ce marché de respecter les normes de conduite
établies. A cet égard, nous sommes tout 2 fait d’ac-
cord avec le commentaire du juge Wilson, selon
lequel «[i]l vient en effet un moment ou le droit de
I’individu au respect de sa vie privée doit céder le
pas A I’intérét plus grand qu’a I’Etat 2 ce que soient
communiqués des renseignements ou un docu-
ment»: Thomson Newspapers, A la p. 495.

Tout aussi importante est la nature de la saisie
autorisée par la Securities Act. La demande de pro-
duction de documents contenue dans les assigna-
tions est I'une des méthodes les moins envahis-
santes auxquelles on puisse recourir pour obtenir
une preuve documentaire. L’importance de cette
distinction a été soulignée dans Baron c. Canada,
[1993] 1 R.C.S. 416. A 1a page 443, la Cour adopte -
I’énoncé suivant tiré des motifs du juge Wilson
dans McKinlay Transport, précité, aux pp. 649 et
650:

A mon sens, le par. 231(3) prescrit la méthode la
moins envahissante pour contrdler efficacement le res-
pect de la Loi de I'impdt sur le revenu. Elle n’entraine
pas la visite du domicile ni des locaux commerciaux du
contribuable, elle exige simplement la production de
documents qui peuvent &tre utiles au dépdt des déclara-
tions d’impdt sur le revenu.

Dans I’arrét R. c. Borden, [1994] 3 R.C.S. 145,
on affirme que «[l]a réponse & la question de
savoir si la saisie était abusive est simple. En I’ab-
sence d’une autorisation judiciaire préalable, une
fouille, perquisition ou saisie sera abusive sauf si
elle est permise par la loi, si la loi est elle-méme
raisonnable et si la fagon dont la fouille ou la per-
quisition a été effectuée est raisonnable» (p. 165).
En I’espéce, la question a trancher est de savoir si
la loi est raisonnable: R. c¢. Kokesch, [1990] 3
R.CS. 3, R. c. Collins, précité, et R. c. Wiley,
[1993] 3 R.C.S. 263. Comme nous I’avons déja



[1995] 2 R.C.S.

B.C. SECURITIES COMM. c¢. BRANCH Les juges Sopinka et lacobucci 41

purpose and the social utility of such legislation
justifies the minimal intrusion that the appellants
may face. The law in question, is therefore, reason-
able.

As our final point, we note the distinction
between business records and personal papers. We
are of the view that in order to determine the rela-
tive privacy rights that attach, the type of docu-
ment at issue is important. Documents produced in
the course of a business which is regulated have a
lesser privacy right attaching to them than do doc-
uments that are, strictly speaking, personal. Again,
the words of La Forest J. in Thomson Newspapers,
at pp. 517-18, are helpful:

While such records are not devoid of any privacy
interest, it is fair to say that they raise much weaker pri-
vacy concerns than personal papers. The ultimate justifi-
cation for a constitutional guarantee of the right to pri-
vacy is our belief, consistent with so many of our legal
and political traditions, that it is for the individual to
determine the manner in which he or she will order his
or her private life. . . . But where the possibility of such
intervention is confined to business records and docu-
ments, the situation is entirely different. These records
and documents do not normally contain information
about one’s lifestyle, intimate relations or political or
religious opinions. They do not, in short, deal with those
aspects of individual identity which the right of privacy
is intended to protect from the overbearing influence of
the state. On the contrary, as already mentioned, it is
imperative that the state have power to regulate business
and the market both for economic reasons and for the
protection of the individual against private power.
Given this, state demands concerning the activities and
intemnal operations of business have become a regular
and predictable part of doing business. Under these cir-
cumstances, I cannot see how there would be a very
high expectation of privacy in respect of records and
documents in which this information is contained.

Therefore, we conclude that those who are
ordered under s. 128(1) of the Securities Act “to
produce records and things” can claim only a lim-
ited expectation of privacy in respect of these

indiqué, la Securities Act sert une fin sociale
importante et I’utilité sociale d’une telle loi justifie
I’atteinte minimale dont peuvent &tre victimes les
appelants. La loi en question est donc raisonnable.

Enfin, nous soulignons la distinction qui existe
entre les dossiers d’entreprise et les documents
personnels. Nous sommes d’avis que le genre de
document en cause est important pour déterminer
les droits relatifs en matiére de vie privée qui s’y
rattachent. Les documents constitués dans le cadre
d’une entreprise réglementée sont assortis d’un
droit 2 la vie privée moindre que les documents qui
sont strictement personnels. Encore une fois, les
propos que le juge La Forest tient, aux pp. 517 et
518 de I’arrét Thomson Newspapers, sont utiles:

Bien que ces dossiers ne soient pas dépourvus d’inté-
rét de nature privée, il est raisonnable de dire qu’ils sou-
lévent des préoccupations beaucoup moins importantes
que les documents personnels. 1.’argument supréme &
I’appui d’une garantie constitutionnelle du droit au res-
pect de la vie privée repose sur notre conviction, con-
forme 2 tant de nos traditions juridiques et politiques,

qu’il appartient & ’individu de déterminer la fagcon dont

il meénera sa vie privée. [. . .] Mais lorsque la possibilité
d’une telle intervention est restreinte aux dossiers et
documents de I’entreprise, la situation est tout 2 fait dif-
férente. Ces dossiers et documents ne contiennent habi-
tuellement pas de renseignements relatifs au mode de
vie d’une personne, 2 ses relations intimes ou 4 ses con-
victions politiques ou religicuses. Bref, ils ne traitent pas
de ces aspects de ’identité personnelle que le droit a la
vie privée vise 2 protéger de I'influence envahissante de
I’Etat. Au contraire, comme je 1’ai déja souligné, il est
impératif que 1'Etat ait le pouvoir de réglementer le
commerce et le marché tant pour des raisons écono-
miques que pour protéger 'individu d’un pouvoir de
pature privée. Cela étant dit, les demandes de I'Etat rela-
tives aux activités et aux opérations internes des entre-
prises sont maintenant choses courantes et prévisibles en
matiére commerciale. Compte tenu de ces circonstances,
je ne crois pas qu’il puisse y avoir de trds grandes
attentes en matiere de vie privée a ’égard des dossiers et
des documents qui contiennent des renseignements de
cette nature.

En conséquence, nous concluons que les per-
sonnes qui se voient ordonner, en vertu du par.
128(1) de la Securities Act, de [TRADUCTION] «pto-
duire des dossiers et des objets» ne peuvent faire
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materials. The operative quéstion becomes whether
s. 128(1) unreasonably infringes on this limited
expectation of privacy.

In our view it does not. We have already men-
tioned that in a highly regulated industry, such as
the securities market, the individual is aware, and
accepts, justifiable state intrusions. All those who
enter into this market know or are deemed to know
the rules of the game. As such, an individual
engaging in such activity has a low expectation of
privacy in business records. In fact, “there will be
instances in which an individual will have no pri-
vacy interest or expectation in a particular docu-
ment or article required by the state to be dis-
closed”: McKinlay Transport, supra, at pp. 641-42.
Under such circumstances, the state authorized
inspection of documents under s. 128(1) of the
Securities Act does not violate s. 8 of the Charter.

VI. Disposition

We thus answer the constitutional questions as
follows:

1. [Does] s. 128(1) of the Securities Act, S.B.C. 1985, c.

83, infringe[] ss. 7 or 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

No.

2. If the answer is yes, is the limitation one which is rea-
sonable, prescribed by law, and demonstrably justi-
fied pursuant to s. 1 of the Charter?

Answer:

Answer: It is not necessary to answer this ques--

tion.

We would dismiss the appeal with costs.

The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. — I agree with Sopinka
and Iacobucci IJ. that this appeal should be dis-
missed and I would answer the constitutional ques-

valoir que des attentes restreintes en matiére de vie
privée relativement 2 ceux-ci. La question utile est
alors de savoir si le par. 128(1) empi¢te de facon
abusive sur ces attentes limitées en matiére de vie
privée.

Nous sommes d’avis que non. Nous avons déja
mentionné que, dans un secteur fortement régle-
menté comme le marché des valeurs mobili¢res, Ie
particulier est conscient qu’une certaine ingérence
de I’Etat est justifiable et accepte cet état de cho-
ses. Toutes les personnes qui gagnent ce marché
connaissent ou sont réputées connaitre les régles
du jeu. Alors, une personne qui se livre a une telle
activité a peu d’attentes en matiére de vie privée
pour ce qui est de ses dossiers d’entreprise. En fait,
«[i]l arrive sans aucun doute qu’un particulier n’a
aucun intérét ni ancune attente & ce que soit pro-
tégé un document ou un article particulier dont
l’état réclame la production»: McKinlay Trans-
port, précité, a la p. 642. Dans ces circonstances,
I’inspection de documents, autorisée par I’fitat en
vertu du par. 128(1) de la Securities Act, ne porte
pas atteinte a 1’art. 8 de la Charte.

VI. Dispositif

En conséquence, nous répondons ainsi aux ques-
tions constitutionnelles:

1. Le paragraphe 128(1) de la Securities Act, S.B.C.
1985, ch. 83, porte-t-il atteinte aux art. 7 ou 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Non.

2. Dans I’affirmative, cette atteinte constitue-t-elle une
limite raisonnable prescrite par une régle de droit,
dont la justification peut se démontrer conformément
a I'article premier de la Charte?

Réponse: Il n’est pas nécessaire de répondre 2
cette question.

Nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Les motifs suivants ont été rendus par
LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Je suis d’accord

avec les juges Sopinka et Iacobucci pour dire qu’il
y a lieu de rejeter le présent pourvoi, et je répon-
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tion in the manner they propose. I agree with their
analysis and conclusions regarding s. 8 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. How-
ever, given my concurring reasons in R. v. §.
(R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, and in Thomson News-
papers Ltd. v. Canada (Director of Investigation
and Research, Restrictive Trade Practices Com-
mission), [1990] 1 S.C.R. 425, 1 feel bound to
make the following additional comments with
respect to the application of s. 7 of the Charter.

A. Self-Incrimination and Section 7 of the Charter

drais a la question constitutionnelle de la méme
fagon qu’ils le font. Je souscris a leur analyse et &
leurs conclusions concernant ’art. 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Cependant, a la
lumiére de mes motifs concordants dans I'arrét R.
c. 8. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, et dans I'arrét
Thomson Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur
des enquétes et recherches, Commission sur les
pratiques restrictives du commerce), [1990] 1
R.C.S. 425, je me sens obligée de faire les com-
mentaires additionnels qui suivent relativement a
I’application de 1’art. 7 de la Charte.

The English House of Lords in R. v. Director of
Serious Fraud Office, Ex parte Smith, [1993] AC.
1, at pp. 31-32, recently identified the following
four rationales as underlying the immunities stem-
ming from the principle against self-incrimination:

1. An assertion of personal liberty and privacy;

2. A long history of reaction against abuses of
judicial interrogation, notably by the Star Cham-
ber and the Council;

3. Instincts about rules of fair play; and

4. The desire to minimize the risk that an
accused will be convicted on the strength of an
extra-judicial confession.

In my reasons in S. (R.J.), supra, 1 also explored
the first principles underlying much of the Charter
and common law, including the right to silence and
the principle against self-incrimination. I con-
cluded that the main rationale in Canada for the
devout protection at common law against self-
incrimination was concern over the reliability of
the compelled evidence, and its potential to mis-
lead a trier of fact. Although notions of individual
dignity, fairness and privacy were also relevant to
the inquiry, I preferred to treat these notions sepa-
rately, within the rubric of fundamental faimess.
As such, I sought to elaborate upon an approach to
self-incrimination that was tailored to the type of
rationale engaged by the impugned conduct (i.e.,

A. L’auto-incrimination et 1’art. 7 de la Charte

La Chambre des lords d’ Angleterre, dans R. c.

Director of Serious Fraud Office, Ex parte Smith,

[1993] A.C. 1, aux pp. 31 et 32, a récemment iden-
tifi€ les quatre principes suivants qui sous-tendent
les immunités découlant du principe interdisant
I’ auto-incrimination:

1. Une affirmation de la liberté et de la vie pri-
vée de la personne;

2. Le long historique de réactions contre les
abus de l’interrogation judiciaire, notamment
par la Chambre Etoilée et le Conseil;

3. Ce qui constitue instinctivement les régles du
franc-jeu; et

4. Le désir de minimiser le risque qu’un accusé

soit déclaré coupable sur la foi d’aveux extraju-

diciaires.
Dans mes motifs dans ’arrét S. (R.J.), précité, j’ai
aussi examiné les principes de base qui sous-ten-
dent une bonne partie de la Charte et de la com-
mon law, dont le droit de garder le silence et le
principe interdisant 1’auto-incrimination. J’ai con-
clu que la principale justification, en common law
au Canada, de la protection sacrée contre 1’auto-
incrimination est une préoccupation quant a la fia-
bilité d’un témoignage fait sous la contrainte, et le
risque qu’il induise en erreur le juge des faits. Mal-
gré que les notions de dignité, d’équité et de vie
privée de la personne soient également pertinentes
a cet égard, j’ai préféré les traiter séparément, sous
la rubrique de I’équité fondamentale. J’ai donc
cherché 2 élaborer une approche & 1’auto-incrimi-
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reliability considerations as opposed to fairness
considerations). Given the importance of balancing
societal and individual interests as carefully as
possible within s. 7 of the Charter, I preferred to
steer clear of any universal application of the prin-
ciple against self-incrimination that might, as a
consequence, be overbroad.

I then analyzed derivative evidence against the
underlying rationales of reliability and fairness. I
concluded that where evidence is conscripted by
the state ‘'yet is not communicative in nature, con-
cerns about the use of that evidence at trial relate
not to the reliability of that evidence or its poten-
tial to mislead, but rather to notions of privacy,
dignity and fairness to the individual. Since com-
pelled testimony may not, by virtue of s. 13 of the
Charter, be used to prove the relevance at trial of
evidence derived from the compelled testimony, it
follows that derivative evidence will only be
admissible if it can be independently and reliably
connected to the individual accused. As such,
although derivative evidence is incriminating, it is
not self-incriminating in the sense envisioned by
our common law and our principles of fundamen-
tal justice, because it does not potentially engage
reliability interests.

Since derivative evidence is not per se in viola-
tion of the principles of fundamental justice, I con-
cluded that any objection to its use at trial must
relate to the manner in which it was obtained
rather than to the fact that it exists. Thus, any
residual s. 7 protections governing the use of such
evidence at trial should develop in a manner con-
sistent with the underlying notions of dignity and
fairness rather than out of any abstract and poten-
tially overbroad principle against self-incrimina-
tion.

In my reasons in S. (R.J.), I identified two stages
at which s. 7 concerns might be addressed. The
first stage is the subpoena stage (the time the wit-

nation qui soit adaptée au type de justification
qu’implique la conduite attaquée (soit des considé-
rations de fiabilité par rapport a des considérations
d’équité). Compte tenu de 1’importance de soupe-
ser les intéréts de la société et ceux des individus
de facon aussi minutieuse que possible en vertu de
Part. 7 de la Charte, j’ai préféré éviter toute appli-
cation universelle du principe interdisant 1’auto-
incrimination qui pourrait autrement &tre trop
large.

J’ai ensuite analysé les éléments de preuve déri-
vée par rapport aux principes sous-jacents de fiabi-
lité et d’équité. J’ai conclu que, dans les cas ol la
preuve est conscrite par I’Etat mais n’est pas de
nature communicative, les préoccupations quant a
son utilisation au proces n’ont pas trait a la fiabilité
de cette preuve ni au risque qu’elle induise en
erreur, mais plutdt aux notions de vie privée, de
dignité et d’équité pour la personne. Puisqu’en
vertu de 1’art. 13 de la Charte, le témoignage fait
sous la contrainte ne peut étre utilisé au proces
pour établir la pertinence d’éléments de preuve
découlant de ce témoignage, il s’ensuit que la
preuve dérivée ne sera admissible que si elle peut
étre reliée de fagon indépendante et fiable a la per-
sonne accusée. C’est pourquoi, bien que la preuve
dérivée soit incriminante, elle n’est pas auto-incri-
minante au sens envisagé par notre common law et
nos principes de justice fondamentale, parce
qu’elle ne risque pas de faire intervenir la notion
de fiabilité.

Puisque la preuve dérivée ne viole pas en soi les
principes de justice fondamentale, j’ai conclu que
toute objection quant a son utilisation au procés
doit se rapporter & la facon dont elle a été obtenue
plutdt qu’au fait qu’elle existe. En conséquence,
toute garantie résiduelle fondée sur Part. 7 qui
régit Uutilisation d’une telle preuve au proces
devrait se faire d’une fagon compatible avec les
notions sous-jacentes de dignité et d’équité plutdt
qu’en fonction de quelque principe abstrait interdi-
sant 1’auto-incrimination qui risque d’étre trop
général,

Dans mes motifs dans I’arrét S. (R.J.), j’ai iden-
tifié deux étapes au cours desquelles il serait possi-
ble d’examiner des préoccupations fondées sur
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ness is compelled). At this stage, the possibility of
imprisonment flowing from a failure to testify is
sufficient to trigger s. 7 protection. Where the wit-
ness can demonstrate at that time that, under the
circumstances, it would be fundamentally unfair to
require that he testify at all, then the principles of
fundamental justice under s. 7 require that he not
be compellable. The second stage that I identified
in S. (R.J.) was the trial stage (the time the witness
is tried). Again, at this stage, protections under s. 7
will only be triggered if the witness can demon-
strate that he or she faces the possibility of a depri-
vation of life, liberty or security of the person as a
result of the proceeding. In S. (R.J.), I noted that it
would be open to an individual at the trial stage
under such circumstances to demonstrate funda-
mentally unfair conduct by the Crown in its prior
examinations of the witness.

The determination of whether there is a s. 7 vio-
lation at the subpoena stage is necessarily interre-
lated with the applicability of s. 7 at the trial stage.
As I observed in S. (R.J.), since the fairness con-
cerns underlying self-incrimination and the right to
silence ultimately relate to the proceeding at which
the individual is to be tried (see also Dubois v. The
Queen, [1985] 2 S.C.R. 350, at pp. 362-63), it nec-
essarily follows that the likelihood that an individ-
ual will actually face a charge involving a depriva-
tion of liberty must be an important factor in the
determination of compellability at the subpoena
stage. Where there is no possibility that the indi-
vidual may be deprived of liberty at the subsequent
proceeding, then this individual cannot claim on
the basis of s. 7 of the Charter that it would be
fundamentally unfair to compel his or her testi-
mony at the subpoena stage. As a corollary, the
less proximate the possibility of a deprivation of
liberty in the subsequent proceeding, the less likely
it is that the fact of testimonial compulsion will,
itself, be fundamentally unfair. For these reasons,
and in light of my discussion in S. (R.J.) on the
speculative nature of many of the other considera-

I’art. 7. La premiére est celle du subpoena (le
moment oll une contrainte est exercée sur le
témoin). A cette étape, le risque d’emprisonnement
découlant de I’omission de témoigner suffit a
déclencher I’application de la garantie de 1’art. 7.
Si le témoin peut, & cette étape, démontrer qu’il
serait, en I’occurrence, fondamentalement inéqui-
table de 1’obliger & témoigner, alors, selon les prin-
cipes de justice fondamentale visés a I’art. 7, il ne
doit pas étre contraint de le faire. La deuxiéme
étape que j’ai identifiée dans S. (R.J.) est celle du
proces (le moment ol le témoin subit son proces).
Encore une fois, & cette étape, les garanties visées
a I’art. 7 ne s’appliqueront que si le témoin peut
démontrer qu’il risque de subir une atteinte & sa
vie, 2 sa liberté et a la sécurité de sa personne en
raison des procédures engagées contre lui. Dans
I’arrét S. (R.J.), j’ai fait remarquer qu’il serait loisi-
ble & une personne A 1’étape du proceés, dans de
telles circonstances, de démontrer que le ministére
public s’est conduit d’une fagon fondamentalement
inéquitable lors de ses interrogatoires antérieurs du
témoin.

La question de savoir s’il y a violation de I’art. 7
a I’étape du subpoena et celle de I’applicabilité de
cette disposition a I’étape du proces sont nécessai-
rement interreliées. Comme je I’ai fait remarquer
dans S. (R.J.), puisque le souci d’équité qui sous-
tend le droit de ne pas s’incriminer et celui de gar-
der le silence se rapporte en fin de compte aux pro-
cédures dans le cadre desquelles la personne doit
subir son proces (voir aussi I’arrét Dubois c¢. La
Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, aux pp. 362 et 363), il
s’ensuit nécessairement que la probabilité qu’une
personne fasse I’objet d’une accusation impliquant
une atteinte a sa liberté doit jouer un réle important
dans la détermination de la contraignabilité a
P’étape du subpoena. S’il n’y a aucun risque que la
personne subisse une atteinte a sa liberté au cours
des procédures subséquentes, elle ne peut soutenir,
en vertu de I’art. 7 de la Charte, qu’il serait fonda-
mentalement inéquitable de la contraindre 3 témoi-
gner & P'étape du subpoena. Comme corollaire,
moins le risque d’atteinte a la liberté dans les pro-
cédures subséquentes est immédiat, moins il est
probable que la contrainte 2 témoigner sera fonda-
mentalement inéquitable en soi. Pour ces motifs et
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tions relating to determinations at the subpoena
stage, the subpoena will only be quashed at the
subpoena stage in the clearest of cases. I note that
this now appears to be .the conclusion of my col-
leagues Sopinka and Iacobucci JJ. as well.

B. Testimonial Compulsion

1. The “Subpoena Stage”

The appellants in this case argue that any pro-
ceeding under any statute which exposes a person
to penal consequences and which denies that per-
son the right to silence and the privilege against
self-incrimination violates s. 7 of the Charter.
They further submit that if a proceeding is
designed or can be used to conscript a person
against him or herself and true penal consequences
can result, then the proceedings are in violation of
8. 7. They therefore ask this Court either to recog-
nize a right to silence on the part of the directors
sought to be compelled by the British Columbia
Securities Commission or to replace this protection
with a protection that is co-extensive with that pro-
tection — derivative evidence immunity. In many
ways, their arguments embody much of what Wil-
son J. referred to in Edmonton Journal v. Alberta
(Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326, as the
“abstract approach” to the Charter, for their argu-
ments attach much importance to the abstract val-
ues of self-incrimination and right to silence with-
out attempting to relate those values to the context
in which they arise. The respondent and the inter-
veners, by contrast, urge a more contextual exami-
nation of the question, which focuses on the nature
of the securities industry as well as on the methods
available to regulators to carry out their mandate of
providing effective protection to the public against
unscrupulous or misleading practices by market
participants. ‘

My colleagues Sopinka and Iacobucci JJ. state
that a witness will not be compellable where the

compte tenu de mon analyse dans I’arrét S. (R.J.)
concernant le caractére conjectural d’un bon nom-
bre des autres considérations relatives aux déci-
sions & prendre a 1’étape du subpoena, ce n’est que
dans les cas les plus manifestes qu’il y aura annu-
lation du subpoena 2 1’étape du subpoena. Je note
que ceci parait maintenant &tre la conclusion de
mes collégues les juges Sopinka et Iacobucci.

B. La contrainte & témoigner

1. L’«étape du subpoena»

Les appelants, dans la présente affaire, soutien-
nent qu’il y a violation de I’art. 7 de la Charte lors-
que des procédures sont intentées contre une per-
sonne en vertu d’une loi qui I’expose & des
conséquences pénales et qui la prive du droit de
garder le silence et du privilege de ne pas s’incri-
miner. Ils soutiennent également qu’il y a violation
de I’art. 7 lorsque des procédures sont congues ou
peuvent étre utilisées pour conscrire une personne
contre elle-méme et qu’il peut en résulter de véri-
tables conséquences pénales. IIs demandent donc 2
notre Cour ou bien de reconnaitre un droit au
silence aux administrateurs que British Columbia
Securities Commission cherche a faire témoigner,
ou bien de remplacer cette protection par une pro-
tection de méme étendue: 1’immunité contre 1’ utili-
sation de la preuve dérivée. Ces arguments englo-
bent, & maints égards, une grande partie de ce que
madame le juge Wilson a, dans I’arrét Edmonton
Journal c. Alberta (Procureur général), [19891 2
R.C.S 1326, qualifié de «méthode abstraite» rela-
tive & la Charte, puisqu’ils accordent beaucoup
d’importance aux valeurs abstraites de 1’ auto-incri-
mination et au droit de garder le silence, sans ten-
ter de relier ces valeurs au contexte dans lequel
elles se présentent. Par contre, I’intimée et les
intervenants préconisent un examen plus contex-
tuel de la question, examen axé sur la nature du
secteur des valeurs mobilieres et les méthodes dont
dispose ’organisme de réglementation pour s’ac-
quitter de son mandat de protéger efficacement le
public contre les pratiques malhonnétes ou trom-
peuses des participants au marché.

Mes collégues les juges Sopinka et Iacobucci
affirment qu’un témoin ne sera pas contraignable
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predominant purpose for seeking the evidence is to
obtain incriminating evidence against the person
compelled to testify, rather than further:some legit-
imate public purpose. For the reasons I set out in
S. (R.J.), supra, 1 believe this test generally to be a
satisfactory proxy for the existence of fundamen-
tally unfair conduct on the part of the Crown, in
violation of s. 7 of the Charter. 1 feel it necessary,
however, to make the following additional
remarks.

In my respectful view, the regulatory context of
the present appeal requires that this s. 7 test be
applied with somewhat greater deference than
might otherwise be the case. The importance of
applying the principles of fundamental justice with
sensitivity to the context in which they are applied
has been underlined by La Forest J. in R. v. Lyons,
[1987] 2 S.C.R. 309, at p. 361:

It is also clear that the requirements of fundamental jus-
tice are not immutable; rather, they vary according to
the context in which they are invoked. Thus, certain
procedural protections might be constitutionally man-
dated in one context but not in another,

(See also R. v. Wholesale Travel Group Inc.,.

[1991] 3 S.C.R. 154, and R. v. Ellis-Don Ltd.,
[1992] 1 S.C.R. 840.) Equally apposite is
La Forest J.’s observation in Lyons, at p. 362, that

8. 7 of the Charter entitles the appellant to a fair hear-
ing; it does not entitle him to the most favourable proce-
dures that could possibly be imagined.

In my view, a standard of conduct which may be

fundamentally unfair in the context of compelling -

the testimony of separately charged co-accused
may not necessarily be fundamentally unfair in the
context of administrative proceedings in a highly
complex and tightly regulated field such as the
securities industry. This, for several reasons.

First, the argument that fundamental fairness
may require different standards in different con-

si le principal objectif est d’obtenir le témoignage
en question afin de recueillir des éléments de
preuve incriminants contre la personne contrainte
témoigner, plutdt que pour une autre fin 1égitime
dans 1’intérét public. Pour les motifs que j’ai expo-
sés dans I'arrét S. (R.J.), précité, je suis d’avis que
ce critére constitue habituellement un moyen satis-
faisant d’établir que le ministere public s’est con-
duit d’une fagon fondamentalement inéquitable en
violation de I’art. 7 de la Charte. Cependant, j’es-
time nécessaire de formuler les observations addi-
tionnelles suivantes.

Le contexte de réglementation du présent pour-
voi exige, selon moi, que ce critére fondé sur I’art
7 soit appliqué avec davantage de retenue qu’il le
serait dans un autre contexte. Dans 1’arrét R. c.
Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, & la p. 361, le juge
La Forest fait ressortir I’importance d’appliquer les
principes de justice fondamentale en tenant compte
du contexte:

11 est également clair que les exigences de la justice fon-
damentale ne sont pas immuables; elles varient selon le
contexte dans lequel on les invoque. Ainsi, certaines
garanties en matiére de procédure pourraient étre requi-
ses par la Constitution dans une s1tuat10n donnée et.ne
pas I’étre dans une autre,

(Voir aussi R. c.. Wholesale Travel Group Inc.,
[1991] 3 R.C.S. 154, et R. c. Ellis-Don Ltd., [1992]
1 R.C.S. 840.) L’observation du juge La Forest
dans I’arrét Lyons, é lap. 362 est également pertl-
nente:

.lart. 7dela Chan‘e reconnait a l’appelant le droit &
un procés équitable; il ne lui donne pas le droit de béné-
ficier des procédures les plus favorables que I’on puisse
imaginer.

A mon avis, il se peut qu’une norme de conduite

susceptible d’étre- fondamentalement inéquitable .

dans le contexte de la contrainte a témoigner dont
font I’objet des coaccusés inculpés:séparément ne

le soit pas dans le contexte de procédures adminis- -

tratives dans un domaine fort complexe et régle-
menté comme le secteur des valeurs mobiliéres, et
cela, pour plusieurs raisons.

Premierement, I’argument selon lequel 1’équité
fondamentale peut requérir des normes différentes
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texts is evidenced by the different procedural pro-
tections that we generally accord to witnesses
called to appear at hearings similar to that chal-
lenged in the present case. Although those con-
ducting an investigation are always under a duty to
act fairly, this Court has held that fairness in the
context of such hearings does not require that the
persons who are the “subjects” of the investigation
participate in the examination of other witnesses,
or that they be provided with an opportunity to
adduce evidence or make submissions to the inves-
tigator: Roper v. Royal Victoria Hospital, [1975] 2
S.C.R. 62, and Irvine v. Canada (Restrictive Trade
Practices Commission), [1987] 1 S.C.R. 181. See
also Ontario Securities Commission v. Biscotti
(1988), 40 B.L.R. 160 (Ont. H.C.).

Second, although activity in the securities
sphere is of immense economic value to society
generally, it must be remembered that participants
engage in this licensed activity of their own voli-
tion and ultimately for their own profit. In return
for permitting persons to obtain the fruits of partic-
ipation in this industry, society requires that mar-
ket participants also undertake certain correspond-
ing obligations in order to safeguard the public
welfare and trust. Participants must conform with
the extensive regulations and requirements set out
by the provincial securities commissions. Many of
these requirements are fundamental to maintaining
an efficient, competitive market environment in a
context where imperfect information is endemic.
They are also essential to prevent and deter abuses
of such asymmetries of information, and therefore
to maintain the integrity of the securities system
and protect the public interest.

Third, given the nature and breadth of this obli-
gation, as well as the important economic stake
that the investing public holds in its proper fulfil-
ment, I fail to see how market participants would
not expect to be questioned by regulators from
time to time as to their market activities, in order

dans des contextes différents ressort des différentes
garanties procédurales qui sont généralement
accordées aux témoins assignés a comparaitre a
des auditions semblables 2 celle contestée en 1’es-
pece. Quoique les personnes qui procédent 3 une
enquéte sojent toujours tenues d’agir équitable-
ment, notre Cour a statué que 1’équité dans le con-
texte de ces enquétes n’exige pas que les personnes
qui font «I’objet» de I’enquéte participent a I’inter-
rogatoire d’autres témoins, ou qu’on leur donne
I’occasion de présenter une preuve 2 1’enquéteur
ou de lui soumettre des arguments: Roper c. Royal
Victoria Hospital, [1975] 2 R.C.S. 62, et Irvine c.
Canada (Commission sur les pratiques restrictives
du commerce), [1987] 1 R.C.S. 181. Voir aussi
Ontario Securities Commission c¢. Biscotti (1988),
40 B.L.R. 160 (H.C. Ont.).

Deuxi¢mement, bien que 1’activité dans le sec-
teur des valeurs mobilieres ait une valeur écono-
mique considérable pour 1’ensemble de la société,
il faut se rappeler que les participants s’y adonnent
de leur propre gré et, en fin de compte, dans un but
de profit, et que cette activité requiert un permis.
La société permet a4 des personnes de jouir des
fruits de leur participation dans ce secteur, mais
elle exige en contrepartie que les participants au
marché assument également certaines obligations
correspondantes dans le but d’assurer le bien-étre
et la confiance du public. Les participants doivent
respecter le vaste ensemble de réglements et d’exi-
gences établis par les commissions provinciales
des valeurs mobilieres. Bon nombre de ces exi-
gences sont essentielles au maintien d’un marché
rentable et concurrentiel dans un contexte od I’in-
formation incompléte est endémique. Elles sont
également essentielles pour prévenir et décourager
les abus de telles asymétries sur le plan de 1’infor-
mation et, en conséquence, pour préserver 1’inté-
grité du régime des valeurs mobilidres et protéger
I’intérét public.

Troisi¢tmement, vu la nature et ’ampleur de
cette obligation, ainsi que 1’intérét important que le
public investisseur a, sur le plan économique, & ce
qu’elle soit bien exécutée, je ne vois pas comment
les participants au marché ne devraient pas s’atten-
dre a €&tre interrogés a 1’occasion par un organisme
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for the securities commissions to be able to ensure
that they, or the corporations they represent, have
complied with prescribed standards. Although sim-
ilar comments are more frequently made in rela-
tion to the notion of “reasonable expectation of pri-
vacy” under s. 8 of the Charter, I believe such
considerations to be equally relevant to the appli-
cation of the principles of fundamental justice
under s. 7 of the Charter in the context of securi-
ties regulation. Indeed, as La Forest J. observed in
Thomson Newspapers, supra, at p. 539, referring
to his reasons in Lyons, supra, and R. v. Beare,
[1988] 2 S.C.R 387, one must “consider (the
impugned legislation) against the applicable prin-
ciples and policies that have animated legislative
and judicial practice in the field”.

A fourth consideration is the nature and com-
plexity of the securities industry and the difficul-
ties faced by regulators in ensuring the continued
protection of the public. The Attorney General for
Ontario identifies the three types of market players
regulated by the Securities Act, S.B.C. 1985, c. 83:
market professionals and traders, issuers of securi-
ties, and owners and/or holders of securities. She
argues, convincingly in my mind, that the investi-
gatory powers impugned in the present case are the
primary vehicle for the effective investigation and
deterrence of insider trading, stock manipulation,
and other trading practices contrary to the public
interest that may be engaged in by any or all of
these three types of players. Moreover, she argues
that such powers are the only investigative vehicle
currently available in respect of owners and hold-
ers of securities.

Finally, the fundamental fairness of the powers
of testimonial compulsion and document produc-
tion in s. 128(1) of the Act must be evaluated in

de réglementation relativement a leurs activités sur
le marché, de fagon a ce que les commissions des
valeurs mobiligres puissent s assurer qu’ils se sont
eux-mémes conformés aux normes prescrites, ou
que les sociétés qu’ils représentent 1’ont fait. Bien
que des commentaires similaires soient plus fré-
quents relativement a la notion des «attentes rai-
sonnables en matiere de vie privée» au sens de
I’art. 8 de la Charte, ces considérations sont, 3 mon
avis, tout aussi pertinentes relativement 3 1’appli-
cation des principes de justice fondamentale visés
aVart. 7 de la Charte dans le contexte de la régle-
mentation des valeurs mobilieres. En réalité,
comme le fait remarquer le juge La Forest dans
I’arrét Thomson Newspapers, précité, a la p. 539,
s’en rapportant & ses motifs dans les arréts Lyons,
précité, et R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, il faut
«examiner (la mesure contestée) en regard des
principes applicables et des politiques qui ont
animé la pratique législative et judiciaire dans le
domaine».

Une quatrieme considération est la nature et la
complexité du secteur des valeurs mobiliéres ainsi
que les difficultés que les organismes de réglemen-
tation ont & garantir la protection continue du
public. Selon le procureur général de I’Ontario, les
trois types de participants an marché que régle-
mente la Securities Act, S.B.C. 1985, ch. 83, sont
les suivants: les professionnels du marché et les
courtiers, les émetteurs de valeurs mobilieres et les
propriétaires ou détenteurs de valeurs mobilieres.
11 soutient, de fagon convaincante, 3 mon avis, que
les pouvoirs d’enquéte ici contestés constituent le
principal moyen efficace d’enquéter et d’avoir un
effet de dissuasion sur les opérations d’initiés, la
manipulation de cours et les autres opérations sur
valeurs mobilieres contraires a 1’intérét public,
auxquelles peuvent se livrer ces trois types de par-
ticipants. Par ailleurs, il fait valoir que ces pou-
voirs sont le seul mécanisme d’enquéte auquel on
peut actuellement recourir relativement aux pro-
priétaires et détenteurs de valeurs mobiliéres.

Enfin, I’équité fondamentale des pouvoirs de
contraindre & témoigner et & produire des docu-
ments, en vertu du par. 128(1) de la Loi, doit é&tre
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light of all other rights equally guaranteed under
the Charter. Where a company officer is sum-
moned to attend a hearing before investigators, he
knows what the subject of the inquiry is. He can
prepare himself for the questions. He will gener-
ally be accompanied by his lawyers. At the hearing
itself, he will be treated with courtesy and will be
given every opportunity to consult his lawyers and
consider his answers. He will produce those docu-
ments requested by the investigators. It would be
ironic to conclude that such a proceeding is, itself,
contrary to the principles of fundamental justice if
the only equally effective alternative reasonably
available to the state to pursue a pressing and sub-
stantial objective would constitute a far more dra-
matic intrusion into individual rights. Given the
profound asymmetries of information between
market players and market regulators in the securi-
ties industry, such a reasonable alternative might
very well require conferring upon securities regu-
lators broad, intrusive and sweeping search and
seizure powers. I raise this point to demonstrate
why it is important not to contemplate Charter
rights and principles in the abstract, without regard
for the potential repercussions of certain conclu-
sions on the enjoyment of other equally important
Charter rights: see Wholesale Travel, supra, at
p- 247, per Cory J.

To recapitulate, although the distinction may
often be difficult to draw, courts must try to differ-
entiate between unlicensed fishing expeditions that
are intended to unearth and prosecute criminal
conduct, and actions undertaken by a regulatory
agency, legitimately within its powers and jurisdic-
tion and in furtherance of important public pur-
poses that cannot realistically be achieved in a less
intrusive manner. Whereas the former may run
afoul of s. 7 of the Charter, the latter do not.

évaluée en. fonction de tous les autres droits qui
sont également garantis par la Charte. Lorsqu'un
dirigeant de société est assigné 2 témoigner 2 une
audition devant des enquéteurs, il connait I’objet
de ’enquéte. Il peut se préparer & répondre aux
questions. Il sera généralement accompagné de ses
avocats. A I’audition elle-méme, il sera traité avec
courtoisie et aura toutes les chances de consulter
ses avocats et de réfléchir & ses réponses. Il pro-
duira les documents demandés par les enquéteurs.
Il serait ironique de conclure qu’une telle procé-
dure est en soi contraire aux principes de justice
fondamentale si la seule autre solution tout aussi
efficace, 2 laquelle I’Etat pourrait raisonnablement
recourir dans la poursuite d’un objectif réel et
urgent, constituerait une atteinte beaucoup plus
spectaculaire aux droits de particuliers. Vu qu’il
existe, dans le secteur des valeurs mobiliéres, une
asymétrie importante entre les renseignements
dont disposent les participants au marché et ceux
dont disposent les organismes de réglementation
du marché, une telle solution de rechange raison-
nable pourrait bien nécessiter 1’attribution 2 1’orga-
nisme de réglementation de vastes pouvoirs géné-
raux et envahissants en matiére de fouilles, de
perquisitions et de saisies. Je souléve ce point pour
démontrer pourquoi il importe de ne pas envisager
dans ’abstrait les droits et principes consacrés
dans la Charte, sans tenir compte des répercus-
sions possibles de certaines conclusions sur la
jouissance d’autres droits tout aussi importants
garantis par la Charte; voir Wholesale Travel, pré-
cité, a la p. 247, le juge Cory.

En résumé, malgré la difficulté que puisse sou-
vent représenter cette distinction, les tribunaux
doivent tenter de différencier les expéditions de
péche non autorisées, qui visent 3 découvrir une
conduite criminelle et 2 intenter des poursuites y
reliées, des mesures que prend un organisme de
réglementation,  I’intérieur de sa sphére de com-
pétence légitime, dans le but de réaliser d’impor-
tants objectifs d’intérét public qui ne peuvent, de
facon réaliste, 1’étre d’une maniere moins envahis-
sante. Alors que, dans le premier cas, il risque d’y
avoir violation de I’art. 7 de la Charte, dans le
second, ce risque n’existe pas.
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As such, notwithstanding that one of the primary
purposes of an investigation under s. 128(1) of the
Securities Act is to engage in a form of civil dis-
covery of the witness as well as of the company to
illuminate or investigate irregularities or suspi-
cious conduct, I agree with Sopinka and Iacobucci
JJ. that it has not been demonstrated that testimo-
nial compulsion at these proceedings would be
fundamentally unfair to the witnesses. As I recog-
nized in Thomson Newspapers, supra, at p. 578,
“[clompelling the attendance of witnesses is an
established investigatory tool in this age of gov-
ernmental regulation of the economy.” Although
such powers of investigation may not always be
necessary in regulatory contexts, I conclude that
they are indeed necessary in the present instance,
given the profound asymmetry of information fac-
ing securities regulators, the close relationship
between such investigatory powers and the obliga-
tions voluntarily undertaken by those participating
in this regulated activity, and the lack of a less
intrusive alternative means to investigate and deter
market irregularities and improper conduct by mar-
ket players.

I find additional support for this conclusion in
the following four considerations: (1) these kinds
of inquiries are purely administrative in nature and
do not adjudicate upon the guilt or innocence of
the subject of the investigation; (2) it is generally a
matter of speculation at the time of the testimony
to know whether the compelled witness is speak-
ing for himself or for the company, and whether
the information disclosed could lead the state to
take action against the individual or the company;
(3) at the outset of an investigation, it is often
uncertain whether any breach of the law has even
occurred and, if so, whether any persons sum-
moned may be implicated in this breach; and (4)
even if the individual is shown by the investigation
to be implicated in a breach and the state decides
to take further action, it is far from certain that this
action will entail the possibility of a deprivation of
liberty, thereby bringing the state action within the
purview of s. 7 of the Charter. As I noted earlier,

Ainsi, nonobstant le fait que ’'un des principaux
objectifs d’une enquéte fondée sur le par. 128(1)
de la Securities Act soit de procéder a une forme
d’interrogatoire civil préalable du témoin et de la
société dans le but d’obtenir des éclaircissements
ou d’enquéter sur des irrégularités ou une conduite
suspecte, je conviens avec les juges Sopinka et
Iacobucci qu’il n’a pas été démontré qu’il serait
fondamentalement inéquitable pour les témoins de
les obliger 4 témoigner en I’espéce. Comme je I’ai
reconnu dans !’arrét Thomson Newspapers, précité,
a la p. 578, «[l]a comparution forcée de témoins
est un outil d’enquéte reconnu en cette ere de
réglementation gouvernementale de I’économie.»
Bien que de tels pouvoirs d’enquéte ne soient peut-
étre pas toujours nécessaires dans des contextes de
réglementation, je conclus qu’ils le sont vraiment
ici, compte tenu de 1’asymétrie profonde sur le
plan des renseignements 2 laquelle font face les
organismes de réglementation des valeurs mobi-
lieres, de la relation étroite entre ces pouvoirs
d’enquéte et les obligations assumées volontaire-
ment par les participants a cette activité réglemen-
tée, de I’absence d’un autre moyen moins envahis-
sant d’enquéter et d’avoir un effet de dissuasion
sur les irrégularités du marché et la conduite abu-
sive de participants au marché.

En outre, les quatre considérations suivantes
viennent aussi étayer ma conclusion: (1) les
enquétes de ce genre sont de nature purement
administrative et ne servent pas & déterminer la
culpabilité ou I’innocence de la personne qui en
fait I’objet, (2) on ne sait généralement pas, au
moment du témoignage, si la personne contrainte &
témoigner parle en son propre nom ou en celui de
la compagnie et si les renseignements divalgués
sont susceptibles d’amener 1'Etat & prendre des
mesures contre la personne ou la compagnie en
cause, (3) souvent, au début d’'une enquéte, on
n’est pas certain s’il y a eu violation de la loi et, le
cas échéant, si I’'une ou Pautre des personnes assi-
gnées peut avoir participé 3 cette violation, et (4),
lorsque I’enquéte révele que ’individu a participé
A une violation et que I'Etat décide de prendre
d’autres mesures, on est loin d’étre certain que ces
mesures risqueront de porter atteinte a sa liberté,
de maniére a ce que I’art. 7 de la Charte soit appli-
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the more remote or speculative the possibility of
imprisonment at the trial stage, the less likely that
relief against testifying will be offered at the sub-
poena stage. The witnesses in this case have not
demonstrated how any of these considerations are
inapplicable to the present circumstances.

Finally, I reiterate that the principles of funda-
mental justice are derived from our common law
tradition. What is or is not fundamentally unfair
can be informed by examining these traditions. In
the traditional criminal law domain, it has gener-
ally been seen as fundamentally unfair for the state
to seek as its predominant purpose to compel an
individual, subject to possible imprisonment for
failure to answer, to respond to questions on mat-
ters that will incriminate that person, even if this
power were accompanied by testimonial use
immunity. I do not think that the same can neces-
sarily be said with respect to the necessary regula-
tion of complex industries, in which the informa-
tion required for effective regulation is generally in
the hands of private actors, and where no less
intrusive alternative means of obtaining that infor-
mation exists.

As such, I conclude that the directors have not
demonstrated that, in these circumstances, it would
violate their rights under s. 7 of the Charter for
them to be compelled to testify at the inquiry under
s. 128(1) of the Act.

At this juncture, I must add one last proviso.
Having recognized that witnesses are entitled to
challenge on substantive grounds the subpoena
issued under s. 128(1) of the Act, we must be cog-
nizant of the fact that the securities industry is
acutely “time sensitive”. The longer improper mar-
ket activities are permitted to continue unabated,
the greater the potential adverse impact on the
investing public. In order to address this danger,
the Commission is empowered with the ability,
amongst other things, to suspend all trading of par-
ticular securities and to suspend particular individ-
uals from trading securities without a hearing in

cable 2 la mesure prise par ’Etat. Comme je 1’ai
déja mentionné, plus le risque d’emprisonnement &
I’étape du proces est €loigné ou conjectural, moins
grandes sont les chances qu’une réparation pour
avoir contraint le témoin 2 témoigner soit accordée
3 I’étape du subpoena. Les témoins en I’espéce
n’ont pas démontré en quoi ces considérations ne
seraient pas applicables aux présentes circons-
tances.

Enfin, je réittre que les principes de justice fon-
damentale ont leur origine dans notre tradition de
common law. Ce qui est ou n’est pas fondamenta-
lement inéquitable peut étre déterminé par ce que
nous enseignent ces traditions. Dans le domaine du
droit criminel traditionnel, on a généralement con-
sidéré qu’il était fondamentalement inéquitable
que I’Btat ait comme but prédominant de contrain-
dre, sous peine d’emprisonnement, une personne &
répondre a des questions susceptibles de I’incrimi-
ner, méme si ce pouvoir était assorti d’une immu-
nité contre I’utilisation de la preuve testimoniale.
Je ne crois pas qu’on puisse forcément en dire
autant de la réglementation nécessaire de secteurs
complexes, dans lesquels les renseignements
requis aux fins d’une réglementation efficace sont
généralement entre les mains de particuliers, et oil
il n’existe aucun autre moyen moins envahissant
de les obtenir.

C’est pourquoi je conclus que les dirigeants
n’ont pas démontré que, dans ces circonstances, les
contraindre a témoigner 4 I’enquéte en vertu du
par. 128(1) de la Loi violerait les droits que leur
garantit I’art. 7 de la Charte.

Il me faut ici formuler une dernidre réserve.
Apreés avoir reconnu que le témoin a le droit de
contester pour des motifs de fond le subpoena déli-
vré en vertu du par. 128(1) de la Loi, nous devons
étre conscients du fait que le temps revét une
importance névralgique dans le secteur des valeurs
mobilieres. Plus des activités irréguliéres sur le
marché se poursuivront avec la méme intensité,
plus le risque de répercussions négatives sur le
public investisseur sera élevé. Afin de contrer ce
danger, la Commission est, dans des circonstances
appropriées, habilitée, notamment, & suspendre
toutes les opérations sur certaines valeurs mobi-
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appropriate circumstances. Expeditious investiga-
tion into irregularities and suspected market mis-
conduct is an important way by which to minimize
the severity of such orders. I would therefore urge
that challenges to the subpoena, should they be
made, be heard as expeditiously as possible.

2. The “Trial Stage”

It goes without saying that s. 13 of the Charter
mandates that the compelled witnesses shall enjoy
full testimonial immunity in any subsequent pro-
ceedings undertaken by the state. My colleagues,
however, would also appear to allow those who
have been compelled to testify in a s. 128 inquiry
to enjoy an additional derivative evidence immu-
nity at the trial stage, along the lines of the “but
for” approach outlined by Iacobucci 1. in S. (R.J.).
With all due respect, I cannot agree with this con-
clusion for two reasons. First, as I stated in
S. (R.J.), I am opposed in principle to such immu-
nity, for the significant practical and theoretical
problems that it raises. I see no point in reviving
that discussion again.

Second, even if the “but for” standard is an
appropriate level of s. 7 protection in a purely
criminal context, this does not mean that it is
equally suited for use in predominantly regulatory
contexts. As I have already noted, this Court has
on many occasions recognized that the principles
of fundamental justice under s. 7 of the Charter
may vary in their application, depending upon the
context. Many of the interests underlying the prin-
ciple against self-incrimination, such as elements
of fairness, basic human dignity and privacy, are
simply not engaged as dramatically in situations in
which an individual voluntarily participates, for his
own profit, in a licensed activity, the effective reg-
ulation of which is essential to pressing and sub-
stantial societal interests. In this respect, I think it

lieres et & empécher certaines personnes d’effec-
tuer des opérations sur valeurs mobilieres sans la
tenue d’une audition. L’enquéte sommaire sur des
irrégularités et des soupgons d’inconduite sur le
marché constitue une fagon importante de minimi-
ser la sévérité de telles ordonnances. En consé-
quence, je recommanderais vivement que toute
contestation d’un subpoena, si tant est qu’elle soit
faite, soit entendue le plus rapidement possible.

2. L’«étape du proces»

Il va sans dire que ’art. 13 de la Charte exige
que les personnes contraintes a témoigner jouissent
d’une immunité testimoniale compléte dans toutes
procédures subséquentes engagées par 1’Etat.
Cependant, mes collégues sembleraient également
permettre aux personnes qui ont été contraintes a
témoigner au cours d’une enquéte fondée sur I’art.
128 de bénéficier d’une immunité additionnelle
contre I'utilisation de la preuve dérivée a 1’étape
du proces, semblable i la méthode du «n’elit été»
que le juge lacobucci expose dans S. (R.J.). En
toute déférence, je ne puis souscrire a cette conclu-
sion pour deux raisons. Premiérement, comme je
’ai dit dans S. (R.J.), je suis en principe opposée a
une telle immunité en raison des problémes impor-
tants qu’elle souleéve sur les plans pratique et théo-
rique. Je ne vois aucune raison de reprendre cette
analyse.

Deuxiémement, méme si le crittre du «n’efit
été» offre une protection appropriée en vertu de
Tart. 7 dans un contexte purement criminel, cela ne
signifie pas qu’il convient également aux contextes
surtout de nature réglementaire. Comme je 1’ai
déja fait remarquer, notre Cour a, & maintes repri-
ses, reconnu que I’application des principes de jus-
tice fondamentale au sens de I’art. 7 de la Charte
peut varier selon le contexte. Nombre d’intéréts
sous-jacents au principe interdisant I’auto-incrimi-
nation, comme les éléments d’équité, de dignité
humaine fondamentale et de vie privée, n’entrent
tout simplement pas en jeu de fagon aussi specta-
culaire dans les cas ol une personne participe de
son propre gré et pour son propre profit, a une acti-
vité assujettie 4 1’obtention de permis, dont la
réglementation efficace est essentielle aux intéréts
réels et urgents de la société. A cet égard, j’estime
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important to heed the admonition of Wilson J. in
Edmonton Journal, supra, at pp. 1353-54:

One thing seems clear and that is that one should not
balance one value at large and the conflicting value in
its context. To do so could well be to pre-judge the issue
by placing more weight on the value developed at large
than is appropriate in the context of the case. [Emphasis
added.]

In my respectful view, employing the identical
“pbut for” standard in circumstances in which the
underlying rationales of the principles against self-
incrimination are not significantly engaged may
elevate that principle to an exalted position that is
not balanced, necessary or appropriate in many
regulatory situations.

The potential difficulties of using such a rigid s.
7 standard within the ambit of the Securities Act is
evident. Many of the interveners argue strenuously
that it would significantly undermine their ability
to administer and enforce securities regulations
effectively if this Court were to grant blanket
derivative evidence immunity to those who are
subject to s. 128 investigations. I agree. Regulation
is impotent unless it can also be effectively
enforced, and information is of limited use unless
it can be acted upon.

It is all very well to say that we are permitting
the state to pursue certain important regulatory
purposes by holding individuals to be compellable
to testify at Securities Act investigations. At the
same time, however, we must be careful not to
defeat those very purposes by unconditionally
granting derivative evidence immunity to those
under investigation. The existence of such an
immunity could neutralize in large part the regula-
tors’ ability to enforce the Act. As such, it would
also frustrate one of the main purposes of the
investigatory powers conferred under s. 128 of the
Act.

qu’il est important de se rappeler la mise en garde
formulée par le juge Wilson dans 1’arrét Edmonton
Journal, précité, aux pp. 1353 et 1354:

Une chose semble claire et c’est qu’il ne faut pas éva-
luer une valeur selon la méthode générale et I’autre
valeur en conflit avec elle selon la méthode contex-
tuetle. Agir ainsi pourrait fort bien revenir a préjuger de
Pissue du litige en donnant 3 la valeur examinée de
mani¢re générale plus d’importance que ne 1’exige le
contexte de I’affaire. [Je souligne.]

L’emploi du critere identique du «n’efit été» dans
des circonstances ou la philosophie sous-jacente au
principe interdisant 1’auto-incrimination n’entre
pas en jeu de facon significative risque, 3 mon
avis, d’élever ce principe a un rang hors de propor-
tion qui n’est ni nécessaire ni approprié dans bien
des contextes de réglementation.

Les difficultés que peut soulever 1’utilisation
d’un critere rigide fondé sur I’art. 7 dans le con-
texte de la Securities Act sont évidentes. Plusieurs
intervenants soutiennent avec vigueur que si notre
Cour devait accorder une immunité générale con-
tre I'utilisation de la preuve dérivée aux personnes
qui font 1’objet d’une enquéte fondée sur 1’art. 128,
elle minerait sensiblement leur capacité d’adminis-
trer efficacement la réglementation sur les valeurs
mobilieres et de la faire respecter. Je suis d’accord.
Un réglement est inutile & moins de pouvoir égale-
ment &tre appliqué efficacement, et une informa-
tion est d’une utilité limitée 4 moins que I’on
puisse agir sur la foi de celle-ci.

11 est facile d’affirmer que nous permettons a
I’Etat de poursuivre certaines fins importantes en
matiere réglementaire, en concluant & la contrai-
gnabilité de certaines personnes 2 témoigner & des
enquétes fondées sur la Securities Act, mais il faut
prendre soin de ne pas contrecarrer ces mémes fins
en accordant inconditionnellement aux personnes
visées par ces enquétes une immunité contre 1’uti-
lisation de la preuve dérivée. L’existence d’une
telle immunité pourrait neutraliser en grande partie
la capacité des organismes de réglementation d’ap-
pliquer la Loi. Ce serait, en outre, contrecarrer I'un
des principaux objets des pouvoirs d’enquéte con-
férés en vertu de I’art. 128 de la Loi.
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I must emphasize again that, unlike the tradi-
tional criminal law domain, the very nature of the
securities industry is such that the information nec-
essary for effective enforcement will generally be
in the hands of private parties. Compelling the tes-
timony of certain individuals may be the only rea-
sonable means by which regulators can obtain evi-
dence or gain a full appreciation of important
information. The alternative, which I believe to be
far less palatable, is for investigators to resort to
highly intrusive search and seizure powers. This
Court has previously recognized and taken into
consideration the difficulties involved in regulating
activities in a licensed sphere, where important
information is generally only in the possession of
the private individuals whose activity is the focus
of the regulation: Wholesale Travel, supra, and
Ellis-Don, supra. 1 believe that it is indisputable
that the present case calls for a similarly contextu-
alized application of s. 7 principles.

As always, a delicate balance must be forged.
On one hand, of course, we must not deny individ-
uals the fullest possible Charter protections where
a reasonable and less intrusive alternative measure
exists by which to address the pressing and sub-
stantial desired objective. Moreover, federalism
concerns already dictate that provincial securities
statutes not confer upon administrative or enforce-
ment agencies powers that would trench upon the
federal jurisdiction over criminal law and proce-
dure. On the other hand, however, we must not so
handcuff securities enforcement agencies within
the Constitution as to prevent them from being
able to perform their jobs effectively, and fulfil
their mandate of protecting the public interest.

I accept the interveners’ submission that the
Securities Act provides for both civil and criminal
penalties in order to address the full range of beha-
viour that may be involved. I further accept that

Je dois réitérer que, contrairement au droit cri-
minel traditionnel, la nature méme du secteur des
valeurs mobiliéres est telle que les renseignements
nécessaires & son exécution efficace seront généra-
lement entre les mains de particuliers. I se peut
que contraindre certaines personnes a témoigner
soit le seul moyen raisonnable de permettre & un
organisme de réglementation d’obtenir des élé-
ments de preuve ou de procéder a une appréciation
compléte de renseignements importants. L’ alterna-
tive qui, selon moi, est beaucoup moins acceptable
consiste, pour les enquéteurs, & recourir & des pou-
voirs fort envahissants en matiére de fouilles, per-
quisitions et saisies. Notre Cour a déja reconnu et
pris en considération les difficultés liées a la régle-
mentation d’activités dans un domaine assujetti a
I’obtention de permis, ol ce ne sont généralement
que les particuliers dont P’activité est visée par
cette réglementation qui possédent d’importants
renseignements: Wholesale Travel et Ellis-Don,
précités. Il me semble incontestable que le présent
pourvoi exige une application contextuelle sembla-
ble des principes de 1’art. 7.

Comme toujours, un équilibre délicat doit étre
respecté. D’une part, il va sans dire que nous ne
devons pas refuser a des personnes les garanties les
plus complétes possibles qu’offre la Charte, lors-
qu’il existe un autre moyen raisonnable et moins
envahissant de répondre a I’objectif urgent et réel
poursuivi. De plus, les intéréts du fédéralisme
interdisent déja que les lois provinciales en matiére
de valeurs mobilieres conférent aux organismes
administratifs ou chargés de Papplication de la loi
des pouvoirs qui empiéteraient sur la compétence
que le Parlement fédéral posséde relativement au
droit criminel et & la procédure en matiére crimi-
nelle. D’autre part, cependant, nous ne devons pas
emprisonner a4 ce point dans la Constitution les
organismes chargés d’appliquer la loi en matitre
de valeurs mobilieres de maniére 3 les empécher
de faire leur travail efficacement et de s’acquitter
de leur mandat de protection de I’intérét public.

Je souscris & ’argument des intervenants, selon
lequel la Securities Act prévoit des peines de
nature civile et criminelle, de maniére 2 viser tous
les comportements possibles. Je reconnais égale-
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imprisonment will generally be an exceptional
remedy, saved for exceptional circumstances.
Without the benefit of a closer examination of the
specific contexts in which imprisonment may arise
as a possible eventual consequence, I do not think
that it is appropriate for this Court, at the subpoena
stage, to define the exact parameters of appropriate
derivative evidence immunity to come into effect
at the trial stage. To the extent that my colleagues
recognize that individuals will enjoy some s. 7
derivative evidence immunity protection at the trial
stage, I take them to leave open the possibility that
this protection may vary according to context, and
in particular according to the extent to which the
various purposes underlying the principle against
self-incrimination (e.g., reliability, privacy, dig-
nity, fairess) are engaged in a given situation.

I would like to remark upon one last practical
implication of coping with derivative evidence
immunity. Often, particularly in the regulatory
context, prosecuting authorities will seek a sub-
stantial fine rather than imprisonment upon convic-
tion, notwithstanding that the legislation also pro-
vides for the possibility of imprisonment. In my
opinion, if the authorities know at the outset of the
prosecution that they will not be seeking imprison-
ment upon conviction, then I see no reason why
they cannot apprise both the accused and the trial
judge of this fact at the beginning of the trial pro-
ceedings. Under such circumstances, since no pos-
sibility of a deprivation of liberty would therefore
exist, there would consequently be no need for a
court to engage in any derivative evidence immu-
nity analysis under s. 7 of the Charter. In this way,
particularly in complex investigations, the spectre
of lengthy voir dires into whether or not the Crown
would have had the evidence “but for” the com-
pelled testimony will not be necessary. Both the
court and the parties involved will spare them-
selves considerable time and resources, and only
those Charter protections consistent with the peril

ment que I’emprisonnement sera généralement une
réparation exceptionnelle réservée a des circons-
tances exceptionnelles. Sans avoir eu le bénéfice
d’une étude plus poussée des contextes spécifiques
dans lesquels I’emprisonnement peut représenter
une conséquence éventuelle, il ne convient pas, &
mon avis, que notre Cour définisse, & I’étape du
subpoena, les parameétres exacts de I’immunité
contre 1’utilisation de la preuve dérivée applicable
a ’étape du proces. Dans la mesure out mes col-
legues reconnaissent que des personnes bénéficie-
ront, en vertu de ’art. 7, d’une certaine immunité
contre I'utilisation de la preuve dérivée a I’étape
du procts, je considére qu’ils laissent ouverte la
possibilité que cette protection varie dépendant du
contexte et, notamment, dépendant de la mesure
dans laquelle les divers objectifs qui sous-tendent
Ie principe interdisant I’ auto-incrimination (p. ex.,
la fiabilité, la vie privée, la dignité, I’équité)
entrent en jeu dans une situation donnée.

Jaimerais formuler une observation sur une der-
ni¢re conséquence pratique de I’immunité contre
I’utilisation de la preuve dérivée. Souvent, particu-
lierement dans le contexte de la réglementation, la
poursuite réclamera, en cas de déclaration de cul-
pabilité, I'imposition d’une amende considérable
plutét que 1’emprisonnement, méme si la loi en
cause prévoit la possibilité d’un emprisonnement.
A mon avis, si la poursuite sait au début des procé-
dures qu’elle ne réclamera pas de peine d’empri-
sonnement en cas de déclaration de culpabilité,
alors je ne vois aucune raison de I’empécher d’in-
former de ce fait I’accusé et le juge dés 1’ouverture
du procés. Dans ces circonstances, un tribunal
n’aurait pas & procéder 4 une analyse de I'immu-
nité contre ’utilisation de la preuve dérivée, fon-
dée sur ’art. 7 de la Charte, puisqu’il n’y aurait
plus aucun risque de privation de liberté. De
méme, particulierement dans des enquétes com-
plexes, il ne sera plus nécessaire de faire face au
spectre de longs voir-dire pour déterminer si le
ministére public aurait obtenu les éléments de
preuve «n’efit été» la contrainte & témoigner. Et le
tribunal et les parties en cause s’épargneront du
temps et des ressources considérables, et il n’y
aura plus qu’a envisager les garanties de la Charte
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faced by the individual accused need be contem-
plated.

C. Document Production

I agree with Sopinka and Iacobucci JJ. that the
compulsion to produce pre-existing documents in
s. 128(1)(c) of the Securities Act does not violate s.
7 of the Charter if it is found that the person sub-
poenaed is compellable to testify. I believe it nec-
essary to elaborate slightly upon their remarks,
however.

Unlike testimonial compulsion, for which spe-
cial considerations apply, it is not necessary to rec-
ognize any additional protections at the trial stage
in order for pre-existing documents to be compel-
lable at the subpoena stage. Indeed, as I noted in
Thomson Newspapers, supra, at p. 588:

... an order requiring an individual or the officer of a
corporation to produce documents does not involve the
fabrication of evidence; the individual or officer acts as
a “mere conduit” for the delivery of pre-existing
records. . . . Thus, there is no suggestion that the use of
such evidence in a subsequent trial would affect the fair-
ness of the proceedings.

A clear line must be drawn between, on one hand,
the compelled production of pre-existing docu-
ments and, on the other hand, the compelled pro-
duction of documents which are themselves pro-
duced pursunant to statutory compulsion. While the
latter may, indeed, engage some self-incriminatory
concerns since the individual will have generated
them under state compulsion, it is evident that the
former should not engage such concerns since they
have not been generated subject to any such com-
pulsion.

This conclusion is fortified by some very real
and pragmatic concerns. The securities domain is a

compatibles avec le péril auquel est exposée la per-
sonne accusée.

C. La production de documents

Je suis d’accord avec les juges Sopinka et Iaco-
bucci que la contrainte & produire des documents
préexistants, prévue a 1’al. 128(1)c) de la Securi-
ties Act, ne contrevient pas a I’art. 7 de la Charte si
on décide que le témoin assigné est contraignable.
Cependant, j’estime nécessaire d’apporter
quelques précisions au sujet de leurs observations.

Contrairement 2 la contrainte & témoigner, 2
laquelle s’appliquent des considérations spéciales,
il n’est pas nécessaire de reconnaitre des garanties
additionnelles & 1’étape du proces pour pouvoir, &
I’étape du subpoena, forcer la production de docu-
ments préexistants. En fait, comme je 1’ai fait
remarquer dans ’arrét Thomson Newspapers, pré-
cité, a la p. 588:

.. . une ordonnance enjoignant a un particulier ou a I’ad-
ministrateur d’une société de produire des documents ne
comporte pas de fabrication d’éléments de preuve; le
particulier ou I’administrateur sert [TRADUCTION] «sim-
plement d’intermédiaire» dans la livraison de dossiers
déja existants [. . .] En conséquence, il n’y a aucune sug-
gestion que I’utilisation de ces éléments de preuve dans
un proces subséquent porterait atteinte & Péquité des
procédures,

Une ligne de démarcation claire doit &tre établie
entre la production forcée de documents préexis-
tants, d’une part, et la production forcée de docu-
ments constitués en vertu d’une obligation légale.
Bien que, dans ce dernier cas, la production forcée
de documents puisse effectivement susciter des
craintes d’auto-incrimination étant donné que la
personne les aura constitués sous la contrainte de
I’Btat, il est évident que le premier scénario ne
devrait pas susciter de telles craintes puisque les
documents en question n’ont alors pas été consti-
tués sous une telle contrainte.

Certaines préoccupations trés réelles et pragma-
tiques viennent renforcer cette conclusion. Le
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licensed field, which individuals enter for their
own profit. Pre-existing documents are often the
focus of investigations under the Securities Act. It
would render the Securities Act virtually unen-
forceable to preclude the authorities from relying
upon such documents at subsequent proceedings
against the individuals who produced them. More-
over, given the complexity of securities matters, I
suspect that it would also be virtually impossible
for the Crown to demonstrate that it did not use the
documents to gain an appreciation of the evidence
against the individual. Indeed, we must recall that
the compelled production of documents is the least
intrusive means possible by which the state can
obtain the documents, and therefore the most con-
sistent with maintaining the dignity and privacy of
the -individuals involved. It would be wholly
counter-intuitive to conclude that the state could
not use such documents, or evidence derived there-
from, .to incriminate the individual unless it
obtained those documents through a far more inva-
sive search and seizure procedure which would, in
turn, be far more likely to affront notions of pri-
vacy, dignity and fairness to the individual.

As a result, I am satisfied that there is nothing
whatsoever that is fundamentally unfair or other-
wise contrary to s. 7 of the Charter in requiring the
production of such records and in the possibility
that such records may subsequently be relied upon
by the state in a proceeding against the individual
who has been compelled to produce them. The
“but for” standard adopted by the majority of this
Court in S. (R.J.) does not apply at the trial stage to
pre-existing documents. I also agree with my col-
leagues, however, that the question of the compel-
lability of documents produced pursuant to statu-
tory obligation is not raised in this appeal, and
therefore remains to be addressed in future cases.

domaine des valeurs mobilieres est un secteur
assujetti & I’obtention de permis, et les personnes
qui s’y engagent le font pour leur propre profit.
Les documents préexistants sont souvent au coeur
des enquétes fondées sur la Securities Act. Ce
serait rendre la Securities Act pratiquement inap-
plicable que d’empécher la poursuite de se fonder
sur ces documents dans des procédures ultérieures
intentées contre les personnes qui les produisent.
Par ailleurs, compte tenu de la complexité des
questions de valeurs mobilieres, j’ai le sentiment
qu’il serait aussi pratiquement impossible pour le
ministére public de démontrer qu’il n’a pas utilisé
ces documents pour obtenir une appréciation des
éléments de preuve contre cette personne. En fait,
il faut nous rappeler que la production forcée de
documents constitue le moyen le moins envahis-
sant possible de permettre a 1’Etat de les obtenir et,
en conséquence, le moyen le plus compatible avec
la préservation de la dignité et de la vie privée des
personnes en cause. Il serait tout a fait contraire au
bon sens de conclure que 1’Etat ne pourrait pas uti-
liser ces documents ni les éléments de preuve déri-
vée tirés de ceux-ci, pour incriminer la personne en
cause, 4 moins qu’il n’ait obtenu ces documents an
moyen d’une procédure de fouille, de perquisition
et de saisie beancoup plus envahissante qui, 4 son
tour, serait beaucoup plus susceptible de contreve-
nir aux notions de vie privée, de dignité et d’équité
de la personne.

En conséquence, je suis convaincue qu’il n’y a
rien de fondamentalement inéquitable ou, par ail-
leurs, de contraire a I’art. 7 de la Charte dans le
fait d’exiger la production de ces dossiers et dans
le risque que ceux-ci soient subséquemment
invoqués par 1’Etat dans des procédures engagées
contre la personne qui a été contrainte & les pro-
duire. Le critere du «n’efit été» adopté par notre
Cour 2 la majorité dans ’arrét S. (R.J.) ne s’ap-
plique pas, & I’étape du proces, aux documents
préexistants. Cependant, je conviens également
avec mes collégues que la question de la contrainte
a produire des documents constitués en vertu d’une
obligation légale n’est pas soulevée en I’espéce, et
qu’elle devra donc €tre tranchée dans le cadre
d’autres pourvois.
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D. Disposition

Accordingly, I would dismiss the appeal, and
answer the constitutional questions in the manner
proposed by Sopinka and Iacobucci JJ.

The following are the reasons delivered by

GONTHIER J. — I agree with the reasons of Jus-
tice Sopinka and Justice Iacobucci. I also agree
with the additional comments of Justice
L’Heureux-Dubé relating to evidence in a regula-
tory context.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Rees-Thomas &
Company, Richmond, B.C.

Solicitor for the respondent: Mark L. Skwarok,
Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
Jfor Ontario: George Thomson, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: The Department of Justice, Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Nova Scotia: The Attorney General of Nova
Scotia, Halifax.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Manitoba: The Department of Justice, Winni-

pes.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: The Ministry of the Attorney
General, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General
Jor Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Alberta: The Attorney General for Alberta,
Edmonton.

D. Dispositif

En conséquence, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi et de répondre aux questions constitution-
nelles de la fagon proposée par les juges Sopinka
et Iacobucci.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER — Je suis d’accord avec les
motifs des juges Sopinka et Iacobucci. Je souscris
également aux commentaires additionnels du juge
L’Heureux-Dubé concernant la preuve dans un
contexte de réglementation.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelants: Rees-Thomas &
Company, Richmond (C.-B.).

Procureur de l’intimée: Mark L. Skwarok,
Vancouver.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de I’Ontario: George Thomson, Toronto.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Québec: Le ministére de la Justice, Ste-Foy.

Procureur de Uintervenant le procureur général
de la Nouvelle-Ecosse: Le procureur genéral dela
Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureur de 'intervenant le procureur général
du Manitoba: Le ministére de la Justice, Winnipeg.

Procureur de I’intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Le ministére du
Procureur général, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.

Procureur de ’intervenant le procureur général
de U'Alberta: Le procureur général de I’'Alberta,
Edmonton.
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Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Self-incrimination — Right to silence
— Whether accused separately charged with offence
compellable as witness at preliminary inquiry of another
accused charged with same offence — Whether compel-
lability in such circumstances violates principles of fun-
damental justice — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 7.

Criminal law — Procedure — Subpoenas — Third
party — Accused subpoenaed to testify at preliminary
inquiry of co-accused separately charged — Accused
claiming that compellability in such circumstances vio-
lates principles of fundamental justice — Procedure to
be followed by third party to challenge subpoena issued
by provincial court judge.

Courts — Supreme Court of Canada — Jurisdiction
— Correct procedure for third party challenge of pro-
vincial court order not followed since unknown at time
~— Procedure followed by third party substantially simi-
lar to correct procedure — Whether Supreme Court has
Jjurisdiction to entertain appeal.

P and C were charged with first degree murder and,
on a separate information, L was charged with the same
offence. P was later subpoenaed by a provincial court
judge to testify at L’s preliminary inquiry. P’s counsel
filed a motion secking relief under s. 24(1) of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms and by means of
prohibition. The Saskatchewan Court of Queen’s Bench
granted the motion and quashed the subpoena, holding
that to compel! P to testify would violate his rights under
s. 7 of the Charter. The Court 6f Appeal allowed the

Dorne James Primeau Appelant
C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. PRIMEAU
Ne du greffe: 23613.
1994: 28 février et 1¢f mars; 1995: 13 avril.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
fondamentale — Auto-incrimination — Droit de garder
le silence — Une personne accusée séparément d’une
infraction est-elle un témoin contraignable & I’enguéte
préliminaire d’une autre personne accusée de la méme
infraction? — La contraignabilité en pareilles circons-
tances viole-t-elle les principes de justice fondamentale?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 7.

Droit criminel — Procédure — Assignations — Tierce
partie — Personne accusée assignée a témoigner a ’en-
quéte préliminaire d’un coaccusé inculpé séparément —
Prétention de 1’accusé que la contraignabilité en
pareilles circonstances viole les principes de justice fon-
damentale — Procédure devant étre suivie par une
tierce partie pour contester 1’assignation délivrée par
un juge de cour provinciale.

Tribunaux — Cour supréme du Canada — Compé-
tence — Procédure applicable a la contestation d’une
ordonnance de cour provinciale par une tierce partie
non suivie parce qu’inconnue a I'époque — Procédure
suivie par la tierce partie essentiellement similaire a
celle qui devait étre suivie — La Cour supréme a-t-elle
compétence pour entendre I'appel?

P et C ont été accusés de meurtre au premier degré et,
dans une dénonciation distincte, L a été accusé de la
méme infraction. P a, par la suite, été assigné par un
juge de cour provinciale a4 témoigner & 1’enquéte préli-
minaire de L. L’avocat de P a déposé une requéte visant
3 obtenir une réparation fondée sur le par. 24(1) de la
Charte canadienne des droits et libertés et sous la forme
d’un bref de prohibition. La Cour du Banc de la Reine
de la Saskatchewan a fait droit a la requéte et a annulé
’assignation, statuant que contraindre P & témoigner
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Crown’s appeal. This appeal raises two issues: (1)
whether this Court has jurisdiction to entertain this
appeal; and (2) whether an accused separately charged
with an offence is compellable as a witness at the pre-
liminary inquiry of another accused charged with the
same offence.

Held: The appeal should be dismissed.
(1) Jurisdiction

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci and Major JJ.: Since P is a
third party to L’s criminal proceedings, to challenge the
subpoena order issued by the Provincial Court, P must
follow the procedures for third parties outlined recently
in Dagenais and apply to a superior court judge for the
issuance of a writ of certiorari. While, technically, P has
not followed the correct procedure since he did not have
the benefit of this Court’s reasons in Dagenais, the rem-
edy sought by P is substantially similar to the type that
could be sought through a certiorari after Dagenais and
the proceedings in the present case should, for the pur-
poses of determining jurisdiction, be treated as tanta-
mount to a Dagenais certiorari application. This Court
therefore has jurisdiction to entertain this appeal.

Per L’Heureux-Dubé J.: While the procedure fol-
lowed by P in challenging the subpoena was not the one
suggested by the majority in Dagenais, it nonetheless
was, on the facts of this case, open to him. A superior
court judge is a court of competent jurisdiction to hear
an application for Charter relief and, in the present cir-
cumstances, P could apply for a writ of prohibition.
Although, applicants challenging subpoenas issued by
provincial court judges in the criminal context should,
from' now on, follow the procedural route set out in
Dagenais, P should not be faulted for having followed a
somewhat different route, given that he first applied to
quash his subpoena prior to the release of this Court’s
decision in Dagenais. Furthermore, since P’s s. 24(1)
application to quash the subpoena is identical in sub-
stance to an application to quash the subpoena through
the writ of certiorari (as expanded in Dagenais), form
must yield to substance and the appeal rights set out in
Dagenais from an application for certiorari must be
available. While there is no general right of appeal from
a s. 24(1) application, in the case at hand, P’s applica-
tion to quash the subpoena was tantamount to an appli-

violerait les droits qui lui sont garantis par 1’art. 7 de la
Charte. La Cour d’appel a accueilli I’appel interjeté par
le ministére public. Le présent pourvoi souldve deux
questions: (1) Notre Cour a-t-elle compétence pour
entendre le pourvoi? Et (2) la personne accusée séparé-
ment d’une infraction est-elle un témoin contraignable 2
I’enquéte préliminaire d’une autre personne accusée de
la méme infraction?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.
(1) Compétence

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et
Major: Etant donné que P est une tierce partie aux pro-
cédures criminelles de L, il doit, pour contester 1’assi-
gnation délivrée par la Cour provinciale, suivre la procé-
dure applicable aux tierces parties, qui a été établie
récemment dans 1’arrét Dagenais, et demander 4 un juge
de cour supérieure la délivrance d’un bref de certiorari.
Meéme si, en principe, P n’a pas suivi la bonne procédure
étant donné qu’il ne bénéficiait pas des motifs de notre
Cour dans I'arrét Dagenais, la réparation demandée par
P est essenticllement semblable a celle qui pouvait 1’étre
au moyen d’un certiorari apres 1’arrét Dagenais et, pour
déterminer la compétence, les procédures en I’espéce
devraient &tre considérées comme équivalant i une
demande de certiorari du genre dont il est question dans
Parrét Dagenais. Notre Cour a donc compétence pour
entendre le présent pourvoi.

Le juge L’Heureux-Dubé: Méme si, pour contester
son assignation, P n’a pas suivi la procédure proposée
par la Cour 2 la majorité dans I'arrét Dagenais, il lui
était néanmoins loisible de le faire, compte tenu des faits
de la présente affaire. Un juge de cour supérieure a com-
pétence pour entendre une demande de réparation fon-
dée sur la Charte et, dans les circonstances, P pouvait
requérir un bref de prohibition. Bien que la contestation
d’assignations délivrées, en matiére criminelle, par des
juges de cour provinciale devrait dorénavant suivre la
procédure établie dans I’arrét Dagenais, on ne saurait
reprocher a P d’avoir suivi une procédure quelque peu
différente, étant donné que sa demande initiale d’annu-
lation de son assignation a été présentée avant le dép6t
de I’arrét Dagenais de notre Cour. De plus, comme la
demande d’annulation de P’assignation faite en vertu du
par. 24(1) par P est identique, sur le plan du fond, 2 une
demande d’annulation de !’assignation au moyen d’un
bref de certiorari (tel qu’exposé dans I’arrét Dagenais),
le fond doit I’emporter sur la forme et les droits d’appel
énoncés dans 1’arrét Dagenais relativement & une
demande de bref de certiorari doivent pouvoir étre
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cation for certiorari and as such was subject to the
appellate procedures set out in Dagenais. Moreover, if a
court order issued in the criminal context would be,
according to Dagenais, open to challenge by an affected
third party, it must also be open to challenge, through
the same procedures, by parties to the criminal proceed-
ing who are also effected by it. Accordingly, the Crown
could appeal the Court of Queen’s Bench’s decision to
the Court of Appeal, and P could, with leave, appeal the
Court of Appeal’s decision to this Court.

(2) Compellability

Per Lamer CJ. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Tacobucci and Major JJ.: The focus
required by the Charter is not on P’s status as an
accused but on the purpose for which the state wishes to
compel his testimony. Even if separately charged as an
accused person, a witness appearing in another person’s
criminal trial will ordinarily be compellable in that trial
unless it is established that the predominant purpose in
compelling the testimony is incrimination of the wit-
ness. A similar test must be applied in respect of the pre-
liminary inquiry. P was thus properly compellable atL’s
preliminary inquiry since there is no evidence to suggest
that the predominant purpose of the inquiry is a form of
pre-trial interrogation in respect of P or is otherwise
objectionable. At subsequent proceedings against him, P
would be entitled to the protections against self-incrimi-
nation described in R. v. S. (RJ.), [1995] 1 S.C.R. 451,
and British Columbia Securities Commission v. Branch,
[1995] 2 S.CR. 3.

Per L’Heureux-Dubé J.: For the concurring reasons
given in R v. 8. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, P is com-
pellable at L’s preliminary inquiry. P has not demon-
strated that he is within any of the conditions described
in those reasons which would allow him to challenge the
subpoena. P will enjoy all the Charter protections out-

exercés. Comme il n’y a pas de droit général d’en appe-
ler d’une demande fondée sur le par. 24(1), la demande
d’annulation de 1’assignation faite par P, en ’espéce,
équivalait 3 une demande de certiorari et était, 2 ce titre,
assujettie & la procédure d’appel énoncée dans 1’arrét
Dagenais. De plus, si une ordonnance judiciaire délivrée
en matiére criminelle est, selon ’arrét Dagenais, sus-
ceptible d’étre contestée par un tiers qu’elle concerne,
elle doit aussi pouvoir I'étre, de la méme manidre, par
les autres parties aux procédures criminelles qu’elle
conceme. Par conséquent, le ministére public pouvait en
appeler devant la Cour d’appel de la décision de 1a Cour
du Banc de la Reine, et P pouvait former un pourvoi
contre I’arrét de la Cour d’appel devant notre Cour, avec
son autorisation.

(2) Contraignabilité

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et
Major: Aux termes de la Charte, il faut mettre 1’accent
non pas sur la situation de P en tant qu’accusé, mais sur
le but dans lequel 1’Etat désire le contraindre 3 témoi-
gner. Méme s’il est accusé séparément, le témoin qui
comparait au procés criminel d’une autre personne sera
habituellement contraignable & ce procés, sauf s’il est
établi que la contrainte 4 témoigner a pour objet prédo-
minant d’incriminer le témoin. Un critére semblable
doit &tre appliqué a 1’égard de I’enquéte préliminaire. P
était donc un témoin régulierement contraignable i I’en-
quéte préliminaire de L, étant donné qu’il n’y a aucune
preuve que 1'objet prédominant de ’enquéte prélimi-
naire est une forme d’interrogatoire antérieur au procés
que 'on se propose de faire subir & P, ou qu’elle est
autrement répréhensible. Dans des procédures ultérieu-
rement engagées contre lui, P aurait droit aux garanties
contre I’auto-incrimination qui sont décrites dans les
arréts R, ¢. 5. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, et British
Columbia Securities Commission c. Branch, [1995] 2
RCS. 3.

Le juge L’Heureux-Dubé: Pour les motifs concor-
dants exposés dans I'arrét R. c. . (R.J.), [1995] 1 R.C.S.
451, P est un témoin contraignable 4 I'enquéte prélimi-
naire de L. P n’a pas démontré que I’une ou I’autre des
conditions décrites dans ces motifs, relativement 4 la
contestation d’une assignation, lui est applicable. P
pourra bénéficier de toutes les garanties de la Charte
exposées dans ces motifs concordants, de méme que de
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lined in these concurring reasons as well as those of s. 5
of the Canada Evidence Act.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci
and Major JJ. was delivered by

SOPINKA AND JAcoBUCCI JJ. — The important
question in this appeal is very similar to that which
was raised in R. v. 8. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451,
heard together with this appeal, namely, are per-
sons separately charged with an offence compella-
ble as witnesses at the preliminary inquiries of
other persons charged with the same offence?

I. Facts

The appellant, Dorne James Primeau, was
jointly charged along with Rory Michael Comish
with the first degree murder of Calvin Aubichon.
On a separate information, Jerry Allan Lefort was
charged with the same murder.

A preliminary inquiry against Primeau and
Cornish was scheduled at the Saskatchewan Pro-
vincial Court for June 1993. Lefort’s preliminary
inquiry, however, began in March 1993. Primeau
was subpoenaed to testify at Lefort’s inquiry (an
order of production was obtained, Primeau being
on remand). As a result, Primeau filed a motion
seeking: (1) relief under s. 24(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms to prevent him
from being compelled as a witness at the prelimi-
nary inquiry of Lefort; and, (2) a writ of prohibi-
tion to prevent the Provincial Court judge from
compelling his presence at the inquiry, and to pre-
vent him from being compelled to testify at that

inquiry.

The Saskatchewan Court of Queen’s Bench
granted Primeau’s motion: (1993), 108 Sask. R.
193. The Crown’s appeal to the Court of Appeal
was allowed: (1993), 113 Sask. R. 4, 52 W.A.C. 4,
85 C.C.C. (3d) 188, 17 C.R.R. (2d) 356. This
Court granted leave to appeal from the Court of
Appeal’s decision: [1993] 4 S.C.R. vii.

Graeme G. Mitchell, pour I'intimée.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci et Major rendu par

LES JUGES SOPINKA ET IACOBUCCI — La ques-
tion importante que souléve le présent pourvoi est
fort semblable a celle soulevée dans le pourvoi R.
¢. 8. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, entendu simulta-
nément, soit celle de savoir si les personnes accu-
sées séparément d’une infraction sont des témoins
contraignables a 1’enquéte préliminaire d’autres
personnes accusées de la méme infraction.

L. Les faits

L’appelant, Dorne James Primeau, et Rory
Michael Cornish ont été accusés conjointement du
meurtre au premier degré de Calvin Aubichon.
Dans une dénonciation distincte, Jerry Allan Lefort
a été accusé du méme meurtre.

L’enquéte préliminaire de Primeau et Cornish
devait avoir lieu en juin 1993 devant la Cour pro-
vinciale de la Saskatchewan. Cependant, celle de
Lefort a commencé en mars 1993. Primeau a été
assigné a témoigner a I’enquéte de Lefort (Primeau
ayant fait 1’objet d’une ordonnance d’amener du
fait qu’il était sous garde). Primeau a, par la suite,
déposé une requéte visant a obtenir (1) réparation,
en vertu du par. 24(1) de la Charte canadienne des
droits et libertés, afin de I’empécher d’étre con-
traint 3 témoigner a4 I’enquéte préliminaire de
Lefort, et (2) un bref de prohibition empéchant le
juge de la Cour provinciale de le contraindre a
comparaitre a I’enquéte et de le forcer & y témoi-

goer.

La Cour du Banc de la Reine de la Saskatche-
wan a fait droit & la requéte de Primeau: (1993),
108 Sask. R. 193. La Cour d’appel a accueilli I’ap-
pel interjeté par le ministere public: (1993), 113
Sask. R. 4, 52 W.A.C. 4, 85 C.C.C. (3d) 188, 17
C.R.R. (2d) 356. Notre Cour a accordé 1’autorisa-
tion de pourvoi contre la décision de la Cour d’ap-
pel: [1993] 4 R.C.S. vii.
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II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

With one exception, the constitutional and statu-
tory provisions relevant to this appeal are the same
as those relevant to the judgment in S. (R.J.),
supra, and they are reproduced in those reasons for
judgment. The exception is the following:

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

784. (1) An appeal lies to the court of appeal from a
decision granting or refusing the relief sought in pro-
ceedings by way of mandamus, certiorari or prohibi-
tion.

1. Judgments

Saskatchewan Court of Queen’s Bench (1993), 108
Sask. R. 193

Geatros J. first noted the alternative remedies
sought in Primeau’s motion, namely, relief under s.
24(1) of the Charter, and relief by way of a writ of
prohibition. Geatros J. then followed Re Praisoody
(1990), 1 O.R. (3d) 606 (Gen. Div.), 61 C.C.C.
(3d) 404 (sub nom. R. v. Devasagayam), and stated
that the rights protected by s. 7 of the Charter go
beyond the rights protected in ss. 11(c) and 13. He
quoted a passage from E. Ratushny, “The Role of
the Accused in the Criminal Process”, in G.-A.
Beaudoin and E. Ratushny, eds., The Canadian
Charter of Rights and Freedoms (2nd ed. 1989),
451, at pp. 483-84, in which it is suggested that
“many of the protections provided by the criminal
process may be subverted by calling the suspect or
accused as a witness at some other proceeding
prior to his criminal trial”. He indicated that Pri-
meau did not seek relief prematurely, and con-
cluded (at p. 198):

By compelling Primeau to testify at the preliminary
inquiry of Lefort, his right to silence has been effec-
tively denied. It is not an answer for the Crown to say
that Primeau’s testimony at the preliminary inquiry
could not be used against him at his trial. He is entitled
to say nothing until his trial, and then only if he chooses
to testify. If Primeau were required to testify at this time

II. Les dispositions constitutionnelles et 1égisla-
tives pertinentes

A une exception pres, les dispositions constitu-
tionnelles et législatives pertinentes en I’espece
sont les mémes que celles dont il était question
dans I’arrét S. (R.J.), précité, on elles sont repro-
duites. L’exception est la suivante:

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46

784. (1) Appel peut étre interjeté a la cour d’appel
contre une décision qui accorde ou refuse le secours
demandé dans des procédures par voie de mandamus, de
certiorari ou de prohibition.

1. Les décisions d’instance inférieure

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan
(1993), 108 Sask. R. 193

Le juge Geatros a d’abord fait remarquer que,
dans sa requéte, Primeau demandait des répara-
tions subsidiaires, & savoir une réparation fondée
sur le par. 24(1) de la Charte, et un bref de prohi-
bition. Le juge Geatros a ensuite suivi la décision
Re Praisoody (1990), 1 O.R. (3d) 606 (Div. gén.),
61 C.C.C. (3d) 404 (sub nom. R. c. Devasagayam),
et a affirmé€ que les droits garantis par I’art. 7 de la
Charte vont au-dela de ceux protégés par I'al. 11¢)
et ’art. 13. Il a cité un passage d’un article de E.
Ratushny, intitulé «Le role de I’accusé dans la
poursuite criminelle», publié dans G.-A. Beaudoin
et E. Ratushny, dir., Charte canadienne des droits
et libertés (2¢ éd. 1989), 503, a la p. 541, dans
laquelle il affirme qu’il «est possible pour I’accu-
sation de priver 1’accusé ou le suspect de bon nom-
bre des protections du processus pénal en I’assi-
gnant comme témoin 2 des procédures autres que
son proces». Le juge Geatros a indiqué que Pri-
meau n’avait pas présenté prématurément sa
demande de réparation et il a conclu (2 Ia p. 198):

[TRADUCTION] En contraignant Primeau 2 témoigner a
P’enquéte préliminaire de Lefort, on I'a effectivement
privé de son droit de garder le silence. Le ministére
public ne peut répondre 4 cela que le témoignage de Pri-
meau 2 I’enquéte préliminaire ne pourrait étre utilisé
contre lui au cours de son procs. Primeau a le droit de
garder le silence jusqu’a son procés, et ce, uniquement
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the Crown would acquire an advantage indirectly that it
could not obtain directly.

Geatros J. granted Primeau’s motion and ordered,
“under s. 24(1) of the Charter, that [Primeau could
not] be compelled to testify” at the preliminary
inquiry of Lefort.

Court of Appeal for Saskatchewan (1993), 85
C.C.C. (3d) 188

Gerwing J.A., for the court, discussed the appeal
before her almost exclusively with regard to other
reported decisions. In this regard, she indicated
that two decisions cited to her were in direct con-
flict, Praisoody, supra, and Perreault v. Thivierge
(1992), 17 C.R.R. (2d) 361 (Que. C.A.). She
quoted from the latter case, in which the following
was stated:

[TRADUCTION] Up to the present time, except for the iso-
lated decision referred to by the appellant rendered by
the Ontario Court (General Division) in [Re Praisoody
(1990), 1 O.R. (3d) 606, at p. 618], I know of no other
precedent which has held that the fact of being charged
or of having already been committed for trial prevents
the subpoena of an individual as a witness at the prelim-
inary inquiry of another on the ground that he might
thereby be required to disclose his defence at an earlier
time than he would otherwise have had to.

Further, Gerwing J.A. indicated that the decision
in Praisoody was considered by the Ontario Court
of Appeal in R. v. S. (R.J.) (1993), 80 C.C.C. (3d)
397, and she noted that: “[w]hile the court [in S.
(RJ.)] did refer to and distinguish [Praisoody],
supra, on the basis that it dealt with a preliminary
inquiry, it did not do so, in our view, in a way
which suggested its correctness” (p. 191).

Gerwing J.A. expressed a preference for the
decision of the Quebec Court of Appeal in Per-
reault and for the Ontario Court of Appeal deci-
sion in S. (R.J.). She allowed the Crown’s appeal
and set aside the order of Geatros J.

s’il choisit de témoigner. Si Primeau était tenu de témoi-
gner maintenant, le ministére public obtiendrait indirec-
tement un avantage qu’il ne pourrait obtenir directe-
ment.

Le juge Geatros a fait droit & la requéte de Primeaun
et a ordonné, [TRADUCTION] «en vertu du par.
24(1) de la Charte, qu[e] [Primeau ne puisse] étre
contraint a témoigner» a ’enquéte préliminaire de
Lefort. .

Cour d’appel de la Saskatchewan (1993), 85
C.C.C. (3d) 188

Le juge Gerwing a, au nom de la cour, examiné
I’appel dont elle était saisie, presque exclusive-
ment 2 la lumiére d’autres décisions publies. A ce
propos, elle a indiqué que deux des décisions
citées devant elle entraient directement en conflit:
Praisoody, précitée, et Perreault c. Thivierge
(1992), 17 C.R.R. (2d) 361 (C.A. Qué.). Elle cite
un passage tiré de ce dernier arrét:

Jusqu’a ce jour, si ce n’est de la décision isolée citée par
P’appelant et prononcée par la Cour de 1’Ontario (Gene-
ral Division) dans [I’affaire Re Praisoody (1990), 1 O.R.
(3d) 606, a 1a p. 618], je ne connais aucun précédent
décrétant que le fait d’étre accusé ou déja cité 4 proces
empéche 1’assignation d’un individu comme témoin lors
de I’enquéte préliminaire d’un autre pour le motif qu’il
pourrait ainsi &tre obligé de révéler sa défense au préala-
ble.

Le juge Gerwing a, en outre, indiqué que la Cour
d’appel de 1’Ontario avait examiné la décision
Praisoody dans 1’arrét R. c. S. (R.J.) (1993), 80
C.C.C. (3d) 397, et a souligné que [TRADUCTION]
«[blien que la cour [dans S. (R.J.)] ait mentionné la
décision [Praisoody], précitée, et ait établi avec
celle-ci une distinction fondée sur le fait qu’il était
question d’une enquéte préliminaire dans ce der-
nier cas, elle ne 1’a pas fait, & notre avis, d’une
fagon qui portait & croire qu’elle était correcte»

(. 191).

Le juge Gerwing a dit préférer I’arrét Perreault
de la Cour d’appel du Québec ainsi que 1’arrét S.
(R.J.) de la Cour d’appel de 1’Ontario. Elle a
accueilli 1’appel du ministere public et annulé 1’ or-
donnance du juge Geatros.
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IV. Issues

There are two issues in this appeal:

1. Does this Court have jurisdiction to enter-
tain an appeal?

2. Are persons separately charged with an
offence compellable as witnesses at the
preliminary inquiries of other persons
charged with the same offence, or would
compellability in this context violate s. 7 of
the Charter?

No constitutional questions were stated in this
appeal, although the judgments below implicitly
rest upon conclusions which affect the constitu-
tionality of statutory subpoena powers as well as s.
5 of the Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c.
C-5. However, since the necessary constitutional
questions were stated as part of the appeal in S.
(R.J.) and R. v. Jobin, [1995] 2 S.C.R. 78, heard
together with this appeal, this deficiency can be
ignored.

V. Analysis

A, Issue 1: Does this Court have jurisdiction to
entertain an appeal?

The appellant sought at the outset to challenge a
subpoena, issued from the Provincial Court, to tes-
tify at the preliminary inquiry of a co-accused. He
argued that the subpoena violated his Charter right
to protection against self-incrimination. The juris-
dictional point in the present appeal is similar to
that addressed by this Court in Dagenais v. Cana-
dian Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835.
Lamer C.J., writing for the majority, phrased the
issue as follows (at p. 856):

. . . what court(s) have jurisdiction to hear a third party
challenge to a publication ban order sought by the
Crown and/or defendant(s) in a criminal proceeding,
and made by a provincial or superior court judge under
his or her common law or legislated discretionary
authority? ‘

IV. Les questions en litige

Deux questions sont soulevées en 1’espece:

1.” Notre Cour a-t-elle compétence pour enten-
dre un appel?

2. Les personnes accusées séparément d’une
infraction sont-elles des témoins contrai-
gnables & I'enquéte préliminaire d’autres
personnes accusées de la méme infraction,
ou la contraignabilité dans ce contexte vio-
lerait-elle I’art. 7 de la Charte?

Aucune question constitutionnelle n’a été formulée
en l’espéce, quoique les décisions des instances
inférieures se fondent implicitement sur des con-
clusions touchant la constitutionnalité des pouvoirs
d’assignation prévus par la loi, et celle de l’art. 5
de la Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985),
ch. C-5. Toutefois, on peut ignorer cette lacune
puisque les questions constitutionnelles requises
ont ét€ formulées dans le cadre des pourvois S.
(RJ.) et R. c. Jobin, [1995] 2 R.C.S. 78, entendus
en méme temps que le présent pourvoi.

V. Analyse

A." Question 1: Notre Cour a-t-elle compétence
pour entendre un appel?

L’appelant a cherché au départ a contester 1’as-
signation & témoigner a I’enquéte préliminaire d’un
coaccusé, que la Cour provinciale avait délivrée. Il
a soutenu que cette assignation violait le droit de
ne pas s’incriminer que lui garantissait la Charte.
La question de compétence, en I’espéce, est sem-
blable & celle que notre Cour a examinée dans 1’ar-
18t Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3
R.CS. 835. Le juge en chef Lamer y formule, au
nom de la majorité, la question suivante, & la
p. 856:

... quels sont les tribunaux qui ont compétence pour
entendre la contestation par une tierce partie d’une
ordonnance de non-publication demandée par le minis-
tere public ou le(s) défendeur(s) dans une procédure cri-
minelle et rendue par un juge d’une cour provinciale ou
supérieure en vertu de son pouvoir discrétionnaire issu
de la common law ou d’origine législative? -

10
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Although the specific order challenged in the case
at bar is a subpoena and not a publication ban, this
case can nonetheless be evaluated in the light of
the procedural scheme laid down in Dagenais,
which outlines the channels to follow when seek-
ing redress of a court order that potentially violates
the Charter.

In Dagenais, the Court traces two separate paths
to follow for challenges to orders made in a crimi-
nal proceeding: one for the parties to the proceed-
ing, another for third parties. Both the accused and
the Crown must apply for relief to the trial judge,
or to the level of court having jurisdiction to hear
the trial, if known, or otherwise to a superior court
judge. An appeal of such a decision must await the
end of the trial.

The procedure for third parties differs for two
reasons. First, a third party, being outside the
actual proceedings, cannot apply to the trial judge
for relief. Second, an order deciding an issue with
respect to a third party is a final order. Such a
characterization is important in order to comply
with the general rule barring interlocutory appeals
in criminal matters.

As a result of these two differences, the proce-
dural route to follow for a third party is determined
by the level of court issuing the order. A provincial
court order is to be challenged through an applica-
tion to a superior court judge for the extraordinary
remedy of certiorari. However, given that this
remedy is limited to the quashing of an order, the
Court decided that it was necessary, for specific
circumstances, to enlarge the remedial scope of
certiorari (at p. 866):

... it is open to this Court to enlarge the remedial pow-
ers of certiorari and I do so now for limited circum-
stances. Given that the common law rule authorizing
publication bans must be consistent with Charter princi-
ples, I am of the view that the remedies available where
a judge errs in applying this rule should be consistent
with the remedial powers under the Charter. Therefore,
the remedial powers of certiorari should be expanded to

Bien que 1’ordonnance contestée en 1’espéce soit
une assignation a témoigner et non une interdiction
de publication, le présent pourvoi peut néanmoins
étre évalué en fonction du régime procédural établi
dans I’arrét Dagenais, qui expose les voies a suivre
lorsqu’on veut obtenir une réparation relativement
a une ordonnance judiciaire susceptible de violer la
Charte.

Dans I'arrét Dagenais, la Cour trace deux voies
distinctes a suivre pour contester des ordonnances
en mati¢re criminelle: I’une pour les parties aux
procédures, 1’autre pour les tierces parties. L’ac-
cusé et le ministeére public doivent tous deux pré-
senter une demande de réparation au juge du pro-
ces, ou au tribunal compétent pour entendre
I’affaire, s’il est connu, sinon 4 un juge de cour
supérieure. Ce n’est qu’a la fin du procés qu’on
peut en appeler de la décision rendue & ce propos.

La procédure applicable aux tierces parties dif-
fere pour deux raisons. Premiérement, du fait
qu’elle n’est pas partie aux procédures, une tierce
partie ne peut demander réparation au juge de pro-
ceés. Deuxieémement, une ordonnance qui tranche
une question relativement & une tierce partie est
définitive. Cette qualification est importante si 1’on
veut se conformer 2 la régle générale qui interdit
les appels interlocutoires en matiére criminelle.

Compte tenu de ces deux différences, c’est le tri-
bunal qui délivre I’ordonnance qui détermine la
procédure que la tierce partie devra suivre. On
doit, pour contester une ordonnance de la Cour
provinciale, présenter a un juge de cour supérieure
une demande de redressement extraordinaire de la
nature d’un certiorari. Cependant, puisque ce
redressement se limite & 1’annulation d’une ordon-
nance, la Cour décide, a la p. 866 de I’arrét Dage-
nais, qu’il est nécessaire, dans certaines circons-
tances, d’élargir la portée réparatrice du certiorari:

. .. notre Cour peut élargir les pouvoirs de redressement
du certiorari, et c’est ce que je fais maintenant pour des
circonstances limitées. Puisque la régle de common law
qui permet les interdictions de publication doit étre
compatible avec les principes de la Charte, je suis d’avis
que, lorsqu’un juge commet une erreur dans 1'applica-
tion de cette régle, les réparations qui peuvent &tre
accordées doivent elles aussi étre compatibles avec les
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include the remedies that are available through s. 24(1)
of the Charter. [Emphasis in original.]

By the reasoning of the Court, the advantages of
this route lie in its use of established procedures
and its consistency with recent decisions of the
Court. Moreover, an immediate appeal becomes
possible from an order granting or refusing to
grant certiorari through the operation of s. 784(1)
of the Criminal Code. A further appeal to this
Court is possible where leave to appeal is obtained
pursuant to s. 40(1) of the Supreme Court Act,
R.S.C., 1985, c. S-26.

A different route is required for the challenging
of an order made by a superior court judge, as cer-
tiorari does not lie against the decision of such a
judge. As a result, the Court in Dagenais held that
such orders should be challenged by secking leave
to appeal directly to this Court pursuant to s. 40(1)
of the Supreme Court Act.

The appellant has been subpoenaed to testify at
the preliminary inquiry of a co-accused. Despite
this fact, the subpoena has not occurred in the con-
text of his own trial, and as such we cannot con-
sider him as a party to the criminal proceedings
which generated the order he wishes to challenge.
He is a third party to the trial of Lefort, and conse-
quently, he must follow the procedures for third
parties as outlined in Dagenais.

As the order in question has been issued by the
Provincial Court, the appellant must challenge it
by seeking the extraordinary remedy of certiorari
from a superior court judge. Technically, of
course, the appellant has not followed the correct
procedure as he sought relief in the form of a s.
24(1) Charter remedy and by means of prohibi-
tion. However, neither the appellant nor the supe-
rior court judge had the benefit of the reasons of
this Court in Dagenais to guide them. If one exam-

pouvoirs de redressement fondés sur la Charte. Par con-
séquent, les pouvoirs de redressement du certiorari
devraient étre élargis pour inclure les réparations qu’of-
fre le par. 24(1) de la Charte. [Souligné dans I’original.]

Selon le raisonnement de la Cour, cette fagcon de
procéder a 1’avantage de faire appel a des procé-
dures établies et d’étre conforme 2 la jurisprudence
récente de notre Cour. Par ailleurs, une ordonnance
accordant ou refusant le certiorari peut faire
immédiatement 1’objet d’un appel fondé sur le par.
784(1) du Code criminel. Un pourvoi devant notre
Cour est également possible lorsqu’une autorisa-
tion en ce sens est obtenue conformément au par.
40(1) de la Loi sur la Cour supréme, LR.C.
(1985), ch. S-26.

Il faut procéder autrement lorsqu’il s’agit de
contester une ordonnance rendue par un juge de
cour supérieure, puisqu’une telle ordonnance n’est
pas susceptible de révision par voie de certiorari.
En conséquence, la Cour, dans 1’artét Dagenais,
est arrivée 2 la conclusion que ces ordonnances
devraient étre contestées en demandant une autori-
sation de pourvoi directement a notre Cour, con-
formément au par. 40(1) de la Loi sur la Cour
supréme.

L’appelant a été€ assigné a témoigner 2 ’enquéte
préliminaire d’un coaccusé. Malgré ce fait, cette
assignation n’a pas été faite dans le contexte de
son propre procés et c’est pourquoi il nous est
impossible de le considérer comme une partie aux
procédures criminelles a I’origine de 1’ordonnance
qu’il souhaite contester. Il est une tierce partie an
proces de Lefort et il doit donc suivre la procédure
applicable aux tierces parties, qui a été exposée
dans 1’arrét Dagenais.

Puisque 1’ordonnance en question a été rendue
par la Cour provinciale, I’appelant doit, pour la
contester, présenter & un juge de cour supérieure
une demande de redressement extraordinaire de la
nature d’un certiorari. 1l va sans dire, en principe,
que P’appelant n’a pas suivi la bonne procédure
puisqu’il a demandé une réparation fondée sur le
par. 24(1) de la Charte et sous la forme d’un bref
de prohibition. Toutefois, ni 1’appelant ni le juge
de cour supérieure n’avaient eu 1’avantage de lire
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ines the nature of the application made by the
appellant, there is considerable resemblance
between prohibition and the s. 24(1) remedy
sought, and the expanded notion of certiorari
developed in Dagenais. In that respect, both
approaches involve applications for prerogative
writs. Since the remedy sought by the appellant is
substantially similar to the type that could be
sought through certiorari after Dagenais, we are of
the view that the proceedings in the present case
should, for the purposes of determining jurisdic-
tion, be treated as tantamount to a Dagenais certio-
rari application. Indeed, we should presume that
the appellant would have framed his application in
the proper manner had this Court’s decision in
Dagenais been available to him at the time.

Because we are willing to consider that the
appellant has in effect complied with the require-
ments set out in Dagenais, we find that this Court
has jurisdiction.

B. Issue 2: Are persons separately charged with
an offence compellable as witnesses at the pre-
liminary inquiries of other persons charged
with the same offence, or would compellability
in this context violate s. 7 of the Charter?

Geatros J. adopted the reasoning of Praisoody,
supra, in quashing the subpoena issued against Pri-
meau. The approach adopted by Geatros J. is not in
accordance with our decision in British Columbia
Securities Commission v. Branch, [1995] 2 S.C.R.
3, released concurrently, and the Court of Appeal
was right to allow the appeal.

The argument of the appellant focuses attention
upon his status as an accused person, and excludes
analysis of the purpose for which the state wishes
to compel his testimony. As expressed by
Iacobucci J. in his reasons in S. (R.J.), supra, this
focus is inappropriate. Those reasons, which were
elaborated on in Branch, indicate that, even if sep-
arately charged as an accused person, a witness

les motifs de notre Cour dans I’arrét Dagenais. On
se rend compte, & ’examen de la nature de la
demande de I’appelant, qu’il existe une grande
similitude entre la prohibition et la réparation fon-
dée sur le par. 24(1) qui sont demandées, et la
notion élargie du certiorari formulée dans I’arrét
Dagenais. A cet égard, les deux fagons de procéder
comportent des demandes de bref de prérogative.
Puisque la réparation demandée par 1’appelant est
essentiellement semblable a celle qui pouvait I’étre
au moyen d’un certiorari apres 1’arrét Dagenais,
nous sommes d’avis que, pour déterminer la com-
pétence, les procédures en ’espece devraient étre
considérées comme équivalant & une demande de
certiorari du genre dont il est question dans 1’arrét
Dagenais. En fait, nous devrions présumer que
I’appelant aurait formulé sa demande de la bonne
manitre §’il avait disposé, & I’époque, de 1’arrét
Dagenais de notre Cour.

Puisque nous sommes disposés a considérer que
I’appelant s’est en réalité conformé aux exigences
formulées dans I’arrét Dagenais, nous concluons
que notre Cour a compétence.

B. Question 2: Les personnes accusées séparé-
ment d’une infraction sont-elles des témoins
contraignables a [D’enquéte préliminaire
d’autres personnes accusées de la méme
infraction, ou la contraignabilité dans ce con-
texte violerait-elle ’art. 7 de la Charte?

Le juge Geatros a adopté le raisonmement de la
décision Praisoody, précitée, pour annuler 1’assi-
gnation délivrée contre Primeau. La fagon de pro-
céder adoptée par le juge Geatros n’est pas con-
forme & notre arrét British Columbia Securities
Commission c¢. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3, rendu
simultanément, et la Cour d’appel a eu raison d’ac-
cueillir I’appel.

L’argumentation de 1’appelant met 1’accent sur
sa situation en tant qu’accusé et exclut 1’analyse du
but dans lequel I’Etat désire le contraindre 2 témoi-
gner. Comme le juge Iacobucci I’a dit dans les
motifs qu’il a rédigés dans 1’arrét S. (R.J.), précité,
il ne convient pas d’insister sur ce point. Ces
motifs, qui ont été développés dans 1’arrét Branch,
indiquent que, méme s’il est accusé séparément, le
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appearing in another person’s criminal trial will
ordinarily be compellable in that criminal trial
unless it is established that the predominant pur-
pose in compelling the testimony is incrimination
of the witness. If that be the case, then a similar
test must be applied in respect of the preliminary
inquiry, since the criminal trial might never be
reached if the Crown is unable to call proposed
trial evidence at that inquiry. Finally, there is no
evidence to suggest that the predominant purpose
of the preliminary inquiry is a form of proposed
pre-trial interrogation in respect of Primeau or is
otherwise objectionable, such that a different anal-
ysis might have obtained on the basis of the rea-
sons expressed in S. (R.J.) and Branch.

VI. Disposition

Primeau was properly compellable at the prelim-
inary inquiry against Lefort. At subsequent pro-
ceedings against him, Primeau would be entitled to
the protections against self-incrimination described
in §. (R.J.) and Branch. We would therefore dis-
miss the appeal.

The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. — This case raises the
issue of whether it is consistent with s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms to com-
pel a person charged separately with an offence,
here the appellant, to testify at a criminal proceed-
ing of another person charged with an offence aris-
ing from the same set of circumstances. In addition
to this substantive issue, this case also raises a
jurisdictional issue concerning whether and how a
witness can challenge a subpoena or other order
issued by a justice of the peace or a provincial
court judge compelling him to testify at a criminal
proceeding. In particular, it is necessary to deter-
mine whether this Court has jurisdiction to enter-
tain this appeal.

témoin qui comparait au proceés criminel d’une
autre personne sera habituellement contraignable &
ce proces, sauf s’il est établi que la contrainte 2
témoigner a pour objet prédominant d’incriminer
le témoin. Le cas échéant, un critére semblable doit
étre appliqué a I’égard de I’enquéte préliminaire,
puisque le procs criminel pourrait ne jamais avoir
lieu si le ministere public est incapable d’assigner
3 Penquéte un témoin qu’il se propose de faire
témoigner au proces. Enfin, il n’y a aucune preuve
que P’objet prédominant de I’enquéte préliminaire
est une forme d’interrogatoire antérieur au proces
que P’on se propose de faire subir & Primeau, ou
qu’elle est autrement répréhensible, de sorte
qu’une analyse différente aurait peut-&re pu étre
faite pour les motifs exposés dans les arréts S.
(R.J.) et Branch.

VI. Dispositif

Primeau était un témoin régulierement contrai-
gnable 3 'enquéte préliminaire de Lefort. Dans
des procédures ultérieurement engagées contre lui,
Primeau aurait droit aux garanties contre 1’auto-
incrimination qui sont décrites dans les arréts S.
(R.J.) et Branch. En conséquence, nous sommes
d’avis de rejeter le pourvoi.

Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Ce pourvoi sou-
Ieve la question de savoir s’il est conforme a I’art.
7 de la Charte canadienne des droits et libertés de
contraindre une personne accusée séparément
d’une infraction, en 1’occurrence 1’appelant, a
témoigner dans des procédures criminelles enga-
gées contre une autre personne accusée d’une
infraction découlant des mémes faits. Qutre cette
question de fond, le pourvoi soulgdve aussi une
question de compétence quant & savoir si et com-
ment un témoin peut contester une assignation ou
une autre ordonnance délivrée par un juge de paix
ou un juge d’une cour provinciale le contraignant &
témoigner dans des procédures criminelles. Plus
particuliérement, il s’agit de déterminer si notre
Cour a compétence pour entendre le présent pour-
voi.
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I have read the joint reasons of my colleagues
Sopinka and Iacobucci JJ. on these two questions.
While I agree with their conclusion that this Court
has jurisdiction to hear this appeal and that the
appellant is compellable at the preliminary inquiry
of Jerry Allan Lefort, I do not entirely agree with
their reasons to this effect.

1. Facts and Proceedings

The appellant and Rory Michael Cornish are
jointly charged with the first degree murder of Cal-
vin Aubichon. On a separate information, Lefort is
also charged with the first degree murder of
Aubichon. The appellant was subpoenaed by a pro-
vincial court judge to testify at the preliminary
inquiry of Lefort (an order of production was
obtained since Primeau was on remand). In
response, the appellant applied to the Court of
Queen’s Bench, pursuant to s. 24(1) of the Char-
ter, for an order not to be compelled to testify at
the preliminary inquiry in question. The appellant
also applied for a writ of prohibition to prevent the
Provincial Court judge from compelling his pres-
ence at the preliminary inquiry and from requiring
him to testify. On March 30, 1993, Geatros J. of
the Saskatchewan Court of Queen’s Bench granted
the appellant’s motion on the basis that the appel-
lant’s rights under s. 7 of the Charter would be
violated if he were compelled to testify at the pre-
liminary inquiry: (1993), 108 Sask. R. 193. On
June 7, 1993, the Court of Appeal for Saskatche-
wan allowed the respondent’s appeal: (1993), 113
Sask. R. 4, 52 W.A.C. 4, 85 C.C.C. (3d) 188, 17
C.R.R. (2d) 356. It is from this decision that the
appellant appeals to this Court.

II. Analysis

A. Jurisdiction

The jurisdictional issue raised by this case con-
cerns whether and how a witness can challenge a
subpoena or other order compelling him to testify
at a criminal proceeding. This issue is a component
of the larger question of whether and how third
parties can challenge interlocutory court orders

J’ai lu les motifs conjoints de mes collegues les
juges Sopinka et Iacobucci relativement a ces deux
questions. Bien que je sois d’accord avec leur con-
clusion suivant laquelle notre Cour a compétence
pour entendre le présent pourvoi et que I’appelant
peut étre contraint  témoigner & I’enquéte prélimi-
naire de Jerry Allan Lefort, je ne suis, toutefois,
pas entiérement d’accord avec leurs motifs.

I. Faits et procédures

L’appelant et Rory Michael Cornish sont accu-
sés conjointement du meurtre au premier degré de
Calvin Aubichon. Dans une dénonciation distincte,
Lefort est aussi accusé du meurtre au premier
degré d’ Aubichon. L’appelant a été€ assigné par un
juge de la Cour provinciale a témoigner a ’enquéte
préliminaire de Lefort (Primeau a fait 1’objet d’une
ordonnance d’amener du fait qu’il était sous
garde). En réponse, 1’appelant a demandé 2 la Cour
du Banc de la Reine, conformément au par. 24(1)
de la Charte, une ordonnance le soustrayant 3
I’obligation de témoigner a ’enquéte préliminaire
en question. II a aussi demandé un bref de prohibi-
tion afin d’empécher le juge de 1a Cour provinciale
de le contraindre & comparaitre et & témoigner a
cette enquéte préliminaire. Le 30 mars 1993, le
juge Geatros de la Cour du Banc de la Reine de la
Saskatchewan a fait droit & la requéte de 1’appelant
pour le motif que, s’il était forcé de témoigner a
I’enquéte préliminaire, il y aurait violation des
droits garantis 2 1’appelant par I’art. 7 de 1a Charte:
(1993), 108 Sask. R. 193. Le 7 juin 1993, la Cour
d’appel de la Saskatchewan a accueilli I’appel de
I’intimée: (1993), 113 Sask. R. 4, 52 W.A.C. 4, 85
C.C.C. (3d) 188, 17 C.R.R. (2d) 356. C’est contre
cet arrét que ’appelant se pourvoit devant notre
Cour.

1. Analyse
A. La compétence

La question de compétence soulevée par le pré-
sent pourvoi consiste 3 déterminer si et comment
un témoin peut contester une assignation ou une
autre ordonnance le contraignant a témoigner dans
des procédures criminelles. Elle s’inscrit 3 1’inté-
rieur de la question plus générale de savoir si et
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arising out of criminal proceedings. This larger
question was recently addressed by this Court in
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., {1994]
3 S.C.R. 835.

In Dagenais, this Court considered the procedu-
ral avenues through which a third party could chal-
lenge a publication ban issued in the criminal con-
text. The majority held that where such a
publication ban is issued by a superior court judge,
a third party can challenge it by appealing (with
leave) directly to this Court. On the other hand,
where such a publication ban is issued by a provin-
cial court judge, a third party can challenge it by
applying to a superior court judge for a writ of cer-
tiorari. The decision of the superior court judge is
then subject to appeal to the Court of Appeal, and
from there, with leave, to this Court.

Technically, Dagenais dealt only with third
party challenges to publication bans. However, like
my colleagues Sopinka and Iacobucci JJ., I believe
that the procedures outlined by the majority in
Dagenais are, as an inevitable consequence, also
applicable with respect to third party challenges to
other court orders, such as subpoenas, issued in the
criminal context. In saying this, I do not want to be
misunderstood as expressing support for the
majority’s position in Dagenais. I continue to disa-
gree with many aspects of the majority’s decision
for the reasons outlined in my dissenting reasons.
Nonetheless, despite my concerns, I feel bound to
follow the decision of the majority.

Applying the decision of the majority to the case
at hand, I find that the appellant should have chal-
lenged the impugned subpoena through the prerog-
ative writ of certiorari, as expanded in Dagenais.
This was not, however, the procedure followed by
the appellant. Instead, the appellant sought prohibi-
tion and a remedy under s. 24(1) of the Charter.
Moreover, the decision of Geatros J. quashing the

comment des tierces parties peuvent contester les
ordonnances judiciaires interlocutoires émanant de
procédures criminelles. Notre Cour a récemment
abordé cette question générale dans I’arr€t Dage-
nais c. Société Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S.
835. :

Dans Varrét Dagenais, 1a Cour a examiné les
moyens procéduraux par lesquels un tiers peut
contester une ordonnance de non-publication déli-
vrée dans le cadre de procédures criminelles. La
Cour 2 la majorité a décidé que, lorsqu’une telle
ordonnance est délivrée par un juge d’une cour
supérieure, un tiers peut la contester en interjetant
appel directement devant notre Cour, avec son
autorisation. Par contre, lorsqu’une telle ordon-
nance de non-publication est délivrée par un juge
d’une cour provinciale, le tiers peut la contester en
demandant & un juge d’une cour supérieure de
décerner un bref de certiorari. La décision du juge
d’une cour supérieure peut alors faire I’objet d’un
appel devant la cour d’appel et, de 13, d’un pourvoi
devant notre Cour, avec son autorisation.

Techniquement, I’arrét Dagenais ne portait que
sur la contestation d’interdictions de publication
par des tiers. A P’instar de mes collégues les juges
Sopinka et Iacobucci, j’estime, toutefois, que les
moyens procéduraux exposés par la Cour a la
majorité dans cet arrét s’appliquent inévitablement
aux contestations d’autres ordonnances judiciaires
par des tiers, telles les assignations. délivrées dans
le cadre de procédures criminelles. Ceci dit, on ne
saurait en déduire que je partage I’opinion expri-
mée par la Cour 2 la majorité dans I’arrét Dage-
nais. Je continue d’étre en désaccord sur de nom-
breux aspects des motifs majoritaires, pour les
raisons exposées dans ma dissidence. Néanmoins,

. en dépit de ma réticence, je me sens liée par I’arrét

majoritaire.

Appliquant ici cet arrét majoritaire, je conclus
que 1’appelant aurait dd contester 1’assignation en
question au moyen d’un bref de prérogative de cer-
tiorari, tel qu’élaboré dans I'arrét Dagenais. Ce
n’est pas, cependant, la procédure suivie par I’ap-
pelant. Il a plutdt demandé un bref de prohibition
et une réparation fondée sur le par. 24(1) de la
Charte. De plus, la décision du juge Geatros d’an-
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subpoena was grounded not in prohibition, but in
s. 24(1) of the Charter.

While the procedure followed by the appellant
in challenging the impugned subpoena was not the
one suggested in Dagenais, it nonetheless was, on
the facts of this case, open to him. This Court, in
R. v. Rahey, [1987] 1 S.C.R. 588, determined that
a superior court judge is a court of competent juris-
diction to hear an application for Charter relief
such as the one made by the appellant. As well, in
the circumstances of this case, the appellant could
apply for a writ of prohibition. Although applicants
challenging subpoenas issued by provincial court
judges in the criminal context should, from now
on, follow the procedural route set out in
Dagenais, the appellant in this case should not be
faulted for having followed a somewhat different
procedural route, given that he first applied to
quash his subpoena prior to the release of this
Court’s decision in Dagenais. This said, the ques-
tion which remains is whether the decision of Gea-
tros J., based as it was on s. 24(1) of the Charter,
was subject to appeal.

On this question, I note that while the appel-
lant’s s. 24(1) application to quash the impugned
subpoena differed in form from the procedure out-
lined in Dagenais, it did not differ in substance.
The effect of the appellant’s s. 24(1) application
was identical to the effect of an application to
quash a subpoena by way of certiorari (as
expanded in Dagenais). Accordingly, I find that
the appellant’s application was tantamount to such
an application for certiorari. Following the reason-
ing of this Court in R. v. Jewizt, [1985] 2 S.CR.
128, I conclude that the appellate procedure set out
in Dagenais with respect to an application for cer-
tiorari is also available in the case at hand.

The above conclusion should not, however, be
interpreted as granting a right of appeal from s.
24(1) applications generally. It was clearly held in
Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, that no

nuler ’assignation n’a pas été rendue en matiere de
prohibition, mais est fondée sur le par. 24(1) de la
Charte.

Méme si I'appelant n’a pas suivi la procédure
proposée dans I’arrét Dagenais pour contester son
assignation, il lui était néanmoins loisible de le
faire, compte tenu des faits de la présente affaire.
Dans 'arrét R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588,
notre Cour a décidé qu’un juge d’une cour supé-
rieure a compétence pour entendre une demande
de réparation fondée sur la Charte, analogue 2
celle présentée par I’appelant. Dans les circons-
tances de la présente affaire, I'appelant pouvait
aussi requérir un bref de prohibition. Bien que la
contestation d’assignations délivrées, en matiere
criminelle, par des juges de cour provinciale
devrait dorénavant suivre la procédure établie dans
I’arrét Dagenais, on ne saurait reprocher & 1I’appe-
lant d’avoir suivi une procédure quelque peu diffé-
rente, étant donné que sa demande initiale d’annu-
lation de son assignation a été présentée avant le
dépbt de I'arrét Dagenais de notre Cour. Ceci dit,
il reste & déterminer s’il était possible d’en appeler
de la décision du juge Geatros, fondée sur le par.
24(1) de la Charte.

Au sujet de la demande d’annulation de 1’assi-
gnation formulée en vertu du par. 24(1) par I’appe-
lant, il faut souligner que, bien qu’elle soit diffé-
rente, sur le plan de la forme, de la procédure
exposée dans I’arrét Dagenais, elle n’en différe pas
sur le plan du fond. La demande de I’appelant, fon-
dée sur le par. 24(1), a un effet identique & celui
d’une demande d’annulation d’assignation par voie
de certiorari (selon I’arrét Dagenais). Par consé-
quent, je conclus que la demande de I’appelant
équivalait & une telle demande de certiorari. Con-
formément au raisonnement adopté par notre Cour
dans R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, je conclus
que la procédure d’appel énoncée dans I’arrét
Dagenais, relativement 3 une demande de certio-
rari, peut aussi étre suivie dans le cas qui nous
occupe.

Cette conclusion ne devrait pas, cependant, étre
interprétée comme accordant un droit général d’en
appeler des demandes fondées sur le par. 24(1). Il
a été clairement statué, dans 'arrét Mills c. La
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right of appeal lies from a decision with respect to
an application for a remedy under s. 24(1) of the
Charter save where conferred by statute, or, I
would add, where established at common law. In
the case at hand, however, since the s. 24(1) appli-
cation to quash the subpoena made by the appel-
lant, a third party to the criminal proceedings, is
identical in substance to an application to quash
the subpoena through the writ of certiorari (as
expanded in Dagenais), form must yield to sub-
stance and the appeal rights set out in Dagenais
from an application for certiorari must be availa-
ble. Such a substance over form approach to appel-
late jurisdiction is consistent with this Court’s
decision in Jewitt, supra, and with my reasons in
R. v. Laba, [1994] 3 S.C.R. 965. To paraphrase the
words of Chief Justice Warren of the United States
Supreme Court (“The Law and the Future”, in For-
tune (November 1955), 106, at p. 224), the spirit
and not the form of the law keeps justice alive.

Examining the “spirit” or the “substance” of the
appellant’s initial application to the Saskatchewan
Court of Queen’s Bench, I conclude that it was
tantamount to an application for certiorari and that
as such was subject to the appellate procedure set
out in Dagenais. Accordingly, the respondent
could appeal the decision of Geatros J. to the Court
of Appeal. Furthermore, the appellant could, with
leave, appeal the Court of Appeal’s decision to this
Court.

The above resolves the jurisdictional question
raised by this case. However, before moving on to
the substantive question concerning the compel-
lability of the appellant, I wish to emphasize that,
in my view, if a court order issued in the criminal
context would be, according to Dagenais, open to
challenge by an affected third party, it must also be
open to challenge, through the same procedures,
by parties to the criminal proceeding who are also
affected by it. It is for this reason. that I conclude
that, in this case, the Crown, a party to the underly-
ing criminal proceedings, benefits from the same

Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, qu’il n’existe aucun
droit d’en appeler d’une décision relative & une
demande de réparation fondée sur le par. 24(1) de
la Charte, sauf si ce droit est prévu par la loi ou,
ajouterais-je, par la common law. Toutefois,
comme la demande d’annulation de I’assignation
faite en vertu du par. 24(1) par I’appelant, tierce
partie & des procédures criminelles, est identique,
sur le plan du fond, & une demande d’annulation de
P’assignation au moyen d’un bref de certiorari (tel
qu’exposé dans 1’arrét Dagenais), le fond doit
I’emporter sur la forme et les droits d’appel
énoncés dans I’arrét Dagenais relativement 3 une
demande de bref de certiorari doivent pouvoir étre
exercés. Cette fagon d’aborder la compétence
d’appel, soit en faisant prévaloir le fond sur la
forme, est conforme A notre arrét Jewitt, précité,
ainsi qu’a mes motifs dans R. ¢. Laba, [1994] 3
R.C.S. 965. Pour paraphraser les propos du juge en
chef Warren de la Cour supréme des FEtats-Unis
(«The Law and the Future», dans Fortune (novem-
bre 1955), 106, a la p. 224), la justice passe par
I’esprit de la loi et non par la forme.

Apres avoir examiné I’ «esprit» ou le «fond» de
la premitre demande présentée par I’appelant a la
Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan, je
conclus que cette demande équivalait 2 une
demande de certiorari et qu’a ce titre elle était
assujettie a la procédure d’appel énoncée dans I’ar-
18t Dagenais. Par conséquent, I’intimée pouvait en
appeler devant la Cour d’appel de la décision du
juge Geatros. En outre, ’appelant pouvait former
un pourvoi contre 1’arrét de la Cour d’appel devant
notre Cour, avec son autorisation.

Voil2 qui régle la question de compétence soule-
vée par ce pourvoi. Toutefois, avant de passer & la
question de fond relative a la contraignabilité de
P’appelant, je tiens & préciser que, si une ordon-
nance judiciaire délivrée en matiére criminelle est,
selon I’arrét Dagenais, susceptible d’é&tre contestée
par un tiers qu’elle concerne, elle doit aussi, 4 mon
avis, pouvoir 1’étre, de la méme maniére, par les
autres parties aux procédures criminelles qu’elle
concerne. En conséquence, j’en conclus que le
ministere public en ’espece, qui est partie aux pro-
cédures criminelles sous-jacentes, jouit des mémes
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appellate rights as Primeau, a third party, with
respect to the challenge of the impugned subpoena.
In light of this, I wish to stress that the procedural
route used by the Crown in R. v. S. (R.J.), [1995] 1
S.C.R. 451, to appeal a successful application by a
third party to quash a subpoena should be avoided.
In S. (R.J.), a third party successfully applied to the
trial judge to quash his subpoena. As a result of the
quashing of the subpoena, the Crown was forced to
request that the charges against the accused be dis-
missed on the basis of insufficient evidence. The
Crown then appealed this dismissal on the grounds
that the judge erred in quashing the subpoena.
While such a procedure was the only option prior
to Dagenais, this is no longer the case.

B. Compellability

The substantive issue raised by this case con-
cerns whether it is consistent with s. 7 of the Char-
ter to compel a person charged separately with an
offence, here the appellant, to testify at a criminal
proceeding of another person charged with an
offence arising from the same set of circumstances.

In answering this question, I refer to my concur-
ring reasons in S. (R.J.) which dealt with a similar
issue. Applying the considerations I outlined in S.
(R.J.), I find that the appellant is compellable in
the case at hand as he has not demonstrated that he
is within any of the conditions outlined in . (R.J.)
which would allow him to challenge the impugned
subpoena. This said, I note that the appellant, if
compelled, will enjoy all of the Charter protec-
tions outlined in my concurring reasons in S.
(R.J.), as well as those of s. 5 of the Canada Evi-
dence Act, R.S.C., 1985, c. C-5.

II. Disposition

For the reasons outlined above, I would dismiss
the appeal.

droits d’appel que Primeau, un tiers, en ce qui a
trait & la contestation de 1’assignation. Je tiens 2
souligner, a cet égard, qu’il y a lieu d’éviter la pro-
cédure suivie par le ministere public dans I’affaire
R.c. 8. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, pour en appeler
d’une décision favorable rendue relativement A une
demande d’annulation d’assignation présentée par
un tiers. Dans ’affaire S. (R.J.), un tiers avait
demandé et obtenu du juge du procés I’annulation
de son assignation. Par suite de cette annulation, le
ministére public s’était vu forcé de demander le
rejet des accusations portées contre ’accusé pour
cause d’insuffisance de preuve. Le ministere
public en avait alors appelé de ce rejet en alléguant
que le juge avait eu tort d’annuler I’assignation.
Méme si cette procédure était la seule possible
avant I’arrét Dagenais, ce n’est plus le cas.

B. La contraignabilité

La question de fond soulevée par ce pourvoi est
de savoir s’il est conforme a I’art. 7 de la Charte
de contraindre une personne accusée séparément
d’une infraction, en I’occurrence I’appelant,
témoigner dans des procédures criminelles enga-
gées contre une autre personne accusée d’une
infraction découlant des mémes circonstances.

Afin de répondre a cette question, je renvoie i
mes motifs concordants dans I’ affaire S. (R.J.) qui
portait sur une question similaire. A la lumiére des
considérations exposées dans mes motifs dans 1’af-
faire S. (R.J.), j’en conclus que I’appelant est con-
traignable ici, étant donné qu’il n’a pas démontré
que I'une ou I'autre des conditions décrites dans
Varrét S. (R.J.), relativement 2 la contestation
d’une assignation, lui est applicable. Ceci dit, je
souligne que s’il est contraint 3 témoigner, 1’appe-
lant pourra bénéficier de toutes les garanties de Ia
Charte dont j’ai fait état dans mes motifs concor-
dants dans I’affaire S. (R.J.), de méme que de cel-
les accordées par I’art. 5 de la Loi sur la preuve au
Canada, LR.C. (1985), ch. C-5.

IM. Dispositif

Pour les motifs qui précédent, je suis d’avis de
rejeter le pourvoi,
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Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.

Solicitors for the appellant: Harradence Procureurs de [U’appelant: Harradence
Longworth Logue & Harradence, Prince Albert. Longworth Logue & Harradence, Prince Albert.

Solicitor for the respondent: W. Brent Cotter, Procureur de Iintimée: W. Brent Cotter, Regina.
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damaged a property. A provincial court judge issued
subpoenas requiring them to testify at the preliminary
inquiries of the other accused appellants who are sepa-
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rately charged. The accused appellants applied to a
superior court judge for an order quashing the subpoe-
nas on the ground that their right to silence under s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms would be
infringed. The appellants who were not charged also
applied to quash-the subpoenas. The superior court
judge dismissed the application and the Court of Appeal
dismissed the appellants’ appeal for lack of jurisdiction.
Sometime later, the appellants were subpoenaed to tes-
tify at J’s trial. Their application to have the subpoenas
quashed was again dismissed. This appeal raises two
issues: (1) whether the Court has jurisdiction to hear this
appeal; and (2) whether persons separately charged with
an offence, and persons suspected of an offence, are
compellable as witnesses at the preliminary inquiries
and criminal trials of other persons charged with the
same offence.

Held: The appeal should be dismissed.

(1) Jurisdiction

Per Lamer CJ. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci and Major JJ.: In seeking to
challenge the subpoenas issued by the Provincial Court,
‘the appellants must follow the procedure for third par-
ties laid out in Dagenais and apply to a superior court
judge for the issuance of a writ of certiorari. While,
technically, the appellants did not follow the correct
procedure since they did not have the benefit of this
Court’s reasons in Dagenais, it is sufficient that they
applied for s. 24(1) Charter relief, which by its nature
would be included in the expanded remedial scope of
certiorari described in Dagenais. The Court of Appeal
therefore did have jurisdiction to hear the appeal, pursu-
ant to s. 784(1) of the Criminal Code. The jurisdiction
of this Court follows naturally from the decision of the
Court of Appeal, pursuant to s. 40(1) of the Supreme
Court Act.

Per 1’Heureux-Dubé J.: For the concurring reasons
given in R. v. Primeau, [1995] 2 S.C.R. 60, the appel-
lants could appeal the superior court judge’s decision to
the Court of Appeal and could appeal, with leave, the
Court of Appeal’s decision to this Court.

sés séparément. Les appelants accusés ont demandé & un
juge de cour supérieure une ordonnance annulant les
assignations pour le motif qu’il y aurait violation de leur
droit de garder le silence, garanti par ’art. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés. Les appelants
non accusés ont aussi demandé 1’annulation des assigna-
tions. Le juge de cour supérieure a rejeté la demande et
la Cour d’appel a rejeté I’appel des appelants pour cause
d’absence de compétence. Quelque temps apres, les
appelants ont été assignés 3 témoigner au procés de J.
Leur demande d’annulation des assignations a de nou-
veau été rejetée. Le présent pourvoi souléve deux ques-
tions: (1) Notre Cour a-t-elle compétence pour entendre
le présent pourvoi? Et (2) les personnes accusées séparé-
ment d’une infraction et celles soupconnées d’une
infraction sont-elles des témoins contraignables a 1’en-
quéte préliminaire et au procés criminel d’autres per-
sonnes accusées de la méme infraction?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

(1) Compétence

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et
Major: Pour contester les assignations délivrées par la
Cour provinciale, les appelants doivent suivre la procé-
dure énoncée dans 1’arrét Dagenais relativement aux
tierces parties, et demander 2 un juge de cour supérieure
de décerner un bref de certiorari. Méme si, en principe,
les appelants n’ont pas suivi la bonne procédure étant
donné qu’ils ne bénéficiaient pas des motifs de notre
Cour dans 1'arrét Dagenais, il suffit qu’ils aient
demandé une réparation fondée sur le par. 24(1) de la
Charte, qui, de par sa nature, serait comprise dans la
portée réparatrice élargie du certiorari dont parle 1’ arrét
Dagenais. La Cour d’appel avait donc compétence pour
entendre I’appel conformément au par. 784(1) du Code
criminel. La compétence de notre Cour découle naturel-
lement de I’arrét de la Cour d’appel, conformément au
par. 40(1) de la Loi sur la Cour supréme.

Le juge L’Heureux-Dubé: Pour les motifs concor-
dants exposés dans D’arrét R. ¢. Primeau, [1995] 2
R.C.S. 60, les appelants pouvaient interjeter appel de la
décision du juge de cour supérieure devant la Cour d’ap-
pel, et pouvaient se pourvoir contre 1’arrét de la Cour
d’appel devant notre Cour, avec son autorisation.
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(2) Compeliability

Per Lamer CJ. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci and Major JJ.: The liberty
interest under s. 7 of the Charter is engaged when a dep-
rivation is imminent, and the applicants sought relief at
the appropriate time when they first applied to a supe-
rior court judge for an order quashing the subpoenas.
The appellants, however, could not claim a right to
silence on the basis that they were entitled to claim this
right by virtue of their status as “accused persons”, “sus-
pected persons”, or “unindicted co-conspirators”. This
focus on status occludes the focus required by the Char-
ter, which is a focus on the purpose or character of the
proceedings. There is no meaningful difference between
subpoenas issued in respect of preliminary inquiries and
those issued in respect of criminal trials. Since there is
no evidence to suggest that the subpoenas issued in this
case can be regarded as a form of pre-trial interrogation
in respect of any of the appellants or are otherwise
objectionable, all of the persons subpoenaed to testify
were properly compellable. At subsequent proceedings
against any of them, each would be entitled to the pro-
tections against self-incrimination described in R. v. S.
(R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, as refined in British Colum-
bia Securities Commission v. Branch, [1995] 2 S.CR. 3.

Section 5 of the Canada Evidence Act does not
infringe s. 7 of the Charter.

Per L’Heureux-Dubé J.: For the concurring reasons
given in R. v. §. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, the appel-
lants are compellable witnesses at the preliminary
inquiries and criminal trials of the other accused appel-
lants. If compelled to testify, they are entitled to the pro-
tection of s. 13 of the Charter and of s. 5 of the Canada
Evidence Act, which does not infringe the Charter. The
appellants could also invoke the residual protection of s.
7 of the Charter should the circumstances be of the kind
outlined in the concurring reasons in S. (R.J.). However,
since there is no evidence to suggest that the subpoenas
issued in this case can be regarded as a form of pre-trial
interrogation in respect of any of the appellants or are
otherwise objectionable, none of the appellants could

(2) Contraignabilité

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et
Major: Le droit a la liberté garanti par I'art. 7 de la
Charte s’applique lorsqu’une atteinte est imminente, et
les requérants ont demandé réparation au bon moment
lorsqu’ils se sont adressés, pour la premigre fois, 4 un
juge de cour supérieure pour obtenir I’annulation des
assignations. Cependant, les appelants ne pouvaient pas
invoquer un droit de garder le silence en faisant valoir
qu’ils pouvaient le faire en raison de leur situation
d’«accusés», de «suspects» ou de «coauteurs de complot
non accusés». Cette attention accordée a la situation
obscurcit celle qui, aux termes de la Charte, doit porter
sur I’ objet et la nature des procédures en question. Il n’y
a aucune différence significative entre les assignations
délivrées relativement & une enquéte préliminaire et cel-
les délivrées relativement & un procds criminel. Etant
donné qu’aucun élément de preuve ne porte 2 croire que
les assignations délivrées en I’esp&ce peuvent étre consi-
dérées comme une forme d’interrogatoire préliminaire
de I'un ou ’autre des appelants ou qu’elles sont autre-
ment répréhensibles, toutes les personnes assignées 2
témoigner étaient réguliérement contraignables. Dans
des procédures ultérieurement engagées contre ’une ou
I’autre d’entre elles, chacune aurait droit aux garanties
contre I’auto-incrimination qui sont décrites dans 1’arrét
R c. S. (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451, et explicitées dans
V’arrét British Columbia Securities Commission c.
Branch, [1995] 2 R.C.S. 3.

L’article 5 de la Loi sur la preuve au Canada ne porte
pas atteinte & I’art. 7 de la Charte.

Le juge L’Heureux-Dubé: Pour les motifs concor-
dants exposés dans ’arrét R. c. S. (R.J.), [1995] 1R.C.S.
451, les appelants sont des témoins contraignables 2
I’enquéte préliminaire et au procés criminel des autres
appelants accusés. S’ils sont forcés de témoigner, ils ont
droit a la protection de ’art. 13 de la Charte et de I’art.
5 de la Loi sur la preuve au Canada, lequel n’enfreint
pas la Charte. Les appelants pourraient aussi invoquer la
protection résiduelle de 1’art. 7 de la Charte, si les cir-
constances s’avéraient similaires 2 celles exposées dans
les motifs concordants dans Daffaire S. (R.J.). Ftant
donné, toutefois, qu’aucun élément de preuve ne porte a
croire que les assignations délivrées en I’espéce peuvent
&tre considérées comme une forme d’interrogatoire pré-
liminaire de I'un ou P’autre des appelants ou qu’elles
sont autrement répréhensibles, aucun des appelants ne
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successfully invoke the residual protection of s. 7 to
quash their subpoenas at this stage, the subpoena stage.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci
and Major JJ. was delivered by

SOPINKA AND IacoBuccl JJ. — The important
question in this appeal is very similar to the main
question raised in R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.CR.
451, heard together with this appeal, namely, are
persons separately charged with an offence, and
persons suspected of an offence, compellable as
witnesses at the preliminary inquiries and criminal
trials of other persons charged with the same
offence?

I. Facts

The facts of the present appeal are complex. The
appellants are all either charged or suspects in con-
nection with an explosion and fire that damaged
property located at the Buchanan Logging Site,
near Haig Lake, Alberta. For the purposes of iden-

tification within this appeal, we shall refer to the

appellants charged with an offence as the “primary
appellants”; those who are only suspects shall be
referred to as “secondary appellants”.

The primary appellants are: Paul Ominayak,
Reinie Jobin, Victor Scotty, Dwight Gladue, Nor-
man Laboucan, Brian Laboucan, Sullivan Labou-
can, John Sawan, Walter Whitehead, Hector
Whitehead, George Whitehead, John Letendre and

Michal Fairburn et Scott Hutchison, pour 'in-
tervenant le procureur général de 1’Ontario.

Jacques Gauvin et Gilles Laporte, pour 1’inter-
venant le procureur général du Québec.

Marva J. Smith, pour I’intervenant le procureur
général du Manitoba,

George H. Copley, pour I’intervenant le procu-
reur général de la Colombie-Britannique.

Graeme G. Mitchell, pour I’intervenant le procu-
reur général de la Saskatchewan.

Alastair Rees-Thomas, pour les intervenants
Branch et Levitt.

Version francaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci et Major rendu par

LES JUGES SOPINKA ET IACOBUCCI — L’impor-
tante question qui se pose dans le présent pourvoi
est fort semblable 2 la principale question soulevée
dans le pourvoi R. ¢. S. (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451,
entendu simultanément, soit celle de savoir si les
personnes accusées séparément d’une infraction et
les personnes soupconnées d’une infraction sont
des témoins contraignables & ’enquéte prélimi-
naire et au proces criminel d’autres personnes
accusées de la méme infraction.

I. Les faits

Les faits du présent pourvoi sont complexes. Les
appelants sont tous soit accusés soit soupgonnés
relativement & 1’explosion et a I’incendie qui ont
endommagé des biens du Buchanan Logging Site,
pres du lac Haig, en Alberta. Pour les identifier en
I’espece, nous désignerons les appelants accusés
d’une infraction par I’expression «appelants princi-
paux», et ceux qui ne sont que soupgonnés, par
I’expression «appelants secondaires».

Les appelants principaux sont Paul Ominayak,
Reinie Jobin, Victor Scotty, Dwight Gladue, Nor-
man Laboucan, Brian Laboucan, Sullivan Labou-
can, John Sawan, Walter Whitehead, Hector
Whitehead, George Whitehead, John Letendre et
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Steve Noskey. All thirteen are charged with sev-
eral criminal offences, namely: arson, mischief,
possession of explosives, and wearing a mask in
the commission of an indictable offence.

The secondary appellants, who are not now
charged but who are said to be implicated in the
offence and who are in receipt of subpoenas to tes-
tify, are: Rodney Sinclair, Adolphus Wapoose,
Gary Wapoose, Joe Laboucan, Mark I.aboucan and
Dennis Noskey.

The Crown has conceded that there is but one
actus reus alleged. However, each of the primary
appellants is the subject of a separate information,
with the exception of Walter Whitehead, Hector
Whitehead, George Whitehead, John Letendre and
Steve Noskey, who are jointly charged. The Crown
sought and obtained from the Alberta Provincial
Court, subpoenas requiring Norman Laboucan,
Brian Laboucan, Victor Scotty, Sullivan Laboucan,
Joe Laboucan, Gary Wapoose, Adolphus Wapoose,
Mark Laboucan and Rodney Sinclair to testify at
the preliminary inquiry of Reinie Jobin. Reinie
Jobin was subpoenaed to testify at John Sawan’s
preliminary inquiry.

The appellants applied for relief to Berger J. of
the Court of Queen’s Bench of Alberta. Although
the exact nature of the application is unclear, the
original notice of motion requested, inter alia:

1. To quash subpoenas as annexed hereto in Sched-
ule “A” setting out the witnesses subpoenaed and
the respective Preliminary Inquiries for which
they are to be compelled and such other subpoe-
nas as have been served upon and of the Appli-
cants by the time of the hearing of this applica-
tion;

2. In the nature of prohibition preventing the presid-
ing Judge at the said Preliminary Inquiries of: a)
Reinie Jobin and b) John Sawan from compelling
the evidence of the Applicants at those Prelimi-
nary Inquiries and in the Preliminary Inquiries
against c) Paul Ominayak and d) Victor Scotty or
in Preliminary Inquiries of €) Brian Laboucan; f)
Sullivan Laboucan; g) Norman Laboucan; h)

Steve Noskey. Ils sont tous les treize accusés de
plusieurs infractions criminelles, savoir: crime
d’incendie, méfait, possession d’explosifs et port
d’un masque lors de la perpétration d’un acte cri-
minel.

Les appelants secondaires, qui ne sont pas accu-
sés pour le moment, mais que I’on dit impliqués
dans la perpétration de )infraction et qui ont recu
des assignations 2 témoigner, sont Rodney Sin-
clair, Adolphus Wapoose, Gary Wapoose, Joe
Laboucan, Mark Laboucan et Dennis Noskey.

Le ministére public a admis qu’un seul actus
reus est allégué. Cependant, chaque appelant prin-
cipal fait I’objet d’une dénonciation distincte, a
I’exception de Walter Whitehead, Hector White-
head, George Whitehead, John Letendre et Steve
Noskey qui sont accusés conjointement. Le minis-
tere public a obtenu de la Cour provinciale de I’ Al-
berta des assignations enjoignant & Norman
Laboucan, Brian Laboucan, Victor Scotty, Sullivan
Laboucan, Joe Laboucan, Gary Wapoose, Adol-
phus Wapoose, Mark Laboucan et Rodney Sinclair
de témoigner A 1’enquéte préliminaire de Reinie
Jobin. Reinie Jobin a été assigné 3 témoigner 2
I’enquéte préliminaire de John Sawan.

Les appelants ont demandé une réparation au
juge Berger de la Cour du Banc de la Reine de
I’Alberta. Bien que la nature exacte de cette
demande ne soit pas claire, on demandait notam-
ment, dans 1’avis de requéte initial:

[TRADUCTION]

1. une ordonnance annulant les assignations jointes a
I’annexe A énongant les témoins assignés et les
enquétes préliminaires auxquelles ils doivent étre
contraints 3 témoigner, de méme que les autres
assignations qui ont été signifiées aux requérants
au moment de ’audition de la présente demande;

2. une ordonnance tenant d’une prohibition empé-
chant le juge présidant lesdites enquétes prélimi-
naires de a) Reinie Jobin et b) John Sawan de con-
traindre les requérants & témoigner i ces enquétes
préliminaires et a celles de c) Paul Ominayak et d)
Victor Scotty, ou aux enquétes préliminaires de €)
Brian Laboucan, f) Sullivan Laboucan, g) Norman
Laboucan, h) Dwight Gladue, et de i) Walter
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Dwight Gladue; and i) Walter Whitehead, Hector
Whitehead, George Whitehead, John Letendre,
and Steve Noskey;

3. An interim Order of prohibition until such time as
this application can be heard and determined;

In addition to seeking to quash the subpoenas,
the appellants obtained permission to challenge the
validity of s. 5 of the Canada Evidence Act,
R.S.C,, 1985, c. C-5. The primary appellants allege
that being compelled to testify would violate their
right to silence contrary to the principles of funda-
mental justice. Berger J. dismissed the application
without ruling on the validity of s. 5 of the Canada
Evidence Act. (1991), 66 C.C.C. (3d) 281, 123
AR. 220.

The appellants appealed the decision to the
Court of Appeal for Alberta. The Court of Appeal
dismissed the appeal for lack of jurisdiction:
(1992), 75 C.C.C. (3d) 445, 131 AR. 179, 25
W.AC. 179, 10 CR.R. (2d) 313.

In the interim between the decision of Berger J.
and that of the Court of Appeal, all of the primary
appellants waived their rights to a preliminary
inquiry in the hope that an appeal route would be
located before any person would be compelled to
give evidence. However, following the dismissal
of the appellants’ appeal to the Court of Appeal,
subpoenas were issued in the trial of Reinie Jobin.

Jobin’s trial was to begin in October 1992. All
the primary and secondary appellants, save Jobin,
were once again subpoenaed to testify. They
applied a second time to the Court of Queen’s
Bench for Alberta in order to have the subpoenas
quashed. McFadyen J. (as she then was) dismissed
the application on the same grounds as Berger J.

Jobin’s trial finally began on January 4, 1993.
At the outset of Jobin’s trial, defence counsel
announced that a police statement made by Jobin
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Whitehead, Hector Whitehead, George White-
head, John Letendre et Steve Noskey;

3. une ordonnance de prohibition provisoire qui
demeurerait en vigueur jusqu’a ce que ’on puisse
entendre la présente demande et statuer sur celle-
ci;

En plus de demander 1’annulation des assigna-
tions, les appelants ont obtenu la permission de
contester la validité de V’art. 5 de la Loi sur la
preuve au Canada, LR.C. (1985), ch. C-5. Les
appelants principaux alléguent que, s’ils étaient
contraints 3 témoigner, leur droit de garder le
silence serait violé contrairement aux principes de
justice fondamentale. Le juge Berger a rejeté la
demande sans statuer sur la validité de I’art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada: (1991), 66 C.C.C.
(3d) 281, 123 AR. 220.

Les appelants en ont appelé de cette décision
devant la Cour d’appel de I’Alberta qui a rejeté
leur appel pour cause d’absence de compétence:
(1992), 75 C.C.C. (3d) 445, 131 AR. 179, 25
W.A.C. 179, 10 CR.R. (2d) 313.

Pendant le délai qui s’est écoulé entre la déci-
sion du juge Berger et I’arrét de la Cour d’appel de
I’Alberta, tous les appelants principaux ont
renoncé & leur droit & une enquéte préliminaire
dans P’espoir qu’une voie d’appel serait trouvée
avant que quiconque ne soit contraint de témoi-
gner. Toutefois, & la suite du rejet de 1’appel des
appelants devant 1a Cour d’appel, des assignations
ont été délivrées aux fins du proceés de Reinie
Jobin.

Le proces de Jobin devait débuter en octobre
1992. Tous les appelants principaux et secondaires,
sauf Jobin, ont de nouveau été assignés A témoi-
gner. IIs ont, pour la deuxieme fois, demandé a la
Cour du Banc de la Reine de I’Alberta d’annuler
les assignations. Le juge McFadyen (maintenant
juge de la Cour d’appel) a rejeté leur demande
pour les mémes motifs que le juge Berger.

Le proces de Jobin a finalement débuté le 4 jan-
vier 1993. Dés 1’ouverture du proces, 1’avocat de la
défense a annoncé qu’une déclaration de Jobin 2 la
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could be admitted without a voir dire. On this
basis, the Crown agreed not to call any of the sub-
poenaed witnesses. Jobin’s counsel later asserted
the need for a voir dire. On March 8, 1993, a mis-
trial was declared because Crown counsel had
referred to Jobin’s police statement in the opening
address to the jury. :

On February 4, 1993, leave to appeal was
granted at large by this Court, [1993] 1 S.C.R. vii.
The motion book for leave covered three bases for
seeking leave. First, leave was sought from the
decision of the Court of Appeal. Second, and in the
alternative, it was sought directly from the decision
of Berger J. Third, and in the alternative, leave was
sought directly from the decision of McFadyen J.

II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-

police pourrait étre admise sans voir-dire. C’est ce
qui explique pourquoi le ministére public a con-
senti & n’appeler aucune des personnes assignées a
témoigner. L’avocat de Jobin a ultérieurement
affirmé la nécessité d’un voir-dire. Le 8 mars
1993, le procés a été annulé parce que le substitut
du procureur général s’était référé, dans son
exposé initial au jury, 2 la déclaration de Jobin a la
police.

Le 4 février 1993, notre Cour a accordé une
autorisation générale de pourvoi, [1993] 1 R.C.S.
vii. Trois moyens étaient invoqués dans la requéte
en autorisation. Premiérement, on demandait 1I’au-
torisation de se pourvoir contre ’arrét de la Cour
d’appel. Deuxi®mement et subsidiairement, on
demandait 1’autorisation de se pourvoir directe-
ment contre la décision du juge Berger. Troisiéme-
ment et subsidiairement, on demandait I’autorisa-
tion de se pourvoir directement contre la décision
du juge McFadyen.

II. Les dispositions constitutionnelles et législa-

sions

The provisions relevant to this appeal are the
same as those relevant to the judgments in S. (R.J.)
and R. v. Primeau, [1995] 2 S.C.R. 60, heard
together with this appeal, and are reproduced in
those reasons for judgments.

III. Judgments

Court of Queen’s Bench of Alberta (1991), 66
C.C.C. (3d) 281

Berger J. noted that, in the application before
him, it was assumed that the issuance of subpoenas
triggered a breach of s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms. He indicated, however,
that it “would be dangerous ... to now predict
what evidence will be elicited from each appli-
cant”. Citing Re Praisoody (1990), 1 O.R. (3d) 606
(Gen. Div.), 61 C.C.C. (3d) 404 (sub nom. R. v.
Devasagayam), Berger J. stated: “While I agree
that within s. 7 a balancing of interests must occur
to determine whether there is a violation of funda-
mental justice, I prefer the view that there can be

tives pertinentes

Les dispositions pertinentes en ’espece sont les
mémes que dans les pourvois S. (R.J.) et R. c. Pri-
meau, [1995] 2 R.C.S. 60, entendus en méme
temps que la présente affaire, et sont citées dans
ces motifs de jugement.

. Les juridictions inférieures

Cour du Banc de la Reine de I’Alberta (1991), 66
C.C.C. (3d) 281

Le juge Berger a fait remarquer que, dans la
demande dont il était saisi, on présumait que la
délivrance des assignations constituait une viola-
tion de P’art. 7 de la Charte canadienne des droits
et libertés. 11 a toutefois indiqué qu’il [TRADUC-
TION] «serait dangereux [...] de prédire mainte-
nant quel témoignage sera obtenu de chaque requé-
rant». Citant la décision Re Praisoody (1990), 1
OR. (3d) 606 (Div. gén.), 61 C.C.C. (3d) 404 (sub
nom. R. c. Devasagayam), le juge Berger a
affirmé: [TRADUCTION] «Bien que je convienne que
I’art. 7 exige une évaluation de droits pour déter-
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no breach until the proposed witness has testified”
(p. 286).

In focusing on the moment of compelled testi-
mony, as opposed to the moment at which com-
pelled testimony or derivative evidence is tendered
at subsequent proceedings, Berger J. acknowl-
edged the potential contrast between his approach
and that of La Forest I. in Thomson Newspapers
Ltd. v. Canada (Director of Investigation and
Research, Restrictive Trade Practices Commis-
sion), [1990] 1 S.C.R. 425, in that La Forest J. sug-
gested that “there can really be no breach of the
Charter until unfair evidence is admitted” (p. 559).
But Berger J. stated (at pp. 286-87):

In my view, the testimony of an applicant which may
not be admitted at his subsequent trial may, none the
less, confer an unfair advantage upon the Crown and
trigger a Charter breach. It is always, at the very least,
an advantage for the Crown to know in advance what
the testimony of an accused would be if he should sub-
sequently elect to testify at his own trial. It matters not
whether that testimony is inculpatory or exculpatory; it
matters not whether that testimony is damning or innoc-
uous. It is still an advantage for the Crown to know . .. .
The relevant inquiry will then be whether, in all of the
circumstances, the advantage thereby gained operates so
as to violate the principles of fundamental justice and to
deny the accused a fair trial. [Emphasis in original.]

Berger J. concluded that a Charter breach could be
triggered only at the moment of compelled testi-
mony, and not at the moment when a subpoena is
issued. He indicated that further contextual ele-
ments, unknown at the time of the application,
would then fall to be considered.

Berger J. discussed these issues in relation to
those applicants who appeared before him already
accused of the alleged offence, and thus refused to
quash the subpoenas issued against them. He
refused, for the same reasons, to quash the subpoe-
nas issued against those applicants who were not
then charged with the alleged offence.

miner s’il y a violation de la justice fondamentale,
je préfere I’opinion selon laquelle il ne peut y avoir
de violation tant que le témoin éventuel n’a pas
témoigné» (p. 286).

En insistant sur le moment du témoignage forcé,
par opposition au moment ol le témoignage forcé
ou les éléments de preuve dérivée sont présentés
lors de procédures ultérieures, le juge Berger a
reconnu qu’il pouvait y avoir une divergence entre
son point de vue et celui que le juge La Forest a
exprimé dans 1’arrét Thomson Newspapers Ltd. c.
Canada (Directeur des enquétes et recherches,
Commission sur les pratiques restrictives du com-
merce), [1990] 1 R.C.S. 425, lorsqu’il a dit qu’«il
ne peut vraiment y avoir de violation de la Charte
que si une preuve injuste est admise» (p. 559).
Mais le juge Berger affirme, aux pp. 286 et 287:

[TRADUCTION] A mon avis, le témoignage d’un requé-
rant qui, par la suite, ne serait pas admissible & son pro-
cds, peut, néanmoins, conférer un avantage injuste au
ministére public et entrainer une violation de la Charte.
Il est toujours, & tout le moins, avantageux pour le
ministére public de savoir & 1’avance quel serait le
témoignage d’un accusé s’il devait décider ultérieure-
ment de témoigner 2 son propre proces. Il n’importe pas
de savoir si ce témoignage est incriminant ou disculpa-
toire, ou encore s’il est accablant ou inoffensif. Il est
toujours avantageux pour le ministére public de savoir
[...] La question qu’il faudra se poser sera donc de
savoir si, compte tenu de toutes les circonstances,
I’avantage ainsi obtenu a pour effet de violer les prin-
cipes de justice fondamentale et de priver I'accusé d’un
proces équitable. [En italique dans 1’original.]

Le juge Berger a conclu que la violation de la
Charte ne pouvait avoir lieu qu’au moment du
témoignage forcé, et non au moment ol I’assigna-
tion est délivrée. 1l a indiqué que d’autres éléments
contextuels, inconnus an moment de la demande,
devraient alors étre pris en considération.

Le juge Berger a analysé ces questions en fonc-
tion des requérants qui ont comparu devant lui et
qui étaient déja accusés de I’infraction alléguée, et
il a ainsi refusé d’annuler les assignations délivrées
contre eux. Pour les mémes raisons, il a refusé
d’annuler les assignations délivrées contre les
requérants qui n’étaient pas alors accusés de 1’in-
fraction alléguée.
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Finally, Berger J. refused to assess the constitu-
tionality of s. 5 of the Canada Evidence Act. He
noted that the applicants had failed to challenge ss.
698, 699, or 700 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, pursuant to which the subpoenas
were issued. Also, he noted that no evidence had
been called to demonstrate that questions posed
might tend to incriminate the subpoenaed wit-
nesses. He concluded, “[o]nce again, the context
has yet to be revealed” (p. 288).

Berger J. dismissed the application.

Court of Queen’s Bench of Alberta (McFadyen 1.)

The relevant portion of McFadyen J.’s oral rea-
sons state, in full:

I dismiss the application for the reasons outlined by
Justice Berger in his judgment in this matter and I adopt
his reasons in that regard.

Alberta Court of Appeal (per curiam) (1992), 75
C.C.C. (3d) 445

The Court of Appeal examined cases cited by
the appellants, but noted that “the appellants’
application for an order quashing the subpoenas in
this case was made under s. 24(1) [of the Charter]”
(p. 447). The court then followed R. v. Paquette
(1987), 38 C.C.C. (3d) 353 (Alta. C.A.), where
Stevenson J.A. found that, although provincial
superior courts are courts of competent jurisdiction
for the purposes of s. 24(1) of the Charter, an
appeal will lie to a court of appeal only if the
Criminal Code so provides (where proceedings are
criminal in nature) or where the proceeding is a
prerogative one.

The Court of Appeal held that, in respect of Ber-
ger J.’s refusal to quash the subpoenas, the pro-
ceeding was clearly criminal in nature, since the
subpoenas were issued under the authority of the
Criminal Code. In so far as the Criminal Code pro-
vides no right of appeal, and in so far as no prerog-

Finalement, le juge Berger a refusé d’évaluer la
constitutionnalité de 1’art. 5 de la Loi sur la preuve
au Canada. 11 a fait remarquer que les requérants
n’avaient pas contesté les art. 698, 699 ou 700 du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, en vertu
desquels les assignations avaient été délivrées. Il a
également souligné qu’aucun élément de preuve
n’avait été produit pour démontrer que les ques-
tions posées pourraient tendre 2 incriminer les
témoins assignés. I1 a conclu: [TRADUCTION]
«EBncore une fois, il reste & divulguer le contexte»
(p. 288).

Le juge Berger a rejeté la demande.

Cour du Banc de la Reine de I’Alberta (le juge
McFadyen)

Voici au complet la partie pertinente des motifs
exposés oralement par le juge McFadyen:

[TRADUCTION] Je rejette la demande pour les motifs
exposés par le juge Berger dans le jugement qu’il a
rendu en la matiére, et je fais miens ses motifs a cet
égard.

Cour d’appel de I'Alberta (la cour) (1992), 75
C.C.C. (3d) 445

La Cour d’appel a examiné la jurisprudence
citée par les appelants, mais a fait remarquer que
[TRADUCTION] «la demande des appelants visant &
obtenir une ordonnance annulant les assignations
en l'espece a été faite en vertu du par. 24(1) [de la
Charte]» (p. 447). La cour a alors suivi ’arrét R. c.
Paquerte (1987), 38 C.C.C. (3d) 353 (C.A. Alb.),
ol le juge Stevenson a conclu que, bien que les
cours supérieures provinciales soient des cours
compétentes aux fins du par. 24(1) de la Charte, il
n’existe de droit d’appel & une cour d’appel que si
le Code criminel le prévoit (lorsque les procédures
sont de nature criminelle) ou lorsque la procédure
porte sur I’exercice d’une prérogative.

La Cour d’appel a conclu que, pour ce qui était
du refus du juge Berger d’annuler les assignations,
les procédures étaient nettement de nature crimi-
nelle puisque les assignations avaient été délivrées
en vertu du Code criminel. Ftant donné que le
Code criminel ne prévoit aucun droit d’appel et
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ative relief was sought, the court held that the
appellants had no right of appeal.

In respect of Berger J.’s refusal to consider the
constitutionality of s. 5 of the Canada Evidence
Act, the Court of Appeal concluded (at p. 448):

Again the appellants do not have the right to appeal
from this decision. This proceeding in so far as it relates
to this issue is clearly criminal in nature. The concern of
the appellants is that as a result of s. 5, witnesses may
incriminate themselves. The appellants did not seek any
relief other than a declaration that s. 5 was inconsistent
with s. 7 of the Charter, and therefore of no force or
effect under s. 52 of the Constitution Act, 1982. There is
nothing in the Criminal Code or in the Charter which
gives them the right to appeal from a refusal to grant a
declaration.

The Court of Appeal dismissed the appeal for
want of jurisdiction.

IV. Issues

There are two issues in this appeal:

1. Upon what basis does this Court have juris-
diction to hear the appeal?

2. Are persons separately charged with an
offence, and persons suspected of an
offence, compellable as witnesses at the
preliminary inquiries and criminal trials of
other persons charged with the same
offence, or would compellability in this
context violate s. 7 of the Charter?

On March 30, 1993, the following constitutional
questions were stated:

1. [Does] s. 5 of the Canada Evidence Act, R.S.C.,
1985, ¢. C-5, infringe[] s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms?

2. If the answer to question 1 is affirmative, is the limi-
tation one which is reasonable, prescribed by law,
and demonstrably justified pursuant to s. 1 of the
Charter?

qu’aucun redressement extraordinaire par voie de
bref de prérogative n’était demandé, la cour a jugé
que les appelants n’avaient aucun droit d’appel.

En ce qui concerne le refus du juge Berger
d’examiner la constitutionnalité de ’art. 5 de la
Loi sur la preuve au Canada, 1a Cour d’appel con-
clut, a la p. 448:

[TRADUCTION] Encore 13, les appelants n’ont pas le
droit d’en appeler de cette décision. La procédure, dans
la mesure ot elle se rapporte  cette question, est claire-
ment de nature criminelle. Les appelants craignent qu’en
raison de 1’art. 5 les témoins ne s’incriminent eux-
mémes. Les appelants n’ont demandé aucune autre répa-
ration qu'une déclaration que I’art. 5 est incompatible
avec ’art. 7 de la Charte, et qu’il est inopérant, confor-
mément i 'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982,
Ni le Code criminel ni la Charte ne leur conférent le
droit d’en appeler du refus d’accorder un jugement
déclaratoire.

La Cour d’appel a rejeté 1’appel pour cause
d’absence de compétence.

IV. Les questions en litige

Deux questions sont soulevées en 1’espéce:

1. Pour quel motif notre Cour a-t-elle compé-
tence pour entendre le pourvoi?

2. Les personnes accusées séparément d’une
infraction et celles soupconnées d’une
infraction sont-elles des témoins contrai-
gnables a I’enquéte préliminaire et au pro-
ceés criminel d’autres personnes accusées
de la méme infraction, ou la contraignabi-
lit€ dans ce contexte violerait-elle I’art. 7
de la Charte?

Le 30 mars 1993, les questions constitution-
nelles suivantes ont été formulées:

1. L’article 5 de la Loi sur la preuve au Canada, LR.C.
(1985), ch. C-5, porte-t-il atteinte & ’art. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés?

2. Si la réponse 2 la premiere question est affirmative,
s’agit-il d’une restriction raisonnable prescrite par
une régle de droit et dont la justification peut se
démontrer, conformément & 1’article premier de la
Charte?
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A. Upon what basis does this Court have jurisdic-
tion to hear the appeal?

The jurisdictional issue raised in this case is
substantially similar to that addressed by the Court
in. Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835. On its specific facts, this
appeal quite closely resembles the situation in Pri-
meau, the reasons of which have been released
concurrently with this appeal.

In Dagenais, Lamer C.J., writing for the major-
ity, elaborated the appropriate channels to follow
in order to challenge the validity of a publication
ban. The procedures vary depending on the status
of the person challenging the order, that is,
whether a party or third party is involved. For par-
ties, the accused and the Crown, they must apply
for relief to the trial judge, or to the level of court
having jurisdiction to hear the trial, if known, or
otherwise to a superior court judge. An appeal of
such a decision must await the end of the trial.

For third parties to a criminal proceeding, the
type of recourse to seek is dictated by the court
issuing the order. A provincial court order should
be challenged by an application to a superior court
for the extraordinary remedy of certiorari. This
decision can then be appealed pursuant to s. 784(1)
of the Criminal Code. A superior court order can
be challenged by seeking: leave to appeal directly
to this Court pursuant to s. 40(1) of the Supreme
Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26.

The order at issue in this appeal is the issuance
of subpoenas to the appellants by the Alberta Pro-
vincial Court. The Court of Appeal for Alberta
rejected the appeal launched by the appellants pur-
suant to s. 813 of the Criminal Code, because of a
lack of jurisdiction to hear the appeal. The Court

A. Pour quel motif notre Cour a-t-elle compétence
pour entendre le pourvoi?

La question de compétence soulevée en 1’espéce
est essentiellement analogue a celle abordée par
notre Cour dans 1’arrét Dagenais c. Société Radio-
Canada, [1994] 3 R.C.S. 835. D’aprés ses faits
particuliers, le présent pourvoi se rapproche beau-
coup de la situation dans 1’arrét Primeau dont les
motifs sont déposés simultanément.

Dans I’arrét Dagenais, le juge en chef Lamer a
expliqué, au nom de la Cour 2 la majorité, la pro-
cédure a suivre pour contester la validité d’une
interdiction de publication. Cette procédure varie
selon la situation de la personne qui conteste 1’or-
donnance, c’est-a-dire, selon qu’il s’agit d’une par-
tie ou d’une tierce partie. En ce qui concerne les
parties, soit I’accusé et le ministere public, elles
doivent présenter une demande de réparation au
juge du proces, ou au tribunal compétent pour
entendre 1’affaire, s’il est connu, sinon a un juge de
cour supérieure. Ce n’est qu'a la fin du procés
qu’on peut en appeler de la décision rendue 2 ce

Propos.

En ce qui concerne les tierces parties a des pro-
cédures criminelles, le type de réparation & deman-
der dépend de la cour qui a délivré I’ordonnance.
On devrait, pour contester I’ordonnance d’une cour
provinciale, présenter & une cour supérieure une
demande de redressement extraordinaire de la
nature d’un certiorari. La décision qui s’ensuit
peut alors faire 1’objet d’un appel conformément
au par. 784(1) du Code criminel. Lorsqu’il s’agit
de contester 1’ordonnance d’une cour supérieure,
on peut présenter une demande d’autorisation de
pourvoi directement a notre Cour, conformément
au par. 40(1) de la Loi sur la Cour supréme,
L.R.C. (1985), ch. S-26.

L’ordonnance contestée en 1’espece concerne la
délivrance d’assignations contre les appelants par
la Cour provinciale de I’ Alberta. La Cour d’appel
de I’Alberta a rejeté 1’appel des appelants fondé
sur 'art. 813 du Code criminel, en raison d’une
absence de compétence pour entendre 1’appel. La
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cited the absence of a statutory right of appeal in
the Criminal Code as fatal to the appellants’ appli-
cation. It is significant that the Court of Appeal
considered that the appellants had in essence made
an application for relief based solely on s. 24(1) of
the Charter. It based this finding on the fact that
the appellants had effectively abandoned their
application for prohibition, by not pleading it
before Berger J., and that Berger J. had based his
decision solely on s. 24(1) of the Charter.

In the light of its finding that the present appli-
cation was made solely pursuant to s. 24(1) of the
Charter, the Court of Appeal held that no right of
appeal lay from the decision of Berger J. Neither
the Criminal Code, nor the Charter (as interpreted
in Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863) pro-
vide for such a right. As such, the Court of Appeal
decided it lacked jurisdiction to hear the appeal.

In the case at bar, as in Primeau, all the appel-
lants, excluding Jobin for the moment, are third
parties. Each appellant, excluding Jobin, is seeking
to challenge a subpoena issued by the Alberta Pro-
vincial Court requiring him to testify at either the
preliminary inquiry or the trial of a person accused
of the same indictable offence as that with which
he is either charged or suspected.

Given that the order in question emanates from
a provincial court, the proper procedure to follow,
as laid out in Dagenais, is to apply to a superior
court judge for the issuance of a writ of certiorari.
As noted in Dagenais, an immediate appeal
becomes possible from an order refusing to grant
certiorari through the operation of s. 784(1) of the
Criminal Code.

As in Primeau, we are faced with a situation
where the appellants have not technically complied
with the procedures set out in Dagenais. In our
view, however, the jurisdictional question can be
resolved in much the same way and for the same
reasons as it was solved in Primeau. Given that
neither the appellants, nor the Court of Appeal had

cour a dit que I’absence d’un droit d’appel dans le
Code criminel était fatale a la demande des appe-
lants. Il est important de souligner que la Cour
d’appel a considéré que les appelants avaient, pour
Pessentiel, présenté une demande de réparation
fondée exclusivement sur le par. 24(1) de la
Charte. Elle a appuyé cette conclusion sur le fait
que les appelants s’étaient effectivement désistés
de leur demande de prohibition en ne I’incluant pas
dans leur plaidoirie devant le juge Berger, et sur le
fait que le juge Berger avait fondé sa décision seu-
lement sur le par. 24(1) de la Charte.

Compte tenu de sa conclusion que la présente
demande n’était fondée que sur le par. 24(1) de la
Charte, la Cour d’appel a statué qu’il n’y -avait
aucun droit d’en- appeler de la décision du juge
Berger. Ni le Code criminel ni la Charte (telle
qu’interprétée dans 1’arrét Mills c¢. La Reine,
[1986] 1 R.C.S. 863) ne prévoient un tel droit. La
Cour d’appel a donc conclu qu’elle n’avait pas
compétence pour entendre I’appel.

En I’espéce, comme dans 1’affaire Primeau, tous
les appelants, & 1’exception de Jobin pour le
moment, sont des tierces parties. Chaque appelant,
sauf Jobin, cherche a contester une assignation
délivrée par la Cour provinciale de I'Alberta lui
enjoignant de témoigner & 1’enquéte préliminaire
ou au proces d’une personne accusée du méme
acte criminel que celui dont il est accusé ou soup-
gonné.

‘Etant donné que 1’ordonnance en question
émane d’une cour provinciale, la procédure 2 sui-
vre, selon ’arrét Dagenais, consiste 3 demander 4
un juge de cour supérieure de décerner un bref de
certiorari. Tel que souligné dans 1’arrét Dagenais,
il devient alors immédiatement possible d’en appe-
ler d’'une ordonnance qui refuse le certiorari, en
s’appuyant sur le par. 784(1) du Code criminel.

Comme dans 1’affaire Primeau, nous sommes
confrontés a4 une situation ol les appelants n’ont
pas, en principe, respecté la procédure énoncée
dans l’arrét Dagenais. Nous sommes d’avis,
cependant, que la question de compétence peut étre
résolue a peu prés de la méme maniére et pour les
mémes raisons que dans Primeau. Compte tenu du
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the benefit of this Court’s reasons in Dagenais, we
find that it is sufficient that the appellants applied
for s. 24(1) Charter relief, which by its nature
would be included in the expanded remedial scope
of certiorari described in Dagenais. The Court of
Appeal therefore did have jurisdiction to hear the
appeal, pursuant to s. 784(1) of the Criminal Code.
The jurisdiction of this Court follows naturally
from the decision of the Court of Appeal, pursuant
to s. 40(1) of the Supreme Court Act and there is
no need to examine the alternative jurisdictional
grounds on which leave to appeal was granted.

The application for leave to appeal also sought
to appeal from the judgment of McFadyen J. who
dismissed the application of the appellants, other
than Jobin, for the reasons of Berger J. It is not
necessary to decide whether an appeal lies from
that judgment to this Court since the principles that
apply to determine the substantive issue raised by
the decision of Berger J. are also determinative in
respect of the judgment of McFadyen J.

B. Are persons separately charged with an
offence, and persons suspected of an offence,
compellable as witesses at the preliminary
inquiries and criminal trials of other persons
charged with the same offence, or would com-
pellability in this context violate s. 7 of the
Charter?

In refusing to quash the subpoenas confronting
him, Berger J. suggested that the liberty interest
under s. 7 is not engaged until the moment that tes-
timony occurs, on the theory that it is relevant to
consider context at that time. For the reasons we
expressed in S. (R.J.), supra, the liberty interest is
engaged when a deprivation is imminent, and the
applicants before Berger J. applied for relief at the
appropriate time.

The relief they sought, however, was not prop-
erly available to them. The appellants claimed a
right to silence on the basis that they were entitled

fait que ni les appelants ni la Cour d’appel ne
bénéficiaient des motifs de notre Cour dans 1’arrét
Dagenais, nous concluons qu’il suffit que les appe-
lants aient demandé une réparation fondée sur le
par. 24(1) de la Charte, qui, de par sa nature, serait
comprise dans la portée réparatrice élargie du cer-
tiorari dont parle ’arrét Dagenais. La Cour d’ap-
pel avait donc compétence pour entendre 1’appel
conformément au par. 784(1) du Code criminel. La
compétence de notre Cour découle naturellement
de I’arrét de la Cour d’appel, conformément au
par. 40(1) de la Loi sur la Cour supréme, et il n’est
pas nécessaire d’examiner les motifs subsidiaires
de compétence pour lesquels 1’autorisation de
pourvoi a été accordée.

La demande d’autorisation de pourvoi visait
également la décision du juge McFadyen de rejeter
la demande des appelants, autres que Jobin, pour
les motifs exposés par le juge Berger. Il n’est pas
nécessaire de décider si cette décision peut faire
I’objet d’un pourvoi devant notre Cour puisque les
principes applicables pour trancher la question de
fond soulevée par la décision du juge Berger sont
également déterminants en ce qui concerne la déci-
sion du juge McFadyen.

B. Les personnes accusées séparément d’une
infraction et celles soupconnées d’une infrac-
tion sont-elles des témoins contraignables a
I’enquéte préliminaire et au procés criminel
d’autres personnes accusées de la méme
infraction, ou la contraignabilité dans ce con-
texte violerait-elle I’art. 7 de la Charte?

En refusant d’annuler les assignations dont il
était saisi, le juge Berger a laissé entendre que le
droit a la liberté garanti par 1’art. 7 n’entre en jeu
qu’an moment du témoignage, en supposant qu’il
est pertinent de considérer le contexte & ce
moment-1a. Pour les motifs que nous avons expo-
sés dans I’arrét S. (R.J.), précité, le droit 2 la liberté
s’applique lorsqu’une atteinte est imminente, et les
requérants qui ont comparu devant le juge Berger
ont demandé réparation au bon moment.

Cependant, ils ne pouvaient pas régulierement
demander la réparation qu’ils ont demandée. Les
appelants ont invoqué un droit de garder le silence
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to claim this right by virtue of a status, namely,
“accused person”, “suspected person”, or
“unindicted co-conspirator”. This focus on status
occludes the focus required by the Charter, which
is a focus on the purpose or character of the pro-
ceedings. Thus, the fact that some of the appellants
were not accused of anything at the time of their
application is not of primary importance. It also
follows from the reasons in S. (R.J.), as elaborated
on in British Columbia Securities Commission v.
Branch, [1995] 2 S.C.R. 3, released concurrently,
and Primeau, supra, that there is no meaningful
difference between subpoenas issued in respect of
preliminary inquiries and those issued in respect of
Jobin’s criminal trial. Finally, there is no evidence
to suggest that the subpoenas issued in this case
can be regarded as a form of pre-trial interrogation
in respect of any of the appellants or are otherwise
objectionable, such that a different analysis might
have obtained for the reasons expressed in S. (R.J.)
and further elaborated on in Branch.

VI. Disposition

All of the persons subpoenaed to testify were
properly compellable. At subsequent proceedings
against any of them, each would be entitled to the
protections against self-incrimination described in
S. (R.J.) as refined in Branch.

We would answer the constitutional questions
stated on March 30, 1993, in the following way:

1. [Does] s. 5 of the Canada Evidence Act, R.S.C.,
1985, c. C-5, infringe[] s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If the answer to question 1 is affirmative, is the limi-
tation one which is reasonable, prescribed by law,
and demonstrably justified pursuant to s. 1 of the
Charter?

en faisant valoir qu’ils pouvaient le faire en raison
de leur sitnation d’«accusés», de «suspects» ou de
«coauteurs de complot non accusés». Cette atten-
tion accordée 2 la situation obscurcit celle qui, aux
termes de la Charte, doit porter sur ’objet et la
nature des procédures en question. Ainsi, le fait
que certains des appelants n’étaient accusés de rien
an moment de leur demande n’a pas d’importance
primordiale. Il s’ensuit également des motifs
rédigés dans 'arrét S. (R.J.) et développés dans les
arréts British Columbia Securities Commission c.
Branch, [1995] 2 R.C.S. 3, rendu simultanément,
et Primeau, précité, qu’il n’y a aucune différence
significative entre les assignations délivrées relati-
vement & une enquéte préliminaire et celles déli-
vrées relativement au proces criminel de Jobin.
Finalement, aucun élément de preuve ne porte a
croire que les assignations délivrées en 1’espéce
peuvent &tre considérées comme une forme d’in-
terrogatoire préliminaire de 1’un ou 1’autre des
appelants ou qu’elles sont autrement répréhen-
sibles, de sorte qu’une analyse différente aurait
peut-€tre pu étre faite pour les motifs exposés dans
Parrét S. (R.J.) et développés dans I’arrét Branch.

VI. Dispositif

Toutes les personnes assignées a témoigner
étaient régulierement contraignables. Dans des
procédures ultérieurement engagées contre 1’'une
ou l'autre d’entre elles, chacune aurait droit aux
garanties contre 1’auto-incrimination qui sont
décrites dans ’arrét S. (R.J.) et explicitées dans
I’arrét Branch.

Nous sommes d’avis de répondre ainsi aux
questions constitutionnelles formulées le 30 mars
1993:

1. L’artticle 5 de la Loi sur la preuve au Canada, LR.C.
(1985), ch. C-5, porte-t-il atteinte 3 'art. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse: Non.

2. Si la réponse 4 la premiére question est affirmative,
s’agit-il d’une restriction raisonnable prescrite par
une régle de droit et dont la justification peut se
démontrer, conformément a P’article premier de la
Charte?
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Answer: It is not necessary to answer this question.

We would dismiss the appeal.
The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. — This case raises the
same issues as are raised in the companion case of
R. v. Primeau, [1995] 2 S.C.R. 60. As well, this
case raises the additional issue of the constitutional
validity of s. 5 of the Canada Evidence Act,
R.S.C., 1985, c. C-5. I have read the joint reasons
of my colleagues Sopinka and Iacobucci JJ. and
agree that this appeal should be dismissed. I reach
this conclusion, however, by a different route.

I say at the outset, as my colleagues point out
and as my concurring reasons in R. v. §. (RJ.),
[1995] 1 S.C.R. 451, make clear, that the “pri-
mary” and “secondary” appellants, to use my col-
leagues’ terminology, are compellable witnesses at
each other’s preliminary inquiries and criminal tri-
als. However, if compelled to testify, they are enti-
tled to the protection of s. 13 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and s. 5 of the
Canada Evidence Act, which, like my colleagues, I
find does not infringe the Charter. In addition,
should the circumstances be of the kind I outlined
in my concurring reasons in S. (R.J.), the appel-
lants could invoke the residual protection of s. 7 of
the Charter. 1 agree, though, with my colleagues
that “there is no evidence to suggest that the sub-
poenas issued in this case can be regarded as a
form of pre-trial interrogation in respect of any of
the appellants or are otherwise objectionable” (p.
93). Accordingly, I find that at this stage, the sub-
poena stage, none of the appellants could success-
fully invoke the residual protection of s. 7 outlined
in my reasons in S. (R.J.) to quash their subpoenas.
As I emphasized in §. (R.J.), it will be rare indeed
that the residual protection of s. 7 could be suc-
cessfully invoked at the subpoena stage. In this
respect, I agree with Berger J., who dealt with the
appellants’ first application to quash subpoenas,
when he stated: “[i]t would be dangerous ... to
now predict what evidence will be elicited from

Réponse: H n’est pas nécessaire de répondre 2 cette
question.

Nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi.
Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Ce pourvoi sou-
leve les mémes questions que celles que pose le
pourvoi connexe R. ¢. Primeau, [1995] 2 R.C.S.
60. 11 souleve, de plus, la question supplémentaire
de la constitutionnalité de P’art. 5 de la Loi sur la
preuwve au Canada, LR.C. (1985), ch. C-5. J’ai lu
les motifs conjoints de mes collegues les juges
Sopinka et Iacobucci et je suis d’accord qu’il y a
lien de rejeter le présent pourvoi. J arrive cepen-
dant a cette conclusion en empruntant une voie dif-
férente.

Je souligne, dés le départ, comme le font remar-
quer mes collégues et comme il ressort des motifs
concordants que j’ai rédigés dans I’ affaire R. c. S.
(RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, que les appelants
«principaux» et les appelants «secondaires», pour
employer la terminologie de mes collégues, sont
des témoins contraignables & leur enquéte prélimi-
naire et procés criminel respectifs. Cependant, s’ils
sont forcés de témoigner, ils ont droit a la protec-
tion de I’art. 13 de la Charte canadienne des droits
et libertés et de I'art. 5 de 1a Loi sur la preuve au
Canada, lequel, j’estime comme mes collegues,
n’enfreint pas la Charte. De plus, si les circons-
tances s’avéraient similaires a celles exposées dans
mes motifs concordants dans I’affaire S. (R.J.), les
appelants pourraient invoquer la protection rési-
duelle de I’art. 7 de la Charte. Je suis, toutefois,
d’accord avec mes collégues qu’«aucun élément de
preuve ne porte & croire que les assignations déli-
vrées en ’espéce peuvent étre considérées comme
une forme d’interrogatoire préliminaire de I'un ou
l’autre des appelants ou qu’elles sont auytrement
répréhensibles» (p. 93). Par conséquent, je conclus
qu’a ce stade, celui de 1’assignation, aucun des
appelants ne pouvait invoquer avec succes la pro-
tection résiduelle de 1’art. 7, exposée dans mes
motifs dans 1’affaire S. (R.J.), pour faire annuler
son assignation. Comme je 1’ai souligné dans cet
arrét, ce n’est que trés rarement que la protection
1ésiduelle de Iart. 7 pourra étre invoquée avec suc-
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each applicant” and “I prefer the view that there
can be no breach until the proposed witness has
testified” ((1991), 66 C.C.C. (3d) 281, at p. 286).

As for the issue of jurisdiction, I refer to my rea-
sons in the companion case of Primeau, released
concurrently with this decision. For the reasons
outlined in Primeau, I conclude that the appellants
could appeal the decision of Berger J. to the Court
of Appeal and could appeal, with leave, the deci-
sion of the Court of Appeal to this Court. As
regards a direct appeal from the decision of
McFadyen J., who dealt with the appellants’ sec-
ond application to quash subpoenas, I agree with
my colleagues that “[i]t is not necessary to decide
whether an appeal lies from that judgment to this
Court since the principles that apply to determine
the substantive issue raised by the decision of Ber-
ger J, are also determinative in respect of the judg-
ment of McFadyen 1.” (p. 92).

For the reasons outlined above, I would dismiss
the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellants: Ruby & Edwardh,
Toronto; Rubin & Maisonville, Vancouver; and
Nakatsuru & Doucette, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Department of
the Attorney General, Edmonton.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General
Jor Ontario: The Ministry of the Attorney General,
Toronto.

cés au stade de 1’assignation. A cet égard, je par-
tage 1’avis du juge Berger, saisi de la premiere
demande d’annulation d’assignations présentée par
les appelants, lorsqu’il affirme qu’[TRADUCTION]
«[i]l serait dangereux [...] de prédire maintenant
quel témoignage sera obtenu de chaque requérant»
et qu’il [TRADUCTION] «préfére 1’opinion selon
laquelle il ne peut y avoir de violation tant que le
témoin éventuel n’a pas témoigné» ((1991), 66
C.C.C. (3d) 281, a la p. 286).

Sur la question de compétence, je renvoie & mes
motifs dans I’arrét connexe Primeau, rendu simul-
tanément, et, sur la base de ces motifs, je conclus
que les appelants pouvaient interjeter appel de la
décision du juge Berger devant 1a Cour d’appel, et
se pourvoir contre 1’arrét de la Cour d’appel devant
notre Cour, avec son autorisation. Quant a un appel
direct de la décision du juge McFadyen qui a eu &
décider de la deuxieéme demande d’annulation des
assignations, présentée par les appelants, je suis
d’accord avec mes collegues qu’«[i]l n’est pas
nécessaire de décider si cette décision peut faire
I’objet d’un pourvoi devant notre Cour puisque les
principes applicables pour trancher la question de
fond soulevée par la décision du juge Berger sont
également déterminants en ce qui concerne la déci-
sion du juge McFadyen» (p. 92).

Pour les motifs qui précedent, je suis d’avis de
rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureurs des appelants: Ruby & Edwardh,
Toronto; Rubin & Maisonville, Vancouver; et
Nakatsuru & Doucette, Toronto.

Procureur de intimée: Le ministére du Procu-
reur général, Edmonton.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de Uintervenant le procureur général
de ’Ontario: Le ministére du Procureur général,
Toronto.
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Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: The Department of Justice, Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Manitoba: The Department of Justice,
Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: The Ministry of the Attorney
General, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General
_ for Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.

Solicitors for the interveners Branch and Levitt:
Rees-Thomas & Company, Richmond, B.C.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Québec: Le ministére de la Justice, Ste-Foy.

Procureur de U'intervenant le procureur général
du Manitoba: Le ministére de la Justice, Winnipeg.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Le ministére du
Procureur général, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.

Procureurs des intervenants Branch et Levitt:
Rees-Thomas & Company, Richmond (C.-B.).
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United Steelworkers of America, Local
9332 Appeliant (Intervener)

and

The Honourable Justice K. Peter Richard,
in his capacity as Commissioner under the
Public Inquiries Act and as a Special
Examiner under the Coal Mines Regulation
Act appointed pursuant to Order in Council
No. 92-504, dated the 15th day of May,
1992 Appellant (Respondent)

Gerald Phillips, Roger Parry, Glyn Jones,
Arnold Smith, Rebert Parry, Brian Palmer
and Kevin Atherton Respondents (Applicants)

and

The Attorney General of Nova Scotia,
representing Her Majesty the Queen in right
of the Province of Nova Scotia Respondent
(Intervener)

and

Westray Families’ Group Respondent
(Intervener)

and
Town of Stellarton Respondent (Intervener)
and

The Attorney General for Ontario, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Manitoba, the Attorney General
of British Columbia and the Attorney
General for Saskatchewan Interveners

Métallurgistes unis d’Amérique, section
locale 9332 Appelant (Intervenant)

et

L’honorable juge K. Peter Richard, en
qualité de commissaire en vertu de la Public
Inquiries Act et d’enquéteur spécial en vertu
de la Coal Mines Regulation Act nommé
conformément au décret n° 92-504 du

15 mai 1992 Appelant (Intimé)

Gerald Phillips, Roger Parry, Glyn Jones,
Arnold Smith, Robert Parry, Brian Palmer
et Kevin Atherton Intimés (Requérants)

et

Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse,

représentant Sa Majesté la Reine du chef de
Ia Nouvelle-Ecosse Intimé (Intervenant)
et

Le groupe des familles de Westray Intimé
(Intervenant)

et
La ville de Stellarton Intimée (Intervenante)
et

Le procureur général de I’Ontario, le
procureur général du Québec, le procureur
général du Manitoba, le procureur général
de la Colombie-Britannique et le procureur
général de la Saskatchewan Intervenants
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INDEXED AS: PHILLIPS v. NOVA SCOTIA (COMMISSION OF
INQUIRY INTO THE WESTRAY MINE TRAGEDY)

File No.: 23621.
1994: May 31 and June 1; 1995: May 4.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’'Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Right to fair trial — Provincial com-
mission of inquiry into mining disaster — Commissioner
empowered to compel testimony — Mine managers
charged with criminal offences relating to disaster —
Whether mine managers charged with criminal offences
compellable witnesses at the provincial Inquiry —
Whether proceeding with the Inquiry’s hearings would
breach principles of fundamental justice (s. 7) or right
to fair trial (s. 11(d)) of the Charter — If so, whether a
temporary stay of the public hearings is a just and
appropriate remedy under 5. 24(1) of the Charter —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(d),
13 — Public Inquiries Act, RS.N.S. 1989, c. 372, 5.5 —
Coal Mines Regulation Act, R.S.N.S. 1989, c. 73,
5. 67(e).

The Nova Scotia govemment appointed Richard J. as
a Commissioner under the Public Inquiries Act to con-
duct an inquiry into the fatal underground explosion at
the Westray Coal Mine and as a special examiner under
the Coal Mines Regulation Act. Commission staff
indexed and summarized all the documents used in their
research and provided the indices and summaries to the
RCMP who then used these materials to obtain search
warrants for the documents in the Commissioner’s pos-
session. The RCMP in turn provided the Commissioner
with witness statements taken during the police investi-
gation and cooperated with him in the development of a
plan to re-enter the mine to gather evidence.

The union was the certified bargaining agent repre-
senting surface and underground employees of the Wes-
tray Coal Mine and the Westray Families’ Group is
comprised of relatives of the miners killed in the explo-
sion. Both groups, along with the Attomey General of
Nova Scotia, were granted general status to participate

REPERTORIE: PHILLIPS ¢. NOUVELLE-ECOSSE (COMMISSION
D’ENQUETE SUR LA TRAGEDIE DE LA MINE WESTRAY)

Ne du greffe: 23621.
1994: 31 mai et 1 juin; 1995: 4 mai.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA NOUVELLE-
ECOSSE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
Jfondamentale — Droit & un procés équitable — Com-
mission d’enquéte provinciale sur une tragédie miniére
— Commissaire habilité a contraindre des personnes a
témoigner — Directeurs de la mine accusés d’infrac-
tions criminelles relativement & la tragédie — Les direc-
teurs de la mine accusés d’infractions criminelles peu-
vent-ils étre contraints a témoigner & [’enquéte
provinciale? — La tenue des audiences de I’enquéte vio-
lerait-elle les principes de justice fondamentale (art. 7)
ou le droit a un procés équitable (art. 11d)) garantis par
la Charte? — Dans affirmative, la suspension tempo-
raire des audiences publiques est-elle une réparation
Juste et convenable au sens de I’art. 24(1) de la Charte?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 7, 11d),
13 — Public Inguiries Act, R.S.N.S. 1989, ch. 372, art. 5
— Coal Mines Regulation Act, R.S.N.S. 1989, ch. 73,
art, 67e).

En application de la Public Inquiries Act, le gouver-
nement de la Nouvelle-Fcosse a nommé le juge Richard
commissaire chargé d’enquéter sur une explosion sou-
terraine ayant fait des victimes 2 la mine de charbon
Westray et enquéteur spécial aux termes de la Coal
Mines Regulation Act. Le personnel de la commission a
répertorié et résumé tous les documents utilisés pour
leurs recherches et fourni les répertoires et les résumés a
la GRC, qui s’en est servi pour obtenir des mandats de
perquisition visant les documents que le commissaire
avait en sa possession. La GRC a remis au commissaire
les déclarations des témoins prises durant ses enquétes
et a coopéré avec lui dans I’élaboration d’un plan visant
2 obtenir I’acces & la mine pour rassembler d’autres é1¢-
ments de preuve.

Le syndicat était accrédité pour représenter les
employés de la mine de charbon Westray qui travaillent
en surface ou au fond, et le groupe des familles de Wes-
tray est composé de parents des mineurs qui ont perdu la
vie lors de 1’explosion. Ces deux groupes, de méme que
le procureur général de la Nouvelle-Ecosse, se sont vu
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in the Westray Mine Public Inquiry. The individual
respondents were employed by Westray Coal, a division
of Curragh Resources Inc., in managerial and supervi-
sory positions that carried responsibilities under the
Coal Mines Regulation Act. Breach of these responsibil-
ities could invoke consequences under the Coal Mines
Regulation Act and the Occupational Health and Safety
Act. All charges brought against individual respondents
for violations of the Occupational Health and Safety Act
were eventually quashed. Criminal charges of man-
slaughter and criminal negligence causing death, how-
ever, were laid against the respondents Parry and Phil-
lips, along with Curragh Resources Inc. and preferred
indictments were laid against all three. The RCMP indi-
cated that no further charges were contemplated.

The individual respondents applied to the Nova Sco-
tia Supreme Court, Trial Division for a declaration that
the Order in Council establishing the Commission was
ultra vires the province, and that it infringed their rights
under ss. 7 (the right to security of the person and the
right not to be deprived thereof except in accordance
with the principles of fundamental justice), 8 (the right
to be secure against unreasonable search and seizure)
and 11(d) (the presumption of innocence and the right to
a fair trial) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms. They also sought an injunction preventing the
inquiry from proceeding. The judge at first instance
ruled that the terms of the inquiry were ultra vires as
they encroached upon the federal criminal law power.
The appellants, the Attorney General of Nova Scotia,
the Westray Families’ Group and the Town of Stellarton
appealed and the Court of Appeal allowed the appeal,
set aside the declaration and ordered that the Inquiry’s
public hearings be stayed pending the resolution of the
charges against the individual respondents.

Leave to appeal was granted to both the Commis-
sioner and the union, and the appeals, given that both
raised substantially the same issues, were treated as one
for the purpcses of this judgment. The individual
respondents were denied leave to cross-appeal on the
vires of the terms of reference. At issue here were:
whether the respondents Parry and Phillips would be
compellable witnesses at the Westray Inquiry; whether
proceeding with the Inquiry’s hearings would breach s.
7 or s. 11(d) of the Charter; and if so, whether a tempo-
rary stay of the public hearings is a just and appropriate
remedy under s. 24(1) of the Charter. Subsequent to the

reconnaitre la qualité de participants a4 1’enquéte
publique sur la mine Westray. Les individus intimés
étaient tous des employés de Westray Coal, division de
Curragh Resources Inc., et occupaient des postes de
direction ou de surveillance dont les fonctions compor-
taient certaines responsabilités visées par la Coal Mines
Regulation Act. Le manquement 3 ces responsabilités
risque d’entrainer des conséquences sous le régime de la
Coal Mines Regulation Act ou de I’ Occupational Health
and Safety Act. Toutes les accusations portées contre les
individus intimés pour des infractions a 1’ Occupational
Health and Safety Act ont finalement été annulées. Des
accusations d’homicide involontaire coupable et de
négligence causant la mort ont toutefois ét€ portées con-
tre les intimés Parry et Phillips et contre Curragh
Resources Inc. Des actes d’accusation ont été présentés
contre ces trois accusés. La GRC a indiqué qu’elle n’en-
visageait porter aucune autre accusation.

Les individus intimés ont demandé a la Cour supréme
de la Nouvelle-Ecosse, Section de premiére instance, de
déclarer que le décret créant la commission excédait la
compétence de la province et qu’il portait atteinte 2
leurs droits garantis par les art. 7 (le droit 4 la sécurité
de la personne, auquel il ne peut étre porté atteinte qu'en
conformité avec les principes de justice fondamentale),
8 (le droit 4 la protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives) et 1’al. 11d) (la présomption
d’innocence et le droit & un proces équitable) de la
Charte canadienne des droits et libertés. s ont égale-
ment sollicité une injonction interdisant la poursuite de
I’enquéte. Le juge de premiére instance a statué que le
mandat de la commission était inconstitutionnel parce
qu’il empiétait sur la compétence fédérale en matiere de
droit criminel. Les appelants, le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, le groupe des familles de Westray et la
ville de Stellarton en ont appelé devant la Cour d’appel
qui a fait droit & I’appel, a annulé le jugement déclara-
toire et a ordonné la suspension des audiences publiques
de I’enquéte en attendant la décision sur les accusations
portées contre les individus intimés.

Une autorisation de pourvoi a été accordée au com-
missaire et au syndicat. Comme les deux pourvois por-
tent essentiellement sur les mémes questions, ils ont été
traités comme s’ils ne faisaient qu'un. L’autorisation de
former un pourvoi incident sur la question de la consti-
tutionnalité du mandat a été refusée aux individus
intimés. Les questions soulevées par le présent pourvoi
sont les suivantes: Les intimés Parry et Phillips pour-
raient-ils &tre contraints de témoigner 2 I’enquéte Wes-
tray? La tenue des audiences de 1’enquéte publique vio-
lerait-elle I’art. 7 ou ’al. 11d) de la Charte? Dans
P’affirmative, la suspension temporaire des audiences
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hearing of this appeal, the accused mine managers
elected trial by judge alone contrary to earlier indica-
tions.

Held: The appeal should be allowed.

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier and
McLachlin JJ.: The foundation on which the stay of the
Westray Inquiry was based has disappeared in that the
accused persons elected trial by judge alone and the trial
has started. The appeal was argued, however, on the
assumption that the criminal trial would be by judge and
jury. Nothing in the record supports the view that the
anticipated publicity would have any effect on a trial
judge so as to support a stay. It is unnecessary and unde-
sirable to decide this case on a basis that has disap-
peared. This Court should not decide issues that are not
necessary to the resolution of an appeal. This is particu-
larly true with respect to constitutional issues, especially
where the foundation upon which the proceedings were
launched has ceased to exist. Unnecessary constitutional
pronouncements may prejudice future cases, the impli-
cations of which have not been foreseen. The fact that
the case was fully argued is not sufficient to warrant
deciding difficult Charter issues and laying down guide-
lines with respect to future public inquiries simply
because to do so might be “helpful”.

The above applies equally to the issue of compel-
lability. As well, the issue of compellability should not
be addressed because it is premature. A new test has
emerged (R. v. S. (R.J.) and British Columbia Securities
Commission v. Branch) with respect to compellability
and subsequent use protection of compelled testimony.
The application of these principles may be affected by
the circumstances in which the respondents are com-
pelled. For example, the timing of the compelled testi-
mony might be a material factor in determining the pur-
pose of the compelled testimony.

Per Cory, Iacobucci and Major JJ.: The public
Inquiry is important to Nova Scotia and all concerned
with the mining industry. The compelled testimony of
the mine managers is vitally important to this Inquiry.
Canadian statutes relating to evidence and the Charter

"have indicated a preference for compelled testimony

publiques serait-elle une réparation juste et convenable
au sens du par. 24(1) de la Charte? A la suite de I’andi-
tion du présent pourvoi, les directeurs de la mine
inculpés ont opté pour un procés devant un juge seul
contrairement 2 ce qu’ils avaient indiqué antérieure-
ment.

Arrét. Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier et McLachlin: Le fondement de la
suspension de 1’enquéte Westray est disparu depuis que
les accusés ont choisi d’étre jugés par un juge seul et
que le proces a commencé. Toutefois, les parties ont
plaidé le pourvoi en présumant que le proces criminel
serait instruit par un juge et un jury. Aucun élément au
dossier ne permet d’affirmer que la publicité prévue
aurait sur un juge de premiere instance un effet qui justi-
fie la suspension. Il n’est ni nécessaire ni souhaitable de
trancher le présent pourvoi sur la base d’un motif qui est
disparu. Notre Cour ne devrait pas se prononcer sur des
points lorsqu’il n’est pas nécessaire de le faire pour
régler le pourvoi. Cela est particulidrement vrai quand il
s’agit de questions constitutionnelles, en particulier si le
fondement de la procédure qui a été engagée a cessé
d’exister. Toute déclaration inutile sur un point de droit
constitutionnel risque de causer a des affaires & venir un
préjudice dont les conséquences n’ont pas été prévues.
Le fait que la question ait été longuement débattue n’est
pas suffisant pour justifier la décision de trancher des
questions difficiles concernant la Charte et d’établir des
lignes directrices relatives & la tenue d’enquétes
publiques futures parce que cela pourrait &tre «utile».

Ce qui précéde s’applique aussi 2 la question de la
contraignabilité. De plus, la question de la contraignabi-
lité ne devrait pas &tre débattue parce qu’elle est préma-
turée. Un nouveau critére a été énoncé (R. c. S. (R.J.) et
British Columbia Securities Commission c. Branch) i
I’égard de la contraignabilité et de la protection contre
I'utilisation ultérieure du témoignage fait sous la con-
trainte. L’application de ces principes peut trés bien
dépendre des circonstances dans lesquelles les intimés
sont contraints. Par exemple, le moment choisi pour
contraindre des personnes 2 témoigner pourrait &tre un
facteur important dans la détermination du but dans
lequel ces personnes ont ainsi été contraintes.

Les juges Cory, Iacobucci et Major: L’enquéte
publique est importante pour la province de la Nouvelle-
Ecosse et pour tous les intéressés dans I’industrie
miniére. Aux fins de cette enquéte, la possibilité de con-
traindre les directeurs de la mine & témoigner présente
une importance primordiale. Les lois canadiennes en
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coupled with later protection for the witness. The Nova
Scotia Government has considered and acknowledged
the risk it runs with regard to the criminal charges in
choosing to proceed with the Inquiry. That decision
should not be reversed by the Court. At this time the
balance between individual and public rights which
must be drawn under s. 7 of the Charter favours the
public interest in proceeding with the Westray Inquiry
and with the hearing of whatever compelled testimony
the Commissioner may decide is necessary to perform
his allotted task.

Some general principles apply to the problems which
may arise from proceeding with both public inquiries
and criminal charges against some witnesses to be
called at those public inquiries.

Public inquiries often play an important role in satis-
fying public interest and concern as to the cause of a
tragedy, the safety of persons involved in the operation
of the institution or industry to be investigated, the
nature of the applicable safety regulations, the govemn-
mental enforcement of those regulations and procedures,
and recommendations for the future safety of the indus-
try or institution.

The right to a fair trial is of fundamental importance
and must always be carefully considered in determining
whether Charter remedies should be granted in order to
protect that right.

The importance of public inquiries requires that all
persons with relevant evidence to be given will be sub-
ject to subpoena and compellable to testify as witnesses.

The rights of those witnesses are generally protected
by the provisions of the Charter, particularly ss. 11(d),
13, and 7.

Not only will the witness have the right not to have
the testimony given used to incriminate him or her,
there will also be protection from the use of “derivative
evidence” as provided by R. v. S. (R.J.).

Those seeking to have the court ban the publication of
evidence have the burden of establishing the necessity
of the ban. That is to say they must demonstrate that the
effect of publicizing the evidence will be to leave poten-
tial jurors irreparably prejudiced or so impair the pre-
sumption of innocence that a fair trial is impossible.

matiere de preuve et la Charte donnent la préférence a la
contraignabilité¢ conjuguée a la protection offerte au
témoin dans les procédures ultérieures. Le gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse a évalué et reconnu le tis-
que au regard des poursuites criminelles que comportait
sa décision de tenir une enquéte. Notre Cour ne doit pas
révoquer cette décision. A ce stade-ci, puisque l'art. 7
commande de soupeser les droits individuels et le bien
public, la balance penche en faveur de I'intérét public
dans la poursuite de ’enquéte Westray et dans 1’obten-
tion par la contrainte des témoignages que le commis-
saire estime nécessaires pour 1’accomplissement de son
mandat.

Certains principes généraux sont applicables aux pro-
blémes que pose la tenue a la fois d’une enquéte
publique et de poursuites criminelles contre certains
témoins qui doivent comparaitre devant la commission
d’enquéte. Y '

Les enquétes publiques jouent souvent un réle impor-
tant, parce qu’elles répondent aux attentes et aux préoc-
cupations de la population par rapport 2 la détermination
de la cause d’une tragédie, a la sécurité des travailleurs
de I’établissement ou de P’industrie en cause, a la nature
de la réglementation et des mesures en matig¢re de sécu-
1ité, et 2 leur application par I'Ftat, ainsi qu’aux recom-
mandations destinées & assurer la sécurité a I’avenir
dans l'industrie ou 1’établissement.

Le droit 3 un procés équitable revét une importance
fondamentale et il doit toujours étre pris en compte
quand il s’agit de décider s’il y a lieu d’accorder une
réparation sous le régime de la Charte afin de protéger
ce droit.

Ftant donné 1'importance des enquétes publiques, il
est indispensable que toutes les personnes susceptibles
de rendre un témoignage pertinent puissent &tre assi-
gnées comme témoins et contraintes de témoigner.

Les droits de ces témoins sont généralement protégés
par les dispositions de la Charte, en particulier par 1’al.
11d) et par les art. 13 et 7.

Non seulement les témoins ont droit & ce qu’aucun
témoignage qu’ils donnent ne soit utilisé pour les incri-
miner, mais encore ils sont protégés contre I’utilisation
de la «preuve dérivée» suivant Uarrét R. c. S. (R.J.).

Ceux qui demandent au tribunal d’interdire la publi-
cation des témoignages ont la charge de démontrer la
nécessité d’une telle ordonnance. C’est-a-dire qu’ils doi-
vent démontrer que la publication de la preuve aura pour
effet de porter atteinte de maniére irréparable a 1’impar-
tialité des futurs jurés ou de miner la présomption d’in-
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Before relief is granted in order to preserve the right to a
fair trial, satisfactory proof of the link between the pub-
licity and its adverse effect must be given.

Assessment of the effect of the publicity on the right
to a fair trial must take place in the context of the
existing procedures to safeguard the selection of jurors.
Further, the nature and extent of the publicity must be
considered.

The applicant secking the ban must establish that
there are no alternative means available to prevent the
harm the ban seeks to prevent.

The remedy should not extend beyond the minimum
relief required to ensure the fair trial of the witness.

In some circumstances proceeding with the public
inquiry may so jeopardize the criminal trial of a witness
called at the inquiry that it may be stayed or result in
important evidence being held to be inadmissible at the
criminal trial. In those situations it is the executive
branch of government which should make the decision
whether to proceed with the public inquiry. That deci-
sion should not, except in rare circumstances, be set
aside by a court.

If an accused elects trial before a judge alone, then
pre-trial publicity will not be a factor to be taken into
consideration in assessing the fairness of the trial.

Holding the public hearings prior to or concurrently
with the criminal trials would not violate the fair trial
rights of the two accused managers. Two exceptions
exist. First, the publication of the testimony of the two
accused managers could jeopardize their s. 11 fair trial
rights before a jury because it could expose potential
jurors to testimony that they might never hear at the
trial. (Accused persons are not required to testify at
trial.) The publication of some or all of this evidence
should be banned temporarily. The risk to the fair trial
rights of the accused does not warrant the staying of the
hearings. Second, the Commissioner’s conclusions
should not be released until after the completion or stay
of the criminal trials because it too could influence the
jurors,

The publicity here, while widespread, was objective
and dealt primarily with the progress of the Inquiry.
Submissions can be made to a court at a later time if the

nocence a un point tel qu’il sera impossible de tenir un
proces équitable. Avant d’accorder une réparation pour
préserver le droit 4 un proceés équitable, le tribunal doit
disposer d’une preuve satisfaisante du lien entre la
publicité et son effet préjudiciable.

L’évaluation de I’effet de la publicité sur le droit 2 un
proces équitable doit tenir compte du contexte des
garanties existantes que comporte le mode de sélection
des jurés. La nature et la portée de la publicité doivent
aussi étre prises en considération.

Le requérant qui sollicite I’interdiction doit établir
qu’il n’existe aucune autre solution permettant de préve-
nir le préjudice que I’interdiction cherche a prévenir.

La réparation ne doit pas excéder le minimum néces-
saire pour garantir un proces équitable an témoin.

Dans certaines circonstances, la tenue d’une enquéte
publique pourrait compromettre le procés criminel d’un
témoin assigné & I’enquéte au point d’entrainer 1’arrét
des procédures ou d’amener la cour & conclure que des
éléments de preuve importants sont inadmissibles. En
pareil cas, il appartient au pouvoir exécutif de prendre la
décision de tenir une enquéte publique. Sauf dans de
rares cas, les tribunaux ne devraient pas annuler la déci-
sion prise.

Si un accusé opte pour un procés devant un juge seul,
la publicité antérieure au procés ne sera pas un facteur
prendre en considération dans 1’appréciation de 1’équité
du procgs.

La tenue des audiences publiques avant le proces des
deux directeurs accusés ou simultanément ne violerait
pas leur droit & un procés équitable sous réserve de deux
exceptions. Premi¢rement, la publication des témoi-
gnages des deux directeurs accusés pourrait mettre en
danger le droit & un proces équitable devant jury qui leur
est garanti par I’art. 11 parce que les futurs jurés pour-
raient prendre connaissance de témoignages qu’il ne
leur serait jamais donné d’entendre aux procés. (Les
accusés ne sont pas tenus de témoigner 3 leur proces.)
La publication d’une partie ou de la totalité de ces élé-
ments de preuve devrait étre interdite temporairement.
Le risque que le droit des accusés A un procés équitable
soit mis en danger ne justific pas la suspension des
audiences. Deuxiémement, les conclusions du commis-
saire ne devraient pas étre publiées avant la fin des pro-
ces criminels ou I'arrét des procédures parce qu’elles
pourraient elles aussi influencer les jurés.

Malgré son ampleur, la couverture dont a fait 1’objet
la présente affaire était objective et traitait principale-
ment du progres de I’enquéte. Les accusés peuvent faire
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accused persons suffer more prejudice to their fair trial
rights than can reasonably be foreseen now.

The conduct of the commission officials and the
RCMP did not amount to unwelcome complicity. Coop-
eration between different agencies was not only efficient
and sensible, but also may have been the only way to
proceed with the enormous investigative tasks required.
The mere fact that the RCMP received a list of docu-
ments from the Inquiry which it later proceeded to seize
under a search warrant does not mean that a fair trial is
no longer possible. There is no evidence that the police
could not have received the same documents directly
from the company.

Publication of the testimony of the accused mine
managers at the inquiry might be banned in whole or in
part since it runs a high risk of prejudicing their Charter
right to a fair trial before a jury. As well the Commis-
sioner’s report should not be released until the accused
have a chance to review it and, if so advised, to bring an
application to ban its publication until the criminal
charges have been disposed of after trial or have been
stayed.

Courts should give a generous interpretation to a
commissioner’s powers to control his or her own pro-
ceedings under the Nova Scotia Act. The commissioner
must be responsible for ensuring that the hearings are as
public as possible yet still maintain the essential rights
of the individual witnesses. It is the commissioner who
will first determine whether exceptional orders should
be issued. The authority to make these orders derives
from and relates to the conduct of the inquiry hearings
and should be given a reasonable and purposeful inter-
pretation in order to provide commissions of inquiry
with the ability to achieve their goals.

Per L’Heureux-Dubé J.: For the reasons given in R, v.
S. (R.J.), an accused can generally be compelled to tes-
tify at a parallel proceeding, although the accused’s tes-
timony at such a proceeding cannot then be used to
incriminate him or her in other proceedings (except in a
prosecution for perjury or for the giving of contradic-
tory evidence). Evidence derived from an accused’s tes-
timony at a parallel proceeding (“derivative evidence”),
on the other hand, can be used to incriminate the
accused in other proceedings. In certain circumstances a
witness will be able to claim an exception from the gen-

valoir plus tard devant un tribunal qu’un préjudice plus
grave que celui qu’il est raisonnablement possible de
prévoir aujourd’hui a été causé a leur droit & un procés
équitable.

La conduite des représentants de la commission et de
la GRC n’équivalait pas & une collusion déplacée. La
coopération entre les divers organismes constituait non
seulement un moyen efficace et raisonnable, mais peut-
étre le seul moyen possible pour mener 1’investigation
nécessaire. Le simple fait que 1a GRC ait recu du com-
missaire une liste de documents qu’elle a ensuite saisis
en vertu d’'un mandat de perquisition ne signifie pas
qu’il est désormais impossible de tenir un proces équi-
table. Rien n’indique que la police n’aurait pas pu rece-
voir les mémes documents directement de 1’entreprise.

La publication de la totalité ou d’une partie des
témoignages des directeurs de la mine 2 1’enquéte pour-
rait &tre interdite puisqu’il existe un risque grave que
leur droit & un procés équitable devant jury garanti par la
Charte ne soit mis en danger. En outre, le rapport du
commissaire ne devrait pas &tre publié avant que les
accusés aient eu la possibilité de 1’examiner et, si on
leur a conseillé de le faire, de demander que sa publica-
tion soit interdite jusqu’a ce que les accusations aient
fait ’objet d’une décision aprés un procés ou d’un arrét
des procédures.

Les tribunaux sont tenus de donner une interprétation
libérale aux pouvoirs conférés aux commissaires par la
loi néo-écossaise pour la conduite de leurs travaux. I
incombe au commissaire de voir & ce que les audiences
soient publiques, dans la mesure du possible, tout en
préservant les droits fondamentaux des témoins indivi-
duellement. C’est au commissaire qu’il appartient au
premier chef de décider s’il convient de rendre une
ordonnance exceptionnelle. Son pouvoir 2 ce titre se rat-
tache 2 la conduite des audiences de I'enquéte et il con-
vient de lui donner une interprétation raisonnable et fon-
dée sur ’objet afin que les commissions d’enquéte
puissent exécuter leur mandat.

Le juge L’Heureux-Dubé: Pour les motifs fournis
dans ’arrét R. c. S. (R.J.), un accusé peut généralement
€tre contraint de témoigner dans une poursuite parallgle,
bien que ce témoignage ne puisse par la suite servir a
Iincriminer dans d’autres poursuites (exception faite
des poursuites pour parjure ou pour témoignages contra-
dictoires). Par contre, les éléments de preuve obtenus 2
partir du témoignage d’un accusé dans une poursuite
parallgle (la «preuve dérivée») peuvent servir a 1'incri-
miner dans d’autres poursuites. Dans certaines circons-
tances, un témoin pourra invoquer une exception 2 la
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eral rule of compellability. Specifically, where the
state’s action in compelling a witness can be character-
ized as “fundamentally unfair”, such compulsion is
inconsistent with the principles of fundamental justice
and an application for appropriate relief can be brought
under s. 24(1) of the Charter. Fundamentally unfair con-
duct will most frequently occur when the Crown is seek-
ing, as its predominant purpose (rather than inciden-
tally), to build or advance its case against the witness
instead of acting in furtherance of those pressing and
substantial purposes validly within the jurisdiction of
the body compelling the testimony. In such cases, an
application for relief under s. 24(1) can be made at two
points; (a) when the witness is subpoenaed (the “sub-
poena stage”); and (b) when the witness is tried (the
“trial stage”). At the subpoena stage, if a violation of s.
7 is successfully made out, the appropriate remedy is to
quash the subpoena. A challenge at the subpoena stage
to the validity of a subpoena is highly speculative and
should only succeed in the clearest of cases. At the trial
stage, if fundamentally unfair conduct is demonstrated,
the court may provide a remedy, pursuant to s. 24(1),
which it considers appropriate and just in the circum-
stances, generally a stay of proceedings.

Here, no one contested the fact that the Inquiry was
established for a valid purpose and there was no evi-
dence that the respondent managers would be compelled
for a colourable purpose. Accordingly, the respondent
managers are properly compellable at the Inquiry. Their
testimony at the Inquiry, however, cannot later be used
to incriminate them in other proceedings (except in a
prosecution for perjury or for the giving of contradic-
tory evidence). Derivative evidence, on the other hand,
will be admissible against them in other proceedings,
provided its relevance can be independently established.
If the state engages in “fundamentally unfair” conduct
vis-a-vis the respondent managers at the Inquiry, an
application for appropriate relief may be made by the
respondent managers at the trial stage.

The only serious threat to the s. 11(d) rights of the
respondents Parry and Phillips arises from the possibil-
ity that either their testimony at the Inquiry or the Com-
missioner’s conclusions might be published, in whole or
in part, before the completion of their trials. Such pre-
trial publicity has the potential in some circumstances to
prejudice an accused’s right to a fair trial to the extent
that it concerns information that would not otherwise be
admissible against the accused at trial. However, it is
not in every case that such prejudice will result. Further-

régle générale de la contraignabilité. Plus particuliére-
ment, s'il est possible de qualifier la conduite de 1'Etat
qui contraint un témoin de «fondamentalement inéqui-
table», cette contrainte est incompatible avec les prin-
cipes de justice fondamentale et peut donner lieu 2 une
demande de réparation fondée sur le par. 24(1) de la
Charte. La conduite fondamentalement inéquitable sur-
vient le plus souvent lorsque le ministére public cherche
principalement (plutdt qu’accessoirement) & batir ou a
faire avancer la constitution de sa preuve contre le
témoin au lieu de poursuivre les objectifs urgents et
réels qui relevent validement de la compétence de 1’or-
ganisme qui contraint & témoigner. Dans de tels cas, il
est possible de présenter une demande de réparation en
vertu du par. 24(1) 2 deux moments: a) quand le témoin
est assigné («étape du subpoena») et b) au procés du
témoin («étape du procés»). Si le témoin établit, a
I’étape du subpoena, qu’il y a eu violation de ’art. 7, la
réparation qui convient est I’annulation du subpoena. La
contestation de la validité d’un subpoena, & cette étape,
est de nature hautement conjecturale et ne saurait réussir
que dans les cas les plus manifestes. A I’étape du pro-
cts, §’il est démontré que la conduite est fondamentale-
ment inéquitable, le tribunal peut, en application du par.
24(1), ordonner la réparation qu’il estime convenable et
juste eu égard aux circonstances; il s’agira de facon
générale d’'un arrét des procédures.

En ’espéce, personne n’a mis en doute la validité de
Pobjectif de 1’enquéte et aucun élément de preuve n’in-
dique que les directeurs intimés seraient contraints 2
témoigner dans un but détourné. Par conséquent, les
directeurs intimés peuvent &tre contraints a témoigner 2
I’enquéte. Toutefois, leur témoignage ne pourra étre uti-
lisé ultérieurement pour les incriminer dans d’autres
poursuites (exception faite de poursuites pour parjure ou
pour témoignages contradictoires). Par contre, la preuve
dérivée pourra étre admise contre eux dans d’autres
poursuites dans la mesure oil sa pertinence peut étre éta-
blie de fagcon indépendante. Si, au cours de I’enquéte,
I’Etat se conduit de fagon «fondamentalement inéqui-
table» & I’égard des directeurs intimés, ceux-ci pourront,
a1’étape du proces, demander la réparation qui convient.

Le droit que garantit I’al. 11d) aux intimés Parry et
Phillips n’est menacé de fagon sérieuse que par la possi-
bilité que leur témoignage a I’enquéte ou les conclusions
du commissaire soient publiés, en totalité ou en partie,
avant la fin de leurs procés. Une telle publicité anté-
rieure au proces, dans la mesure ol elle porte sur des
renseignements qui ne seraient pas autrement admis-
sibles au proces, peut, dans certaines circonstances, por-
ter atteinte au droit de ’accusé 4 un proceés équitable.
Toutefois, cette possibilité ne se concrétisera pas dans
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more, prejudice arising from pre-trial publicity can only
be alleged where an accused is being tried by a judge
and jury. If an accused is being tried by judge alone,
pre-trial publicity is assumed not to prejudice the right
to a fair trial. Since the respondents Parry and Phillips
are being tried before a judge alone, no violation of s.
11(d) has been made out. Accordingly, the stay of the
public hearings of the Inquiry should be lifted.

The same conclusion would have been reached had
the respondents in question maintained their original
election of trial by judge and jury. Although an accused
who is being tried before a judge and jury may be
prejudiced by pre-trial publicity related to a public
inquiry, a stay of a public inquiry’s proceedings should
be issued only in the most extraordinary of circum-
stances to remedy a potential violation of s. 11(d) of the
Charter. This is for two reasons. First, the risk of
prejudice to an accused’s fair trial rights from pre-trial
publicity is highly speculative and will be extremely dif-
ficult to prove with a sufficient degree of probability to
warrant the granting of a remedy. Second, even if the
potential violation of s. 11(d) is shown to be sufficiently
likely to warrant a remedy, a stay of proceedings would
not generally be the appropriate remedy. Instead, it will
generally be possible to fashion a remedy short of a stay
of proceedings (such as a publication ban or in camera
hearings) that adequately protects the fair trial rights of
the accused. As a rule, there is no one remedy that is
necessarily better than another. In fact, there will gener-
ally be a number of appropriate remedies from which, if
a violation of s. 11(d) is made out, the least intrusive
alternative should be selected.

The application for such a remedy should generally
be made to the commissioner. The accused, if not satis-
fied with the decision of the commissioner, can then
apply for judicial review. Where the commissioner’s
powers are limited and an appropriate remedy cannot be
provided, the accused can apply to the trial judge or, if
no trial judge has yet been appointed, to a judge of the
highest court of first instance before which the trial
could proceed for an appropriate remedy. While such a
judge’s jurisdiction to entertain an application by an
accused for an appropriate remedy may be broad, the
judge should generally refuse to exercise such jurisdic-
tion if the commissioner also has the necessary jurisdic-
tion to provide an appropriate remedy and is in a better
position to determine the necessity of a remedy and the

tous les cas. De plus, ce préjudice ne peut étre allégué
que lorsque le procés a lien devant juge et jury. La
publicité antérieure au procds est réputée ne pas porter
atteinte au droit de 1’accusé 4 un procés équitable lors-
que que celui-ci est jugé par un juge seul. Comme les
intimés Parry et Phillips sont jugés par un juge seul, on
n’a pas démontré qu’il y avait eu violation de I'al. 114).
Par conséquent, il y a lieu de lever la suspension des
audiences publiques de I’enquéte.

Cette conclusion n’aurait pas été différente si les
intimés s’en étaient tenus 2 leur choix initial d’étre jugés
par un juge et un jury. Méme si la publicité antérieure au
procés associée 2 la tenue d’une enquéte publique peut
nuire A un accusé dont le procés a lien devant un juge et
un jury, seules des circonstances trés exceptionnelles
peuvent justifier la décision d’imposer une suspension
des procédures 2 titre de réparation d’une telle violation
potentielle de I’al. 11d) de la Charte, et ceci pour deux
raisons. Premiérement, le risque d’atteinte au droit 4 un
procés équitable associé 2 la publicité antérieure au pro-
cs est de nature trés hypothétique et il sera donc extré-
mement difficile de prouver une telle possibilité de vio-
lation avec un degré de probabilité suffisant pour
justifier ’octroi d’une réparation. Deuxidmement, méme
si on démontre que la violation de ’al. 11d) est suffi-
samment probable pour justifier ’octroi d’une répara-
tion, la suspension des procédures ne constitnera pas, en
général, le redressement qui convient. Au contraire, il
sera généralement possible d’élaborer une réparation
(telle une interdiction de publication ou la tenue d’au-
diences 2 huis clos) qui protégera le droit d’un accusé
un procés équitable sans recourir & la suspension des
procédures. Aucune réparation n’est par définition meil-
leure qu’une autre. De facon générale, il existe un éven-
tail de réparations adéquates parmi lesquelles il y a lieu
de choisir la réparation Ia moins envahissante, s’il est
établi que I'al. 11d) a ét€ violé.

La demande de réparation devrait généralement étre
présentée au commissaire, Si I’accusé n’est pas satisfait
de la décision du commissaire, il peut alors présenter
une demande de contrble judiciaire. Lorsque les pou-
voirs du commissaire sont limités au point qu’il n’est
pas en mesure d’accorder une réparation adéquate 2 un
accusé, celui-ci peut demander réparation en s’adressant
au juge du procds ou, si aucun juge n’a encore été
désigné, a un juge du plus haut tribunal devant lequel
son procs peut étre instruit. Méme s’ils disposent d’une
large compétence pour entendre les demandes présen-
tées par des accusés afin d’obtenir une réparation appro-
priée, les juges devraient, en général, refuser d’exercer
cette compétence, d’une part, si le commissaire a, lui
aussi, compétence pour octroyer le redressement et,
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form, if any, it should take. Generally, a commissioner
will be in a better position than a judge to make such a
determination.

Here, had the respondent managers continued with
their election for trial before judge and jury, it would
have been inappropriate to impose a temporary publica-
tion ban with respect to the Commissioner’s final report.
First, in such circumstances, the risk of prejudice to the
fair trial rights of the respondents in question would
have been based far too heavily on speculation. Second,
the determination of the need for a publication ban, even
a temporary one, should generally be made by the Com-
missioner or the trial judge, not by this Court.
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George H. Copley, for the intervener the Attor-
ney General of British Columbia.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Gonthier and McLachlin JJ. was deliv-
ered by

SOPINKA J. — I have read the reasons of Justice
Cory and agree that this appeal should be allowed,
but I would do so on the ground that the founda-
tion upon which the Court of Appeal based the
stay of the Westray Inquiry has disappeared in that
the respondents Phillips and Parry have elected to
be tried by a judge alone and the Crown is pro-
ceeding with the trial before a judge alone.

The issues raised in this appeal were the follow-
ing:
1. whether the stay of the Westray Inquiry which

was ordered by the Court of Appeal should be
maintained; and

2. whether the respondents Phillips and Parry are
compellable as witnesses at the Inquiry.

The Stay of Proceedings

These issues raise constitutional questions relat-
ing to ss. 7 and 11(d) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

The appeal before the Court of Appeal and in
this Court was argued on the assumption that the
criminal trial would be tried by a judge and jury.
After the argument in this Court the respondents
Phillips and Parry elected trial by judge alone. The
trial has commenced and the Crown is in the midst
of leading evidence. The Court of Appeal decided
that Phillips and Parry were not compellable but
nevertheless the publicity that would likely be gen-
erated by conduct of a public inquiry would result
in the infringement of the s. 7 Charter rights of the
individuals charged by reason of its effect on

Marva J. Smith, pour I’intervenant le procureur
général du Manitoba.

George H. Copley, pour I’intervenant le procu-
reur général de la Colombie-Britannique.

Ross MacNab, pour I’intervenant le procuréur
général de la Saskatchewan.

Version francgaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Gonthier et
McLachlin rendu par '

LE JUGE SOPINKA — J’ai lu les motifs du juge
Cory. Je suis d’avis comme lui d’accueillir le pour-
voi, mais pour le motif que le fondement de la sus-
pension de I’enquéte Westray prononcée par la
Cour d’appel est disparu depuis que les intimés
Phillips et Parry ont choisi d’étre jugés par un juge
seul et que le ministére public a ouvert le proces
devant un juge seul.

Les questions soulevées dans le présent pourvoi
étaient les suivantes:

1. Y a-t-il lieu de maintenir la suspension de I’en-
quéte Westray ordonnée par la Cour d’appel?

2. Les intimés Phillips et Parry sont-ils des
témoins contraignables a I’enquéte?

La suspension des audiences

Ces questions soulévent des questions constitu-
tionnelles qui touchent I’art. 7 et P’al. 11d) de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Devant la Cour d’appel et notre Cour, les parties
ont plaidé le pourvoi en présumant que le proces
criminel serait instruit par un juge et un jury.
Apres les plaidoiries devant notre Cour, les intimés
Phillips et Parry ont opté pour un procés devant un
juge seul. Ce proces est en cours et le ministére
public présente actuellement sa preuve. La Cour
d’appel a décidé que Phillips et Parry n’étaient pas
contraignables, mais que néanmoins, en raison de
son effet sur les jurés, la publicité qui accompagne-
rait probablement la tenue d’une enquéte publique
était susceptible de causer une atteinte aux droits
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jurors. There is nothing in the record to support the
view that the anticipated publicity would have any
effect on a trial judge so as to support a stay.

It is, therefore, unnecessary and undesirable to
decide this case on a basis that has disappeared.
My colleague Justice Cory aptly summarizes the
appeal as presented to this Court as follows at
p- 160:

On this appeal, the bulk of the argument regarding a
potential breach of s. 11(d) dealt with the alleged
prejudice the two accused would suffer if the inquiry
hearings are held prior to or concurrently with their tri-
als. Although objections were taken to the holding of
any public hearings, it is clear that it is not the hearings
themselves, but rather the publication of evidence given
at those hearings which probably will be read by poten-
tial jurors in the subsequent criminal trials which the
accused find objectionable. The Court of Appeal did not
feel that it would be possible or practical to conduct the
hearings with anything short of full and unrestricted
publicity. I disagree with this view. Nonetheless, in
order to assess the merits of the s. 11(d) claims, it is
necessary to consider the effects which unrestricted pub-
lic hearings would have upon the rights of the two
accused to a fair trial by jury.

This Court has said on numerous occasions that
it should not decide issues of law that are not nec-
essary to a resolution of an appeal. This is particu-
larly true with respect to constitutional issues and
the principle applies with even greater emphasis in
circumstances in which the foundation upon which
the proceedings were launched has ceased to exist.

In Attorney General of Quebec v. Cumming,
[1978] 2 S.C.R. 605, an issue arose concerning the
interpretation of the word “divorce” in the Quebec
Civil Code and whether an award of alimony
should have been made. Another issue which arose
concerned the constitutionality of the provincial
legislation in terms of division of powers. Pigeon
J., for the Court, held at pp. 610-11:

Having come to the conclusion that the word
“divorce” in the new art. 212 of the Civil Code means a
divorce granted by a court and does not refer to a disso-

que Part. 7 de la Charte garantit aux inculpés. Or,
aucun élément au dossier ne permet d’affirmer que
la publicité prévue aurait sur un juge un effet qui
justifie la suspension.

Il n’est donc pas nécessaire ni souhaitable de
trancher le présent pourvoi sur la base d’un motif
qui est disparu. Mon collégue le juge Cory, a la
p. 160, résume avec justesse le pourvoi dont notre
Cour est saisie:

Dans le présent pourvoi, les arguments relatifs a la
violation possible de I’al. 11d) portent pour ’essentiel
sur le préjudice allégué que subiraient les deux accusés
si les audiences de ’enquéte avaient lieu avant leur pro-
cés ou en méme temps que celui-ci. Quoiqu’ils se soient
opposés & la tenue de quelque audience publique que ce
soit, il est clair que ce n’est pas aux audiences elles-
mémes que les accusés trouvent  redire, mais plut6t 2 la
publication des témoignages faits durant celles-ci, qui
seront probablement lus par les futurs jurés appelés a
juger les procés criminels. De 1’avis de la Cour d’appel,
il n’était pas possible ni pratique de tenir les audiences
sans publicité intégrale et libre de toute entrave. Je ne
partage pas son avis. Néanmoins, pour évaluer le bien-
fondé des arguments qui reposent sur I’al. 11d), il est
nécessaire de prendre en considération les effets que des
audiences publiques libres d’entrave auraient sur le droit
des deux accusés a un proces équitable avec jury.

Notre Cour a dit & maintes reprises qu’elle ne
devait pas se prononcer sur des points de droit
lorsqu’il n’est pas nécessaire de le faire pour régler
un pourvoi. Cela est particulitrement vrai quand il
s’agit de questions constitutionnelles et le principe
s’applique avec encore plus de force si le fonde-
ment de la procédure qui a été engagée a cessé
d’exister.

Dans 'arrét Procureur général du Québec c.
Cumming, [1978] 2 R.C.S. 605, la question portait
sur ’interprétation du mot «divorce» employé
dans le Code civil du Québec et sur le versement
d’une pension alimentaire. En outre, la constitu-
tionnalité de la loi provinciale sur le plan du par-
tage des pouvoirs était contestée. Au nom de la
Cour, le juge Pigeon a conclu aux pp. 610 et 611:

En étant venu 2 la conclusion qu’au nouvel art. 212
du Code civil, le mot «divorce» signifie un divorce pro-
noncé par un tribunal et ne vise pas une dissolution de
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lution of marriage granted by private Act, it is unneces-
sary to consider the other reason, which found favour
with some of the judges of the Court of Appeal....

Save in exceptional circumstances, it is not desirable

mariage prononcée par une loi spéciale, il n’est pas
nécessaire d’étudier 'autre motif qui a été retenu par
certains juges de la Cour d’appel. ..

Sauf dans des circonstances exceptionnelles, il n’est

to express an opinion on a question of law which it is

pas & propos de statuer sur des questions de droit qu’il

not necessary to decide in order to dispose of the case at

n’est pas nécessaire de trancher pour juger le litige,

hand, especially when it is a constitutional question.

plus forte raison, lorsqu’il s’agit d’un probléme consti-

[Emphasis added.]

In The Queen in Right of Manitoba v. Air
Canada, [1980] 2 S.C.R. 303, this Court consid-
ered the constitutionality of the Manitoba Retail
Sales Tax Act as it applied to tax Air Canada on
overflights through Manitoba air space. Laskin
C.J. held that the Act was ultra vires. He then
stated at p. 320:

In view of this conclusion, I find it unnecessary to
deal with the question whether the tax (even on the
assumption that it is within the Province) is a direct tax.
Although the Court ordered a rehearing with particular
reference to this question, I think it preferable to avoid
dealing with it, in conformity with the general rule in
constitutional cases not to engage issues which do not
squarely arise for decision. [Emphasis added.]

The policy which dictates restraint in constitu-
tional cases is sound. It is based on the realization
that unnecessary constitutional pronouncements
may prejudice future cases, the implications of
which have not been foreseen. Early in this cen-
tury, Viscount Haldane in John Deere Plow Co. v.
Wharton, [1915] A.C. 330, at p. 339, stated that
the abstract logical definition of the scope of con-
stitutional provisions is not only “impracticable,
but is certain, if attempted, to cause embarrassment
and possible injustice in future cases”.

This is a practice that has been generally fol-
lowed by this Court before and since the Charter.
In Winner v. S.M.T. (Eastern) Lid., [1951] S.CR.
887, Taschereau J. (as he then was) stated, at
p. 915:

tutionnel. [Je souligne.]

Dans 1’arrét La Reine du chef du Manitoba c.
Air Canada, [1980] 2 R.C.S. 303, notre Cour a
examiné la constitutionnalité de la Rerail Sales Tax
Act du Manitoba en ce qui concerne les obligations
fiscales d’Air Canada pour les vols qui traversent
I’espace aérien au-dessus du territoire manitobain.
Le juge en chef Laskin a conclu que la Loi était
ultra vires. 11 a ajouté ceci, a la p. 320:

Compte tenu de cette conclusion, j’estime inutile
d’examiner la question de savoir s’il s’agit d’une taxe
directe (& supposer qu’elle soit dans les limites de la
province). Bien que la Cour ait ordonné une nouvelle
audition avec mention particulidre de ce point, je crois
préférable d’éviter d’en traiter, conformément a la régle
générale en matiere constitutionnelle de ne pas engager
un débat qui n’est pas carrément nécessaire pour en arri-
ver 4 une décision. [Je souligne.]

La régle de conduite qui dicte la retenue dans les
affaires constitutionnelle est sensée. Elle repose sur
I'idée que toute déclaration inutile sur un point de
droit constitutionnel risque de causer a des affaires
a venir un préjudice dont les conséquences n’ont
pas été prévues. Au début du sidcle, le vicomte
Haldane a dit, dans ’arrét John Deere Plow Co. c.
Wharton, [1915] A.C. 330, a la p. 339, que définir
logiquement, dans I’abstrait, la portée de disposi-
tions constitutionnelles non seulement était [TRA-
DUCTION] «irréalisable, mais encore créerait sans
aucun doute des embarras et peut-étre une injustice
dans les affaires & venir».

C’est la pratique qui a généralement été suivie
par notre Cour avant I’entrée en vigueur de la
Charte et depuis lors. Dans 1’arrét Winner c.
S.M.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, le juge
Taschereau (plus tard Juge en chef) a dit, 4 la
p- 915:
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As the present appeal is not a reference, this Court
should not, I think, be called upon to answer questions
which are not essential for the determination of the case.

In Law Society of Upper Canada v. Skapinker,
[1984] 1 S.C.R. 357, Estey J. stated, at p. 383:

The development of the Charter, as it takes its place
in our constitutional law, must necessarily be a careful
process. Where issues do not compel commentary on
these new Charter provisions, none should be under-
taken,

This practice applies, a fortiori, when the sub-
stratum on which the case was based ceases to
exist. The court is then required to opine on a
hypothetical situation and not a real controversy.
This engages the doctrine of mootness pursuant to
which the court will decline to exercise its discre-
tion to rule on moot questions unless, inter alia,
there is a pressing issue which will be evasive of
review. See Borowski v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1989] 1 S.C.R. 342. The practice applies
notwithstanding that the appeal has been argued on
the basis which has disappeared. Accordingly, in
Tremblay v. Daigle, [1989] 2 S.C.R. 530, the Court
was advised, in the middle of argument, that the
appellant, who was appealing an order enjoining
her from having an abortion, had proceeded with
an abortion. The Court felt constrained to deal with
legal issues with respect to the propriety of grant-
ing an injunction in the circumstances. It did so
because the nature of the issue was such that it
would be difficult or impossible for another
woman in the same predicament to obtain a deci-
sion of this Court in time. The Court, however,
declined to deal with the issue of fetal rights under
s. 7 of the Charter and stated, at pp. 571-72:

As we have indicated, the Court decided in its discre-
tion to continue the hearing of this appeal although it
was moot, in order to resolve the important legal issue
raised so that the situation of women in the position in
which Ms. Daigle found herself could be clarified. It
would, however, be quite a different matter to explore
further legal issues which need not be examined in order
to achieve that objective. The jurisprudence of this

[TRADUCTION] Comme le présent pourvoi n’est pas un
renvoi, notre Cour ne doit pas, 2 mon avis, répondre
des questions qu’il n’est pas essentiel de trancher pour
juger le litige.

Dans I'arrét Law Society of Upper Canada c.
Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, le juge Estey a dit,
ala p. 383:

L’évolution de la Charte dans notre droit constitu-
tionnel doit nécessairement se faire avec prudence.
Lorsque les questions soulevées n’exigent pas de com-
mentaires sur ces nouvelles dispositions de la Charte, il
vaut mieux ne pas en faire.

Cette pratique s’applique & plus forte raison
quand le fondement de la cause a cessé d’exister.
En pareil cas, notre Cour doit se prononcer sur une
situation hypothétique et non sur un litige réel.
Entre alors en jeu la théorie du caractere théorique,
en vertu de laquelle un tribunal refuse d’exercer
son pouvoir discrétionnaire pour trancher des ques-
tions théoriques, sauf si, entre autres, il s’agit
d’une question urgente susceptible de ne jamais
étre soumise aux tribunaux. Voir 1’arrét Borowski
c¢. Canada (Procureur général), [1989] 1 R.C.S.
342. La pratique s’applique en dépit du fait que le
pourvoi a été plaidé sur le fondement qui n’existe
plus. Ainsi, dans 1’arrét Tremblay c. Daigle, [1989]
2 R.C.S. 530, notre Cour a appris durant 1’audience
que 1’appelante, qui en appelait d’une ordonnance
lui interdisant de se faire avorter, avait obtenu un
avortement. La Cour s’est sentie obligée d’exami-
ner les questions juridiques concernant I’opportu-
nité d’accorder une injonction en pareille situation,
parce qu’étant donné la nature de la question liti-
gieuse, il serait difficile ou impossible pour une
autre femme dans cette situation délicate d’obtenir
2 temps une décision de notre Cour. La Cour a tou-
tefois refusé de trancher la question du droit du
feetus 2 la protection de 1’art. 7 de la Charte, et a
dit, aux pp. 571 et 572:

Comme nous 1’avons souligné, la Cour a exercé son
pouvoir discrétionnaire de poursuivre 1’audition du
pourvoi bien qu’il fit devenu théorique, afin de résoudre
I’importante question juridique qu’il soulevait et donner
ainsi des éclaircissements sur la situation des femmes se
trouvant & faire face aux difficultés rencontrées par
Mme Daigle. Ce serait tout autre chose cependant de
traiter d’autres questions juridiques qu’il n’est pas

11

12



13

14

114 PHILLIPS v. N.S. (WESTRAY MINE INQUIRY) Sopinka J.

[1995] 2 S.C.R.

Court indicates that unnecessary constitutional pro-
nouncement should be avoided: Morgentaler (No. 2),
[[1988] 1 S.C.R. 30], at p. 51; Borowski, [[1989] 1
S.C.R. 342]; John Deere Plow Co. v. Wharton, [1915]
A.C. 330 (P.C.), at p. 339; Winner v. S.M.T. (Eastern)
Ltd., [1951]1 S.C.R. 887, at p. 915. [Emphasis added.]

In Borowski, although the appeal was fully
argued on the merits in the Court of Appeal and in
this Court, it was dismissed on the ground of moot-
ness. I cannot, therefore, agree with my colleague
Cory J. that the fact that the case was fully argued
in the Nova Scotia Court of Appeal and in this
Court is sufficient to warrant deciding difficult
Charter issues and laying down guidelines with
respect to future public inquiries simply because to
do so might be “helpful”.

Compellability

The issue of compellability was raised in the
court below as one aspect of the prejudice arising
from the effect of extreme publicity on a jury try-
ing the criminal charges. Accordingly, what I have
said above applies equally to this issue. In addi-
tion, however, there are further reasons why this
issue should not be addressed. In view of the cir-
cumstances to which I have referred above, the
issue of compellability is premature. Since the
argument of this appeal, this Court has decided the
cases of R. v. S. (RJ.), [1995] 1 S.C.R. 451, and
British Columbia Securities Commission v.
Branch, [1995] 2 S.C.R. 3. A new test has emerged
with respect to compellability and subsequent use
protection of compelled testimony. The application
of these principles may very well be affected by
the circumstances in which the respondents are
compelled. It would be unlikely that the Commis-
sioner would try to compel the respondents Phil-
lips and Parry while the trial is in progress, but if
this occurred, for example at a point at which the
defence was at a crucial stage in its case, it might
be a material factor in determining the purpose of
the compelled testimony. On the other hand, if the
respondents are sought to be compelled after the

nécessaire d’aborder pour atteindre cet objectif. La
jurisprudence de notre Cour indique qu’il convient
d’éviter en matidre constitutionnelle toute déclaration
inutile: Morgentaler (n° 2), [[1988] 1 R.C.S. 30], & 1a p.
51; Borowski, [[1989] 1 R.C.S. 342]; John Deere Plow
Co. v. Wharton, [1915] A.C. 330 (C.P.), a la p. 339;
Winner v. S.M.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, 4 1a
p- 915. [Je souligne.]

Dans I’artét Borowski, bien que le pourvoi ait
été pleinement plaidé au fond devant la Cour d’ap-
pel et devant notre Cour, il a été rejeté en raison de
son caractere théorique. Je ne saurais donc partager
I’avis de mon collégue le juge Cory selon lequel le
fait que la question a été longuement débattue
devant 1a Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse et
devant notre Cour est suffisant pour justifier la
décision de trancher des questions difficiles con-
cernant la Charte et d’établir des lignes directrices
relatives a la tenue d’enquétes publiques futures
parce que cela pourrait &tre «utile».

La contraignabilité

La question de la contraignabilité a ét€ soulevée
devant la juridiction inférieure sous I’angle du pré-
judice découlant de I'effet d’une publicité exces-
sive sur un jury appelé a juger les accusés. Par
conséquent, ce que j’ai dit précédemment vaut
aussi pour cette question. Toutefois, la décision de
ne pas aborder cette question repose aussi sur
d’autres motifs. Vu les circonstances que j’ai déja
citées, la question de la contraignabilité est préma-
turée. Depuis que le présent pourvoi a été€ débattu,
notre Cour a statué sur les pourvois R. ¢. S. (R.J.),
[1995] 1 R.C.S. 451, et British Columbia Securi-
ties Commission c. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3. Un
nouveau critére a ét€ énoncé a I’égard de la con-
traignabilité et de la protection contre ’utilisation
ultérieure du témoignage fait sous la contrainte.
L’application de ces principes peut tres bien
dépendre des circonstances dans lesquelles les
intimés sont contraints. Il est peu vraisemblable
que le commissaire essaie de contraindre les
intimés Phillips et Parry pendant que le proces est
en cours, mais s’il le faisait, par exemple a une
étape cruciale de la présentation de la défense, cela
pourrait étre un facteur important dans la détermi-
nation du but dans lequel ils auraient été ainsi con-
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trial is completed, their claim to a privilege against
incrimination may be tenuous or non-existent
because the case against them will have been
resolved by either acquittal or conviction. At the
very least the fact that the proceedings which arise
out of the subject matter of the testimony of the
respondents have been resolved would be a factor
in assessing whether the purpose in compelling
their testimony at the inquiry is to secure incrimi-
nating discovery from them.

Accordingly, I would dispose of the appeal as
proposed by Cory J. but on the basis that there is
no foundation for a stay of the Westray Inquiry in
view of the nature of the criminal proceedings.

The following are the reasons delivered by

I’HEUREUX-DUBE J. — This case raises two
principal issues. First, this Court must determine
whether proceeding with the public inquiry into
the Westray Coal Mine explosion (the “Inquiry”)
and compelling the individual respondents to tes-
tify at that Inquiry infringes or is likely to infringe
the right to silence or the right against self-incrimi-
nation under s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms of one or more of the indi-
vidual respondents. Second, this Court must deter-
mine whether proceeding with the Inquiry
infringes or is likely to infringe the right to a fair
trial under s. 11(d) of the Charter of one or more
of the individual respondents. In addition, if either
of these two questions is answered in the affirma-
tive, this Court must determine the appropriate
remedy for the apprehended or actual Charter
breach.

I have read the reasons of my colleague Justice
Cory. 1 agree that the appeal should be allowed and
that the stay of the public hearings of the Inquiry
should be set aside. However, I do not entirely
agree with my colleague’s reasons to this effect.

traints. En revanche, si les intimés étaient forcés de
témoigner aprés le proces, leur prétention au privi-
lege contre I’auto-incrimination pourrait étre ténue
ou inexistante, parce que les charges pesant contre
eux auraient donné lieu soit & un acquittement, soit
2 une déclaration de culpabilité. A tout le moins, le
fait que les procédures faisant 1’objet de leur
témoignage auraient connu leur issue serait un fac-
teur dont le tribunal tiendrait compte pour décider
si le but de les contraindre de témoigner a 1’en-
quéte était de leur soutirer des éléments de preuve
incriminants.

En conséquence, je suis d’avis de statuer sur le
pourvoi comme le propose le juge Cory, mais pour
le motif que la suspension de I’enquéte Westray ne
repose sur aucun fondement, vu la nature des pro-
cédures criminelles.

Les motifs suivants ont ét€ rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Ce pourvoi sou-
Ieve deux questions principales. Premierement,
notre Cour doit déterminer si le fait de mener une
enquéte publique sur 1’explosion survenue dans la
mine de charbon Westray (1’«enquéte») et de con-
traindre les individus intimés a y témoigner porte,
ou est susceptible de porter,-atteinte & leurs droits
de garder le silence et de ne pas s’auto-incriminer
garantis par ’art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés. Deuxiémement, notre Cour doit
déterminer si I’enquéte porte, ou est susceptible de
porter, atteinte au droit de ’un ou I’autre des indi-
vidus intimés & un proces équitable garanti par 1’al.
11d) de la Charte. Si elle répond par I’affirmative
4 I'une ou Pautre de ces deux questions, notre
Cour doit, en outre, décider de la réparation qui
convient en cas de violation réelle ou appréhendée
de la Charte.

Jai lu les motifs de mon collégue le juge Cory.
Je suis, comme lui, d’avis d’accueillir le pourvoi et
d’annuler la suspension des audiences publiques de
I’enquéte. Je ne suis cependant pas tout a fait d’ac-
cord avec les motifs sur lesquels mon collegue
appuie cette conclusion.
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I. Facts and Procedural Background

As my colleague Cory J. has set forth the facts
and procedural background of this case in his rea-
sons, it is not necessary for me to review them at
length. For ease of reference, however, I will
briefly summarize the facts and proceedings in this
case.

A. Facts

On May 9, 1992, an underground explosion
occurred at the Westray Coal Mine, resulting in the
death of 26 men. In response to this tragedy, the
Nova Scotia government established a public
inquiry by Order in Council No. 92-504 to

inquire into, report findings, and make recommenda-
tions to the Governor in Council and the people of Nova
Scotia respecting:

(a) the occurrence, on Saturday, the 9th day of
May, A.D., 1992, which resulted in the loss of
life in the Westray Mine at Plymouth, in the
County of Pictou;

(b) whether the occurrence was or was not prevent-
able;

(c) whether any neglect caused or contributed to the
occurrence;

(d) whether there was any defect in or about the
Mine or the modes of working the Mine;

(¢) whether the Mine and its operations were in
keeping with the known geological structures or
formations in the area;

(f) whether there was compliance with applicable
statutes, regulations, orders, rules, or directions;
and

(g) all other matters related to the establishment and
operation of the Mine which the Commissioner
considers relevant to the occurrence . . ..

Justice K. Peter Richard (the “Commissioner”)
was appointed a Commissioner under the Public
Inquiries Act, R.S.N.S. 1989, c. 372, and a Special
Examiner under the Coal Mines Regulation Act,
R.S.N.S. 1989, c. 73, and charged with conducting

the Inquiry.

I. Les faits et les procédures

Mon collégue le juge Cory a relaté I’historique
des faits et des procédures si bien qu’il n’est pas
nécessaire que je les reprenne au long. Toutefois,
par souci de commodité, je vais les résumer bri¢-
vement.

A. Les faits

Le 9 mai 1992, une explosion souterraine se
produit dans la mine de charbon Westray, entrai-
nant la mort de 26 hommes. Devang cette tragédie,
le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse institue
une enquéte publique habilitant le commissaire,
conformément au décret n® 92-504,

[TRADUCTION] & enquéter, & faire rapport de ses conclu-
sions et & présenter des recommandations au gouverneur
en conseil et 2 la population de la Nouvelle-Fcosse sur
ce qui suit;
a) les faits survenus le samedi 9 mai 1992 qui ont
entrainé des pertes de vie 2 la mine Westray 2
Plymouth, comté de Pictou;

b) si ces faits auraient pu étre évités;

¢) si la négligence a pu causer ces faits ou y contri-
buer;

d) s’il y avait quelque défaut dans la mine ou dans
son mode d’exploitation;

e) si la mine et son fonctionnement s’accordaient
avec les formations ou la structure des couches
géologiques connues de la région;

f) si les lois, réglements, arrétés, régles ou direc-
tives applicables ont été respectés;

' g) toutes autres questions concernant I’établisse-
ment et I’exploitation de la mine que le commis-
saire estime pertinentes par rapport aux faits sur-
venus. . .

Le juge K. Peter Richard (le «commissaire») est
nommé commissaire conformément a la Public
Inquiries Act, R.S.N.S. 1989, ch. 372, et enquéteur
spécial sous le régime de la Coal Mines Regulation
Act, RS.N.S. 1989, ch. 73, et est chargé de mener
I’enquéte.

[1995] 2 S.CR. ..
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The individual respondents (hereinafter collec-
tively referred to as the “respondent managers™)
were all employed by Westray Coal, a division of
Curragh Resources Inc., and held managerial or
supervisory positions. On October 5, 1992, the
respondents Gerald Phillips, Roger Parry, Glyn
Jones and Robert Parry, along with the mine owner
(Curragh Resources Inc.), were charged with a
total of 52 violations of the Occupational Health
and Safety Act, R.S.N.S. 1989, c. 320. These
charges have all since been stayed.

On April 20, 1993, criminal charges were laid
against the respondents Roger Parry and Gerald
Phillips, along with Curragh Resources Inc. At the
time of these charges, the RCMP indicated that no
further charges were contemplated.

When this appeal was heard before us, the trial
of Roger Parry and Gerald Phillips had not yet
begun. These two respondents had elected or were
deemed to have elected, however, to be tried
before a judge and jury. Since then, they have
changed their election and their trial has now
begun before a judge alone at the Supreme Court
of Nova Scotia,

B. Proceedings

On September 24, 1992, the respondent manag-
ers applied to the Supreme Court of Nova Scotia,
Trial Division for a declaration that the Order in
Council establishing the Inquiry was ultra vires the
province and that it infringed their rights under the
Charter. They also applied for an injunction to
prevent the Inquiry from proceeding.

Glube C.J.T.D. of the Supreme Court of Nova
Scotia heard the respondent managers’ application
and concluded ((1992), 116 N.S.R. (2d) 34) that
the Order in Council was in fact ultra vires the
provincial government. Glube C.J.T.D. therefore
did not rule on the Charter arguments, dismissing
them as moot.

Les individus intimés (ci-aprés appelés les
«directeurs intimés») étaient tous des employés de
Westray Coal, division de Curragh Resources Ine.,
et occupaient des postes de direction ou de surveil-
lance. Le 5 octobre 1992, les intimés Gerald Phil-
lips, Roger Parry, Glyn Jones et Robert Parry, de
méme que la propriétaire de la mine (Curragh
Resources Inc.), sont inculpés de 52 infractions a
I’Occupational Health and Safety Act, RS.N.S.
1989, ch. 320. Ces poursuites ont toutes été arré-
tées depuis.

Le 20 avril 1993, des accusations criminelles
sont portées contre les intimés Roger Parry et
Gerald Phillips et contre Curragh Resources Inc.
Au moment du dépbt des actes d’accusation, la
GRC annonce qu’elle n’envisage porter aucune
autre accusation.

Lorsque notre Cour a entendu cet appel, le pro-
ces de Roger Parry et de Gerald Phillips n’avait
pas encore débuté. Ces derniers avaient cependant
choisi d’€tre jugés par un juge et un jury ou étaient
réputés avoir fait un tel choix. Ils ont depuis
changé d’avis et leur proces's’est ouvert devant un
juge seul siégeant & la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse.

B. Les procédures

Le 24 septembre 1992, les directeurs intimés ont
demandé a la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse, Section de premiére instance, de déclarer,
d’une part, que le décret en vertu duquel I’enquéte
a été instituée excédait la compétence de la pro-
vince et, d’autre part, qu’il violait leurs droits
garantis par la Charte. Ils ont également cherché a
obtenir une injonction afin d’empécher la tenue de
Penquéte.

Le juge en chef Glube de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, Section de premitre instance, a
procédé a I'audition de la requéte des directeurs
intimés et a conclu ((1992), 116 N.S.R. (2d) 34)
que le décret était wultra vires du gouvernement
provincial. Elle ne s’est donc pas prononcée sur les
arguments relatifs & la Charte et les a rejetés pour
le motif qu’ils étaient devenus théoriques.
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The appellants appealed to the Nova Scotia
Court of Appeal ((1993), 117 N.S.R. (2d) 218).
The respondent managers filed a notice of conten-
tion with respect to the alleged violation of the
Charter. On January 13, 1993, the Court of Appeal
overturned Glube C.J.T.D.’s finding that the Order
in Council was ultra vires. However, the Court of
Appeal also found that to proceed with the Inquiry
would infringe or pose a threat to the s. 7 and s.
11(d) Charter rights of those respondent managers
charged with offences arising out of the events of
the explosion. The Court of Appeal, therefore,
ordered that the public hearings of the Inquiry be
stayed until the completion of the trials of charges
under the Occupational Health and Safety Act, as
well as of any criminal charges. In addition, the
Court of Appeal noted, at p. 240, that, according to
the Charter, the respondent managers could not
“be compelled to testify before Justice Richard
respecting their involvement in the operation of
the Mine in the period leading up to the explosion
so long as the charges against them under the
Occupational Health and Safety Act [were] alive
and the criminal investigation ... ongoing”.

It is from this decision that the appellants appeal
to this Court. This appeal only concerns the Char-
ter issue since the respondent managers were
denied leave to cross-appeal on the issue of
whether the Order in Council setting out the terms
of reference of the Inquiry was ultra vires the
province.

II. Analysis
A. Section 7

This question concerns whether or not the
respondent managers can be compelled to testify at
the Inquiry and whether or not compelling them to
so testify is consistent, to the extent that they are or
may be charged with criminal or other offences
arising out of the explosion at the Westray Mine,
with s. 7 of the Charter. In answering this ques-
tion, my colleague Cory J. relies on both Tacobucci
J.’s reasons in R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451,
and Sopinka and Iacobucci JI.’s joint reasons in
British Columbia Securities Commission v.
Branch, [1995] 2 S.C.R. 3, and concludes that the

Les appelants ont interjeté appel devant la Cour
d’appel de la Nouvelle-Ecosse ((1993), 117 N.S.R.
(2d) 218). Les directeurs intimés ont déposé un
avis de contestation relativement & la violation
alléguée de la Charte. Le 13 janvier 1993, la Cour
d’appel a infirmé le jugement du juge en chef
Glube selon lequel le décret était ultra vires. Tou-
tefois, elle a conclu que 1’enquéte porterait atteinte
ou risquerait de porter atteinte aux droits garantis
par I'art. 7 et par 1’al. 11d) aux directeurs intimés
inculpés d’infractions par suite de 1’explosion. La
Cour d’appel a donc ordonné la suspension des
audiences publiques de 1’enquéte jusqu’a la fin des
proceés concernant les infractions a I’Occupational
Health and Safety Act ou toute accusation crimi-
nelle. De plus, elle a indiqué, a la p. 240, qu’il est
interdit par la Charte de contraindre les directeurs
intimés [TRADUCTION] «a témoigner devant le juge
Richard au sujet de leur participation & 1’exploita-
tion de la mine durant la période qui a précédé
I’explosion, tant que les accusations portées contre
eux en vertu de 1’Occupational Health and Safety
Act sont en instance et que 1’enquéte criminelle est
en cours».

C’est de cette décision que les appelants ont
interjeté appel devant notre Cour. Ce pourvoi ne
concerne que la question relative & la Charte, puis-
que I’antorisation de former un pourvoi incident
sur la question de la constitutionnalité du décret
énoncant le mandat de I’enquéte a été refusée.

II. Analyse
A. Larticle 7

1l s’agit de déterminer si les directeurs intimés
peuvent étre contraints a témoigner a I’enquéte et
si leur témoignage ainsi obtenu est conforme i
I’art. 7 de la Charte, dans la mesure o ils sont ou
peuvent &tre inculpés d’infractions criminelles ou
d’autres infractions par suite de 1’explosion dans la
mine Westray. Afin de répondre 2 cette question,
mon collégue le juge Cory s’appuie sur les motifs
du juge Iacobucci dans l’arrét R. c. S. (R.J.),
[1995] 1 R.C.S. 451, et sur les motifs conjoints des
juges Sopinka et Iacobucci dans 1’arrét British
Columbia Securities Commission c. Branch,
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respondent managers can be compelled to testify at
the Inquiry. While I agree that the respondent man-
agers are compellable, I do not share Cory J.’s rea-
sons to this effect. Instead, I refer to my concurring
reasons in 8. (R.J.) which dealt with a similar
issue.

The main issue in S. (R.J.) concerned whether a
person, charged separately with an offence, could
be compelled to testify as a witness in the criminal
trial of another person charged with an offence
arising out of the same set of circumstances.
Iacobucci J. adopted a broad interpretation of the
principle against self-incrimination contained in s.
7 of the Charter which led him to conclude that
while an accused could, as a general rule, be com-
pelled to testify at such a parallel proceeding,
neither the resulting testimony nor a class of evi-
dence derived from that testimony (“derivative evi-
dence”) could later be used to incriminate the
accused in other proceedings (save for proceedings
in respect of perjury or for the giving of contradic-
tory evidence). I agreed with my colleague that an
accused could generally be compelled to testify at
a parallel proceeding and that the resulting testi-
mony could not later be used to incriminate the
accused in other proceedings. However, having
adopted a narrower view of the principle against
self-incrimination, encompassing only self-incrim-
ination that is communicative in character, I found,
at pp. 599-600, that derivative evidence could be
used to incriminate the accused in other proceed-
ings:

. .. the “but for” test [derivative evidence immunity test]
advocated by Iacobucci J. is potentially over-inclusive
as a test for the self-incriminatory nature of evidence.
Both the common law and the Charter draw a funda-
mental distinction between incriminating evidence and
self-incriminating evidence: the former is evidence
which tends to establish the accused’s guilt, while the
latter is evidence which tends to establish the accused’s
guilt by his own admission, or based upon his own com-
munications. The s. 7 principle against self-incrimina-
tion that is fundamental to justice requires protection
against the use of compelled evidence which tends to

[1995] 2 R.C.S. 3, et il conclut que les directeurs
intimés peuvent étre contraints a témoigner a I’en-
quéte. Bien que je sois d’accord avec cette conclu-
sion du juge Cory, je ne peux souscrire 2 ses
motifs. Je me reporte plutét aux motifs concor-
dants que j’ai formulés dans I’arrét S. (R.J.), lequel
traitait d’'une question similaire.

Il s’agissait principalement, dans cette affaire,
de déterminer si une personne inculpée séparément
pouvait &tre contrainte A témoigner au proces cri-
minel d’une autre personne inculpée d’une infrac-
tion résultant des mémes circonstances. Le juge
Iacobucci, adoptant une interprétation large du
principe interdisant 1’auto-incrimination prévu &
Part. 7 de la Charte, a conclu que bien qu’'un
accusé puisse, en regle générale, étre contraint &
témoigner au cours d’une telle poursuite paralltle,
ni le témoignage qui en découle ni les éléments de
preuve obtenus a partir de ce témoignage (la
«preuve dérivée») ne pouvaient, par la suite, servir
a I’'incriminer dans d’autres poursuites (exception
faite des poursuites pour parjure ou pour témoi-
gnages contradictoires). J’ai souscrit & I’opinion de
mon collégue voulant qu’un accusé puisse généra-
lement é&tre contraint de témoigner dans une pour-
suite parallele et que le témoignage alors rendu ne
puisse par la suite servir & l'incriminer dans
d’autres poursuites. Toutefois, comme j’ai adopté
une interprétation plus restrictive du principe inter-
disant 1’auto-incrimination suivant laquelle 1’inter-
diction ne porte que sur I’auto-incrimination de
nature communicatrice, j’ai conclu, aux pp. 599 et
600, que la preuve dérivée pouvait étre utilisée
pour incriminer 1’accusé dans une autre poursuite:

... le critere du «n’efit été» [immunité contre la preuve
dérivée] préconisé par le juge Iacobucci risque d’avoir
une portée excessive en tant que critdre du caractére
auto-incriminant de la preuve. Tant la common law que
la Charte font une distinction fondamentale entre une
preuve incriminante et une preuve auto-incriminante: la
premitre est la preuve qui tend 2 établir 1a culpabilité de
I’accusé, alors que la deuxiéme est la preuve qui tend a
établir la culpabilité de 1’accusé par suite de son propre
aveu ou de sa propre déclaration. Le principe interdisant
I’auto-incrimination visé & I’art. 7, qui est fondamental
pour la justice, nécessite une protection contre 1’utilisa-
tion de témoignages donnés sous la contrainte qui ten-
dent a établir la culpabilité de 1’accusé a partir de la
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establish the accused’s guilt on the basis of the latter
grounds, but not the former. [Emphasis in original.]

As well, in S. (R.J.), I articulated a test based on
the principle of fundamental fairness included in s.
7 of the Charter whereby, in exceptional circum-
stances, a witness could claim an exception from
the general rule of compellability. Specifically, I
stated at pp. 608-9 that:

A witness may be entitled to claim an exception
under s. 7 from the principle that the state is entitled to
every person’s evidence if it is established that the
Crown is engaging in fundamentally unfair conduct.
Attempts to by-pass the procedural safeguards that are
intrinsic to the notions of dignity and individual liberty
contained in the Charter and to our conception of funda-
mental trial faimess are fundamentally unfair conduct
that violates the principles of fundamental justice. ...

Fundamentally unfair conduct will most frequently
occur when the Crown is seeking, as its predominant
purpose (rather than incidentally), to build or advance
its case against that witness instead of acting in further-
ance of those pressing and substantial purposes validly
within the jurisdiction of the body compelling the testi-
mony. The Crown will be predominantly advancing its
case against the accused when, by calling the witness, it

deuxi¢me catégorie et non de la premicre. [Souligné
dans I’original.]

En outre, dans S. (R.J.), j’ai formulé un critére
reposant sur le principe de justice fondamentale
énoncé a I'art. 7 de la Charte, en vertu duquel un
témoin pourrait, dans des circonstances extraordi-
naires, invoquer une exception a la régle générale
de la contraignabilité. Plus précisément, j’ai
indiqué ceci, aux pp. 608 et 609:

Un témoin peut &tre en droit de revendiquer, en vertu
de Part. 7, une exception au principe selon lequel I’Etat
a droit au témoignage de quiconque s’il est établi que le
ministére public adopte une conduite fondamentalement
inéquitable. Les tentatives de contounement des garan-
ties procédurales, qui sont intrinséques aux notions de
dignité et liberté de la personne dans la Charte et a notre
conception de 1'équité fondamentale du proces, consti-
tuent une conduite fondamentalement inéquitable qui
viole les principes de justice fondamentale. . .

La conduite fondamentalement inéquitable survient le
plus souvent lorsque le ministére public cherche princi-
palement (plutdt qu’accessoirement) & bétir ou a faire
avancer la constitution de sa preuve contre le témoin au
lieu de poursuivre les objectifs pressants et réels qui
relevent validement de la compétence de 1’organisme
qui contraint & témoigner. Le ministére public poursuit
principalement la constitution de sa preuve contre le

is engaging in a colourable attempt to obtain discovery

témoin lorsque, en assignant ce témoin, il tente de facon

from the accused and, at the same time, is not materially

détournée a obtenir de lui des renseignements et, en

advancing its own valid purposes. Such action would

méme temps, ne poursuit pas substantiellement ses

bypass the safeguards to the dignity of the individual

propres objectifs valides. Cette conduite fait fi des

under the Charter and fundamentally undermine the

garanties de la Charte relatives a la dignité de la per-

integrity of the judicial system. The principles of funda-
mental justice under s. 7 do not allow the state to have a
general power of interrogation, that is, to permit the
state to pass a law requiring all suspected persons to
answer pre-trial questions, even if such a law prevented
later use of those statements at trial. [Emphasis added.]

Accordingly, I found that if the state’s actions in
compelling a witness could be characterized as
fundamentally unfair, as that term is defined
above, compelling the witness to testify would be
inconsistent with the principles of fundamental
justice and an application for appropriate relief
could be brought under s. 24(1) of the Charter.
Such an application could be made, as I noted in
S. (R.J.), at two points: (a) when the witness is sub-

sonne et porte fondamentalement atteinte a I’intégrité du
systéme judiciaire. Les principes de justice fondamen-
tale en vertu de ’art. 7 n’autorisent pas I’Etat 2 avoir un
pouvoir général d’interrogation, c’est-a-dire, n’autori-
sent pas 1'Etat a adopter une loi obligeant tous les sus-
pects a répondre & des questions antéricurement au pro-
ces, méme si cette loi interdisait 'utilisation ultérieure
de ces déclarations au proces. [Je souligne.]

J’ai donc conclu que, s’il est possible de qualifier
la conduite de I’Etat qui contraint un témoin de
fondamentalement inéquitable, de la maniére défi-
nie ci-dessus, cette contrainte serait incompatible
avec les principes de justice fondamentale et pour-
rait donner lieu & une demande de réparation fon-
dée sur le par. 24(1) de la Charte. 1l serait possible
de présenter une telle demande A deux stades,
comme je 1’ai indiqué dans l’arrét S. (R.J.):
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poenaed (the “subpoena stage’); and (b) when the
witness is tried (the “trial stage”). At the subpoena
stage, if a violation of s. 7 is successfully made
out, the appropriate remedy is to quash the sub-
poena. However, as I noted in S. (R.J.), at pp. 610-
11, a challenge at the subpoena stage to the valid-
ity of a subpoena is highly speculative and should
only succeed in the clearest of cases:

As a practical matter, fundamentally unfair conduct
may be quite difficult to establish at the subpoena stage,
since the Crown’s real purpose may not be apparent at
that point. Information that may establish this violation,
such as particular colourable lines of questioning by the
Crown at the accused’s trial, will only become available
and propetly appreciable at the trial stage.

Consequently, I emphasized at p. 612 that a com-
pelled witness must also be permitted to allege a
violation of s. 7 of the Charter at the trial stage:

At the trial stage, the court will essentially be asking
itself whether, if what is now known had been known at
the time the state sought to compel the witness, an
exception would have been made to the general rule of
compellability and the subpoena would have been
quashed.

If fundamentally unfair conduct contrary to s. 7 of
the Charter is demonstrated at the trial stage, the
court may provide a remedy, pursuant to s. 24(1)
of the Charter, which it considers appropriate and
just in the circumstances, generally a stay of pro-
ceedings.

Applying these considerations to the present
case, I note that nobody contested the fact that the
Inquiry was established for a valid purpose. Fur-
thermore, I note that there is no evidence that the
respondent managers are being compelled for a
colourable purpose. Consequently, I conclude that
the respondent managers are compellable at the
Inquiry and that this is fully consistent with the
Charter. Their testimony at the Inquiry, however,
cannot later be used to incriminate them in other

a) quand le témoin est assigné («étape du sub-
poena») et b) au proces du témoin («étape du pro-
ces»). Si le témoin établit, & ’étape du subpoena,
qu’il y a eu violation de I’art. 7, la réparation qui
convient est I’annulation du subpoena. Comme je
I’ai signalé dans 1’arrét S. (R.J.), aux pp. 610 et
611, la contestation de la validité d’un subpoena, a
cette étape, est de nature hautement conjecturale et
ne saurait réussir que dans les cas les plus manifes-
tes:

Du point de vue pratique, il peut étre assez difficile
d’établir la conduite fondamentalement inéquitable 2
I’étape du subpoena, puisque le but réellement poursuivi
par le ministére public peut ne pas étre évident 2 ce
moment. Certains renseignements qui permettraient de
démontrer cette violation, tel un mode particulier d’in-
terrogation détournée lors du procés de 1’accusé, ne
seront pas disponibles et ne pourront &tre correctement
appréciés qu’a I’étape du proces du témoin.

Par conséquent, j’ai souligné, a la p. 612, le fait
qu’'un témoin contraint & témoigner doit avoir la
possibilité d’alléguer, & 1’étape du procés, qu’il y a
eu violation de I’art. 7 de la Charte:

A TI'étape du procds du témoin, le tribunal se posera
essentiellement la question suivante: si ce que I’on sait
maintenant avait été connu au moment ol 1’Etat cher-
chait & contraindre le témoin, une exception aurait-elle
été faite 2 la régle générale de contraignabilité et le sub-
poena aurait-il été annulé?

S’il est démontré, a 1’étape du proces du témoin,
que la conduite du ministere public est fondamen-
talement inéquitable et contraire a ’art. 7 de la
Charte, le tribunal peut, en application du par.
24(1), ordonner la réparation qu’il estime convena-
ble et juste eu égard aux circonstances. Il s’agira,
de facon générale, d’un arrét des procédures.

Appliquant ces principes 2 la présente affaire, je
note que personne n’a mis en doute la validité de
Pobjectif de I’enquéte. Je constate, en outre,
qu’aucun élément de preuve n’indique que les
directeurs intimés soient contraints 3 témoigner
dans un but détourné. Par conséquent, je conclus
que les directeurs intimés peuvent &tre contraints i
témoigner a I’enquéte et que ceci est tout 2 fait
conforme 2 la Charte. Leur témoignage, toutefois,
ne pourra étre utilisé ultérieurement pour les incri-
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proceedings (except in a prosecution for pérjury or
for the giving of contradictory evidence), given
that they will enjoy the protection of s. 13 of the
Charter. Derivative evidence, on the other hand,
will be admissible against them in other proceed-
ings, provided its relevance can be independently
established. This, of course, is subject to the added
proviso that if the state engages in “fundamentally
unfair” conduct, as that term is defined above, vis-
a-vis the respondent managers at the Inquiry, an
application for appropriate relief could be made by
the respondent managers at the trial stage.

B. Section 11(d)

The respondent managers also argue that pro-
ceeding with the Inquiry would likely infringe
their s. 11(d) Charter right to a fair trial. As my
colleague Cory J. notes, the bulk of the argument
concerning this issue relates to the alleged
prejudice the two respondents Roger Parry and
Gerald Phillips (who face active criminal charges
as a result of the Westray explosion) would suffer
if the Inquiry hearings were held prior to or con-
currently with their trials.

While these two respondents contend that they
would suffer several general types of unfairness if
the Inquiry were held prior to or concurrently with
their trials, in my view the only serious threat to
their s. 11(d) rights arises from the possibility that
either their testimony at the Inquiry or the Com-
missioner’s conclusions might be published, in
whole or in part, before the completion of their tri-
als. While such pre-trial publicity has the potential
in some circumstances to prejudice an accused’s
right to a fair trial to the extent that it concerns
information that would not otherwise be admissi-
ble against him or her at trial, it is not in every
case that such prejudice will result. In fact, assess-
ing the potential prejudicial impact of pre-trial
publicity is highly speculative. Furthermore,
prejudice arising from pre-trial publicity can only
be alleged where an accused is being tried by a
judge and jury. If an accused is being tried by

miner dans d’autres poursuites (exception faite des
poursuites pour parjure ou pour témoignages con-
tradictoires), puisqu’ils bénéficieront de la protec-
tion prévue a I’art. 13 de la Charte. La preuve déri-
vée, par contre, pourra étre admise contre eux dans
d’autres poursuites dans la mesure oll sa pertinence
peut &tre établie de facon indépendante. Il faut
ajouter, évidemment, la réserve supplémentaire
voulant que si, au cours de I’enquéte, I’Eitat se con-
duit de fagon «fondamentalement inéquitable»
(suivant la définition donnée plus haut & cette
expression) & I’égard des directeurs intimés, ceux-
ci pourront, a 1’étape du procés, demander la répa-
ration qui convient.

B. L’alinéa 11d)

Les directeurs intimés ont également fait valoir
que la poursuite de 1’enquéte est susceptible de
porter atteinte a leur droit & un procés équitable
garanti par 1’al. 11d) de la Charte. Comme le sou-
ligne mon collegue le juge Cory, les arguments
relatifs & cette question portent essentiellement sur
le préjudice allégué que subiraient les deux intimés
Roger Parry et Gerald Phillips (lesquels doivent
répondre & des accusations criminelles par suite de
I’explosion dans 1a mine Westray) si les audiences
de I’enquéte avaient lieu avant leurs procés ou en
méme temps.

Bien que ces deux intimés prétendent qu’ils
seraient victimes d’injustices de plusieurs types si
I’enquéte avait lieu avant leurs procés ou en méme
temps, je suis d’avis que le droit que leur garantit
I’al. 11d) n’est menacé de fagon sérieuse que par la
possibilité que leur témoignage a 1’enquéte ou les
conclusions du commissaire soient publiés, en
totalité ou en partie, avant la fin de leurs proces.
Une telle publicité antérieure au proces, dans la
mesure oll elle porte sur des renseignements qui ne
seraient pas autrement admissibles au proces, peut,
dans certaines circonstances, porter atteinte au
droit & un proces équitable. Cela dit, cette possibi-
lit€ ne se concrétisera pas dans tous les cas. En fait,
I’évaluation des effets potentiellement préjudi-
ciables de la publicité antérieure au procés est une
démarche hautement conjecturale. De plus, ce pré-
judice ne peut étre allégué que lorsque le proces a
lieu devant juge et jury. La publicité antérieure au
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judge alone, pre-trial publicity is assumed not to
prejudice his or her right to a fair trial. As my col-
league Cory J. notes in his reasons at p. 172:

... it must be assumed that a trial judge trained to be
objective and well-versed in the legal burden resting
upon the prosecution can readily disabuse him- or her-
self of the prejudicial effects of pre-trial publicity.

In the case before us, counsel proceeded on the
assumption that Roger Parry and Gerald Phillips
would be tried before a judge and jury. This was
reasonable in light of the fact that, at the time, both
these respondents had elected or had been deemed
to have elected to be so tried. However, since then,
these respondents have changed their original elec-
tions and have chosen to be tried before a judge
alone. In fact, as I noted earlier, their trial before a
judge alone has already begun at the Supreme
Court of Nova Scotia. In light of this fact, it
appears clear that proceeding with the Inquiry
could not possibly prejudice their right to a fair
trial. Consequently, I find that no violation of s.
11(d) has been made out by the respondent manag-
ers and conclude that the stay of the public hear-
ings of the Inquiry should be lifted.

While I reach this conclusion based on the fact
that Roger Parry and Gerald Phillips are being
tried before a judge alone, I note that even if they
had not changed their original elections to be tried
by a judge and jury I would have still reached the
same conclusion. In my view, although an accused
who is being tried before a judge and jury may be
prejudiced by pre-trial publicity related to a public
inquiry, it is only in the most extraordinary of cir-
cumstances that a stay of a public inquiry’s pro-
ceedings should be issued to remedy such a poten-
tial violation of s. 11(d) of the Charter. This is for
two reasons. First, the risk of prejudice to an
accused’s fair trial rights from pre-trial publicity is
highly speculative. Consequently, it will be
extremely difficult to prove such a prospective vio-
lation of s. 11(d) of the Charter with a sufficient
degree of probability to warrant the granting of a
remedy. Second, even if the potential violation of
s. 11(d) is shown to be sufficiently likely to war-

proces est réputée ne pas porter atteinte au droit de
T’accusé 2 un procés équitable lorsque celui-ci est
jugé par un juge seul. Comme le précise mon col-
legue le juge Cory dans ses motifs a la p. 172:

. il faut présumer que le juge du proces, qui est, de
par sa formation, objectif et averti que la charge de per-
suasion retombe sur 1’accusation, peut facilement écar-
ter de son esprit les effets préjudiciables de la publicité
antérieure au proces.

La présente affaire a procédé en présumant que
le proceés de Roger Parry et de Gerald Phillips
allait se dérouler devant juge et jury. Cette hypo-
thése se défendait du fait qu’a cette époque les
deux intimés avaient choisi cette forme de proces
ou étaient réputés 1’avoir choisie. Toutefois, ils ont
depuis changé d’avis et opté pour un procés devant
un juge seul. En fait, comme je 1’ai mentionné, leur
proces est déja commencé devant un juge seul de
la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse. Il est donc
évident que la poursuite de I’enquéte ne pourrait
d’aucune fagon porter atteinte a leur droit 4 un pro-
ceés équitable. Par conséquent, j’estime que les
directeurs intimés n’ont pas démontré qu’il y avait
eu violation de I’al. 11d), et je conclus qu’il y a
lieu de lever la suspension des audiences publiques
de I’enquéte.

Bien que ma conclusion repose sur le fait que
Roger Parry et Gerald Phillips subissent leurs pro-
ceés devant un juge seul, je tiens a signaler qu’elle
n’aurait pas été différente s’ils s’en étaient tenus a
leur choix initial d’&tre jugés par un juge et un
jury. Selon moi, méme si la publicité antérieure au
proces associée 2 la tenue d’une enquéte publique
peut nuire & un accusé dont le proceés a lieu devant
un juge et un jury, seules des circonstances trés
exceptionnelles peuvent justifier la décision d’im-
poser une suspension des procédures a titre de
réparation d’une telle violation potentielle de 1’al.
11d) de la Charte et ceci pour deux raisons. Pre-
mitrement, le risque de préjudice au droit & un pro-
ceés équitable associé & la publicité antérieure au
proces est de nature trés hypothétique. Il sera donc
extrémement difficile de prouver une telle possibi-
lité de violation de 1’al, 11d) de la Charte avec un
degré de probabilité suffisant pour justifier I’octroi
d’une réparation. Deuxi®mement, méme si un
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rant a remedy, a stay of proceedings would not
generally be the appropriate remedy.

Where an accused person demonstrates with suf-
ficient probability that his or her s. 11(d) rights are
threatened by pre-trial publicity related to a public
inquiry, it will generally be possible to fashion a
remedy short of a stay of proceedings that ade-
quately protects the fair trial rights of that accused.
I do not wish to limit the creativity of judges and
commissioners in developing such remedies by
establishing an exhaustive list of appropriate reme-
dies. However, as examples of appropriate reme-
dies, I note that if, for instance, pre-trial publicity
of an accused’s testimony before a public inquiry
is likely to prejudice his or her fair trial rights, it
might be appropriate to order a publication ban,
order in camera hearings, postpone that person’s
testimony before the inquiry to a later date, or pro-
vide some other measure that effectively restricts
the public dissemination of details of his or her tes-
timony before the completion of his or her trial. As
a rule, there is no one remedy that is necessarily
better than another. Instead, there will generally be
a number of appropriate remedies from which, if a
violation of s. 11(d) is made out, the least intrusive
alternative should be selected.

In this respect, I feel it necessary to comment
briefly on the appropriate forum in which an
accused should seek such a remedy. Without out-
lining any procedures too strictly, I note that an
application for a remedy should generally be made
to the commissioner of the public inquiry in ques-
tion. It is, in my view, the commissioner who is
generally in the best position to determine whether
or not there is a serious threat to an accused’s s.
11(d) rights from pre-trial publicity related to the
inquiry and, if so, what the appropriate remedy
should be. If the accused is not satisfied with the
decision of the commissioner, he or she can apply
for judicial review of the commissioner’s decision
according to normal principles of administrative
law (see, for example, Attorney General of Quebec
and Keable v. Attorney General of Canada, [1979]

accusé démontre que la violation de I’al. 11d) est
suffisamment probable pour justifier 1’octroi d’une
réparation, la suspension des procédures ne consti-
tuera pas, en général, le redressement qui convient.

Lorsqu'un accusé établit avec une probabilité
suffisante que la publicité antérieure au proces
découlant d’une enquéte publique menace le droit
que lui garantit 1’al. 11d), il sera généralement pos-
sible d’élaborer une réparation qui protégera ce
droit sans recourir 2 la suspension des procédures.
Je ne veux pas limiter la créativité des juges et des
commissaires dans 1’élaboration de telles répara-
tions en dressant ici une liste exhaustive de répara-
tions appropriées. Je pourrais cependant mention-
ner, a titre d’exemple, que si la publicité antérieure
au proces liée au témoignage d’un accusé au cours
d’une enquéte publique est susceptible de porter
atteinte a son droit 2 un proces équitable, il pour-
rait étre approprié d’ordonner une interdiction de
publication ou la tenue d’audiences & huis clos, de
reporter le témoignage a ’enquéte & une date ulté-
rieure ou d’imposer une autre mesure qui limiterait
efficacement la diffusion publique des détails du
témoignage jusqu’a la fin du proces. Aucune répa-
ration n’est par définition meilleure qu’une autre.
De facon générale, il existe un éventail de répara-
tions adéquates parmi lesquelles il y a lieu de choi-
sir la réparation la moins envahissante, s’il est éta-
bli que I’al. 11d) a été violé.

A cet égard, jestime nécessaire de faire
quelques bréves observations sur la question du tri-
bunal approprié auquel I'accusé doit s’adresser
pour obtenir réparation. Sans établir la procédure a
suivre de facon stricte, je signale d’abord que la
demande de réparation devrait généralement étre
présentée au commissaire chargé de ’enquéte
publique en cause. A mon avis, ce dernier est habi-
tuellement la personne la mieux placée pour déter-
miner si la publicité antérieure au proces découlant
de I’enquéte menace sérieusement le droit garanti a
Ial. 11d) et pour décider, le cas échéant, de la
réparation qui convient. Si 1’accusé désire en appe-
ler de la décision du commissaire, il peut alors
présenter une demande de contrble judiciaire
conformément aux reégles habituelles du droit
administratif (voir, par exemple, Procureur géné-
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1 S.C.R. 218, where a witness subpoenaed to
appear before a provincial commission of inquiry
applied for a writ of evocation to quash the sub-
poena).

This said, it is important to note that a commis-
sioner’s power to provide an appropriate remedy is
dependant on the statutory regime under which he
or she is appointed. Without expressing an opinion
on the interpretation of any particular statutory
regime, I note that a commissioner’s jurisdiction to
provide an appropriate remedy may, in certain cir-
cumstances, be limited. For example, some com-
missioners may not have the authority to issue an
actual publication ban. Nonetheless, a commis-
sioner who cannot issue a publication ban will fre-
quently be able to provide an accused with some
other equivalent remedy (such as in camera hear-
ings). I acknowledge, however, that there may be
circumstances where the powers of a commis-
sioner are so limited that he or she is unable to pro-
vide an accused with any appropriate remedy. In
such circumstances, the accused can seek redress
by applying to his or her trial judge or, if no trial
judge has yet been appointed, to a judge of the
highest court of first instance before which his or
her trial could proceed for a publication ban or
another appropriate remedy: Dagenais v. Canadian
Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835.

I wish, however, to emphasize that while a
judge’s jurisdiction to entertain an application by
an accused for a publication ban or another appro-
priate remedy may be broad, the judge should gen-
erally refuse to exercise such jurisdiction if the
commissioner also has the necessary jurisdiction to
provide an appropriate remedy and is in a better
position to determine the necessity of a remedy
and the form, if any, it should take. This is particu-
larly true where the trial will not be beginning for
a relatively long period of time and the public
inquiry is already under way or is soon to begin. In
such cases, the commissioner of the inquiry is
clearly in the best position to determine whether a
remedy is needed and if so what remedy is most
appropriate. Consequently, in such cases a judge

ral du Québec et Keable c. Procureur général du
Canada, [1979] 1 R.C.S. 218, ol un témoin
assigné a comparaitre devant une commission
d’enquéte provinciale s’est pourvu par voie d’évo-
cation pour annuler le subpoena).

Ceci dit, il importe de souligner que le pouvoir
d’un commissaire d’accorder la réparation appro-
priée dépend des dispositions législatives sous le
régime desquelles il a été nommé. Sans exprimer
d’opinion sur I’interprétation d’un régime législatif
en particulier, je souligne que la compétence d’un
commissaire en mati¢ére d’octroi d’une réparation
adéquate peut, dans certaines circonstances, &tre
limitée. Il se peut, par exemple, que certains com-
missaires ne soient pas habilités a4 prononcer une
interdiction de publication. Le commissaire dans
cette situation pourra souvent, néanmoins, octroyer
4 un accusé une réparation équivalente (comme
une audience a huis clos). Je reconnais qu’il peut y
avoir des circonstances ol les pouvoirs du com-
missaire sont limités au point qu’il ne soit pas en
mesure d’accorder une réparation adéquate a4 un
accusé. Dans de telles circonstances, I’accusé peut
demander réparation en s’adressant au juge du pro-
cés ou, si aucun juge n’a encore été désigné, en
demandant & un juge du plus haut tribunal devant
lequel son procés peut étre instruit de rendre une
ordonnance de non-publication ou d’octroyer toute
autre réparation appropriée: Dagenais c. Société
Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835.

Je veux toutefois insister sur le fait que les
juges, méme s’ils disposent d’une large compé-
tence pour entendre les demandes présentées par
des accusés afin d’obtenir une interdiction de
publication ou autre réparation appropriée,
devraient, en général, refuser d’exercer cette com-
pétence, d’une part, si le commissaire a, lui aussi,
compétence pour octroyer le redressement et,
d’autre part, s’il est mieux placé pour se prononcer
sur le caractére nécessaire de ce redressement et
sur la forme qu’il devrait prendre, le cas échéant.
Cela est d’autant plus vrai lorsque la date prévue
pour le procés est relativement éloignée et que
Penquéte publique est déja en cours ou a la veille
de débuter. Le commissaire est alors, de toute évi-
dence, la personne la mieux placée pour détermi-
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should generally defer to the expertise of the com-
missioner.

In the case at hand, however, no application,
either to the Commissioner or the courts would be
appropriate because Roger Parry and Gerald Phil-
lips are being tried before a judge alone. As I noted
earlier, in such circumstances, pre-trial publicity
will not prejudice an accused’s right to a fair trial.
Consequently, no prospective breach of s. 11(d)
has been made out and no remedy is needed.

Before concluding, I feel it is necessary to com-
ment briefly on an obiter statement of Cory J.’s
with which I disagree. Specifically, in his reasons,
Cory J. suggests that, had Roger Parry and Gerald
Phillips not changed their election to be tried
before a judge and jury, it would have been appro-
priate to order that the publication and release of
the Commissioner’s final report be delayed so as
to provide them with an opportunity to review it
and, if they deemed it necessary, to bring an appli-
cation to ban its publication until such time as the
criminal proceedings against them were completed
or disposed of in some other manner. In my view,
however, the imposition of such a temporary publi-
cation ban would not have been appropriate. First,
for a publication ban, even a temporary one such
as‘the one suggested by Cory J., to be imposed, the
risk of prejudice to the fair trial rights of an
accused must be serious and not overly specula-
tive. In the hypothetical situation proposed by
Cory J., however, the risk of prejudice to the fair
trial rights of the respondents in question would
have been, in my opinion, based far too heavily on
speculation. Furthermore, the determination of the
need for a publication ban, even a temporary one,
should generally be made, as I noted above, by the
Commissioner or the trial judge, not by this Court.
For these two reasons, I disagree with Cory J.’s
suggestion that a temporary publication ban with
respect to the Commissioner’s final report would
have been appropriate had Roger Parry and Gerald
Phillips not changed their election to be tried

ner s’il y a lieu d’octroyer une réparation et pour
décider, le cas échéant, de la réparation la plus
appropriée. Par conséquent, les juges devraient,
dans de tels cas, s’en remettre & I’expertise du
commissaire.

Dans le cas qui nous occupe, il n’y a pas lieu,
toutefois, de s’adresser au commissaire ou aux tri-
bunaux car le procés de Roger Parry et de Gerald
Phillips est instruit devant un juge seul. Comme je
I'ai déja mentionné, la publicité antérieure au pro-
ces ne portera pas atteinte an droit & un procds
équitable dans un tel cas. Par conséquent, ancune
menace de violation de I’al. 11d) n’a été démon-
trée et aucune réparation n’est nécessaire.

Avant de conclure, certaines bréves observations
s’imposent a I’égard d’un obiter du juge Cory avec
lequel je ne suis pas d’accord. Plus précisément,
dans ses motifs, Ie juge Cory déclare que si Roger
Parry et Gerald Phillips n’étaient pas revenus sur
leur choix d’étre jugés par un juge et un jury, il y
aurait eu lieu d’ordonner Je report de la publication
et de la diffusion du rapport final du commissaire
afin de permettre aux accusés de I’examiner et de
présenter, s’ils le jugeaient nécessaire, une
demande visant a en interdire la publication jus-
qu’a ce que toutes les poursuites criminelles enga-
gées contre eux prennent fin ou aient fait 1’objet
d’une décision quelconque. A mon avis, il n’aurait
pas été opportun d’imposer cette interdiction de
publication temporaire proposée par le juge Cory.
D’abord, pour qu’une interdiction de publication,
méme temporaire, soit justifiée, le risque d’atteinte
au droit d’un accusé 2 un proces équitable doit étre
sérieux et non purement spéculatif. Dans la situa-
tion hypothétique décrite par le juge Cory, le ris-
que d’atteinte an droit des intimés 2 un proces
équitable aurait, selon moi, été effectivement beaun-
coup trop conjectural. En outre, c’est au commis-
saire ou au juge du procgs et non a notre Cour,
qu’il appartiendrait, comme je I’ai indiqué plus
haut, de déterminer s’il est nécessaire de prononcer
une ordonnance de non-publication, méme tempo-
raire. Pour ces deux raisons, je ne suis donc pas
d’accord avec I’opinion du juge Cory voulant qu’il
aurait ét€ approprié d’interdire temporairement la
publication du rapport final du commissaire si
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before a judge and jury. The determination of the
need for such a publication ban must be made by
the Commissioner or the trial judge, and such a
determination must take place at a later date, when
the risk of prejudice to the fair trial rights of the
respondents in question is not overly speculative.

II. Disposition

For the reasons outlined above, I would dispose
of the appeal in the same manner as my colleague
Cory J.

The reasons of Cory, Iacobucci and Major JJ.
were delivered by

CoRrY J. — On May 9, 1992, tragedy struck
Plymouth, Nova Scotia when an underground
explosion at the Westray Coal Mine killed 26 min-
ers. The event shocked the community, the prov-
ince, indeed the entire country. The Nova Scotia
government ordered an immediate public inquiry
into the tragedy. This appeal is brought to deter-
mine whether the Nova Scotia Court of Appeal
was correct in holding that the Canadian Charter
of Rights and Freedoms requires that this inquiry
be halted until the disposition of the outstanding
criminal charges against two former managers of
the Westray mine.

1. Factual Background

On May 15, 1992, the appellant Justice K. Peter
Richard was appointed a Commissioner under the
Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1989, c¢. 372, in
order to conduct an inquiry into the accident. Rich-
ard J. was also appointed a Special Examiner
under the Coal Mines Regulation Act, R.S.N.S.
1989, c. 73. His mandate was set out in Order in
Council No. 92-504, and included the following:

WHEREAS it is deemed appropriate to cause inquiry
to be made into and conceming the public matters here-
inafter mentioned in relation to which the Legislature of
Nova Scotia may make laws;

By and with the advice of the Executive Council of
Nova Scotia, His Honour the Lieutenant Governor is
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Roger Parry et Gerald Phillips n’étaient pas reve-
nus sur leur choix d’un proces devant juge et jury.
L’ appréciation de la nécessité d’une telle interdic-
tion de publication reléve du commissaire ou du
juge du proces et elle doit étre faite plus tard, c’est-
a-dire lorsque le risque de préjudice au droit & un
procés équitable des intimés n’est pas trop hypo-
thétique.

HI. Dispositif

Pour les motifs qui précedent, je trancherais le
poutrvoi de la méme maniere que mon collégue le
juge Cory.

Version francaise des motifs des juges Cory,
Iacobucci et Major rendus par

LE JUGE CORY — Le 9 mai 1992, une tragédie a
frappé Plymouth, en Nouvelle-Ecosse. Une explo-
sion souterraine dans la mine de charbon Westray a
tué 26 mineurs, secouant la collectivité, la pro-
vince, et méme le pays tout entier. Le gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse a ordonné la tenue
d’une enquéte publique immédiate sur la tragédie.
Le présent pourvoi vise & déterminer si la Cour
d’appel de 1a Nouvelle-Ecosse a eu raison de déci-
der que la Charte canadienne des droits et libertés
exigeait 1’arrét de cette enquéte jusqu’a ce que les
accusations criminelles en suspens portées contre
deux ex-directeurs de la mine Westray aient fait
I’objet d’une décision.

I. Contexte factuel

Le 15 mai 1992, le juge appelant, K. Peter
Richard, a ét¢ nommé commissaire chargé d’en-
quéter sur I’accident, en application de la Public
Inquiries Act, R.S.N.S. 1989, ch. 372. Il a aussi été
nommé enquéteur spécial aux termes de la Coal
Mines Regulation Act, R.S.N.S. 1989, ch. 73. Voici
un extrait de son mandat énoncé dans le décret
n°® 92-504:

[TRADUCTION] ATTENDU qu’il a été jugé opportun
de faire faire une enquéte sur les questions d’intérét
public mentionnées ci-aprés, au sujet desquelles 1’as-
semblée 1égislative de la Nouvelle-Ecosse peut 1égiférer;

Sur ’avis du Conseil exécutif de la Nouvelle-Ecosse,
il plait & Son Honneur le lieutenant-gouvemeur de con-
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pleased to appoint the Honourable K. Peter Richard, a
Judge of the Supreme Court of Nova Scotia, to be, dur-
ing pleasure, a Commissioner under the Public Inquiries
Act, and a Special Examiner under the Coal Mines Reg-
ulation Act, with power to inquire into, report findings,
and make recommendations to the Governor in Council
and the people of Nova Scotia respecting:

(a) the occurrence, on Saturday, the 9th day of May,
A.D., 1992, which resulted in the loss of life in
the Westray Mine at Plymouth, in the County of
Pictou;

(b) whether the occurrence was or was not preventa-
ble;

(c) whether any neglect caused or contributed to the
occurrence;

(d) whether there was any defect in or about the
Mine or the modes of working the Mine;

(e) whether the Mine and its operations were in
keeping with the known geological structures or
formations in the area;

() whether there was compliance with applicable
statutes, regulations, orders, rules, or directions;
and

(g) all other matters related to the establishment and
operation of the Mine which the Commissioner
considers relevant to the occurrence. . . .

The Commissioner established rules of practice
and procedure and the Commission began its pre-
liminary work. Commission staff interviewed
about 140 witnesses, collected over 250,000 pages
of documents, and commissioned reports from
mining experts from around the world. The staff
indexed and summarized all the documents and
provided the indices and summaries to the RCMP.
The police in turn used these materials to obtain
search warrants for the documents in the Commis-
sioner’s possession. These warrants were executed
in September and December of 1992. The RCMP
in turn provided the Commissioner with witness
statements taken during the police investigation
and cooperated with him in the development of a
plan to re-enter the mine to gather evidence.

férer 4 I’honorable K. Peter Richard, juge de la Cour
supréme de la Nouvelle-Fcosse, la charge de commis-
saire en vertu de la Public Inquiries Act et d’enquéteur
spécial aux termes de la Coal Mines Regulation Act. Il
exercera ses fonctions & titre amovible et sera habilité
enquéter, a faire rapport de ses conclusions et & présen-
ter des recommandations au gouverneur en conseil et &
la population de la Nouvelle-Ecosse sur ce qui suit:

a) les faits survenus le samedi 9 mai 1992 qui ont
entrainé des pertes de vie 4 la mine Westray a Ply-
mouth, comté de Pictou;

b) si ces faits auraient pu étre évités;

¢) si la négligence a pu causer ces faits ou y contri-
buer;

d) s’il y avait quelque défaut dans la mine ou dans
son mode d’exploitation;

¢) si la mine et son fonctionnement s’accordaient
avec les formations ou la structure des couches
géologiques connues de la région;

f) siles lois, reglements, arrétés, régles ou directives
applicables ont été respectés;

g) toutes autres questions concernant 1’établissement
et 'exploitation de la mine que le commissaire
estime pertinentes par rapport aux faits surve-
nus. . .

Le commissaire a formulé des régles de pratique
et de procédure et la commission a commencé ses
travaux préparatoires. Le personnel de la commis-
sion a interrogé quelque 140 témoins, réuni plus de
250 000 pages de documents et demandé des rap-
ports a des experts en exploitation miniére du
monde entier. Le personnel a répertorié et résumé
tous les documents et fourni ces répertoires et ces
résumés 2 la GRC. La police s’en est servi pour
obtenir des mandats de perquisition visant les
documents que le commissaire avait en sa posses-
sion. Ces mandats ont été exécutés en septembre et
en décembre 1992. La GRC a remis an commis-
saire les déclarations des témoins prises durant ses
enquétes et coopéré avec lui dans 1'élaboration
d’un plan visant 4 obtenir I’accés 2 la mine pour
rassembler d’autres €léments de preuve.
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The appellant union is certified under the Trade
Union Act, R.S.N.S. 1989, c. 475, to represent sur-
face and underground employees of the Westray
Coal Mine. The respondent Westray Families’
Group is comprised of relatives of the 26 miners
who were killed in the May 9 explosion. Both
groups, along with the intervener Attorney General
of Nova Scotia, were granted general status to par-
ticipate in the Westray Mine Public Inquiry.

The individual respondents were all employed
by Westray Coal, a division of Curragh Resources
Inc., in managerial and supervisory positions.
Their different positions carried certain responsi-
bilities under the Coal Mines Regulation Act.
Breach of these responsibilities could invoke con-
sequences under the Coal Mines Regulation Act
and the Occupational Health and Safety Act,
R.S.N.S. 1989, c. 320. On October 5, 1992, the
respondents Gerald Phillips, Roger Parry, Glyn
Jones and Robert Parry, along with Curragh
Resources Inc. (the mine owner), were charged
with 52 violations of the Occupational Health and
Safety Act. No charges were laid against the
remaining individual respondents.

The individual respondents applied to the Nova
Scotia Supreme Court, Trial Division, for a decla-
ration that the Order in Council No. 92-504 was
ultra vires the province, and that it infringed their
rights under ss. 7, 8 and 11(d) of the Charter. They
also sought an injunction preventing the inquiry
from proceeding. On November 13, 1992, Glube
C.J.T.D. ruled that the terms of the inquiry were
ultra vires as they encroached upon the federal
criminal law power. The appellants, the Attorney
General of Nova Scotia, the Westray Families’
Group and the Town of Stellarton appealed to the
Appeal Division of the Nova Scotia Supreme
Court, which allowed the appeal and set aside the
declaration. However, the Appeal Division ordered
that the public hearings of the Westray Inquiry be

Le syndicat appelant a été accrédité conformé-
ment A la Trade Union Act, R.S.N.S. 1989, ch. 475,
pour représenter les employés de la mine de char-
bon Westray qui travaillent en surface ou au fond.
Le groupe des familles de Westray intimé est com-
posé de parents des 26 mineurs qui ont perdu la vie
lors de I’explosion du 9 mai. Ces deux groupes, de
méme que le procureur général de la Nouvelle-

osse intervenant, se sont vu reconnaitre la qua-
lité de participants a I’enquéte publique sur la mine
Westray.

Les individus intimés étaient tous des employés
de Westray Coal, division de Curragh Resources
Inc., et occupaient des postes de direction ou de
surveillance. Leurs diverses fonctions compor-
taient certaines responsabilités visées par la Coal
Mines Regulation Act. Le manquement & ces res-
ponsabilités risque d’entrainer des conséquences
sous le régime de la Coal Mines Regulation Act ou
de I’ Occupational Health and Safety Act, RS.N.S.
1989, ch. 320. Le 5 octobre 1992, les intimés
Gerald Phillips, Roger Parry, Glyn Jones et Robert
Parry, de méme que Curragh Resources Inc. (pro-
priétaire de la mine), ont été inculpés de 52 infrac-
tions & 1’Occupational Health and Safety Act.
Aucune accusation n’a été portée contre les autres
individus intimés.

Les individus intimés ont demandé a la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse, Section de pre-
mitre instance, de déclarer que le décret n° 92-504
excédait la compétence de la province et qu’il por-
tait atteinte a leurs droits garantis par les art. 7 et 8
et I’al. 11d) de la Charte. Ils ont également solli-
cité une injonction interdisant la poursuite de 1’en-
quéte. Le 13 novembre 1992, la juge en chef
Glube, de la Section de premitre instance, a
déclaré que le mandat de la commission était
inconstitutionnel, parce qu’il empiétait sur la com-
pétence fédérale en matitre de droit criminel. Les
appelants, le procureur général de la Nouvelle-

cosse, le groupe des familles de Westray et la
ville de Stellarton en ont appelé devant la Section
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Fcosse,
qui a fait droit & ’appel et annulé le jugement
déclaratoire. Toutefois, la Section d’appel a
ordonné la suspension des audiences publiques de
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stayed pending the resolution of the charges
against the individual respondents.

Prior to the release of the judgment of the
Appeal Division, the Attorney General of Nova
Scotia quashed 18 of the 52 charges under the
Occupational Health and Safety Act. On April 5,
1993, all remaining charges under the Act were
quashed. On April 20, criminal charges of man-
slaughter and criminal negligence causing death
were laid against the respondents Roger Parry and
Gerald Phillips, along with Curragh Resources Inc.
On May 19, 1994, preferred indictments were laid
against all three. At the time these charges were
laid, the RCMP indicated in a news release that no
further charges were contemplated.

On January 17, 1994, this Court granted leave to
appeal to both the appellant Commissioner and the
appellant union. Since both appeals raise substan-
tially the same issues, I will treat them as a single
appeal for the purposes of this judgment. Leave
was denied the individual respondents to cross-
appeal on the vires of the terms of reference.

II. Relevant Legislation

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5

5. (1) No witness shall be excused from answering
any question on the ground that the answer to the ques-
tion may tend to criminate him, or may tend to establish
his liability to a civil proceeding at the instance of the
Crown or of any person.

(2) Where with respect to any question a witness
objects to answer on the ground that his answer may
tend to criminate him, or may tend to establish his liabil-
ity to a civil proceeding at the instance of the Crown or
of any person, and if but for this Act, or the Act of any
provincial legislature, the witness would therefore have
been excused from answering the question, then
although the witness is by reason of this Act or the pro-
vincial Act compelled to answer, the answer so given
shall not be used or admissible in evidence against him
in any criminal trial or other criminal proceeding
against him thereafter taking place, other than a prose-
cution for perjury in the giving of that evidence.

I’enquéte Westray en attendant la décision sur les
accusations portées contre les individus intimés.

Avant que la Section d’appel ait rendu son juge-
ment, le procureur général de la Nouvelle-Ecosse
avait annulé 18 des 52 inculpations pour des
infractions 2 I’ Occupational Health and Safety Act.
Le 5 avril 1993, les autres inculpations ont &t
annulées. Le 20 avril, des accusations d’homicide
involontaire coupable et de négligence causant la
mort ont &t portées contre les intimés Roger Parry
et Gerald Phillips, et contre Curragh Resources
Inc. Le 19 mai 1994, des actes d’accusation ont été
présentés contre les trois inculpés. Au moment du
dépot de ces actes d’accusation, la GRC a annoncé
par communiqué qu’elle n’envisageait porter
aucune autre accusation.

Le 17 janvier 1994, notre Cour a accordé une
autorisation de pourvoi au commissaire et au syn-
dicat appelants. Comme les deux pourvois portent
essentiellement sur les mémes questions, je statue-
rai sur les deux comme s’ils ne faisaient qu’un
seul. L’autorisation de former un pourvoi incident
sur la question de la constitutionnalité du mandat a
été refusée aux individus intimés.

Il. Les dispositions législatives pertinentes

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985),
ch. C-5

5. (1) Nul témoin n’est exempté de répondre & une
question pour le motif que la réponse 2 cette question
pourrait tendre a I’incriminer, ou pourrait tendre a éta-
blir sa responsabilité dans une procédure civile 4 I’ins-
tance de la Couronne ou de qui que ce soit.

(2) Lorsque, relativement & une question, un témoin
s’oppose a répondre pour le motif que sa réponse pour-
rait tendre & I’incriminer ou tendre & établir sa responsa-
bilité dans une procédure civile & I'instance de la Cou-
ronne ou de qui que ce soit, et si, sans la présente loi ou .
toute loi provinciale, ce témoin elt été dispensé de
répondre 2 cette question, alors, bien que ce témoin soit
en vertu de la présente loi ou d’une loi provinciale forcé
de répondre, sa réponse ne peut étre invoquée et n’est
pas admissible en preuve contre lui dans une instruction
ou procédure pénale exercée contre lui par la suite, sauf
dans le cas de poursuite pour parjure en rendant ce
témoignage.
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Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

11. Any person charged with an offence has the right

(c) not to be compelled to be a witness in proceedings
against that person in respect of the offence;

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

13. A witness who testifies in any proceedings has the
right not to have any incriminating evidence so given
used to incriminate that witness in any other proceed-
ings, except in a prosecution for perjury or for the giv-
ing of contradictory evidence.

Coal Mines Regulation Act, R.S.N.S. 1989, c. 73

67 Where any accident occurs in any mine from any
cause resulting in the loss of life, the Fatality Inquiries
Act shall not apply, but the following provisions shall
have effect:

(e) if, upon such inquiry, the special examiner is of
the opinion that death was caused by explosion or
accident and resulted from culpable negligence, or
that there is reasonable ground for suspecting the
same, he shall forthwith file a copy of his report with
the clerk of the Crown for the county in which the
accident occurred, and transmit a copy thereof to the
Attorney General, together with a notice stating that,
in his opinion, it is expedient that a further inquiry
shall be held respecting the cause of such accident;

III. Judgments Below

A. Nova Scotia Supreme Court, Trial Division
(1992), 116 N.S.R. (2d) 34

Glube C.J.T.D. began by expressing her hope
that a public inquiry would be held into mining in
Pictou County and into the details of the May 9
explosion. Nonetheless, after a careful review of

Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun a droit 4 la vie, 2 la liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte 2 ce droit
qu'en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

11. Tout inculpé a le droit:

¢) de ne pas étre contraint de témoigner contre lui-
méme dans toute poursuite intentée contre lui pour
Pinfraction qu’on lui reproche;

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément 2 la loi, par un tribunal indé-
pendant et impartial 2 'issue d’un proces public et
équitable;

13. Chacun a droit 3 ce qu’aucun témoignage incrimi-
nant qu’il donne ne soit utilisé pour I’'incriminer dans
d’autres procédures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour témoignages contradictoires.

Coal Mines Regulation Act, R.S.N.S. 1989, ch. 73

[TRADUCTION] 67 Quand un accident, quelle qu’en
soit la cause, se produit dans une mine et entraine une
perte de vie, la Fatality Inquiries Act ne s’applique pas,
mais les dispositions qui suivent prennent effet:

¢) si, au cours de cette enquéte, I’enquéteur spécial
est d’avis qu'un déces a été causé par une explosion
ou par un accident et qu’il résultait d’une négligence
coupable, ou qu’il y a des motifs raisonnables de le
soupgonner, il dépose immédiatement une copie de
son rapport au bureau du greffier du comté dans
lequel I’accident est survenu et en transmet une copie
au procureur général, a laquelle il joint un avis indi-
quant que, selon luj, il est opportun d’enquéter plus a
fond sur la cause de cet accident;

HOI. Les juridictions inférieures

A. La Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse, Sec-
tion de premiere instance (1992), 116 N.S.R.
2d) 34

Le juge en chef Glube a d’abord dit espérer que
I’industrie miniére dans le comté de Pictou et les
détails de I’explosion du 9 mai fassent 1’objet
d’une enquéte publique. Néanmoins, aprés avoir
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all the material before her, she concluded at p. 50
that the terms of reference creating the Westray
Inquiry were “in pith and substance a criminal
investigation” because their dominant purpose and
effect was to assign criminal, quasi-criminal and
civil responsibility for the explosion. She also held
that s. 67(e) of the Coal Mines Regulation Act,
which requires a Special Examiner who is of the
opinion that an accident was caused by culpable
negligence to transmit a copy of his or her report
to the Attorney General, was ultra vires.

Glube C.J.T.D. found that, because the Coal
Mines Regulation Act places specific responsibili-
ties upon persons in designated positions, it would
be extremely difficult for the appellant Commis-
sioner to determine the matters set out in the terms
of reference without identifying individuals. After
examining Starr v. Houlden, [1990] 1 S.C.R. 1366,
and Nelles v. Ontario, [1989] 2 S.C.R. 170, she
concluded at p. 54 that the “commissioner is being
effectively asked to determine both civil and crimi-
nal responsibility of particular individuals, which
the case law says he must not do”. She found that
the “double aspect” doctrine did not apply to save
the terms of reference and that it was not possible
to read them down in order to allow the Inquiry to
continue,

Glube C.J.T.D. pointed out that findings based
on s. 91 of the Constitution Act, 1867 disposed of
the case, but went on to say that the s. 96 argument
would fail since the Order in Council established a
fact-finding inquiry rather than a court. Turning to
the Charter issues raised, Glube C.J.T.D. remarked
that the individual respondents’ argument that their
ss. 7, 8 and 11(d) rights would be violated by the
Inquiry was “appealing”. However, she declined to
rule on these points, which were moot in light of
her decision on the s. 91 argument.

examiné attentivement tous les éléments de preuve
soumis, elle a conclu a la p. 50 que I’enquéte Wes-
tray telle que définie par le mandat était [TRADUC-
TION] «de par son caractere véritable une enquéte
criminelle», parce qu’elle visait principalement a
déterminer la responsabilité criminelle, quasi cri-
minelle et civile & I’égard de 1’explosion. Elle a
conclu en outre & I’inconstitutionnalité de 1’al. 67e)
de la Coal Mines Regulation Act, qui oblige I’en-
quéteur spécial qui est d’avis qu’un accident a été
causé par une négligence coupable 3 transmettre
une copie de son rapport au procureur général.

Le juge en chef Glube a conclu que, parce que la
Coal Mines Regulation Act impose des responsabi-
lités précises aux titulaires de fonctions désignées,
il serait trés difficile pour le commissaire appelant
de se prononcer sur les questions visées par le
mandat sans désigner nommément des personnes.
Apres avoir examiné les arréts Starr c. Houlden,
[1990] 1 R.C.S. 1366, et Nelles c. Ontario, [1989]
2 R.C.S. 170, elle a conclu, a la p. 54, que le [TRA-
DUCTION] «commissaire doit en fait enquéter sur la
responsabilité tant civile que criminelle de per-
sonnes précises, ce qu’il ne doit pas faire selon la
jurisprudence». Elle a conclu que la théorie du
«double aspect» ne s’appliquait pas et ne pouvait
donc pas valider le mandat, auquel il n’était pas
possible de donner une interprétation atténuée qui
permettrait la poursuite de 1’enquéte.

Le juge en chef Glube a souligné que les conclu-
sions fondées sur 1’art. 91 de la Loi constitution-
nelle de 1867 apportaient une solution au litige,
mais a ajouté que 1’argument fondé sur I’art. 96
serait rejeté car le décret prévoyait une enquéte
pour établir les faits et non une enquéte judiciaire.
Quant aux questions relatives a la Charte, elle a
fait remarquer que I’argument des individus
intimés selon lequel les droits que leur garantissent
les art. 7 et 8 et I’al. 11d) seraient violés par I’en-
quéte était «attrayant». Toutefois, elle a refusé de
statuer sur ces points devenus théoriques, vu sa
décision sur 1’argument fondé sur ’art. 91,
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B. Court of Appeal (1993), 117 N.S.R. (2d) 218
(Hallett J.A. for the Court)

Hallett J.A. found that Glube C.J.T.D. had erred
in holding that the terms of reference were ultra
vires. He held that she had wrongly equated the
terms of reference in this case with the terms
which were found to be ultra vires the province of
Ontario in Starr v. Houlden. He was of the view
that the dominant purpose and effect of the Wes-
tray Inquiry is to make findings and recommenda-
tions relating to a coal mining disaster. It is there-
fore distinguishable from the inquiry considered in
Starr v. Houlden, which was primarily aimed at the
investigation of whether certain individuals had
committed specific criminal offences. Hallett J.A.
found support for this conclusion in the decision in
O’Hara v. British Columbia, [1987] 2 S.C.R. 591,
in which this Court held that a provincial inquiry
into police wrongdoing was valid even though the
subject matter of the inquiry might later form the
basis for criminal charges. The Court of Appeal
concluded at p. 229 that:

The pith and substance of the Westray inquiry is firmly
anchored to the province’s power to regulate coal mines
within the province. The dominant purpose and effect of
the Order-in-Council is to authorize Justice Richard to
inquire into the explosion with a view to ascertaining
the cause of the explosion; whether the explosion was
preventable; whether the operation of the Mine com-
plied with the provincial regulatory laws; and by impli-
cation, whether amendments need to be made to the pro-
vincial laws so as to prevent a disaster of this nature
occurring in the future.

Neither the fact that part of this task would involve
the investigation of the conduct of the mine man-
agers nor the possibility that criminal charges
might ensue once the report was made were fatal
to the validity of the terms of reference.

The Court of Appeal found also that s. 67(¢) of
the Coal Mines Regulation Act was not ultra vires
the Province of Nova Scotia. Hallett J.A. explained
that s. 67 establishes a particular type of coroner’s
inquiry where there is an unexplained death in a
coal mine. However, under s. 67(e), the Special

B. La Cour d’appel (1993), 117 N.S.R. (2d) 218
(le juge Hallett au nom de la cour)

Le juge Hallett a conclu que le juge en chef
Glube avait commis une erreur en décidant que le
mandat excédait la compétence de la province.
D’aprés lui, elle avait 2 tort assimilé le mandat
dans la présente espece & celui qui, selon I'arrét
Starr c. Houlden, excédait, la compétence de la
province d’Ontario. A son avis, 1’objet et 1’effet
principaux de I’enquéte Westray étaient de tirer des
conclusions et de faire des recommandations relati-
vement 3 un désastre dans une mine de charbon. Il
y avait donc lieu de la distinguer de 1’enquéte en
cause dans 1’arrét Starr c. Houlden, qui portait
principalement sur la question de savoir si cer-
taines personnes avaient perpétré des infractions
précises. Le juge Hallett appuie sa conclusion sur
I’arrét O’Hara c. Colombie-Britannique, [1987] 2
R.C.S. 591, dans lequel notre Cour a décidé qu’une
enquéte provinciale sur des méfaits commis par
des policiers était valide méme si 1’objet de I’en-
quéte pouvait donner lieu par la suite & des accusa-
tions criminelles. La Cour d’appel en tire cette
conclusion, a la p. 229:

[TRADUCTION] Le caractére véritable de I’enquéte Wes-
tray est fermement ancré dans le pouvoir de la province
de réglementer ’exploitation minitre dans la province.
L’ objet et I’effet principaux du décret sont d’autoriser le
juge Richard a enquéter sur ’explosion afin d’en déter-
miner la cause, de vérifier si elle aurait pu &tre évitée, de
vérifier si I’exploitation de la mine était conforme 2 la
réglementation provinciale et, implicitement, de vérifier
s’il convient de modifier les lois provinciales afin de
prévenir un désastre pareil dans I’avenir.

Ni le fait que cette tdche comporterait notamment
une enquéte sur la conduite des directeurs de la
mine ni la possibilité que des accusations crimi-
nelles soient portées par suite du dépdt du rapport
ne justifiaient I’invalidation du mandat.

La Cour d’appel a conclu en outre que 1’al. 67¢)
de la Coal Mines Regulation Act n’excédait pas la
compétence de la province de la Nouvelle-Ecosse.
Le juge Hallett a expliqué que 1’art. 67 établit un
type particulier d’enquéte du coroner qui vise les
déces inexpliqués dans les mines de charbon. Tou-
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Examiner is precluded from assigning criminal
responsibility, and can instead only suggest to the
Crown that a further investigation into possible
criminal conduct is warranted. Hallett J.A. there-
fore held that s. 67(e), unlike the coroner’s inquest
in Faber v. The Queen, [1976] 2 S.C.R. 9, did not
encroach upon the federal power to legislate in
respect of criminal law and criminal procedure.

The Court of Appeal went on to consider the
Charter issues. Beginning with s. 7 of the Charter,
Hallett J.A. observed that the four individual
respondents who (at that time) faced charges under
the Occupational Health and Safety Act bad signif-
icant liberty interests at risk. He noted that R. v.
Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, was of considerable
importance to the determination of whether the s. 7
right to silence was infringed. From this case, Hal-
lett J.A. determined at p. 238 that “where a per-
son’s liberty is in jeopardy that person cannot be
required to give evidence against himself or herself
but rather has the right to choose whether or not to
speak”. Although the right to silence discussed in
Hebert applied to a person detained as a suspect,
Hallett J.A. held it equally applicable to anyone
under the control of the state. This included all
those charged with an offence that places their lib-
erty at risk. He concluded that the right to silence
of the accused respondents would be violated if the
terms of the Order in Council and the Public
Inquiries Act compelled them to testify at the Wes-

tray Inquiry.

Although he did not think it necessary to decide
the point, Hallett J.A. would have rejected the s. §
argument. He was not convinced that any unrea-
sonable seizure had occurred owing to the low
expectation of privacy which Curragh Resources
Inc. had in corporate documents which it was
required to maintain under the Coal Mines Regula-
tion Act.

tefois, aux termes de 1’al. 67e), il est interdit & I’en-
quéteur spécial d’imputer une responsabilité crimi-
nelle et il ne peut que suggérer au ministére public
d’enquéter plus & fond sur des conduites crimi-
nelles possibles. Le juge Hallett a donc conclu que
I’al. 67¢), contrairement & 1’enquéte du coroner
dans I’arrét Faber c. La Reine, [1976] 2 R.C.S. 9,
n’empiétait pas sur la compétence législative fédé-
rale en matiére de droit criminel et de procédure
criminelle.

La Cour d’appel s’est ensuite penchée sur les
questions relatives a la Charte. Abordant en pre-
mier lieu I’art. 7 de la Charte, le juge Hallett a fait
remarquer que des aspects importants du droit 2 la
liberté des quatre individus intimés, qui
I’époque) devaient répondre a des accusations sous
le régime de I’ Occupational Health and Safety Act,
était compromis. Il a ajouté que l’arrét R c.
Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151, était d’une impor-
tance considérable pour ce qui était de décider s’il
y avait eu violation du droit de garder le silence
garanti par I’art. 7. Le juge Hallett a déduit de cet
arrét a la p. 238 que, [TRADUCTION] «lorsque la
liberté d’une personne est en jeu, celle-ci ne peut
pas étre contrainte de témoigner contre elle-méme
mais elle a plutdt le choix de parler ou non». Cer-
tes, le droit de garder le silence dont il était ques-
tion dans ’arrét Hebert s’appliquait 3 une per-
sonne détenue 2 titre de suspect, mais le juge
Hallett a décidé qu’il s’ appliquait également A qui-
conque était placé sous le contrdle de I’Etat, y
compris tout accusé dont la liberté est menacée en
raison de la nature de I’infraction reprochée. Il a
conclu que le droit de garder le silence dont béné-
ficiaient les accusés intimés serait violé si le décret
et la Public Inquiries Act les obligeaient a témoi-
gner dans le cadre de I’enquéte Westray.

Quoiqu’il n’ait pas estimé nécessaire de trancher
cette question, le juge Hallett aurait rejeté 1’argu-
ment fondé sur 1’art. 8. Il n’était pas convaincu
qu’une saisie abusive avait eu lieu compte tenu de
la portée limitée de 1’attente en matiere de vie pri-
vée de Curragh Resources Inc. quant aux registres
que la Coal Mines Regulation Act 1’obligeait a
tenir.
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On the s. 11(d) issue, Hallett J.A. held that,
owing to the inevitable media coverage of the
Inquiry, the fair trial interests of those respondents
charged with provincial offences would be violated
if the Westray Inquiry were to hear any evidence
which would implicate them in either provincial or
criminal offences. This was true whether or not the
accused respondents were themselves compelled to
testify. He noted that the present case could be dis-
tinguished from R. v. Kenny (1991), 92 Nfld. &
P.E.LR. 318 (Nfld. S.C.T.D.). In Kenny, the pub-
licity which was damaging to the accused’s fair
trial interests had already occurred and the only
options open to the trial judge were to stay the pro-
ceedings or allow the trial to continue. In this case,
other options exist because the public hearings of
the Inquiry have not yet begun. Hallett J.A. there-
fore turned to s. 24(1) of the Charter to determine
what an appropriate remedy would be.

Even though no breach of the respondents’
Charter rights had yet occurred, Hallett J.A.
observed at p. 244 that Operation Dismantle Inc. v.
The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441, and R. v. Ver-
mette, [1988] 1 S.C.R. 985, established that a court
of competent jurisdiction can order relief for an
anticipated Charter violation when there is a “high
degree of probability” that the harm feared will
occur. He noted the risk that the accused respon-
dents’ fair trial interests would be compromised by
pre-trial publicity which would affect the ability to
impanel an impartial jury and by the fact that the
Crown would be able to take advantage of the
Cominission’s inquiry without being subject to the
limitations imposed upon the police investigating a
crime. He also found that the procedural fairness
requirements of s. 7 would be breached if the
accused respondents were to be simultaneously
subjected to a public inquiry, to charges under a
provincial act, and to a criminal investigation and
possible criminal charges. Hallett J.A. noted that
this case differed from both Vermette and Kenny
because the conduct relied upon to show potential
damage has not yet occurred, and also referred to

En ce qui concerne la question de I’al. 11d), le
juge Hallett a conclu que, en raison de I’inévitable
couverture médiatique de I’enquéte, il y aurait
atteinte au droit & un proces équitable des intimés
inculpés d’infractions a des lois provinciales si des
témoignages les impliquant dans des infractions a
des lois provinciales ou dans des infractions crimi-
nelles étaient rendus dans le cadre de I’enquéte
Westray. La méme conclusion valait, peu importe
que les accusés intimés aient ou non été eux-
mémes contraints de témoigner. Il a fait remarquer
que la présente espéce pouvait &tre distinguée de
Vaffaire R. ¢. Kenny (1991), 92 Nfld. & P.E.LR.
318 (C.S. 1t inst. T.-N.). Dans cette affaire, la
publicité préjudiciable au droit de I’accusé a un
proces équitable existait déja et le juge du proces
n’avait d’autre choix que d’arréter les procédures
ou de permettre la poursuite du proces. En I'es-
pece, il y a d’autres possibilités, parce que les
audiences publiques de I’enquéte n’ont pas encore
commencé. Le juge Hallett a donc analysé le par.
24(1) de la Charte pour déterminer quelle serait la
réparation convenable.

Bien qu’il n’y ait encore eu aucune atteinte aux
droits que la Charte garantit aux intimés, le juge
Hallett a fait remarquer a la p. 244 que, d’apres les
arréts Operation Dismantle Inc. c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 441, et R. c. Vermette, [1988] 1
R.C.S. 985, une cour compétente peut ordonner
une réparation pour une menace de violation de la
Charte en cas de «haut degré de probabilité» que
le préjudice appréhendé se produise. Il a mis en
lumigre le risque que le droit des accusés intimés a
un proces équitable ne soit compromis par la publi-
cité antérieure au proces qui réduirait la possibilité
de choisir des jurés impartiaux et par le fait que le
ministére public serait & méme de tirer profit de
I’enquéte de la commission sans &tre assujetti aux
limitations d’une enquéte polici¢re. Il a conclu en
outre 3 un manquement aux exigences de 1’art. 7
en matidre d’équité procédurale dans le cas ou les
accusés intimés feraient simultanément 1’objet
d’une enquéte publique, d’accusations portées en
vertu d’une loi provinciale et d’une enquéte crimi-
nelle pouvant entrainer des accusations. Le juge
Hallett a souligné que la présente espece différait
des affaires Vermette et Kenny, car la conduite
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the risk that any eventual criminal charges could
be stayed as a result of the adverse effects of the
Inquiry upon the respondents’ Charter rights. He
concluded at p. 253 that “there is a very real risk
that the investigation by the Commissioner if it
proceeds forthwith to public hearings will result in
the infringement of the four respondents’ s. 7
Charter right to liberty and right to silence as well
as their right to a fair trial as guaranteed by

s. 11(d)”.

After satisfying himself that he, rather than the
eventual trial judge, had jurisdiction to grant Char-
ter relief, Hallett J.A. stated that on the facts of this
case the rights of the individual respondents must
prevail over the interests of the state in proceeding
expeditiously with the Inquiry. He rejected other
proposed remedies on the grounds that they did not
provide sufficient protection to those who were
accused of crimes, and ordered that the public
hearings of the Inquiry be stayed until the comple-
tion of the criminal investigations, and until all
provincial charges and any criminal charges
against the respondents had been disposed of by a
trial court or stayed.

IV. Issues on Appeal

1. Whether the decision of this Court in Batary v.
Attorney General for Saskatchewan, [1965]
S.C.R. 465, applies in the circumstances of this
case such that the respondents Roger Parry and
Gerald Phillips would be compellable witnesses
at the Westray Inquiry.

2. Whether proceeding with the hearings of the
Westray Mine Public Inquiry would give rise to
an actual or an apprehended breach of s. 7 of
the Charter.

3. Whether proceeding with the hearings of the
Westray Mine Public Inquiry would give rise to
an actual or an apprehended breach of s. 11(d)
of the Charter.

4, If the answer to (2) or (3) is yes, whether a tem-
porary stay of the public hearings is a just and

invoquée pour montrer un préjudice possible n’a
Ppas encore eu lieu, et il a aussi fait état du risque
que les poursuites éventuelles ne soient arrétées a
cause des effets préjudiciables de 1’enquéte sur les
droits que la Charte garantit aux intimés. Il a con-
clu, a la p. 253, qu’il [TRADUCTION] «eXiste un ris-
que trés réel que I’enquéte du commissaire, s’il
tient immédiatement des audiences publiques,
n’entraine la violation du droit & la liberté et du
droit de garder le silence garantis aux quatre
intimés par I’art. 7 de la Charte, ainsi que de leur
droit & un procés équitable garanti par I’al. 11d)».

Persuadé que c’était lui et non le juge du proces
éventuel qui était compétent pour accorder une
réparation fondée sur la Charte, le juge Hallett a
dit qu’étant donné les faits de I’espece, les droits
des individus intimés devaient I’emporter sur les
intéréts de I’Ftat dans le déroulement expéditif de
I’enquéte. Il a rejeté les autres réparations propo-
sées pour le motif qu’elles n’offraient pas une pro-
tection suffisante & ceux qui étaient accusés de
crimes, et il a ordonné la suspension des audiences
publiques de I’enquéte jusqu’a la fin des enquétes
criminelles et jusqu’a ce que toutes les accusations
portées pour des infractions & des lois provinciales
ou pour des infractions criminelles aient fait 1’objet
d’une décision judiciaire en premiére instance ou
que les procédures aient été arrétées.

IV. Questions soulevées par le pourvoi

1. L’arrét de notre Cour Batary c. Attorney Gen-
eral for Saskatchewan, [1965] R.C.S. 465, est-il
applicable aux circonstances du présent pour-
voi, de sorte que les intimés Roger Parry et
Gerald Phillips pourraient étre contraints de
témoigner a 1’enquéte Westray?

2. La tenue des audiences de I’enquéte publique
sur la mine de Westray donnerait-elle lieu & une
violation réelle ou appréhendée de ’art. 7 de la
Charte?

3. La tenue des audiences de I’enquéte publique
sur la mine de Westray donnerait-elle lieu a une
violation réelle ou appréhendée de 1’al. 11d) de
la Charte?

4. Si la réponse 2 la deuxiéme ou 2 la troisi¢me
question est affirmative, la suspension des
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appropriate remedy under s. 24(1) of the Char-
ter?

V. Analysis

A. Commissions of Inquiry

Commissions of inquiry have a long history in
Canada. This Court has already noted (Starr v.
Houlden, supra, at pp. 1410-11) the significant
role that they have played in our country, and the
diverse functions which they serve. As ad hoc bod-
ies, commissions of inquiry are free of many of the
institutional impediments which at times constrain
the operation of the various branches of govem-
ment. They are created as needed, although it is an
unfortunate reality that their establishment is often
prompted by tragedies such as industrial disasters,
plane crashes, unexplained infant deaths, allega-
tions of widespread child sexual abuse, or grave
miscarriages of justice.

At least three major studies on the topic have
stressed the utility of public inquiries and recom-
mended their retention: Law Reform Commission
of Canada, Working Paper 17, Administrative Law:
Commissions of Inquiry (1977); Ontario Law
Reform Commission, Report on Public Inquiries
(1992); and Alberta Law Reform Institute, Report
No. 62, Proposals for the Reform of the Public
Inguiries Act (1992). They have identified many
benefits flowing from commissions of inquiry.
Although the particular advantages of any given
inquiry will depend upon the circumstances in
which it is created and the powers it is given, it
may be helpful to review some of the most com-
mon functions of commissions of inquiry.

One of the primary functions of public inquiries
is fact-finding. They are often convened, in the
wake of public shock, horror, disillusionment, or
scepticism, in order to uncover “the truth”. Inquir-
ies are, like the judiciary, independent; unlike the
judiciary, they are often endowed with wide-rang-
ing investigative powers. In following their man-

audiences publiques serait-elle une réparation
juste et convenable au sens du par. 24(1) de la
Charte?

V. Analyse

A. Les commissions d’enquéte

Les commissions d’enquéte existent depuis
longtemps au Canada. Notre Cour a déja souligné
(Starr c. Houlden, précité, aux pp. 1410 et 1411) le
rdle important qu’elles ont joué dans notre pays et
les nombreuses fonctions qu’elles remplissent. En
tant qu’organismes ad hoc, les commissions d’en-
quéte sont libres d’un bon nombre des entraves
institutionnelles qui limitent parfois I’action des
diverses branches de gouvernement. Elles sont
constituées pour répondre a un besoin, bien qu’il
faille malheureusement admettre qu’elles doivent
souvent leur existence a des tragédies comme un
désastre industriel, des écrasements d’avions, des
déceés inexpliqués de jeunes enfants, des alléga-
tions d’exploitation sexuelle d’enfants largement
répandue ou des erreurs judiciaires graves.

Au moins trois études d’importance sur le sujet
ont mis en évidence 1'utilité des enquétes
publiques et ont recommandé qu’elles soient main-
tenues;: Commission de réforme du droit du
Canada, Document de travail 17, Droit administra-
tif: les commissions d’enquéte (1977); Commis-
sion de réforme du droit de 1’Ontario, Report on
Public Inquiries (1992); Alberta Law Reform Ins-
titute, Report No. 62, Proposals for the Reform of
the Public Inquiries Act (1992). D’aprés ces
études, les commissions d’enquéte présentent de
nombreux avantages. Bien que ces avantages
dépendent du contexte de la création de chaque
commission et des pouvoirs qui lui sont conférés,
il peut étre utile de passer en revue certaines des
fonctions les plus courantes de ces commissions.

L’une des principales fonctions des commis-
sions d’enquéte est d’établir les faits. Elles sont
souvent formées pour découvrir la «vérité», en
réaction au choc, au sentiment d’horreur, a la désil-
lusion ou au scepticisme ressentis par la popula-
tion. Comme les cours de justice, elles sont indé-
pendantes; mais au contraire de celles-ci, elles sont
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dates, commissions of inquiry are, ideally, free
from partisan loyalties and better able than Parlia-
ment or the legislatures to take a long-term view of
the problem presented. Cynics decry public inquir-
ies as a means used by the government to postpone
acting in circumstances which often call for
speedy action. Yet, these inquiries can and do fulfil
an important function in Canadian society. In
times of public questioning, stress and concern
they provide the means for Canadians to be
apprised of the conditions pertaining to a worri-
some community problem and to be a part of the
recommendations that are aimed at resolving the
problem. Both the status and high public respect
for the commissioner and the open and public
nature of the hearing help to restore public confi-
dence not only in the institution or situation inves-
tigated but also in the process of government as a
whole. They are an excellent means of informing
and educating concerned members of the public.

This important characteristic was commented
upon by Ontario Supreme Court Justice S. Grange
following his inquiry into infant deaths at the
Toronto Hospital for Sick Children:

I remember once thinking egotistically that all the evi-
dence, all the antics, had only one aim: to convince the
commissioner who, after all, eventually wrote the report.
But I soon discovered my error. They are not just inquir-
ies; they are public inquiries. . . . I realized that there
was another purpose to the inquiry just as important as
one man’s solution to the mystery and that was to
inform the public. Merely presenting the evidence in
public, evidence which had hitherto been given only in
private, served that purpose. The public has a special
interest, a right to know and a right to form its opinion
as it goes along. [Emphasis in original.]

(S. G. M. Grange, “How Should Lawyers and the
Legal Profession Adapt?”, in A. Paul Pross, Innis
Christie and John A. Yogis, eds., Commissions of

souvent dotées de vastes pouvoirs d’enquéte. Dans
I’accomplissement de leur mandat, les commis-
sions d’enquéte sont, idéalement, dépourvues d’es-
prit partisan et mieux 3 méme que le Parlement ou
les 1égislatures d’étudier un probléme dans la pers-
pective du long terme. Les cyniques dénigrent les
commissions d’enquéte, parce qu’elles seraient un
moyen utilis€ par le gouvernement pour faire trai-
ner les choses dans des situations qui commande-
raient une prompte intervention. Pourtant, elles
peuvent remplir, et remplissent de fait, une fonc-
tion importante dans la société canadienne. Dans
les périodes d’interrogation, de grande tension et
d’inquiétude dans la population, elles fournissent
un moyen &’informer les Canadiens sur le contexte
d’un probléme préoccupant pour la collectivité et
de prendre part aux recommandations congues
pour y apporter une solution. Le statut et le grand
respect dont jouit le commissaire, ainsi que la
transparence et la publicité des audiences, contri-
buent a rétablir la confiance du public non seule-
ment dans D’institution ou la situation visées par
I’enquéte, mais aussi dans 1’ensemble de I’appareil
de I’Etat. Elles constituent un excellent moyen
d’informer et d’éduquer les citoyens inquiets.

Le juge S. Grange de la Cour supréme de 1'On-
tario a souligné cette importante caractéristique 2
la suite de son enquéte sur le décés de jeunes
enfants A I’hdpital pour enfants de Toronto: '

[TRADUCTION] Je me souviens m’étre un jour pris 2 pen-
ser égoistement que toute la preuve présentée, tout ce
cirque, ne visait qu’un but: convaincre le commissaire
qui, apres tout, rédigerait le rapport. Mais je me suis vite
apercu de mon erreur. Ce n’est pas seulement une
enquéte; c’est une enquéte publique. [...] [Jle me suis
rendu compte que I’enquéte avait un autre but, tout aussi
important que la solution qu'une seule personne allait
proposer au mystére, celui d’informer la population.
Simplement présenter en public la preuve qui avait jus-
qu’ici été produite & huis clos permettait d’atteindre ce
but. La population a un intérét particulier, le droit de
savoir et le droit de se former une opinion au fur et &
mesure. [En italique dans 1’original.]

(S. G. M. Grange, «How Should Lawyers and the
Legal Profession Adapt?», dans A. Paul Pross,
Innis Christie et John A. Yogis, dir., Commissions
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Inquiry (1990), 12 Dalhousie L.J. 151, at pp. 154-
55)

The public inquiry has been even more broadly
characterized as serving a particular “social func-
tion” within our democratic culture:

. a commission . .. has certain things to say to gov-
ernment but it also has an effect on perceptions, atti-
tudes and behaviour. Its general way of looking at
things is probably more important in the long run than
its specific recommendations. It is the general approach
towards a social problem that determines the way in
which a society responds to it. There is much more than
law and governmental action involved in the social
response to a problem. The attitudes and responses of
individuals at the various places at which they effect the
problem are of profound importance.

What gives an inquiry of this kind its social function
is that it becomes, whether it likes it or not, part of this
ongoing social process. There is action and interac-
tion. ... Thus this instrument, supposedly merely an
extension of Parliament, may have a dimension which
passes beyond the political process into the social
sphere. The phenomenon is changing even while the
inquiry is in progress. The decision to institute an
inquiry of this kind is a decision not only to release an
investigative technique but a form of social influence as
well,

(Gerald E. Le Dain, “The Role of the Public
Inquiry in our Constitutional System”, in Jacob S.
Ziegel, ed., Law and Social Change (1973), 79, at
p. 85.)

The investigative, educational and informative
aspects of inquiries clearly benefit society as a
whole. As well, many commissions of inquiry
have, through their recommendations, achieved
improvements in the particular situation being
reviewed. Nonetheless, it cannot be forgotten that
harsh and persuasive criticisms have been levelled
against them. Every inquiry created must proceed
carefully in order to avoid complaints pertaining to
excessive cost, lengthy delay, unduly rigid proce-
dures or lack of focus. More importantly for the
purposes of this appeal is the risk that commissions
of inquiry, released from many of the institutional
constraints placed upon the various branches of
government, are also able to operate free from the

of Inquiry (1990), 12 Dalhousie L.J. 151, aux pp.
154 et 155.)

Un auteur a poussé plus loin cette caractérisa-
tion et affirmé que I’enquéte publique remplissait
une «fonction sociale» particuliere dans notre cul-
ture démocratique:

[TRADUCTION] . . . une commission [...] a des choses &
dire au gouvernement, mais elle a aussi un effet sur les
perceptions, les attitudes et les comportements. Sa
maniére générale de voir les choses sera probablement
plus importante avec le temps que ses recommandations
précises. C’est le point de vue général sur un probléme
social qui détermine la réaction de la société. La réponse
de la société & un probléme met en cause bien plus que
le droit et ’action gouvernementale. Les attitudes et les
réactions des particuliers aux différents endroits ol ils
peuvent intervenir revétent une profonde importance.

Ce qui donne & une enquéte de ce genre sa fonction
sociale c’est qu’elle devient, bon gré mal gré, une partie
de ce processus social en cours. Il y a une action et une
interaction. [. . .] Par conséquent, cet instrument, qui est
censé n’étre qu’un prolongement du Parlement, peut
avoir une dimension qui dépasse le processus politique
pour entrer dans le domaine social. Le phénoméne évo-
lue pendant que se déroule I’enquéte. La décision d’ins-
tituer une enquéte de ce genre est une décision non seu-
lement de recourir & une technique d’enquéte, mais
encore d’exercer une influence sociale.

(Gerald E. Le Dain, «The Role of the Public
Inquiry in our Constitutional System», dans
Jacob S. Ziegel, dir., Law and Social Change
(1973), 79, a la p. 85.)

De toute évidence, les enquétes profitent 2 toute
la société sur ces trois plans: établissement des
faits, éducation et information. Par surcroit, beau-
coup de commissions d’enquéte ont, par leurs
recommandations, permis d’améliorer la situation
en cause. Néanmoins, on ne peut pas oublier
qu’elles ont été€ I’objet de critiques dures et con-
vaincantes. Chaque enquéte doit étre entourée de
précautions visant & éviter les plaintes contre les
cofits excessifs, les longs délais, la trop grande
rigidité du fonctionnement ou 1’éparpillement des
efforts. Plus important, en ce qui a trait au présent
pourvoi, il y a le risque que les commissions d’en-
quéte, libérées d’un bon nombre des contraintes
institutionnelles auxquelles sont assujetties les
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safeguards which ordinarily protect individual
rights in the face of government action. These are
very real dangers that must be carefully consid-
ered. First, however, it may be helpful to examine
the need for and the positive attributes of this

inquiry.

Coal mining has been a vital contributor to the
Nova Scotia economy for nearly three hundred
years. Pictou County encompasses numerous small
mining communities which owe their existence to
the Foord seam into which the Westray mine was
sunk. Several generations of Pictou County men
have earned their livelihood as miners working in
conditions that were always difficult and all too
often dangerous. The first commercial mine was
begun around 1807, and the area developed and
grew in tandem with the coal mining industry.
Companies established mining communities and
recruited immigrants to work the mines. It was the
coal which provided the cargo for the ships built
locally and acted as an incentive for steel manufac-
turers to locate in Nova Scotia.

From the 1860s until the 1950s, coal was the
source of livelihood for more inhabitants of Pictou
County than any other industry or profession. With
the opening of the Westray Mine, the apparently
defunct Pictou County coal industry was revital-
ized. Coal became again a source of steady
employment and income. It was once again the
economic bulwark of the region. (See Judith
Hoegg Ryan, Coal in Our Blood (1992), and James
M. Cameron, The Pictonian Colliers (1974).)

Mining coal in this area of Nova Scotia is a haz-
ardous undertaking. The depth of thé seams and
the pockets of methane gas contained in the coal
have created dangerous and highly volatile work-
ing conditions for the miners. Despite sketchy
early records, one author has estimated that more
than 600 men have been killed in Pictou County
mines since 1827: see Hoegg Ryan, supra, at p. 12.
Probably the worst disaster was the Allan Shaft
explosion of 1918, in which 88 men were killed.
Caught between their economic need for the indus-
try and their fear of its destructive nature, the
inhabitants of Pictou County and their employers

diverses branches de gouvernement, soient aussi
en mesure d’agir sans les garanties qui protégent
d’ordinaire les droits individuels contre 1’action
gouvernementale. Ce sont des dangers trés réels
qu’il faut peser avec soin. Mais il est utile de nous
arréter d’abord a la nécessité et aux avantages de la
présente enquéte.

Les mines de charbon apportent une grande con-
tribution & 1’économie de la Nouvelle-Ecosse
depuis prés de trois cents ans. Le comté de Pictou
renferme plusieurs petites localités minieres qui
doivent leur existence au filon Foord qu’exploite la
mine de Westray. Plusieurs générations d’hommes
du comté de Pictou ont gagné leur vie en exercant
le métier de mineur dans des conditions toujours
difficiles et trop souvent dangereuses. La premiere
mine commerciale remonte aux environs de 1807
et la région s’est développée parallélement aux
charbonnages. Les sociétés miniéres ont bati des
villes et recruté des mineurs immigrants. Le char-
bon constituait la cargaison des navires construits
sur place; il a en outre attiré des aciéries en
Nouvelle-Ecosse.

Des années 1860 aux années 1950, le charbon
plus que toute autre industrie ou profession a été le
gagne-pain des habitants du comté de Pictou.
L’ouverture de la mine de Westray a ranimé les
charbonnages du comté de Pictou qui semblaient
moribonds. Le charbon est redevenu une source
d’emplois et de revenus stables. Il était 3 nouveau
le rempart économique de la région. (Voir Judith
Hoegg Ryan, Coal in Our Blood (1992), et James
M. Cameron, The Pictonian Colliers (1974).)

L’exploitation du charbon dans cette région de
la Nouvelle-Ecosse est une entreprise périlleuse.
La profondeur des filons et les poches de méthane
contenues dans le charbon ont créé des conditions
de travail dangereuses et trés précaires pour les
mineurs. Malgré le caractére sommaire des pre-
miéres archives, un auteur a estimé a plus de 600
le nombre des pertes de vies dans les mines du
comté de Pictou depuis 1827: voir Hoegg Ryan,
op. cit., alap. 12. Le pire désastre a probablement
été I’explosion du puits Allan en 1918, qui a causé
la mort de 88 hommes. Pris entre la nécessité éco-
nomique de cette industrie et leur peur de sa nature
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have struggled to develop safe mining practices.
Unfortunately, the strongest impetus for the enact-
ment, implementation and enforcement of safety
regulation has been the tragic and recurring mine
accidents.

As the appellant Commissioner observes in his
factum, an inquiry has been created subsequent to
every major mining disaster in the area since 1938
(as well as many before). The first inquiries were
in the nature of coroner’s inquests. Following the
1918 explosion in the Allan Shaft, the Coal Mines
Regulation Act was amended to provide for the
appointment of a “Special Examiner” to investi-
gate mining disasters. It was common practice for
both coroner’s juries and special examiners to
attempt to identify the cause of a disaster, to deter-
mine whether any blame should be assigned, and
to make recommendations to avoid future acci-
dents: see Cameron, supra, at pp. 200-245.

These inquiries were supplemented by both fed-
eral public inquiries into general matters affecting
the coal mining industry and, later, by public
inquiries into serious accidents: see Cameron,
supra, at pp. 288-304. As early as 1895, the Nova
Scotia Government commissioned Edwin Gilpin,
Jr. to “enquire into the cause, history, and effects
of fires in the Pictou Coal Mines”. Many of the
recent mining tragedies in Nova Scotia have been
the subject of subsequent Royal Commissions.
(See Report of the Royal Commission Appointed to
Inquire into the Explosion and Fire in No. 4 Mine
at Springhill, N.S. on the st Day of November,
1956; Report of the Royal Commission Appointed
to Inquire into the Upheaval or Fall or other Dis-
turbance Sometimes Referred to as a Bump in No.
2 Mine at Springhill, in the County of Cumberland,
Province of Nova Scotia, Operated by the Cumber-
land Railway and Coal Company, on the 23rd Day
of October, A.D. 1958; Report to the Minister of
Labour in the Matter of an Inquiry under Section
86 of the Canada Labour Code Concerning a Fire
on June 19, 1975 in the No. 26 Colliery at Glace
Bay, Nova Scotia; Report of Commission of

destructrice, les habitants du comté de Pictou et
leurs employeurs se sont efforcés d’élaborer des
méthodes sfires d’exploitation des mines. Malheu-
reusement, ce sont les multiples accidents tra-
giques qui ont été la principale incitation a pren-

dre, 2 appliquer et a faire respecter une
réglementation en matiére de sécurité.

Comme le fait observer le commissaire appelant
dans son mémoire, une enquéte a suivi chaque
désastre minier dans la région depuis 1938 (et un
bon nombre avant cela). Au début, il s’est agi
d’enquétes du coroner. Apres I’explosion de 1918
dans le puits Allan, la Coal Mines Regulation Act a
été modifiée de sorte qu’un [TRADUCTION] «enqué-
teur spécial» soit nommé et chargé d’enquéter sur
les désastres miniers. Suivant 1’usage, les jurys du
coroner et les enquéteurs spéciaux tAchaient simul-
tanément de déterminer la cause du désastre, de
vérifier s’il y avait lieu de jeter le blame sur quel-
qu’un et de faire des recommandations destinées 2
prévenir d’autres accidents: voir Cameron, op. cit.,
aux pp. 200 a 245.

A ces enquétes se sont ajoutées des enquétes
publiques fédérales sur des questions générales
touchant 1’industrie houillere et, plus tard, des

-enquétes publiques sur des accidents graves: voir

Cameron, op. cit., aux pp. 288 4 304. Des 1895, le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a mandaté
Edwin Gilpin, Jr. pour [TRADUCTION] «enquéter
sur la cause, les précédents et les effets des incen-
dies dans les mines de charbon de Pictou». Nom-
bre des tragédies récentes dans les mines de la
Nouvelle-Fcosse ont été I’objet de commissions
royales d’enquéte. (Voir Report of the Royal Com-
mission Appointed to Inquire into the Explosion
and Fire in No. 4 Mine at Springhill, N.S. on the
1st Day of November, 1956; Report of the Royal
Commission Appointed to Inquire into the Uphea-
val or Fall or other Disturbance Sometimes Refer-
red to as a Bump in No. 2 Mine at Springhill, in the
County of Cumberland, Province of Nova Scotia,
Operated by the Cumberland Railway and Coal
Company, on the 23rd Day of October, A.D. 1958;
Report to the Minister of Labour in the Matter of
an Inquiry under Section 86 of the Canada Labour
Code Concerning a Fire on June 19, 1975 in the

69

70



n

72

142 PHILLIPS V. N.S. (WESTRAY MINE INQUIRY) Cory J.

[1995] 2 S.C.R.

Inquiry: Explosion in No. 26 Colliery, Glace Bay,
Nova Scotia, on February 24, 1979; Report of
Investigation into Mine Rescue Operations at
No. 26 Colliery Fire on April 5, 1984.) The appel-
lant Commissioner suggested in oral argument that
the long history of inquiries in Nova Scotia has
created an expectation in the industry that any
mining disaster will be followed by an inquiry.

Equally important are the expectations of the
public. Many Nova Scotians have friends or family
who are or have been affiliated with the mining
industry. Those who do not are at least very much
aware of its historic and economic importance.
The concerns of the Westray families which arose
in the wake of the May 9 explosion were shared by
the whole of the province. The loss of faith in the
practices of the mining industry and in the govern-
ment regulatory processes relating to it has not
been limited to the residents of Pictou County. The
Westray disaster and the lack of progress of the
Inquiry must be matters of concern for all caring
Nova Scotians. The appellant Commissioner esti-
mated that since the time of the explosion, about
860 articles relating to the incident have appeared
in the two leading Halifax papers alone. This is
evidence of the strong community interest in the
Westray disaster. There is a clear and pressing pub-
lic interest in having, as soon as possible, a broad
and open investigation of the events leading up to
the deaths of the miners. This is essential in order
to reduce the fear that the same thing might happen
again to other miners, to identify preventative
measures, and to relieve the frustrations and con-
cerns of the families of the victims. The longer this
public inquiry is postponed, the greater the likeli-
hood of increasing public disillusionment, frustra-
tion and mistrust.

There is therefore a compelling community
interest in proceeding expeditiously with the
Inquiry. It must be determined in this appeal
whether the protection of individuals, particularly
those accused of crimes, guaranteed under the

No. 26 Colliery at Glace Bay, Nova Scotia; Rap-
port de la commission d’enquéte sur I’explosion au
charbonnage n° 26 de Glace Bay, Nouvelle-
Ecosse, le 24 février 1979; Report of Investigation
into Mine Rescue Operations at No. 26 Colliery
Fire on April 5, 1984.) Durant sa plaidoirie, le
commissaire appelant a émis I’avis qu’en raison
des nombreux précédents en Nouvelle-Fcosse, on
s’attend dans cette industrie a ce que tout désastre
minier soit suivi d’une enquéte.

Les attentes de la population présentent tout
autant d’importance. Bon nombre de Néo-Ecossais
ont des amis ou des parents qui ont ou qui ont eu
des liens avec I’industrie miniere. Les autres sont 2
tout le moins bien au courant de son importance du
point de vue historique et sur le plan économique.
Les préoccupations des familles de Westray par
suite de I’explosion du 9 mai ont ét€ partagées par
toute la province. Les habitants du comté de Pictou
n’ont pas ét€ les seuls & perdre confiance dans les
pratiques de I'industrie miniere et dans les proces-
sus de réglementation publics & ce chapitre. Le
désastre de Westray et le piétinement de I’enquéte
peuvent étre des sujets d’inquiétude pour tous les
citoyens touchés. Le commissaire appelant a
estimé que, depuis la date de I’explosion, environ
860 articles sur I’incident ont paru dans les deux
principaux quotidiens de Halifax seulement. Voila
qui atteste que la collectivité est profondément
affectée par le désastre de Westray. Il y va nette-
ment de I'intérét public qu’il y ait, le plus tdt pos-
sible, une enquéte approfondie et transparente sur
les faits qui ont précédé la mort des mineurs. Cette
action est essentielle pour dissiper la crainte que
d’autres mineurs ne subissent le méme sort, pour
définir des mesures préventives et pour soulager
les frustrations et les inquiétudes des familles des
victimes. Plus cette enquéte publique sera reportée,
plus les désillusions, les frustrations et la méfiance
de la population sont susceptibles d’augmenter.

L’intérét de la collectivité rend donc impérieuse
la nécessité de procéder promptement 2 1’enquéte.
Il s’agit de décider dans le présent pourvoi si la
protection des individus, en particulier de ceux qui
sont accusés de crimes, garantie par la Charte est
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Charter is incompatible with the immediate
resumption of the work of the Commission.

B. Compellability of Witnesses and the Prohibition
against Self-Incrimination

The issue which concerned the various Attor-
neys General participating in this case is whether,
if the Inquiry were to proceed prior to any criminal
trials, the mine managers could be compelled to
testify before the Commissioner. After these rea-
sons were circulated, the criminal trial began
before a judge alone. Nevertheless, since a crimi-
nal trial and a public inquiry may still proceed con-
currently, the compellability of the respondents
before the public inquiry remains a live issue.

Those parties who submitted that the stay of the
Inquiry should be lifted were generally of the view
that the subpoena powers of the Commissioner are
unlimited. The notable exception amongst this
group was the appellant United Steelworkers,
which was prepared to concede that the two mine
managers charged with Criminal Code offences
would not be compellable witnesses before the
Commissioner. The respondent mine managers
argued that neither the two accused nor the
remaining named individuals (since they may be
suspected of having committed a criminal offence)
would be compellable witnesses.

In light of the conclusions I have reached, noth-
ing turns upon whether the individuals sought to
be compelled to testify are accused or merely sus-
pected of criminal offences, and I do not propose
to dwell upon this distinction. The fact that I refer
primarily to “accused” persons in the discussion
which follows should not be taken as excluding, in
appropriate situations, the use of the same
approach for determining the compellability of
“suspects” as well.

incompatible avec la reprise immédiate des travaux
de la commission.

B. La contraignabilité des témoins et linterdiction
de I'auto-incrimination

La question qui intéresse les divers procureurs
généraux qui participent au présent pourvoi est de
savoir si, au cas ol ’enquéte reprendrait avant les
proces criminels, les directeurs de la mine pour-
raient étre contraints de témoigner devant le com-
missaire. Apres que les présents motifs eurent été
distribués, le proces criminel a commencé devant
un juge seul. Toutefois, comme il est encore possi-
ble qu’un proces criminel et une enquéte publique
se déroulent en méme temps, la question de la con-
traignabilité des intimés a ’enquéte publique se
pose toujours.

Les parties qui ont soutenu que la suspension de
I’enquéte devrait étre levée étaient généralement
d’avis que le commissaire jouissait de pouvoirs
illimités quant 2 1’assignation de témoins. Parmi ce
groupe, une exception mérite d’étre notée, soit le
syndicat des Métallurgistes unis d’ Amérique appe-
lant, qui était prét & concéder que les deux direc-
teurs de la mine accusés d’infractions au Code cri-
minel ne pourraient pas étre contraints de
témoigner par le commissaire. Les directeurs de la
mine intimés ont soutenu que ni les deux accusés
ni les autres personnes nommées (puisqu’ils peu-
vent étre soupgonnés d’avoir commis une infrac-
tion criminelle) ne seraient des témoins contrai-
gnables.

Vu les conclusions auxquelles je suis arrivé, il
n’est pas utile de décider si les personnes que I’on
veut contraindre a témoigner sont accusées ou sim-
plement soupgonnées d’infractions criminelles et
je n’entends pas m’étendre sur cette distinction.
Parce que je parle principalement d’«accusés»
dans les pages qui suivent, il ne faut pas croire que
I’analyse que je fais ne vaut pas aussi, dans les cas
qui s’y prétent, pour la question de la contraignabi-
lité des «suspects».
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1. Batary v. Attorney General for Saskatchewan

To a large extent the debate on this point has
focused upon the current status of a decision ren-
dered by this court nearly thirty years ago: Batary
v. Attorney General for Saskatchewan, supra. In
Batary, that part of the Coroners Act, R.S.S. 1953,
c. 106, which purported to make an individual
charged with murder a compellable witness at a
coroner’s inquest into the death of the person with
whose murder he was charged was held to be uitra
vires the Province of Saskatchewan. A majority of
this Court was of the view that for a province to
endow a coroner with such a power amounted to
an infringement of the exclusive federal legislative
authority in respect of the criminal law found in s.
91(27) of the Constitution Act, 1867.

As the submissions in this case have demon-
strated, the ratio and the continuing validity of
Batary have been the subject of fierce debate.
Despite the fact that the case turned on a division
of powers point and that subsequent decisions of
this Court (see for example Faber v. The Queen,
supra, and Di Iorio v. Warden of the Montreal Jail,
[1978] 1 S.C.R. 152) appear to have limited its
scope, the mine managers contend that Barary
applies in these circumstances. Other parties sug-
gest that Batary is either distinguishable or obso-
lete, and in any event is no obstacle to the compel-
lability of witnesses at the Westray Inquiry.

In addition to examining the status of Batary, it
is also necessary to consider the extent to which
the Charter now provides additional protections to
accused persons in proceedings other than their
own criminal trial. The task of fully investigating
these difficult questions has recently been very
ably undertaken by my colleagues Iacobucci J. in
R v. 8. (RJ.), [1995] 1 S.CR. 451, and Sopinka
and Iacobucci JJ. in British Columbia Securities
Commission v. Branch, [1995] 2 S.C.R. 3. These
reasons provide great assistance and guidance in
resolving the issue of compellability.

1. Batary c. Attorney General for Saskatchewan

Dans une large mesure, le débat sur ce point a
été centré sur I’applicabilité d’un arrét que notre
Cour a rendu il y a preés de trente ans: Batary c.
Attorney General for Saskatchewan, précité. Dans
cet arrét, la Cour a déclaré que la partie de la Coro-
ners Act, R.S.S. 1953, ch. 106, aux termes de
laquelle une personne inculpée de meurtre était un
témoin contraignable & 1’enquéte du coroner por-
tant sur le déces de la victime, excédait les pou-
voirs de la province de la Saskatchewan. A la
majorité, notre Cour était d’avis qu’en investissant
le coroner d’un tel pouvoir, la province portait
atteinte 2 I’autorité exclusive du gouvernement
fédéral en matiere de droit criminel prévue au par.
91(27) de la Loi constitutionnelle de 1867.

Comme le montrent les arguments avancés dans
le présent pourvoi, le fondement et Ia valeur
actuelle de I’arrét Batary ont ét€ 1’objet d’un débat
acharné. En dépit du fait qu’il portait sur le partage
des pouvoirs et que des arréts plus récents de notre
Cour (voir par exemple Faber c. La Reine, précité,
et Di Iorio c. Gardien de la prison de Montréal,
[1978] 1 R.C.S. 152) semblent en avoir limité la
portée, les directeurs de la mine prétendent que
Parrét Batary s’applique dans le cas présent.
D’autres parties affirment que la situation n’était
pas la méme dans I’arrét Batary ou qu’il est
dépassé et que, de toute facon, il ne fait pas obsta-
cle a la contraignabilité des témoins dans le cadre
de I’enquéte Westray.

Outre la valeur de 'arrét Batary, il est néces-
saire de déterminer dans quelle mesure les per-
sonnes accusées jouissent, dans d’autres procé-
dures que leur propre procés criminel, des
protections additionnelles prévues par la Charte.
Mes collégues le juge Iacobucci dans I’arrét R. c.
S. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, et les juges Sopinka
et Iacobucci dans 1’arrét British Columbia Securi-
ties Commission ¢. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3, ont
fait avec beaucoup d’acuité 1’étude exhaustive de
ces questions difficiles. Ces motifs nous sont d’un
grand secours et nous guident dans 1’examen de la
question de la contraignabilité.
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As Tacobucci J. explained at pp. 525 ff. of S.
(R.J.), the majority in Batary may have erred in
determining compellability by focusing upon the
status of an individual in other proceedings (i.e., a
criminal prosecution). Regardless of whether or
not Batary was correctly decided, the important
point to remember is that any court faced with a
question of compellability must investigate the
nature of the proceedings in which the testimony is
sought to be compelled rather than merely looking
to the status of the individual subject to a sub-
poena. This approach also applies under the Char-
ter, although the various rights guaranteed under
ss. 7, 11(d), and 13 afford an accused greater pro-
tection than he or she was previously guaranteed.

2. Analysis to be followed in light of S. (RJ.)
and British Columbia Securities Commission
v. Branch

The fundamental principle which guides the
analysis concerning compellability is the long
cherished principle prohibiting self-incrimination.
That principle has been described in R. v. P.
(M.B.), [1994] 1 S.C.R. 555; R. v. Jones, [1994] 2
S.C.R. 229, and S. (R.J.), at pp. 488 ff. This same
principle finds expression in ss. 11(c) and 13 of the
Charter, as well as in the residual protections con-
tained in s. 7. The paramount concern is to ensure
that the state is not permitted to conscript individu-
als against themselves. Rather, the state must
always be subject to a positive obligation to estab-
lish a case to meet against the accused through
other sources or only with the informed and volun-
tary cooperation of the accused. In order to ensure
compliance with these principles, the court must
strive to identify the extent to which they may be
jeopardized by compelled testimony outside a
criminal trial. Like Iacobucci J. at pp. 535-36 of S.
(R.J.), T adopt the following passage from Ed
Ratushny, “The Role of the Accused in the Crimi-
nal Process”, in Gérald-A. Beaudoin and Ed
Ratushny, eds., The Canadian Charter of Rights
and Freedoms (2nd ed. 1989), at p. 484, as illustra-
tive of the type of mischief which can result from
compelled testimony:

Comme I’explique le juge Iacobucci aux pp. 525
et suiv. de I’arrét S. (R.J.), la majorité a peut-étre
fait une erreur dans son examen de la contraignabi-
lit¢ dans I’arrét Batary en mettant 1’accent sur la
situation juridique d’une personne dans d’autres
instances (c’est-a-dire dans des poursuites au cri-
minel). Peu importe que 1’arrét Batary soit correct
ou non, il ne faut surtout pas oublier que tout tribu-
nal appel€ & trancher une question de contraignabi-
lité€ doit analyser la nature de I’instance dans
laquelle le témoignage doit &tre fait plutét que de
s’en tenir & la situation juridique de la personne
visée par I’assignation. Cette solution vaut aussi
sous le régime de la Charte, bien que les divers
droits garantis par les art. 7 et 13 et par I’al. 11d)
accordent aux accusés une plus grande protection
qu’auparavant.

2. Analyse commandée par les arréts S. (R.J.) et
British Columbia Securities Commission c.
Branch

Le principe fondamental qui nous guide pour
I’analyse relative & la contraignabilité est le prin-
cipe vénéré qui interdit 1’auto-incrimination. Ce
principe a été décrit dans les arréts R. c. P. (M.B.),
[1994] 1 R.C.S. 555, R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S.
229, et S. (R.J.) (aux pp. 488 et suiv.). On retrouve
le méme principe dans les dispositions de 1’al. 11¢)
et de I’art. 13 de la Charte, de méme que dans les
garanties résiduelles que comporte ’art. 7. 11
importe avant tout de faire en sorte que I’Etat ne
soit pas autorisé a mobiliser les individus contre
eux-mémes. L’Etat doit plutdt avoir en tout temps
I’obligation positive de prouver I’accusation en
recourant & d’autres sources ou seulement en obte-
nant la coopération éclairée et volontaire de 1’ac-
cusé. Pour assurer le respect de ces principes, le
tribunal doit s’efforcer de cerner dans quelle
mesure ils peuvent étre compromis par un ordre de
témoigner dans une autre procédure qu’un proces
criminel. A P’instar du juge Iacobucci, aux pp. 535
et 536 dans S. (R.J.), je fais miens les propos qui
suivent de Ed Ratushny, «Le rdle de I’accusé dans
la poursuite criminelle», dans Gérald-A. Beaudoin
et Ed Ratushny, dir., Charte canadienne des droits
et libertés (2¢ éd. 1989), A la p. 541, qui illustrent
le préjudice anquel est exposé I’accusé contraint 2
témoigner:
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The earlier hearing might be used as a “fishing expedi-
tion” to subject the witness to extensive questioning
with a view to uncovering possible criminal conduct.
The questioning might also be used to investigate a par-
ticular offence. For example, the accused might be
required to reveal possible defences, the names of
potential defence witnesses and other evidence. Moreo-
ver, the publicity generated by the hearing may seri-
ously prejudice the likelihood of a fair trial.

The problem is that the initial hearing is likely to
have none of the protections guaranteed by the criminal
process. There will be no specific accusation, no pre-
sumption of innocence, no protections against prejudi-
cial publicity, no rules of evidence and so on.

~ At the outset, it must be emphasized that a wit-
ness who is compelled to testify is not bereft of
protection against self-incrimination. Pursuant to
this Court’s reasons in S. (R.J.) and Branch, a wit-
ness who is compelled to testify will receive the
protection of s. 13 of the Charter against the self-
incriminatory use of his or her testimony and, as
well, protection under s. 7 of the Charter against
the use of evidence which has been derived from
that testimony.

In S. (RJ.) and Branch, this Court recognized
the need to strike an appropriate balance between
the state’s interest in obtaining the evidence for a
valid public purpose and the individual’s right to
remain silent and to have a fair trial. To that end, a
two-stage analysis has been developed to ascertain
whether a witness is compellable in particular pro-
ceedings. First, the court must consider the impor-
tance to the state of obtaining compelled testimony
from the witness. As noted in Branch, at p. 15,
“the crucial question is whether the predominant
purpose for seeking the evidence is to obtain
incriminating evidence against the person com-
pelled to testify or rather some legitimate public
purpose.” Second, even where the purpose of com-
pelling testimony is valid, it is necessary to assess
the prejudicial effect of such compulsion upon the
witness.

11 est possible qu’on utilise la procédure comme une
«expédition de péche» oli I’on interrogera le témoin de
fagon serrée pour tenter de découvrir s’il a déja participé
a des infractions. Ou encore, on tentera de voir §’il a
participé a une infraction en particulier. L’accusé pour-
rait, par exemple, &tre obligé de révéler ses défenses
possibles, le nom de personnes qui pourraient étre appe-
lées comme témoin de la défense ainsi que d’autres
preuves. De plus, la publicité que susciterait 1’audition
risque de compromettre ses chances d’avoir un procés
équitable.

Le probléme vient de ce que cette premidre procédure
ne comportera sans doute pas les garanties du proces
criminel. I1 n’y aura pas d’accusation précise, pas de
présomption d’innocence, pas de protection contre la
publicité préjudiciable, les régles de la preuve ne joue-
ront pas en sa faveur et ainsi de suite.

Il y a lieu de souligner, d’entrée de jeu, qu’une
personne contrainte & témoigner n’est pas privée
de protection contre I’auto-incrimination. A la
suite des motifs de notre Cour dans les arréts
S. (R.J.) et Branch, une personne contrainte 3
témoigner bénéficie de la protection de I’art. 13 de
la Charte contre une utilisation de son témoignage
qui pourrait I’auto-incriminer, ainsi que de la pro-
tection de 1’art. 7 de la Charte contre I'utilisation
de la preuve dérivée de ce témoignage.

Dans les arréts S. (R.J.) et Branch, notre Cour a
reconnu la nécessité d’atteindre un équilibre appro-
prié entre P’intérét qu’a I’Etat A obtenir le témoi-
gnage dans un but public valable et le droit du par-
ticulier de garder le silence et de bénéficier d’un
procés équitable. A cette fin, une analyse en deux
étapes a été élaborée dans le but de déterminer si
un témoin est contraignable dans des procédures
données. Premigrement, le tribunal doit évaluer
Iimportance que présente pour I’Etat 1’obtention
du témoignage par la contrainte. Comme I’indique
I’arrét Branch, a la p. 15, «la question cruciale y
est de savoir si la demande de témoignage a pour
objet prédominant d’obtenir des éléments de
preuve incriminants contre la personne contrainte 2
témoigner, ou si elle vise une autre fin publique
légitime.» Deuxi¢mement, méme lorsque le but
pour lequel la personne est contrainte de témoigner
est valable, il faut évaluer I’effet préjudiciable de
cette contrainte sur le témoin.
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The first stage of this analysis involves a consid-
eration of the nature and public importance of the
proceedings, the purposes for which the compelled
testimony is sought, and the likely importance of
that testimony. Branch provides guidelines for
determining the predominant purpose of obtaining
evidence in a non-criminal proceeding in these
words at p. 15:

Where evidence is sought for the purpose of an inquiry,
we must first look to the statute under which the inquiry
is authorized. The fact that the purpose of inquiries
under the statute may be for legitimate public purposes
is not determinative. The terms of reference may reveal
an inadmissible purpose notwithstanding that the statute
did not so intend: see Starr v. Houlden, [1990] 1 S.CR.
1366. Indeed, even if the terms of reference authorize an
inquiry for a legitimate purpose in some circumstances,
the object of compelling a particular witness may still be
for the purpose of obtaining incriminating evidence.

The same case recognized, at p. 16, that when
the purpose for calling a particular witness is not
readily apparent, it may often be inferred from the
overall effect of the evidence proposed to be
called:

If the overall effect is that it is of slight importance to
the proceeding in which it is compelled but of great
importance in a subsequent proceeding against the wit-
ness in which the witness is incriminated, then an infer-
ence may be drawn as to the real purpose of the com-
pelled evidence. If that relationship is reversed then no
such inference may be drawn.

If, at this stage, the court is of the opinion that
the proceedings are undertaken or functioning pri-
marily in such a way as to obtain evidence for the
prosecution of the witness, then s. 7 requires that
the accused person be exempted from testifying.
To allow the authorities to utilize separate proceed-
ings as a substitute for a criminal investigation
amounts to a breach of the fundamental require-
ment that the state must build its case without the
unwilling assistance of the accused, and is incom-
patible with s. 7. In those situations, there is no
need to proceed further with the analysis. The
accused person will not be a compellable witness. I
wish to point out, however, that the situations in
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La premiére étape de cette analyse comporte un
examen de la nature et de 1’importance publique
des procédures, des buts dans lesquels le témoi-
gnage forcé est recherché et de 1’importance pro-
bable de ce témoignage. L’arrét Branch donne des
lignes directrices suivantes, a la p. 15, pour déter-
miner I’objet prédominant de 1’obtention du témoi-
gnage dans une procédure non criminelle:

Lorsque le témoignage est demandé aux fins d’une
enquéte, nous devons d’abord examiner la loi qui auto-
rise la tenue de cette enquéte. Le fait que les enquétes
tenues en vertu de la loi puissent viser des fins
publiques 1égitimes n’est pas déterminant. Le mandat
peut révéler un objet inacceptable, méme si cela n’était
pas voulu dans la loi: voir Starr c. Houlden, [1990] 1
R.C.S. 1366. En fait, méme si le mandat prévoit la tenue
d’une enquéte a une fin 1égitime dans certaines circons-
tances, la contrainte 2 témoigner exercée contre une per-
sonne donnée peut quand méme viser a obtenir des él¢é-
ments de preuve incriminants.

Dans ce méme arrét, on a reconnu 2 la p. 16 que
lorsque le but poursuivi en assignant une personne
particuliére & témoigner n’est pas si évident, il peut
souvent étre inféré de I’effet global du témoignage
que ’on se propose de recueillir:

Si, de par son effet global, le témoignage a peu d’impor-
tance aux fins des poursuites au cours desquelles la per-
sonne est contrainte 4 témoigner, mais revét une grande
importance dans des procédures ultérieures engagées
contre le témoin qui est alors incriminé, une déduction
peut alors &tre faite quant & 1’objet réel du témoignage
forcé. Dans la situation inverse, on ne peut pas faire une
telle déduction.

Si le tribunal estime alors que la procédure est
utilisée principalement pour soutirer des éléments
de preuve servant a poursuivre le témoin, 1’art. 7
exige dans ce cas que l’accusé soit soustrait a
I’obligation de témoigner. Permettre aux autorités
d’utiliser une procédure distincte au lieu d’une
enquéte criminelle équivaut a porter atteinte a
I’exigence fondamentale selon laquelle I'Etat doit
faire sa preuve sans que 1’accusé soit forcé de I'y
aider et est incompatible avec Vart. 7. S’il s’agit
d’un cas de cette nature, il est inutile de poursuivre
I’analyse. L’accusé ne sera pas un témoin contrai-
gnable. Je tiens toutefois & souligner que les cas oil
une personne est contrainte de témoigner dans un
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which an improper purpose for compelling evi-

dence arises may be infrequent: see, for example, .

Haywood Securities Inc. v. Inter-Tech Resource
Group Inc. (1985), 24 D.L.R. (4th) 724
(B.C.C.A)), and Buffalo v. Canada (Minister of
Indian Affairs and Northern Development) (1994),
86 F.T.R. 1. Where, on the other hand, the court
finds that the proceedings in question were created
to achieve goals of substantial public importance
and not to further a criminal prosecution, it must
continue to the second stage of the analysis.

The second stage of the analysis requires the
court to balance the rights of the individual
accused against the interests of the state in receiv-
ing the compelled testimony in a way which
ensures that all the requirements of the Charter are
upheld. The result of the balancing will depend
upon the circumstances of each case. The reasons
in Branch, at p. 16, provided some guidelines to
this end:

If it is shown that the only prejudice is the possible sub-
sequent derivative use of the testimony then the compul-
sion to testify will occasion no prejudice for that wit-
ness. The witness will be protected against such use.
Further, if the witness can show any other significant
prejudice that may arise from the testimony such that his
right to a fair trial will be jeopardized, then the witness
should not be compellable.

What must now be done is to apply the principles
set out in §. (R.J.) to the situation presented on this

appeal.
3. Application of the Principles

The accused managers claim that their criminal
trial will be compromised because evidence intro-
duced at the Inquiry, which is not subject to the
rules governing the admissibility of evidence in
criminal trials, will later be used against them.
This, they say, will be the inevitable result because
the overlap between the criminal charges and the
mandate of the Inquiry is so great that the findings
of the Commissioner will be tantamount to find-
ings as to criminal responsibility. Further, as a
consequence of being forced to speak, their own
testimony may lead the authorities to other evi-

but inapproprié seront probablement rares: voir par
exemple Haywood Securities Inc. c. Inter-Tech
Resource Group Inc. (1985), 24 D.L.R. (4th) 724
(C.A.C.-B.), et Buffalo c. Canada (Minister of
Indian Affairs and Northern Development) (1994),
86 F.T.R. 1. Par contre, si le tribunal estime que la
procédure en cause a pour but de réaliser des
objectifs de grande importance pour le bien public
et non de favoriser des poursuites au criminel, il
doit alors passer 3 la deuxiéme étape de 1’analyse.

Pour cette étape, le tribunal doit également sou-
peser les droits de 1’accusé et ceux de I’Etat qui
veut obtenir le témoignage par la contrainte, de
facon que toutes les exigences de la Charte soient
respectées. Le résultat de cette pondération dépen-
dra des circonstances de chaque cas. On trouve
dans 1’arrét Branch, a la p. 16, des lignes direc-
trices 2 cette fin:

S’il est établi que le seul préjudice est la possibilité que
les éléments de preuve dérivée, obtenus grace au témoi-
gnage, soient utilisés ultérieurement, alors la contrainte
a témoigner ne causera aucun préjudice au témoin en
question. Celui-ci sera protégé contre une telle utilisa-
tion. De plus, le témoin qui peut établir que son témoi-
gnage risque de causer un autre préjudice important sus-
ceptible de compromettre son droit 4 un procés équitable
ne devrait pas étre contraignable.

Il s’agit maintenant d’appliquer les principes
énoncés dans I’arrét S. (R.J.) a la situation en cause
dans le présent pourvoi.

3. Application des principes

Les directeurs accusés prétendent que leur pro-
cés criminel sera compromis, parce que la preuve
présentée & I’enquéte, qui n’est pas soumise aux
regles relatives & I’admissibilité de la preuve dans
les proces criminels, sera ultéricurement utilisée
contre eux. Ce résultat sera, selon eux, inévitable
car le chevauchement des accusations criminelles
et du mandat de la commission d’enquéte est tel
que les conclusions du commissaire équivaudront
une imputation de responsabilité criminelle. En
outre, s’ils sont contraints de témoigner, leur pro-
pre témoignage peut mener les autorités & d’autres
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dence which can later be used against them at trial.
It is important to note, however, that these con-
cerns focus more upon the detrimental effects of
the publication of Inquiry evidence and its conclu-
sions rather than upon the mere conduct of the pro-
ceedings. Yet, as will be seen, I think that s. 11(d)
of the Charter can adequately protect the accused
and provides an answer to their concerns.

The first stage of the analysis requires that the
public interest in obtaining the compelled testi-
mony be identified. The nature and purpose of the
Inquiry must be examined. In this case the division
of powers issue has already been decided. The
Court of Appeal found that the Inquiry came
within the jurisdiction of the province. Leave to
appeal on that issue was refused by this Court. In
discussing the nature of the Westray Inquiry, Hal-
lett J.A. was of the opinion, at pp. 224-25, that the
Commissioner’s legislative mandate is:

. to conduct a wide-ranging inquiry which includes
investigation, of the role of, not only the managers and
supervisory personnel at the mine, but inspectors of the
Department of Labour charged with the responsibility of
monitoring the operation of the mine. He is directed to
inquire into the geological structure in the area where
the mine is located, and whether neglect caused or con-
tributed to the explosion. By implication he is to inquire
into and report on the adequacy of the existing legisla-
tion regulating coal mines. He is empowered to inquire
into “all other matters relating to the establishment and
operation of the mine”; to report and make recommen-
dations.

In other words, the primary purposes of the Inquiry
are to identify the causes of the explosion, to deter-
mine whether or not it could have been prevented,
and to suggest the means for preventing the recur-
rence of such a disaster. Its aim is not to conduct a
criminal investigation or assign criminal responsi-
bility.

These purposes are of very significant public
importance. The mandate of the Inquiry is of a
similar nature to the types of proceedings which
the Law Reform Commission of Canada has sug-

éléments de preuve qui pourront servir contre eux
au proces. Il importe cependant de noter que ces
inquiétudes se rapportent davantage aux effets pré-
judiciables de la publication de la preuve recueillie
dans le cadre de I’enquéte et de ses conclusions,
qu’a la simple tenue de 1’enquéte. Pourtant,
comme nous le verrons, je crois que I’al. 11d) de la
Charte protege suffisamment les accusés et permet
de dissiper leurs inquiétudes.

La premitre étape de 1’analyse nous oblige a
préciser en quoi il y va de 1’intérét public d’obtenir
des témoignages par la contrainte. Il faut prendre
en considération la nature et le but de ’enquéte.
Dans la présente espece, la question du partage des
pouvoirs a déja été tranchée. La Cour d’appel a
conclu que I’enquéte relevait de la compétence de
la province. Notre Cour a refusé 1’autorisation de
pourvoi sur ce point. Le juge Hallett, qui a exa-
miné la nature de I’enquéte Westray, a déclaré, aux
pp. 224 et 225, que le mandat donné au commis-
saire par la loi était le suivant:

[TRADUCTION] . . . faire une enquéte approfondie qui
comprend I’examen du rdle non seulement des direc-
teurs et du personnel de surveillance de la mine, mais
aussi des inspecteurs du ministére du Travail chargés de
la surveillance de I’exploitation de la mine. Il a pour
mission d’étudier la structure des couches géologiques
de la région ol se trouve la mine et de déterminer si la
négligence a pu causer 1’explosion ou y contribuer.
Implicitement, il est chargé de décider si les lois régle-
mentant les mines de charbon sont suffisantes. Il a le
pouvoir d’étudier «toutes autres questions concernant
I’établissement et I’exploitation de la mine», de faire
rapport de ses conclusions et de présenter des recom-
mandations.

Autrement dit, les objectifs premiers de 1’enquéte
sont de trouver les causes de I’explosion, de déter-
miner si elle aurait pu étre évitée et de proposer
des moyens d’empécher que pareil désastre ne se
reproduise. Son but n’est pas de faire une enquéte
criminelle ni d’imputer une responsabilité crimi-
nelle.

Ces objectifs sont trés importants au regard du
bien public. Le mandat de la commission d’en-
quéte est de la méme nature que 1’objet des procé-
dures dont la Commission de réforme du droit du
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gested in its Working Paper 17, at p. 31, are impor-
tant enough to warrant broad investigatory powers:

What is of “substantial public importance”? A new
statute should not list categories of such matters; legisla-
tive life being what it is, inevitably such a list would
quickly prove incomplete and obstructive. In most
instances, however, whether a given matter is of such a
kind should be evident. Does it involve, for example,
serious accusations of incompetence or venality in gov-
ernment itself? Serious breakdown in the implementa-
tion or administration of an established government pol-
icy? Natural disaster badly handled or an unexplained
serious accident? 1t is fair to say that, although one can-
not anticipate all questions that can reasonably be
deemed to be of substantial public importance, “one will
know one when one sees one”. [Emphasis added; quoted
at pp. 538-39 of the majority reasons in S. (R.J.).]

In this case the magnitude of the tragedy, its
impact throughout Nova Scotia, the extensive pub-
licity which has followed the explosion and
accompanied the progress of the Inquiry, and the
undeniable importance of the mining industry to
the Nova Scotia economy all emphasize the great
public significance of the inquiry. The public inter-
est in learning the truth about what happened
includes a very real desire to obtain all of the rele-
vant information in as timely a manner as possible.
The scale of this disaster and its widespread impact
are of such a notable and exceptional nature that
the strong and continuing community interest in
holding an open inquiry must be given ample
weight.

Under the second stage of the analysis, there are
three important factors which must be considered
in the effort to achieve a fair balance between the
threat to individual rights and the public interest in
compelling testimony. First, to conduct the inquiry
without full access to the information which will
be provided by the testimony of the two most
senior mine managers would severely impair the
effectiveness of the Inquiry. More importantly, it

Canada a dit, dans son document de travail 17, aux
pp- 32 et 33, qu’elles sont assez importantes pour
justifier de larges pouvoirs d’enquéte:

Quelles sont les questions «importantes pour le bien
public»? Il n’y a pas lieu pour la nouvelle loi d’en énu-
mérer les catégories; les possibilités d’évolution de la
législation étant ce qu’elles sont, une telle énumération
serait bient6t jugée incompléte et génante. Dans la plu-
part des cas, toutefois, 1’importance d’une question don-
née ne devrait pas faire de doute. Parmi les hypothéses
susceptibles de faire envisager la création d’une com-
mission d’enquéte, on peut penser & de graves accusa-
tions d’incompétence ou de vénalité & l'intérieur de
I’administration, & de graves insuffisances dans la mise
en ceuvre ou I’application d’une décision politique, ou &
un désastre naturel auquel on n’a pas su faire face ou un
grave accident demeuré sans explication. On peut raj-
sonnablement penser que méme si 1’on ne peut prévoir
toutes les questions susceptibles d’étre jugées impor-
tantes pour le bien public, on saura les reconnaitre lors-
gu’il s’en présentera. [Je souligne; passage cité aux
pp. 538 et 539 des motifs de la majorité dans 1’arrét
S. (RJ.).]

En ’espece, I’ampleur de la tragédie, son impact
sur ’ensemble de la Nouvelle-Ecosse, la publicité
abondante qui a suivi I’explosion ét accompagné le
déroulement de 1’enquéte et 1’importance indénia-
ble de l'industrie mini¢re dans 1’économie néo-
écossaise sont tous des facteurs qui mettent en évi-
dence I’importance considérable de I’enquéte pour
le bien public. L’intérét qu’a la population a con-
naitre la vérit€ sur les faits englobe un désir trés
réel d’obtenir toute 1’information pertinente le plus
tot possible. L’étendue du désastre et ses répercus-
sions généralisées sont d’une nature tellement mar-
quante et exceptionnelle qu’il faut accorder beau-
coup de poids a I’intérét manifesté avec vigueur et
persistance par la collectivité dans la tenue d’une
enquéte transparente.

La deuxieme étape de I’analyse comporte trois
facteurs importants 4 prendre en considération
pour tenter de réaliser un juste équilibre entre la
menace pour les droits individuels et I’intérét
public dans I’obtention de témoignages par la con-
trainte. Premi¢rement, mener I’enquéte sans le
plein acces & I’information que fournira le témoi-
gnage des directeurs titulaires des deux postes les
plus élevés nuirait gravement a I’efficacité de I’en-
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would aggravate rather than assuage the public
cynicism concerning the ability of government to
protect industrial labourers adequately or to inves-
tigate the circumstances surrounding this tragedy
properly. A good deal of the public interest in pro-
ceeding with the Inquiry is therefore dependent
upon the Inquiry having access to the testimony of
the respondents.

Second, the long-standing and unique Canadian
approach to the problems of compelling witnesses
to testify must be considered. As explained in S.
(RJ.), at p. 534, “the Canadian solution is to
couple compellability with protection in the form
of evidentiary immunity”, and our Constitution is
“willing to permit a unique balancing of individual
and societal interests”. This situation has not been
altered by the passage of the Charter, which has
instead added to the protections enjoyed by an
accused. Thus, s. 11(c) provides that an accused is
not compellable at his own trial and s. 13 prevents
any evidence given by an accused in prior pro-
ceedings from being introduced at that trial. Fur-
ther, the residual guarantees contained in s. 7 can
prevent evidence discovered or appreciated by the
authorities as a result of the earlier testimony from
being introduced at the later criminal trial. Wit-
nesses subpoenaed before the Westray Inquiry are
protected against the subsequent use of that testi-
mony at their later criminal trial by s. 13 of the
Charter, without having to request such protection
expressly. They are also protected against the use
of certain types of evidence which would not be
discovered by the authorities “but for” the earlier
compelled testimony of the witnesses. (See the dis-
cussion of the derivative use immunity contained
at pp. 544-66 of S. (R.J.).) Although, as stated in
Branch, the issue of improper purpose may be
raised at the subpoena stage, it will be difficult to
establish at that point since the true purpose of the
evidence will often not be apparent until the subse-
quent proceeding.

quéte. Fait plus important encore, cela augmente-
rait au lieu d’atténuer le cynisme de la population a
I’égard de 1a capacité du gouvernement de protéger
adéquatement les travailleurs ou d’enquéter
comme il se doit sur les circonstances de cette tra-
gédie. L’intérét public dans la poursuite de 1’en-
quéte dépend donc en grande partie de ’accés au
témoignage des intimés dans le cadre de 1’enquéte.

Deuxiemement, il y a lieu de prendre en consi-
dération le point de vue particulier adopté au
Canada depuis longtemps quant aux problemes que
pose la contraignabilité des témoins. Comme cela
est expliqué dans Pamrét S. (R.J.), & la p. 534, «la
solution canadienne consiste & conjuguer la con-
traignabilité avec la protection sous forme d’im-
munité relative 4 la preuve» et notre Constitution
«est disposé[e] & permettre I’établissement d’un
équilibre unique entre les intéréts du particulier et
ceux de la société». L’adoption de la Charte n’a
pas modifié cette situation, celle-ci n’ayant plut6t
qu’augmenté les protections dont jouissent les
accusés. Ainsi, I’al. 11¢) dit que I’inculpé ne doit
pas étre contraint de témoigner  son propre proces
et I’art. 13 empéche V'utilisation au procés du
témoignage qu’il a donné dans une autre procé-
dure. De plus, les garanties résiduelles contenues 2
Part. 7 peuvent empécher 'utilisation au procés
criminel des éléments de preuve découverts ou
évalués par les autorités par suite du témoignage
antérieur. Les témoins assignés dans le cadre de
Penquéte Westray sont protégés contre I’ utilisation
ultérieure de leur témoignage a leur proces crimi-
nel par I'art. 13 de la Charte, sans qu’ils aient 2
s’en prévaloir expressément. Ils sont aussi protégés
contre I'utilisation de certains types de preuve qui
n’auraient pas été découverts par les autorités
«’elit été» le t€émoignage qu’ils ont été contraints
de faire antérieurement. (Voir I’analyse de 1'immu-
nité contre I'utilisation de la preuve dérivée aux
pp- 544 a 566 de l'arrét S. (R.J.).) Bien que,
comme il est souligné dans Branch, la question de
I’objet inapproprié peut &tre soulevée a I'étape de
I’assignation, ce point sera difficile a établir a cette
étape puisque I’objet véritable du témoignage ne
deviendra souvent évident qu’a la procédure ulté-
rieure,
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At this point, it may be helpful to examine
briefly the protection against the use of derivative
evidence. Although the issue is not, at this stage,
directly before the Court, it may be helpful to say
something about the broad scope of the protections
afforded to an accused at a later stage in the pro-
ceedings. In S. (R.J.), Iacobucci J. noted the
semantic difficulties involved in any attempt to
define “derivative evidence”. He therefore pro-
posed instead not a definition of the term, but
rather a test to identify the types of derivative evi-
dence which should be excluded at a later criminal
trial. This approach (at p. 561) excludes “evidence
which could not have been obtained, or the signifi-
cance of which could not have been appreciated,
but for the testimony of a witness”. This “but for”
test is to be applied in a flexible and practical man-
ner at the discretion of the trial judge. The burden
of proving that the admission of this evidence
would violate the residual protection against self-
incrimination found in s. 7 rests with the accused
person claiming the violation. However, as a prac-
tical matter, much of the evidentiary burden will
be borne by the Crown. This must follow since
once the accused can point to a “plausible connec-
tion” between the compelied testimony and the
evidence, then realistically only the Crown will
have access to information as to how the evidence
was obtained. This is the test which will eventually
have to be applied at the criminal trial of the
respondents Gerald Phillips and Roger Parry
should they claim that evidence relied upon by the
Crown was derived from their earlier testimony
given at the Westray Inquiry.

There are as well other protections available
under the Charter to an accused compelled to tes-
tify before a public inquiry. Section 11(d) allows
an accused to seek limits upon the publication of
inquiry proceedings while they are continuing. In
cases of severe prejudice, an accused can seek a
stay of the criminal charges if the inquiry is found
to function primarily as a substitute for a proper
criminal investigation or if the accused can
demonstrate that he can no longer obtain a fair trial

Il peut étre utile de s’arréter un peu sur la pro-
tection contre I'utilisation de la preuve dérivée.
Bien qu’a ce moment-ci, notre Cour ne soit pas
directement saisie de cette question, il peut &tre
utile de dire quelque chose au sujet de 1’étendue
des protections offertes aux accusés a une étape
postérieure de la procédure. Dans 1’arrét S. (R.J.),
le juge Tacobucci a souligné les difficultés d’ordre
sémantique liées & toute tentative de définir le
terme «preuve dérivée». Il a donc proposé, au lieu
d’une définition, un critére permettant de recenser
les types de preuve dérivée qui devraient €tre
écartés au procés criminel. Selon cette méthode (&
la p. 561), serait écartée «la preuve [. ..] qui n’au-
rait pas pu étre obtenue, ou dont on n’aurait pas pu
apprécier I’importance, n’efit été le témoignage
d’une personne». Le juge du proces doit, dans
I’exercice de son pouvoir discrétionnaire, appli-
quer ce critere («n’efit été») de maniere souple et
pratique. C’est & 1’accusé qui invoque la violation
de prouver que !’utilisation de cette preuve viole-
rait la protection résiduelle contre 1’auto-incrimi-
nation offerte par 1’art. 7. Toutefois, en pratique, la
charge de la preuve revient en grande partie au
ministere public. Cela s’impose étant donné
qu’une fois que 1’accusé a pu établir «I’existence
plausible d’un lien» entre le témoignage fait sous
la contrainte et la preuve, seul le ministere public a
acces aux renseignements qui permettent de savoir
comment la preuve a été obtenue. C’est ce critére
qu’il faudra en fin de compte appliquer au proces
crimine] des intimés Gerald Phillips et Roger Parry
s’ils soutiennent que la preuve invoquée par le
ministére public est dérivée de leur témoignage
antérieur recueilli 3 ’enquéte Westray.

L’accusé qui a été contraint de témoigner dans
le cadre d’une enquéte publique bénéficie d’autres
protections sous le régime de la Charte. 1’alinéa
11d) permet & I’accusé de demander que la publi-
cation des comptes rendus de 1’enquéte pendant
qu’elle suit son cours fasse 1’objet de restrictions.
En cas de préjudice grave, 1’accusé peut demander
a un tribunal d’arréter les poursuites au criminel
s’il estime que 1’enquéte vise principalement a
atteindre les buts d’une enquéte criminelle en
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as a result of adverse publicity pertaining to the
inquiry.

Therefore, although there is no absolute rule that
all witnesses other than accused at their own trials
are compellable, there is a presumption in our sys-
tem of criminal justice that persons will in fact be
compellable witnesses. Any harm which may be
suffered by a witness as a result of compelled testi-
mony can be avoided by granting the appropriate
Charter remedy short of testimonial immunity. If
this approach is adopted, Charter relief can be
properly tailored to the actual harm suffered. Fur-
ther, the search for truth is promoted by such a sys-
tem which couples a principle of broad compel-
lability with Charter protections for the witness in
subsequent criminal proceedings.

The third factor relevant to the balance which
must be struck between the rights of the individual
mine managers and the public interest in proceed-
ing with a full inquiry with compelled testimony is
the consideration of the role of government in the
circumstances of this case. There are, in this case,
two separate sets of proceedings; one is a public
inquiry and the other is a criminal trial. They are
initiated by the government, which is ultimately
responsible for their conduct. There is clearly a
strong public interest in proceeding with the
Inquiry, but there is also a public interest in seeing
that those guilty of criminal offences are brought
to trial. Even if, in the circumstances of this case,
there is a reasonable likelihood that the immediate
holding of the Westray Inquiry is constitutionally
incompatible with later criminal trials, it will not,
as a general rule, be for the courts to decide which
of the two proceedings should take precedence.

In the circumstances of this case, for example,
the government must, and undoubtedly has, care-
fully considered the choices open to it. If it
chooses to proceed with the Westray Inquiry and to
endow the Commissioner with an unlimited power
to subpoena, then it runs the risk that the criminal
trials of the accused managers may possibly be
irreparably compromised either because much of

bonne et due forme ou si ’accusé peut montrer
qu’il ne peut plus avoir un proces équitable & cause
de la publicité défavorable découlant de I’enquéte.

Par conséquent, bien qu’il n’existe pas de regle
absolue voulant que tous les témoins soient con-
traignables, sauf I’accusé a son proces, il existe
dans notre systeéme de justice criminelle une pré-
somption dans ce sens. Tout préjudice causé a une
personne contrainte a témoigner peut &tre évité en
accordant la réparation convenable, autre que 1’im-
munité, prévue par la Charte. Si cette solution est
choisie, la réparation fondée sur la Charte peut étre
adaptée au préjudice subi. En outre, la recherche
de la vérité est favorisée par un tel systtme qui
combine 3 un principe de large contraignabilité les
protections offertes par la Charte au témoin dans
les procédures criminelles ultérieures.

Le troisitme facteur qui concerne I’équilibre 2
atteindre entre les droits des directeurs de la mine
individuellement et I’intérét public dans la pour-
suite d’une enquéte exhaustive au moyen de témoi-
gnages obtenus par la contrainte, est celui du rble
du gouvernement dans les présentes circonstances.
Il y a en I’espéce deux procédures distinctes: une
enquéte publique et un proces criminel. Ils ont tous
deux été entrepris a I’initiative du gouvernement, &
qui il incombe en fin de compte de voir & leur
bonne marche. De toute évidence, il y va de I’inté-
rét public de poursuivre I’enquéte, mais il y va
aussi de I'intérét public de traduire en justice ceux
qui se sont rendus coupables d’infractions crimi-
nelles. Méme s’il est assez probable, vu les cir-
constances de 1’espéce, que la reprise immédiate
de I’enquéte Westray soit, du point de vue consti-
tutionnel, incompatible avec la tenue de procés cri-
minels par la suite, il n’appartient pas en régle
générale aux tribunaux de décider laquelle des pro-
cédures devrait arriver la premiére dans le temps.

Dans les présentes circonstances, par exemple,
le gouvernement doit examiner soigneusement les
choix offerts, et 1’a slirement fait. S’il opte pour la
poursuite de 1’enquéte Westray et pour I’attribution
au commissaire d’un pouvoir illimité en matiére
d’assignation, il courra alors le risque de voir les
proces criminels des directeurs accusés irrépara-
blement compromis soit parce qu’une grande par-
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the evidence given at the Inquiry may prove to be
inadmissible testimony or derivative evidence at
the criminal trial, or because excessive publicity
will make a fair trial impossible. On the other
hand, if the government wishes to take every pos-
sible precaution to ensure that there is no risk to
the criminal trials, then it could choose to halt,
delay, or limit the powers of the Inquiry. To follow
this latter course, however, involves the inevitable
risk that the public will lose faith both in the gov-
ernment’s ability and willingness to get at the truth
and in the political system as a whole. Whatever
route is selected, the courts must, as a general rule,
respect the government’s choice. A similar
approach has been taken in the United States in
respect of criminal proceedings which followed a
highly publicized congressional inquiry. In Dela-
ney v. United States, 199 F.2d 107 (1st Cir. 1952),
Magruder C.J. stated at p. 114:

We think that the United States is put to a choice in
this matter: If the United States, through its legislative
department, acting conscientiously pursuant to its con-
ception of the public interest, chooses to hold a public
hearing inevitably resulting in such damaging publicity
prejudicial to a person awaiting trial on a pending
indictment, then the United States must accept the con-
sequence that the judicial department, charged with the
duty of assuring the defendant a fair trial before an
impartial jury, may find it necessary to postpone the trial
until by lapse of time the danger of the prejudice may
reasonably be thought to have been substantially
removed.

In oral argument before this Court, the Attorney
General of Nova Scotia acknowledged the risks in
proceeding immediately with a full inquiry. He
nonetheless stated that his government considered
the immediate resumption of the Inquiry to be of
such overriding importance to the community that
it is willing to accept the risk that the criminal
prosecutions may be adversely affected or even
stayed as a result of the Inquiry proceedings. The
government is almost certainly better placed than
the courts to assess the need for and value of the
Inquiry. It is best able to calculate and weigh the
risks and benefits to the public of proceeding with
the Inquiry. In the absence of demonstrated mis-

tie des témoignages entendus dans le cadre de I’en-
quéte seront inadmissibles ou constitueront une
preuve dérivée au moment du proces criminel, soit
parce que la publicité excessive rendra impossible
la tenue d’un proces équitable. En revanche, si le
gouvernement veut prendre toutes les précautions
afin de garantir ’'intégrité des proces criminels, il
peut choisir d’arréter ou de remettre 1’enquéte ou
de limiter les pouvoirs du commissaire. Toutefois,
s’il opte pour cette seconde solution, il court inévi-
tablement le risque que la population perde con-
fiance dans sa capacité et sa volonté de découvrir
la vérité et dans le systtme politique dans son
ensemble. Quelle que soit I’option retenue, les tri-
bunaux doivent, en régle générale, respecter ce
choix. Un point de vue semblable a é&té adopté aux
Etats-Unis 2 I’égard des poursuites criminelles qui
ont suivi une enquéte du Congrés fortement média-
tisée. Dans 1’arrét Delaney c. United States, 199
F.2d 107 (1st Cir. 1952), le juge en chef Magruder
a dit, a la p. 114:

[TRADUCTION] Nous croyons que les Etats-Unis doi-
vent faire un choix dans cette affaire: si les Etats-Unis,
par le truchement du pouvoir législatif, choisissent cons-
ciencieusement et en conformité avec leur conception de
Pintérét public, de tenir une enquéte publique qui entrai-
nera inévitablement une publicité dommageable 4 une
personne qui attend son proceés sur une inculpation, ils
doivent alors accepter les conséquences, savoir que le
département de la Justice, A qui il incombe de veiller 2
ce que P'accusé ait un procés équitable devant un jury
impartial, estime nécessaire de remettre le proces jus-
qu’a ce que le danger de préjudice se soit suffisamment
éloigné.

Dans sa plaidoirie devant notre Cour, le procu-
reur général de la Nouvelle-Ecosse a reconnu les
risques de la tenue immédiate d’une enquéte
exhaustive. Il a néanmoins déclaré que son gouver-
nement estimait que la reprise immédiate de I’en-
quéte présentait une importance tellement considé-
rable pour la collectivité qu’il était prét & courir le
risque qu’un préjudice soit causé aux poursuites
criminelles ou que celles-ci soient méme arrétées a
cause de I’enquéte. Il est presque absolument cer-
tain que le gouvernement est mieux placé que les
tribunaux pour juger de la nécessité et de la valeur
de ’enquéte. Il est mieux & méme de calculer et de
peser les risques et les avantages de la reprise de
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conduct on the part of government, such as a
refusal to enforce the criminal law in a manner that
amounts to a flagrant impropriety, courts should
not interfere with the choice it has made.

To put it another way, unless it can be shown
that the government is acting in bad faith, prior
restraint of government action in creating and pro-
ceeding with a public inquiry that is within its
jurisdiction will be rare. There is no evidence of
bad faith or of a refusal to enforce the criminal law
in this case. The government of Nova Scotia has
appreciated and considered the possibility that
Gerald Phillips and Roger Parry may never be
brought to trial, and there is nothing to indicate
that its decision should be reviewed by this Court.
If the Inquiry were to be held prior to the criminal
trials by jury, it would be for the trial judge to
determine the appropriate remedy for the breach of
any Charter rights which the hearings might have
occasioned.

To summarize, there can be no doubt that the
respondents Gerald Phillips and Roger Parry
would be compellable witnesses before the public
Inquiry. They clearly meet all the requirements set
out in S. (R.J.) and in Branch. They are not being
called to testify in order to demonstrate their crimi-
nal guilt. Rather, the predominant purpose of
obtaining their evidence is to further the objectives
of the Inquiry which are of very significant public
importance central to the nature and effectiveness
of the Inquiry.

Nonetheless, although Phillips and Parry are
compellable witnesses, there may be grounds for
objecting to individual questions posed to them
which might go beyond the purposes of the
Inquiry. For the moment, however, the only
prejudice which they stand to suffer relates to the
use of evidence derived from their testimony. As
indicated in Branch, this is not a sufficient ground
for refusing to compel them.

I’enquéte au regard du bien public. S’il n’a pas été
prouvé que la conduite du gouvernement a été
répréhensible, celui-ci ayant refusé par exemple
d’appliquer le droit criminel d’'une maniére qui
équivaut 2 une irrégularité flagrante, les tribunaux
ne doivent pas s’immiscer dans le choix qu’il a
fait.

Autrement dit, sauf si 1’on peut démontrer que le
gouvernement agit de mauvaise foi, les tribunaux
interviendront rarement pour lui interdire par
avance d’agir s’il a décidé de constituer une com-
mission d’enquéte qui releve de sa compétence.
Rien n’indique dans le présent dossier qu’il y ait
eu mauvaise foi ou refus d’appliquer le droit crimi-

" nel. Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a

évalué et pris en considération la possibilité que
Gerald Phillips et Roger Parry ne puissent jamais
&tre cités a leur proces, et rien n’indique qu’il y ait
lieu que notre Cour révise sa décision. Si I’enquéte
devait se tenir avant les procés criminels avec jury,
il appartiendrait au juge du procés de statuer sur la
réparation convenable au cas oil les audiences
auraient entrainé une violation de droits garantis
par la Charte.

En résumé, il ne fait aucun doute que les intimés
Gerald Phillips et Roger Parry seraient des témoins
contraignables 4 I’enquéte publique. IIs répondent
de toute évidences aux exigences formulées dans
les arréts S. (R.J.) et Branch. Ils ne sont pas
appelés a témoigner pour démontrer leur culpabi-
lit€ criminelle. Le but prédominant de I’obtention
de leur témoignage est plutét de favoriser les
objectifs de I’enquéte, qui ont une trés grande
importance pour le public et sont au cceur méme de
la nature et de I’efficacité de I’enquéte.

Néanmoins, bien que Phillips et Parry soient des
témoins contraignables, il existe peut-8tre des
motifs de s’opposer & ce que leur soient posées
certaines questions qui pourraient aller au-dela des
buts de I’enquéte. Toutefois, pour le moment, le
seul préjudice qu’ils risquent de subir est celui qui
se rapporte 3 l'utilisation d’éléments de preuve
dérivés de leur témoignage. Ainsi qu’il est men-
tionné dans 1’arrét Branch, il ne s’agit pas 12 d’un
motif suffisant pour refuser qu’ils soient contraints
de témoigner.
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C. Section 11(d): The Right to a Fair Trial

The respondents Gerald Phillips and Roger
Parry contend that the Appellate Division of the
Nova Scotia Supreme Court correctly determined
that their rights to a fair trial would be violated if
the Westray Inquiry were to proceed prior to or at
the same time as their trials. Their position differs
from that of some of the other participants in this
appeal in two respects. First, they argue that the
Court of Appeal applied the correct test as to when
relief should be granted for a threatened Charter
breach. This point is disputed by the appellant
United Steelworkers of America. Secondly, the
respondent managers assert that the Court of
Appeal properly considered the relevant factors
which would affect the fairness of the trial and
appropriately weighed these factors in light of the
circumstances of this case. A contrary position is
taken by the Steelworkers, the Commissioner,
those Attorneys-General who address the issue
and, to a lesser extent, the Westray Families’
Group.

1. The threshold test for Charter relief

Section 11(d) of the Charter guarantees to every
person charged with an offence the right:

11....

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal. . ..

The right to be presumed innocent is the single
most important principle of our system of criminal
justice. In R. v. Généreux, [1992] 1 S.CR. 259,
Lamer C.J. explained, at pp. 282-83, the necessity
of independence and impartiality to

ensure that a person is tried by a tribunal that is not
biased in any way and is in a position to render a deci-
sion which is based solely on the merits of the case
before it, according to law. The decision-maker should
not be influenced by the parties to a case or by outside
forces except to the extent that he or she is persuaded by

C. L’alinéa 11d): le droit a un proces équitable

Les intimés Gerald Phillips et Roger Parry sou-
tiennent que la Section d’appel de la Cour supréme
de la Nouvelle-Ecosse a déclaré a bon droit que
leur droit & un procés équitable serait viol€ si I’en-
quéte Westray était reprise avant leur procés ou en
méme temps que celui-ci. Leur theése differe de
celle d’autres participants au présent pourvoi sous
deux aspects. Premiérement, ils affirment que la
Cour d’appel a appliqué le critére qui convient
lorsqu’il s’agit de statuer sur I’opportunité d’ac-
corder une réparation en cas de menace de viola-
tion de la Charte. Le syndicat des Métallurgistes
unis d’Amérique appelant conteste cet argument.
Deuxieémement, les directeurs intimés soutiennent
que la Cour d’appel a tenu compte 2 juste titre des
facteurs pertinents qui influent sur I’équité du pro-
ces et qu’elle a apprécié avec justesse ces facteurs
compte tenu des circonstances de l’espece. Les
Métallurgistes affirment le contraire, a I'instar du
commissaire et des procureurs généraux qui se
prononcent sur ce point et, dans une moindre
mesure, du groupe des familles de Westray.

1. Le critére préliminaire concernant la répara-
tion fondée sur la Charte

Aux termes de 1’al. 11d) de la Charte, tout
inculpé a le droit:

11..

d) d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément 2 la loi, par un tribunal indé-
pendant et impartial a I’issue d’un procés public et
équitable;

Le droit & la présomption d’innocence est le
principe le plus important de notre systéme de jus-
tice criminelle. Dans I’arrét R. c. Généreux, [1992]
1 R.C.S. 259, le juge en chef Lamer explique, aux
pp. 282 et 283, la nécessité de 1’indépendance et de
I’impartialité pour

s’assurer que la personne est jugée par un tribunal qui
n’est aucunement partial et qui est apte a rendre une
décision fondée seulement sur la preuve dont il est saisi,
conformément & la loi. Le décideur ne devrait pas étre
influencé par les parties ni par des forces extérieures,
sauf dans la mesure oil il est convaincu par les argu-
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submissions and arguments pertaining to the legal issues
in dispute. Secondly, however, irrespective of any actual
bias on the part of the tribunal, s. 11(d) seeks to main-
tain the integrity of the judicial system by preventing
any reasonable apprehensions of such bias.

It is the fond hope and reasonable expectation of
all Canadians that the unifying foundation of these
guarantees is the concept of fairness. All persons
charged with an offence must have their criminal
liability determined in proceedings which are fair.
The Nova Scotia Court of Appeal found that this
fundamental constitutional entitlement would be
breached were the Westray Inquiry to proceed to
hold public hearings prior to the trials of the
accused managers (on charges of, at that time, vio-
lating provisions of the Occupational Health and
Safety Act). It must now be determined whether the
threat to the fair trial rights of the respondents Ger-
ald Phillips and Roger Parry require that the
Inquiry proceedings be stayed.

The respondent mine managers and the Westray
Families’ Group identify several aspects of the
Inquiry which pose a risk to the fair trial interests
of the accused. The foremost is the concern that
Gerald Phillips and Roger Parry will be prejudiced
by the pre-trial publicity which will undoubtedly
accompany the Inquiry hearings. It is also con-
tended that it would be unfair to subject these two
respondents to simultaneous proceedings (inquiry
and trial) in respect of their role in the Westray dis-
aster, and to allow the Inquiry to continue prior to
trial in light of the record of close cooperation by
Inquiry staff with the police.

No public hearings have yet been held by the
Commissioner. When this appeal was argued the
trials of the accused mine managers had not yet
begun. Any infringement of their rights to a fair
trial was then prospective in nature. It will still be
helpful to address the preliminary question of
when relief can be granted for an anticipated Char-
ter breach before turning to a consideration of the
specific question as to whether the impugned state
action (the Inquiry) would have the effects that it is
alleged would flow from it, and whether those

ments et les plaidoiries portant sur les questions de droit
en litige. Deuxiémement, indépendamment de tout pré-
jugé réel de la part du tribunal, 1’al. 11d) cherche a
maintenir 1’intégrité du systéme judiciaire en empéchant
toute crainte raisonnable de tels préjugés.

C’est I’espoir cher et I’attente raisonnable de
tous les Canadiens que le fondement unificateur de
ces garanties soit la notion d’équité. La responsabi-
lit¢ criminelle de tout inculpé doit &tre établie a
I’issue d’un procés équitable. La Cour d’appel de
la Nouvelle—gcosse a conclu que ce droit constitu-
tionnel fondamental serait viol€ si les audiences
publiques de I’enquéte Westray précédaient les
proces des directeurs accusés (sur 1’inculpation, a
ce moment-13, d’avoir contrevenu & des disposi-
tions de 1I’Occupational Health and Safety Act). 11
s’agit maintenant de décider si la menace pour le
droit & un proceés équitable des intimés Gerald Phil-
lips et Roger Parry commande la suspension des
audiences de I’enquéte.

Pour les directeurs de la mine intimés et le
groupe des familles de Westray, plusieurs aspects
de I’enquéte menacent le droit des accusés & un
proces équitable. Vient au premier rang la crainte
que la publicité qui accompagnera sans aucun
doute Penquéte, et ce avant le procés, ne cause un
préjudice & Gerald Phillips et & Roger Parry. On
prétend en outre qu’il serait injuste de soumettre
ces deux intimés a des procédures simultanées
(enquéte et proces) concernant leur rble dans le
désastre de Westray et d’autoriser la poursuite de
I’enquéte avant le proces, étant donné I’étroite col-
laboration manifestée par le personnel de la com-
mission et les policiers.

Le commissaire n’a encore tenu aucune
audience publique. Au moment ol le présent pour-
voi a été entendu, les proces des directeurs de la
mine inculpés n’avaient pas encore commencé.
Toute atteinte 2 leur droit & un procés équitable
n’était donc qu’une éventualité. 1l sera utile d’exa-
miner la question préliminaire de savoir dans quels
cas une réparation peut &tre accordée pour une
menace de violation de la Charte avant d’étudier la
question précise de savoir si I’action gouverne-
mentale attaquée (I’enquéte) aurait les effets
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effects would amount to a violation of s. 11(d) of
the Charter.

2. When will relief be granted for a prospective
Charter breach?

The onus of proving a Charter breach lies upon
the individual who claims it. It is true that relief
may be granted for a prospective Charter viola-
tion. (See Operation Dismantle Inc., supra.) How-
ever, relief will only be granted in circumstances
where the claimant is able to prove that there is a
sufficiently serious risk that the alleged violation
will in fact occur. In Operation Dismantle Inc.,
supra, where the anticipated violation was of s. 7,
Dickson C.J. adopted (at p. 458) the requirement
that the individual seeking to restrain government
action must demonstrate a “high degree of
probability” that the Charter infringement will
occur before the court will grant relief.

Two cases have considered the issue of the
proper test to apply to an apprehended breach of s.
11(d). In Canadian Broadcasting Corp. v. Keeg-
stra (1986), 35 D.LR. (4th) 76, at p. 78, the
Alberta Court of Appeal phrased the test as fol-
lows: “is there a real and substantial risk that a fair
trial will be impossible in the circumstances of the
case, if [the action is not restrained]”. The Ontario
Court of Appeal adopted this test in Dagenais v.
Canadian Broadcasting Corp. (1992), 99 D.LR.
(4th) 326. The majority reasons of Lamer C.J. in
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., [1994]
3 S.C.R. 835, focus upon arguments for and
against a specific type of relief (a publication ban)
and do not specifically address the prior issue of
the standard of proof which must be met in order
to obtain relief for prospective harm to a Charter
right.

Frankly, I cannot see much difference between
the test of “high degree of probability” and that of
“a real and substantial risk”. The essence of both

allégués et si ces effets équivaudraient & une viola-
tion de I’al. 11d) de la Charte.

2. Dans quels cas une réparation sera-t-elle
accordée pour une menace de violation de la
Charte?

C’est- & celui qui fait valoir une violation de la
Charte qu’il incombe de la prouver. Il est vrai
qu’une réparation peut étre accordée pour une
menace de violation de la Charte. (Voir Operation
Dismantle Inc., précité.) Toutefois, la réparation ne
sera accordée que si le demandeur peut prouver
qu’il existe un risque assez grave que la violation
alléguée se produira effectivement. Dans 1’arrét
Operation Dismantle Inc., précité, ot la violation
appréhendée portait sur I’art. 7, le juge en chef
Dickson a adopté (a la p. 458) I’exigence selon
laquelle le tribunal n’accordera une réparation a la
personne qui cherche & empécher une action gou-
vernementale que si elle démontre qu’il y a un
«haut degré de probabilité» que la violation de la
Charte se produira.

La question du critére approprié pour les cas de
violation appréhendée de 1’al. 11d) a été étudiée
dans deux affaires. Dans ’arrét Canadian Broad-
casting Corp. c. Keegstra (1986), 35 D.L.R. (4th)
76, a la p. 78, la Cour d’appel de I’Alberta a
énoncé ce critere dans les termes suivants: [TRA-
DUCTION] «existe-t-il un risque réel et important
qu’un procés équitable sera impossible dans les
circonstances de 1’espéce si [I’action n’est pas
interdite]». La Cour d’appel de I’Ontario a adopté
ce critére dans ’arrét Dagenais c. Canadian
Broadcasting Corp. (1992), 99 D.L.R. (4th) 326.
Dans 'arrét Dagenais c. Société Radio-Canada,
[1994] 3 R.C.S. 835, les motifs du juge en chef
Lamer, au nom de la majorité, mettent 1’accent sur
le pour et le contre d’un type particulier de répara-
tion (une interdiction de publication) et ne traitent
pas expressément de la question préalable de la
norme de preuve 2 laquelle satisfaire pour obtenir
une réparation en cas de menace de violation d’un
droit garanti par la Charte.

Franchement, je ne vois pas beaucoup de diffé-
rence entre le critere du «haut degré de probabi-
lité» et celui du «risque réel et importants. Ces
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tests is that before a court will restrain government
action, it must be satisfied that there is a very real
likelihood that in the absence of that relief an indi-
vidual’s Charter rights will be prejudiced. This
determination cannot be made in the abstract.
Rather, the proper approach should be a contextual
one, which takes into account all the surrounding
circumstances, including, for example, the nature
of the right said to be threatened and the extent to
which the anticipated harm is susceptible of proof.
This was the method advocated by Wilson J. in
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),
[1989] 2 S.C.R. 1326. The nature and importance
of the government action sought to be restrained is
also a significant factor but it should be considered
under s. 1 of the Charter.

Thus the applicable standard may fluctuate
between the requirement of “a real and substantial
risk”, “a high probability” or even a “virtual cer-
tainty” of a Charter breach depending upon all the
circumstances presented by the particular case and
the particular applicant.

In assessing a threatened breach of s. 11(d) of
the Charter, it must be remembered that the right
to a fair trial is of fundamental importance to the
criminal process. This Court has already decided
that the question of a breach or potential breach of
the s. 11(d) fair trial right is best determined at the
time of trial: Vermette, supra, at p. 992. While this
is not an absolute rule, it is a factor which compli-
cates the task of an individual seeking to establish
a prospective breach of the section as it requires a
court to speculate as to whether or not the right to
a fair trial will be violated when, in the future the
criminal charges against the accused are brought to
trial. Because it is an exercise in speculation, it
will be difficult for the applicant to demonstrate
the high degree of probability that a Charter
breach will occur which is required to warrant
relief being granted. As well it must be
remembered that an applicant will always have the
opportunity to apply for relief to the trial court
once the prejudice, flowing, for example, from the

deux criteres signifient essentiellement que le tri-
bunal n’interdira une action gouvernementale que
s’il est convaincu qu’il est fort probable qu’en
I’absence de cette réparation, il y aura préjudice
aux droits d’'une personne garantis par la Charte.
Cette décision ne peut &tre prise dans 1’abstrait, Il
convient plutdt de tenir compte du contexte, de
toutes les circonstances, dont notamment la nature
du droit prétendument menacé et la mesure dans
laquelle le préjudice appréhendé est prouvable.
C’est la méthode préconisée par le juge Wilson
dans I’artét Edmonton Journal c. Alberta (Procu-
reur général), [1989] 2 R.C.S. 1326. La nature et
I’importance de 1’action gouvernementale dont
I’interdiction est demandée sont aussi des facteurs
importants, mais qu’il y a lieu d’examiner au
regard de ’article premier de la Charte.

Par conséquent, la norme applicable peut varier
de I’exigence d’un «risque réel et important» ou
d’un «haut degré de probabilité» a une «quasi-
certitude» de violation de 1a Charte, selon les cir-
constances et selon le demandeur.

Lorsqu’on apprécie une menace de violation de
I’al. 11d) de 1a Charte, il ne faut pas oublier que le
droit & un proces équitable revét une importance
fondamentale dans notre syst®me de justice crimi-
nelle. Notre Cour a déja décidé que c’était le juge
du proces qui était le mieux placé pour trancher la
question de la violation ou de la menace de viola-
tion du droit & un procés équitable garanti par I’al.
11d): Vermette, précité, a la p. 992. Certes, ce n’est
pas une regle absolue, mais c’est un facteur qui
complique la tiche de la personne qui tente de
démontrer une menace de violation de la disposi-
tion, car il oblige le tribunal & conjecturer sur la
question de savoir si le droit & un procés équitable
sera violé lorsque s’instruira le proces sur les accu-
sations criminelles portées contre 1’inculpé.
Comme il s’agit de conjectures, le demandeur aura
de la difficulté & démontrer, avec le haut degré de
probabilité exigé pour justifier la réparation
demandée, qu’une violation de la Charte se pro-
duira. Et il ne faut pas oublier qu’il reste toujours
loisible au demandeur de demander une réparation
au juge du proces une fois que le préjudice décou-
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publicity, is more easily ascertainable and demon-
strable.

3. Section 11(d): Public Inquiry and Pre-Trial
Publicity

When this appeal was argued the trial of the
respondents Roger Parry and Gerald Phillips had
not yet begun. Their counsel indicated that they
would probably elect to be tried by a judge with a
jury. Since these reasons were circulated their trial
has begun before a judge sitting without a jury. As
a result the concern raised pertaining to the effect
of pre-trial publicity on potential jurors is no
longer relevant. Yet, the question was argued at
length before the Nova Scotia Court of Appeal and
this Court. The reasons of the Nova Scotia Court
of Appeal dealt with the issue and complete sub-
missions were made in the factums and oral argu-
ment. In those circumstances I thought it might be
helpful to consider the issue.

On this appeal, the bulk of the argument regard-
ing a potential breach of s. 11(d) dealt with the
alleged prejudice the two accused would suffer if
the inquiry hearings are held prior to or concur-
rently with their trials. Although objections were
taken to the holding of any public hearings, it is
clear that it is not the hearings themselves, but
rather the publication of evidence given at those
hearings which probably will be read by potential
jurors in the subsequent criminal trials which the
accused find objectionable. The Court of Appeal
did not feel that it would be possible or practical to
conduct the hearings with anything short of full
and unrestricted publicity. I disagree with this
view. Nonetheless, in order to assess the merits of
the s. 11(d) claims, it is necessary to consider the
effects which unrestricted public hearings would
have upon the rights of the two accused to a fair
trial by jury.

The May 9 blast killed 26 men. A tragedy of this
magnitude, occurring within a vital local industry,
will inevitably be followed by an explosion of
public concern and a great deal of publicity relat-

lant, par exemple, de la publicité pourra plus faci-
lement étre constaté et démontré.

3. L’alinéa 11d): Enquéte publique et publicité
antérieure au proces

Au moment de 1’audition du présent pourvoi, le
proces des intimés Roger Parry et Gerald Phillips
n’avait pas encore commencé. Leurs avocats ont
indiqué qu’ils opteraient probablement pour un
proces avec jury. Depuis la diffusion des motifs,
leur procés a commencé devant un juge seul. En
conséquence, la question soulevée quant 2 1’effet
sur les futurs jurés de la publicité antérieure au
proces ne se pose plus. Cette question a toutefois
été longuement débattue devant la Cour d’appel de
la Nouvelle-Ecosse et devant notre Cour. La Cour
d’appel de la Nouvelle-Ecosse en traitait dans ses
motifs et elle a été analysée & fond dans les
mémoires et dans les arguments oraux. Dans les
circonstances, j’ai cru qu’il pourrait étre utile de
I’analyser.

Dans le présent pourvoi, les arguments relatifs
la violation possible de 1’al. 11d) portent pour I’es-
sentiel sur le préjudice allégué que subiraient les
deux accusés si les audiences de I’enquéte avaient
lieu avant leur proces ou en méme temps que
celui-ci. Quoiqu’ils se soient opposés 2 la tenue de
quelque audience publique que ce soit, il est clair
que ce n’est pas aux audiences elles-mémes que les
accusés trouvent a redire, mais plut6t a la publica-
tion des témoignages faits durant celles-ci, qui
seront probablement lus par les futurs jurés appelés
2 juger les proces criminels, De I’avis de la Cour
d’appel, il n’était pas possible ni pratique de tenir
les audiences sans publicité intégrale et libre de
toute entrave. Je ne partage pas son avis. Néan-
moins, pour évaluer le bien-fondé des arguments
qui reposent sur ’al. 11d), il est nécessaire de
prendre en considération les effets que des
audiences publiques libres d’entrave auraient sur le
droit des deux accusés & un proces équitable avec

jury.

La déflagration du 9 mai a tué 26 hommes. Il est
inévitable qu’une tragédie de cette ampleur qui
frappe une industrie vitale pour la localité suscite
beaucoup d’inquiétude dans la population et soit la
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ing to the event. The public appetite for informa-
tion and the tremendous media response to it arise
from the nature of the event itself. An inquiry may
increase this appetite, but it is not responsible for
its creation. The task here is to assess the prejudice
which may arise from the media coverage of the
Inquiry. This analysis cannot be undertaken in a
vacuum. The extensive publicity which the events
of May 9 have already received must be borne in
mind.

Openness has long been a feature of our system
of criminal justice. Various justifications for the
public nature of most criminal proceedings have
been put forward. Most relate in some way to the
simple truth that an individual is much less likely
to be subject to unfair or oppressive treatment at
the hands of the State if tried in open proceedings.
As well, the public is much more likely to have
confidence in an open system. The benefits of
openness are not restricted to the criminal justice
system but apply as well to civil proceedings:
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),
supra. The conduct of a public inquiry is no differ-
ent, although it may differ from a criminal trial in
that the inquiry process itself may be more impor-
tant than the result.

Open hearings function as a means of restoring
the public confidence in the affected industry and
in the regulations pertaining to it and their enforce-
ment. As well, it can serve as a type of healing
therapy for a community shocked and angered by a
tragedy. It can channel the natural desire to assign
blame and exact retribution into a constructive
exercise providing recommendations for reform
and improvement. In the wake of the Sick Children
Hospital Inquiry conducted by Justice Grange it
was written:

Imagine that the public had no access to the proceedings
of the lengthy and costly Grange Inquiry into the deaths
of babies at Toronto’s Sick Children’s Hospital, and was

source d’une abondante publicité. La soif d’infor-
mation de la population et 1’avalanche médiatique
que cette tragédie a déclenchée vont de pair avec la
nature méme de ’événement. Une enquéte peut
exacerber cette soif, mais elle n’en est pas la cause.
Notre tiche consiste a évaluer le préjudice qui peut
découler de la couverture médiatique de I’enquéte.
Nous ne pouvons entreprendre cette analyse dans
I’abstrait. Il faut tenir compte de la publicité consi-
dérable dont les événements du 9 mai ont déja fait
I’objet.

La transparence est depuis longtemps une carac-
téristique de notre systtme de justice criminelle.
Divers arguments ont été avancés pour justifier la
publicité des débats de la plupart des proces crimi-
nels. La plupart participent d’une facon ou d’une
autre de cette vérité toute simple: un particulier ris-
que beaucoup moins d’étre victime d’un traitement
injuste ou oppressif sous la coupe de ’Etat s’il est
jugé en séance publique. Par surcroit, il y a bien
plus de chances que la population ait confiance
dans un systéme transparent. Les avantages de la
transparence ne sont pas limités au systéme de jus-
tice criminelle, mais valent aussi pour les actions
civiles: Edmonton Journal c. Alberta (Procureur
général), précité. Il n’en va pas autrement d’une
enquéte publique, encore qu’elle puisse différer
d’un procés criminel du fait que le processus
méme de I’enquéte est peut-&tre plus important que
son résultat.

Les audiences publiques sont un moyen de réta-
blir la confiance du public dans I’industrie visée,
ainsi que dans la réglementation en vigueur et son
application. De plus, elles peuvent en quelque
sorte exercer une action thérapeutique sur une col-
lectivité qui est sous le coup du choc et de la colere
par suite d’une tragédie. Elles peuvent canaliser le
désir naturel de trouver un coupable et de le ché-
tier, vers une démarche constructive aboutissant 2
des recommandations de réforme et d’améliora-
tion. A la suite de I’enquéte menée par le juge
Grange sur P’hdpital pour enfants de Toronto, on a
écrit:

[TRADUCTION] Imaginez-vous une situation oii le public
n’aurait pas eu accés aux séances de la longue et oné-
reuse enquéte Grange sur le décés de bébés & I’hopital
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informed at the end of its vague conclusion that some
babies had been killed by an unknown or unnamed indi-
vidual. Such a conclusion to the state’s failure to solve a
string of murders deeply troubling to the population,
after extensive investigation, prosecution and inquiry
procedures, would have been entirely unacceptable. The
Grange Inquiry was open, however, and one of the vir-
tues of the exercise in openness was that the public
became privy to the problems the state faced in trying to
solve the mysterious deaths and could assess the effi-
cacy of the state’s actions. Where different phases of the
proceedings are closed or where information about them
is censored, the public’s ability to judge the functioning
of the system, rate the government’s performance and
call for change is effectively removed.

(Jamie Cameron, “Comment: The Constitutional
Domestication of our Courts — Openness and
Publicity in Judicial Proceedings under the Char-
ter” in Philip Anisman and Allen M. Linden, eds.,
The Media, the Courts and the Charter (1986),
331, at pp. 340-41.)

Brandeis J. writing extra-judicially of the need
for openness put it very succinctly and well when
he said that “sunlight is the most powerful of disin-
fectants”. (See Sir Louis Blom-Cooper, “Public
Inquiries” (1993), 46 Cur. Leg. Prob. 204, at p.
211, n.9.)

What, then, are the interests which must be
weighed in determining whether or not the Wes-
tray Inquiry should proceed? On one side stand the
interests of the public in a timely and open inquiry
into a tragedy occurring in an important local
industry. There is, as well, the government interest
in having the state-appointed Commissioner pro-
ceed with the tasks assigned to him by the Order in
Council, including the making of recommenda-
tions which might prevent a future tragedy.

On the other side are the fair trial interests of the
accused. The experience of the Grange Inquiry,
and, more recently, the Hughes Inquiry into events
at the Mount Cashel Orphanage, serve as examples
of the extent to which the details of public hearings

pour enfants de Toronto et oll il aurait pris connaissance
a l'issue de cette enquéte de la conclusion vague selon
laquelle des bébés avaient été tués par une personne
inconnue ou dont on tait le nom. Pareille issue démon-
trant I'impuissance de I’Etat 3 résoudre une série de
meurtres qui a infiniment inquiété la population, apres
une enquéte policiere, des poursuites et une commission
d’enquéte qui ont pris beaucoup de temps, aurait été tout
a fait inacceptable. Or, les audiences de 1’enquéte
Grange ont été publiques et cela a eu pour avantage
notamment que la population a pu se rendre compte par
elle-méme des obstacles que I’Etat a dii surmonter pour
tenter de résoudre le mystere de ces déces et qu’elle a pu
apprécier I’efficacité de ’action de ’Etat. Quand diver-
ses phases de la procédure ont lieu a huis clos ou quand
I’information les concernant est censurée, le public n’est
alors plus en mesure de juger le fonctionnement du sys-
teme, d’évaluer les moyens pris par le gouvernement et
d’exiger des changements.

(Jamie Cameron, «Comment: The Constitutional
Domestication of our Courts — Openness and
Publicity in Judicial Proceedings under the
Charter» dans Philip Anisman et Allen M. Linden,
dir., The Media, the Courts and the Charter
(1986), 331, aux pp. 340 et 341.)

Au sujet de la nécessité de la transparence, le
juge Brandeis a déja dit de fagon laconique et judi-
cieuse, dans un écrit extra-judiciaire, que [TRADUC-
TION] «la lumiére du jour est le plus puissant des
désinfectants». (Voir sir Louis Blom-Cooper,
«Public Inquiries» (1993), 46 Cur. Leg. Prob. 204,
ala p. 211, note 9.)

Quels intéréts doit-on alors soupeser pour déci-
der s’il convient de permettre la poursuite de I’en-
quéte Westray? D’un c6té, il y a 1’intérét du public
dans la tenue d’une enquéte prompte et transpa-
rente sur une tragédie qui a frappé une importante
industrie locale, ainsi que P'intérét du gouverne-
ment dans 1’exécution par le commissaire nommé
par I’Etat des tiches que le décret lui a attribuées,
dont celle de formuler des recommandations sus-
ceptibles de prévenir d’autres tragédies.

De Pautre coté, il y a le droit des accusés a un
proces équitable. L’expérience de [P’enquéte
Grange et, plus récemment, celle de ’enquéte
Hughes sur ce qui s’est passé a I’ orphelinat Mount
Cashel, illustrent I’'importance que les médias
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will receive media coverage. These Inquiries
demonstrate that there is a risk that jurors may hear
and be influenced by evidence which is not admis-
sible at trial but which, owing to its more relaxed
procedures, has been admitted during an inquiry.
This will be particularly true of the testimony of
accused persons given at a public inquiry. These
individuals may be compellable at the public
inquiry but certainly not at their trial. The notori-
ety which they have achieved merely by virtue of
being charged will almost certainly guarantee that
their testimony at the Inquiry will be widely
reported. Therefore, in order to avoid the risks that
potential jurors will be influenced by exposure to
this evidence which, unless the accused elects to
testify, will certainly be inadmissible at trial, a
court may, upon proper notice to interested parties,
order a restraint on the publication of the testi-
mony or a portion of the testimony of accused per-
sons, This procedure would accord with the ability
of courts to order bans on the publication of evi-
dence given in other pre-trial proceedings, which
may not be admissible at trial. See for example,
Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, ss. 517 (bail
hearings) and 539 (preliminary inquiries).

Another feature of public inquiries with poten-
tial implications for juror impartiality and fair trial
rights is the fact that the inquiry will normally
reach some conclusions on the facts. The reason-
ing in Nelles v. Ontario, supra, referred to with
approval by this Court in Starr v. Houlden, supra,
precludes a provincial inquiry from reaching any
conclusions as to criminal liability, or “naming
names”. Yet it is quite possible that some of the
findings of fact reached by an inquiry would, if
known and accepted by jurors, impair their ability
to judge a case impartially.

Counsel for the respondent Roger Parry gave an
example which I find persuasive. In filing his
report, the Commissioner may, for example, state
that, in his opinion, the May 9 explosion was
caused by an excessive build-up of coal dust. Coal

accordent aux détails des andiences publiques. Ces
enquétes montrent qu’il existe un risque que les
jurés soient influencés par des témoignages enten-
dus qui ne sont pas admissibles au proceés mais qui,
a cause du peu de formalisme de la procédure,
auront été admis dans le cadre de 'enquéte. C’est
particulierement vrai du témoignage d’accusés 2
une enquéte publique. Ces derniers y sont contrai-
gnables, mais ils ne le seraient certainement pas a
leur proces. La notoriété qu’ils ont acquise du seul
fait d’avoir été inculpés aura sirement pour résul-
tat que leurs témoignages seront largement diffu-
sés. Par conséquent, le tribunal qui veut éviter le
risque que les jurés soient plus tard influencés par
la diffusion de ces témoignages qui, sauf si les
accusés choisissent de témoigner, seront certaine-
ment inadmissibles au proces, peut, aprés en avoir
avisé les parties intéressées, interdire la publication
de Ia totalité ou d’une partie du témoignage. Cette
fagon de procéder serait conforme au pouvoir des
tribunaux d’interdire la publication des témoi-
gnages rendus dans d’autres procédures préalables
au procés, qui ne seront peut-&tre pas admissibles
au proces. Voir par exemple les art. 517 (enquétes
pour cautionnement) et 539 (enquétes préliminai-
res) du Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46.

Une autre caractéristique des enquétes publiques
qui pourrait avoir des conséquences quant & I'im-
partialité des jurés et au droit & un proces équitable
est qu'une enquéte aboutit normalement 2 cer-
taines constatations de fait. Selon le raisonnement
tenu dans P’arrét Nelles c. Ontario, précité, et
approuvé par notre Cour dans I’arrét Starr c. Houl-
den, précité, une commission d’enquéte provin-
ciale ne peut pas formuler de conclusions concer-
nant la responsabilité criminelle ou «donner des
noms». Pourtant, il est tout a fait possible que la
capacité des jurés de juger une cause impartiale-
ment soit diminuée §’ils prennent connaissance et
acceptent certaines des conclusions de fait tirées
par une commission d’enquéte.

L’avocat de I’intimé Roger Parry a cité un
exemple que je trouve convaincant. Lorsqu’il pré-
sentera son rapport, le commissaire pourrait décla-
rer entre autres qu’a son avis, I’explosion du 9 mai
a été causée par une accumulation excessive de
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dust build-up is a variable which can usually be
controlled by careful mine management tech-
niques. The responsibility for ensuring that such
tasks are carried out is assigned to the manager and
the underground manager under the Coal Mines
Regulation Act. It may be, however, that the
defence presented by the two accused mine man-
agers at their trial will be that the explosion was
not caused by an accumulation of coal dust, but
rather by an unforseen and unpreventable build-up
of methane gas. Jurors who have already heard the
conclusions of the Commissioner as to the cause of
the explosion may reject that defence out of hand
rather than examining its merit on the basis of the
evidence presented at the criminal trial.

The respondents Gerald Phillips and Roger
Parry argued that our jury system is incapable of
disabusing jurors of the effects of any pre-trial
reports they may have heard concerning the pro-
ceedings of an inquiry. I cannot accept that argu-
ment in its entirety. However, I do accept the dis-
tinction drawn by the respondent Parry between
the prejudicial effects of the publication of evi-
dence taken at the Inquiry and the prejudicial
effects of the publication of the Commissioner’s
final report.

Public inquiries such as the one which is the
subject of this appeal are not and cannot be mere
substitutes for criminal proceedings. That their pri-
mary purpose is not to assign responsibility or
blame is not always recognized by the public. In
the eyes of most citizens, a public inquiry has
many of the characteristics of a criminal trial. The
inquiry is often chaired by a judge, who hears the
testimony of witnesses under oath and the submis-
sions of lawyers, and who draws conclusions from
the evidence presented. A potential juror watching
parts of televised hearings may not be unduly
influenced by the testimony of any particular wit-
ness or witnesses. Common sense, however, sug-
gests that the potential for lasting impartiality is
much less when what is published are the carefully
reasoned conclusions of a judge who has heard all
the testimony and examined all of the evidence rel-

poussiére de charbon. L’ accumulation de poussiére
de charbon est une variable que des méthodes pru-
dentes de gestion d’une mine permettent habituel-
lement de maitriser. Suivant la Coal Mines Regula-
tion Act, il appartient au directeur et au directeur
des opérations souterraines de voir & la bonne exé-
cution des tiches en cause. Il peut arriver, cepen-
dant, qu’a leur proces, les deux directeurs de la
mine accusés fassent valoir pour leur défense que
I’explosion n’a pas été causée par 1’accumulation
de poussiére de charbon, mais plutdt par I’accumu-
lation imprévue et inévitable de méthane. Les jurés
qui anront déja entendu les conclusions du com-
missaire sur la cause de I’explosion pourraient
rejeter ce moyen de défense sommairement plutdt
que d’en examiner le bien-fondé sur la base de la
preuve produite au procés criminel.

Les intimés Gerald Phillips et Roger Parry sou-
tiennent que I'institution du jury est incapable de
désabuser les jurés des effets des reportages sur
I’enquéte qu’ils ont pu entendre avant le procés. Je
ne peux pas accepter cet argument dans son inté-
gralité. Toutefois, j’accepte la distinction que fait
P’intimé Parry entre les effets préjudiciables de la
publication des témoignages rendus 2 I’enquéte et
ceux de la publication du rapport final du commis-
saire.

Les enquétes publiques comme celle qui fait
I’objet du présent pourvoi ne sont pas et ne sau-
raient &tre de simples substituts de poursuites cri-
minelles. Le grand public ne reconnait pas toujours
qu’elles ne visent pas principalement & imputer
une responsabilité criminelle ou a rejeter le blime
sur quelqu’un. Aux yeux de la plupart des
citoyens, une enquéte publique comporte beaucoup
des caractéristiques d’un proceés criminel. C’est
souvent un juge qui préside 1’enquéte, qui entend
les témoignages sous serment et les arguments des
avocats, et qui tire des conclusions de la preuve
présentée. Un futur juré qui regarde une partie des
audiences a la t€lévision peut ne pas étre trop
influencé par le t€moignage de I’un ou 1’autre
témoin. Cependant, le bon sens nous dit que sa
capacité d’étre impartial risque d’étre grandement
diminuée si ce qui est publié, ce sont les conclu-
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evant to the inquiry mandate. The publication of
these findings of facts and conclusions will create
a much greater risk of prejudice to fair trial rights.
It is this distinction which may require a different
treatment of evidence presented in a public hearing
and the final inquiry report. Thus, for example, the
publication of the final report of the Hughes
Inquiry was delayed until the completion of the tri-
als of all the former brothers of Mount Cashel.

Some of the ideas expressed recently in
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., supra,
concerning the nature of the risks posed by pre-
trial publicity to the fair trial rights of individual
accused should be repeated. The influence which
publicity will have upon jurors must be assessed in
light of the circumstances presented by each case.
Despite the helpful studies of social scientists in
this area, identifying the lasting effects of publicity
on jurors remains an inexact science. Recent
increases in the number of studies which have
been done on juror prejudice are encouraging and
promise better guidance for the future. I do not
think it possible yet, however, to disregard the
warning given in 1952 by Frankfurter J. dissenting
in Stroble v. California, 343 U.S. 181 (1952), at
p- 201:

Science with all its advances has not given us instru-
ments for determining when the impact of such newspa-
per exploitation has spent itself or whether the powerful
impression bound to be made by such inflaming articles
as here preceded the trial can be dissipated in the mind
of the average juror by the tame and often pedestrian
proceedings in court.

Perhaps science will one day be able to prove that
in certain situations juror prejudice is inescapable.
Until that time, common sense must provide gui-
dance in these decisions.

sions d’un juge qui a minutieusement analysé tous
les témoignages et tous les éléments de preuve per-
tinents par rapport au mandat de la commission
d’enquéte. La publication de ces constatations de
fait et de ces conclusions créera un risque beau-
coup plus grave d’atteinte au droit & un proces
équitable. C’est A cause de cette distinction qu’il
peut &tre nécessaire de traiter différemment les
témoignages présentés dans le cadre d’une enquéte
publique et le rapport final du commissaire. Ainsi,
la publication du rapport final de la commission
Hughes a été retardée jusqu’a la fin des proces de
tous les anciens fréres du Mount Cashel.

Il convient de reprendre certaines des idées
exprimées récemment dans 1’arrét Dagenais c.
Société Radio-Canada, précité, au sujet de la
nature des risques que présente la publicité anté-
rieure au procés pour le droit des accusés 4 un pro-
ces équitable. Il faut évaluer I’influence de la
publicité sur les jurés selon les circonstances de
I’espece. Malgré les études utiles des spécialistes
des sciences humaines dans ce domaine, les
recherches sur les effets durables de la publicité
sur les jurés ne produisent toujours pas de données
exactes. L’augmentation récente du nombre
d’études sur la partialité des jurés est encoura-
geante et promet des informations plus précises a
I’avenir. Toutefois, je ne pense pas qu’il soit possi-
ble encore aujourd’hui de laisser de c6té la mise en
garde faite par le juge Frankfurter en 1952 dans ses
motifs de dissidence dans I’affaire Stroble c. Cali-
Sfornia, 343 U.S. 181 (1952), a la p. 201:

[TRADUCTION] Malgré tous ses progres, la science ne
nous a pas encore donner d’instruments qui nous per-
mettent de vérifier si I’impact de cette exploitation par
les jouraux s’est apaisé ou si les débats insipides et
souvent prosaiques de notre cour peuvent dissiper dans
I’esprit du juré moyen I’impression puissante que ne
manquent pas de produire des articles incendiaires
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comme ceux qui ont précédé le procés en 1’espéce.

Peut-étre la science pourra-t-elle un jour prouver
que, dans certaines situations, il est inévitable que
les jurés soient partiaux. Jusqu’a ce que ce jour
arrive, les décisions en cette matiere devront &tre
affaire de bon sens.
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What factors should be considered in assessing
the effect of publicity? The circumstances in which
the impugned publicity or threatened publicity
occurs must be reviewed. The form which the pub-
licity takes (i.e., television or print), the size of the
geographical area over which it is disseminated
and the extent of the audience are all relevant con-
siderations. The existence of prior unrestrained
publicity or other publication sources which are
not subject to restraint proceedings is pertinent. So
too is the nature of the publicity sought to be
restrained. For example, if a docudrama were to
identify the accused in all but name and portray
them clearly as the actual perfidious perpetrators
of the crime with which they were charged then
the docudrama might well have a negative impact
upon the presumption of innocence with which
each juror must begin a trial. Consideration must
also be given to the extent to which the publicity is
a complete report or at least a comprehensive sum-
mary of the proceedings rather than merely a col-
lection of “soundbites” which do not accurately
represent the proceedings as a whole. Further, the
way in which the publication is presented is impor-
tant particularly if the testimony is commented
upon in an unfair and prejudicial manner by jour-
nalists or others.

A related factor is whether or not the publication
is inflammatory. For example, there may be
expression by journalists or others that the accused
are criminally liable. In cases such as Dagenais v.
Canadian Broadcasting Corp., supra, Kenny,
supra, and R. v. French (No. 2) (1991), 93 Nfld. &
PE.ILR. 14 (Nfld. S.C.T.D.), etc., it was easier to
assess the effect upon the impartiality of jurors
since the publications had already occurred.
Where, as here, publication pertaining to the
Inquiry testimony is anticipated, the assessment is
necessarily more speculative.

All these considerations form a part of the judi-
cial task in determining an application to restrain
an alleged impending breach of s. 11(d). They
should not, however, overshadow the true goal of

Quels sont les facteurs en jeu dans I’évaluation
de Peffet de la publicité? Il y a lieu de tenir compte
des circonstances de la publicité existante ou
appréhendée. La forme sous laquelle la publicité se
présente (c’est-3-dire a la télévision ou dans la
presse), I’étendue du territoire dans lequel 1’infor-
mation est diffusée et ’indice d’audience sont tous
pertinents. L’existence d’une publicité antérieure
libre d’entrave ou d’autres sources de publicité non
visées par une demande de restriction est perti-
nente. L’est aussi la nature de la publicité qu’on
veut faire restreindre. Par exemple, si un docu-
drame révélait I’identité des accusés sans toutefois
les nommer et en faisait clairement les auteurs per-
fides du crime dont ils sont inculpés, alors ce
docudrame pourrait bien avoir un impact négatif
sur la présomption d’innocence qui doit habiter
tout juré au début du proces. Il faut également
prendre en considération la mesure dans laquelle la
publicité représente un compte rendu complet ou
du moins un résumé détaillé des audiences plutdt
qu'un simple rassemblement d’extraits qui ne
dépeignent pas fidelement 1’ensemble des débats.
En outre, la maniére dont la publicité est présentée
est importante, surtout si des journalistes ou
d’autres personnes font des commentaires sur les
témoignages dans des termes injustes et préjudi-
ciables.

Constitue un facteur connexe la question de
savoir si la publicité est incendiaire. Par exemple,
des journalistes ou d’autres ont pu affirmer que les
accusés étaient criminellement responsables. Dans
des décisions telles que Dagenais c. Société Radio-
Canada, précitée, Kenny, précitée, et R. ¢. French
(No. 2) (1991), 93 Nfld. & P.E.LR. 14 (C.S.
1re inst. T.-N.), etc., il était plus facile d’évaluer
I’effet de la publicité sur 1’impartialité des jurés car
la publicité avait déja eu lieu. Lorsque, comme en
I’espece, on s’attend a ce que les témoignages ren-
dus dans le cadre de I’enquéte fassent 1’objet de
publicité, I’évaluation est nécessairement plus con-
jecturale.

Toutes ces considérations jouent dans la déci-
sion du juge de restreindre ou non une prétendue
menace de violation de 1’al. 11d). Elles ne doivent
cependant pas éclipser I’objectif véritable de I’ana-
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the analysis. What must be found in order for relief
to be granted is that there is a high probability that
the effect of publicizing inquiry hearings will be to
leave potential jurors so irreparably prejudiced or
to so impair the presumption of innocence that a
fair trial is impossible. Such a conclusion does not
necessarily follow upon proof that there has been
or will be a great deal of publicity given to the
hearings. Evidence establishing the probable
effects of the publicity is also required.

Tt is for this reason that I must respectfully disa-
gree with the suggestion made by the trial judge in
Kenny, supra, at p. 351, that an accused enjoys a
constitutional right to “be free from excessive
adverse publicity while his or her trial is pending”.
The right which the accused enjoys is a right to a
fair trial. If excessive adverse pre-trial publicity
will violate this right, then s. 24(1) of the Charter
requires that judicial relief be given. But relief
should only follow satisfactory proof of a link
between the publicity and its adverse effects. Neg-
ative publicity does not, in itself, preclude a fair
trial. The nexus between publicity and its lasting
effects may not be susceptible of scientific proof,
but the focus must be upon that link and not upon
the mere existence of publicity.

Further, the examination of the effects of public-
ity cannot be undertaken in isolation. The alleged
partiality of jurors can only be measured in the
context of the highly developed system of safe-
guards which have evolved in order to prevent just
such a problem. Only when these safeguards are
inadequate to guarantee impartiality will s. 11(d)
be breached. This simple determination requires
the resolution of two difficult questions. First, what
is an impartial juror? Second, when do the safe-
guards of the jury system prevent juror prejudice?

The difficulties inherent in defining an impartial
jury were pointed out by Newton N. Minow and
Fred H. Cate in “Who Is an Impartial Juror in an
Age of Mass Media?” (1991), 40 American Univ.
L. Rev. 631. The authors note (at pp. 637-38) that

lyse. Ce a quoi il faut conclure pour accorder une
réparation c’est qu’il existe une forte probabilité
que la publicité des audiences de I’enquéte aura
pour effet de porter atteinte de manitre irréparable
a I'impartialité des futurs jurés ou de miner la pré-
somption d’innocence 4 un point tel qu’il sera
impossible de tenir un proces équitable. Il ne suffit
pas pour que pareille conclusion soit tirée qu’on
prouve que les audiences ont fait ou feront 1’objet
d’une publicité abondante. Il faut établir en outre
quels seront les effets probables de la publicité.

C’est pourquoi je dois, en toute déférence,
exprimer mon désaccord avec le juge du proces
dans I’affaire Kenny, précitée, a 1a p. 351, selon qui
I’accusé jouit du droit constitutionnel [TRADUC-
TION] d’«étre soustrait 4 toute publicité défavora-
ble excessive avant son proces». Le droit dont jouit
I’accusé est le droit & un proces équitable. Si la
publicité défavorable excessive avant le procgs
viole ce droit, le par. 24(1) de la Charte commande
au tribunal d’accorder une réparation, mais a la
condition qu’il soit prouvé de manitre satisfaisante
qu’il y a un lien entre la publicité et ses effets défa-
vorables. La publicité négative n’est pas en soi
incompatible avec un proces équitable. Le lien
entre la publicité et ses effets durables n’est peut-
étre pas susceptible de démonstration scientifique,
mais 1’accent doit étre mis sur ce lien et non sur la
simple existence de la publicité.

En outre, les effets de la publicité ne doivent pas
étre pris isolément. La partialité alléguée des jurés
ne peut étre appréciée que dans le contexte du sys-
téme élaboré de garanties qui a justement été
congu pour prévenir un tel probléme. C’est unique-
ment lorsque ces garanties sont insuffisantes pour
protéger I'impartialité qu’il y aura atteinte a 1’al.
11d). Pour en arriver 2 cette simple conclusion, il
faut répondre a deux questions difficiles. Premicre-
ment, qu’est-ce qu’'un juré impartial? Deuxieéme-
ment, dans quels cas les garanties de 'institution
du jury préviennent-elles la partialité des jurés?

Les difficultés inhérentes 2 la définition de I'im-
partialité des jurés ont été mises en lumiére par
Newton N. Minow et Fred H. Cate dans «Who Is
an Impartial Juror in an Age of Mass Media?»
(1991), 40 American Univ. L. Rev. 631. Les
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in the early days of the jury system, jurors were
required to be familiar with the facts and parties to
a case in order to be eligible to serve. An accused
was literally “judged by his peers”. Juries and tri-
als became more sophisticated, and it was no
longer seen as necessary that individual jurors be
familiar with the case. As concern for the individ-
val rights of the accused developed, it became
preferable for jurors to be objective, and this was
facilitated if they had no previous knowledge of
the facts. However, even before the days of televi-
sion and mass media coverage, this ideal was criti-
cized by the American writer Mark Twain, as
quoted in Minow and Cate, supra, at p. 634:

[when juries were first used] news could not travel fast,
and hence [one] could easily find a jury of honest, intel-
ligent men who had not heard of the case they were
called to try — but in our day of telegraph and newspa-
pers [this] plan compels us to swear in juries composed
of fools and rascals, because the system rigidly excludes
honest men and men of brains.

The objective of finding 12 jurors who know
nothing of the facts of a highly-publicized case is,
today, patently unrealistic. Just as clearly, imparti-
ality cannot be equated with ignorance of all the
facts of the case. A definition of an impartial juror
today must take into account not only all our pre-
sent methods of communication and news report-
ing techniques, but also the heightened protection
of individual rights which has existed in this coun-
try since the introduction of the Charter in 1982. It
comes down to this: in order to hold a fair trial it
must be possible to find jurors who, although
familiar with the case, are able to discard any pre-
viously formed opinions and to embark upon their
duties armed with both an assumption that the
accused is innocent until proven otherwise, and a
willingness to determine liability based solely on
the evidence presented at trial.

I am of the view that this objective is readily
attaindble in the vast majority of criminal trials

auteurs font observer (aux pp. 637 et 638) que,
pour &tre admissibles a la fonction de juré pendant
les premiers temps de I’institution du jury, les jurés
devaient bien connaitre les faits et les parties en
litige. Un accusé était littéralement «jugé par ses
pairs». Puis, les jurys et les proceés devenant plus
raffinés, il n’a plus été jugé nécessaire que les jurés
connaissent bien I’affaire. A mesure que s’est
développée la préoccupation pour les droits indivi-
duels, il est devenu préférable d’avoir des jurys
objectifs et, pour cela, il valait mieux qu’ils n’aient
aucune connaissance des faits. Toutefois, méme
avant I’époque de la télévision et des grands
médias, cet idéal avait été critiqué par 1’écrivain
américain Mark Twain (cité dans Minow et Cate,
loc. cit., a la p. 634):

[TRADUCTION] [au tout début des jurys] les nouvelles ne
circulaient pas vite et il était donc facile de trouver des
jurés honnétes, intelligents, qui n’étaient pas au fait de
I’affaire qu’ils devaient juger — mais de nos jours avec
le télégraphe et les journaux, [cet] état de choses nous
oblige & assermenter des jurys formés d’imbéciles et de
vauriens, parce que le systeme inflexible exclut les
hommes honnétes et les hommes intelligents.

Il est manifestement peu réaliste de nos jours de
penser trouver 12 jurés qui ignorent tout des faits
d’une affaire a laquelle les médias ont porté beaun-
coup d’attention. Il est tout aussi évident que I’on
ne saurait assimiler ’impartialité & 1’ignorance de
tous les faits d’une affaire. Pour définir en quoi
consiste I’impartialité chez un juré de nos jours, il
faut tenir compte non seulement de tous nos
moyens actuels de communication et nos tech-
niques de diffusion des informations, mais encore
de la meilleure protection accordée aux droits indi-
viduels dans notre pays depuis 1’adoption de la
Charte en 1982. Voici donc a quoi se réduit 1’ob-
jectif visé: pour qu’il soit possible de tenir un pro-
ces équitable, il faut trouver des jurés qui, bien
qu’ils soient au fait de 1’affaire, sont capables
d’écarter leurs préventions et de s’atteler 3 leur
tiche en gardant a 1’esprit la présomption que 1’ac-
cusé est innocent jusqu’a preuve du contraire et en
ayant la volonté de décider de sa culpabilité senle-
ment sur la base de la preuve produite au proces.

Je suis d’avis que I’on peut facilement atteindre
cet objectif dans la grande majorité des proces cri-
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even in the face of a great deal of publicity. The
jury system is a cornerstone of our democratic
society. The presence of a jury has for centuries
been the hallmark of a fair trial. I cannot accept the
contention that increasing mass media attention to
a particular case has made this vital institution
either obsolete or unworkable. There is no doubt
that extensive publicity can prompt discussion,
speculation, and the formation of preliminary
opinions in the minds of potential jurors. However,
the strength of the jury has always been the faith
accorded to the good will and good sense of the
individual jurors in any given case. The confidence
in the ability of jurors to accomplish their tasks has
been put in this way in R. v. W. (D.), [1991] 1
S.CR. 742, at p. 761:

Today’s jurors are intelligent and conscientious, anxious
to perform their duties as jurors in the best possible
manner. They are not likely to be forgetful of instruc-
tions. The following passage from R. v. Lane and Ross
(1969), 6 C.R.N.S. 273 (Ont. S.C.), at p. 279, approved
in R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, at p. 695, is appo-
site:

The danger of a miscarriage of justice clearly exists
and must be taken into account but, on the other hand,
1 do not feel that, in deciding a question of this kind,
one must proceed on the assumption that jurors are

minels méme lorsqu’ils font 1’objet d’une publicité
abondante. L’institution du jury est un élément
fondamental de notre société démocratique. Depuis
des siécles, la présence du jury a été le garant d’un
proces équitable. Je ne peux pas accepter 1’argu-
ment qu’en raison de 1’attention accrue portée par
les médias A une affaire donnée, cette institution
vitale soit tombée en désuétude ou ne puisse plus
remplir sa fonction. Il est certain que la publicité
abondante peut susciter des réflexions et des con-
jectures, et inciter de futurs jurés 2 se faire
d’avance une opinion. Toutefois, la force du jury a
toujours résidé dans la confiance qu’on a eue dans
la bonne volonté et le bon sens de chacun des jurés
relativement 2 une affaire donnée. La confiance
dans la capacité des jurés d’accomplir leur tache a
été décrite dans les termes suivants dans R. ¢. W.
(D.), [1991]1 1 R.C.S. 742, a la p. 761:

De nos jours, les jurés sont intelligents et consciencieux
et ils veulent remplir leur devoir de jurés du mieux
qu’ils peuvent. IIs sont peu susceptibles d’oublier des
directives. Le passage suivant de ’arrét R. v. Lane and
Ross (1969), 6 CR.N.S. 273 (C.S. Ont.), 4 la p. 279,
approuvé dans I’artét R. ¢. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670,
a la p. 695 convient trés bien:

(TRADUCTION) 1l y a évidemment un danger réel de
déni de justice, ce qui doit étre pris en considération
mais, d’un autre c6té, je ne crois pas qu’en tranchant
une question de ce genre, on doit supposer que les

morons, completely devoid of intelligence and totally

jurés sont des crétins, tout & fait dénués d’intelligence

incapable of understanding a rule of evidence of this

et totalement incapables de comprendre une régle de

type -or of acting in accordance with it. If such were
the case there would be no justification at all for the
existence of juries. . .. [Emphasis in original.]

The solemnity of the juror’s oath, the existence
of procedures such as change of venue and chal-
lenge for cause, and the careful attention which
jurors pay to the instructions of a judge all help to
ensure that jurors will carry out their duties impar-
tially. In rare cases, sufficient proof that these safe-
guards are not likely to prevent juror bias may
warrant some form of relief being granted under s.
24(1) of the Charter. The relief may take many
forms. It may be the enjoining of hearings at a
public inquiry, a publication ban on some of the
evidence given at the inquiry, a staying of the
criminal charges, or the imposition of additional
protections for the defence at the stage of jury

preuve de ce type ou de la suivre. S’il en était ainsi,
les jurys n’auraient aucune raison d’étre . . . [Souligné
dans 1’original.]

La solennité du serment du juré, 1’existence de
procédures telles que le changement de lieu du
proces et la récusation motivée, ainsi que la grande
attention que les jurés prétent aux directives d’un
juge, contribuent tous & faire en sorte que les jurés
exerceront leurs fonctions avec impartialité. Dans
de rares cas, une preuve suffisante que ces garan-
ties n’empécheront vraisemblablement pas les
jurés de manifester un parti pris pourra autoriser le
tribunal & accorder une réparation sous le régime
du par. 24(1) de la Charte. Celle-ci peut prendre
diverses formes. Il peut s’agir de ’interdiction de
la tenue d’audiences par une commission d’en-
quéte, de l'interdiction de publication d’une partie
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selection: see, as an early example, R. v. Kray
(1969), 53 Cr. App. R. 412, referred to with
approval in R. v. Hubbert (1975), 29 C.C.C. (2d)
279, aff’d [1977] 2 S.C.R. 267. As this Court has
held in the past, this type of relief will not be
granted on the basis of speculation alone. Nor-
mally the time for assessing whether or not an
accused’s. fair trial rights have been so impaired
that s. 24(1) relief is required will be at the time of
jury selection: Vermette, supra; R. v. Sherratt,
[1991] 1 S.C.R. 509.

It is not necessary to spend time reviewing the
proper method of considering a publication ban.
That is now set out in the reasons of Lamer C.I. in
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.
Namely, the publications ban should only be
ordered when: (a) such a ban is necessary in order
to prevent a real and substantial risk to the fairness
of the trial, because reasonably available alterna-
tive measures will not prevent the risk; and (b) the
salutary effects of the publication ban outweigh the
deleterious effects to the free expression of those
affected by the ban. This is the test that must be
applied in this case.

It is significant that other jurisdictions have also
adopted stringent tests that must be met by those
seeking to ban pre-trial publication in order to pre-
vent an accused’s fair trial being compromised. In
England, fair trial rights are statutorily protected
and enforced by means of a contempt of court pro-
cess. There the Court of Appeal recently held that
the section of the Contempt of Court Act 1981
(U.K)), 1981, c. 49, which endows courts with the
power to order bans imposes three requirements
which an applicant must satisfy. These are: (1)
“that publication would create ‘a substantial risk of
prejudice to the administration of justice’”; (2) that
the ban “‘appears to be necessary for avoiding’
that risk”; and (3) that the court, “having regard to
the competing public interests of ensuring a fair

des témoignages rendus a 1’enquéte, de I’arrét des
procédures criminelles ou de 1’imposition d’autres
mesures protectrices en faveur de la défense au
stade de la sélection des jurés: voir par exemple
I’affaire qui remonte & quelque temps R. ¢. Kray
(1969), 53 Cr. App. R. 412, mentionnée et approu-
vée dans R. c. Hubbert (1975), 29 C.C.C. (2d) 279,
conf. par [1977] 2 R.C.S. 267. Comme notre Cour
I’a décidé dans le passé, la décision d’accorder ce
type de réparation ne doit pas reposer sur de sim-
ples conjectures. Normalement, c’est au moment
de 1a sélection des jurés qu’il convient que le tribu-
nal décide si I’atteinte portée an droit & un proces
équitable justifie une réparation sous le régime du
par. 24(1): Vermette, précité; R. c. Sherratt, [1991]
1 R.C.S. 509.

Il n’est pas nécessaire de s’attarder & la méthode
qui conviendrait pour examiner une interdiction de
publication. Ce point est maintenant établi dans les
motifs du juge en chef Lamer dans Dagenais c.
Société Radio-Canada. C’est-a-dire que I'interdic-
tion de publication ne doit étre ordonnée que si: a)
elle est nécessaire pour €carter le risque réel et
important que le proces soit inéquitable, vu 1’ab-
sence d’autres mesures raisonnables pouvant écar-
ter ce risque, et b) ses effets bénéfiques sont plus
importants que ses effets préjudiciables sur la libre
expression de ceux qui sont touchés par 1’ordon-
nance. C’est le critere qu’il faut appliquer dans le
présent pourvoi.

Il est significatif que les tribunaux étrangers
aient aussi adopté des critéres stricts auxquels doi-
vent satisfaire ceux qui demandent I’interdiction de
publication avant le procés dans le but de prévenir
toute menace pour 1’équité du proces d’un accusé.
En Angleterre, le droit & un procés équitable est
protégé par un recours pour outrage au tribunal
inscrit dans la loi. La Cour d’appel y a décidé
récemment que !’article de la Contempt of Court
Act 1981 (R.-U.), 1981, ch. 49, qui habilite les tri-
bunaux 2 prononcer ’interdiction de publication,
impose trois conditions aux demandeurs: (1) [TRA-
DUCTION] «la publication “risque fort de porter
préjudice & I’administration de la justice”»; (2)
Iinterdiction «“semble nécessaire pour éviter” ce
risque», et (3) le tribunal «estime opportun de ren-
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trial and of open justice, considers it appropriate to
make an order”. See Ex parte Telegraph plc,
[1993] 2 All ER. 971, at p. 975.

The American position can be even stricter. In a
leading “prior restraint” case the United States
Supreme Court ruled that an applicant for a publi-
cation ban must introduce evidence to prove (1)
the probable nature of and extent to which pre-trial
publicity would influence potential jurors; (2) that
other measures would not be likely to mitigate the
effects of pre-trial publicity; and (3) that the limit
on publication will probably prevent the threatened
prejudice. See Nebraska Press Assn. v. Stuart, 427
U.S. 539 (1976), at p. 562. However, in a later case
the court suggested that this test should be relaxed
when applied to pre-trial proceedings, where
judges may order “protective measures even when
they are not strictly and inescapably necessary”:
Gannett Co. v. DePasquale, 443 U.S. 368 (1979),
at p. 378.

One other issue which was raised in the context
of fair trial rights and pre-trial publicity was
whether an accused who has elected trial by judge
alone can nonetheless assert a breach of his or her
fair trial rights by reason of pre-trial publicity. This
issue does not arise directly in this appeal since, as
of the date of the hearing of the appeal, both
accused were deemed to have elected trial by judge
and jury. Nonetheless, the point was raised in
argument as it appears that both accused respon-
dents had indicated some interest in a trial by
judge alone prior to the laying of the preferred
indictments.

In my view, an individual who has elected to be
tried by judge alone cannot also claim that his fair
trial rights have been breached by excessive pre-
trial publicity. This was the view of the Newfound-
land Court of Appeal in R. v. Burke (No. 3) (1994),
117 Nfld. & P.E.IR. 191, at p. 208 (per Gushue

dre une telle ordonnance, eu égard aux intéréts
opposés que représentent, dans I’optique du bien
public, I’équité du procés et la transparence de la
justice». Voir 'arrét Ex parte Telegraph plc,
[1993] 2 Al ER. 971, ala p. 975.

Un point de vue encore plus strict a été exprimé
aux Etats-Unis. Dans un arrét de principe sur la
«restriction préalable», la Cour supréme a décidé
que celui qui demande I’interdiction de publication
doit prouver trois éléments: (1) la nature probable
de la publicité antérieure au proces et la mesure
dans laquelle elle influencerait les futurs jurés; (2)
le fait qu’aucune autre solution ne serait suscepti-
ble d’atténuer les effets de la publicité antérieure
au proces, et (3) le fait que la restriction de la
publication préviendra probablement le préjudice
appréhendé. Voir Nebraska Press Assn. c. Stuart,
427 U.S. 539 (1976), a la p. 562. Toutefois, dans
un arrét postérieur, la cour a émis I’avis qu’il y a
lieu d’appliquer ce critere de fagon plus libérale
lorsqu’il s’agit d’une procédure préalable au pro-
cés car les juges peuvent imposer [TRADUCTION]
«des mesures protectrices méme dans les cas ol
elles ne seraient pas strictement et inévitablement
nécessaires»: Gannett Co. c¢. DePasquale, 443 U.S.
368 (1979), a 1a p. 378.

Une autre question soulevée & propos du droit a
un proces équitable et de la publicité antérieure au
proces est celle de savoir si 1’accusé qui a choisi
d’étre jugé par un juge seul peut néanmoins préten-
dre que la publicité antérieure au procds porte
atteinte a son droit 2 un proces équitable. Cette
question ne se pose pas directement en I’espece
puisque, a la date de I’audition du pourvoi, les
deux accusés étaient réputés avoir opté pour un
proces devant juge et jury. Malgré tout, ce point a
ét€ soulevé lors des plaidoiries car il semble que
les deux accusés intimés ont manifesté leur intérét
pour un proces devant un juge seul avant le dépbt
des actes d’accusation.

A mon avis, la personne qui a choisi d’étre jugée
par un juge seul ne peut pas prétendre que son
droit 3 un proces équitable a été violé par une
publicité excessive avant le procés. C’est 1'avis
qu’a exprimé la Cour d’appel de Terre-Neuve dans
Parrét R. c. Burke (No. 3) (1994), 117 Nfld. &
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J.A,, dissenting on another point). The process of
electing the mode of trial is a voluntary exercise
freely undertaken by the accused. It follows that an
accused must accept all of the consequences flow-
ing from his choice of mode of trial. One of these
is that if trial by judge alone is selected it must be
assumed that a trial judge trained to be objective
and well-versed in the legal burden resting upon
the prosecution can readily disabuse him- or her-
self of the prejudicial effects of pre-trial publicity.

In summary the following can be stated. The
public Inquiry is important to the province of Nova
Scotia and all concerned with the mining industry.
The compelled testimony of the mine managers is
vitally important to this Inquiry. Canadian statutes
relating to evidence and the Charter have indicated
a preference for compelled testimony coupled with
later protection for the witness. The Nova Scotia
Government has considered and acknowledged the
risk it runs with regard to the criminal charges in
choosing to proceed with the inquiry. That deci-
sion should not be reversed by the court. At this
time the balance between individual and public
rights which must be drawn under s. 7 favours the
public interest in proceeding with the Westray
Inquiry and with the hearing of whatever com-
pelled testimony the Commissioner may decide is
necessary to perform his allotted task.

As well, some general principles can be seen to
apply to the problems which may arise from pro-
ceeding with both public inquiries and criminal
charges against some witnesses to be called at
those public inquiries.

1. Public inquiries often play an important role
in satisfying public interest and concern as to the
cause of a tragedy, the safety of persons involved
in the operation of the institution or industry to be
investigated, the nature of the applicable safety
regulations, the governmental enforcement of
those regulations and procedures, and recommen-

P.EIR. 191, a la p. 208 (le juge Gushue, dissident
sur un autre point). L’accusé choisit librement le
mode du proces. Il s’ensuit qu’il doit accepter
toutes les conséquences de son choix, dont le fait
que, s’il opte pour un proceés devant un juge sans
jury, il faut présumer que le juge du proces, qui
est, de par sa formation, objectif et averti que la
charge de persuasion retombe sur ’accusation,
peut facilement écarter de son esprit les effets pré-
judiciables de la publicité antérieure au proces.

Voici un résumé de mes conclusions. L’enquéte
publique est importante pour la province de la
Nouvelle-Ecosse et pour tous les intéressés dans
Pindustrie miniere. Aux fins de cette enquéte, la
possibilité de contraindre les directeurs de 1a mine
a témoigner présente une importance primordiale.
Les lois canadiennes en matiére de preuve et la
Charte donnent la préférence a la contraignabilité
conjuguée 2 la protection offerte au témoin dans
les procédures ultérieures. Le gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse a évalué et reconnu le risque au
regard des poursuites criminelles que comportait
sa décision de tenir une enquéte. Le tribunal ne
doit pas révoquer cette décision. A ce stade-ci,
puisque 1’art. 7 nous commande de soupeser les
droits individuels et le bien public, la balance
penche en faveur de I’intérét public dans la pour-
suite de I’enquéte Westray et dans ’obtention par
la contrainte des témoignages que le commissaire
estime nécessaires pour 1’accomplissement de son
mandat.

On peut voir en outre que certains principes
généraux sont applicables aux problémes que pose
la tenue a la fois d’une enquéte publique et de
poursuites criminelles contre certains témoins qui
doivent comparaitre devant la commission d’en-
quéte.

1. Les enquétes publiques jouent souvent un rdle
important, parce qu’elles répondent aux attentes et
aux préoccupations de la population par rapport a
la détermination de la cause d’une tragédie, a la
sécurité des travailleurs de 1’établissement ou de
I’industrie en cause, 2 la nature de la réglementa-
tion et des mesures en matiére de sécurité et & leur
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dations for the future safety of the industry or
institution.

2. The right to a fair trial is of fundamental
importance and must always be carefully consid-
ered in determining whether Charter remedies
should be granted in order to protect that right.

3. The importance of public inquiries requires
that all persons with relevant evidence to be given
will be subject to subpoena and compellable to tes-
tify as witnesses.

4. The rights of those witnesses are generally
protected by the provisions of the Charter, particu-
larly ss. 11(d), 13 and 7.

5. Not only will the witness have the right not to
have the testimony given used to incriminate him
or her, there will also be protection from the use of
“derivative evidence” as provided by S. (R.J.).

6. Those seeking to have the court ban the publi-
cation of evidence have the burden of establishing
the necessity of the ban. That is to say they must
demonstrate that the effect of publicizing the evi-
dence will be to leave potential jurors irreparably
prejudiced or so impair the presumption of inno-
cence that a fair trial is impossible. Before relief is
granted in order to preserve the right to a fair trial,
satisfactory proof of the link between the publicity
and its adverse effect must be given.

7. Assessment of the effect of the publicity on
the right to a fair trial must take place in the con-
text of the existing procedures to safeguard the
selection of jurors. Further, the nature and extent
of the publicity must be considered.

application par I’Etat, ainsi qu’aux recommanda-
tions destinées 2 assurer la sécurité a 1’avenir dans
Pindustrie ou I’établissement.

2. Le droit & un proces équitable revét une
importance fondamentale et il doit toujours étre
pris en compte quand il s’agit de décider s’il y a
lieu d’accorder une réparation sous le régime de la
Charte afin de protéger ce droit.

3. Etant donné I’importance des enquétes
publiques, il est indispensable que toutes les per-
sonnes susceptibles de rendre un témoignage perti-
nent puissent étre assignées comme témoins et
contraintes de témoigner.

4, Les droits de ces témoins sont généralement
protégés par les dispositions de la Charte, en parti-
culier par P’al. 11d) et par les art. 13 et 7.

5. Non seulement les témoins ont droit & ce
qu’aucun témoignage qu’ils donnent ne soit utilisé
pour les incriminer, mais encore ils sont protégés
contre ’utilisation de la «preuve dérivée» suivant
I’arrét S. (R.J.).

6. Ceux qui demandent au tribunal d¢’interdire la
publication des témoignages ont la charge de
démontrer la nécessité d’une telle ordonnance.
C’est-a-dire qu’ils doivent démontrer que la publi-
cation de la preuve aura pour effet de porter
atteinte de maniere irréparable a I’impartialité des
futurs jurés ou de miner la présomption d’inno-
cence 2 un point tel qu’il sera impossible de tenir
un proces équitable. Avant d’accorder une répara-
tion pour préserver le droit & un procés équitable,
le tribunal doit disposer d’une preuve satisfaisante
du lien entre la publicité et son effet préjudiciable.

7. L’évaluation de 1’effet de la publicité sur le
droit & un proces équitable doit tenir compte du
contexte des garanties existantes que comporte le
mode de sélection des jurés. La nature et la portée
de 1a publicité doivent aussi &tre prises en considé-
ration.
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8. The applicant seeking the ban must establish
that there are no"alternative means available to pre-
vent the harm the ban seeks to prevent.

9. The remedy should not extend beyond the
minimum relief required to ensure the fair trial of
the witness.

10. In some circumstances proceeding with the
public inquiry may so jeopardize the criminal trial
of a witness called at the inquiry that it may be
stayed or result in important evidence being held
to be inadmissible at the criminal trial. In those sit-
uations it is the executive branch of government
which should make the decision whether to pro-
ceed with the public inquiry. That decision should
not, except in rare circumstances, be set aside by a
court.

11. If the accused elect trial before a judge alone
then pre-trial publicity will not be a factor to be
taken into consideration in assessing the fairness
of the trial.

4. Application of the Principles

A. Would the Section 11(d) Rights of the Accused
be Violated by Proceeding with the Inquiry?

First, it must be determined whether the respon-
dent mine managers have satisfied the burden of
proof which lies upon them to demonstrate that the
holding of the public hearings prior to or concur-
rently with the trials of the two accused would vio-
late their fair trial rights. In my opinion, subject to
two possible exceptions, they have not. This con-
clusion does not preclude them from making sub-
missions to a court at a later time that they have by
that time suffered more prejudice to their fair trial
rights than I can reasonably foresee at this point. If
at that stage they successfully establish the requi-
site degree of prejudice, they will no doubt be
granted appropriate relief.

The two accused contend that there are three
general types of unfairness which they will suffer
as a result of the Inquiry hearings. These are: the
adverse effects of the publicity which is sure to

8. Le requérant qui sollicite I’interdiction doit
établir qu’il n’existe aucune autre solution permet-
tant de prévenir le préjudice que I’interdiction
cherche 2 prévenir.

9. La réparation ne doit pas excéder le minimum
nécessaire pour garantir un proces équitable au
témoin.

10. Dans certaines circonstances, la tenue d’une
enquéte publique pourrait compromettre le procés
criminel d’un témoin assigné a 1’enquéte au point
d’entrainer 1’arrét des procédures ou d’amener la
cour 2 conclure que des éléments de preuve impor-
tants sont inadmissibles. En pareil cas, il appartient
au pouvoir exécutif de prendre la décision de tenir
une enquéte publique. Sauf dans de rares cas, les
tribunaux ne devraient pas annuler la décision
prise.

11. Si les accusés optent pour un procés devant
un juge seul, la publicité antérieure au proces ne
sera pas un facteur & prendre en considération dans
I’appréciation de 1’équité du proces.

4. Application des principes

A. La tenue de I’enquéte porterait-elle atteinte
aux droits que I’al. 11d) garantit aux accusés?

Il faut d’abord déterminer si les directeurs de la
mine intimés se sont acquittés de la charge qui leur
incombe de prouver que la tenue des audiences
publiques avant le procés des deux accusés ou
simultanément violerait leur droit 2 un procés équi-
table. A mon avis, ils ne I’ont pas fait, sous réserve
de deux exceptions possibles. Cette conclusion ne
les empéche pas de faire valoir plus tard devant un
tribunal qu’un préjudice plus grave que celui que
je peux raisonnablement prévoir aujourd’hui a été
causé 2 leur droit & un proces équitable. Si, A ce
stade, ils réussissent a établir un préjudice suffi-
sant, la réparation convenable leur sera certaine-
ment accordée.

Les deux accusés soutiennent que le préjudice
causé par les audiences publiques a 1’équité de leur
proces prend trois formes: les effets défavorables
de la publicité dont les audiences publiques feront
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accompany the public hearings of the inquiry, the
fact that the two accused may be subject to simul-
taneous criminal and inquiry proceedings, and the
allegedly unfair and oppressive collaboration of
the RCMP and the Commission staff.

(i) Adverse publicity

There is no doubt that the Westray disaster has
been the subject of intense media attention for over
two years. It is reasonable to assume that this same
attention will continue unabated at both the Wes-
tray Inguiry and the criminal trials of the accused
mine managers. Evidence was adduced that over
860 articles pertaining to the event and the subse-
quent proceedings have appeared in the two Hali-
fax newspapers alone. The sheer magnitude of
coverage indicates that there is a risk that the fair
trial interests of the accused individuals may be
jeopardized.

Little evidence was lead, however, on the nature
of this coverage. The sample newspaper articles
submitted deal principally with the progress of the
Inquiry. The articles are not inflammatory, and
seem to be objective. The two accused are men-
tioned only in passing. I have no reason to doubt
the claims made by some of the respondents that
the press has reported allegations of poor mining
and safety practices at the mine while it was under
the supervision of the two accused, but unfortu-
nately no examples of this negative publicity were
produced.

The form of the publicity is also relevant. The
publicity to this point is news coverage which, in
theory, should mean the accurate and unbiased
reporting of events as they unfold. This is a far dif-
ferent and less damaging form of publicity than
say a fictionalized docudrama which appears to
identify the accused as evil people who have com-
mitted the very crime with which they are charged.

There has been no evidence put forward that the
publicity to date has resulted in any actual bias in

sfirement 1’objet, le fait que les deux accusés puis-
sent étre soumis simultanément & un procés crimi-
nel et & une enquéte, et la collaboration injuste et
oppressive qu’ils reprochent a la GRC et au per-
sonnel de la commission.

(i) Publicité défavorable

Il n’y a pas de doute que les médias ont porté un
intérét considérable au désastre de Westray depuis
plus de deux ans. Il est raisonnable de supposer
que leur intérét ne diminuera pas en ce qui con-
cerne tant enquéte Westray que les procés crimi-
nels des directeurs de la mine accusés. Selon la
preuve produite, les deux journaux de Halifax ont
publié 2 eux seuls plus de 860 articles sur 1’explo-
sion et sur les instances qui en ont résulté. L’am-
pleur méme de la couverture tend a confirmer
I’existence d’un risque que le droit des accusés a
un proces équitable soit compromis.

Cependant, peu d’éléments de preuve ont &té
présentés sur la nature de cette couverture. Les
quelques articles produits traitent principalement
du progres de I’enquéte. Ils ne sont pas incen-
diaires et semblent étre objectifs. Si on y fait men-
tion des deux accusés ce n’est qu’en passant. Je
n’ai aucune raison de mettre en doute 1’affirmation
faite par certains des intimés selon laquelle la
presse aurait fait état d’allégations concernant des
pratiques insatisfaisantes dans I’exploitation et la
sécurité, du temps ol les deux accusés surveillaient
les opérations, mais malheureusement aucun
exemple de cette publicité défavorable n’a été pro-
duit. '

La forme de la publicité est également perti-
nente, Jusqu’ici, la publicité a consisté dans la cou-
verture des faits d’actualité, ce qui, en théorie,
s’entend de reportages exacts et non tendancieux
sur les faits au fur et & mesure qu’ils se produisent.
C’est une forme de publicité bien différente et
moins préjudiciable que, mettons, un docudrame
qui semble faire passer les accusés pour des
méchants qui ont perpétré le crime méme qui leur
est reproché,

Aucun élément de preuve n’a été produit qui
montre que la publicité a, jusqu’a maintenant,
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the community from which the jury pool will
eventually be drawn. Nor has any explanation been
offered as to why the standard safeguards for guar-
anteeing an impartial jury will not function ade-
quately in this case. Neither has there been any
attempt to demonstrate why publicity from the
inquiry in particular will prejudice jurors more
than any of the publicity which has already
occurred.

Although the Court of Appeal held that nothing
short of a stay of the inquiry hearings could ade-
quately prevent the threat posed to the Charter
rights of the accused persons, a closer review of
the reasons of Hallett J.A., at p. 259, suggests that
the threat posed by publicity was not his primary
concern:

I have considered whether in camera sessions or publi-
cation bans or a combination of the two would be suffi-
cient safeguards to allow the inquiry to proceed. That
solution does not respond to the anticipated breaches of
the respondents’ right to silence if the hearings proceed.

suscité un parti pris au sein de la collectivité dont
les membres seront appelés a former le tableau des
jurés. Et aucune raison n’a été fournie qui explique
pourquoi les garanties normales de 1’impartialité
du jury seraient insuffisantes dans la présente
espece. On n’a pas tenté non plus de démontrer
pourquoi la publicité dont ’enquéte fera 1’objet
minera davantage ’impartialité des jurés que la
publicité déja faite.

Bien que la Cour d’appel ait conclu que seule la
suspension des audiences de 1’enquéte pouvait
écarter de fagon adéquate la menace pour les droits
garantis aux accusés par la Charte, I’examen plus
attentif des motifs du juge Hallett révele, a la p.
259, que la menace que constituait la publicité
n’était pas ce qui le préoccupait le plus:

[TRADUCTION] Je me suis demandé si le huis clos ou
I’interdiction de publication ou une combinaison des
deux solutions serait une garantie suffisante qui permet-
trait la poursuite de 1’enquéte. Cette solution ne tient pas
compte de la menace de violation du droit des intimés

I also agree with Chief Justice Glube that public inquir-
ies should be public.

Delaying the filing of the Commissioner’s report until
after the trials does not answer the problem as the public
hearings would have gone ahead in the meantime with
the consequent infringement of the respondents’ Char-
ter rights. Most importantly the Commissioner’s man-
date cannot be fulfilled until he delves into the cause of
the explosion and that can only be done after the respon-
dents’ trials. [Emphasis added.]

Hallett J.A. also conceded at pp. 251-52 that:

There is a temptation to apply Vermette and simply
say any Charter infringement issues can be dealt with at
the trial. . . . While such a course of action might be sat-
isfactory to deal with the effect of pretrial publicity on
the respondents right to a fair trial, it would not take into
account the unfairness that is created by the Commis-
sioner’s ability to conduct an investigation into the
respondents’ involvement, if any, leading to the explo-
sion without the respondents having the protection of
normal criminal law procedures. . . . [Emphasis added.]

de garder le silence que représenteraient les audiences.
En outre, je suis d’avis, comme le juge en chef Glube,
qu'une enquéte publique devrait étre tenue en public.

Remettre le dép6t du rapport du commissaire & une
date postérieure aux procés ne régle pas le probléme, car
les audiences publiques auraient eu lieu entre temps et
une atteinte aurait donc été portée aux droits des intimés
garantis par la Charte. Bt, fait des plus important, le
commissaire ne peut pas remplir son mandat sans étu-
dier la cause de I’explosion, et cela il ne pourra le faire
qu’apres les proces des intimés. [Je souligne.]

Le juge Hallett a également admis, aux pp. 251 et
252:

[TRADUCTION] On serait tenté d’appliquer I’arrét Ver-
mette et de dire simplement que toute question relative a
une violation de la Charte doit étre examinée au procés
[. . .] Quoique cette ligne de conduite puisse étre satis-
faisante en ce qui a trait 3 I’effet de la publicité anté-
rieure au proces sur le droit des intimés 4 un procds
équitable, elle ne tient cependant pas compte du carac-
tere inéquitable de la situation ol le commissaire est
habilité & mener une enquéte sur le réle des intimés, le
cas échéant, dans 1’explosion, sans que ceux-ci ne puis-
sent invoquer la protection de procédures criminelles
normales . . . [Je souligne.]
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These statements indicate that the hearings were
stayed primarily on the basis of an apprehended
violation of the accused persons’ right to silence,
rather than owing to a threat to their fair trial
rights. In light of the protection provided to the
witnesses relative to the testimony at the Inquiry,
no such threat to the right to silence exists in the
circumstances of this case. In the absence of that
threat, it appears that the Court of Appeal might
have concluded that merely proceeding with the
public hearing did not present a serious risk to the
s. 11(d) rights of the respondents Roger Parry and
Gerald Phillips.

In my view, the Westray Inquiry hearings would
not present an unacceptable risk to the s. 11(d) fair
trial rights of the respondent managers. Often the
publicity pertaining to the evidence given at the
Inquiry will have little effect on potential jurors.
The impact may be fleeting and quickly fade away.
How very quickly the details of a news story can
be forgotten. The passage of a very few days may
suffice to dim if not obliterate the memory of the
reporting of Inquiry evidence. The likelihood of a
prejudicial effect upon fair trial rights thay be
small indeed, a minor item washed away in the
flood of information generated daily by the media.

However, the publication of the testimony of the
two accused managers presents a very different sit-
uation. Obviously anything said by the accused
will have a far greater impact than the evidence of
many other witnesses. There is a real possibility
that it will be stressed in media reports and well
remembered by potential jurors. Yet, as accused,
the managers can never be required to testify at
their trial. The publication of their evidence at the
Inquiry might mean that potential jurors would
have been exposed to testimony that they might
never hear at the trial. This coupled with the fact
that it came from the accused themselves would
make it difficult for jurors, despite their good
intentions and the best of instructions from the trial
judge to set it aside and leave it out of their consid-
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I ressort de ces propos que les audiences ont été
suspendues principalement en raison d’une menace
de violation du droit des accusés de garder le
silence plutét que d’une atteinte appréhendée a
leur droit & un procés équitable. Vu la protection
accordée aux témoins relativement aux témoi-
gnages qu’ils donnent & I’enquéte, il n’y a aucune
menace en ’espéce pour leur droit de garder le
silence. En 1’absence de cette menace, il semble
que la Cour d’appel aurait pu conclure que la tenue
des audiences publiques en soi ne représentait pas
un risque grave de violation des droits garantis par
I’al. 11d) aux intimés Roger Parry et Gerald
Phillips.

A mon avis, les audiences de I’enquéte Westray
ne mettraient pas en danger de maniére inaccepta-
ble le droit & un proces équitable que I'al. 11d)
garantit aux directeurs intimés. Souvent, la publi-
cité dont font 1’objet les témoignages rendus 2 une
enquéte aura peu d’effet sur les futurs jurés. Il peut
s’agir d’un effet passager, qui disparaitra rapide-
ment. Comme on oublie vite les détails d’un fait
d’actualité! Au bout de quelques jours 2 peine, le
souvenir des reportages sur les témoignages enten-
dus dans le cadre de I’enquéte se sera estompé,
sinon effacé. La probabilité d’un effet préjudicia-
ble sur le droit & un proces équitable peut &tre trés
faible en effet; une nouvelle de peu d’importance
noyée dans la mer d’informations diffusées quoti-
diennement par les médias.

Toutefois, la situation est tout autre dans le cas
de la publication du témoignage des deux direc-
teurs accusés. De toute évidence, tout ce qu’ils
diront aura des répercussions beaucoup plus
grandes que le témoignage de nombre d’autres
témoins. Il est tout 2 fait possible que les médias y
prétent beaucoup d’attention et que les futurs jurés
s’en souviennent. Pourtant, en tant qu’accusés, les
directeurs ne peuvent en aucun cas étre contraints
de témoigner 2 leur procés. La publication de leur
témoignage a 1’enquéte pourrait signifier que les
futurs jurés ont pu prendre connaissance de témoi-
gnages qu’il ne leur serait jamais donné d’entendre
aux proces. Si I’on y ajoute le fait que ce sont les
accusés eux-mémes qui les auraient rendus, il
serait difficile pour les jurés, malgré leurs bonnes
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erations. In respect of this evidence, then, there is a
clearly identifiable and serious risk that the fair
trial rights of the two accused will be jeopardized.
The risk does not warrant the staying of the hear-
ings. Rather, if the trial had proceeded before a
judge and jury an appropriate remedy for this
breach would have been an application by Roger
Parry and Gerald Phillips to the Commissioner for
an order banning the publication of all or a part of
their testimony. The decision of the Commissioner
could have been appealed to a judge of the court
with jurisdiction to hear the pending criminal
charges. This issue is no longer relevant in light of
the election of Parry and Phillips to be tried by a
judge alone.

The second condition relates to the Commis-
sioner’s final report. For the reasons set out earlier,
I am of the view that the publication of the Com-
missioner’s conclusions prior to the completion of
the criminal trials could have very well influenced
the jurors in their deliberations. The publication of
the report should be delayed until such time as
Parry and Phillips have had an opportunity to
review it and, if so advised, to bring an application
to ban its publication until such time as the crimi-
nal charges had been disposed of after trial or
stayed.

(ii) Concurrent Proceedings

The respondent Roger Parry takes the position
that the oppressive nature of the state’s simultane-
ously taking action against himself and Gerald
Phillips in two separate proceedings constitutes a
violation of his s. 11(d) rights. In my opinion, this
submission is not sufficiently supported by the evi-

dence to warrant the granting of prospective relief.

Neither the fact that an individual is subject to
other judicial or state-initiated proceedings in
addition to a criminal trial (Re Orysiuk and The
Queen (1977), 37 C.C.C. (2d) 445 (Alta. C.A)))
nor that these proceedings may be held contempo-
raneously with the criminal trial (Stickney v. Trusz
(1973), 2 O.R. (2d) 469 (H.C.)) precludes the fair-

intentions et les meilleures directives du juge du
proces, de les écarter et de ne pas en tenir compte
au moment de délibérer. En ce qui concerne ces
témoignages, il existe un risque grave, nettement
discernable, que le droit des deux accusés a un pro-
ces équitable soit mis en danger. Ce risque ne justi-
fie pas la suspension des audiences. Si le proces
s’était déroulé devant un juge et jury, une répara-
tion convenable aurait plutdt été que Roger Parry
et Gerald Phillips demandent au commissaire d’in-
terdire la publication de la totalité ou d’une partie
de leurs témoignages. La décision du commissaire
aurait pu étre portée en appel devant un juge du
tribunal compétent pour entendre les accusations
criminelles. La question n’est plus pertinente vu
que Parry et Phillips ont choisi d’étre jugé par un
juge seul.

La seconde condition concerne le rapport final
du commissaire. Pour les motifs que j’ai déja
exposés, je suis d’avis que la publication des con-
clusions du commissaire avant la fin des proces
criminels aurait bien pu infléchir les délibérations
des jurés. La publication du rapport devrait étre
retardée jusqu’a ce que Parry et Phillips aient eu la
possibilité de I’examiner et, si on leur avait con-
seillé de le faire, de demander que sa publication
soit interdite jusqu’a ce que les accusations aient
fait I’objet d’une décision aprés proces ou d’un
arrét des procédures.

(ii) Procédures concomitantes

L’intimé Roger Parry soutient que la nature
oppressive de Paction de I’Etat, qui les poursuit,
Gerald Phillips et lui, dans deux procédures dis-
tinctes et simultanées, constitue une violation des
droits que lui garantit I’al. 11d). A mon avis, cet
argument n’est pas suffisamment étayé par la
preuve pour justifier une réparation préventive.

Ni le fait qu’un particulier soit soumis & d’autres
procédures judiciaires ou 2 une instance engagée 2
Iinitiative de 1’Ftat en plus du procds au criminel
(Re Orysiuk and The Queen (1977), 37 C.C.C. (2d)
445 (C.A. Alb.)), ni le fait que ces procédures et le
proces criminel puissent étre simultanés (Stickney
¢. Trusz (1973), 2 O.R. (2d) 469 (H.C.)), ne ren-
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ness of that trial. As with pre-trial publicity or any
other action or circumstance which is alleged to
jeopardize an accused’s fair trial rights, what must
be proven is not simply the act itself or the exis-
tence of the circumstances, but rather the prejudice
which flows from them. That prejudice has not
been demonstrated in this case. As a general rule,
it is desirable that the public inquiry proceed as
quickly as possible. However, in the present case,
as the Attorney General has elected to proceed
with and is now well into the criminal trial, I trust
that such care and courtesy will be displayed by
the Commission and the judge presiding at the trial
that the managers and their counsel will not be
unduly prejudiced by the commencement of simul-
taneous proceedings.

The respondent Parry claims that he will be sub-
jected to increased legal costs if the Inquiry is held
concurrently with the trial. I am not convinced that
this is necessarily so, but in any event it has never
been recognized that the cost of a criminal trial to
the accused constitutes a denial of constitutional
rights. It is true that simultaneous proceedings may
impose a higher level of stress upon an accused.
Yet this does not establish that the accused will be
unable to obtain a fair trial. It might conversely be
argued that an accused’s stress, although higher in
intensity, will be shorter in duration since concur-
rent proceedings will lead to a quicker resolution
of all matters than would be the case if the pro-
ceedings were consecutive.

Should the criminal trials of the two accused
have been held simultaneously with the public
inquiry they would present no more than a poten-
tial risk. That potential risk would not be enough to
establish a breach of s. 11(d). To hold to the con-
trary would jeopardize all civil actions, administra-
tive hearings, and professional disciplinary pro-
ceedings which relate in some manner to criminal
trials and proceed contemporaneously with them.

dent en soi ce procés inéquitable. Comme pour la
publicité antérieure au procés ou toute action ou
situation qui, selon ce qui est allégué, compromet-
trait le droit d’un accusé a un proces équitable, il
ne suffit pas de prouver I’action elle-méme ou
Texistence de la situation, mais plutdt de prouver
le préjudice qui en résulte. Ce préjudice n’a pas été
établi dans le présent pourvoi. En régle générale, il
est souhaitable que 1’enquéte publique débute le
plus tdt possible. Cependant, en I’espéce, puisque
le procureur général a choisi de procéder au procés
criminel, qui est maintenant avancé, j’espére que le
commissaire et le juge qui préside le procés feront
preuve de la prudence et de la courtoisie qui s’im-
posent pour faire en sorte que les directeurs et
leurs avocats ne subissent pas de préjudice trop
grave en raison du début de procédures concomi-
tantes.

L’intimé Parry affirme qu’il devra supporter des
frais de justice additionnels si ’enquéte et le pro-
ces sont simultanés. Je ne suis pas convaincu que
ce soit nécessairement le cas mais, de toute fagon,
les frais qu’occasionne un procés au criminel pour
I’accusé n’ont jamais été reconnus comme étant
une violation de ses droits constitutionnels. Il est
vrai que des procédures simultanées peuvent impo-
ser un niveau de stress supplémentaire & un accusé.
Néanmoins, il n’en découle pas que celui-ci, par le
fait méme, ne pourra pas avoir un procés équitable.
On pourrait soutenir a 1’inverse que le stress sup-
porté par I’accusé, quoique plus intense, aura une
durée moins longue puisque la simultanéité des
procédures, au contraire de la tenue d’instances
consécutives, favorisera la résolution plus rapide
de toutes les questions.

Si les proces criminels des deux accusés avaient
eu lieu en méme temps que I’enquéte publique, ils
feraient naitre tout au plus un risque possible. Ce
risque possible serait insuffisant pour établir une
violation de I’al. 11d). Affirmer le contraire com-
promettrait toutes les actions au civil, toutes les
instances administratives et toutes les procédures
disciplinaires des corporations professionnelles qui
ont un rapport quelconque avec les procés au cri-
minel et qui sont tenues de fagon concomitante.
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(iii) Complicity between the police and the
Inquiry

The respondent Roger Parry also asserts that his
right to a fair trial has been jeopardized by the
cooperation of the police and the Commissioner in
the amassing of evidence against him. I do not
think that the respondent has produced the evi-
dence required to substantiate his claim that the
conduct of the officials in this case amounted to
the type of “unwelcome complicity” cautioned
against by La Forest J. in R. v. Colarusso, [1994] 1
S.CR. 20.

This tragedy occurred in a small community.
Judicial, administrative and police resources must
have been strained in the aftermath of the explo-
sion. Cooperation between different agencies must
have been not only efficient and sensible, but also
perhaps the only way to proceed with the enor-
mous investigative tasks required. The mere fact
that the RCMP received a list of documents from
the Inquiry which it later proceeded to seize under
a search warrant does not mean that a fair trial is

no longer possible. There is no evidence that the

police could not have received the same docu-
ments directly from the company. Obviously the
privacy interest in the mandatory records which
must be maintained by a company in this heavily
regulated industry is likely to be extremely low. I
am not satisfied that any Charter breach has been
established. Furthermore, the impact of the alleged
complicity upon the fair trial rights of the accused
should, as a rule, be assessed at the time of the
trial.

B. Guidelines for the Commissioner

Were the public hearings to be held today, evi-
dence which, if published, runs a sufficiently high
risk of prejudicing the accused persons’ constitu-
tional right to a fair trial by jury would be the testi-
mony of the accused themselves. Accordingly, the
Commissioner could, upon the application of
Roger. Parry and Gerald Phillips, consider impos-

(iii) Collusion entre la police et le commissaire

L’intimé Roger Parry soutient en outre que son
droit & un proces équitable a été mis en danger par
la coopération que la police et le commissaire ont
établie pour réunir des éléments de preuve contre
lui. Je ne pense pas que l’intimé ait produit la
preuve qui permettrait de corroborer sa prétention
selon laquelle la conduite des représentants de
I’autorité en ’espéce équivalait au type de «collu-
sion déplacée» contre lequel le juge La Forest met
en garde dans 1’arrét R. c. Colarusso, [1994] 1
R.CS. 20.

Cette tragédie s’est produite dans une petite
localité. L’explosion et ses conséquences ont dfl
soumettre les ressources judiciaires, administra-
tives et policiéres 2 une forte pression. Etant donné
I’ampleur des tiches, la coopération a di appa-
raitre non seulement comme un moyen efficace et
raisonnable, mais peut-&tre aussi comme le seul
moyen possible, pour mener 1’investigation néces-
saire. Le simple fait que la GRC a regu du com-
missaire une liste de documents qu’elle a ensuite
saisis en vertu d’un mandat de perquisition ne
signifie pas qu’il est désormais impossible de tenir
un proceés équitable. Rien n’indique que la police
n’aurait pas pu recevoir les mémes documents
directement de I’entreprise. De toute évidence,
I’attente en matiere de vie privée, pour ce qui est
des registres que doit tenir une société par actions
dans cette industrie trés réglementée, sera vraisem-
blablement trés faible. Je ne suis pas convaincu
que la preuve d’une violation de la Charte ait été
faite. Par surcroit, selon la régle établie, c’est au
moment du proces qu’il convient d’apprécier 1’ef-
fet de la collusion alléguée sur le droit des accusés
a un proces équitable.

B. Directives a lintention du commissaire

Si les audiences publiques avaient lieu aujour-
d’hui, les témoignages qui, s’ils étaient publiés,
représenteraient un risque assez important de pré-
judice au droit constitutionnel des accusés a un
proces équitable avec jury seraient ceux des accu-
sés eux-mé€mes. Par conséquent, le commissaire
pourrait, & la demande de Roger Parry et de Gerald
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ing a ban on the publication of all or a part of their
evidence. Further, the report of the Commissioner
should not be released until such time as Parry and
Phillips had an opportunity to review it and, if so
advised, to bring an application to ban its publica-
tion until such time as the criminal charges have
been disposed of after trial by jury or stayed. The
Westray Families’ Group suggested that the Court
could offer some further guidance to the appellant
Commissioner as to how to deal with some of the
other threats to fair trial rights which may arise
during the course of the Inquiry. This would be to
embark upon an unnecessary and highly specula-
tive course. Further, it must be emphasized that the
individual charged with the conduct of a public
inquiry is best suited to assess the potentially
harmful effects of evidence introduced at the
inquiry. The judicial use by a commissioner of
flexible ad hoc measures adapted to overcome
individual threats to fair trial rights represents the
most efficient means of protecting constitutional
rights during the inquiry process and the criminal
proceedings.

The Commissioner is granted some power to
control the inquiry proceedings. Under s. 5 of the
Public Inquiries Act, the powers of a commissioner
appointed under the Act include the following:

5 The commissioner or commissioners shall have the
same power to enforce the attendance of persons as wit-
nesses and to compel them to give evidence and produce
documents and things as is vested in the Supreme Court
or a judge thereof in civil cases, and the same privileges
and immunities as a judge of the Supreme Court.

The appellant union submits that this section
should be given a broad interpretation. In its view,
these powers include by necessary implication, the
ability to order whatever measures are necessary to
control the proceedings and protect individual
rights. Thus, asserts the union, the Commissioner
alone has the power to order in camera hearings,
delay or ban publication of certain evidence intro-

Phillips, envisager la possibilité d’interdire la
publication de la totalité¢ ou d’une partie de ces
témoignages. De plus, le rapport du commissaire
ne devrait pas étre publié tant que Parry et Phillips
n’auront pas eu la possibilité de 1’examiner et, si
on leur conseille de le faire, de demander que sa
publication soit interdite jusqu’a ce que les accusa-
tions aient fait 1’objet d’une décision aprés proces
avec jury ou d’un arrét des procédures. Le groupe
des familles de Westray soutient que notre Cour
pourrait énoncer des directives & 1’intention du
commissaire appelant sur la maniere dont il devrait
agir au cas oll certaines autres menaces pour le
droit A un procés équitable surgiraient au cours de
I’enquéte. Accepter cette proposition nous ameéne-
rait a faire inutilement de pures conjectures. De
plus, il faut souligner que c’est celui qui préside
une enquéte publique qui est le mieux qualifié pour
évaluer les effets néfastes possibles des témoi-
gnages entendus. Le recours judiciaire, par un
commissaire, & des mesures ad hoc, souples et con-
gues pour supprimer les menaces pour le droit indi-
viduel & un proces équitable représente le moyen le
plus efficace de protéger les droits constitutionnels
durant le cours de I’enquéte et des procés crimi-
nels.

Le commissaire est investi de certains pouvoirs
relativement a la conduite de ses audiences. Aux
termes de l’art. 5 de la Public Inquiries Act, les
pouvoirs d’'un commissaire nommé sous le régime
de cette loi comprennent notamment le suivant:

[TRADUCTION] 5§ Le commissaire ou les commissaires
ont, pour la comparution et la citation des témoins ainsi
que pour la production des piéces, les attributions de la
Cour supréme ou de 1’un de ses juges en matiére civile,
et les privileges et immunités d’un juge de la Cour
supréme.

Le syndicat appelant soutient qu’il y a lieu de don-
ner 2 cette disposition une interprétation large. De
son point de vue, ces pouvoirs englobent implicite-
ment celui d’ordonner que soient prises les
mesures nécessaires & la conduite des audiences et
3 la protection des droits individuels. Ainsi,
affirme le syndicat, le commissaire est seul habilité
a ordonner le huis clos, a retarder ou interdire la
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duced at the Inquiry, or delay the release of its
conclusions.

The respondent Families’ Group does not read
the section so widely. They submit that, since the
section contains no express power to provide pro-
tective measures, the only way to obtain them is
for the Commissioner to seek an order from the
Nova Scotia Supreme Court.

Some support for the position of the appellant
union may be found in the authorities and in the
writing of Law Reform Commissions. The Ontario
Act, unlike either the Alberta or the Nova Scotia
Act, specifically provides that any hearings are to
be held in public subject to a discretion to hold
closed hearings. Nonetheless, the Alberta Law
Reform Institute was of the view that under its Act
(which, like the Nova Scotia Act, is silent on
whether or not hearings are to be public) the open-
ness principle favoured public hearings in an
inquiry, but that a commission would still have an
implicit power to control its proceedings by means
of holding in camera hearings. Both the Alberta
and the Ontario Law Reform reports, supra, rec-
ommend that a limited power to grant publication
bans be enacted without ever directly addressing
the issue of whether or not such a power may
already be included amongst the more general
powers of an inquiry: see Alberta Law Reform
Institute, Recommendations 15 and 16, and Onta-
rio Report, Recommendation 17.

Judicial comments on this section suggest that
commissions of inquiry have a general power to
control their proceedings and are not tied to a nar-
row interpretation of the enabling statute: Re
Yanover and Kiroff and The Queen (1974), 6 OR.
(2d) 478 (C.A.), at pp. 490-91, and Solicitor Gen-
eral of Canada v. Royal Commission of Inquiry

[1995] 2 S.C.R.

publication de certains éléments de preuve pré-
sentés & 1’enquéte ou a reporter la publication de
ses conclusions.

Le groupe des familles intimé n’interpréte pas
de fagon aussi large cette disposition. D’aprés lui,
comme la disposition ne confére expressément
aucun pouvoir de prendre des mesures protectrices,
la seule fagcon d’en obtenir est que le commissaire
demande 2 la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
de rendre une ordonnance.

La jurisprudence et les rapports des commis-
sions de réforme du droit apportent un certain
appui a la position du syndicat appelant. La loi
ontarienne, contrairement a celles de 1’Alberta et
de la Nouvelle-Ecosse, dit explicitement que toutes
les audiences ont lieu en public, sous réserve du
pouvoir discrétionnaire d’ordonner le huis clos.
Néanmoins, 1’Alberta Law Reform Institute est
d’avis que, sous le régime de la loi albertaine (qui,
comme celle de la Nouvelle-Ecosse, ne précise pas
si les audiences doivent étre tenues en public), le
principe de la transparence favorise, dans le cas
d’une enquéte, la tenue d’audiences publiques,
mais qu’une commission a tout de méme implicite-
ment, le pouvoir d’ordonner le huis clos au cours
de ses audiences. Bien que les organismes de
réforme du droit albertain et ontarien n’aient pas
étudié directement la question de savoir si les pou-
voirs généraux d’enquéte ne comprennent pas déja
ce pouvoir, on trouve dans leurs rapports une
recommandation selon laquelle la loi devrait pré-
voir un pouvoir limité de prononcer I’interdiction
de publication: voir Alberta L.aw Reform Institute,
op. cit., recommandations n° 15 et 16, et rapport
ontarien, op. cit., recommandation n° 17.

Il ressort des observations des tribunaux sur
cette disposition que les commissions d’enquéte
disposent d’un pouvoir général pour la conduite de
leurs travaux et qu’elles ne sont pas tenues de don-
ner une interprétation restrictive a la loi habili-
tante: Re Yanover and Kiroff and The Queen
(1974), 6 O.R. (2d) 478 (C.A.), aux pp. 490 et 491,
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(Health Records in Ontario), [1981] 2 S.C.R. 494,
at pp. 524-25.

In my view, the nature and the purpose of public
inquiries require courts to give a generous interpre-
tation to a commissioner’s powers to control their
own proceedings under the Nova Scotia Act. One
of the functions of an inquiry is to insulate an
investigation from both the legislative and the judi-
cial branches of government. It is crucial that an
inquiry both be and appear to be independent and
impartial in order to satisfy the public desire to
learn the truth. It is the commissioner who must be
responsible for ensuring that the hearings are as
public as possible yet still maintain the essential
rights of the individual witnesses.

On the other hand, when relief is sought upon
the basis that to continue with current inquiry pro-
ceedings without any restraint will prejudice a sub-
sequent criminal trial, it is arguable that the court
charged with the subsequent trial is the best suited
to decide the nature of the restraints to be issued.
This was the approach adopted by Lamer C.J. in
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp. Yet the
situation presented in Dagenais is very different
from that of this case. The competing jurisdictions
in Dagenais were two courts. Here, the choice is
between a commissioner conducting a public
inquiry and a court. It must be remembered that
publicity bans, in camera hearings and other pro-
tective measures are exceptional remedies which
will rarely be ordered on the basis of a prospective
breach of s. 11(d). In an inquiry it is the commis-
sioner who should first determine whether such
exceptional orders should be issued. The authority
to make those orders derives from and relates to
the conduct of the inquiry hearings. This authority
should be given a reasonable and purposeful inter-
pretation in order to provide commissions of
inquiry with the ability to achieve their goals. It is
appropriate that the Commission should be the first
body to determine whether any of the exceptional

et Solliciteur général du Canada c. Commission
royale d’enquéte (Dossiers de santé en Ontario),
[1981] 2 R.C.S. 494, aux pp. 524 et 525.

A mon avis, étant donné la nature et I’objet des
enquétes publiques, les tribunaux sont tenus de
donner une interprétation libérale aux pouvoirs
conférés aux commissaires par la loi néo-écossaise
pour la conduite de leurs travaux. L’une des fonc-
tions d’une enquéte est de protéger ses travaux de
I’intervention des pouvoirs législatif et judiciaire.
Il est crucial qu’une enquéte soit et paraisse étre
indépendante et impartiale afin que soit satisfait le
désir de la population de connaitre la vérité. C’est
au commissaire qu’il incombe de voir a ce que les
audiences soient publiques, dans la mesure du pos-
sible, tout en préservant les droits fondamentaux
des témoins individuellement.

En revanche, si la réparation demandée repose
sur I’argument que la poursuite des audiences de
I’enquéte, libre de toute entrave, portera préjudice
a un procés criminel ultérieur, on peut soutenir que
le tribunal qui instruira le proces est le mieux placé
pour statuer sur la nature des restrictions conve-
nables. C’est la solution choisie par le juge en chef
Lamer dans ’arrét Dagenais c. Société Radio-
Canada. Cependant, les situations examinées dans
cet arrét et dans la présente espece sont fort diffé-
rentes. Dans le premier, les juridictions en cause
étaient deux cours de justice. En I’espéce, il s’agit
de choisir entre une cour de justice et un commis-
saire effectuant une enquéte publique. Il ne faut
pas oublier que Pinterdiction de publication, le
huis clos et les autres mesures protectrices sont des
réparations exceptionnelles qui seront rarement
accordées en cas de menace de violation de I’al.
11d). Dans le cas d’une enquéte, c’est au commis-
saire qu’il appartient au premier chef de décider
§’il convient de rendre une ordonnance de cette
nature. Son pouvoir A ce titre se rattache a la con-
duite des audiences de I’enquéte. Il convient de
donner a ce pouvoir une interprétation raisonnable
et fondée sur I’objet afin que les commissions
d’enquéte puissent exécuter leur mandat. Il est
opportun que la commission soit Ja premiere ins-
tance 3 décider s’il y a lieu de rendre une telle
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orders concerning publicity bans or in camera
hearings should be made.

VI. Disposition

I would allow the appeal and set aside the order
of the Nova Scotia Court of Appeal and the stay of
the public hearing of the Westray Inquiry.

Appeal allowed.
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The Royal Bank of Canada, Doane
Raymond Limited, Receiver and Manager
of Pegasus Helicopters Incorporated, and
Peat Marwick Thorne Inc., Trustee of the
~Estate of the Bankrupt, Pegasus Helicopters
"Incorporated Appellants '

V.

.Mitsui & Co. (Canada) Ltd. Respondent

INDEXED AS: MITSUI & CO. (CANADA) LD, . ROYAL
BANK OF CANADA

File No.: 23914.
1995: March'1; 1995: May 4.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major JJ. ‘
ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA ’

"Conditional sales — Leases — Options to purchase
— Lessee having option to purchase helicopters for rea-
sonable fair market value at end of lease -— Leases not
registered under Conditional Sales Act — Secured credi-
tor appointing receiver for property after lessee
defaulted on loan — Lessor claiming right to possession

‘of helicopters pursuant to leases — Whether leases con-

ditional sales — Whether leases had to be registered
under Act — Conditional Sales Act, RS.N.S. 1989, c.
84, s. 2(1)(b)(ii).

Pegasus leased two helicopters from Mitsui under two
lease agreements. Under the leases it had the option to
purchase the helicopters for reasonable fair market value
on the expiry of the lease or any renewal thereof if it
was in compliance with all its lease obligations. It had to
give the lessor at least 120 days’ notice in writing if it
wished to exercise the option, and then would have 30
days in which to agree to the reasonable fair market
value price as established by the lessor. The leases were
not registered under the Conditional Sales Act. Under s.
2(1)(b)(ii) of the Act “conditional sale” means “any con-
tract for the hiring of goods by which it is agreed that
the hirer shall become, or have the option of becoming,
the owner of the goods upon full compliance with the
terms of the contract”. When Pegasus defaulted on bank
loans secured by a fixed and floating charge debenture,

La Banque Royale du Canada, Doane
Raymond Limited, administrateur séquestre
de Pegasus Helicopters Incorporated, et
Peat Marwick Thorne Inc., syndic de Pactif
de la faillie Pegasus Helicopters
Incorporated Appelantes

C.
Mitsui & Co. (Canada) Ltd. Intimée

REPERTORIE: MITSUI & CO. (CANADA) LTD. c. BANQUE
ROYALE DU CANADA

No du greffe: 23914.
1995: 1er mars; 1995: 4 mai.

Présents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA NOUVELLE-
BCOSSE

Ventes conditionnelles — Baux — Options d’achat —
Locataire ayant I’option d’acheter des hélicoptéres a
leur juste valeur marchande raisonnable a I’expiration
du bail -— Baux non enregistrés en vertu de la Conditio-
nal Sales Act — Séquestre des biens nommé par le
créancier garanti aprés que le locataire eut manqué a
ses engagements aux termes d’un prét — Bailleur récla-
mant le droit de reprendre possession des hélicoptéres
conformément aux baux — Les baux étaient-ils des con-
trats de vente conditionnelle? — Les baux devaient-ils
étre enregistrés en vertu de la Loi? — Conditional Sales
Act, RS.N.S. 1989, ch. 84, art. 2(1)b)(ii).

Pegasus avait loué deux hélicopteres de Mitsui aux
termes de deux contrats de location. Ces baux lui confé-
raient I'option d’acheter les hélicoptéres a leur juste
valeur marchande raisonnable & I’expiration du bail ou
de sa reconduction si elle avait rempli toutes ses obliga-
tions de locataire. Pour lever I’option, il Iui fallait don-
ner au bailleur une notification écrite d’au moins 120
jours puis, dans les 30 jours de cette notification, expri-
mer son accord avec le prix 2 la juste valeur marchande
raisonnable établi par le bailleur. Les banx n’ont pas été
enregistrés en vertu de la Conditional Sales Act. Aux
termes du sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi, I’expression
«vente conditionnelle» désigne «un contrat de location
d’objets aux termes duguel il est convenu que le loca-
taire deviendra ou aura la faculté de devenir propriétaire
des objets aprés avoir entidrement satisfait aux condi-
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the bank appointed a receiver for the property. Mitsui,
seeking priority, applied for a declaration that the leases
were not conditional sales contracts and that it was enti-
tled to possession of the helicopters pursuant to them.
The chambers judge held the leases to be conditional
sales contracts that had to be registered under the Condi-
tional Sales Act and dismissed the application. The
Court of Appeal by a majority judgment reversed this
decision.

Held: The appeal should be allowed.

All leases containing an option to purchase fall within
the scope of s. 2(1)(b)(ii) of the Conditional Sales Act.
The Act applies not only to options which are to be
exercised for a nominal sum, but also to options which
are to be exercised at the fair market value of the leased
goods. The leases in this case fall within the scope of s.
2(1)(b)(ii) of the Act, provided the purchase option they
contain is truly an “option”. The purchase option is not a
right of pre-emption, or right of first refusal. The terms
of the clause gave the lessee on signing the leases the
unilateral right to compel the lessor to sell. The two-step
process whereby the lessee is to give the lessor notice at
least 120 days prior to the expiry of the lease or lease
renewal and again after the lessor values the helicopters
does not fail to qualify as an option. The giving of the
initial notice and the valuation of the helicopters are
conditions precedent to the exercise of the option. The
option could only be exercised by the lessee giving its
written assent to the valuation performed by the lessor
pursuant to the terms of the clause.

The conditions contained in the purchase option
clause are simply conditions precedent to the exercise of
the option, and not conditions precedent to the option
per se. The parties had previously agreed that the option
exercise price was to be the “reasonable fair market
value” of the helicopters, which is not uncertain. The
price is not subject to further negotiation, and is not an
“agreement to agree”. The law recognizes that agree-
ments to purchase property in the future at a “reasonable
price” or at “fair market value” are valid and enforcea-
ble. In appropriate circumstances, the courts will find an
implied promise by one party to take steps to bring
about the event constituting the condition precedent.
The lessor here would be under a duty to act in good
faith to take all reasonable steps to complete the valua-

tions du contrat». Lorsque Pegasus a manqué 2 ses enga-
gements aux termes de préts bancaires garantis par une
débenture & charge fixe et flottante, la banque a nommé
un séquestre de ses biens. Mitsui, qui voulait obtenir la
priorité de rang, a présenté une demande de jugement
déclarant que les baux n’étaient pas des contrats de
vente conditionnelle et que, conformément 2 leurs dis-
positions, elle avait le droit de reprendre possession des
hélicoptéres. Le juge en chambre a conclu que les baux
étaient des contrats de vente conditionnelle qui devaient
&tre enregistrés en vertu de la Conditional Sales Act et il
a rejeté la demande. Dans un arrét majoritaire, la Cour
d’appel a infirmé cette décision.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Tous les baux assortis d’une option d’achat sont visés
par le sous-al. 2(1)b)(ii) de la Conditional Sales Act. La
Loi s’applique non seulement aux options qui doivent
étre levées pour une somme symbolique, mais aussi aux
options qui doivent étre levées a la juste valeur mar-
chande des objets loués. En 1’espéce, les baux tombent
sous le coup du sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi, pourvu que
I’option d’achat qu’ils comportent soit véritablement
une «option». Une option d’achat n’est ni un droit de
préemption ni un droit de premier refus. Les termes de
Particle donnaient au locataire, & la signature des baux,
le droit unilatéral de forcer le bailleur 4 vendre. Le pro-
cessus a deux étapes aux termes duquel le locataire doit
donner avis au moins 120 jours avant I’expiration ou la
reconduction du bail, et de nouveau, apres que le bail-
leur a procédé a 1’évaluation des hélicopteres peut étre
qualifié d’option. La notification initiale et I’évaluation
des hélicopteres sont des conditions préalables a la levée
de I'option. L’option ne pouvait &tre levée que par I’ex-
pression par le locataire de son consentement écrit a
I’évaluation faite par le bailleur conformément & 1’ar-
ticle en question.

Les conditions énoncées dans la clause d’option
d’achat sont simplement des conditions préalables 2 la
levée de 1’option, et non des conditions préalables 2
I'option elle-méme. Les parties avaient déja convenu
que le prix de la levée de 1'option serait la «juste valeur
marchande raisonnable» des hélicopteres, lequel prix
n’est pas incertain. Ce prix n’est pas sujet a d’autres
négociations et il ne s’agit pas d’un «engagement 2 con-
clure un accord». Le droit reconnait que les conventions
d’achat futur d’une propriété a un «prix raisonnable» ou
a sa «juste valeuwr marchande» sont valides et exécu-
toires. Dans des circonstances appropriées, les tribunaux
vont conclure & la promesse implicite d’une partie de
prendre des mesures pour que se produise 1’événement
qui constitue la condition préalable. En 1’espéce, le bail-
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tion in order to allow the option to be exercised if the
lessee chose.

Each of the leases in this appeal contains an option to
purchase at fair market value and falls within the scope
of the Conditional Sales Act. Since the lessor failed to
register these leases as required by the Act, its reserva-
tion of title is void against the appellants.
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APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1993), 108 D.L.R. (4th) 342, 22
C.B.R. (3d) 95, 125 N.S.R. (2d) 297, 349 APR.
297, reversing a decision of Cacchione J. dis-
missing the respondent’s application for a declara-
tion that certain leases were not conditional sales
contracts. Appeal allowed.

Edward A. Gores and Paul C. Martin, for the
appellants.

George W. MacDonald, Q.C., and Harvey L.
Morrison, for the respondent. ‘

The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. —
L Facts

The appellants are respectively the secured cred-
itor, receiver and trustee in bankruptcy of Pegasus
Helicopters Incorporated (“Pegasus™), which
leased two helicopters from the respondent Mitsui
& Co. (Canada) Ltd. (“Mitsui”) under two lease
agreements (“leases”) dated May 26, 1992,

Under clause 9 of the leases, the lessee did not
acquire any right or title to the aircraft except the
right to use them in accordance with the terms of
the lease. Clause 32 gave the lessee the option to
purchase the helicopters for reasonable fair market
value. It provided:

PURCHASE OPTION

Lessee, if in compliance with all of its Lease obligations
as to any helicopter, shall have the option to purchase
said helicopter in its then condition, on the expiration of
the term or any renewal under this lease agreement.
Exercise of this option shall be by notification to Lessor
in writing at least one hundred and twenty (120) days
prior to the lease (or lease extension) expiration or this
option shall cease. If this option is exercised, the
purchase price shall be the reasonable fair market value
of the helicopter as established by Lessor. In the event
Lessee does not agree to such established price in writ-

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Nouvelle-Ecosse (1993), 108 D.L.R. (4th) 342,
22 C.B.R. (3d) 95, 125 N.S.R. (2d) 297, 349
APR. 297, qui a infirmé une décision du juge
Cacchione de rejeter la demande de I'intimée
visant 3 obtenir un jugement déclarant que certains
baux n’étaient pas des contrats de vente condition-
nelle. Pourvoi accueilli.

Edward A. Gores et Paul C. Martin, pour les
appelantes.

George W. MacDonald, c.r., et Harvey L.
Morrison, pour 'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR —
I. Les faits

" Les appelantes sont respectivement les créancier
garanti, séquestre et syndic de la faillite de Pegasus
Helicopters Incorporated («Pegasus»), laquelle
avait loué deux hélicopteres de I’intimée Mitsui &
Co. (Canada) Ltd. («Mitsui») aux termes de deux
contrats de location («baux») datés du 26 mai
1992.

Aux termes de I'article 9 des baux, le locataire
n’acquérait sur les aéronefs aucun droit ni aucun
titre autre que le droit de les utiliser conformément
aux conditions des baux. L’article 32 conférait au
locataire I’option d’acheter les hélicopteres a leur
juste valeur marchande raisonnable. I prévoyait
ceci:

[TRADUCTION] OPTION D’ ACHAT

S’il a rempli toutes ses obligations aux termes du bail
relatif 3 un hélicoptere, le locataire a ’option d’acheter
cet hélicoptere dans 1’état ol il se trouve, A I’expiration
du bail ou de sa reconduction en vertu du présent contrat
de location. La levée de la présente option doit se faire
par notification écrite au bailleur au moins cent vingt
(120) jours avant I’expiration du bail (ou sa proroga-
tion), faute de quoi 1’option prend fin. Si ’option est
levée, le prix d’achat sera la juste valeur marchande rai-
sonnable de I’hélicoptére établie par le bailleur. Si le
locataire n’est pas d’accord avec le prix ainsi établi par
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ing within thirty (30) days of such notification, this
option shall cease and neither party shall have any fur-
ther obligation under this Section.

"The leases were not registered under the Condi-
tional Sales Act, R.S.N.S. 1989, c. 84, and the
respondent was not registered under the Instalment
Payment Contracts Act, R.S.N.S. 1989, c. 230.

The appellant Royal Bank is the holder of a
fixed and floating charge debenture given by Pega-
sus to secure loans made by the Bank to Pegasus.
Pegasus defaulted on the loans and the Royal Bank
pursuant to the debenture appointed Doane Ray-
mond Limited receiver of the property.

The respondent, seeking priority, made an appli-
cation for a declaration that the leases were not
conditional sales contracts under the Conditional
Sales Act and that it was entitled to possession of
the helicopters in accordance with the provisions
of the leases. The chambers judge held the leases
to be conditional sales contracts that had to be reg-
istered under the Act and dismissed the applica-
tion. The Court of Appeal by a majority judgment
disagreed and held that the agreements were true
leases and not conditional sales contracts: (1993),
108 D.L.R. (4th) 342, 22 CB.R. (3d) 95, 125
N.S.R. (2d) 297, 349 A.P.R. 297.

IL Legislation

Conditional Sales Act
2 (1) In this Act,

(b) “conditional sale” means

(i) any contract for the sale of goods under
which possession is or is to be delivered to the
buyer and the property in the goods is to vest in
him at a subsequent time upon payment of the
whole or part of the price or the performance of
any other condition, or

écrit dans les trente (30) jours de la notification, la pré-
sente option prend fin et les parties cessent dés lors
d’avoir quelque obligation réciproque en vertu du pré-
sent article.

Les baux n’ont pas été enregistrés en vertu de la
Conditional Sales Act, RS.N.S. 1989, ch. 84, et
I’intimée n’a pas été enregistrée en application de
I'Instalment Payment Contracts Act, R.S.N.S.

. 1989, ch. 230.

L’appelante, la Banque Royale, est titulaire
d’une débenture a charge fixe et flottante émise par
Pegasus en garantie des préts que la Banque lui a
consentis. Comme Pegasus avait manqué a ses
engagements aux termes des préts, ]a Banque
Royale a nommé Doane Raymond Limited séques-
tre de ses biens, conformément 2 la débenture.

L’intimée, qui voulait obtenir la priorité de rang,
a présenté une demande de jugement déclarant que
les baux n’étaient pas des contrats de vente condi-
tionnelle au sens de la Conditional Sales Act et
qu’elle avait le droit de reprendre possession des
hélicopteres conformément aux dispositions des
‘baux. Le juge en chambre a conclu que les baux
étaient des contrats de vente conditionnelle qui
devaient étre enregistrés en vertu de la Loi et il a
rejeté la demande. Dans un arrét majoritaire, la
Cour d’appel n’a pas souscrit A cette décision et a
conclu que les contrats étaient des baux véritables
et non des contrats de vente conditionnelle: (1993),
108 D.L.R. (4th) 342, 22 CB.R. (3d) 95, 125
N.S.R. (2d) 297, 349 A.P.R. 297.

II. Les dispositions législatives

Conditional Sales Act
[TRADUCTION] 2 (1) Dans la présente loi

b) «vente conditionnelle» désigne

(i) un contrat de vente d’objets en vertu duquel
la possession est ou doit &tre transmise & 1’acheteur
et la propriété des objets doit lui étre dévolue 4 une
date ultérieure a la suite du paiement de la totalité
ou d’une partie du prix, ou de I’exécution de toute
autre condition, ou
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(ii) any contract for the hiring of goods by which
it is agreed that the hirer shall become, or have the
option of becoming, the owner of the goods upon
full compliance with the terms of the contract;

M. Judgments

Supreme Court of Nova Scotia

The chambers judge held that the leases gave
Pegasus the option of becoming the owner of the
helicopters at the expiration of the lease term. The
terms of clause 32 gave the lessee the unilateral
right to compel the lessor to sell, and hence gave
the lessee the option of becoming the owner. He
declared the two leases were conditional sales con-
tracts within the meaning of both the Conditional
Sales Act and the Instalment Payment Contracts
Act, and dismissed the respondent’s application.

Nova Scotia Court of Appeal

Freeman J.A. for the majority

Freeman J.A. held that upon fulfilling all of the
obligations under the leases, it was not intended
that Pegasus become the owner of the helicopters
automatically or for nominal consideration. The
respondent remained the owner of the helicopters
throughout. Pegasus simply had the right to require
the respondent to establish a reasonable fair market
value at which it was prepared to sell the helicop-
ters. Pegasus was at liberty to reject that price.
There was no mechanism for determining a price
binding on both parties. He held that the overrid-
ing intention of the parties was to create a lease
and not a contract of conditional sale. Clause 32
created a right of pre-emption which was not the
kind of arrangement that the legislature intended to
be covered by s. 2(1)(b)(ii) of the Act. The respon-
dent was entitled to the helicopters free of any
claims of the appellants.

(ii) un contrat de location d’objets aux termes
dugquel il est convenu que le locataire deviendra ou
aura la faculté de devenir propriétaire des objets
aptés avoir entidrement satisfait aux conditions du
contrat;

1. Jugements

Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse

Le juge en chambre a conclu que les baux
avaient conféré a Pegasus 1’option de devenir, a
leur expiration, propriétaire des hélicopteres. Les
termes de 1’article 32 conféraient au locataire le
droit unilatéral de contraindre le bailleur a vendre
et, partant, lui conféraient I’option de devenir pro-
priétaire. Il a déclaré que les deux baux étaient des
contrats de vente conditionnelle au sens, a la fois,
de la Conditional Sales Act et de I’ Instalment Pay-
ment Contracts Act, et il a rejeté la demande de
I’'intimée.

Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse

Le juge Freeman, au nom de la cour & la majo-
rité

Le juge Freeman a conclu qu’il n’était pas dans
I'intention des parties que Pegasus devienne pro-
priétaire des hélicopteres automatiquement ou
moyennant une contrepartie symbolique, apres
qu’elle se fut acquittée de toutes ses obligations
aux termes des baux. L’intimée conservait en tout
temps la propriété des hélicopteres. Pegasus avait
simplement le droit d’exiger que I’intimée éta-
blisse la juste valeur marchande raisonnable 2
laquelle elle était préte & vendre les hélicopteres.
Pegasus était libre de rejeter ce prix. Aucun méca-
nisme n’était prévu pour établir un prix liant les
deux parties. Il a conclu que I’intention prépondé-
rante des parties était de conclure un bail et non un
contrat de vente conditionnelle. L’article 32 créait
un droit de préemption qui ne correspondait pas au
type de mesure que le 1égislateur voulait voir visé
par le sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi. L’intimée avait
le droit de reprendre les hélicopteres libres de toute
réclamation des appelantes.
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Jones J.A. (dissenting)

Jones J.A. held that s. 2(1)(b)(ii) of the Act
applied to leases containing an option to purchase.
The leases contained an option to purchase
because clause 32 gave the lessee the unilateral
right to compel the lessor to sell. It was open to the
parties to set the terms by which the price would
be fixed, and the courts would enforce the “fair
market value” provision contained in clause 32.

IV. Issue

1. Whether the leases are conditional sales agree-
ments as that term is defined in s. 2(1)(b)(ii) of
the Conditional Sales Act.

V. Analysis

Introduction

This appeal raises the interpretation of s.
2(1)(b)(ii) of the Conditional Sales Act, which
defines a “conditional sale” for the purposes of the
Act. Whether the leases fall within the scope of
that definition is the issue in dispute. If the leases
are conditional sale agreements under the defini-
tion in the Act, then the respondent loses its prior-
ity because of its failure to register. Conversely if
the leases are leases only then the respondent is
entitled to possession and priority. Two questions
arise: does a lease with an option to purchase at
fair market value fall within the ambit of s.
2(1)(b)(ii) the Act; and is clause 32 a true option?

The Conditional Sales Act

A conditional sale agreement is a contract where
the parties agree that while the purchaser takes
possession, the title will not pass until the purchase
price has been paid. In order to protect its title, the
vendor must register the conditional sale agree-
ment in a public registry within the prescribed
time.

Le juge Jones (dissident)

Le juge Jones a conclu que le sous-al. 2(1)b)(ii)
de la Loi s’appliquait aux baux comportant une
option d’achat. Les baux comportaient une option
d’achat parce que Particle 32 conférait au locataire
le droit unilatéral de contraindre le bailleur & ven-
dre. Les parties étaient libres d’établir les moda-
lités de fixation du prix et les tribunaux pouvaient
appliquer la stipulation de la «juste valeur mar-
chande» contenue a I’article 32,

IV. Le point en litige

1. Les baux sont-ils des contrats de vente condi-
tionnelle au sens du sous-al. 2(1)b)(ii) de la
Conditional Sales Act?

V. Analyse

Introduction

Le présent pourvoi souléve la question de 'in-
terprétation 4 donner au sous-al. 2(1)b)(ii) de la
Conditional Sales Act, qui définit une «vente con-
ditionnelle» aux fins de la Loi. Il s’agit de détermi-
ner si les baux sont visés par cette définition. Si les
baux sont des contrats de vente conditionnelle au
sens de la Loi, I’intimée perd alors sa priorité de
rang parce qu’elle a omis de s’enregistrer. Par con-
tre, ce n’est que si les baux sont des baux véri-
tables que I’intimée aura droit a la possession des
biens et a la priorité de rang. Deux questions se
posent: un bail assorti d’une option d’achat a la
juste valeur marchande est-il visé par le sous-al.
2(1)b)(ii) de la Loi, et I’article 32 constitue-t-il une
vraie option?

La Conditional Sales Act

Un contrat de vente conditionnelle est un contrat
aux termes duquel les parties acceptent que, méme
si I’acquéreur prend possession du bien, il n’en
obtiendra le titre de propriété qu’une fois payé le
prix d’achat. Pour protéger son droit de propriété,
le vendeur doit, dans le délai prescrit, enregistrer le
contrat de vente conditionnelle dans un registre
public.

10
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In Canada, the Conference of Commissioners on
Uniformity of Legislation adopted a uniform Con-
ditional Sales Act in 1922. Nova Scotia adopted
this Act in 1930. The registration requirements in
the Act were intended to protect third parties from
being “misled into dealing with the goods or....
extend[ing] credit to the conditional buyer on the
strength of his ostensible ownership, by requiring
registration of the agreement” (Jacob S. Ziegel,
“Uniformity of Legislation in Canada: The Condi-
tional Sales Experience” (1961), 39 Can. Bar Rev.
165, at p. 207). The effect of the Act was that unre-
gistered agreements which reserved title in the
vendor were void against subsequent purchasers,
mortgagees and certain creditors (G.V. La Forest,
“Filing under the Conditional Sales Act: Is It
Notice to Subsequent Purchasers?” (1958), 36
Can. Bar Rev. 387, at p. 396).

The Act by its terms is applicable to leases
which contain an option to purchase. This is differ-
ent from the more modern Personal Property
Security legislation currently enacted in many of
the provinces. That legislation is based on Article
9 of the American Uniform Commercial Code, and

deals with concepts such as “security interest” and .

“security agreement” which are foreign to the Con-
ditional Sales Act. The issue of whether a lease is
intended by way of security or whether it is in sub-
stance a security agreement arises under Personal
Property Security legislation. Cases decided under
Personal Property Security legislation have no
application to the case at bar as this appeal turns on
the provisions of the somewhat antiquated Condi-
tional Sales Act.

The Scope of the Conditional Sales Act

There are three types of agreements which fall
within the scope of s. 2(1)(b) of the Act. The first
are “true” conditional sales agreements, where the
purchaser agrees to pay the vendor instalments
over a period of time, and the vendor retains title
until all such payments have been made. It is clear
from the outset that unless the purchaser defaults,

Au Canada, la Conference of Commissioners on
Uniformity of Legislation a adopté, en 1922, une
Conditional Sales Act uniforme. La Nouvelle-
Ecosse a adopté cette loi en 1930. Les conditions
d’enregistrement prévues dans la Loi visaient &
éviter que des tiers ne soient [TRADUCTION]
«incités a acquérir des objets ou [. . .] & faire crédit .
a I'acquéreur a titre conditionnel sur.la foi de sa
propriété apparente des objets en question, en pres-
crivant I’enregistrement du contrat» (Jacob S.
Ziegel, «Uniformity of Legislation in Canada: The
Conditional Sales Experience» (1961), 39 R. du B.
can. 165, a la p. 207). De par I’effet de la Loi, les
contrats non enregistrés qui stipulaient que le ven-
deur conservait son titre de propriété n’étaient pas
opposables aux acquéreurs subséquents, les créan-
ciers hypothécaires et certains autres créanciers (G.
V. La Forest, «Filing under the Conditional Sales
Act: Is It Notice to Subsequent Purchasers?»
(1958), 36 R. du B. can. 387, a la p. 396).

Selon son libellé, la Loi s’applique aux baux qui
comportent une option d’achat. Elle différe des lois
plus modernes sur les siiretés mobilieres actuelle-
ment en vigueur dans un bon nombre de provinces.
Ces lois se fondent sur I’article 9 de I’ American
Uniform Commercial Code et font appel a des
notions, comme le «droit de slreté» et les «con-
trats de slireté», qui sont étrangeres & la Con-
ditional Sales Act. La question dé savoir si un bail
est conclu en guise de sireté ou s’il constitue
essentiellement un contrat de siireté se pose sous le
régime des lois sur les sdretés mobilieres. La juris-
prudence relative aux lois sur les sfiretés mobi-
litres ne s’applique pas a la présente affaire étant
donné que cette derniére porte sur les dispositions
quelque peu désuetes de la Conditional Sales Act.

La portée de la Conditional Sales Act

Il y a trois types de contrats qui sont visés par
I’al. 2(1)b) de la Loi. Il y a d’abord le contrat de
vente conditionnelle «véritable», oli 1’acquéreur
consent & faire au vendeur des versements éche-
lonnés sur une certaine période, et ol le vendeur
conserve le titre de propriété de 1’objet jusqu’a son
paiement complet. 11 est évident, dés le départ,
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title will be transferred to the purchaser at the end
of the term. :

The second type of agreement covered by the
Act is a lease-option agreement, where the option
is for nominal consideration; it is plain from the
terms of the lease that the option will be exercised,
and that the “lease” payments are in reality going
to pay for the goods. When this type of lease-
option agreement is initially executed, the parties
intend that the goods will be transferred to the
“lessee”. These agreements have been referred to
as disguised conditional sales agreements and fall
within the scope of the Act.

It appears that the inclusion of the lease-option
agreement within s. 2(1)(b)(ii) was an express
attempt by the Commissioners drafting the Uni-
form Conditional Sales Act to ensure that dis-
guised conditional sales contracts were covered by
the Act. The Commissioners, in drafting the Uni-
form Act, intended to reverse the effect of earlier
decisions such as Mason v. Lindsay (1902), 4
O.L.R. 365 (Div. Ct.), which held that the Act
could not apply to a lease where the lessee merely
had the option of becoming the owner, but where
he was not legally obliged to do so, even though
the parties may well have intended that the
“lessee” become the eventual owner at the end of
the “lease”. The broad definition of “conditional
sale” in s. 2(1)(b)(ii) of the Act ensures that parties
cannot avoid the registration requirements simply
by changing the form of the conditional sales con-
tract to look like a lease.

The third type of agreement covered by the Act
is a “true” lease-option agreement. This type of
agreement is not a disguised conditional sales con-
tract. The rental payments are made strictly for the
use of the goods rather than being instalment pay-
ments towards the eventual purchase of the leased
goods. The option amount at the end of the lease is
for fair market value, and not for some nominal
sum.

qu’a moins que l’acquéreur ne respecte pas ses
engagements, le droit de propriété lui sera cédé a
I’expiration de la période en cause.

Le deuxiéme type de contrat visé par la Loi est
le contrat de location avec option d’achat, oix I’op-
tion est levée moyennant une contrepartie symbo-
lique; il ressort clairement des conditions de ce
contrat que I’option sera levée et que les paiements
du «loyer» contribueront, en fait, & payer I’objet en
question. Lorsque ce type de contrat de location
avec option d’achat est signé, les parties veulent
que les objets soient cédés au «locataire». Ces con-
trats ont été décrits comme des contrats de vente
conditionnelle déguisés et ils sont visés par la Loi.

Il semble que I’inclusion des contrats de loca-
tion avec option d’achat au sous-al. 2(1)b)(ii) ait
été une tentative explicite, de la part des commis-
saires qui ont rédigé la Conditional Sales Act uni-
forme, de s’assurer que les contrats de vente condi-
tionnelle déguisés soient visés par la Loi. En
rédigeant cette loi uniforme, les commissaires ont
voulu annuler I'effet de décisions antérieures
comme Mason c. Lindsay (1902), 4 O.L.R. 365 (C.
div.), olt on avait conclu que la Loi ne pouvait
s’appliquer & un bail lorsque le locataire avait sim-
plement I’option, mais non ’obligation légale, de
devenir propriétaire, méme si les parties avaient
bien pu vouloir que le «locataire» devienne éven-
tuellement propriétaire a I’expiration du «bail». La
définition générale de I’expression «vente condi-
tionnelle», au sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi, empé-
che les parties de se dérober aux conditions d’enre-
gistrement simplement en donnant 2 un contrat de
vente conditionnelle 1’apparence d’un contrat de
location.

Le troisieéme type de contrat visé par la Loi est
un contrat de location avec option d’achat «vérita-
ble». Ce type de contrat n’est pas un contrat de
vente conditionnelle déguisé. Les paiements du
loyer sont faits exclusivement pour utiliser les
objets loués et ils ne constituent pas des verse-
ments échelonnés en vue d’acquérir éventuelle-
ment les objets loués. Le prix de la levée de I’op-
tion 2 la fin du bail correspond & la juste valeur
marchande et non a une somme symbolique.
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The leases in the present case fall within the
third category, which the majority in the Court of
Appeal held did not fall within the scope of the
Act.

The wording and history of the Act demonstrate
that any lease containing an option to purchase
falls within the scope of s. 2(1)(b)(ii) of the Act.
The Act itself does not make any distinctions
between options that are to be exercised at a nomi-
nal amount and those that are to be exercised at
fair market value. All leases containing an option
to purchase fall within the scope of the Act. This
conclusion is bolstered by looking at the history of
the section. The original version of s. 2(1)}(b) pro-
vided, in part:

... any contract for the hiring of goods by which the
hirer contracts to pay as compensation a sum substan-

Les baux en cause dans la présente affaire tom-
bent dans la troisiéme catégorie qui, selon ce que
la Cour d’appel & la majorité a décidé, n’est pas
visée par la Loi.

Le libellé et 1’historique de la Loi démontrent
que tout bail assorti d’une option d’achat est visé
par le sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi. La Loi elle-
méme ne fait pas de distinction entre les options
qui doivent étre levées pour un montant symbo-
lique et celles qui doivent I’&tre & la juste valeur
marchande. Tous les baux assortis d’une option
d’achat sont visés par la Loi. Cette conclusion est
étayée par 1’historique de la disposition 1égislative
en cause. Le texte original de 1’al. 2(1)b) se lisait
ainsi, notamment:

[TRADUCTION] . . . un contrat de location d’objets aux
termes duquel le locataire s’engage 2 verser, 2 titre de

tially equivalent to the value of the goods, and by which
it is agreed that the hirer shall become, or have the
option of becoming, the owner of the goods upon full
compliance with the terms of the contract; [Emphasis
added.]

(Conference of Commissioners on Uniformity of
Legislation in Canada (1921), 6 Proceedings of the
Canadian Bar Association 338.)

This was not the final version because the Com-
missioners deleted the underlined words, thereby
declining to follow the American model, and con-
firming that the Act was intended to apply to all
lease-option agreements, and not just those which
were disguised conditional sales contracts. This
interpretation is supported by the commentary of
R. C. C. Cuming in “True Leases and Security
Leases under Canadian Personal Property Security
Acts” (1983), 7 Can. Bus. L.J. 251. Professor
Cuming noted that the drafters of the conditional
sales legislation faced the challenge of characteriz-
ing leases. The drafters included in the legislation
a “detailed description of those leases which were
to be treated as conditional sales contracts for the
purposes of the legislation” (p. 259). He explained
the effect of s. 2(1)(b)(ii) of the Act as follows at
p- 260:

Accordingly, all leases with purchase options were
deemed conditional sales contracts. All leases without

prestation, une somme essentiellement équivalente 3 la
valeur des objets, et aux termes duquel il est convenu
que le locataire deviendra ou aura la faculté de devenir
propriétaire des objets aprés avoir entiérement satisfait
aux conditions du contrat; [Je souligne.]

(Conference of Commissioners on Uniformity of
Legislation in Canada (1921), 6 Proceedings of the
Canadian Bar Association 338.)

Il n’a pas été retenu comme version finale parce
que les commissaires ont rayé les mots soulignés,
renongant ainsi 3 suivre le modele américain et
confirmant qu’on voulait que la Loi s’applique &
tous les contrats de location avec option d’achat et
non seulement & ceux qui constituent des contrats
de vente conditionnelle déguisés. Cette interpréta-
tion est étayée par le commentaire de R. C. C.
Cuming dans «True Leases and Security Leases
under Canadian Personal Property Security Acts»
(1983), 7 Can. Bus. L.J. 251. Le professeur
Cuming souligne que les rédacteurs des lois sur les
ventes conditionnelles devaient relever le défi de
qualifier les baux. Ils ont inclus dans ces lois une
[TRADUCTION] «description détaillée des contrats
de location qui devaient étre traités comme des
contrats de vente conditionnelle pour les fins de
ces lois» (p. 259). 11 explique ainsi 1’effet du sous-
al. 2(1)b)(ii) de la Loi, a la p. 260:

[TRADUCTION] Par conséquent, tous les baux assortis
d’une option d’achat étaient réputés constituer des con-
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options and without provisions for vesting ownership in
the lessee were outside the scope of the Act.

It is clear that the drafters of this legislation were not
employing a purely conceptual approach when deter-
mining what types of leases were to be regulated by
conditional sales legislation. A lease under which the
lessee, without more, becomes the owner of the chattels
upon compliance with the terms of the contract is, no
doubt, universally recognized as a sales transaction. But,
the definition also includes all leases containing
purchase option clauses, even those leases under which
the option to purchase involves payment of a sum of
money which is equal to or greater than the market
value of the goods. There is no basis in the common law
of bailment or in business practice for the conclusion
that all leases with purchase options should be treated as
instalment sales contracts. One may speculate that the
definition was designed primarily to ensure that some of
the more commonly encountered leases are registered in
a central registry.

Professor Cuming correctly noted that the Act did
not differentiate on the basis of an “economic real-
ity” test. That is, the mere presence of a purchase
option in a lease was conclusive: any lease with an
option would fall within the definition of a “condi-
tional sale” even though in economic terms it was
merely a lease. The result is that the Act applies to
all lease-option agreements, including agreements
which specify that the option is to be exercised at
fair market value.

Option to Purchase at Fair Market Value

The conclusion that the Act applies to the leases
in this appeal is supported by Canadian jurispru-
dence. In Ramsey v. Pioneer Machinery Co.
(1981), 37 C.B.R. (N.S.) 193 (Alta. C.A.), the
bankrupt had concurrently executed a lease and an
option agreement covering certain equipment. The
lease and option agreements were not registered in
accordance with the provisions of the Conditional
Sales Act. (The Alberta Act did not contain the
same wording as the Nova Scotia Act, but the
import and effect of the legislation are the same.)

trats de vente conditionnelle. Tous les baux sans option
et sans disposition prévoyant 1’attribution du droit de
propriété au locataire ne relevaient pas de la Loi.

It est clair que les rédacteurs de ces lois n’adoptaient
pas une méthode purement conceptuelle pour détermi-
ner quels types de baux seraient régis par les lois sur les
ventes conditionnelles. Un bail aux termes duquel le
locataire, sans plus, devient propriétaire des biens
meubles apres avoir satisfait aux conditions du contrat
est, sans ’'ombre d’un doute, reconnu universellement
comine étant un contrat de vente. Mais la définition vise
aussi tous les baux comportant des clauses d’option
d’achat, mémes ceux aux termes desquels I'option
d’achat comporte le versement.d’une somme d’argent
au moins égale a la valeur marchande des objets en
cause. Il n’y a rien dans la notion de dépdt (bailment) en
common law ou dans les pratiques commerciales qui
permette de conclure que tous les baux assortis d’une
option d’achat devraient étre traités comme des contrats
de vente a tempérament. On peut supposer que la défini-
tion visait principalement & garantir que certains baux
parmi les plus courants soient enregistrés dans un regis-
tre central.

Le professeur Cuming souligne avec justesse que
la Loi n’établissait pas de distinction fondée sur un
critere de «réalité économique». Autrement dit, la
seule présence d’une option d’achat dans un bail
était concluante: tout bail assorti d’une option
d’achat serait visé par la définition de «vente con-
ditionnelle» méme si, économiquement, il consti-
tuait simplement un contrat de location. Par consé-
quent, la Loi s’applique a tous les contrats de
location avec option d’achat, y compris les contrats
qui prévoient que 1’option devra &tre levée a la
juste valeur marchande.

Option d’achat a la juste valeur marchande

La jurisprudence canadienne appuie la conclu-
sion que la Loi s’applique aux baux dont il est
question en l’espece. Dans 1'arrét Ramsey c:
Pioneer Machinery Co. (1981), 37 C.B.R. (N.S.)
193 (C.A. Alb.), le failli avait signé simultané-
ment, & I’égard d’un certain matériel, un bail et un
contrat d’option qui ne furent pas enregistrés con-
formément & la Conditional Sales Act. (La Loi
albertaine n’est pas formulée de la méme maniere
que la Loi de la Nouvelle-Ecosse, mais le sens et
I'effet de ces lois sont les mémes). L’option pré-
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The option provided that if the lessee performed
the terms of the lease, it would have the option of
continuing to rent the equipment, or purchasing it
for $9,000, which was the forecasted fair market
value at the expiry of the lease.

Stevenson J.A. recognized that there were dif-
ferent types of agreements which could be covered
under the Act. These included the typical condi-
tional sales contract which binds the purchaser to
buy, but the Act could also cover lease-option
agreements, which were often conditional sales

contracts in disguise. However, he found that the:

lease-option agreement in question was not a dis-

guised conditional sales contract because it was’

not necessarily intended by the parties that the
option would be exercised. He held that the Act
applied even though it was not intended that the
lessee would be bound to purchase the equipment
under the lease-option agreement. The Act did not
exclude a lease where the lessee had it within his
power to acquire ownership; it only excluded pure
leases. Thus a lease-option agreement where the
option could be exercised at fair market value was
held to fall within the ambit of the Act. In the
result the lessor-optionor lost his right to priority
for failure to register the agreement.

A similar approach was adopted by the British
Columbia Court of Appeal in Re Nishi Industries
(1978), 28 C.B.R. (N.S.) 261. There, the appellant
(Canadian Acceptance Corporation) had leased
two forklift trucks to Nishi Industries. The leases

included a right to purchase the equipment at the:

end of the term for its fair market value. That fair
market value could not be less than 25 percent of
the original purchase price that the lessor had to
pay for the forklift trucks. Hence Nishi had the
option of becoming the owner of the trucks upon
payment of the fair market value for the trucks,
which was anticipated to be a substantial sum of
money. The Court of Appeal recognized that the
wide definition of “conditional sale” is sufficient
to transform a chattel lease into a conditional sales
contract. As long as the lessee had the option of
becoming the owner, the lease-option agreement
fell within the ambit of the Act. In Re Nishi, it was

voyait que si le locataire satisfaisait aux conditions
du bail, il lui serait loisible de continuer 3 louer le
matériel ou de 1’acheter pour la somme de 9:000 $
qui correspondait a la juste valeur marchande pré-
vue du matériel a 1’expiration du bail.

Le juge Stevenson a reconnu non seulement que
la Loi pouvait viser divers types de contrats,
notamment le contrat typique de vente condition-
nelle qui oblige 1’acquéreur & acheter, mais qu’elle
pouvait aussi viser les contrats de location avec
option d’achat qui sont souvent des contrats de
vente conditionnelle déguisés. Il a toutefois conclu
que le contrat de location avec option d’achat en-
cause n’était.pas un contrat de vente conditionnelle
déguisé puisque les parties ne voulaient pas néces-
sairement que 1’option soit levée. Il a jugé que la
Loi s’appliquait méme si on ne voulait pas que le
locataire soit tenu d’acheter le matériel aux termes
du contrat de location avec option d’achat. La Loi
n’excluait pas le bail aux termes duquel le locataire
avait le pouvoir d’acquérir le droit de propriété;
elle n’excluait que les baux véritables. On a ainsi
conclu gue la Loi visait un contrat de location avec
option d’achat pouvant étre levée 2 la juste valeur
marchande. En définitive, le bailleur a perdu son
droit de priorité pour avoir omis d’enregistrer le
contrat. '

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
adopté un point de vue semblable dans I’arrét Re
Nishi Industries (1978), 28 C.B.R. (N.S.) 261.
Dans cette affaire, 1’appelante (Canadian Accept-
ance Corporation) avait loué deux chariots éléva-
teurs 2 Nishi Industries. Les baux comportaient le
droit d’acheter le matériel & sa juste valeur mar-
chande 2 I'expiration du bail. Cette juste valeur
marchande ne pouviit représenter moins que 25
pour 100 du prix d’achat initial des chariots éléva-
teurs payé par le bailleur. Par conséquent, Nishi
avait I’option de devenir propriétaire des chariots
apres en avoir payé la juste valeur marchande qui,
s’attendait-on, représenterait une importante
somme d’argent. La Cour d’appel a reconnu que la
définition générale de 1’expression .«vente condi-
tionnelle» suffit & convertir un bail relatif a un bien
meyble en un contrat de vente conditionnelle. Le
contrat de location avec option d’achat était visé
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found that the lessee had the option of becoming
the owner upon executing the lease. Hence, the
agreement was a conditional sales contract even
though the option was to be exercised at fair mar-
ket value. The appellant lost the right to repossess
the trucks for failure to register the agreements.

In my opinion these cases were decided cor-
rectly and lead to the conclusion that the Act was
intended to encompass all lease agreements where
the lessee-optionee is given the option of becom-
ing the owner of the leased goods. The Act applies
not only to options which are to be exercised for a
nominal sum, but also to options which are to be
exercised at the fair market value of the leased
goods. The leases here fall within the scope of s.
2(1)(b)(ii) of the Act, provided the option in clause
32 is truly an “option’.

Options and Rights of Pre-emption

The meaning of an option to purchase was con-
sidered in Canadian Long Island Petroleums Ltd.
v. Irving Industries (Irving Wire Products Division)
L., [1975] 2 S.C.R. 715, per Martland J. at
pp. 731-32:

An option gives to the optionee, at the time it is
granted, a right, which he may exercise in the future, to
compel the optionor to convey to him the optioned prop-

erty....

In other words, the essence of an option to purchase is
that, forthwith upon the granting of the option, the
optionee upon the occurrence of certain events -solely
within his control can compel a conveyance of the prop-
erty to him.

In that case, it was held that the agreement in ques-
tion created a right of pre-emption and not an
option to purchase. The difference between an
option and a right of pre-emption is that an option
gives the optionee the unilateral -right to exercise
the option and thereby require the optionor to sell
the subject-matter of the option upon pre-arranged
terms. A right of pre-emption, or right of first
refusal, does not give the grantee the unilateral
power to compel the grantor to sell the property in

par la Loi pourvu que le locataire ait 1’option de
devenir propriétaire. Dans Re Nishi, on a conclu
que le locataire avait I’option de devenir proprié-
taire aprés avoir signé le bail. Par conséquent, il
s’agissait d’un contrat de vente -conditionnelle
méme si 1’option devait étre levée & la juste valeur
marchande. L’appelante a perdu le droit de repren-
dre . possession des chariots parce qu’elle avait
omis d’enregistrer les contrats.

A mon avis, ces décisions sont bien fondées et

ameénent & conclure qu’on a voulu que la Loi

englobe tous les contrats de location qui conferent
au locataire I'option de devenir propriétaire des
objets loués. La Loi s’applique non seulement aux

options qui doivent étre levées pour une somme .

symbolique, mais aussi aux options qui dojvent
étre levées a la juste valeur marchande des objets
loués. En ’espéce, les baux tombent sous le coup
du sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi, pourvu que 1’op-
tion, & ’article 32, soit véritablement une «option».

Options et droits de préemption

Le sens d’une option d’achat a été examiné dans
I’arrét Canadian Long Island Petroleums Lid. c.
Irving Industries (Irving Wire Products Division)
Ldd., [1975] 2 R.C.S. 715, motifs du juge
Martland, aux pp. 731 et 732:

Une option, lorsqu’elle est accordée, donme 2 I’optant
le droit, qu’il peut exercer a I’avenir, d’obliger !’option-
naire 2 lui céder les biens qui font I’objet de I’option. . .

En d’autres mots, la nature d’une option d’achat est
de donner a I’optant, aprés que I’option a été accordée,
le privilége d’exiger qu’on lui transfére .la propriété si
certains faits, dont il a seul le contrdle, se produisent.

Dans cette affaire, on a conclu que la convention
en question avait créé un droit de préemption et
non une option d’achat. La différence entre une
option et un droit de préemption tient & ce qu’une

option confére a son titulaire le droit unilatéral de -

lever ’option et d’obliger ainsi le donneur de 1’op-
tion a lui vendre 1’objet visé€ par I’option & des con-
ditions préétablies. Un droit de préemption, ou
droit de premier refus, ne donne pas a son titulaire
le pouvoir unilatéral de contraindre celui qui lui a
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question. Instead, the grantor has the sole power to
decide whether to make an offer. It is only at that
point that the grantee (or lessee) is given the
opportunity of purchasing the property. A right of
first refusal is a commitment by the grantor to give
the grantee the first chance to purchase should the
grantor decide to sell.

Clause 32 is not a right of first refusal, or right
of pre-emption. The respondent did not have the
right to decide whether or not it was going to give
Pegasus the first chance to purchase the helicop-
ters. The choice was with Pegasus, by virtue of the
leases, to decide whether it wished to purchase the
helicopters. It alone had the ability to compel the
sale of the helicopters. As stated by the Chambers
judge, the terms of clause 32 gave the lessee on
signing the leases the unilateral right to compel the
lessor to sell. I respectfully cannot agree with the
Court of Appeal’s conclusion that clause 32 was
merely a right of pre-emption.

The respondent argued that the wording of
clause 32 is such that the lessee appears to be obli-
gated to “exercise” its option twice: once upon giv-
ing notice at least 120 days prior to the expiration
of the lease or lease renewal, and once again after
the respondent values the helicopters. Since an
option is intended to provide an exclusive period
for acceptance of a definite offer, the two-step pro-
cess, it is argued, on its face fails to qualify as an
option. I disagree.

Paul M. Perell, in “Options, Rights of Repur-
chase and Rights of First Refusal as Contracts and
as Interests in Land” (1991), 70 Can. Bar Rev. 1, at
p- 3, lists the three principal features of an option,
all of which are present in clause 32:

1. exclusivity and irrevocability of the offer to
sell within the time period specified in the
option;

2. specification of how the contract of sale
may be created by the option holder; and

conféré ce droit & vendre le bien en question. Au
contraire, celui qui confere le droit n’a que le pou-
voir de décider de faire ou non une offre. Ce n’est
qu’a ce moment que le titulaire du droit (ou loca-
taire) a la possibilité d’acheter le bien. Un droit de
premier refus est un engagement de la part de celui
qui le confére & donner en premier au titulaire du
droit I’occasion d’acheter s’il décide de vendre.

L’article 32 ne confere ni un droit de premier
refus, ni un droit de préemption. L’intimée n’avait
pas le droit de décider si elle allait ou non donner
en premier & Pegasus 1’occasion d’acquérir les
hélicopteres. C’est a Pegasus que revenait le droit,
aux termes des baux, de décider si elle voulait
acquérir les hélicopteres. Elle seule était en mesure
de forcer la vente des hélicopteres. Comme I’a dit
le juge en chambre, les termes de I’article 32 don-
naient au locataire, 2 la signature des baux, le droit
unilatéral de forcer le bailleur & vendre. En toute
déférence, je ne puis souscrire a la conclusion de la
Cour d’appel selon laquelle I’article 32 ne confé-
rait qu’un droit de préemption.

L’intimée a fait valoir que le texte de ’article 32
est tel que le locataire parait obligé de «lever» son
option deux fois: d’abord lorsqu’il donne avis au
moins 120 jours avant I’expiration ou la reconduc-
tion du bail, et de nouveau, aprés que l’'intimée a
procédé a I’évaluation des hélicopteres. Comme
une option est destinée a accorder un délai exclusif
pour accepter une offre précise, le processus a
deux étapes, fait-on valoir, ne peut A premiére vue
étre qualifi€ d’option. Je ne suis pas de cet avis.

Dans le document intitulé «Options, Rights of
Repurchase and Rights of First Refusal as Con-
tracts and as Interests in Land» (1991), 70 R. du B.
can. 1, a la p. 3, Paul M. Perell énumere les trois
principales caractéristiques d’une option, les-
quelles sont toutes présentes a ’article 32:

1. exclusivité et irrévocabilité de ’offre de
vente dans le délai fixé dans I’option;

2. spécification de la fagon dont le contrat de
vente peut &tre créé€ par le titulaire de 1’op-
tion;
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3. obligation of the parties to enter into a con-
tract of sale if the option is exercised.

An option contract is an antecedent contract
because it precedes the contract of purchase and
sale that will result if the opportunity provided by
the option is “seized upon” or exercised. Once an
option is exercised, the parties discharge their obli-
gations under the option contract by entering into
the contract of purchase and sale. The exercise of
an option is the election to buy property on the
terms specified in the option agreement, and is the
equivalent of accepting the irrevocable offer made
in the option. One cannot exercise the same option
twice. The exercise of the option must mean the
acceptance of the offer. That acceptance must be
unconditional, must only be made once, and must
be made in accordance with the terms of the
option.

Characterization of the Option in Clause 32

The exercise of an option must lead to a binding
contract of purchase and sale. The mechanism of
converting an option to purchase into a contract of
purchase and sale has been described by Lord
Diplock in Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggle-
ton, [1983] 1 A.C. 444 (H.L.), at pp. 476-77:

The option clause cannot be classified as a mere
“agreement to make an agreement.” There are not any
terms left to be agreed between the parties. In modemn
terminology, it is to be classified as a unilateral or “if”
contract. Although it creates from the outset a right on
the part of the lessees, which they will be entitled, but
not bound, to exercise against the lessors at a future
date, it does not give rise to any legal obligations on the
part of either party unless and until the lessees give
notice in writing to the lessors, within the stipulated
period, of their desire to purchase the freehold reversion
to the lease. The giving of such notice, however, con-
verts the “if” contract into a synallagmatic or bilateral
contract, which creates mutual legal rights and obliga-
tions on the part of both lessors and lessees.

The “giving of notice” in Sudbrook Trading was
all that was required to exercise the option. Once
the option was exercised, no further notice or con-
sent was needed, as a fully enforceable contract of
purchase and sale arose. To draw the analogy to

3. obligation des parties de conclure un contrat
de vente si I’option est levée.

Un contrat d’option est un avant-contrat parce
qu’il précede le contrat d’achat-vente qui résultera
si Poccasion accordée par 1’option est «saisie».
Une fois 1’option levée, les parties remplissent
leurs obligations en vertu du contrat d’option en
concluant le contrat d’achat-vente. La levée d’une
option est le choix d’acquérir un bien aux condi-
tions établies dans le contrat d’option, et équivaut
a Pacceptation de I’offre irrévocable faite dans
I’option. La mé&me option ne peut étre levée deux
fois. La levée de I’'option doit signifier I’accepta-
tion de I’offre. Cette acceptation doit &tre incondi-
tionnelle, ne doit étre faite qu’une fois et doit étre
conforme aux conditions de 1’option.

Qualification de 'option a I'article 32

La levée d’une option doit mener & un contrat
d’achat-vente ayant force obligatoire. Le méca-
nisme de conversion d’une option d’achat en un
contrat d’achat-vente a été décrit par lord Diplock
dans I’arrét Sudbrook Trading Estate Ltd. c. Eggle-
ton, [1983] 1 A.C. 444 (H.L.), aux pp. 476 et 477:

[TRADUCTION] La clause d’option ne saurait étre qua-
lifiée de simple «engagement 2 conclure un accord.» 11
ne reste aucune condition sur laquelle les parties doivent
s’entendre. En langage moderne, elle doit étre qualifiée
de contrat unilatéral ou conditionnel. Bien qu’elle crée,
des le départ, pour les locataires un droit qu’ils pourront,
sans y étre obligés, opposer aux bailleurs 3 une date
ultérieure, elle ne donne naissance a aucune obligation
légale pour ni P'une ni 1’autre des parties tant et aussi
longtemps que les locataires n’avisent pas par écrit les
bailleurs, dans le délai imparti, de leur désir d’acheter la
réversion de propriétaire franc relative au bail. Cette
notification change toutefois le contrat conditionnel en
un contrat synallagmatique ou bilatéral qui crée des
droits et des obligations juridiques réciproques entre les
bailleurs et les locataires.

Dans Iaffaire Sudbrook Trading, la «notification»
était tout ce qui était requis pour lever I’option.
Une fois 1’option levée, ancun autre avis ou con-
sentement n’était nécessaire puisqu’un contrat
d’achat-vente pleinement exécutoire était créé.
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the case on appeal, an enforceable contract of
purchase and sale would have been concluded
upon the lessee exercising its option (i.e. accepting
the offer) within 30 days of the lessor performing
its valuation of the helicopters as required under
clause 32. The giving of the initial notice at least
120 days prior to the expiry of the lease or lease
renewal could not qualify as an “exercise” of the
option, regardless of the wording used in clause 32
itself. If Pegasus wanted to exercise its option, it
could only have done so after the respondent had
determined the “reasonable fair market value” of
the helicopters. Hence the giving of the initial
notice and the valuation of the helicopters are con-
ditions precedent to the exercise of the option. The
option could only be exercised by the lessee giving
its written assent to the valuation performed by the
lessor pursuant to the terms of clause 32.

This conclusion is consistent with earlier deci-
sions of this Court. In Roots v. Carey (1914), 49
S.C.R. 211, Duff J. explained that an acceptance of
the offer in an option (i.e. the exercise of an
option), in order to be effective, must be an uncon-
ditional acceptance in the sense that the offeree
must declare his “present intention” to enter into a
contract with the offeror on the terms of the offer.
In the present case, the giving of the initial notice
could not constitute the acceptance of the offer
because the lessee, in giving notice, would not be
entering into a binding contract of purchase and
sale. A mere indication of a potential willingness
to accept an offer, but not an unconditional accept-
ance of an offer, cannot amount to the exercise of
an option so as to create a binding contract of
purchase and sale (Shackleton v. Hayes, [1954] 4
D.LR. 81 (S.C.C.), at p. 90 per Cartwright J.). All
that the lessee would be doing by giving the initial
notice is expressing an interest in buying the heli-
copters. That cannot constitute an acceptance and
hence cannot be an “exercise” of the option.

Conditions Precedent to the Exercise of the Option

Clause 32 is an option to purchase subject to
three conditions precedent. First, in order to be

Pour faire une analogie avec la présente affaire, un
contrat d’achat-vente exécutoire aurait ét€ conclu
des la levée de I'option par le locataire (c’est-a-
dire des 1’acceptation de 1’offre) dans les 30 jours
apres que le bailleur eut procédé a I’évaluation des
hélicopteres requise par I’article 32. La notification
initiale au moins 120 jours avant I’expiration ou la
reconduction du-bail ne pouvait pas étre qualifiée
de «levée» de l’option, quel que soit le texte de
I’article 32 lui-méme. Si Pegasus voulait lever son
option, elle ne pouvait le faire qu’aprés que I’inti-
mée eut évalué la «juste valeur marchande raison-
nable» des hélicopteres. Ainsi, la notification ini-
tiale et I’évaluation des hélicopteres sont des
conditions préalables a la levée de I’option. L’op-
tion ne pouvait &tre levée que par 1’expression
par le locataire de son consentement écrit & 1’éva-
luation faite par le bailleur conformément a
Particle 32.

Cette conclusion est compatible avec des arréts
antérieurs de notre Cour. Dans ’arrét Roots c.
Carey (1914), 49 R.C.S. 211, le juge Duff a
expliqué que pour étre efficace, 1’acceptation d’une
offre dans une option (c.-a-d. la levée d’une
option) doit étre une acceptation inconditionnelle
en ce sens que le bénéficiaire de I’offre doit faire
part de son [TRADUCTION] «intention actuelle» de
conclure un contrat avec I’auteur de 1’offre, aux
conditions de I’offre. En ’espece, la notification
initiale ne pouvait constituer une acceptation de
I’offre parce qu’en 1I’effectuant, le locataire ne con-
cluait pas un contrat d’achat-vente ayant force
obligatoire. Une simple indication qu’on peut étre
prét & accepter 1’offre, qui n’est pas une accepta-
tion inconditionnelle d’une offre, ne peut consti-
tuer la levée d’une option entrafnant la création
d’un contrat d’achat-vente ayant force obligatoire
(Shackleton c. Hayes, [1954] 4 D.L.R. 81 (C.S.C.),
a lap. 90, le juge Cartwright). Tout ce que le loca-
taire ferait en procédant 3 la notification initiale
serait d’exprimer un intérét 3 acheter les hélicop-
teres. Cela ne peut constituer une acceptation ni,
par conséquent, une «levée» de 1’option.

Conditions préalables a la levée de I'option

L’article 32 est une option d’achat assujettie 3
trois conditions préalables. Premierement, pour



[1995] 2 R.C.S.

MITSUI & CO. c. BANQUE ROYALE Le juge Major 203

able to exercise its option, the lessee must be in
compliance with all of its lease obligations. Sec-
ond, the lessee must give the lessor notice in writ-
ing at least 120 days prior to the expiry of the lease
or a renewal thereof. Third, the lessor becomes
obligated, at that point, to perform a valuation of
the helicopter in order to determine its reasonable
fair market value. This is not an offer that is to be
made by the lessor to the lessee. It is a contractual
obligation undertaken by the lessor to determine
the reasonable fair market value of the helicopter
at the time the initial notice is given by the lessee.
These three conditions are simply conditions pre-
cedent to the exercise of the option; they are not
conditions precedent to the option per se (Re Nishi,
supra, at p. 264).

The parties had previously agreed that the
optien exercise price was to be the “reasonable fair
market value” of the helicopters. That price is not
uncertain. It is not subject to further negotiation; it
is not an “agreement to agree”. The price has been
set to be the reasonable fair market value. As noted
by the British Columbia Court of Appeal in Re
Nishi, an option to purchase at “fair market value”
is enforceable. This is not a situation where the
price or some other material term of the option has
yet to be agreed upon. The law recognizes that
agreements to purchase property in the future at a
“reasonable price” or at “fair market value” are
valid and enforceable.

. In Talbotv. Talbot, [1968] 1 Ch. 1 (C.A.), a tes-
tator gave two of his sons the option of purchasing
the farm on which they lived together “at a reason-
able valuation”. There was no provision in the will
for the mode of valuation. However, the court held
that it would itself undertake the task of valuation
and direct a special inquiry as to what is a reasona-
ble price for the farm. An option to purchase at a
“fair valuation” or at a “fair price” is an option
which the courts will enforce. Similarly, in Sud-
brook Trading, supra, the House of Lords held that
an option contained in a lease to sell land at a price
to be fixed by valuers was enforceable, and that the

étre en mesure de lever son option, le locataire doit
avoir satisfait & toutes ses obligations en vertu du
bail. Deuxieémement, il doit aviser par écrit le bail-
leur au moins 120 jours avant 1’expiration ou la
reconduction du bail. Troisiémement, le bailleur a,
des lors, I’obligation de procéder a une évaluation
de I’hélicoptere afin d’en déterminer la juste
valeur marchande raisonnable. Il ne s’agit pas
d’une offre que le bailleur doit faire au locataire. Il
s’agit d’une obligation contractuelle, assumée par
le bailleur, de déterminer la juste valeur mar-
chande raisonnable de I’hélicoptére au moment de
I’avis initial donné par le locataire. Ces trois condi-
tions sont simplement des conditions préalables a
la levée de 1’option; ce ne sont pas des conditions
préalables a I’option elle-méme (Re Nishi, précité,
a la p. 264).

Les parties avaient déja convenu que le prix de
la levée de I’option serait la «juste valeur mar-
chande raisonnable» des hélicopteres. Ce prix n’est
pas incertain. Il n’est pas sujet & d’autres négocia-
tions; il ne s’agit pas d’un «engagement 2 conclure
un accord». Ce prix a été€ fixé a la juste valeur mar-
chande raisonnable. Comme la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique 1’a souligné dans Re Nishi,
une option d’achat 2 la «juste valeur marchande»
est exécutoire. Il ne s’agit pas d’une situation ol il
reste encore a s’entendre sur le prix ou une autre
condition importante de I’option. Le droit recon-
nait que les conventions d’achat futur d’'une pro-
priété & un «prix raisonnable» ou a sa «juste valeur
marchande» sont valides et exécutoires.

Dans I’affaire Talbot c. Talbot, [1968]} 1 Ch. 1
(C.A)), un testateur avait donné & deux de ses fils
Poption d’acheter [TRADUCTION] «selon une éva-
luation raisonnable» la ferme ou ils vivaient
ensemble. Le testament ne comportait aucune
clause prescrivant le mode d’évaluation. Cepen-
dant, la cour a décidé de procéder elle-méme 2a
P’évaluation et d’ordonner la tenue d’une enquéte
spéciale en vue de déterminer ce qui constituait un
prix raisonnable pour la ferme. Une option d’achat
selon une «évaluation équitable» ou a un <«juste
prix» est une option que les tribunaux applique-
ront. De méme, dans 1’arrét Sudbrook Trading, pré-
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lessee’s rights could not be defeated by the lessor’s
refusal to appoint a valuer. The House of Lords
construed this option as an option to sell at fair
market value; the court could itself direct that the
fair market value be established and order specific
performance. An agreement to sell at fair market
value is valid and enforceable. The enforceability
of options at fair market value was recognized by
the majority of the court in Empress Towers Lid. v.
Bank of Nova Scotia (1990), 73 D.L.R. (4th) 400
(B.C.C.A)). That case involved a commercial ten-
ancy with an option to renew. In the course of his
reasons, Lambert J.A. said that if an agreement
provides that a tenant can renew at the market
rental prevailing at the commencement of the
renewal term, such an agreement can be enforced.
The market rental can be determined on the basis
of valvation and, if necessary, a court can deter-
mine the prevailing market rents, since this is an
objective matter capable of discernment. An option
to be exercised at “fair market value” is valid and
enforceable.

The duty to act in good faith to comply with
stipulated conditions precedent was recognized in
Dynamic Transport Ltd. v. O.K. Detailing Ltd.,
[1978] 2 S.C.R. 1072. Dickson J. (as he then was),
speaking for the Court, noted that the existence of
a condition precedent does not necessarily pre-
clude the existence of a binding agreement. Cer-
tain obligations to be performed under the contract
may not be due unless and until the condition pre-
cedent is fulfilled. Thus, obligations are held “in
suspense” pending the occurrence of the event
constituting the condition precedent. Applying this
reasoning, the lessee’s right to exercise its option
would be held “in suspense” until the lessor prop-
erly performed its valuation.

cité, la Chambre des lords a conclu qu’une option,
dans un bail, de vendre un terrain a un prix devant
étre fixé€ par des évaluateurs était exécutoire, et que
les droits du locataire ne pouvaient &tre contre-
carrés par le refus du bailleur de nommer un éva-
luateur. La Chambre des lords a interprété cette
option comme une option de vente 2 la juste valeur
marchande; la cour pouvait elle-méme ordonner
Pétablissement de la juste valeur marchande et
Pexécution intégrale du contrat. Une convention
de vente 2 la juste valeur marchande est valide et
exécutoire. La Cour d’appel 2 la majorité a
reconnu le caractére exécutoire des options d’achat
2 la juste valeur marchande dans 1’arrét Empress
Towers Ltd. c. Bank of Nova Scotia (1990), 73
D.L.R. (4th) 400 (C.A.C.-B.). 1l était question,
dans cette affaire, d’'un bail commercial assorti
d’une option de reconduction. Dans ses motifs, le
juge Lambert a dit que si une convention prévoit
que le locataire peut reconduire le bail au taux du
marché en vigueur au début de la période de recon-
duction, cette convention est exécutoire. Le taux
du marché peut &tre déterminé au moyen d’une
évaluation ef, si cela est nécessaire, un tribunal
peut déterminer les taux qui ont cours sur le mar-
ché, puisqu’il s’agit d’une question objective qui
peut &tre appréciée. Une option qui doit étre levée
a la «juste valeur marchande» est valide et exécu-
toire.

Le devoir d’agir de bonne foi dans le respect des
conditions préalables stipulées a été reconnu dans
Vart&t Dynamic Transport Lid. c¢. O.K. Detailing
Ltd., [1978] 2 R.C.S. 1072. Le juge Dickson (plus
tard juge en chef) a souligné, au nom de la Cour,
que l’existence d’une condition préalable n’em-
péche pas nécessairement ’existence d’une con-
vention obligatoire. Certaines obligations qui doi-
vent &tre remplies aux termes du contrat peuvent
&tre assujetties a la réalisation de la condition préa-
lable. Par conséquent, les obligations sont considé-
rées «en suspens» jusqu’a ce que se produise 1’évé-
nement qui constitue la condition préalable. Selon
ce raisonnement, le droit du locataire de lever son
option serait considéré «en suspens» jusqu’a ce
que le bailleur procede réguliérement a son évalua-
tion.
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In Dynamic Transport, supra, Dickson J. also
recognized that in appropriate circumstances, the
courts will find an implied promise by one party to
take steps to bring about the event constituting the
condition precedent. This would involve the party
upon whom the obligation rests to use its best
efforts to fulfil the condition precedent. The lessor
here would be under a duty to act in good faith to
take all reasonable steps to complete the valuation
in order to allow the option to be exercised if the
lessee chose. Clearly, the lessor is not in a posi-
tion, by virtue of clause 32, to make any offer that
it may feel is appropriate. It is contractually bound
to act in good faith to determine the reasonable fair
market value of the helicopters, which is the price
that the parties had initially agreed would be the
exercise price of the option. As clause 32 gives the
lessee the unilateral right to compel the lessor to
sell the helicopters at their reasonable fair market
value, it is an option. The fact that it is subject to
conditions precedent does not alter its nature.

Each of the leases in this appeal contains an
option to purchase at fair market value. The leases
fall within the scope of s.-2(1)(b)(ii) of the Act.
The respondent failed to register these leases as
required by the Act and consequently its reserva-
tion of title is void against the appellants.

The appeal is allowed with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Metcalf & Com-
pany, Halifax.

Solicitors for the respondent: McInnes Cooper
& Robertson, Halifax.

Dans 1’arrét Dynamic Transport, précité, le juge
Dickson a aussi reconnu que, dans des circons-
tances appropriées, les tribunaux vont conclure a la
promesse implicite d’une partic de prendre des
mesures pour que se produise 1’événement qui
constitue la condition préalable. Cela concernerait
la partie & qui incombe I’obligation de faire son
possible pour remplir la condition préalable. En
’espece, le bailleur aurait 1’obligation d’agir de
bonne foi en prenant tous les moyens raisonnables
pour compléter 1’évaluation de maniere 2 permet-
tre la levée de 1’option si le locataire le veut. En
vertu de Darticle 32, le bailleur n’est manifeste-
ment pas en mesure de faire toute offre qu’il peut
juger appropriée. Il a 1’obligation contractuelle
d’agir de bonne foi en établissant la juste valeur
marchande raisonnable des hélicopteres, qui cons-
titue le prix de la levée de I’option sur lequel les
parties s’étaient initialement entendues. Vu qu’il
confére au locataire le droit unilatéral de forcer le
bailleur & vendre les hélicoptéres a leur juste valeur
marchande raisonnable, 1’article 32 constitue une
option. Le fait que ’exercice de ce droit soit assu-
jetti & des conditions préalables n’en change pas
pour autant la nature.

Chacun des baux en ’espéce comporte une
option d’achat 2 la juste valeur marchande. Les
baux sont visés par le sous-al. 2(1)b)(ii) de la Loi.
L’intimée a omis d’enregistrer ces baux conformé-
ment 2 la Loi et, partant, la stipulation voulant
qu’elle conserve son titre de propriété n’est pas
opposable aux appelantes.

Le pourvoi est accueilli avec dépens dans toutes
les cours.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelantes: Metcalf & Com-
pany, Halifax.

Procureurs de U'intimée: Mclnnes Cooper &
Robertson, Halifax.
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Terrence Wayne Burlingham Appellant
V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. BURLINGHAM
File No.: 23966.
1994: November 9; 1995: May 18.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, Iacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Charter of Rights — Right to
counsel — Plea bargaining — Interrogation continuing
despite assertion of right to lawyer — Plea bargain
made in absence of lawyer — Deal involving accused’s

telling police where murder occurred and where to find”

murder weapon — Deal significantly affecting rights
and ultimately misunderstood by accused — Police
leaving accused with understanding that he would be
charged with second-degree murder with right to plead
not guilty — Crown’s offer requiring accused to plead
guilty to second-degree murder — Accused telling third
party of what he had told police — Murder weapon
admitted as real evidence and third party testifying as to
what accused told her — Whether breach of right to
counsel — If so, whether gun, evidence of third party
and other derivative evidence should be excluded —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 10(b),
24(2).

Criminal law — Powers of court of appeal — Evi-
dence obtained in breach of constitutional right admir-
ted at trial — If wrongly admitted, whether curative pro-
visions of Criminal Code applicable — Criminal Code,
RS.C., 1985, c. C-46, 5. 686(1)(b)(iii).

The appellant, who had been charged with one mur-
der and was suspected in a second, was subjected to an
intensive and often manipulative interrogation by the
police. He was systematically questioned notwithstand-
ing his stating repeatedly that he would not speak unless
he could consult with his lawyer. The police interro-

Terrence Wayne Burlingham Appelant
C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. BURLINGHAM
No du greffe: 23966.
1994: 9 novembre; 1995: 18 mai.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit &
Vassistance d’un avocat — Négociation d'un plaidoyer
— Interrogatoire poursuivi malgré une revendication du
droit a l'assistance d’un avocat — Négociation d’'un
plaidoyer en l'absence de 1’avocat — Suivant [’offre,
Paccusé devait indiquer & la police I’endroit oii le meur-
tre avait été commis et oit se trouvait l’arme du crime
— Offre compromettant sérieusement des droits et fina-
lement mal interprétée par I’accusé — Police laissant
croire a laccusé qu'il serait inculpé de meurtre au
deuxiéme degré et pourrait plaider non coupable — Sui-
vant Ugffre du ministére public, I'accusé devait plaider
coupable & une accusation de meurtre au deuxiéme
degré — Accusé racontant & une tierce personne ce
qu’il avait dit & la police — Arme du crime admise &
titre de preuve matérielle et tierce personne témoignant
quant & ce que l'accusé lui a raconté — Y a-t-il eu
atteinte au droit a l'assistance d’un avocat? — Dans
Daffirmative, y a-t-il lieu d’exclure I’arme & feu, le
témoignage de la tierce personne et les autres éléments
de preuve dérivée? — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 10b), 24(2).

Droit criminel — Pouvoirs d’une cour d’appel —
Admission au procés d’une preuve obtenue en violation
d’un droit constitutionnel — Si cette preuve a été admise
a tort, les dispositions réparatrices du Code criminel
sont-elles applicables? — Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

Accusé d’avoir commis un meurtre et soupgonné d’en
avoir commis un deuxi¢me, 1’appelant a été soumis A un
interrogatoire policier serré et souvent manipulateur. Il a
été interrogé systématiquement bien qu’il ait déclaré a
maintes reprises qu’il ne parlerait pas avant d’avoir pu
consulter son avocat. Les policiers qui I’interrogeaient
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gators also constantly denigrated the integrity of
defence counsel.

The police offered the appellant a “deal”: he would be
charged with second degree murder if he provided the
police with the location of the gun and other ancillary
information related to that murder. When the appellant
refused to accept the “deal” without consulting his law-
yer, the officers continued to badger him about the relia-
bility of his lawyer and informed him this “one-time”
chance would be kept open only for the weekend — the
period when appellant’s counsel was unavailable. The
appellant eventually agreed, despite his being advised
by another lawyer not to talk to the police, and fulfilled
his part of the deal by giving police a full confession,
bringing them to the murder site, and telling them where
the murder weapon had been thrown. The appellant
recounted the events of the day and the information he
had given to the police to his girlfriend.

A misunderstanding arose as to the deal. The appel-
lant understood that he would be allowed to plead not
guilty to a charge of second degree murder whereas the
Crown insisted that he would have to plead guilty to that
charge. The trial judge found as a fact that the police
officers had made an honest mistake.

The appellant was charged with first degree murder.
At trial, the Crown sought to introduce all of the evi-
dence obtained while the appellant had been under the
misunderstanding that he was participating in a valid
agreement. The trial judge found that appellant’s right to
counsel (s. 10(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms) had been breached and held that appellant’s
confession, his disclosure of the location of the weapon
and his directions and gestures to the police were inad-
missible. He admitted the fact of finding the gun, the
actual gun, testimony of a witness, testimony identifying
the gun and the testimony of his girlfriend regarding the
statements appellant made to her. The appellant was
convicted of the first degree murder and the Court of
Appeal affirmed that decision. At issue here is whether
or not appellant was denied his right to counsel guaran-
teed by s. 10(b) of the Charter, and if so, what was the
just and appropriate remedy under s. 24(2) of the Char-
ter.

Held (L’Heureux-Dubé J. dissenting in part): The
appeal should be allowed.

ont aussi constamment dénigré 1’intégrité de ’avocat de
la défense.

Les policiers ont offert & I’appelant de conclure un
marché: il serait accusé de meurtre au deuxi¢me degré
s’il acceptait d’indiquer a la police I’endroit o se trou-
vait ’arme 2 feu, et de donner des renseignements
accessoires sur le meurtre. Face au refus de I’appelant
de conclure ce marché sans consulter son avocat, les
policiers ont continué i le harceler au sujet de la fiabilité
de son avocat et I’ont informé que cette «chance
unique» tiendrait pour le week-end seulement, soit le
délai pendant lequel 1’avocat de I’appelant ne serait pas
libre. L’appelant a finalement accepté en dépit du fait
qu’'un autre avocat lui avait conseillé de ne rien dire aux
policiers, et a respecté sa part du marché en faisant des
aveux complets aux policiers, en les amenant sur les
lieux du meurtre et en leur disant ot ’arme du crime
avait été jetée. L’appelant a raconté & son amie les évé-
nements de la journée et les renseignements qu’il avait
donnés & la police.

Un malentendu est survenu guant au marché. L’appe-
lant avait compris qu’il serait autorisé a plaider non cou-
pable 4 une accusation de meurtre au deuxiéme degré
alors que le ministére public soutenait qu’il devrait plai-
der coupable 2 cette accusation. Le juge du procts a tiré
la conclusion de fait que les policiers avaient commis
une erreur honnéte.

L’appelant a été accusé de meurtre au premier degré.
Au procgs, le ministére public a tenté de produire tous
les éléments de preuve obtenus au moment ol 1’appelant
croyait 2 tort qu’il était partie & une entente valide. Le
juge du proces a conclu que le droit de I’appelant a 1’as-
sistance d’un avocat (al. 105) de la Charte canadienne
des droits et libertés) avait été violé et que la confession
de 'appelant, sa divulgation de 1’endroit oi se trouvait
P’arme, de méme que les directives qu’il avait données
aux policiers et les signes qu’il leur avait faits étaient
inadmissibles. I a admis en preuve le fait que 'arme 2
feu avait été trouvée, 1’arme a feu elle-méme, la déposi-
tion d’un témoin, le témoignage identifiant 1’arme 3 feu
et le témoignage de I’amie de 1’appelant concernant les
déclarations que ce dernier lui avait faites. L ’appelant a
été déclaré coupable de meurtre au premier degré et la-
Cour d’appel a confirmé cette décision. Il s’agit de
savoir s’il y a eu négation du droit a I’assistance d’un
avocat, que garantissait i ’appelant 1’al. 10b) de la
Charte, et, dans I’affirmative, quelle était la réparation
convenable et juste au sens du par. 24(2) de la Charte.

Arrét (le juge L’Heureux-Dubé est dissidente en par-
tie): Le pourvoi est accueilli.
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Per La Forest, Sopinka, Cory, Iacobucci and Major
JJ.: The “deal” fundamentally changed the prosecution
to involve a different offence and so brought the
accused’s right to counsel under s. 10(b) of the Charter
into play. This right was denied in several ways. First,
the police refused to hold off and continued to question
him despite his repeated statements that he would say
nothing without consulting his lawyer. Second, s. 10(b)
specifically prohibits the police from belittling an
accused’s lawyer with the express goal or effect of
undermining the accused’s relationship with defence
counsel. Third, the police acted improperly when they
pressured the accused to accept the “deal” without first
giving him the chance to consult his lawyer. Their duties
were not discharged, given the seriousness of the
offence and the context of general trickery, when they
allowed the accused to consult a random lawyer.

Section 10(b) mandates the Crown or police, when-
ever offering a plea bargain, to tender that offer either to
the accused’s counsel or to the accused while in the
presence of his or her counsel, unless the accused has
expressly waived the right to counsel. It is a constitu-
tional infringement to place such an offer directly to an
accused, especially when the police coercively leave it
open only for the short period of time during which they
know defence counsel to be unavailable. Mere expedi-
ency or efficiency or the facilitating of the investigatory
process was not enough to create an urgency sufficient
to permit a s. 10(b) breach. To the extent that the plea
bargain is an integral element of the Canadian criminal
process, the Crown and its officers engaged in the plea
bargaining process must act honourably and forth-
rightly.

These proceedings should not be stayed; stays should
only be limited to the “clearest of cases”.

Evidence obtained in a manner that infringes an
accused’s Charter rights, should be excluded under s.
24(2) if, having regard to all of the circumstances, its
admission would bring the administration of justice into
disrepute. Under the test in R. v. Collins, three catego-
ries of factors are to be considered: (1) those affecting
the fairness of the trial; (2) those relating to the serious-
ness of the violation; and, (3) those relating to the effect
on the reputation of the administration of justice of
excluding the evidence. The impact of the evidence on

Les juges La Forest, Sopinka, Cory, Iacobucci et
Major: Le marché a changé radicalement 1’orientation
de la poursuite de sorte qu’elle visait une infraction dif-
férente, faisant ainsi intervenir le droit A 1’assistance
d’un avocat, que garantissait & 1’accusé 1’al. 105) de la
Charte. Ce droit a été nié de plusieurs fagons. Premigre-
ment, les policiers ont refusé d’attendre et ont interrogé
I’appelant sans reldche bien qu’il ait indiqué, & maintes
reprises, qu’il ne dirait rien sans avoir consulté son avo-
cat. Deuxi¢mement, 1’al. 10b) interdit expressément aux
policiers de dénigrer 1’avocat d’un accusé dans le but ou
avec comme résultat exprés de miner la relation de 1’ac-
cusé avec son avocat. Troisi®mement, les policiers ont
agi de fagon répréhensible lorsqu’ils ont fait pression sur
I’accusé pour qu’il accepte leur offre sans lui avoir préa-
lablement donné la possibilité de consulter son avocat.
Compte tenu de la gravité de I'infraction et de la super-
cherie généralisée auquel on a eu recours, ils ne se sont
pas acquittés de leurs obligations en permettant & 1’ac-
cusé d’appeler un avocat au hasard.

L’alinéa 10b) exige que le ministére public ou les
policiers qui font une offre de négocier un plaidoyer
soumettent cette offre soit & 1’avocat de I’accusé, soit a
I’accusé lui-méme en présence de son avocat, 3 moins
que I'accusé n’ait expressément renoncé i son droit 2
I’assistance d’un avocat. 1l est inconstitutionnel de faire
une telle offre directement 2 un accusé, particuliérement
lorsque la police, dans le but de forcer la main de ’ac-
cusé, ne la maintient que pour le bref laps de temps pen-
dant lequel elle sait que 1’avocat de la défense ne sera
pas disponible. Les simples motifs de commodité ou
d’efficacité ou le fait de faciliter ’enquéte ne suffisent
pas 2 créer une urgence suffisante pour justifier une vio-
lation de 1’al. 10b). Dans la mesure ol la négociation
d’un plaidoyer fait partie intégrante du processus crimi-
nel canadien, le ministére public et ses représentants qui
prennent part au processus de négociation doivent agir
honorablement et avec franchise.

1l n’y a pas lieu d’arréter les présentes procédures; les
arréts de procédures ne devraient étre ordonnés que dans
les «cas les plus manifestes».

Aux termes du par. 24(2), les éléments de preuve
obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits garantis & un accusé par la Charte devraient étre
écartés si, eu égard aux circonstances, leur utilisation est
susceptible de déconsidérer 1’administration de la jus-
tice. Suivant le critere de I’artét R. c¢. Collins, trois caté-
gories de facteurs doivent &tre examinés: (1) ceux qui
portent atteinte & 1’équité du procss, (2) ceux qui ont
trait 3 la gravité de la violation, et (3) ceux qui se rap-
portent 3 1’effet de ’exclusion de la preuve sur la consi-
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the fairness of the trial was determined to be the most
important consideration in triggering the Charter’s
exclusionary effect.

Self-incriminatory evidence obtained as a result of a
Charter breach will generally go to the fairness of the
trial and should generally be excluded. Trial unfairness
strikes at the heart of the reputation of the administra-
tion of justice. That the evidence is classified as either
real or conscriptive should not be of itself determina-
tive.

Consideration of what evidence should be excluded
should begin with that evidence most proximate to the
Charter breach and then work towards evidence arising
more remotely from it. More remote evidence might not
be admitted if its admission would have the same effect
as admitting the proximate evidence. Here, the contested
evidence most proximate to the breach was the finding
of the gun because the gun would not have been found
but for the unconstitutional behaviour of the police.
Appellant’s statement voluntarily made to his girlfriend
about directing the police to the location of the gun too
was derivative evidence flowing from his confused state
of mind stemming from the s. 10(b) violations and the
critical decisions made in the absence of counsel. It was
not mere windfall evidence for the Crown. Nothing
would have been said had appellant not been improperly
conscripted by the police to provide evidence against
himself.

Evidence lying in close proximity with the Charter
breach is excluded because it detracts from the integrity
of the trial and thereby infringes both the principles of
fairmess and of reliability. Here, the Crown sought to
introduce the statement at trial precisely because doing
so allowed it to do indirectly what the trial judge had
ruled it could not do directly: introduce evidence that
the appellant knew where the gun was hidden. Exclud-
ing the gun while including the statements effectively
eviscerates the Charter of most of its protective value to
the accused in this case.

Where the impugned evidence flows from a violation
of the s. 10(b) right to counsel, the Crown must demon-
strate on a balance of probabilities that, regarding the
unfairness of the trial component of the test under s.

dération dont jouit 1’administration de la justice. L’effet
de la preuve sur 1’équité du procés a été jugé comme
étant le facteur le plus important pour ce qui est de
déclencher I’effet d’exclusion prévu par la Charte.

La preuve auto-incriminante obtenue 2 la suite d’une
violation de la Charte compromettra généralement
I’équité du proces et devrait généralement étre écartée.
L’iniquité du procés touche au cceur méme de la consi-
dération dont jouit I’administration de la justice. Le fait
de qualifier la preuve de preuve matérielle ou de preuve
obtenue en mobilisant P’accusé contre lui-méme ne
devrait pas étre déterminant en soi.

Pour déterminer quels éléments de preuve devraient
étre écartés, il convient de considérer d’abord les élé-
ments de preuve ayant le lien le plus étroit avec la viola-
tion de la Charte, pour en venir aux éléments de preuve
qui ont un lien moins direct avec celle-ci. Il se pourrait
que la preuve qui a un lien moins direct avec la violation
soit écartée dans le cas oil son utilisation aurait le méme
effet que I'utilisation de la preuve qui a un lien étroit
avec la violation. En ’espéce, la preuve contestée qui
découle le plus directement de la violation est la décou-
verte de ’arme & feu car cette arme n’aurait jamais été
découverte n’eflit été le comportement inconstitutionnel
des policiers. La déclaration volontaire de I’appelant a
son amie voulant qu'il ait guidé la police vers I’endroit
oll se trouvait ’arme a feu est également une preuve
dérivée découlant de la confusion que les violations de
I’al. 10b) avaient engendrée dans son esprit et des déci-
sions cruciales qu’il avait prises en 1’absence de son
avocat, Il ne s’agissait pas d’une simple aubaine pour le
ministére public. L’appelant n’ aurait rien dit si la police
ne I'avait pas irréguliérement mobilisé pour qu’il four-
nisse une preuve contre lui-méme.

Si les éléments de preuve qui ont un lien étroit avec la
violation de la Charte sont écartés, c’est parce qu’ils
portent atteinte a I'intégrité du procés, violant ainsi les
principes de I’équité et de la fiabilité. En I'espéce, le
ministére public a tenté de produire la déclaration au
procés précisément parce qu’elle Iui permettait de faire
indirectement ce que le juge du procés lui avait interdit
de faire directement: produire la preuve que 1’appelant
savait ol était cachée ’arme 2 feu. Exclure cette arme
tout en admettant les déclarations dépouille effective-
ment la Charte de la plus grande partie de sa valeur pro-
tectrice & I’égard de I’accusé dans la présente affaire.

Dans les cas ol les éléments de preuve contestés ont
été obtenus par suite d’une violation du droit de consul-
ter un avocat, garanti a 1’al. 10b), le ministére public
doit démontrer, selon la prépondérance des probabilités,
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24(2), the accused would not have consulted counsel
even if properly advised. The Crown did not meet this
burden here.

Given the serious nafure of the Charter breach, the
admission of the impugned evidence would bring the
administration of justice into disrepute. The violation
was wilful and flagrant and there was no element of
urgency. The effect of excluding the evidence on the
‘reputation of the administration of justice will be inci-
dental and far outweighed by the negative consequences
that would follow were this unconstitutional evidence to
be included. The fact that the impugned evidence played
only a minor role in the trial was irrelevant to a s. 24(2)
analysis. The effect of evidence at the trial may be rele-
vant in a consideration of the effects of excluding the
evidence on the reputation of the administration of jus-
tice but no framework has been established to consider
the effect of including the evidence. Such a framework
should not be created here.

Section 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code (the cura-
tive provision) should not be applied here because the
admission of unconstitutionally obtained evidence at
trial amounted to a “substantial wrong”. There was a
reasonable possibility that the impugned evidence could
have weighed significantly in the conviction.

Per Sopinka, Cory, Iacobucci and Major JJ.: The rea-
sons and conclusion of Iacobucci J. were agreed with.
These reasons address L’Heureux-Dubé J.’s point that
this Court has departed from R. v. Collins in favour of a
rule of automatic exclusion.

Differing opinions exist among both commentators
and the public as to the appropriate approach to the
exclusion of evidence under s. 24(2) of the Charter.
With respect to the suggestion that this Court is out of
step with public opinion, individual rights are not to be
submitted to an adjudication by the majority. Further-
more, there is no accurate assessment of public opinion.
The test with respect to what counld bring the administra-
tion of justice into disrepute is grounded in longer term
community values rather than the public passion of the
moment. These values are to be assessed in terms of the
views of the hypothetical, reasonable, well-informed
and dispassionate person in the community.

This Court’s s. 24(2) jurisprudence, subsequent to
Collins, has generally evolved with due respect for stare

qu’en ce qui concerne le volet «iniquité du procés» du
critére applicable & un examen fondé sur le par. 24(2),
P’accusé n’aurait pas consulté I’avocat méme s’il avait
été bien informé de son droit de le faire. Le ministére
public ne s’est pas acquitté de ce fardeau dans la pré-
sente affaire.

Ftant donné la gravité de la violation de la Charte,
I'utilisation de la preuve contestée déconsidérerait 1’ad-
ministration de la justice. La violation était volontaire et
flagrante, et il n’y avait aucune urgence. L’effet de I'ex-
clusion de la preuve sur la considération dont jouit 1’ad-
ministration de la justice sera secondaire et beaucoup
moins grave que les conséquences négatives qu’entrai-
nerait I'utilisation de cette preuve inconstitutionnelle. Le
fait que la preuve contestée n’a joué qu'un rdle mineur
au procés ne revét aucune importance relativement 3 une
analyse fondée sur le par. 24(2). Bien que I’effet de Ia
preuve au procés puisse étre pertinent pour ce qui est
d’examiner les effets de I’exclusion de la preuve sur la
considération dont jouit I’administration de la justice,
aucun cadre n’a été établi qui permette d’examiner 1’in-
cidence de I’admission de la preuve. Il n’y a pas lieu ici
de créer un tel cadre.

Le sous-alinéa 686(1)b)(iii) du Code criminel (la dis-
position réparatrice) ne devrait pas étre appliquée en
P’espéce puisque I’utilisation au procés de la preuve
obtenue inconstitutionnellement a causé un «tort impor-
tant». Il était raisonnablement possible que la preuve
contestée ait pesé lourd dans la déclaration de culpabi-
lité. '

Les juges Sopinka, Cory, Iacobucci et Major: Les
motifs et 1a conclusion du juge Iacobucci sont acceptés.
L’argument du juge L’Heureux-Dubé, selon lequel notre
Cour s’est écartée de ’'arrét R. ¢. Collins en faveur
d’une régle d’exclusion automatique, est traité.

Les auteurs et le public different d’opinions sur la
fagon d’envisager I'exclusion de la preuve en vertu du
par. 24(2) de 1a Charte. Quant a I’idée qu’il y a décalage
entre notre Cour et I’opinion publique, les droits indivi-
duels ne doivent pas &tre assujettis 2 la décision de la
majorité. De plus, il n’existe aucune évaluation juste de
Popinion publique. Le critere relatif 2 ce qui est suscep-
tible de déconsidérer I’administration de la justice
repose sur des valeurs de la société qui sont plus
durables que la passion publique du moment. Ces
valeurs doivent &tre évaluées par rapport aux opinions
de I’hypothétique personne raisonnable, objective et
bien informée.

Apres V'arrét Collins, la jurisprudence de notre Cour
relative au par. 24(2) a généralement évolué dans le res-
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decisis but also with due regard for the fact that as an
early comprehensive statement of principles, it did not
purport to be exhaustive or immutable. The key words
in that judgment, “conscripted against himself through a
confession or other evidence emanating from him”,
necessitated further definition in subsequent cases.
Whether it was ever so intended, it soon became appar-
ent that real evidence and evidence emanating from the
accused were not mutually exclusive categories. It is
unfair for the Crown to make out its case in whole or in
part by the use of evidence that it obtained in breach of
the rights of the accused and involving his or her partici-
pation. The participation of the accused in providing
incriminating evidence involving a breach of Charter
rights is the ingredient that tends to render the trial
unfair as he or she is not under any obligation to assist
the Crown to secure a conviction. Serious breaches of
the Charter which do not involve the participation of the
accused may result in the exclusion of the evidence
under the second branch of the Collins test.

The application of the Reliability and the Faimess
Principles as suggested L’Heureux-Dubé J. does not
constitute a return to Collins. Nowhere in Collins is the
faimess of the trial equated with the reliability of the
evidence. The description used in Collins as to the kind
of evidence that could render a trial unfair was “a con-
fession or other evidence emanating from him”. Even
the admissibility of a “confession” is not determined
solely on the basis of reliability. Prior to the Charter and
at common law, reliability ceased to be the exclusive
basis for excluding confessions. The fairness of the trial
was also a factor in the exclusion of involuntary confes-
sions. The reliability principle would, therefore, impose
a more restrictive exclusionary rule than that which
existed at common law. Its preoccupation with the pro-
bative value of the evidence would also appear to be a
close relative of the rule in R. v. Wray. This case was
widely criticized, has not been followed by this Court
and was not the basis for the exclusionary power
adopted by the Charter in s. 24(2).

The first branch of the Collins test cannot be accu-
rately characterized as an automatic rule of exclusion
with respect to all self-incriminating evidence. While a
finding that admission of illegally obtained evidence
would render the trial unfair will result in exclusion, the
court must first conclude that “in all the circumstances™
the admission of the evidence would render the trial
unfair.

pect du stare decisis tout en tenant bien compte du fait
que ce premier énoncé général de principes n’était pas
censé &tre exhaustif ou immuable. Les mots clés dans
cet arrét, «conscrit contre lui-méme au moyen d’une
confession ou d’autres preuves émanant de lui», com-
mandaient plus ample définition dans des affaires subsé-
quentes. Que cela ait été voulu ou non, il est rapidement
ressorti que la preuve matérielle et la preuve émanant de
I’accusé n’étaient pas mutuellement exclusives. Il est
injuste que le ministére public présente une partie ou la
totalité de sa preuve au moyen d’éléments de preuve
obtenus en violation des droits de ’accusé et exigeant sa
participation. La participation de ’accusé qui fournit
une preuve incriminante dans le contexte d’une viola-
tion de ses droits en vertu de la Charte est I’ingrédient
qui tend & rendre le procés inéquitable puisque 1’accusé
n’a aucune obligation d’aider le ministére public & obte-
nir une déclaration de culpabilité. Les graves violations
de la Charte qui n’impliquent aucune participation de
'accusé peuvent entrainer 1’exclusion de la preuve sous
le second volet du critére énoncé dans Collins.

L’application des principes de la fiabilité et de
I’équité, comme le suggere le juge L'Heureux-Dubé, ne
constitue pas un retour a 1’arrét Collins. Nulle part dans
Collins 1’équité du proceés n’est associée a la fiabilité de
la preuve. La description dans Collins de la catégorie de
preuve qui pourrait rendre le proces inéquitable était
«une confession ou d’autres preuves émanant de [I’ac-
cusé]». Méme 1’admissibilité d’une «confession» n’est
pas déterminée uniquement en fonction de sa fiabilité.
Avant I’avénement de la Charte, et en common law, la
fiabilité a cessé d’étre I'unique motif d’exclusion des
confessions. L’équité du proces jouait également dans
I’exclusion de confessions faites involontairement. Le
principe de la fiabilité imposerait par conséquent une
régle d’exclusion plus stricte que celle qui existait en
common law. Le fait que ce principe soit axé sur la
valeur probante de la preuve 1’apparenterait également a
la régle énoncée dans R. c¢. Wray. Cet arrét, fort critiqué,
n’a pas été suivi par notre Cour et n’est pas & ’origine
de I’adoption du pouvoir d’exclusion prévu au par.
24(2) de la Charte.

Il est inexact de qualifier le premier volet du critére
énoncé dans Collins de régle d’exclusion automatique
relativement & tous les éléments de preuve auto-incrimi-
nants. Si la conclusion que 'utilisation d’éléments de
preuve obtenus illégalement rendrait le procés inéqui-
table entraine 1’exclusion, la cour doit d’abord conclure
qu’«eu égard aux circonstances» I'utilisation des €lé-
ments de preuve rendrait le procts inéquitable.
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The discoverability or “but for” test can be traced to
Collins. While the Court has not decided the extent to
which discoverability is relevant in all aspects of the
Collins test, it has been applied to admit as well as to
exclude evidence. The distinction made in Collins
‘between real evidence and evidence emanating from the
accused was based, at least in part, on the rationale that
real evidence (or things) can be discovered without the
participation of the accused. They pre-existed the state
action which is called into question, and were there to
be discovered by investigative means not involving the
accused. Where this distinction is blurred, discoverabil-
ity has been used to place the evidence in one or other
of these two categories. If the evidence was discovera-
ble without the participation of the accused, then it has
the attributes of real evidence. Conversely, evidence that
clearly emanates from the accused such as statements
has not been subjected to the discoverability analysis.

The distinction between real and conscriptive evi-
dence is thus not determinative and greater emphasis
has been placed on the discoverability or “but for” test.
The law relating to s. 24(2) should be developed on this
basis rather than the new approach advocated by
L’Heureux-Dubé J. This approach to date is more con-
sistent with Collins, and therefore with stare decisis.

Per Gonthier J.: The reasons of L’Heureux-Dubé J.,
read together with the comments of Sopinka J., contrib-
ute to a proper understanding of the principles gov-
erning the exclusion of evidence under s. 24(2) of the
Charter. Evidence of the accused’s statement to his girl-
friend, evidence of the gun and of its location, all of
which were made possible by this statement, were to be
excluded for its admission would tend to bring the
administration of justice into disrepute in the eyes of a
reasonable person, dispassionate and fully apprised of
the circumstances. The statement was intimately con-
nected to that deal which was obtained through the
highly egregious conduct of the police officers in press-
ing the accused to confess and in systematically under-
mining the role of defence counsel. This conduct was a
Charter violation of the most serious kind, bringing into
play both the Reliability and the Fairness Principles
referred to by L’Heureux-Dubé J., although other evi-
dence served to allay concem as to reliability. The cura-
tive provisions of s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code
should not be applied.

Le critére de la possibilité de découverte ou critére du
«n’efit été» peut &tre relié a 1’arrét Collins. Si la Cour ne
s’est pas prononcée sur la pertinence de la possibilité de
découverte relativement a tous les aspects du critere
énoncé dans I’arrét Collins, on a tenu compte de cet é1é-
ment tant pour admettre que pour exclure des €léments
de preuve. La distinction établie dans Collins entre la
preuve matérielle et la preuve émanant de I’accusé était
fondée, du moins en partie, sur le fait que la preuve
matérielle (ou les objets) peut étre découverte sans la
participation de I’accusé. Cette preuve préexistait a I’ac-
tion contestée de I'Ftat, et pouvait étre découverte par
des moyens d’enquéte ne faisant pas intervenir I’accusé.
Lorsque cette distinction s’ estompe, on a eu recours 2 la
possibilité de découvrir la preuve pour classer la preuve
dans 'une ou I’autre de ces deux catégories. Si la
preuve pouvait &tre découverte sans la participation de
Paccusé, elle présentait alors les attributs de la preuve
matérielle. A I’inverse, la preuve émanant clairement de
Paccusé, comme les déclarations, n’a pas été soumise 2
I’analyse de la possibilité de découverte.

La distinction entre la preuve matérielle et la preuve
obtenue en mobilisant I’accusé contre Ini-méme n’est
donc pas déterminante et on a davantage tenu compte du
critdre de la possibilité de découvrir la preuve, ou critére
du «’efit été». Le droit relatif au par. 24(2) devrait étre
élaboré sur ce fondement plutét que d’adopter la nou-
velle position avancée. par le juge L’Heureux-Dubé.
Cette position actuelle est plus conforme a 1'arrét Col-
lins et, partant, au stare decisis.

Le juge Gonthier: Les motifs du juge L’Heureux-
Dubé, conjugués aux observations du juge Sopinka, per-
mettent de bien comprendre les principes qui régissent
I’exclusion d’éléments de preuve en vertu du par. 24(2)
de la Charte. La preuve de la déclaration de ’accusé a
son amie, de méme que celle de I’arme 2 feu et de 1’en-
droit oll elle se trouvait, que cette déclaration a permis
de découvrir, doivent &tre écartées puisque leur utilisa-
tion est susceptible de déconsidérer I’administration de
la justice aux yeux d’une personne raisonnable, objec-
tive et pleinement informée des circonstances. La décla-
ration était étroitement liée au marché qui a été conclu
grice 3 I'inconduite trés grave dont les policiers ont fait
preuve en pressant 1’accusé de passer aux aveux et en
minant systématiquement le rdle de 1’avocat de la
défense. Il s’agissait 14 d’une violation des plus sérieu-
ses de la Charte, qui mettait en cause les principes de la
fiabilité et de 1'équité mentionnés par le juge
L’Heureux-Dubé, méme si d’autres éléments de preuve
permettaient de dissiper des préoccupations quant a la
fiabilité. I n’y a pas lieu d’appliquer les dispositions
réparatrices du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel.
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Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting in part): The
police conduct constituted a serious violation of the s.
10(b) Charter right to counsel. The Crown or police,
when offering a plea bargain, must tender the offer to
cither the accused’s counsel or the accused while in the
presence of his or her counsel, unless the accused has
expressly waived the right to counsel.

Certain of the evidence derived from the Charter
breach need not be excluded under s. 24(2) of the Char-
ter. Section 24(2) is not to be apprised according to the
views of the reasonable lawyer, but simply according to
the reasonable person, dispassionate and fully informed
of the circumstances. Under s. 24(2), a court’s duty to
preserve the integrity and repute of the judicial system
in the eyes of the Canadian community must prevail if
in conflict with its more general duty under the Charter
to vindicate the rights guaranteed therein. There is some
evidence to suggest that a material gap has developed
between the views of the community and those of the
Court with respect to the exclusion of unconstitutionally
obtained evidence. In particular, this is attributable to
the broad interpretation that this Court has given to the
term “trial fairness” in the first branch of the Collins
test, and the virtually absolute exclusionary conse-
guences that follow from a finding of “trial unfairess”.
This approach to “trial fairness” is inconsistent with the
first principles laid down by this Court in Collins and
with the courts’ obligation under s. 24(2) to adjudicate
upon the exclusion of the impugned evidence “having
regard to all the circumstances”. The nature of the evi-
dence (real or self-incriminatory, or discoverable or
undiscoverable) should not be determinative of “trial
fairness”, and therefore of almost automatic exclusion.
“Trial fairness” should not be so broadly defined as to
allow the “trial fairness™ tail to wag the s. 24(2) dog.

At the time that s. 24(2) was enacted, the common
law in Canada was in the process of recognizing two
different bases for the exclusion of evidence. The first
was reliability. The second was the integrity of the jus-
tice system. This constituted the legal context in which
8. 24(2) was enacted, and against which the approach to
s. 24(2) in Collins was elaborated. Two fundamental
principles are identified as flowing from the common
law and the Charter, and as underlying the Court’s
approach to s. 24(2). The first, the Reliability Principle,
is engaged whenever anything done by the authorities

Le juge L’Heureux-Dubé (dissidente en partie): La
conduite de la police constituait une violation grave du
droit & I’assistance d’un avocat garanti 4 I’al. 10b) de la
Charte. Lorsque le ministére public ou la police offrent
de négocier un plaidoyer, cette offre doit étre présentée
a 1’avocat de 'accusé ou a I'accusé lui-méme en la pré-
sence de son avocat, & moins que I’accusé n’ait expres-
sément renoncé & son droit & ’assistance d’un avocat.

Il n’y a pas lieu d’écarter, en vertu du par. 24(2) de la
Charte, certains éléments de preuve obtenus 2 la suite de
la violation de la Charte. Il ne faut pas apprécier le par.
24(2) & Yaune des opinions de ’avocat raisonnable,
mais simplement avec les yeux de la personne raisonna-
ble, objective et bien informée des circonstances. En
vertu du par. 24(2), les tribunaux doivent d’abord s’ef-
forcer de maintenir 1’intégrité et la 1égitimité du systéme
judiciaire aux yeux de la collectivité canadienne si ce
devoir entre en conflit avec le devoir plus général, en
vertu de la Charte, de donner effet aux droits qui y sont
garantis. Il existe certaines indications qu’il y a un écart
notable entre ’opinion de la collectivité et celle de la
Cour en ce qui concerne 1’exclusion de la preuve obte-
nue inconstitutionnellement. Ceci est attribuable en par-
ticulier a I’interprétation large que notre Cour a donnée
a P'expression «équité du procés» dans le premier volet
du critére de 1’arrét Collins et au caractére pratiquement
absolu de I’exclusion comme conséquence d’une con-
clusion d’«iniquité du proces». Cette approche de
I’ «équité du proces» est incompatible avec les principes
de base énoncés par notre Cour dans Collins et avec
I’obligation des tribunaux en vertu du par. 24(2) de sta-
tuer sur I’exclusion de la preuve contestée «eu égard aux
circonstances». La nature de la preuve (matériclle ou
auto-incriminante, susceptible ou non d’étre découverte)
ne devrait pas étre déterminante quant & 1'«équité du
proces» et donc susceptible d’exclusion automatique.
L’ «équité du proces» ne devrait pas &tre définie si large-
ment que cette notion en vienne a régir 1’application du
par. 24(2).

A I’époque de I’adoption du par.- 24(2), la common
law au Canada en était 3 reconnaitre deux fondements
différents a 1’exclusion de la preuve. Le premier était la
fiabilité. Le second était I'intégrité du syst®me judi-
ciaire. Tel était le contexte juridique de 1’adoption du
par. 24(2), le contexte dans lequel a été élaborée la
méthode d’analyse du par. 24(2) dans Collins. Deux
principes fondamentaux découlent de la common law et
de la Charte, et fondent la méthode d’analyse du par.
24(2) utilisée par la Cour. Le premier, le principe de la
fiabilité, entre en jeu d&s que ce qu’ont fait les autorités
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casts some doubt as to the accused’s having been
induced to make a possibly unreliable statement. In such
circumstances, there may be a concern that the trier of
fact could be misled, or an innocent person convicted, as
a result of the authorities’ activities. These circum-
stances potentially affect the fairness of the actual adju-
dicative process, and therefore relate to the first set of
factors to be considered under Collins. The admission of
evidence whose reliability may be suspect as a result of
state activity would almost inevitably bring the adminis-
tration of justice into disrepute. The second principle is
the Faimess Principle. This principle is engaged when-
ever the state uses methods to advance its case against
an accused in a manner that undermines values that are
fundamental to a free and democratic society. Judicial
condonation of acts that violate this principle undermine
the integrity of the justice system, and could bring the
administration of justice into disrepute. Thus, where the
objection to the admission of unconstitutionally
obtained evidence is not so much that it could mislead a
trier of fact but pertains rather to the manner in which
the evidence was obtained, this objection relates to the
Fairness Principle. All considerations relating to the
Faimess Principle are better considered within the
rubric of the second branch of the Collins test. the
impact of the seriousness of the rights violation on the
reputation of the justice system. Analysis under this
branch of Collins must be undertaken “having regard to
all of the circumstances”. Whether or not the evidence
could have been discovered “but for” the rights violation
is a serious, albeit not determinative, consideration
within this set of factors. Finally, under the third branch
of the Collins test, courts must ensure that there is a
sense of proportionality between the competing interests
and effects at issue in the s. 24(2) determination.

In this case, the “proximate connection” between the
s. 10(b) violation and the accused’s voluntary statement
to his girlfriend is sufficient to bring that statement
within the purview of a s. 24(2) examination. The mere
fact that the statement is proximately connected to the
rights violation or may not have been made but for the
violation does not, however, inevitably lead to the con-
clusion that it must be excluded since its admission
would render the trial unfair. Although the accused was
incarcerated at the time, the statement was freely and
voluntarily made with no element of state compulsion to
taint it with the possibility of unreliability, and therefore
with the possibility of unfairness to the trial.

jette un doute quant & savoir si ’accusé a été incité 2
faire une déclaration qui pourrait ne pas &tre fiable.
Dans ces circonstances, on peut craindre que le juge des
faits soit induit en erreur ou qu’un innocent soit déclaré
coupable en raison des agissements des autorités.. Ces
circonstances pourraient avoir une incidence sur 1’équité
du processus réel de prise de décision et se rattachent
donc i la premiére série de facteurs & considérer en
vertu de Collins. L'utilisation d’une preuve dont la fia-
bilité peut étre mise en doute en raison des activités de
I’Etat serait presqu’inévitablement susceptible de décon-

- sidérer I’administration de la justice. Le second principe

est celui de I’équité. Ce principe entre en jeu quand
PEtat recourt, pour bétir une preuve contre un accusé, 4
des méthodes contraires & des valeurs fondamentales
dans une société libre et démocratique. La tolérance
judiciaire d’actes qui violent ce principe mine 1’intégrité
du systéme de justice et pourrait discréditer I’adminis-
tration de la justice. Ainsi, lorsqu’on s’oppose & I’utili-
sation de la preuve obtenue en violation de la Constitu-
tion non pas parce qu’elle risque d’induire en erreur le
juge des faits, mais plut6t 4 cause de la fagon dont elle a
été obtenue, I’objection reldve alors du principe de
I’équité. Il vaut mieux prendre en compte toutes les con-
sidérations relatives au principe de 1’équité dans le cadre
du deuxiéme volet du critere de I'arrét Collins: 1'inci-
dence de la gravité de la violation des droits sur la répu-
tation du systéme de justice. L’analyse dans le cadre de
ce volet de 1’arrét Collins doit se faire «eu égard aux
circonstances». La question de savoir si la preuve aurait
pu étre découverte ou pas sans la violation des droits est
un facteur important qui n’est toutefois pas déterminant
dans une telle situation. Enfin, selon le troisi¢éme volet
du critére de I’arrét Collins, les tribunaux doivent veiller
3 ce qu’il y ait un sens de proportionnalité entre les
droits et les effets opposés visés dans l’analyse en vertu
du par. 24(2).

En P’espéce, le «lien étroit» entre la violation de 1’al
10b) et 1a déclaration volontaire de I’accusé i son amie
est suffisant pour assujettir cette déclaration A une ana-
lyse fondée sur le par. 24(2). Cependant, le simple fait
que la déclaration ait un lien étroit avec la violation des
droits, ou qu’elle n’aurait peut-&tre pas été faite sans la
violation, ne meéne pas inévitablement 2.1la conclusion
qu’il faut I’exclure parce que son utilisation rendrait le
proces inéquitable. Bien que I’accusé ait été incarcéré a
I'époque, la déclaration a été faite librement et volontai-
rement, sans qu’aucun élément de contrainte par I'Etat
n’introduise la possibilité d’un manque de fiabilité et
donc la possibilité d’iniquité du proces.
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Turning to the impact of the seriousness of the rights
violation on the reputation of the justice system, it is
noted that the direct and intended fruits of the officers’
unconstitutional conduct were properly excluded by the
trial judge. The voluntary statement to a third party was,
however, an evidentiary windfall, and its admission is
therefore less likely to bring the administration of jus-
tice into disrepute over the long term. Admittedly, if this
statement would not otherwise have been made by the
accused, then it could affect the integrity of the judicial
system to admit such a statement at trial. This considera-
tion is not, of itself, determinative of the question of

- exclusion. In this case, having regard to the seriousness
of the offence and the fact that it was incidental to the
officer’s unconstitutional conduct, the exclusion of this
reliable evidence would bring the administration of jus-
tice into greater disrepute than its inclusion.

The impugned statement tends to connect the accused
more closely with the crime, and could give rise to an
inference of consciousness of guilt. That its admission
may create a danger that the trier of fact will be misled
does not relate to “trial fairness” in any way that is rele-
vant to s. 24(2). Trial fairness will only be connected to
the rights violation, and therefore subject to special
scrutiny under the first branch of the Collins analysis,
when there is some possibility that the evidence is unre-
liable or otherwise likely to lead to the conviction of an
innocent person, and when this unreliability is somehow
attributable to the state’s unconstitutional conduct. Such
was not the case here. Under the circumstances, there
was no reasonable possibility of unreliability in the
statement. If there is nonetheless a possibility that the
statement is prejudicial in the evidentiary sense, in that
it could mislead a trier of fact by causing it to follow an
inappropriate chain of logic, then that problem must be
addressed within the context of the traditional balancing
test which inquires into whether the probative value of
the evidence outweighs its prejudicial effect.

Since the voluntary statement to the third party was
admissible under s. 24(2) of the Charter, the admission
of the gun and the fact of finding the gun would not
bring the administration of justice into disrepute.

Section 24(2) of the ‘Charter and the curative provi-
sion of the Criminal Code, s. 686(1)(b)(iii), are not co-
extensive. First, s. 686(1)(b)(iii) only requires that the
appellate court consider the particular circumstances

Pour ce qui est de I’incidence de la gravité de la vio-
lation des droits sur la réputation du systdme judiciaire,
il faut noter que le juge du procés a, & juste titre, écarté
les fruits directs et intentionnels du comportement
inconstitutionnel de la police. La déclaration volontaire
4 un tiers était cependant une aubaine en matiere de
preuve et son utilisation est donc moins susceptible de
déconsidérer i long terme I’administration de la justice.
11 est vrai que, si I’accusé n’avait pas fait cette déclara-
tion, 1’utilisation de cette déclaration au procés pourrait
avoir un effet sur U'intégrité du systéme judiciaire. Ce
facteur n’est pas déterminant en soi quant a I’exclusion.
En I’espece, compte tenu de la gravité de 1’infraction et
du fait que la déclaration était accessoire au comporte-
ment inconstitutionnel du policier, ’exclusion de cette
preuve fiable serait susceptible de déconsidérer davan-
tage 1’administration de la justice que son u