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ERRATA ET ADDENDA.

In volume 60

In the Table of the Names of the cases reported, add under the letter F.

Follick, Wabash Railway Co. Ve..oviereiiienirannnrcneannas 375
and under the letter W.
Wabash Railway Co. v. Follick......coviiiieiiiininnnennnnnn. 375

Page 20, in the ninth line replace the word “represented” by the word
“presented”’.

Page 21, in the twenty-eighth line, replace the word “National” by the
word “national”’.

Page 105, in the sub-titles and page 675 under “Principal and agent”,
replace ‘716" by 1716.

Page 326, in the second line of caption, replace 1955 by 195, and in the
first line of head-note, replace 41 (1) by 40 (1).

From page 223 to page 236, strike the words: “In re Public Utilities Act”
from the margin.

Page 523, in the sub-titles and page 674 under “Negligence” (3), replace
{‘281” by “291,7.

Page 553, in the sub-titles and page 676 under “Sale” (3), read Act,
1644 C.N. instead of 1644 C.C.
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MEMORANDUM RESPECTING APPEALS FROM
JUDGMENTS OF THE SUPREME COURT OF
CANADA TO THE JUDICIAL COMMITTEE
OF THE PRIVY COUNCIL NOTED SINCE
THE ISSUE OF VOL. 60 OF THE SUPREME
COURT REPORTS.

Legault v. Desére (60 Can. S.C.R. 65). Leave to appeal
refused, Nov. 30, 1920.

Minister of Finance of B.C. v. Royal Trust Co. (60
Can. S.C.R. 127). Leave to appeal granted, Nov. 30,
1920.

Standard Bank of Canada v. McCrossan (60 Can. S.C.R.
655). Leave to appeal refused, Mar. 16, 1921.
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DETERMINED BY THE

SUPREME COURT OF CANADA
ON APPEAL

FROM

DOMINION AND PROVINCIAL COURTS

CHARLES ISMAN (PLAINTIFF).......... APPELLANT;
' AND

JOHN SINNOTT (DEFENDANT)........ .RESPONDENT.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL TFOR
" SASKATCHEWAN.

Mortgage—Mortgagee holding first and third morigages—Foreclosure
of first morigage and sale of land—Recovery under covenani on third
morigage—Collateral security not discharged.

The appellant, having purchased a property from the respondent,
transferred to him, as security for the balance of the purchase
price, a first and a third mortgage due by one Yandt upon
another property; and, as collateral security, he also gave a
mortgage on the property bought, payable at dates corre-
sponding with the respective due dates of the above two morgtages.
In course of time, the respondent obtained foreclosure under the
first mortgage and sold the land. The appellant then claimed
a discharge of the collateral mortgage.

Held that, notwithstanding the foreclosure of the first mortgage and
the sale of the foreclosed property, the respondent could still
recover under the appellant’s covenant for payment contained in
the third mortgage and the appellant was not entitled to the
discharge of the collateral morigage until the payment of the
third mortgage.

Judgment of the Court of Appeal (12 Sask. L.R. 445; {1919] 3 W.W.R.
719) varied.

*PrESENT:—Sir Louis Davies C.J. and Idington, Duff, Anglin,l

Brodeur and Mignault JJ.
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APPEAL from the judgment of the Court of Appeal
for Saskatchewan (1) reversing the judgment of the
trial judge (2) and dismissing the appellant’s action.

The material facts of the case are fully stated in the
above head-note and in the judgments now reported.

Aug. Lemieuz K.C. and V. R. Smith for the appellant.
C. H. Locke for the respondent.

TrE CHiEr JUsTicE—I concur with my brother
Anglin.

IpingToN J.—The appellant bought, on the 16th
April, 1914, property in Kamsack, Saskatchewan,
for $60,000, which consideration was made up largely
of other properties taken in. part exchange—with
which we are not concerned.

$8,150 of the consideration was made up of the

“balance due on two mortgages, a first for $7,000 and a

third for $2,150, made by one Yandt on other property.

But to secure the due payment thereof to the
extent of $8,150, the appellant was to give a mortgage
on the property he was buying from respondent,
payable according to or corresponding with the
respective due dates of said two mortgages.

Said mortgages were duly assigned to respondent

~and the promised collateral mortgage of 8,150 was

duly given. In course of time Yandt made default
and respondent took proceedings upon the first of
said mortgages for sale and purchase. Said proceed-
ings ended in a final order of foreclosure which vested

. (1) 12 Sask. L.R. 445; [1919] 3 (2) 12 Sask. L.R. 115; [1919] 2

W.W.R. 719. , W.W.R. 61.
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the property in respondent and had as an incidental,
necessary result, according to the system of land
titles in force, the barring of the charge upon the land
which had been created by the third mortgage.

The respondent thereafter sold the property thus
vested in him for less than the amount which was
found to be due under and by virtue of the said first
mortgage. ’

All these proceedings were brought under the
notice of appellant and he was expressly given the
opportunity of redeeming said mortgage on payment
of the sum due and which his collateral mortgage to
respondent stood as a guarantee for, but he did nothing

either towards making such payment or objecting-

_ to the said sale of the property.

Later on he conceived the happy thought' that he
was released entirely by virtue of said purchase and
sale from all liability. in respect of either mortgage
and instituted this suit to have it declared that the
said first and third mortgages had been fully paid and
_satisfied, and that the said collateral mortgage he
had given to secure the due payment was duly paid
and satisfied, and for an order directing the respondent
to discharge the latter.

The appellant succeeded at the trlal by reason of
the learned trial judge (1) holding erroneously, as I
respectfully submit, that the later sale of the fore-

closed property by respondent discharged the mort-
gagor’s covenant.

The Court of Appeal (2) set that judgment aside

and dismissed the action.

(1) 12 Sask. L.R. 115; [1919] 2 (2) 12 Sask. L.R. 445 [1919] 3
W.W.R. 6l. W.W.R T719.
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1920 I so fully agree with the.main reasoning of the
Isian  Jearned judges in that court upon which they reach
Smworr.  that result, that I need not repeat the same here,
IdingtonJ. or trouble explaining minor differences I entertain as
to one or two expressions therein that in no way affect

the result reached.

The historical development of the equitable doc-
trines upon which our judgmen.ﬁo In the Mutual Life
Assurance Co. v. Douglas (1) case was founded, in no
way justifies such contentions as relied upon by appel-
lant herein.

And whatever possible difficulties might have
arisen upon a like case in England where the doctrine
of tacking prevails, or even in Ontario or where by
reason of the procedure in the Master’s office requiring,
and often getting, proof made of subsequent encum-
brances there is no room for doubt or difficulty under
the system prevailing in Saskatchewan as explained
by appellant’s counsel and assented to by respondents.

In other words under the old system of pursuing
the remedy of foreclosure the respondent might have
been induced to offer proof not only of the amount
due under his first mortgage but also that under his
subsequent mortgage and thereby given arguable
ground for the contention that he was claiming fore-
closure of both mortgages and when he got his final
order of foreclosure stood bound by the usual rule
relative thereto.

It is, however, to be observed that the mortgage
under the “Land Titles Act” is only a charge on the
land and does not vest, as in England and Ontario,
any title in the land and that each is independent of
the other and dependent upon the terms of said Act.

(1) 57 Can. S.C.R. 243,
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I have examined all the cases cited in the appel-
lant’s factum on this branch of the argument, in the
hope of finding something analogous to that thus
presented, to have been dealt with by the courts
either in England or Ontario calling for the application
of the principles relied upon, but only to meet with
disappointments.

The case of Walker v. Jones (1), presents a series of
complicated facts which in the ultimate result might
have developed such a case as presented herein, or
somewhat resembling the same.

But all that was involved therein to be decided was
the validity of an interim injunction.

The court was particularly careful to avoid deter-
mining anything involved, or likely to be, in the
possible ultimate result.

The case of Dyson v. Morris (2), is, so far as it
goes, helpful to respondent rather than appellant.

The case of Rudge v. Richens (3), effectually disposes.

of the contention sometimes set up that a party
cannot sell part of his security under a power of sale
and proceed for the balance, and is also as helpful in
principle to respondent as appellant.

All the other cases relied upon in this connection
are each in the last analysis but the application of the
elementary principle that after foreclosure the mort-
gagor followed upon his covenant or something anal-
ogous thereto is entitled to say to the mortgagee,
give me back my property and here is your money
and default that claim he is no longer liable.

The appellant seeks to apply that to a case of two
different mortgages never consolidated or used jointly
in the foreclosure proceedings and having no con-

(1) LR. 1 P.C. 50. (2) I Hare 413.
(3) L.R. 8 C.P. 358.
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nection either with each other or with securing the -
same debt but in the ultimate result as a necessityof
getting a final order conformable with the “Lands
Titles Act,” wipes out the charge made by the third
mortgage.

If the argument is good for anything then on the
issue of that order and its registration and without
waiting for a sale by the mortgagee, the mortgagor is
discharged from liability on his covenant in the later
mortgage. ' :

That is not the true application of the old well-
known principle relied upon, but an extension of it by
a metaphysical process of reasoning for which there is
no precedent.

There are precedents cited by the respondent
which shew how little foundation there is for extend-
ing the principle in that way.

- See, especially, the case of Worthington v. Abbott (1).

The statute in Alberta which was in question in the
Douglas Case (2) preserved, by the use of the word
“foreclosure,” much of the law incidental thereto,
when used in the way it is therein.

And in the mortgage therein in question the parties
specifically contracted for observance of Ontario law
so far as possible.

At the close of the argument herein I had the
impression that possibly the appellant was entitled
to rellef to the extent of such effect as might be given
to the ordinary application of the principles of fore-
closure in respect of that part of the indebtedness

‘covered by the first mortgage.

(1) [1910] 1 Ch. 588. (2) 57 Can. S.C.R. 243.
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An examination of the pleadings and facts including
the nature of the transactions upon which the collateral
mortgage was founded, renders that impossible.

No such case is made by the appellant’s pleading.

And without presuming to express any definite
opinion I would suggest that the equitable doctrine
that “he who seeks equity in a court of equity must do
equity,” might be found a rather formidable obstacle
in appellant’s way for even such measure of relief.

I think the appeal should be dismissed with costs.

Durr J.—I concur with Anglin J.

AneLiN J.—1 was at first inclined to the view that,
inasmuch as the defendant had by his own acts in
foreclosing the first mortgage and subsequently selling
the Redvers Hotel property put it out of his power,
on payment of the third mortgage, to reconvey that
property to the mortgagor, subject to the first and
second mortgages, he had relinquished his right to
recover on the mortgagor's covenant in the third
mortgage and that that mortgage as well as the first
should therefore be deemed satisfied and paid for
the purpose of entitling the mortgagor to the dis-
charge of the collateral mortgage on the Kamsack

.Hotel, which he claims. But on further consideration

T think that position cannot be maintained.

As Mr. Locke pointed out in his admirable argu-
ment after the foreclosure of the first mortgage all
that the mortgagor could claim on payment of the

1920
oA
Ismaxn
?.
SINNoTT.

Idington J.

amount of the third mortgage would have been a -

release of his covenant in that mortgage. By the
foreclosure brought about by the mortgagor’s own
default any equitable interest of the respondent as

third mortgagee as well as the mortgagor's own
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1920 interest in the land had been foreclosed. There was
Isuay  nothing left to a reconveyance of which the mortgagor
Smworr.  would be entitled on payment of the amount of the
AnglinJ.  third mortgage. But that foreclosure did not exting-
uish the mortgagor’s liability on his covenant in the
third mortgage any more than it did his liability on
his covenant in the first mortgage. It was the subse-
quent sale that prevented the mortgagee from recon-
veying the mortgaged property to the mortgagor on
payment of the amount due on the first mortgage and
thus precluded recovery on the covenant in that
mortgage. If it did not actually extinguish the debt,
that was practically the result. But it was not the
sale that prevented the mortgagor from obtaining
anything which, but for it, he might have required
the mortgagee to transfer to him on payment of the
third mortgage. Any right he had to a reconveyance
had already been effectually barred by the foreclosure

of the first mortgage.

The theory on which an action by the mortgagee
on the covenant is restrained after foreclosure and
sale under the mortgage in which the covenant is
contained proceeds is therefore not applicable. That
theory I had occasion to consider fully in the recent
case of Sayre v. The Securities Trust Co. (1). The
distinction between the effect of foreclosure of the
first mortgage followed by sale on the mortgagor’s
liability on his covenant in that mortgage and its effect
on his liability on the covenant in the third mortgage
is no doubt subtle yet I think it is substantial. The
mortgagor’s position under the third mortgage was
of course affected by the foreclosure. But it was not
the foreclosure which had the practical effect of

(1) 61 Can. S.C.R. 109.

X (]

iy



VOL. LXI. SUPREME COURT OF CANADA.

extinguishing his liability on the covenant under the
first mortgage. It was the subsequent sale; and
that, as already pointed out, had no effect whatever
on the mortgagor’s rights or position under the third
mortgage.

Moreover, the proviso for redemption of the Kam-

sack Hotel is that the mortgagor is to be entitled to a -

discharge of it on payment of the two mortgages on
the Redvers Hotel to which it is collateral. What-
ever may be said as to the debt under the first mortgage
by reason of the plaintiff having taken the property
in satisfaction thereof, there is no ground for main-
taining that the third mortgage has been paid.

However, I incline to the view that, having fore-

closed the first mortgage on the Redvers Hotel and
sold that property thereunder, the mortgagee took it
in satisfaction of the entire debt due on that mortgage,
that the amount thereof must therefore be deemed to
have been fully paid and satisfied and that the mort-
gagor is entitled on the accounting with the mortgagee
to credit for that amount and not merely for what
was realized by the mortgagee on the sale. On the
third mortgage covenant, however, the mortgagee is
still entitled to recover the sum actually due and
owing in respect of the debt by it secured and on
payment of that amount the plaintiff will be entitled
to a discharge of the Kamsack Hotel property from
the collateral second mortgage upon it.

In lieu of a judgment dismissing the plaintiff’s
action, therefore, judgment should in my opinion be
entered declaring that, on payment to the defendant
of the amount due under the third mortgage on the
Redvers Hotel .property, the mortgage held by him
on the Kamsack Hotel property will be satisfied
and the plaintiff will be entitled to a discharge of it.

1920
——

IsMaw
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1820 Bropeur J.—I would agree with the Court of
Isusy  Appeal (1) that the foreclosure proceedings on a first
Smworn. mortgage would not prevent the mortgagee, if he is the
Brodeur J. creditor of a third mortgage, from claiming on the
covenant on this third mortgage if even he has
bought the property on those foreclosure proceedings

and has since disposed of it.

But at the same time there is no doubt that if the
appellant could not succeed with regard to the third
mortgage his indebtedness has disappeared as far as
the first mortgage is concerned and he should succeed
to the extent of the latter. This point, however, -
does not seem to have been strongly pressed in the
courts below, though it has been mentioned.

The action should not be dismissed in foto but a
judgment should be entered declaring that on pay-
ment of the third mortgage the plaintiff will be entitled
to a discharge of the mortgage held by the defendant
on the Redvers Hotel property.

There should be no costs on this appeal.

MieNavLr J.—By the agreement of sale of certain
hotel premises between the respondent (vendor) and
the appellant (purchaser), what was termed a col-
lateral mortgage on the hotel property was given by
the appellant to the respondent, it being stipulated
that this mortgage should be discharged when a first
and third mortgage on another hotel property for

- $7,000 and $2,150 respectively, due to the
appellant by one Yandt, and transferred by him to
the respondent in part payment of the price, should
be fully paid by Yandt.

(1) 12 Sask. L.R. 445; {1919] 3 W.W.R. 719.

mi
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Yandt not having paid either mortgage, the respond-
ent took foreclosure proceedings against him on the
first mortgage after having vainly tried to bring the
property to sale under a power of sale, and obtained
a final order of foreclosure, subsequent to which he
sold the property for $4,000.

The appellant now claims that he is entitled to a
discharge of the collateral mortgage under the above
mentioned stipulation of the agreement of sale.

The first objection to the appellant’s contention is
that Yandt has not fully paid the first and third
mortgages due by him to the appellant and by the
latter transferred to the respondent, and therefore
the appellant is not entitled to a discharge of the
collateral mortgage.

The second objection is that granting that the
respondent could not sue Yandt on the covenant in
the first mortgage without offering to reconvey him
the mortgaged property, which he is not in position
to do, his inability to reconvey does not stand in his
way should he sue on the personal covenant contained
in the third mortgage, for Yandt having lost his whole
equitable right in the property by the final order of
foreclosure on the first mortgage, cannot demand
reconveyance as a condition of an action on the
covenant in the third mortgage.

I therefore think the appeal fails, and for the reasons
fully stated by my brother Anglin I agree in his dis-
posal of the matter. '

11
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Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the abpellant: McPhee, Smith & O’ Regan.

Solicitors for the respondent: Patrick, Doherty, Killam
‘& Walton.
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THE MONTREAL TRAMWAYS APPELLANT;
COMPANY (DEFENDANT)........

AND
NAPOLEON GIRARD (PLAINTIFF).RESPONDENT.

ON APPEAL FROM THE SUPERIOR COURT OF THE PROVINCE
OF QUEBEC, SITTING IN REVIEW IN MONTREAL.

Workmen's Compensation Act—Tramways Company—Free lransporia-
tion—Ingury to employee—Liability—R.S.Q. (1909) arts. 7321 & seq.

The respondent, an employee of the company appellant, when injured,
was returning from his work to his home in a tramcar on which
he was entitled to be carried free under certain provision in the
company’s regulations.

Held that the respondent had a right to compensation under the
Quebec Workmen’s Compensation Act, as the injury was occa-
gioned “by reason of or in the course of (his) work’ within the
meaning of article 7321 R.S.Q. (1909.)

Judgment of the Court of Review (Q.R. 57 8.C. 394) affirmed.

APPEAL from the judgment of the Superior Court,
sitting in review at Montreal, Province of Quebec (1),
affirming the judgment of the trial court and main-
taining the respondent’s action with costs.

The material facts of the case and the questions in
issue are fully stated in the above head-note and in
the judgments now reported.

= Arthur Vallée K.C. for the appellant.

L. A. Rwet K.C. for the respondent.

*Present:—Idington, Duff, Anglin, Brodeur and Mignault JJ.
(1) Q.R. 57 8.C. 394.
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Ipineron J.—There is (at this stage) only one
fairly arguable point open for appellant to take by
this appeal, and that is whether or not the phrase
“accidents happening in the course of their work”
used in the first section of the Quebec Workmen’s
Compensation Act, is to be construed as the equivalent
of the phrase “happening in the course of their employ-
ment”’ in other Acts of a like kind, as, for example, in
the English “Workmen’s Compensation Act.”

If so, then there is ample authority for holding
that, under the circumstances in question, including
the implied engagement of appellant to transport
men in their employment to and from their respective
places of abode free of charge on the occasion of going
to or quitting work, the respondent, by reason of the
accident in question, is entitled to recover.

I cannot say that I have any very decided opinion
on the question but in such an event I cannot properly
reverse the unanimous judgments of the courts below.
I therefore conclude that this appeal should be dis-
missed with costs.

Durr J—I am of the opinion that this appeal
should be dismissed with costs.

AncuiN J.—This action is brought under the
“Workmen’s Compensation Act” of Quebec (R.S.Q.
1909, Arts. 7321 et seq. and amendments) and the
plaintiff holds a judgment for $2,280, affirmed by the
Court of Review, against which the defendant appeals.

These grounds of appeal are advanced:

(1) that the plaintiff’s disability is not due to the
- fall from which he avers it has resulted;

(2) that the compensation awarded is excessive;
and

13
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1920 (3) that the injury was not suffered in the course
Montzmt  of his work. ‘
Co. There is abundant evidence to sustain the finding

G‘f"- in the plaintiff’s favour on the first ground and no
AnglinJ.  cage has been made for interference with the amount
of the compensation awarded.

The third ground of appeal presents the only debat-
able question, viz., whether the injury in respect of
which the plaintiff claims compensation was occas-
ioned “by reason of or in the course of (his) work’’—
“par le fait du travail, ou & Voccasion du travail’—
within the meaning of Art. 7321 of the R.S.Q. 1909.

When injured the plaintiff was returning from his
work to his home in a tramecar of the defendant comp-
any on which he was entitled to be carried free, under
the following provision in the company’s booklet of
“Instructions to Conductors and Motormen.”

{Instructions aux conducteurs et garde-moteurs).

. La Cie des Tramways de Montréal. No 86.—Transport des
employés.—Les conducteurs, garde-moteurs, aiguilleurs et autres
employés de la compagnie revétus de 'uniforme et portant leur insigne -
bien en vue, pourront voyager gratuitement pour se rendre & leur
travail ou en revenir sur tous les tramways de la compagnie. Ces
employés devront voyager & lintérieur du tramway quand il y aura
place, mais ne devront pas occuper les sidges quand les voyageurs
seront debout, ni engager de conversation avec les employés du tram-
way.

Although it was not expressly made a term of the
formal contract between the defendant company and
its employees that the latter should be carried free
between their homes and the company’s sheds in
going to and returning from their work, the evidence
leaves little room for doubt that this privilege was
recognized as an established custom of the defendants
and that the right to enjoy it really formed part of
the consideration for which the employees gave their

services.



VOL. LXI. SUPREME COURT OF CANADA.

I extract the following paragraph from the judgment
of the Superior Court:—

Considérant en droit, attendu que suivant la coutume suivie et
les réglements mémes de la compagnie défenderesse qu’elle remet. i
ses employés, il est permis & tout employé & la conduite de ses tram-
ways de monter gratuitement sur tout tramway pour se rendre 3 son
travail ou en revenir; que cette disposition est 3 ’avantage de la
défenderesse en hui assurant une plus parfaite exactitude de la part de
ses employés en lui procurant des employés frais, en leur exemptant
la fatigue qu'il résulterait de se rendre A pied pour leur travail aux
hangars de la compagnie ou en revenir, et que eette disposition est
aussi & Pavantage des employés en leur fournissant une espéee de
surplus de salaire en outre du .prix en argent qu’ils regoivent; qu'il
semble done que P'aller et retour dans les voitures de la compagnie
défenderesse pour effectuer le travail requis du demandeur fait partie du
louage de services entre lui et la défenderesse, que dans ces circons-
tances 'accident survenu au demandeur est arrivé & loccasion du
travail et qu’ainsi il y a lieu d’appliquer les dispositions de la loi du
travail.
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The evidence supports the conclusions of fact in this

passage.

The use of the conjunction ‘“‘or’ in the Quebec
statute in lieu of the conjunction “and” in the English
“Workmen’s Compensation Act” (“arising out of
and in the course of the employment’’) will not have
escaped attention. The use of the disjunctive in
the ¥rench statute of 1898, from which the Quebec
law is taken, was deliberate and purposeful (Cabouat,
Accidents du Travail, Vol. 1, p. 186), and although
a commentator in Rec. des Assurances, 1918, at p.
38, says

pour qu’il y ait aceident du frava,il, il faut que celui-ci se soit produit
au cours du travail, et soit en rapport direct de cause 3 effet avee lui,

the jurisprudence seems clearly to establish that

il n’est pas nécessaire que (I'accident) survienne par le fait méme du
travail de la vietime; il suffit qu’il se produise 4 'oceasion de ce tra-
vail: (D.1900.2.181)—que 1’accident se rattache par un lien plus ou
moins étroit & Pexercice de la profession de la victime.
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1920 QOtherwise the effect of the two statutes in regard to
Mowmmssl the matter under consideration appears to me to be
Co. the same. I regard “‘by reason of” as the equivalent
Gmsrn.  of “out of,” and “in the course of their work” as
AnglinJ. jdentical in effect with “in the course of the employ-
ment’’ and I am prepared to accept as applicable to

both statutes the view expressed by Buckley L.J.,

in Fitzgerald v. Clark & Son (1), that

the words “out of”” point * * to the origin or cause of the accident;
the words “in the course of’’ to the time, place and circumstances under
which the accident takes place.

It follows, 1 think, that while some cases which are
within the Quebec Act may not be covered by the
English Act, since it requires that both conditions
must be fulfilled, any case within the English Act
must necessarily fall within the Quebec statute,
which will ex facie be satisfied if the accident either
arises by reason of, or arises in the course of, the work
or employment.

While in view of such decisions as Davies v. Rhymney
Iron Co. (2); Walters v. Staveley Coal & Iron Co. (3);
Nolan v. Porter & Sons (4); Edwards v. Wingham
Agricultural Implement Co. (5); Philbin v. Hayes (6);
and Gilbert v. Owners of Steam Trawler Nizam (7),
the question whether upon a state of facts similar to
those of the case at bar an injured employee would be
held to fall under the provisions of the English Act
may be regarded as debatable, authoritative state-
ments as to the scope of the statute in recent cases
such as Armstrong-Whitworth & Co. v. Redford (8);

(1) I BW.C.C., 197 at p. 201.  (5) [1913] 3 K.B. 596.
(2) [1900] 16 T.L.R. 329. (6) [1918] 87 L.J., K.C. 779.
(3) [1911] 105 L.T. 119, (7) [1910} 2 K.B. 555.

(4) [1909] 2 B.W.C.C. 106. (8) [1920] 36 T.L.R. 451.
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Stewart v. Longhurst (1); Marsh v. Pope & Pearson,
Lid. (2); Wales v. Lambton & Heiton Collieries (3);
Thom v. Sinclair (4); Walton v. Tredegar Iron &
Coal Co. (5); and Mole v. Wadworth (6); and in
such earlier cases as Gane v. Norton Hill Colliery Co. (7);
Cremins v. Guest, Keen & Neitlefolds, Ltd. (8); Blovelt
v. Sawyer (9); Holmes v. Great Nor. Rly. Co. (10);
Hoskins v. Lancaster (11); and Moore v. Manchester
Liners Lid. (12); and the reasoning in Whittall v.
Stavely Iron & Coal Co. (13), rather incline me to
think that under circumstances such as those of the
present case an employee of an English company,
injured as the present plaintiff was, would be held to
be within the purview of the English statute. As put
by Warrington 1.J. in the case last cited:

The real question that the Court has to ask itself is: Was it an
express or implied term of the contract of service that the workman
should do, or should be entitled to do, that which he is doing at the
time when the accident happened?

A_nd as Bankes L.J. said in the same case:

It is necessary to inquire when deciding whether the accident
arose in the course of the employment, whether the accident took
place upon a way which the workman wds using as of right, because
then it would be a term either expressed or implied of his engagement
that he was to be at liberty so to use it.

It seems to me that, upon the findings of the trial
judge, which the evidence warranted, the case at bar
falls within the principle of the decisions in Cremins v.

(1) [1917] A.C. 249. (8) [1908] 1 K.B. 460.
(2) [1917] 86 L.J.K.B. 1349. (9) [1904] 1 K.B. 271.
(8) 11917} 86 L.J.K.B. 1346. (10) [1900] 2 K.B. 409.
(4) [1917] A.C. 127. (11) 3 B.W.C.C. 476.
(5) 6 B.W.C.C. 592. (12) 2 B.W.C.C. 87.
(6) 6 B.W.C C. 129. (13) [1917] 86 L.J. 985.

(7) 119091 2 K.B. 539.
15780—2
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1920 Guest, Keen & Nettlefords (1), where the workman was
Nonrzest held entitled to recover upon a finding that it was an
Co. implied term.of his contract of service that the train
Gmsrp.  ypon which he was being carried should be provided
AnglinJ. by the employer and that employees should have the
right to travel to and fro upon it without charge with
the result that the employment was taken to begin
when they entered the train in the morning and to
cease when they left it in the evening, and in the
similar case of Walion v. Tredegar Iton & Coal Co. (2),
in which there was a like result notwithstanding a
special indemnity contract with the employers, rather
than within the decision in Davies v. The Rhymney
Iron & Coal Co. (3), where the contrary view was
taken although the workman had availed himself of
facilities given by his employer to go home, the court
there regarding the service rendered by the employers
as purely gratuitous. The decision in Coldrick v.

Partridge, Jones & Co. (4), is also in point.
Lord Cozens-Hardy, M.R., laid it down in Read v.

Baker (5), that

the facts being admitted or not disputed, it becomes a question
of law whether or not an accident arises “out of the’”’ employment.

On the other hand Lord Buckmaster said in Stewart v.
Langhurst (6):

In my opinion, however, the learned County Court Judge has
fallen into error in his endeavour to obtain from outside cases a fixed
standard of measurement by which to- test the meaning of the words
in the statute “in the course of”’ and “arising out of”’ the employment.
Some of the reported cases * * * appear to me to have made the
same mistake and to have attempted to define a fixed boundary dividing
the cases that are within the statute from those that are without.
This it is almost impossible to achieve. No authority can with cer-
tainty do more than decide whether a particular case upon particular
facts is or is not within the meaning of the phrase.

(1) [1908] 1 K.B. 469. (4) [1910] A.C. 77.
(2) 6 B.W.C.C. 592. (5) [1916] 1 K.B. 927, at p. 929.
(3) 16 Times L.R. 329. (6) [1917] A.C. 249, at pp. 258-9.
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The facts in the very late case of Armstrong, Whit-
worth & Co. v. Redford (1), bear a curiously close
resemblance to those in the recent French case of
Masson v. L'Urbaine Seine (2). In both cases the
employer provided a canteen for the exclusive
but optional use of its employees. In each the canteen
had no direct connection with the factory premises
and access to it was by a separate entrance and a
stairway. In each the ‘employee was injured by
falling on the stairs when returning from the mid-day
meal to resume work. In the English case the em-
ployer was held liable by the House of Lords (Lords
Sumner, Parmoor and Wrenbury), on the ground
that the employee might be regarded as “in the
course of the employment” while  descending the
stair-case to the actual spot where the work lay.
Viscount Finlay and Lord Dunedin dissented, In
the French case the Tribunal Civil de la Seine (4éme
ch.) dismissed the action on the ground that the acci-
dent had occurred during an interruption of the
employment and was ‘“‘sans relation avec le travail.”

Giving to the decided cases the consideration and
weight to which I consider them to be entitled it seems
to me that the plaiitiff may fairly be regarded as
having been, when injured, doing something which
an implied term of his engagement ‘“entitled him to
do”’—that he was on the tramecar solely by virtue of
his contract of his service—that he was making use of
the means provided by his employer to convey him
to his home—that he was doing something ancillary
or incidental to the work for which he was employed

(1) 36 Times L.R. 451. (2) Rec. des Assurances, 1918 p. 37.

15780—23

19
1920
—~—
MONTREAL
TrAMWAYS
Co.
2. .
GIRARD.

Anglin J.



20
1920
S,_f

MoNTREAL
TrRAMWAYS
Co.

?.
GIRARD.

* Anglin J.

SUPREME COURT OF CANADA. VOL. LXI.

(Davidson v. McRobb) (1), and that the accident
which befell him may therefore fairly be said
to have “arisen out of and in the course of his
employment.”

But we are not without French authority directly
bearing on the subject which, for the reasons stated
in the recent judgment delivered in this court in
St. Lawrence Bridge Co. v. Lewis (2), is entitled pos-
sibly to even greater weight. The idea that injury
sustained by a workman while being taken to and
from his place of work in a conveyance provided by
his employer as a term of the contract of hiring should
be regarded as part of the risk involved in his employ-
ment has received judicial approval in France both
before and since the enactment of the law of 1898,
D. 1886, 2.123; Gaz. du Palais, 1886.2.66; Loubat,
No. 464, Sachet, Nos. 322-4. Under the law of 1898
and subsequent legislation, in this respect similar,
there have been several applications ‘of this doctrine.
Thus in Lafaye v. Chemins de fer de U'Est (3), the com-
pany was held liable for injury sustained by a workman
while proceeding, after his work had been finished, to
take his place in a train provided by the company to
carry him gratuitously to his home in fulfilment of a
term of his engagement. Again in a case before the
Cour d’Appel de Grenoble, reported in the Gaz. des
Tribunaux, 1904.2.204, and in D. 1905.2.83, the
holding was that )

L’accident dont un ouvrier est victime au cours d'un voyage de
retour du lieu du travail & son domicile, aux frais du patron, doit étre
considéré comme survenu & I'occasion du travail, auquel il se rattache,.
par une relation incontestable de cause & effet.

(1) [1918] A.C. 304. (2) 60 Can. 8.C.R. 565.
(3) 1 Gaz. du Palais, 1901.1.310: D. 1901.2.277. -
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The return journey was regarded as part of the
" period of employment for which the workman’s
wages were paid. In a recent case in the Cour de
Cassation, D. 1917.1.23 (32&me espéce), a workman
en route to his work injured while unnecessarily
crossing some railway tracks in proceeding by a short-
cut, which he had, with the knowledge and tacit
consent of his employers, been accustomed to use, was
held entitled to recover, the court finding that

Paccident s’est produit & une heure oil la reprise du travail néces-

sitait la présence de l'ouvrier en cet endroit.

and that

le lieu de l’accident' devait &tre considéré comme une dépendance du
lieu du travail.

But in 1910 the Cour de Cassation (Ch. des Req.)
decided the case of Veuve Dauvert v. Comp. de Tramways
de Cherbourg (1), which seems to me to be indisting-
uishable from the case at bar. Dauvert, an employee
of the company, was killed by falling from a platform
of a tramecar on which he was being taken from the
car-sheds to his home. By a general rule of the
company employees coming to and leaving their
place of employment (the company’s car-sheds) were

permitted to ride gratuitously in the tramecars between

their homes and the car-sheds. The trial court had
taken the view that this rule had been passed with a
view to ensuring regularity in service and that it
secured moreover an advantage for the employees
which constituted a veritable addition to their salaries
and which thus presented indisputable character-
istics of a stipulation.in the contract of employment.
* The Cour de Cassation found no error in the conclusion
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of the court that the accident which had caused the

(1) Gaz. des Trib. 1910 (Vol. 2) 1, 143,



22 SUPREME COURT OF CANADA. VOL. LXI.

1920 death of Dauvert occurred ‘4 I'occasion du travail,”
Mowzman gand his widow’s recovery was upheld. I think we
Co. may safely follow the precedent which the last cited
Gmamo.  case establishes and in the case at bar uphold the
AnglinJ.  judgment of the Court of Review confirming that of

T the Superior Court in favour of the plaintiff.

The appeal should be dismissed with costs.

Bropeur J.—C’est une poursuite sous la loi des
accidents du travail de la Province de Québec. Le
demandeur intimé était 4 'emploi de la compagnie
appelante comme wattman ou garde-moteur. Il
avait fini son travail et avait remisé sa voiture vers
deux heures du matin; il était monté sur un autre
tramway de la compagnie défenderesse pour retourner
chez lui, et en se levant pour descendre, il tomba lour-
dement sur le parquet glacé et glissant du tramway.
Cette chute lui occasionna des douleurs dans la région
de Vabdomen. Il revint tout de méme reprendre son
travail le lendemain aprés §'étre appliqué des bandages.
Mais les douleurs devenant plus difficiles & supporter,
il alla consulter son médecin qui, aprés examen,
constata qu’il souffrait de hernies.” L'une d’elles
paraissait étre guérie lors de l'enquéte; mais 1'autre
subsistait encore et lui causait une incapacité partielle
et permanente.

La principale question qui se présente est de savoir
si Pemployé d’une compagnie de tramways qui est
victime d'un accident lorsqu’il est transporté gra-
tuitement en revenant de son travail peut invoquer
la loi des accidents du travail. .

La preuve constate que les employés de la com-
pagnie appelante regoivent, en entrant & son service,
un livret intitulé “Instructions aux conducteurs et
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garde-moteurs” et Varticle 36 de ces réglements
comporte que les employés de la compagnie revétus
de leur uniforme pourront voyager sur tous les
tramways de la compagnie pour se rendre 4 leur travail
ou en revenir.

L’appelante prétend que cette disposition des régle-
ments ne constitue qu'une simple faveur qui ne
saurait constituer aucune obligation.
~ Je considére que ce passage gratuit que la compagnie
donne & ses employés est & I'avantage non-seule-
ment de son préposé mais aussi d’elle-méme. Cela
lui assure, comme le dit si bien I’honorable juge
Lafontaine, une plus parfaite exactitude de la part
de ses employés qui peuvent alors se mettre au travail
frais et dispos, vu qu'ils s’exemptent de la fatigue
de se rendre & pied & 'endroit ol ils devront prendre
leur tramway. D’un autre cdté, cela constitue un
supplément qui fait partie de la rémunération que la
compagnie est tenue de payer: Et elle violerait
certainement ses obligations si elle refusait & son
employé de le transporter pour aller & son travall ou
en revenir. -

On voit par ces réglements que ces employés qui
prennent ainsi passage sur un tramway sont soumis,
sous certains rapports, aux ordres du conducteur de ce
tramway et ne peuvent jouir de ce privilége que dans
certaines conditions.

" La responsabilité qui résulte de la loi des accidents
du travail a pour fondement Uétat de dépendance ol
se trouve placé & I'égard du patron l'ouvrier qui est
victime d’un accident. Cette responsabilité est sub-
ordonnée & la condition qu’il existe un contrat de
louage. L’ouvrier qui irait chercher son salaire aprés
son travail terminé aurait bien droit & une indemnité
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1020 @j] lui arrivait alors un accident. Il devrait en é&tre
MONTREAL A - 3 3
Tagwazs de méme du garde-moteur qui monte dans une voiture

w . . o o .
e de la compagnie pour y jouir d’'un passage gratuit qui
Gimarp.  fait partie de son salaire.

Proderd: 14 loi des accidents du travail (art. 7321 S.R. Q)

ne couvre pas seulement I'accident survenu par le fait
du travail mais aussi & Poccasion du travail, c’est-a-
dire celui qui sans avoir pour cause directe le travail
de Ia victime a été déterminé par un acte connexe au
travail et plus ou moins utile & son accomplissement.
(Cabouat, vol. ler, n° 150; Aubry & Rau, vol. 5, par.
372 bis, pp. 477-480; Dalloz, 1900-2-181.)

Comme on le sait, la loi francaise est rédigée dans
les mémes termes que celle de Québec. Le fait est
que notre législation de 1909 est la- copie presque
textuelle de la législation francaise de 1898. Or il a
été décidé en France par la Cour de Cassation, dans
une cause de La Compagnie des Tramways de Cher-
bourg v. Veuve Dauwvert (1), que l'employé qui en
vertu d’un réglement général d’une compagnie de
tramways qui permet aux employés venant prendre ou
quittant leur service de circuler ‘gratuitement dans les
tramways entre leur domicile et le dépdt, peut invoquer
la loi des accidents du travail ’il est victime d’une
chute de la plateforme du tramway qui le ramenait
de son dépbt 3 son domicile. Revue judiciaire des
accidents du travail vol. 11, année 1910. Gazelle
des Tribunaux, 1910-1-143. La Cour de Cassation
nous enseigne que dans ce cas-1a 'accident est survenu
4 'occasion du fravail.

Une décision au méme effet se trouve dans la méme
revue pour 'année 1913, 4 la page 143.

(1) Gaz. des Trib, [1910] (vol. 2), 143.
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Il me semble bien évident alors que le demandeur
dans la présente cause a le droit de réclamer sous la
loi des accidents du travail.

I’appelante prétend que la maladie dont il souffre
ne provient pas de l'accident. C’est 13 une question
de fait. La preuve démontre que Vemployé, aprés
laccident, a ressenti des douleurs qui, aprés examen
par son médecin, justifiaient ce dernier de dire que
P'accident avait causé la hernie qui a réduit sa capacité
- de travail. Je ne me croirais pas justifiable de modifier
1a décision des deux cours inférieures sur cette question
de faits. S

Pour ces raisons, P'appel doit étre renvoyé avec
dépens. -

Mienavrr J.—D’aprés les constatations de fait du
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premier juge, l'appelante, tant par les réglements

qu’elle remet 4 ses employés que par la coutume
suivie, permet & ses employés de monter gratuitement
sur ses tramways pour se_rendre & leur travail ou
pour en revenir, ce qui est un avantage pour ’appe-
lante en lui assurant une plus grande exactitude de
travail et des employés plus frais et dispos, et pour
les ouvriers en leur fournissant une sorte de supplé-
ment de salaire. '

Dans Pespéce, Girard revenait de son travail dans
une des voitures de Pappelante lorsqu’il fit une chute
qui, encore par les constatations de fait du premier
juge, causa une incapacité partielle et permanente de
travail, lui donnant, dans Vopinion de la cour supé-
rieure et de la cour de revision, droit d’action d’aprés
la loi des accidents de travail de Québec.
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L’accident en question est-il survenu “par le fait
du travail ou 4 oceasion du travail” (art. 7321, 8.R.Q.,
1909) de Vintimé? Les deux cours ont répondu
dans Vaffirmative et 'appelante nous demande main-
tenant d’infirmer les jugements rendus contre elle.

J’ai eu Vavantage de lire 'opinion trés travaillée
de mon honorable collégue, M. le juge Anglin. Il
démontre que les tribunaux anglais et frangais admet-
tent dans ce cas la responsabilité du maitre sous la
loi, tant anglalse que frangaise, concernant les acci-
dents du travail. Mon honorable collegue, M. le
juge Brodeur, est de la méme opinion, mais se base
sur la jurisprudence francaise uniquement, et, du reste,
puisque la loi des accidents du travail de Québec est
copiée, du moins pour ce que je viens d’en citer, sur
la loi frangaise, on trouve, dans la jurisprudence
francaise, un guide trés utile pour son interprétation.

Toutefois j’avoue que je n’ai pu me défendre de
quelques doutes, car le but du législateur est de pro-
téger Pouvrier contre les accidents dont son travail
est la cause ou du moins l'occasion directe, et ici,
malgré que le privilége que VPappelante accorde &
ses employés de voyager gratuitement dans ses voitures
pour se rendre & leur travail ou en revenir soit dans
Vintérét des ouvriers et de la compagnie, on peut se
demander en quoi un accident arrivé au cours du
transport gratuit a pour cause ou occasion directe le
travail de Vouvrier. Cependant, la jurisprudence
admet le recours en ce cas et 'espéce jugée par arrét
de la Cour de cassation du 9 juin 1910, que cite
mon collégue, M. le juge Anglin, et qui est rapporté
dans la Gazette des Tribunaux, 1910, 2éme semestre,
premiére partie, p. 143, est & peu prés identique &

&
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lespéce qui nous occupe, car les constatations de
fait du premier juge nous permettent de dire que
¢’était une condition au moins implicite du contrat
de louage d’ouvrage que lintimé pourrait voyager
gratuitement dans les voitures de l'appelante en se
rendant & son travail ou en revenant chez lui, sa
journée finie. Cette décision peut donc justifier le
jugement dont l'appelante se plaint.

I1 sera intéressant de citer ici les observations de
Parrétiste qui rapporte la décision de la cour de cassa-
tion & laquelle je viens de faire allusion:

En principe, un ouvrier n'est pas protégé par la loi de 1898 sur les
accidents du travail lorsqu’il est victime d’un accident pendant quw’il
se rend de son domicile & son travail ou réciproquement, c¢’est-d-dire
avant que la journée de travail soit commencée ou aprés qu’elle est
terminée. C. de Douai, 25 novembre 1902 (Gaz. des Tribunaux, 18
janvier 1903); C. de cassation, 25 février 1902 (Rec. Gaz. des Tribu-
naux, 1902, 28me sem., 1.6; Dalloz, 1902.1.273); 3 mars 1903 (Rec. Gaz.
des Tribunaux, 1903, 2éme sem., 1.61; Dal., 1903.1.273).

Il en est autrement, et U'ouvrier bénéficie des dispositions de la
loi de 1898, lorsque, par suite de lanature du travail ou de I'6loignement
du chantier, le patron a pris 3 sa charge le transport des ouvriers. En
pareil cas, l'accident survenu & un ouvrier, au cours du transport,
constitue un accident du travail. C. de Caen, 25 juin 1901 (Rec.
Gaz. des Tribunaux, 1901, 2&8me sem., 2.421); C. de Grenoble,
27 mai 1904 (Rec. Gaz. des Tribunaux, 1904, 2éme sem., 2.204;
Dal., 1905.2.83).

Cette méme exception subsiste-t-elle lorsque, ne s’agissant plus
d’un transport.a la charge du patron, celui-ci a simplement accordé
4 ses ouvriers la faculté d’un transport gratuit?

C’6tait la question que posait le pourvoi dans 'espéce ci-dessus.
La Chambre des requétes I'a résolue affirmativement. Au point de vue
juridique, cette solution est peut-8tre admissible, étant donnés les
précédents de la jurisprudence sur la question, quand Youvrier se
rendant au travail est blessé au cours d’un transport fait pour le compte
du patron.

Au point de vue pratique, on peut se demander si 'arrét que
vient de rendre la Chambre des requétes ne confirme pas l’opinion
de ceux qui pensent que lorsque la protection dépasse une certaine
mesure, elle aboutit & des résultats inverses des effets bienfaisants que
Pon en attendait. Il ne serait pas étonnant, en effet, gue, comme
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1920 conséquence de cet arrét, la compagnie de tramways demanderesse al
. Mo pourvoi efit retiré & ses employés la faculté du parcours gratuit, ne
NTREAL - . .
Tramways voulant pas, sans doute, que cetté sautorisation fat pour elle une
Co. source de charges. Accident survenu au cours du transport gratuit,

Gmﬂ.{nn. accident du travail? Soit. Plus de transport gratuit.

Mignault J. ) X
— Je suis absolument de cet avis.

I appel devra done étre renvoyé avee dépens.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Perron, Taschereau, Rin-
fret, Vallée & Genest.

Solicitor for the respondent: L. A. Rivet.
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THE QUEBEC HARBOUR COM- A PPELLANTS:
MISSIONERS (DEFENDANTS)..... o

AND

LA COMPAGNIE DU PARC ST. RESPONDENT
CHARLES (PLAINTIFF)........... ’
ON APPEAL FROM THE COURT OF KING'S BENCH, APPEAL
SIDE, PROVINCE OF QUEBEC.

Arbitration and award—Previous action—Agreement to arbitration—
Larger claim fyled—Ulira pelita.

The respondent, alleging that the appellants had encroached upon
beach lot No. 586 of St. Roch Nord, took an action for $96,000.00,
the value of 384,000 square feet. Before any contestation, both
parties agreed to submit to one arbitrator the question whether
such encroachment on lot No. 586 had taken place and, in the
affirmative, the amount of compensation. The respondent then
fyled with the arbitrator, under protest by the appellant, a larger
claim for $162,040.50, representing 681,162 square feet of land
comprised in lot No. 586. The arbitrator -rendered his decision
allowing $51,539.58, the value of 572,662 square feet.

Held that the arbitrator’s sentence was not ulira petita.
Judgment of the Court of King's Bench (Q.R. 29 X.B. 302) affirmed.

APPEAL from the judgment of the Court of King’s
Bench, appeal side, Province of Quebec, (1) affirming
the judgment of the trial judge, Dorion J. and main-
taining the respondent’s action with costs.

The material facts of the case and the questions in
issue are fully stated in the above head-note and in
the judgments now reported. '

o

*PrESENT:—Idington, Duff, Anglin, Brodeur and Mignault JJ.
(1) Q.R. 29 K.B. 302.
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Lafleur K.C. and Rivard K.C. for the appellant.

Gelly K.C. and Dion K.C. for the respondent.

IpingtoN J.—The neat question raised herein is
whether or not the arbitrator exceeded the terms of
the submission.

Having regard to all the surrounding facts and
circumstances, by which, if there is any ambiguity,
we must be guided in the interpretation thereof, I do
not think there is any room for argument.

He was duly appdinted to determine how much
area the appellant had invaded of the property belong-
ing to respondent, and then to find the value thereof.

It was not the ac¢tion alone and the limits of its
then ambit that was intended to dominate the terms
of the submission, though that was rather inaptly
referred to in the resolution leading up to the submis-
sion, and liable, in default that, to be expanded in its
operation by an amendment.

It was doubtless the possibilities of extension or
diminution of the size of the area encroached updn
that led to a more comprehensive definition in the deed
of submission. The terms of the latter must govern.

J, therefore, am of opinion that this appeal should be
dismissed with costs.

Durr J.—On the whole, I am of the opinion that
the question passed upon was one within the com-
petence of the arbitrator.

AncuiN J.—I concur with my brother, Mr. Justice
Mignault.
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Bropeur J.—La Commission du Havre de Québec a 1920
fait du creusage & I’embouchure de la riviére St-Charles Tax Qo Be Quems

afin d’améliorer et d’agrandir le port de cette ville. Sgllgg:
La compagnie intimée a prétendu que ces travaux se’ 2
faisaient sur un lot de gréve dont elle était la pro- Coursain
priétaire en vertu d’une concession seigneuriale faite St. Cmaries.
4 ses auteurs dans les premiers temps de la BmdeurJ
domination francaise. Ce lot de gréve était recouvert
d’eau & haute marée. L’intimée a alors pris une
action pour réclamer $96,000 en alléguant que la
Commission du Havre s’était ainsi emparée de 384,000
pieds de son terrain. Les parties ont décidé de
soumettre & Varbitrage la question du droit de pro-
priété, ainsi que la compensation qui devrait étre
payée pour tout le terrain dont la Comm1ssmn se
serait emparée.
Alors la compagnie Le Parc St-Charles a produit
devant l'arbitre une réclamation non pas seulement
pour 384,000 pieds mais pour presque le double de
cette quantité.
Par la sentence arbitrale I'appelante a été condamnée
a payer au dela de $50,000.
Par sa présente action l'intimée demande I'homo-
logation de cette sentence arbitrale. La Commission
du Hévre s’oppose & cette homologation et prétend
que- I'arbitre a procédé ultra petita, qu'il n’avait pas
le droit d’adjuger sur la valeur de prés de 600,000
pieds de terrain quand Vaction soumise & Parbitrage
ne portait que sur environ 400,000 pieds.
Voila tout le litige qui nous est soumis .Nous n’avons
rien 3 faire avec la valeur proprement dite de ce lot de
gréve. '
Le montant réclamé et accordé me parait exagéré.
Car une réclamation semblable nous avait été soumise
dans la cause de Bélanger v. The King et nous n’avons
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pas voulu confirmer le jugement de la cour d’Echi-
quier, tellement élevé nous paraissait le montant
accordé. Mais dans la présente cause nous n’avons
rien & faire avec le montant de l'indemnité. Ceci a
été laissé & la seule discrétion de Varbitre que les
parties ont nommé.

Nous avons simplement & décider si lacte
d’arbitrage référe simplement & la quantité de terrain

- mentionnée dans l'action originaire, soit environ

400,000 pieds, ou bien s’il peut couvrir les 600,000
pieds prés mentionnés dans la sentence arbitrale.
L’acte d’arbitrage, dans le préambule, parle d’abord
de Vaction de $96,000, ensuite de 'impossibilité pour
les parties de s’entendre pour éviter les frais d’'un litige
judiciaire; et alors elles conviennent de nommer un
arbitre pour déterminer en dernier ressort les points
suivants:
(a) Quels sont les titres de la dite compagnie aux terrains et lot
de gréve connu et désigné aux plan et livre de renvoi officiel du cadastre

de St-Roch de Québec Nord, sous le numéro 586 dont il est question
dans la dite cause.

(b) Déterminer I'étendue et les extrémes limites de la dite pro-
priété et du lot de gréve n° 586 de St-Roch Nord sur le coté qui fait
face & la rividre St-Charles et au fleuve St-Laurent;

(c) Etablir si les Commissaires ont empiété sur la propriété et le
lot de gréve n® 586 du cadastre de St-Roch Nord, #'ils ont de plus
pris possession d’aucune partie du dit 1ot par leurs travaux de draguage
pratiqués dans Yestuaire de la riviére St-Charles;

(d) Sl est établi & la satisfaction du dit arbitre que les dits
empiétements de la dite prise de possession ont eu lieu, établir le
montant de la compensation que la dite Compagnie est en droit de
réclamer et de recevoir des dits Commissaires.

Un arbitre n’a compétence que pour connaitre des
contestations qui lui sont soumises par 'acte d’arbi-
trage. La jurisprudence s'est en général montrée
trés tolérante dans 'application de la régle qui exige
la désignation de I'objet du litige; et de ensemble de
ses décisions il résulte que le litige peut é&tre désigné
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d’une maniére générale. On a dans le cas actuel 1920
désigné les points litigieux, mais on n’a pas cru devoir Tz Qu QuEBEc

HarBoUR
les limiter & ceux mentionnés dans l'action qui a Cowos
provoqué D'arbitrage, mais on a donné 3 1’arbitre le >
pouvoir de déterminer les limites du lot .de gréve, Courgontn

I'étendue de 'empidtement commis par la Commission Sr-Craruzs.
du Havre, et enfin 'indemnité que la compagnie est Bmde“rJ
en droit de réclamer pour cet empidtement.

Cet acte d’arbitrage ouvrait la porte & une récla-
mation plus élevée que celle qui était originairement
faite. Et c’est ce qui a été fait.

Je considére que Varbitre a procédé dans les limites
de ses pouvoirs.

L’appel doit étre renvoyé avec dépens.

Mienavrr J.—Les appelants se plaignent d'un
jugement de la Cour du Banc du Roi, siégeant en
appel, confirmant 3 lunanimité un jugement de la
‘cour supérieure & Québec, prononcé par l’honorable
juge Dorion, lequel jugement homologuait une sen-
tence arbitrale rendue contre les appelants par ’hono-.
rable M. H. C. Pelletier, juge en retraite de la cour
supérieure, nommé arbitre unique par les parties.

La compagnie intimée, en juillet, 1917, avait intenté
contre les appelants une action en recouvrement de
la somme de $96,000 pour la valeur de terrains dont
les appelants g’étaient emparés en faisant des travaux
de creusage dans la riviére St-Charles dans le port de
Québec. Sa déclaration, trés courte, se lisait comme
suit: ‘

1. La demanderesse est propriétaire pour Vavoir acquis de ses
deniers et en vertu de bons et valables titres du lot No 586 du cadastre

officiel de la paroisse de St-Roch Nord, dans la Cité de Québec, avec
toute la gréve qui en dépend.

15780—3
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2. La demanderesse est aussi propriétaire du dit lot et de la dite
gréve, en ayant prescrit la propriété légalement par sa possession et
celle de ses auteurs 3 titre de propriétaire pendant audela de trente ans
conformément aux articles 2242 et 2251 du Code Civil de la Province
de Québec.

3. Les défendeurs depuis plusieurs années, et spécialement depuis
Pannée 1912, ont fait des travaux de creusages dans la riviére St-
Charles dans le port de Québee, et spécialement en front de la susdite
propriété de la demanderesse:

4. Les défendeurs en exécutant ces dits travaux ont empiété sur

. la propriété de la demanderesse, s’en sont emparés, ont creusé sur

icelle et enlevé tout le terrain constituant une partie considérable de
1a dite gréve, savoir, sur une superficie de 384,000 pieds carrés, con-
vertissant ce dit terrain & leur usage.

5. La valeur du terrain ainsi enlevé et qu'ils ont converti 4 leur
usage est de $96,000.00 & raison de 25 cents du pied carré.

6. Les défendeurs ont ainsi empiété et pris possession du terrain
de la demanderesse illégalement, sans droit aucun et sans avoir pro-
cédé 3 aucune expropriation et malgré les protestations réitérées de la
demanderesse.

7. Les défendeurs sont toujours restés depuis en possession du dit
terrain.

8. La demanderesse a requis les défendeurs de payer la dite somme
de $96,000.00, mais les défendeurs ont toujours refusé de payer.

Pourquoi la demanderesse demande jugement contre les défen-
deurs pour la dite somme de quatre-vingt-seize mille piastres
($96,000.00) avec intérédt et dépens.

Avant toute contestation de cette action, les parties
sont convenues de soumettre leur différend & 1’arbi-
trage. A cet effet les appelants ont adopté la résolu-
tion suivante le 10 aoht, 1917:

Resolved: That the action taken by La Compagpie Le Parc
St-Charles Limitée, against the Quebec Harbour Commissioners,
claiming from them the sum of $96,000.00 for alleged encroachment .
upon, and taking possession of that part of their property No. 586
of the official cadaster of St-Roch Nord, under No. 2354 of the Sup-
erior Court of Quebec, be submitted to one arbitrator, whose decision
shall be final and binding upon both parties, as a final judgment of the
Superior Court, without the right of appeal therefrom, said arbitrator
to enquire into, and give a decision on the following points:

(a) The titles of the company plaintiff to the land and beach lot
No. 586 of St-Roch Nord in question in this case.

(b) To determine the extent and extreme limits of said property
and beach lot No. 586 of St-Roch Nord on the side of said lot, facing the
River 8t. Charles and the River St. Lawrence.
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{¢) Have the Commissioners encroached upon said property and
beach lot No. 586 of St-Roch Nord, and have they taken possession
of any part thereof by dredging operations performed in the estuary
of the River St. Charles.

(d) In the affirmative, what is the value of the property so taken,
and what compensation is the company plaintiff entitled to receive
therefrom.

(e) That the cost of said arbitration be borne equally by both
parties.

Resolved: That Honourable H. C. Pelletier, retired judge of the
Superior Court, be appointed as arbitrator in this case.

Le 14 aolt, lintimée accepta cette proposition
d’arbitrage et nomma comme son arbitre M. Antoine
Gobeil, avocat de Québec, mais subséquemment les
parties décidérent de s’en rapporter & la décision de
Phonorable M. H. C. Pelletier comme seul arbitre.

La convention d’arbitrage fut passée, le 6 septembre,
devant Mtre J. A. Charlebois, notaire de Québec, et
elle précisait la question & décider dans les termes
suivants:

(a) Quels sont les titres de la dite compagnie aux terrains et lot de
gréve connu et désigné aux plan et livre de renvoi officiel du cadastre
de St-Roch de Québee Nord, sous le numéro 586 dont il est question
dans la dite cause?

(b) Déterminer Pétendue et les extrémes limites de la dite pro-
priété et du lot de gréve No. 586 de St-Roch Nord sur le ¢8té qui fait.
face & la riviére St-Charles et au fleuve St-Laurent.

(c) Etablir si les Commissaires ont empiété sur la propriété et Ie
lot de gréve no. 586 du cadastre de St-Roch Nord, #'ils ont de plus pris
possession d’aucune partie du dit lot par leurs travaux de draguage
pratiqués dans I'estuaire de la rividre St-Charles.

(e) §'il est établi 4 la satisfaction du dit arbitre que les dits empidte-
ments et la dite prise de possession ont eu lieu, établir le montant de
la compensation que la dite compagnie est en droit de réclamer et de
recevoir des dits Commissaires.

Cette convention stipulait que les appelants ne
seraient tenus de payer le montant accordé par Parbitre

que lorsqu’ils auraient recu du gouvernement fédéral,
mais qu’en attendant ils payeraient les intéréts au

15780—3%
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taux de six pour cent par an sur cette somme. Il
faut aussi ajouter que la convention déclarait que
les parties avaient décidé de soumettre toutes les
questions soulevées dans Vaction au jugement d’un
arbitre unique et amiable compositeur.

- Pendant la procédure de Parbitrage, l'intimée, se
basant sur des mesures des terrains empiétés faites
par M. Giroux, arpenteur, produisit une réclamation
pour 681,162.1 pieds carrés, estimés & 25 cents du
pied, formant une somme de $162,040.50. Les appel-
ants s'objectérent & cette réclamation pour la raison
qu'elle changerait la nature de la premiére demande
de Vintimée qui était de $96,000.00 au lieu de $162,-
040.50. ' ’

Le 19 janvier, 1918, Varbitre rendit sa décision
devant le notaire Charlebois déclarant que les appel-
ants s'étaient emparés de 572,662 pieds carrés de
terrain appartenant & lintimée qu’il a évalués & 9
cents du pied, formant un montant total de $51,539.58.

L’intimée demande maintenant ’homologation de
cette sentence arbitrale et réclame des appelants la
somme de $3,092.37 pour un an d’intéréts sur
$51,539.58, le gouvernement fédéral n’ayant pas
encore fourni aux appelants les deniers requis pour
payer cette derniére somme.
Les appelants prétendent:—

1° Qu’ils n’avaient pas le pouvoir de soumettre
& larbitrage la question soulevée par la premiére
action de l'intimée.

'2° Que Varbitre avait adjugé ultra pefita en accor-
dant une compensation 4 Vintimée pour 572,662 pieds
de terrain, alors que, par l'action soumise & Varbitrage,
elle ne demandait & étre indemnisée que pour un
empidtement de 384,000 pieds.
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A la discussion devant cette cour les avocats des 1920

’ Inaietd : 11 Tue Qursec
appelants n’ont pas insisté sur le premier moyen, et il TEE Ques

ne sera question que du second, c’est-a-dire V'assertion ~Comrs-

" que la sentence arbitrale est ulira petita. o
Malgré la savante argumentation de MM. Lafleur GoMmssNme

et Rivard pour les appelants, je ne puis me convainere 5™ CEAnEs.

que leur grief contre la sentence arbitrale soit bien Mignault J.
fondé.

J’admettrais immédiatement que la sentence serait

absolument nulle si le savant arbitre avait adjugé
sur quelque chose qui ne lui était pas soumis par la
convention d’arbitrage, et on ne pourrait donner
effet & sa sentence jusqu'a concurrence de empiéte-
ment sur lequel il était chargé de se prononeer, Tel
-n’est pas le cas cependant.

La prétention des appelants est que Vaction qui a
~ donné lieu & l'arbitrage se plaignait d’'un empiétement
de 384,000 pieds seulement, et quels que soient les
termes de la convention d’arbitrage, ils doivent étre
restreints & ce qui était en question dans cette action,
et ils invoquent & cet effet leur résolution que j’ai
citée plus haut.

I1 est clair que Paction de l'intimée aurait pu étre
amendée jusqu'a jugement final, mais les appelants
nient la possibilité d’'un~amendement aprés la con-
vention d’arbitrage, disanf qu'une seule des parties
ne peut, sans Vassentiment de Pautre, changer Yacte
de compromis. Il est bien évident que Pacte de
compromis ne peut étre modifié que de consentement
mutuel, mais, dans mon opinion, il n'y a eu, dans
Vespéce, aucune modification. . ,

Et d’abord, j’interpréte Vaction de I'intimée, qui a
été réglée par la convention d’arbitrage, comme se
plaignant d’un empiétement sur le lot cadastral n°
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1920 586 et comme demandant, & raison de cet empidte-
Tam Qussic ment, une indemnité de $96,000.00. I1 est vrai que
Comis- ]a déclaration dit que V'empiétement comprend une

2. superficie de 384,000 pieds carrés, et que c'est en
Coumaants gvaluant ce terrain & 25 cts du pied qu'elle en arrive
Sr-Cmartzs. 3, déterminer le chiffre de $96,000.00. Cependant
Mignault J. ], guperficie mentionnée n’est pas indiquée comme

étant un terrain distinet, c’est une partie non limi-
tativement déterminée du lot n° 586, et la mention
de la superficie de 384,000 pieds ne peut avoir un plus
grand effet, dans 'espéce, que celui de la deseription
du terrain dont les appelants se sont emparés. Etant
donné que Vintimée se plaint d’un empiétement sur
un lot déterminé par son numéro cadastral et demande
4 en étre indemnisée, si, pendant le procés, on cons-
tatait que lempidtement dépassait 384,000 pieds,
je crois—mais en, cela je ne fais qu’exprimer mon
opinion personnelle—que le tribunal aurait pu, méme
sans amendement, indemniser l'intimée pour tout
Pempidtement, 3 la condition de ne point dépasser le
chiffre de $96,000.00. En d’autres termes la partie
essentielle de Vaction c’est Vallégation de l'empiéte-
ment au préjudice du lot 586 et 1a demande de 'indem-
nité de $96,000.00, et &’il y a description inexacte de
la.- partie de ce lot comprise dans l’empiétement,
j'appliquerais la régle falsa demonstratio non nocet.
Au demeurant, nul doute que le tribunal, dans un
tel état de choses, aurait pu, ex abundanit cautela, per- .
mettre d’amender la déclaration pour la faire coin-
cider avec les faits prouvés, mais dans mon opinion
I'amendement n’aurait pas été indispensable dans
Vespéce si l'indemnité totale accordée ne dépassait

pas $96,000.00.
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Mais le motif sur lequel la cour se base pour renvoyer 1920
lappel, c’est que, dans lacte de compromis, les TeQurac

parties ont expressément soumis & Darbitrage la Cowas
décision de lindemnité & étre aecordée & lintimée 2,
pour empiétement quel qu’il ft que les appelants Comeaexe
avaient commis au préjudice du lot n° 586, et qu’en Sr-Cuamiss
vertu des termes mémes de cet acte de compromis MigsaultJ.
Vétendue de V'empiétement n’était pas restreint aux

384,000 pieds carrés mentionnés dans I'action qui a

été réglée par la convention d’arbitrage. En tant

que besoin en était, on peut considérer la déclaration

dans cette action comme ayant été amendée par

I'acte de compromis.

L’appel doit done é&tre renvoyé a'vec‘ dépens.
Appeal dismissed with costs.
Solicitor for the appellants: Adjutor Rivard.

Solieito_rs for the respondent: Gelly & Dion.




1920
——

*May 28, 31.
June 21.

SUPREME COURT OF CANADA. VOL. LXI.

J OSEP}} BOILY,
AMEDEE FORTIN, (PLAINTIFFS) APPELLANTS.
JOSEPH TREMBLAY,

AND

LA CORPORATION DE ST-HENRI

DE TAILLON (DEFENDANT).. . ... }RESPONDENT.

THREE APPEALS

ON APPEAL FROM THE COURT OF KING'S BENCH, APPEAL
SIDE, PROVINCE OF QUEBEC.

Municipal corporation—By-law—Special meeting—N otice—Absence of
councillor—Minutes of the meeting—Closing of road between two
municipalities—Consent of the county council—Articles 505. 1233
C.C.—Articles 14, 115, 116, 118, 332, 334, 340, 344, 345, 355, 359,
467, 473, 474, 475, 519 M .C.—R.8.Q. (1909), articles 2064, 2065.

The notice for a special meeting of a municipal council having been
given to all the councillors by a non-registered letter sent to them
by mail, instead of the notice being served on each councillor
individually as required by the municipal code, the minutes of the
meeting could not and did not mention that such notice had been
served on one of the councillors who was absent (Art. 116 M.C.).
At the trial it was proved, (which evidence was objected to by the
appellants) by this councillor’s own admission, that he had in fact
received notice in due time.

. Held, Anglin J. dissenting, that the proceedings of the council at the

meeting were irregular and null.. Hudon v. Roy dit Desjardins
(Q.R. 19 K.B. 68) overruled.

Per Anglin J. (dissenting).—Any irregularity that there may have
been in the giving of notice of the meeting was cured by article
14 M.C.

A colonization road, which passed through the municipality respondent
and a neighbouring municipality, had been opened by the provin-
cial authorities long before the existence of both municipalities.
The municipality respondent changed, within its limits, the course
of this road without changing the place where it connected with
the neighbouring municipality, and passed a by-law closing the
other road.

*Present: Idington, Duff, Anglin, Brodeur and Mignault JJ.
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Per Anglin and Mignault JJ —TIt was not necessary for the municipal Qg_q
council to obtain, previously, the consent of the county council.
(Art. 519 M.C.). Duff and Brodeur JJ. contra.

Judgment of the Court of King’s Bench (Q R. 29 K.B. 146) reversed, LA

CORPORA‘IION
Anglin J. dissenting.

Bon.Y,

ST-HENRI
D TAILLON,

APPEAL from a judgment of the Court of King’'s —
Bench, appeal side, Province of Quebec (1), reversing -
a judgment of the Superior Court, District of Rober-
val and dismissing the appellant’s action with costs.
The material facts of the case and the questions
in issue are fully stated in the above head-note and
in the judgment now reported.

Belcourt K.C. and Bergeron for the appellants.

Aug. Lemieux K.C. and Lapoinie -K.C. for the
respondents.

IpingTron J.—These three appeals were heard
together as they involve the same question. For the
reasons assigned by my brother Brodeur (with which
I agree) relative to the failure of the council of respond-
ent to act in compliance with the statutory provision
(other than alleged need of county council’s consent)
which should have governed it in taking steps to pass
such a by-law as in question, I think this appeal
should be allowed with costs throughout.

Durr J.—I concur with Brodeur J.

-

AncriN J. (dissenting).—I respectfully concur in
the unanimous opinion of the learned Judges of the
Court of King’s Bench, which I understand is shared
by my brother Mignault, that this case does not fall
within Art. 519 of the Municipal Code.

(1) Q.R. 29 K.B. 146.
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I likewise concur in their view that notice of the
presentation of the by-law in question was sufficiently

L « given unless the legality of the council meeting of the

CORPORATIO;
DE
St-HeNRI

27th of October has been successfully attacked. In

e TawtoN. yy opinion it has not. '

Anglin J.

"Any irregularity that there may have been in the
giving of notice of that meeting to councillor Gilbert,
who did not attend it, was, I think, cured by Art. 14
of the Municipal Code, since it is proved by Gilbert’s
own admission that he had in fact received notice in
due time and the omission to serve it in the prescribed
method and to state in the minutes of the meeting
that notice had been given in conformity with the
requirements of the Municipal Code therefore did
not entail any substantial wrong or injustice. I
accept the opinion of the learned judges of the Court
of King’s Bench as to the admissibility of this evidence.

With profound respect for the contrary opinion of
my learned brothers Brodeur and Mignault, in which
I understand my brothers Idington and Duff are
disposed to concur, I also agree with the views of the
majority of the learned judges of that Court that this

© irregularity does not fall under the last paragraph of

Art. 116 of the Municipal Code. I can find no justi-
fication for construing the explicit words

if it appear that the notice of meeting has not been served on all the
absent members (“s’il appert que V’avis de convocation n’a pas été
gignifié & tous les membres absents,”) -

as if they read “if it does not appear that the notice of
meeting has been served on all the absent members.”

. and that, with respect, is what is done in maintaining

this appeal.- If it appears affirmatively that notice
of the special meeting has not been given to every
absent councillor, the council is, no doubt, obliged to
adjourn at once, and, if it does not, nullity of any
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proceedings taken follows. But if this be not shewn—
if, although the usual proof of notice be lacking, the
council is otherwise satisfied that every absent mem-
ber was in fact notified—while its proceedings may be
irregular they are not declared null by Art. 116 M.C.
They are, no doubt, taken at the risk of nullity if the
fact should prove to be that any absent councillor had
not been notified. But, if he was in fact notified and
that can be established, a case is made, in my opinion,
for the application of Art. 14 M.C. which ordains
that

no objection founded upon form, or upon the omission of any form-
ality, even imperative, in any aet or proceeding relating to municipal
matters, can be allowed to prevail in any action, suit or proceeding
respecting such matter, unless substantial injustice would be done by
rejecting such objection or unless the formality omitted be such that
its omission, according to the provisions of this code, would render nuil
the proceedings or other municipal acts requiring such formality.

The omission to serve the notice of the special meeting
in the method prescribed by Art. 340 M.C., and the
omission of the entry in the minutes preseribed by
the second paragraph of Art. 116 M.C., were in my
opinion not informalities which, according to the
provisions of the Municipal Code, rendered the pro-
ceedings of the council null. The only provision
‘relied upon as entailing nullity is the concluding
paragraph of Art. 116 M.C. The proceedings would
have been null under that paragraph had it appeared
that notice of the meeting had in fact not been received
by the absent Gilbert. But that did not appear—
could not have appeared—since the fact was other-
wise. I think it is too narrow a construction of the
last paragraph of Art. 116 M.C., to hold that it
entails nullity merely because service of notice of the
meeting on an absentee has been effected informally,
where he has actually received notice in writing.
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1920 For these reasons, I am with respect of opinion
Bowr  that the appeal should be dismissed.
CQRPI;;ATION

Sibiygy: DRODEUR J.—Ces trois causes ont été réunies parce
or Tamon. qu’elles soulévent des questions identiques. Ce sont
AnglinJ.  des actions confessoires par lesquelles les demandeurs
' réclament de la corporation défenderesse la recon-
struction d’une cléture entre leurs fermes et les routes

y adjoignant. (Articles 505 C.C., 473, 474, 475 C.M..)

La défenderesse plaide que ces routes ont été fermées
par réglement municipal du 5 novembre 1917, et que
la corporation pouvait enlever les cloétures qu’elle
y entretenait (art. 467 C.M.).

Les demandeurs ont répondu & cette défense que
le réglement est nul parce qu’il n’a pas été précédé
d’un avis de motion régulier (art. 359 C.M.), cet avis
de motion ayant ét5 donné & une séance spéciale
illégalement tenue le 27 octobre 1917 (art. 116 C.M.).

La cour supérieure a maintenu ces actions en déci-
dant: 1° que Pavis de motion exigé par Iarticle 359 du
code municipal n’avait pas été donné, et 2° que le régle-
ment ayant trait & la fermeture d'un chemin qui sert de
sortie d’une municipalité & Pautre (art. 519 C.M.) ne
devenait en vigueur qu’aprés avoir été approuvé par
le conseil de comté.

La cour d’appel (1) a renversé ce jugement et a
renvoyé les actions.

Les faits qui ont donné lieu au litige sont les sui-
vants: '

Le gouvernement provincial a commencé 3._.con-
struire, il y a trente-cing ans environ, un chemin de
colonisation dans la région du Lac St-Jean qui.relie
la riviére Saguenay & la riviére Péribonka et qui passe

(1) QR. 29 K.B. 146.
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3 travers six cantons. Ce chemin g’appelle le Chemin

Archambault. (Rapports du Commissaire de 1’Agri-
culture et des Travaux Publics de Québec, 1887, p. 47.

‘Rapports du Commissaire de '’Agriculture et de la

Colonisation de Québec, 1890, p. 170; 1893, p.
136-160; 1894, p. 381; 1896; p. 252). A certains
endroits il suit la frontiére des lots d'un rang et en
d’autres il conduit d'un rang & un autre. A lentrée
dans la municipalité intimée, St-Henri de Taillon,
il suit le front des terres du deuxiéme rang. Il monte
ensuite entre les lots 21 et 22, 26 et 27, 30 et 31 des
rangs trois, quatre et cing jusqu’'a ce qu’il atteigne, &
la frontiére du sixidéme rang, la municipalité voisine,
St-Henri de Taillon Ouest. Les demandeurs sont
propriétaires de fermes qui longent ce chemin dans le
deuxiéme et le troisidme rang. C’est la partie du
chemin que la corporation intimée veut fermer.

La corporation de St-Henri de Taillon a récemment
ouvert une route plus & l'est, entre les lots 14 et 15,
sur les rangs deux, trois et quatre; et cette nouvelle
route, qui part du chemin Archambault & la frontiére
du deuxi®me rang, prés de l'église, rejoint ce méme
chemin en utilisant le ‘chemin de front du cinquiéme
rang. Je désignerai la route que l'on veut fermer
sous le nom de route Boily-Fortin et la nouvelle

" route comme route de l'est.

En vertu de la loi (2064 S.R.P.Q.), une municipalité
est tenue d’entretenir les chemins de colonisation qui
traversent son territoire de la méme maniére qu’elle
entretient les chemins qu’elle ouvre elle-méme. Elle
ne peut fermer ces chemins de colonisation sans le
consentement du ministére (art. 2065 S.R.P.Q.):

Le conseil municipal de St-Henri de Taillon parait
avoir, le 9 juillet 1917, adopté une résolution deman-
dant au ministére de la colonisation de fermer les

45

1920
——

BolLy
v,
La
CORPORATION

DE
Sr-Henrr
DR TAILLON.

Brod_eur J.



46 SUPREME COURT OF CANADA. VOL. LXI.

1920 route Boily-Fortin qui fait partie du chemin Archam-

Boux  hault, ‘disant qu’une nouvelle route (route de l'est)
Conm on & 616 ouverte.  Cette permission leur fut accordée
ORPORATION,

DE le 30 aolt 1917.

S-HeNRI
Pe TALION.  (lette fermeture projetée a évidemment mécontenté
Brodeur J. . . .
— 7" plusieurs contribuables, car une assemblée du conseil

a lieu le 15 octobre 1917; et, aprés avoir pris le vote

des contribuables présents, il est décidé sur une pro-

position secondée par Adélard Gilbert que la route

Boily-Fortin resterait ouverte.

Les partisans de la fermeture ne se tinrent pas pour
battus, car le secrétaire-trésorier, ayant recu des
requétes de leur part, convoqua pour le 27 octobre
1917 une séance spéciale du conseil. Au lieu de
signifier régulidrement les avis, conformément aux
articles 115 et 340 du code municipal, en en laissant
une copie & chacun des conseillers en personne ou 4
leur domicile ou place d’affaires, il les déposa au
bureau de poste. '

Au jour fixé par P'assemblée, Gilbert, celui-la méme -
qui avait le 15 octobre secondé la proposition de
laisser la route Boily-Fortin ouverte, était absent.
Le procés-verbal de 1a séance ne mentionne pas qu’avant
de procéder aux affaires, le conseil ait constaté que
Pavis de convocation avait été dlment signifié &
ce membre (art. 116 C.M.); on n’a pas clos I'assemblée
ainsi que le requiert l'article 116 C.M. sous peine de
nullité; au contraire, les autres conseillers ont procédé
et ont adopté deux propositions, la premiére révoquant
les procédures du 15 octobre, et la seconde autorisant
le secrétaire & donner des avis publics convoquant les
contribuables 4 une assemblée et déclarant qu’a cette
assemblée le conseil procédera, aprés examen des
requétes, 4 la passation d’un réglement ordonnant la



S EE—

VOL. LXI. SUPREME COURT OF CANADA.

fermeture des routes Boily-Fortin.. L’avis public fut
donné pour le 5 novembre 1917; et ce jour-1a le
conseil a adopté unanimement (Gilbert étant présent)
un réglement ordonnant la fermeture de ces routes.

' Plus tard, le 24 novembre, le conseil adopta une
autre résolution autorisant le maire & engager des
hommes

pour enlever la broche des routes entre 21 et 22, rang deux, et entre
26 et 27, rangs trois et quatre; les hommes nommés pour cet ouvrage
devront, avec la permission des propriétaires, fermer les routes 4 chaque
bout avec une cléture.

Les personnes envoyées pour s’entendre avec les
propriétaires voisins enlevérent les clétures sans leur
consentement.

Comme on le voit, il'y a eu de la part du conseil,
beaucoup d’hésitation et de contradiction dans ses
actes. En aol(t, résolution pour fermer la route
d’abord. Le 15 octobre, on décide de laisser le chemin
ouvert. Le 27 octobre, on révoque la résolution du
15 octobre. Le 5 novembre, un réglement est adopté
pour fermer la route; et enfin le 24 novembre, on engage
des hommes pour enlever les cldtures, mais on leur
recommande de ne fermer la route qu’avec le consente-
ment des propriélaires.

La premiére question qui se présente est de savoir
si cette assemblée du 27 octobre est 16gale.

Le nouveau code municipal s’est évidemment
inspiré de l'idée qu’il faut étre plus rigoureux qu’on
ne I'a été dans le passé au sujet de ces assemblées
spéciales et des avis qu’il faut donner. Nous n’avons
qu’a lire & ce sujet le rapport des codificateurs en date
du 20 novembre 1912 (p. VIII) sur les sessions du
conseil.
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1920 Ainsi, dans 'ancien code, 'avis qu’il fallait donner
Bomy  gux conseillers pour une session spéciale n’était pas
CORP(}{Q woN nécessairement par écrit (arts. 126 et 215 ancien
sniiee code municipal) mais U'article 115 C.M. exige impéri-
pm Tamow. eusement que cet avis spéeial doit étre maintenant
Brodeur J. par écrit. Le législateur a voulu évidemment écarter
la jurisprudence de la cour d’appel dans la cause de
Hudon v. Roy dit Desjardins (1), ol on avait décidé
que si une session du conseil est ajournée faute de
quorum & un jour subséquent, l'avis requis sous
Particle 139 de l'ancien code, alors en force, pouvait
étre donné verbalement. Aujourd’hui, au contraire,
dans un cas semblable, Darticle 118 du nouveau

code exige que ce soit par écrit.

Un réglement pouvait étre adopté sans donner
d’avis de motion; maintenant Particle 359 du code
municipal exige un avis de motion.

- Comment V'avis pour les assemblées spéciales doit-il
étre donné aux conseillers?

Cet avis spéeial doit étre donné par écrit, comme je
Pai déja dit (art. 115 C.M.). L’article 332 C.M. nous
indique ce que cet avis doit contenir. Des copies
diment attestées doivent en étre fhites pour en remettre
une 3 la personne i étre notifiée (art. 332 C.M.).
L’article 340 C.M. nous dit que la signification d'un
tel avis spéeial se fait en laissant une copie de l'avis
3 celui & qui il est adressé en personne, soit & son
domicile, soit & sa place d’affaires. IL’article 344
C.M. nous indique les heures auxquelles un avis
spécial peut é&tre signifié; et V'article 345 C.M. nous
déclare que si les portes du domicile ou de la place
d’affaires sont fermées alors la copie -de l'avis doit
étre affichée sur 'une de ces portes.

(1) Q.R. 19 K.B. 68.
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Quand la personne a fait la signification, elle doit
en donner un certificat signé et attesté soit sous son
serment d’office ou sous serment spécial, donner son
nom, ‘sa résidence, la description de la maniére dons
Pavis a été signifié et le jour, le lieu et 'heure de la
signification (art. 355 C.M.). Ce certificat doit
accompagner l'original de Pavis et é&tre déposé dans
les archives de la corporation (art. 334 C.M.).

Dans le cas actuel, nous trouvons dans les archives
de la corporation le certificat suivant:

Je, soussigné, J. L. Larouche, certifie sous serment d’office que j’ai
signifié Vavis spéeial par écrit aux conseillers sus-nommés en laissant
une copie 4 chacun d’eux au bureau de poste entre et
heure de ! -midi le 22&me jour du mois d’cctobre 1917.

(Signé) J. L. Larouche.

Il est bien évident que la signification de I'avis
spécial n’a pas été faite suivant les dispositions de la
loi, quiexigent de celui qui la fait de se transporter
au domicile ou & la place d’affaires du conseiller, &
moins qu’il ne lui remette cet avis ailleurs & lui-méme
en personne (arts. 340, 344 C.M.).

Pouvait-on faire la preuve testimoniale du fait- que
tout de méme V'avis -avait été délivré au conseiller
Gilbert qui était absent & 'assemblée du 27 octobre?

Je dis que non. Il y a eu objection & cette preuve
et cette objection aurait dfi &tre maintenue. Le code
municipal exigeant que ces certificats de signification
d’avis soient par écrit, les tribunaux ne sauraient
accepter d’autre preuve que celle résultant de I'écrit
lui-méme. L’article 1233 du code civil nous indique
les cas ol la preuve testimoniale peut étre admise.
Le fait qui nous occupe ne peut pas étre considéré
comme 'un de ces cas; et article 1233 C.C. ajoute:

Dans tous les autres cas, la preuve doit se faire au moyen d’écrits
ou par le serment de la partie adverse.

15780—4
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1920 Que devait faire le conseil & saséance du 27 octobre?
Bowy  J/article 116 C.M. nous l'indique:
ConP(z)LI‘:ATIO N Le conseil municipal, avant de procéder aux affaires & cetie session

DE doit constater et mentionner dans le procés-verbal de la séance, que

Di‘,‘rlfil‘;g; I'avis de convocation a été signifié tel que requis par les dispositions
" du présent code aux membres du conseil qui ne sont pas présents A

Bmfl_el_lr J. Pouverture. S'il appert que avis de convocation n’a pas été signifié &
tous les membres absents, la session doit &tre close & Iinstant sous
peine de nullité de toute proeédure adoptée.

Dans la cause actuelle, le conseiller Gilbert était
absent. Alors le conseil aurait d, avant de procéder,
insérer dans son procés-verbal si I'avis de convocation
lui avait été signifié. Il ne I'a pas fait. Et ce pour
une bonne raison, ¢’est que le certificat de signification
qui était déposé aux archives de la corporation ne
démontrait pas que 'avis lui elit été remis. Ce certificat
établissait bien que l'avis avait été déposé au bureau
de poste; mais rien n’établissait qu’il lui était parvenu.
Alors la session aurait dG é&tre close; et ne 'ayant pas
été, les procédures qui y ont été faites sont frappées de
nullité. Par conséquent, la convocation des intéressés
qui a été décidée 3 cette assemblée est nulle, ainsi que
lavis de motion qui a été donné qu’un réglement
serait adopté pour la fermeture du chemin en question
& la prochaine séance du conseil. Mais il est évident
que ces délais ne faisaient pas Daffaire des partisans
de la fermeture; ils ont insisté pour procéder, croyant
leurs chances meilleures maintenant qu’en attendant
un peu plus tard. )

On a invoqué Varticle 14 du code municipal, qui
dit que Pomission de formalités méme impératives ne
saurait constituer une objection sérieuse, 4 moins
qu'une injustice réelle ne dat en résulter. Mais
Particle 14 C.M. ajoute:

4 moins que les formalités omises ne soient de celles dont I'omission
rend nuls, d’aprés les dispositions du présent code, les procédures ou
autres actes municipaux qui doivent en étre accompagnés.
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Or Particle 116 C.M. déclare formellement que

8'il appert que l'avis de convocation n’a pas été signifié & tous les
membres absents, la session doit étre close & Vinstant, sous peine de
nullité de toute procédure adoptée.

La défenderesse ne peut donc pas invoquer au
soutien de ses irrégularités article 16 du code muni-
cipal. L’avis de motion de 'adoption d’un réglement
qui a été donné & cette séance-13 n’est done pas légal;
et alors elle s'est trouvée, 4 la séance du 5 novembre,
3 adopter un réglement pour la fermeture du chemin
sans un avis préalable. IL’article 359 C.M. déclare
que tout réglement, sous peine de nullité, -doit étre
précédé d'un avis de motion donné séance tenante et
il ne peut étre adopté qu’a une séance subséquente.
I’avis de motion en question a donc été donné 3 une
séance qui n’a pas été régulierement tenue et il rend,
par conséquent, nulle Padoption du réglement fait 3
la séance subséquente.

La défenderesse a invoqué un jugement qui a été
rendu par la cour d’appel dans une cause de Hudon v.
Roy dit Desjardins (1), ou 'on trouve le jugé suivant:

When a regular session of a municipal eouncil is adjourned, for
want of a quorum, to a subsequent day, the notice of the adjournment
to the absent councillors, required under art. 139 M.C., may be given
verbally, and, although service of such notice must be established at
the resumed session, a mention in the minutes that this was done is not
essential to the validity of the proceedings. Hence, a resolution
passed at such a resumed session, although the minutes contain no
reference to the notice given after adjournment to the absent coun-
cillors, if no substantial injustice is shown to result therefrom, will
not, in view of art. 16 M.C., be declared null and void.

Cette cause a été jugée en 1909 par une majorité
de quatre juges contre un. Le juge Cimon, qui a été
dissident, était bien au courant de nos lois munici-
pales, vu qu’il était juge dans un district rural et
quil y avait exercé sa profession toute sa vie. Ce

15780—43 (1) Q.R. 19 K.B. 68.
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jugement de la cour d’appel renversait celui- de la
cour de revision qui était composée du juge Langelier,
alors juge-en-chef suppléant, Sir Louis Jetté, qui est
devenu plus tard juge-en-chef de la cour d’appel, et du
juge Carroll, qui est aujourd’hui juge de la cour d’appel.

Comme on le voit, les opinions étaient sérieusement
partagées dans cette cause de Hudon v. Roy dit Desjar-
dins (1). De plus, cette cause n’a pas été jugée sur la
validité d'une.assemblée convoquée par avis spécial,
mais sur la validité d'une assemblée ajournée, c’est-
a-dire sous l'article 139 du code municipal qui était

1édigé daps des termes différents de notre article 116

du ecode municipal actuel.

Ainsi 'avis spécial n’avait pas besoin d’étre par écrit,
mais pouvait &tre donné verbalement. Le certificat de
signification de cet avis pouvait se faire alors verbale-
ment devant le conseil et I'article 139 de 'ancien code
n’exigeait pas que la session fOt close & l'instant
§'il appert que Vavis de convocation n’a pas été signifié & tous les
membres absents
sous peine de nullité; mais on disait simplement que
le défaut de signification rend nulle toute procédure
adoptée & cette séance du conseil. Notre article 116
du code actuel est couché dans des termes plus préeis
et plus formels et, par conséquent, je crois que
Pon peut difficilement invoquer cette décision de
Hudon v. Roy dit Desjardins (1). D’aprés la nou-
velle rédaction des articles sur la matiére, les for-

malités doivent é&tre accomplies d'une maniére plus

certaine; l'avis ne doit pas étre simplement verbal
mais doit &tre par écrit. Tout cela, il me semble,
démontre que le jugement dans la cause de Hudon v.
Roy dit Desjardins (1) ne peut pas étre invoqué dans
la cause actuelle.

(1) QR. 19 K.B. 68.
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On a invoqué également la cause de Mathieu v.
Corporation de St Frangois (2), jugée en 1918 et on il
aurait été décidé qu’une résolution d’un conseil muni-
cipal enjoignant au secrétaire-trésorier de donmer
avis public qu'a la session générale subséquente du
conseil un réglement sera adopté pour une fin indiquée,
équivaut & l'avis de motion préalable requis par
Particle 359 du code municipal.

Il s’agissait dans cette cause d'un réglement qui
avait été adopté non pas préeisément sous I'autorité
du ¢ode municipal mais sous I'Acte des Bonnes Routes,
3 Geo. V, c. 21. On avait adopté un réglement et
on avait donné un avis de ce réglement 4 une assemblée
préalable; mais la cour a décidé qu'un réglement
n’était pas nécessaire et que Pon pouvait procéder
simplement par résolution; et le regretté juge-en-chef,
Sir Horace Archambault, aprés avoir exprimé I’ opinion
que j’ai citée plus haut dans le jugé, dit:

D'ailleurs, la loi des bons chemins n’oblige pas le conseil de pro-
céder par réglement. Il I'autorise & procéder par résolution, et il
n’est pas nécessaire qu’une résolution soit précédée d'un avis de motion.

8i le document dont il s’agit n’est pas valide comme réglement, il Pest
certainement comme résolution,

Comme on le voit, il n’y a pas de décision formelle
sur le point que 'avis qui aurait été donné & Vassem-
blée du 27 octobre pouvait valoir comme avis publie
exigé par Varticle 359 du code municipal.

Maintenant pouvait-on fermer les routes Boily-
Fortin?

Ces routes forment partie d'un 